Pawet Brudek

Stereotyp jako narzedzie do badania obrazu Rosji i Rosjan
w oczach Niemcéw podczas I wojny Swiatowej

Zdefiniowanie nienowego juz pojecia stereotypu nie jest fatwe, konieczne
jest tu przynajmniej skrétowe przedstawienie jego genezy, poczynajac od teorii
stereotypu Waltera Lippmana wyrazonej we wspomnianej nizej pracy Public
Opinion oraz wskazanie specyficznych cech na tle podobnych zjawisk. Stereo-
typ, obraz, postawa, uprzedzenie to kategorie wyobrazeniowo-warto$ciujace
wystepujace przy procesach wzajemnego postrzegania sie przez grupy spotecz-
ne. Mozna powiedzieé, ze stereotypizacja wydarzen historycznych, kontaktéw
narodowych, postaw spotecznych czy politycznych ksztaltuje obraz przesztosci
historycznej, zakorzeniony w $§wiadomosci cztonkéw pewnych spotecznosci,
np. grup narodowych. Zbigniew Bokszanski w publikacji Stereotypy a kultura
twierdzi, ze ,stereotypy narodowe to zawsze cz¢$¢ poczucia tozsamosci naro-
dowej. Zawierajg zawsze pewne wyobrazenie o sobie oraz ocene wlasnej zbio-
rowosci narodowej. Odzwierciedlaja réwniez aktualna pozycje danej zbiorowo-
$ci narodowej wobec innych krajéw, z ktérymi stosunki ulegaja ciagtej zmianie™.
Niewatpliwie uzna¢ mozna, ze wyobrazenia o specyficznych cechach charakte-
ru wlasnego i innych narodéw istniejg, zatem jako takie nadaja sie do naukowe-
go badania. Swiadomos¢ wlasnych wad i zalet zawiera sie w pojeciu autostereoty-
pu narodowego®. Powigzanie heterostereotypu z autostereotypem zaakcentowat
A. Zajaczkowski w pracy Obrazy swiata biatych: ,Stereotypy chodza parami.
Nie moze istnie¢ stereotyp obcego bez stereotypu samego siebie, bez autoste-
reotypu. Jednakze stereotyp obcego to w pewnym sensie odwrédcona i skaryka-
turyzowana projekcja nas samych, wyrazajacych w autostereotypie wazne dla

1 Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 1997, s. 90.

2 T. Szarota, Polski autostereotyp w konfrontacji z doswiadczeniami lat wojny i okupacji,
»2Komunikaty Warminsko-Mazurskie” (kwartalnik), nr 1-2 (163—164), Materialy z seminarium
poswieconego charakterowi narodowemu Polakéw w §wietle sukcesji pozaborowych w Szelagu
(30 V-1 VI 1983 r.), Olsztyn 1984, s. 192.
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nas tresci kulturowe™. Katarzyna Weiss w artykule Stereotypy narodowe jako
przedmiot badan historycznych zwraca uwage, ze na percepcje takiego a nie
innego stereotypowego wizerunku wplyw wywiera wiele czynnikéw, wéréd
ktérych wymienia m.in. mentalng lub spofeczna podatnos¢ na formowanie
stereotypdow, trwale badZ zmienne zabarwienie emocjonalne okreslonych ste-
reotypéw. Analiza stereotypéw moze pomdc w badaniach nad charakterem
narodowym, nie powinno si¢ przy tym zapominaé, ze zawartym w stereotypie
karykaturalnie wyolbrzymionym wadom towarzyszy napiecie emocjonalne®.
Wazne jest tu zaakcentowanie pewnego kierunku badan — intensywnosci od-
dziatywania stereotypéw na ,toczaca si¢ w przeszlosci i terazniejszosci konfron-
tacje obrazow, wizji, celéw, aspiracji, dazen, rol, dziatan, zadan i funkcji typowych
lub przyjmowanych przez wszystkich uczestnikéw konfrontacji™. Stereotypy
z pewnoscia pelnia niezwykle wazng role w procesie postrzegania $wiata za-
réwno przez jednostke (aspekt psychologiczny), jak i przez zbiorowos¢ (aspekt
socjologiczny). Stereotyp ma ,zwalnia¢ swojego wtlasciciela” od poszukiwania
uzasadnienia jego pogladoéw, tak ze teraz nie potrzebuje on juz ich udowadniac.
Geneza pojecia stereotypu wiaze sie z twoérczoscia naukowa dziennikarza i po-
lityka Waltera Lippmana, ktéry w swej ksiazce Public Opinion z 1922 r. wpro-
wadzil termin stereotypéw jako ,obrazéw, ktére nosimy w glowach’; inicjujac
intensywne badania nad stereotypami etnicznymi szczegélnie istotnymi dla
socjologdw amerykanskich, zyjacych w spoleczenstwie multietnicznym®. Zbi-
gniew Bokszanski przypomina, ze to Lippman wprowadzit stereotyp do ame-
rykanskiego dyskursu politycznego lat dwudziestych XX w., wtedy tez uczynili
go przedmiotem badan socjologowie, ,ktérzy podobnie jak Lippman dostrze-
gali zalamanie sig¢ tradycyjnych regut organizacji spotecznej, w tym takze trwa-
tych dotad sposobéw postrzegania rzeczywistosci spolecznej, przez dzialajace
podmioty”. Lippman nie stworzyl jednoznacznej definicji stereotypu, dostrzegt
natomiast wazne cechy tego zjawiska, jakimi sg np. selektywno$¢ poznawcza
czlowieka, ,ktéry nie mogac ogarnaé¢ mysleniem caloksztaltu otaczajacej go
rzeczywisto$ci wiekszo$¢ jej aspektéw upraszcza, kodujac w postaci fatwych do
przyswojenia i powielania obrazéw, zabarwionych emocjonalnie, tkwiacych

3 A. Zajaczkowski, Obrazy swiata biatych, Warszawa 1973, s. 287.
* H. Bims-Jedruszczak, Co zrobi¢ z charakterem narodowym Polakéw?, ,Komunikaty War-
minsko-Mazurskie”, nr 1-2, s. 30.

> K. Weiss, Stereotypy narodowe jako przedmiot badan historycznych, ,Zapiski Historyczne’,
t. LXVII, 2002, z. 3—4,s. 7.

¢ W. Lippman, Public Opinion, New York 1922, wyd. z 1946, s. 67.

7 Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 14—15.
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w pod$wiadomosci kazdego cztowieka™. Lippman wskazywatl wiec na role po-
rzadkujaca stereotypu, ktéry pomaga ,uporzadkowacé” skomplikowany $wiat,
dowodzit tez, ze nie wymaga on osobistego doswiadczania okreslonych przezy¢
poznawczych. Twierdzil, ze stereotyp zwykle ,dos¢ luZzno umocowany jest w re-
alnych wydarzeniach” Jak pisal: ,W nawale zaje¢ nie mamy czasu ani okazji do
blizszego zapoznania si¢ z najréznorodniejszymi zjawiskami. Chwytamy tylko
jakis rys, ktéry charakteryzuje okreslony typ zjawiska i reszte obrazu wypetnia-
my z pomocg stereotypéw, ktére nosimy w gtowach [...]. Stereotyp poprzedza
uzycie rozumu; jest forma postrzegania, ktéra narzuca pewien charakter danych
naszym zmysfom, zanim te dojda do naszego umystu™.

Stereotypy jako twory $wiadomosci opieraja si¢ zmianom, ograniczaja
wszechstronno$¢ analizy $wiata, prymitywnie odmalowuja rzeczywisto$¢, ba-
zuja na emocjonalnych skojarzeniach stéw. Istota stereotypu jest jego wiez ze
stfowem, co ufatwia manipulowanie odbiorem i oceng przesztosci'®. Wedlug
Adama Schaffa stereotyp zawsze jest obiektem postrzegania grupowego — czy-
li spotecznego, dotyczy grup ludzkich, jest spolecznie dziedziczony, ma by¢
wzglednie niezalezny od osobistego doswiadczenia jednostki i stad bardzo
trwaly, jest tendencyjny, rosci sobie prawo do ujmowania ,catej prawdy”*".
Nierzadko catkiem rézne stereotypy dotycza tych samych grup. Stereotyp ma
réwniez wyznaczac uczuciowy stosunek wobec przedmiotu i jego ocene. Ed-
mund Dmitréw nawigzuje do pokrewienstwa pojeé stereotypéw, postaw
i uprzedzen. Postawy to ,ogdét wzglednie trwatych dyspozycji do: oceniania
(moga towarzyszy¢ im przekonania o naturze i wlasciwosciach ocenianego
przedmiotu), emocjonalnego reagowania i zachowania si¢” Uprzedzenie to
z kolei zespdt sadéw negatywnych, pochodzacych z falszywych przestanek,
czesto polaczone z programem dzialania zakladajacym agresje. Uprzedzenia
niekoniecznie musza sie wigzac ze stereotypami. Dla lepszego poznania samej
istoty stereotypowosci nalezy wspomnie¢ o samym mechanizmie powstawania
i funkcjonowania stereotypéw. Walter Lippman, piszac o stereotypie, zajal sie
réwniez kulturowymi zrédlami jego powstawania, mechanizmami jego upo-
wszechniania, sposobami ugruntowywania w §wiadomosci jednostek czy catych
spoleczenistw. Nastepujaco opisal proces ,wytwarzania si¢” stereotypéw: ,Naj-
czesciej nie jest tak, ze najpierw widzimy, a potem okreslamy, lecz tak, ze okre-

8 W. Lippman, Public Opinion...., s. 17, cyt. za: K. Weiss, op. cit., s. 8.
° Ibidem.
10 K. Weiss, op. cit.

W A. Schaff, Stereotyp: definicja i teoria, ,Kultura i spoleczenstwo’, t. XXII, lipiec—wrzesien
1978, nr 3, s. 43-47.
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slamy wpierw, a widzimy pézniej. W nieprzyjaznym, brzeczacym chaosie ze-
wnetrznego $wiata wyrdzniamy to, co nasza kultura juz dla nas sformulowata
i jestesmy sklonni odbiera¢ to, co wybraliSmy sposréd form przez nia ustereo-
typizowanych [...]. Méwimy o $wiecie, zanim go widzimy. Wyobrazamy sobie
wiele rzeczy, zanim ich doswiadczymy. I te uprzedzenia, chyba ze wyksztalcenie
uczynilo nas wysoce $wiadomymi, rzadza gleboko calym procesem percepcji
[...]. Zalewaja nowy obraz starymi wyobrazeniami i wpisuja w $wiat to, co
wskrzesita pamiec [...]. Przytrzymuja informacje na ich drodze do $wiadomo-
$ci” W podobny sposéb proces ten przedstawiali w 1933 r. amerykanscy so-
cjologowie Daniel Katz i K.W. Braly — ,Stereotyp to utrwalone wrazenie w nie-
wielkiej mierze podporzadkowane faktom, do ktérych reprezentowania
pretenduje, a bierze si¢ stad, ze najpierw definiujemy, a potem dopiero obser-
wujemy”*?. Umyst ludzki musi klasyfikowac i upraszczac rzeczywisto$é, by méc
w ogble egzystowac w nieogarnialnym $wiecie. Zdaniem Jézefa Chatasiriskiego,
stereotyp, podobnie jak inne wzorce kulturowe, jest przyjmowany z dorobku
grupy, niezaleznie od osobistych do$wiadczen. Za tradycje przyjmuje on ,zbiér
obrazéw czy wzordw, stereotypow przekazywanych przez pokolenia™*. Obrazy
te majg posiadac dla nas pozytywne badz negatywne zabarwienie uczuciowe.
Jednostki ludzkie mogg by¢ nie tylko ,nosicielami” tradycyjnych, starych tereo-
typow, ale i wspéttwércami nowych.

Interesujacy watek poruszyl w swojej ksiazce Stereotypy a kultura Zbigniew
Bokszanski, prébujac analizowa¢ czynniki determinujace powstawanie stereo-
typow, celem okreslenia w jakich warunkach mozna zmienié¢ stereotypy juz
istniejace. Powolujac sie na literature, wymienia te czynniki — fizjologiczne,
psychologiczne (psychiczno-osobowosciowe), kulturowo-spoteczne (socjolo-
giczne) i ekonomiczne'. Réwnoczesnym zjawiskiem wystepujacym przy two-
rzeniu si¢ stereotypdw jest zaostrzenie wrogosci do ,innych” pod katem naro-
dowym, kulturowym czy cywilizacyjnym, a jednocze$nie wzmocnienie
wewnetrznych wiezi miedzy ,swoimi”. Powstaje atmosfera ,,0bcosci” nasycona
réznorodnymi uprzedzeniami, ktére w czasie np. kryzyséw miedzynarodowych
przeistaczajg si¢ w uczucia pogardy i wrogosci'e.

12W. Lippman, Stereotypes, w: Mass Media and Communication, wyd. 2, New York 1972,
s. 113, 115, 118, cyt. za: K. Weiss, op. cit., s. 9.

13 D. Katz, K.W. Braly, Racial stereotypes of 100 College Students, ,Journal of Abnormal and
Social Psychology” 1933, nr 28, s. 181, cyt. za: Z. Bokszanski, op. cit., s. 15.

14 7. Chatasiniski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,Kopalnia” na Gérnym
Slgsku, Warszawa 1935, s. 138, cyt. za: Z. Bokszanski, op. cit., s. 29.

15 Z. Bokszanski, op. cit., s. 33.

16 K. Weiss, op. cit., s. 10.
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Jan Bystron w stynnej pracy Megalomania narodowa oméwil proces naro-
dzin swoistej megalomanii, przypisujacej obcym wylacznie wady, a sobie same
zalety". Podkresli¢ tu trzeba scisty zwiazek miedzy dzialaniem negatywnego
heterostereotypu wroga a pojawieniem sie ,$wietlanego” autostereotypu wtas-
nego, nadajacego danej jednostce czy grupie charakter wrecz doskonaly i bardzo
»windujacego” w gére mito$¢ wlasng, skutecznie dowartosciowujaca w trudnej,
konfliktowej sytuacji. Stereotypy cechuja si¢ zawsze zréznicowanymi tresciami,
dynamika rozprzestrzeniania sie, natezeniem emocji, bagazem argumentéw
historycznych, politycznych, gospodarczych oraz narodowych i spoteczno-kul-
turalnych. Nawet zmiany argumentéw historycznych nie s3 w stanie usunac
pejoratywnych wyobrazen w stereotypach etnicznych. Postawy narodowe zmie-
niaja si¢, wraz z nimi zmianom ulegaja panujace stereotypy, na co wplyw maja
aktualne wydarzenia polityczne czy kulturalne w relacjach miedzy krajami.
Katarzyna Weiss twierdzi, ze wszystkie stereotypy, takze te narodowe, nalezy
bada¢ pod katem ich roli poznawczej, emocjonalnej i pragmatycznej. Pisze, ze
do aspektu poznawczego nalezy mie¢ zastrzezenia, poniewaz wnosi on stereo-
typowa wizje rzeczywisto$ci. Zawiera wiadomosci niepetne, doswiadczenia
uproszczone, cho¢ — przyznaje jednak — ,przy wnikliwej analizie zjawisk moga
(one) umiejetnie zosta¢ wyselekcjonowane i z pewng doza obiektywizmu zesta-
wione w procesie poznawczym z mozliwymi do potwierdzenia faktami, np.
historycznymi czy polityczno-spotecznymi”. Swiat ,skrzywiony stereotypowymi
opiniami lub postawami” nadaje sie jednak do interpretowania, cho¢ w ograni-
czonym stopniu, poniewaz jest niezaprzeczalnie wycinkiem istniejacej tu i teraz
rzeczywisto$ci historycznej lub politycznej. Podkreslenia godna jest takze ko-
munikacyjna rola stereotypow, jako przekaznikéw pewnych obrazéw czy mitéw,
oraz fakt wykorzystywania zjawiska stereotypéw przez srodki masowego prze-
kazu do celéw propagandowych. Niezwykle wazny przy badaniu mechanizmu
powstawania stereotypdw jest aspekt emocjonalny, towarzyszacy zjawisku ste-
reotypizacji dziejow, cho¢ mozliwoéci przeprowadzania analizy ,stanéw odczu-
wania narodowego” s3 ograniczone, postawy emocjonalne zmieniaja sie bowiem
gwaltownie i nieprzewidywalnie'®. Zbigniew Bokszanski w §wiezo wydanej
pracy Tozsamosci zbiorowe, zajmujac sie problematyka tozsamosci, pisze réow-
niez o cechach macierzystej zbiorowosci, ktére zawarte sa w wyobrazeniach i osa-
dach jej cztonkéw, uznal bowiem poznanie ,tresci samoswiadomosci” cztonkéw
zbiorowosci za niezbedne do zdefiniowania tozsamosci kolektywnej. Dostrzega

171.S. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935.
18 K. Weiss, op. cit., s. 15-16.
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tu uzyteczno$¢ badania autostereotypoéw, ktére jego zdaniem polegaja na ,usta-
laniu zaleznosci miedzy postrzeganiem wlasnej zbiorowosci a stereotypowymi
wizerunkami »obcych«, badz oceny fenomenu, ktéry mogliby$my nazwac »ko-
lektywnym samopoczuciem« zbiorowosci, wyrazajacym si¢ np. w wyraznie
zarysowanej tendencji do przypisywania wtasnej grupie licznych cech pozytyw-
nych albo negatywnych” Bokszanski widzi w pojeciach autostereotypu oraz
charakteru narodowego pewne tradycyjne sposoby charakteryzowania zbioro-
wosci, prototypowe wzorce dla ,tozsamos$ci kolektywnej’, ktéra okresla jako
rozwiniecie tych poprzednich ujec®.

Nowe spojrzenie na nature stereotypu zaproponowal w swojej pracy Zbi-
gniew Benedyktowicz Portrety ,obcego” — od stereotypu do symbolu. Benedyk-
towicz w opracowaniu tym ukazuje calkowicie odmienne podejscie do stereo-
typu, interpretujac go w znaczeniu bardziej ogdélnokulturowym?. Stereotyp
w tym ujeciu przestaje by¢ sztywnym pojeciem, a stanowi raczej zmienne zja-
wisko, blizsze ,normalnemu zyciu” bardzo zalezne od np. sytuacji miedzynaro-
dowej. Autor omawia publikacje najwazniejszych polskich badaczy spotecznych
— Floriana Znanieckiego czy Jana Bystronia. Na przykfadzie wahan w ustosun-
kowaniu sie ludnosci Poznania do Niemcéw z jednej strony i do Polakéw z dru-
giej — czym m.in. zajmowal si¢ Znaniecki w Studiach nad antagonizmem do
obcych — pokazuje trwatos¢ stereotypdéw?'. Ci sami ludzie raz postrzegani jako
»swoi’, w odmiennych okolicznosciach moga by¢ odbierani jako ,obcy” Tutaj ta
najwazniejsza okolicznoscia bylo odzyskanie niepodlegtosci przez Polske, do
tego momentu wedlug Znanieckiego w zwiazku z dazeniem mieszkancéw Po-
znanskiego do odfaczenia si¢ od Niemcéw i polaczenia z Polakami z innych
zaboréw ich stanowisko wobec Niemcéw bylo jednoznaczne — byto to zjawisko
podkresélania na kazdym kroku réznic narodowych, polaczone z idealizacja tego,
to co uwazano za cechy charakterystyczne wlasne w przeciwienistwie do nie-
mieckich. Po odzyskaniu niepodlegtosci, a zwlaszcza znacznym naptywie lud-
nosci z innych dzielnic w latach 1919-1922, sytuacja ulegla zmianie. Pézniej
podkreslano réznice i cechy negatywne. A wiec obcy w stosunku do badanej
jednostki czy grupy to ci, ktérych ta jednostka czy grupa doswiadcza jako ob-
cych?. Benedyktowicz akcentuje trwalos¢ i niezmienno$¢ obrazu ,obcego”. Pisze,
ze o ile zmieniajace sie stosunki i relacje spoleczne moga wplywaé na zmiane

19 Z. Bokszanski, op. cit., s. 48—49, 50.

% 7. Benedyktowicz, Portrety ,Obcego” — od stereotypu do symbolu, Krakéw 2000.

' F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, ,Kwartalnik Socjologiczny” 1930/1931,
nr 2—4, cyt. za: Z. Benedyktowicz, op. cit., s. 46.

2 7. Benedyktowicz, op. cit., s. 43—45.
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kwalifikowania jednostek i tych samych ludzi, czy to swoich czy obcych, o tyle
jednocze$nie nie wplywaja one na sam obraz ,obcego” Podsumowujac dorobek
Znanieckiego w jego badaniach nad owym obrazem Benedyktowicz podkresla,
ze on pierwszy dostrzegt dynamiczny charakter obrazu ,obcego’, jego wewnetrz-
ng dynamike i wielowymiarowos¢, liczne odcienie i znaczenia, réznorodne
postawy, jakie moze wywotywac i za soba pociaga¢. W réznych sytuacjach
znaczenie pojecia ,0bcy” moze nabiera¢ nowego sensu i brzmienia, szczegélnie
gdy okresli sie go jako ,wroga’, ,intruza’, ,odmiennego” Wedtug Benedyktowicza
Znaniecki popelnit jednak blad, redukujac obraz ,obcego” do obrazu ,wroga™.
Waznym studium na temat obrazu ,innych” jest dla Benedyktowicza Megalo-
mania narodowa Bystronia, ktérej analizie poswiecil sporo miejsca. Bystron
uwazal, ze wyobrazenia o obcych to tylko ,uzupelnienie wyobrazen na temat
grupy wilasnej” Grupa wytwarza swoj pozytywny autoobraz, wzmacniajacy
w niej poczucie swojej ,lepszosci’ a jednoczes$nie formuluje si¢ negatywne,
pejoratywne wyobrazenia na temat grup obcych, podkreslajace ich nizszos¢.
Jedno zjawisko w ujeciu Bystronia jest po prostu nastepstwem drugiego. Lek-
cewazenie i wy$miewanie obcych jest naturalnym dopetnieniem wtasnej mega-
lomanii, stanowi jej przedtuzenie, to wrecz drugie oblicze tej samej postawy*.
Czarno-bialy schemat wedlug Benedyktowicza stat si¢ dla Bystronia narzedziem
dla udowodnienia jego tezy, przy czym pominal on kwestie bardziej skompli-
kowane, jak: ,obecnos¢ obcego wewnatrz samego mechanizmu i procesu kre-
owania autoobrazu, obrazu ,swojego” Nie zauwaza Bystron faktu poszukiwania
»swojej” tozsamos$ci poza wlasna grupa, w kregu ,obcego’, identyfikacji ze
wszystkim co obce (czego przykladem w historii moze by¢ poszukiwanie he-
brajskich rodowodéw przez Anglikéw, czy rzymskich przez barbarzyricéw), sam
fakt siegania do obcosci®. Benedyktowicz przypomina, ze w historii teorii me-
galomanskich ich autorzy glosili je jako reprezentanci wtasnie nie swojej, a ob-
cej grupy (np. Pangermanizm Houstona Stewarta Chamberlaina, czy rasizm
germanski Josepha Gobineau). Godne podkreslenia jest tutaj zjawisko wtasnej
identyfikacji grupy, ktéra wchlania elementy obce, nadajac im znang sobie
formute.

Piszac z kolei o przelomowych badaniach Lippmana, Benedyktowicz odno-
towal dwa nurty rozwazan tyczacych stereotypéw zapoczatkowanych przez
autora Public Opinion: 1. Miejsce i rola stereotypdw w procesie postrzegania

2 Ibidem, s. 51-52, 55.
#].S. Bystron, op. cit., s. 9-10, 51-52, cyt. za: Z. Benedyktowicz, op. cit., s. 59.
% 7. Benedyktowicz, op. cit., s. 71.
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i poznawania, stosunek ludzkiej strukturalizacji do samej rzeczywistosci, oraz
2. Analiza funkcjonowania stereotypdéw, ich miejsca i roli w ideologiach grup
spolecznych, w ksztaltowaniu postaw i dziatan opartych na wyobrazeniach
i mistyfikacjach publicznych, miejsca i roli stereotypéw w praktyce propagan-
dowej. Benedyktowicz, wymieniajac najwazniejsze cechy stereotypu wedlug
Lippmana, pisze o jego mechanicznej powtarzalnosci i zdolnosci odradzania
sie, duzej trwalosci ktorej nie moze zaszkodzi¢ jego czesta absurdalnosé, prze-
roscie elementu emocjonalnego, oraz ,uprzedniosci w stosunku do poznania
rozumowego, doswiadczalnego” W tej interpretacji stereotyp zblizy! sie znacze-
niowo do pojecia przesadu®. Mozna powiedzie¢ ze Zbigniew Benedyktowicz
zainicjowal nowy kierunek badan nad stereotypem, patrzac nan z szerszej per-
spektywy ogdlnokulturowej i antropologicznej. Najwazniejsze wydaja sie tu jego
twierdzenia, takie jak zawarte w ponizszym fragmencie: ,Spojrzenie na stereo-
typ w aspekcie identyfikacji oraz zawartego w nim materialu poznawczego
wymaga innego podejécia. Dla poszukiwania drég i mechanizméw dochodzenia
do wlasnej tozsamosci, dla poszukiwania elementéw kultury, wokét ktérych
krystalizuje si¢ poczucie swojskosci i obcosci, nalezaloby obja¢ refleksja i ana-
liza mozliwie wszystkie wyobrazenia o innych [...]"*.

Wedlug znanych hipotez stereotypy méwia niewiele o tych, ktérych dotycza,
wiele za$ o tych, co je wytworzyli. Tymczasem zdaniem Leszka Kotakowskiego
— badania nad procesami tworzenia sie stereotypéw narodowych moga przy-
czynic sie do ,zrozumienia narodowych charakteré6w’, ,nie dlatego, by stereo-
typy dostarczaly nam zwierciadlanych wizerunkéw innych narodowosci, czego
nie czynig z cala pewnoscia, ale dlatego, ze osadzajac innych, my sami mimo
woli odstaniamy nasze wlasne sposoby percepcji, a przez to réwniez wlasne
przywary i zalety. Innymi stowy: stereotypy ucza nas nie mniej o tych, co w nie
wierzg, niz o tych, do ktérych si¢ odnoszg™. Dla Benedyktowicza antropologia
jest kluczem do ,wnikniecia” w ukryte znaczenie stereotypu. Istota jego pracy
stalo si¢ dokonanie przy pomocy materiatu etnograficznego przewartosciowa-
nia stereotypu ,obcego’, dla wykazania jego skomplikowania, wielowartoscio-
woéci, wieloznaczno$ci, odkrycia jego ,symbolicznej glebi”. Podsumowujac
dotychczasowy stan badan nad stereotypem Benedyktowicz stwierdza, ze so-
cjologowie usztywnili zjawisko stereotypu utrzymujac, iz pojecie to odnosi sie¢
tylko do wartosciujacych sadéw, ze stereotyp to po prostu dezinformator.

2 Ibidem, s. 72—74, 81.
27 Ibidem, s. 83.

% L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, seria 11, Krakéw 2001, s. 102, cyt. za:
K. Weiss, op. cit., s. 21.
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W swojej pracy kategorycznie twierdzi, ze stereotyp nie jest sadem. Jest nieza-
lezny od doswiadczenia, w zwigzku z tym nie podlega naukowej weryfikacji, jak
sady. Ujecie stereotypu jako sadu wartosciujacego jest powierzchowne, zbyt
waskie. Dla Benedyktowicza najwazniejsze jest przesledzenie zwigzkow stereo-
typu z symbolem. Stereotypy nie sktadaja sie wylacznie z sadéw wartosciujacych,
posiadaja walor poznawczy, ktére to tresci chce Benedyktowicz ,wydoby¢”.
Méwiac o zwigzkach faczacych stereotyp z obrazem lub symbolem pisze: ,Sto-
wo lub obraz sa symboliczne wtedy, kiedy zawiera si¢ w nich cos wiecej niz to,
co da sie w nich rozpozna¢ na pierwszy rzut oka™. Symbol tfaczy w sobie to co
konkretne z tym co abstrakcyjne, to co widzialne z tym co niewidzialne. Kazdy
symbol jest znakiem — symbol, jak kazdy znak, wskazuje co$ poza soba i zaste-
puje to soba. Symbol to znak nieprzejrzysty, zawierajacy jakas glebie. Ma on
dwoistg nature, charakter realny i nierealny. Symboliczne moze by¢ tylko to, co
w jednej rzeczy obejmuje jeszcze inng. Wprowadzenie watku symbolu do wy-
wodu na temat obrazéw ,,obcego” ma dla Benedyktowicza zasadniczy sens — po-
strzega on bowiem przeciwstawienie swdj — obcy jako symboliczne. Kategorie
te s dla niego owymi dwoma przeciwstawnymi sobie elementami sktadajacymi
sie na symbol (z gr. symballein — sktadacl, taczyc). Stereotyp i zawarte w nim
wyobrazenia o obcych mozna by nazwa¢ odwréconym symbolem®. Lippman
moéwit o ,obrazach w naszych gtowach” — postuzyl sie pojeciem stereotypu
zaczerpnietym z techniki drukarskiej, gdzie oznaczal on ,drukarskya matryce,
stanowigca odbicie skfadu typograficznego, lub kliszy, stuzacej do druku wiel-
kich nakladéw”?. Stereotyp to symbol w jego pierwotnym ksztalcie, stosunek
symbol — stereotyp ma charakter zwiazku pieczeci i jej odcisku. Benedyktowicz
chce badac¢ stereotyp tak, jak bada sie symbole, a wiec ,czyta¢ go przez umiesz-
czenie go na tle innych symboli” Stereotyp zyskuje tu wiec podobna do symbo-
lu ztozonos¢, wielowarstwowos$¢. Moze wiec by¢ jednoczesnie zaréwno pozy-
tywnym, jak i negatywnym wyobrazeniem, a nie tylko takim albo takim. Dla
Benedyktowicza stereotyp ,nalezy pokazac¢ od $rodka, jako instrument poznania
przekazujacy tradycje” W jego interpretacji stereotyp to wtdrnie zracjonalizo-
wany symbol, oderwany od swojej glebi i wieloznacznosci, powaznie uprosz-
czony, sprymitywizowany. Stereotyp ma by¢ powierzchownym obrazem pozba-
wionym przestrzennosci i glebi symbolu®.

¥ 7. Benedyktowicz, op. cit., s. 86, 89, 91, 96, 99, 101.

30 Ibidem, s. 102—105.

3 \W. Lippman, Public Opinion..., s. 67, cyt. za: Z. Benedyktowicz, op. cit., s. 106; K. Weiss,
op. cit,s.7.

32 7. Benedyktowicz, op. cit., s. 106—109, 113—114.
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Celem pracy Benedyktowicza jest rekonstrukcja kategorii ,swéj — obcy”
i obrazu ,obcego” w tradycjach kulturowych, w polskiej kulturze ludowej na
bazie materialu etnograficznego zgromadzonego w XIX i XX-wiecznych zbio-
rach®. Twierdzi, ze sens obrazu czy symbolu mozna skomentowac¢ tylko przy
pomocy innego sensu, obrazu czy symbolu. Dokonujac przegladu tych mate-
riatéw, dochodzi on do wniosku, ze obcy s3 z jednej strony przedmiotem nie-
checi, obrzydzenia, wstretu, z drugiej za§ — podziwu i fascynacji. Przyglada sie
zjawiskom odnajdywania wlasnej tozsamo$ci w tym co obce, poszukiwania
wlasnej identyfikacji i utwierdzenia wtasnej tozsamosci dzieki obcym, utozsa-
mieniu si¢ z tym co zupelnie inne, wyrazom dazenia do czego$ zupelnie innego,
tesknoty do bycia kims$ zupelnie innym. Decydujaca cecha odrézniajaca stereo-
typ od symbolu jest zakldcenie proporcji i relacji pomiedzy elementem irracjo-
nalnym i racjonalnym. To, co w pierwotnym symbolu jest irracjonalne, tajem-
nicze, zostaje w stereotypie zracjonalizowane, wyjasnione. W stereotypie jest
koncept, wyjasniajaca anegdota. Symboliczne okreslenia ,obcego” zawierajace
w sobie tajemniczg tres¢, stajg sie juz tylko zwyklymi epitetami, pozytywnymi
lub negatywnymi, zawartymi w stereotypie®*:. Podsumowujac wyniki badan

# Tej tematyce poswiecil swoja prace Antropologia kultury wsi polskiej XIX w. (Warszawa
1986) Ludwik Stomma. We wstepnym rozdziale Stomma przedstawil pokrétce dorobek polskich
i $wiatowych socjologéw, etnologéw i antropologéw w XIX-XX w. w kontekécie problematyki
swoj — obcy. Za punkt wyjscia dla swoich rozwazan przyjal Megalomanie narodowa J.S. Bystronia.
Niejednoznaczno$¢ postrzegania ,obcego” wedlug Stommy ilustrowaé moze np. stosunek do
obfakanych w kulturze ludowej — z jednej strony budzacych $miech i obrzydzenie, z drugiej
groze i fascynacje. Obtakany jest ,spoza tego $wiata’; jest ,uosobieniem mozliwoéci niespodzie-
wanych, niezwyklych w sensie negatywnym jak i pozytywnym”. Podobnie wieloznaczna jest posta¢
diabta — wedlug tradycji ludowej z jednej strony symbolu zla, z drugiej sprawiedliwosci (Boruta
wymierzajacy sprawiedliwos¢ zlym panom, diably ocalajace niewinnych skazanicéw). Obcy jest
»inny”, moze jednocze$nie posiadac cechy ,lepsze” i ,gorsze’, stoi wiec zaréwno wyzej, jak i nizej
od zwyklych ludzi, od ktérych oddziela go zestaw nadprzyrodzonych cech — np. umiejetnosci
wrézbiarskich, leczniczych. Madro$¢ sasiaduje u niego z glupota, jest rownoczesnie dziwaczny,
$mieszny, tajemniczy i kompletnie nieprzewidywalny. Zdaniem Stommy, wyobrazenia danej
grupy o obcych sg przeciwstawieniem, negatywem wyobrazen tej grupy o sobie, lecz zarazem to
wyobrazenia danej grupy o sobie sg przeciwstawieniem wyobrazen tej grupy o obcych. ,Nie
zmienia to jednak faktu, ze cho¢ przejawiaja sie poprzez wyobrazenia o obcych, cho¢ w pods$wia-
domosci, zapomnieniu czy pominieciu te wyobrazenia o sobie jednak i u ,prymitywnego czlo-
wieka, nie znajacego kultury stowa pisanego” istnieja, wystarczy nieraz najbardziej nieoczekiwa-
ny zbieg okolicznosci politycznych, spotecznych czy ekonomicznych, by wydobyly sie one na
powierzchnig, stajac sie niejednokrotnie wazkim i dynamicznym bodZcem uswiadamianych juz
dzialari” Zamiarem Stommy stalo sie wiec ,przeksztalcenie negatywu w pozytyw, odtworzenie
konterfektu chlopa ziem polskich polowy XIX w., w oczach wlasnych w oparciu o wzmianki w wy-
dawnictwach ludoznawczych XIX w. oraz materialy zgromadzone przez mlodych polskich etno-
logéw”. L. Stomma, op. cit., s. 9-10, 13, 21-23, 25-26.

3 Z. Benedyktowicz, op. cit., s. 107, 114, 160, 171, 174, 181-182.
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Z. Benedyktowicza mozna powiedzie¢, ze wedlug jego ustalen : a) kategoria
swdj — obcy nie jest statyczna lecz dynamiczna, b) jest struktura bogatsza niz
stereotypowa ,opozycja binarna’, c) przeciwstawienie swéj — obcy ma charakter
symboliczny, d) stereotyp jest odwréconym symbolem — symbolem o odwré-
conych i zakléconych proporcjach, e) stosunek do tego, co obce ma charakter
ambiwalentny: jest polaczeniem grozy, niecheci i fascynacji. Benedyktowicz,
interpretujac okreslenie ,stereotypu’, przyjal postawe antropologiczna podbu-
dowana lektura fenomenologiczng. Obco$¢ odpycha, lecz réwniez fascynuje.
Zwiazki miedzy stereotypem, symbolem, obrazem i mitem wskazuja, ze stereo-
typ lokuje sie by¢ moze w duzo glebszych warstwach kultury, niz przypisuja mu
to socjologowie. Autor penetruje rozmaite obszary ludzkiego egzystencjalnego
wysiltku rozumienia bycia w §wiecie®. Powyzsze uwagi na temat stereotypu sa
niezbedne dla zrozumienia istoty szerszego, bardziej skomplikowanego pojecia
»obrazu’, §cisle zwiazanego ze stereotypem i sposobami postugiwania si¢ nim.
Obraz moze obejmowac np. wyobrazenia na temat struktury grupy, ktérej do-
tyczy, twierdzenia okreslajace zwiazek miedzy przynaleznoscia do grupy a po-
siadaniem cech stereotypowych®. Obraz moze réwniez by¢ zbudowany z wielu
stereotypdw — np. etnicznych (narodowych). Stereotyp narodowy wedtug To-
masza Szaroty stanowi wyobrazenie o ,typowych” cechach charakteru narodo-
wego, bedacego czescia dziedzictwa kulturowego oraz uznawanego systemu
warto$ci®’. Pojecia stereotypu i obrazu sa wspoélzalezne. Kazimierz Wajda, re-
daktor zbioru Polacy i Niemcy. Z badan nad ksztaltowaniem heterostereotypow
etnicznych tak interpretuje pojecie obrazu: ,skladaja si¢ na niego wyobrazenia,
opinie i oceny, jakie formutowano o sasiednim narodzie, obraz rozumiany jest

% Ibidem, s. 192, 195. Wiazac analize stereotypu z badaniem charakteru narodowego Hanna
Bims-Jedruszczak w artykule Co zrobi¢ z charakterem narodowym Polakéw poruszala kwestie
zwiazkéw miedzy stereotypem a mitem, dochodzac do nieco odmiennych wnioskéw: ,Sadze, ze
bardziej anizeli stereotyp moze by¢ dla badan charakteru narodowego przydatna analiza mitu.
Mit to nie znaczy falszywy wytwdr wyobrazni. Mit méwi o tym, czym dane zjawisko jest w swej
elementarnej istocie, w swym ksztalcie podstawowym. Mit to opowies¢, czesto basniowa, dramat
zakodowany w zbiorowej pamieci i bedacy przedmiotem tradycji, cechujacy sie dynamizmem i jed-
noznacznoscig, a w odréznieniu od statystycznego i wieloznacznego symbolu. Poprzez swa jed-
noznaczno$¢ mit kodyfikuje normatywne tresci kultury i w tym sensie w swej osnowie lezy
u podstaw wszelkich zjawisk spotecznych wéwczas, gdy sa one rozpatrywane w aspekcie kultu-
rologicznym. Stanowi on rdzen postulowanych zmian, pozadanych wartosci, precyzuje modele
idealne: osobowosci, spotecznej grupy, organizacji publicznej, transcedencji”. H. Bims-Jedrusz-
czak, ,Komunikaty Warmirisko-Mazurskie’, nr 1-2, s. 30-31, por. przypis 3.

% A. Schaff, op. cit., s. 43-47.

3 T. Szarota, Stereotypy narodowe jako temat badar historycznych w Polsce, ,Dzieje Najnow-
sze’, R. XXVII, 1995, nr 2, s. 3.
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w sensie szerszym, a wiec niezredukowany do samych tylko stereotypéw etnicz-
nych. W obrazie tym wystepowaly wiec obok siebie, w réwnym z reszta stopniu,
zaréwno elementy wzglednie zobiektywizowanych prezentacji, jak i stereotypy
i to nie tylko negatywne, ale i pozytywne, a wreszcie i silnie zabarwione emo-
cjonalnie uprzedzenia wobec sasiadujacego narodu”. Tomasz Szarota ujmuje
istote zwiazkéw miedzy stereotypem a obrazem wskazujac na to, ze obraz two-
rzy sie na podstawie uogdlniajacych ocen (sad6w, opinii), zawierajacych w sobie
elementy odziedziczonych, przekazywanych z pokolenia na pokolenie stereo-
typ6w, oraz dodatkowo calej sfery wlasnych obserwacji, doswiadczen — wynikéw
konfrontacji stereotypu z realiami aktualnej sytuacji miedzynarodowej. Szarota
wskazuje na przypadki, gdy wypowiedz publicystyczna lub dzieto literackie po
prostu dostosowuje stereotyp do potrzeb chwili i aktualizuje elementy obrazu
wroga dla celéw propagandowych®.

Przedstawilem powyzej skrétowy przeglad starszych i nowszych twierdzen
na temat stereotypu oraz jego relacji z obrazem, w tym miejscu za$ sprébuje
zdefiniowad, czym dla mnie jest stereotyp i wyjasni¢, dlaczego sadze, ze moze
by¢ on dogodnym narzedziem do badania obrazu Rosji i Rosjan w oczach Niem-
céw podczas I wojny $wiatowej. Generalnie stereotyp jest tatwym do przyswo-
jenia, sprymitywizowanym wyobrazeniem o rzeczywistosci, zbyt skomplikowa-
nym, by uja¢ w sposéb prosty i wyczerpujacy zarazem tzw. prawde o $wiecie.
Moga mu towarzyszy¢ emocje, ale nie muszg — mysle, ze zalezy to od swiezosci
stereotypu, jego glebi, okolicznosci, w jakich powstal, starosci. Jest niewatpliwie
trwaly, moze by¢ dziedziczony po przodkach. Tradycyjne pojmowanie stereo-
typu po 1922 r. rozpowszechnione przez Lippmana to teoretyczny model, duzo
zawdzieczajacy psychologii. Lippman objasnia przeciez caly proces postrzegania
rzeczywisto$ci przez czlowieka, ktéry najpierw sobie wyobraza co$, zanim to
zobaczy. Stereotyp jakoby poprzedzajacy uzycie rozumu, wrecz deformujacy
dane odbierane przez zmysly zanim dotra one do umystu jawi sie jako jakas
nieuleczalna ,blokada umystu’, jesli podej$¢ dostownie do tych twierdzen. Sadze,
ze jest to wybitnie jednostronne i nie do konca prawdziwe odczytanie istoty
stereotypu, ktéry moze by¢ kopalnia wiedzy o ,innych” i o nas. Katarzyna We-
iss twierdzi, ze nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do tej wiedzy, bo jest tam

38 K. Wajda, Polski obraz Niemcow i niemiecki obraz Polakéw w publicystyce obu krajéw
w latach 1871-1914, w: Polacy i Niemcy. Z badan nad ksztaltowaniem heterostereotypow etnicz-
nych, red. K. Wajda, Torun 1991, s. 47.

¥ T. Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996 s. 122, cyt.
za: E. Dmitréw, Obraz Rosji i Rosjan w propagandzie narodowych socjalistow 1933—1945. Stare
i nowe stereotypy, Warszawa 1997, s. 25.
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zawarta ,stereotypowa wizja rzeczywistosci” Zwraca tez uwage, ze trescia ste-
reotypow moga by¢ ,wiadomosci niepelne i uproszczone doswiadczenia’, sto-
sujac jednak wnikliwa analize zjawisk moze si¢ udaé¢ wyselekcjonowac sposréd
nich ,mozliwe do potwierdzenia fakty historyczne czy polityczno-spoteczne”
Podzielam te wiare, mozna powiedzie¢, Ze na tym opieram moje przekonanie
o sensie badan nad rosyjskim heterostereotypem w Niemczech w dobie I wojny
Swiatowej, przy czym uwazam, iz oddzielanie informacji ,obiektywnych” od
»hieobiektywnych” jest w tym momencie sztuczne i niezrozumiate. Zamierzam
skoncentrowac sie m.in. wlasnie na tych wiadomosciach, ktére badacze stereo-
typu uznaja a priori za bezwarto$ciowe, lecz dla mnie stanowia one podstawe
do rekonstrukeji obrazu Rosji i Rosjan w oczach Niemcéw. Cho¢ ulegal on
manipulacjom, to pokazywat jakie$ niewatpliwe fakty zaistniate w §wiadomosci
Niemcéw, fakty ktére mialy niebagatelne znaczenie dla calej niemiecko-rosyj-
skiej historii pierwszej polowy XX w. Zaznaczam wiec, ze cho¢ zgadzam si¢ z opi-
sana wyzej charakterystyka stereotypu, to odrzucam t¢ wybidrczo$¢ w badaniu
tresci, ktére soba wnosi. Wydaje mi sie réwniez, ze tworzac teoretyczny model
stereotypu oderwano go od zwyklego zycia zapominajac, iz w wypadku stereo-
typu jako nieostrej kategorii ogromnie wazne jest poznanie okolicznosci jego
powstania, uwzglednienie po prostu wynikajacych z tego faktu gruntownych
réznic miedzy stereotypami. Dla mnie taka okolicznoscia specjalna bedzie
wojna. A zatem moje rozumienie stereotypu opieram w duzej mierze na obser-
wacjach i hipotezach Zbigniewa Benedyktowicza, ktérego zasadnicza mysl
dotyczaca dynamicznej relacji swéj — obcy (mozna powiedzie¢ — fundamentu
istniejacej rzeczywistoéci), moim zdaniem, moze duzo ttumaczy¢ w kontekscie
wzajemnego niemiecko-rosyjskiego postrzegania. Staralem sie tutaj dosy¢ szcze-
gotowo zreferowac najwazniejsze tezy Benedyktowicza celem skonfrontowania
z nimi wlasnych wyobrazen na temat mojej pracy. Mozna powiedzie¢, ze
w owym swojsko-obcym $wiatopogladzie, ktéry wylozyl Benedyktowicz miesci
sie $wietnie niejednoznaczno$¢ postrzegania Rosjan przez Niemcéw przed
wybuchem I wojny $wiatowe;.

Niewielu Niemcéw widziato Rosjan, co nie przeszkadzalo im nosi¢ w $wia-
domoéci starego, na wpol mitycznego obrazu Rosjanina, ktéry byt dla nich tak
obcy jak tylko mozna, byl wrecz ,kwintesencja obcosci” Tutaj jednak obcos¢
trzeba rozumie¢ szeroko, jako kategorie odpychajaca, ale przeciez takze przy-
ciagajaca, rosyjskos¢ wabi chocby swoja ,azjatycka egzotyka’, legendarna dzi-
koscig, jak i ,slowianiska dusza” — romantyzmem, sentymentalizmem. Te ele-
menty wesp6t z atrybutami barbarzyrnstwa Rosjan, czyniacymi ich groznymi dla
Swiata zewnetrznego, byly nieodfacznymi skfadnikami obrazu istniejacego od
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momentu gdy Niemcy zetkneli si¢ z Rosjanami lub z opowie$ciami o nich.
Tutaj potwierdza sie teza Benedyktowicza, Ze obraz obcego jest niezmienny i sta-
ly, cho¢ pod wplywem np. sytuacji miedzynarodowej gére moga w nim brac¢
negatywne badZ pozytywne wyobrazenia, stanowigce jasng i ciemng strone
»obcoéci”. Zgadzam si¢ z Benedyktowiczem, Ze utozsamienie ,,obcego” z ,wro-
giem’, lub tez zredukowanie poczucia megalomanii do szyderstwa w stosunku
do ,innych” jest uproszczeniem wieloznacznych stosunkéw miedzyludzkich.
Uznaje, ze stereotyp jest emocjonalny, ponaddo$wiadczalny, za Benedyktowi-
czem przyjmuje, Ze najwazniejszym aspektem stereotypu, jaki trzeba zbadad,
jest jego zgodnos$¢ lub niezgodno$¢ z rzeczywistoscia. Jestem przekonany, ze
stereotypy méwia nie tylko o tych, co je tworzg, ale réwniez bardzo duzo o tych,
ktérych dotycza, w zwiazku z tym uwazam, ze stereotypy rosyjskie w Niemczech
w czasie intensywnych kontaktéw obu tych narodéw wskutek wojny wspottwo-
rzyly obie strony. Méwiac dostownie, warto zapyta¢, w jakim stopniu agresyw-
ny stereotyp Rosjanina w Niemczech po prostu pokrywa sie z prawda, a w jakim
stopniu to tylko wytwér propagandy. A zatem stereotyp jest Srodkiem poznaw-
czym, ktdry nie tylko ocenia, ale po prostu opowiada o ,innym” W tym miejscu
niewatpliwie przyjmuje punkt widzenia Benedyktowicza, jednakze sadze, ze nie
mozna odrywac si¢ od pewnych tez na temat stereotypéw, o ktérych pisali
wcze$niejsi autorzy, po prostu gwoli uporzadkowania stwierdzen. Dla mnie
stereotyp jest tradycyjnie pojeciem, co prawda specyficznym, aczkolwiek za-
kwestionowanie pojeciowego sensu stereotypu przez Benedyktowicza grozi tu
popadnieciem w pewna abstrakcje. Usztywnienie definicji stereotypu, cho¢
sztuczne, umozliwia po prostu jego badanie (tak jak np. czysto umowna perio-
dyzacja dziejéw jest niezbedna historykom), nadaje mu cechy konkretne, pod-
czas gdy Benedyktowicz, rozwijajac swoja kulturowa interpretacje, interesuje
sie juz specjalistycznymi aspektami stereotypu. Nie chce odchodzi¢ od ustalen
Lippmana, aczkolwiek uwazam, ze stereotypy jako ,obrazy w gtowach” w kon-
kretnym przypadku stosunkéw niemiecko-rosyjskich w czasie I wojny §wiatowej
nie byly sadami apriorycznymi. Niczego si¢ tu nie zrozumie, jesli usunie sie
niezliczone wzajemne do$wiadczenia obu tych narodéw w tym wlasnie czasie.
Prawda jest, ze Niemcy wyobrazali sobie Rosjan zanim ich napotkali, ale tez
prawda niezbita jest, ze juz po ich ,zapoznaniu” postrzegali ich kompletnie
inaczej niz przedtem, byl to pewien fakt, ktéry zmienit ich swiadomo$¢ i po-
wotal do Zycia nowe obrazy.

Tak rozumiany przeze mnie stereotyp — z jednej strony tradycyjnie pojmo-
wany sad o ,innych’, a z drugiej kategoria znacznie bardziej pojemna, szerzej
opisujaca sam fenomen ,obcego’, jak chce ja widzie¢ Z. Benedyktowicz, jest dla
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mnie podstawg do badania obrazu. Interpretujac samo pojecie obrazu bliski
jestem definicjom T. Szaroty i K. Wajdy, cho¢ ich pojmowanie stereotypu jest
bardziej tradycyjne niz Z. Benedyktowicza. Obraz to cata mozaika stereotypéw
pozytywnych i negatywnych, uprzedzen, opinii i sagdéw, na ktéry niewatpliwy
wplyw wywiera osobiste do§wiadczenie. Stereotyp moze powsta¢ w zupelnym
oderwaniu od rzeczywisto$ci, moim zdaniem za$ dla powstania obrazu jako
tworu wielostronnego i wieloznacznego wyobraznia nie wystarczy, potrzeba tu
zywych emocji i po prostu wiedzy, ktéra musi by¢ owocem albo diugoletnich
wzajemnych stosunkéw, albo bardzo intensywnej i réwniez dlugotrwatej pracy
propagandowe;j.

W tym momencie chciatbym skupi¢ sie na przedstawieniu teorii stereoty-
pui obrazu jako narzedzi do zbadania wspomnianego obrazu Rosji i Rosjan
w oczach Niemcow. Z uwagi na tematyke pracy nalezy tu zaakcentowac wage
faktu, ze przedmiotem badan bedzie tu obraz nieprzyjaciela tworzacy si¢ w naj-
bardziej ekstremalnym czasie w zyciu narodéw i poszczegélnych ludzi, jakim
jest wojna, czasie gdy specyficzna atmosfera wszechogarniajacego strachu i pod-
niecenia sprzyja sytuacjom, gdy ludzie my$la i dziataja pod wplywem stereoty-
powych wyobrazend. W czasie wojny zwykle rosnie liczba ludzi przekonanych
zaréwno o prawdziwosci zestawu cech wlasnych jak i obcych, sytuacja ta sprzy-
ja ugruntowywaniu sie autostereotypéw i heterostereotypdw, sprawia ze po-
wszechnie postrzega sie je jako prawde®. A zatem badajgc obraz kreowany przez
propagande, z ktérym niewatpliwie mamy do czynienia juz w przypadku for-
mowania wizerunku Rosjan w Cesarstwie Niemieckim na poczatku I wojny
$wiatowej, mozna postugiwac sie taka definicja obrazu — specjalnie zaktualizo-
wanego, ,od$wiezonego” przez propagande zbioru stereotypéw. W momencie
wybuchu wojny chodzito oczywiscie o zaakcentowanie wszystkich najgorszych
cech wroga, czynigcych pokojowe z nim wspoélzycie niemozliwym, péki nie
zostana osiagniete cele jednej ze stron. Trzeba jednak pamietaé, ze I wojna
$wiatowa w wypadku Niemiec to dopiero zaczatek propagandy jako nowoczes-
nej broni psychologicznej, jej twércy zaczynaja uczy¢ sie wykorzystywacé ste-
reotypu w ,urabianiu” opinii mas, nabywaja niezbednej wiedzy o ,psychologii
tlumu’, nieobecnej w tradycyjnej XIX-wiecznej propagandzie o$mieszajacej.
Moja praca traktowaé ma o wizerunku panstwa rosyjskiego i jego mieszkancéw
w Niemczech, jego powstaniu i ksztaltowaniu sie az po koniec wojny. Podsta-
wowe pytania badawcze, jakie trzeba tutaj postawi¢ dotycza kwestii — czy

0 T. Szarota, Niemcy w oczach Polakéw podczas II wojny swiatowej, ,Dzieje Najnowsze” 1978,
nr 2, s. 143-172, cyt. za: T. Szarota, Polski autostereotyp w konfrontacji z doswiadczeniami lat
wojny i okupacji..., s. 193.
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w 1914 r. istnial jeden powszechny stereotyp Rosji i Rosjan w Niemczech, jesli
tak, to jaki, jesli nie — to jakiego rodzaju obrazy funkcjonowaty w swiadomosci
spotecznej? Jak ksztaltowal sie obraz Rosjan i Rosji w oczach niemieckiej elity
politycznej i militarnej, jakiej ewolucji podlegal w latach 1914—1918. W podsu-
mowaniu pracy sprébuje znalez¢é odpowiedZ na pytanie — czy istnial jeden
ogélnoniemiecki obraz Rosji i Rosjan na przelomie 1918/1919 r,, jesli nie — to
w jakim stopniu opieral si¢ on na wizerunku z 1914 r. Wielka Wojna 1914-1918,
pierwszy konflikt o skali globalnej, jest tutaj w centrum mojego zainteresowania,
jest to absolutnie przelomowy moment w stosunkach niemiecko-rosyjskich,
ktorego efektem jest powstanie nowego stereotypu Rosji w $wiadomosci nie-
mieckiej. Rewolucyjnym przemianom ulegaja stosunki miedzy zaborcami — Au-
stro-Wegrami i Niemcami a Rosja, tradycyjnymi sojusznikami w kontekscie
zwalczania polskos$ci. Okres 123 lat nieistnienia Polski na mapie $wiata to prze-
ciez takze czas poglebiajacych sig¢ zwiazkéw niemiecko-rosyjskich wynikajacych
z bliskiego sasiedztwa. Narastajace od 1871 r. konflikty polityczne o sfery wply-
wéw i dominacje w Europie Srodkowej powoduja wezbranie nienawistnie an-
tyrosyjskich nastrojéw w spoteczernstwie niemieckim, co w konicu doprowadza
do wojny, w oczach wspélczesnych zrywajacej wszelkie bogate kontakty nawia-
zane przez oba kraje na wielu polach w XIX w. Rzeczywisto$¢ wojenna kom-
pletnie usuwa ze §wiadomosci pamie¢ o ,starych, dobrych, przedwojennych
czasach’, tradycyjny, stary, wieloznaczny stereotyp na wpoét mitycznych Rosjan
w Niemczech zanika, zastapiony przez nowy, umiejetnie podbudowywany przez
propagande wizerunek, uzasadniajacy nowy cel wojenny Niemiec — zniszczenie
starej Rosji i stworzenie zupelnie nowej, ,przyjaznej $wiatu” i odpowiadajacej
niemieckim zyczeniom. Ujawniaja si¢ postawy przypisywane tzw. osobowosci
autorytarnej, ktéra charakteryzuje nietolerancja, afirmacja sily, sktonnos¢ do
projekcji wlasnych emocji (,on nienawidzi mnie, dlatego musze go nienawi-
dzi¢”), konserwatyzm obyczajowy, skfonnos¢ do agresji, holdowanie teoriom
spiskowym przy wyjasnianiu wlasnego losu i historii*'.

Na froncie wschodnim miliony Niemcéw w latach 1914—-1918 napotykaja
masy zolnierzy, cywiléw, reprezentantéw réznych klas spotecznych i narodo-
wosci nierosyjskich, ktérych jednak opisuje sie w licznych relacjach jako po
prostu ,typowych Rosjan”. Nastgpita tutaj swoista ,demokratyzacja” stereotypu,
jego potezne umasowienie. Dotychczas pojecie o Rosjanach mogta mie¢ nie-
miecka inteligencja czy burzuazja, udajaca si¢ do Rosji w celach podrézniczych

* F. Ryszka, Glosa do tez — komentarz do dyskusji, ,Komunikaty Warmirisko-Mazurskie’,
nrl1-2,s. 211.
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czy handlowych. Teraz oczom mas niemieckich zolnierzy ukazuje sie zupelnie
nieznana rzeczywisto$¢ rosyjska, ktérg poznaja tez w specyficzny sposéb —
w czasie wojny. Kontakty w warunkach frontowych pokazywaly, jak nikfa byla
wzajemna znajomos¢ obu narodéw, ich obyczajéw, pogladéw, co dawato pod-
stawy do szerzenia falszywych opinii. Oto istniejacy wcze$niej wizerunek Rosjan
jest teraz nie tylko dostosowywany do obecnej rzeczywisto$ci wojennej, lecz
ulega tez gwaltownym przeobrazeniom. Swiadomi swojej przynaleznosci do
starego narodu o ogromnym wplywie na kulturalny i cywilizacyjny rozwdéj
ludzko$ci mtodzi Niemcy, wkraczajac na ziemie rzadzone od stu lat przez Ro-
sjan, dostrzegali uderzajacy kontrast miedzy Niemcami — kraina kultury, a wi-
docznymi tutaj wszedzie §ladami brutalnego panowania rosyjskiego. Ci, ktérzy
widzieli zbombardowane miasteczka Prus Wschodnich, ktére rowniez doswiad-
czyly kilkutygodniowej okupacji rosyjskiej, nie mieli watpliwosci co do swojej
wyzszosci, a zwyciestwa nad Rosjanami traktowali jako stuszng zemste za upo-
korzenie Niemiec*. Powstajacy obraz mial rézne oblicza, propaganda miala na
niego wplyw, acz nie dajacy sie poréwnac z sifa propagandy nazistowskiej w cza-
sie nastepnej wojny. Chce ukaza¢ mechanizm powstawania stereotypu w tym
specyficznym czasie wojennym, majac na wzgledzie z jednej strony fakt, ze ,na
wojnie pierwsza ofiara zawsze jest prawda’, lecz z drugiej strony niemieccy
zolnierze wéwczas nie tylko Rosjan zabijaja, lecz takze poznaja tych kompletnie
obcych sobie ludzi i ich §wiat, ktéry teraz maja podbic i ,ucywilizowa¢” Wojna
pokazata jak mato Niemcy i Rosjanie wiedzieli o sobie mimo 120 lat sasiedztwa.
W ciagu tych czterech lat niezwykle intensywnych kontaktéw z Rosjanami pro-
ces wzajemnego poznania z niezwykla dynamika ,nadrabia zaleglosci” XIX w.
Jednakze sytuacja, w jakiej sie to dzieje, powodowaé musi pewna ,dewiacje” i de-
generacje wzajemnych stosunkéw, co skutkuje drastycznym skrzywieniem ca-
tego obrazu lub tez powstaniem licznych kompletnie sprzecznych obrazéw,
wywolujacych wsréd Niemcéw jakis schizofreniczny sposéb odnoszenia sie do
Rosji, nierozerwalng mieszanine leku i fascynacji.

Generalnie przyjmuje, ze rodzacy si¢ wéwczas heterostereotyp rosyjski na-
lezy badac z perspektywy ukazanej w pracy Z. Benedyktowicza, a wigc traktowac
go jako wytwér prawdziwych do$wiadczen niemiecko-rosyjskich, ,kopalnie”
informacji o wzajemnych relacjach, miksture grozy i zafascynowania, mieszcza-
ca w sobie jednocze$nie spostrzezenia pozytywne i negatywne, z jednej strony
wyobrazenia nowe, lecz z drugiej bazujace przeciez na obrazie §wiadomoscio-

*#]. Molenda, Obraz wtasny Krélewiakéw na tle tréjzaborowego portretu Polakéw, ,Komuni-
katy Warminsko-Mazurskie’, s. 140.
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wym wschodniego sasiada, funkcjonujacym po 1871 r., wokét ktérego formuje
sie nowa, ,zjednoczeniowa” tozsamos$¢ niemiecka®. Konieczne bedzie tutaj
odzwierciedlenie tego starego obrazu rosyjskiego w Niemczech, zawierajacego
skojarzenia z tymi wszystkimi wydarzeniami, gdy oczy przynajmniej mieszkan-
céw wschodnich ziem niemieckich musiaty koncentrowac si¢ na Rosji — polskich
powstan 1830 i 1863 r., wojny krymskiej, rewolucji 1905 r. Nawiazujac do roz-
wazan Benedyktowicza na temat relacji migdzy symbolem a stereotypem za-
mierzam réwniez baczniej przyjrzeé sie przedstawieniom ikonograficznym
Rosjan w 6wczesnej niemieckiej propagandzie (plakat, kartka pocztowa), szu-
kajac owych powtarzajgcych sie cech symbolicznych Rosjan, atrybutéw ,rosyj-
skiej natury’, takich jak np. brutalne i grozne rysy twarzy, knut i nahajka, butel-
ka wédki itp.

Stereotyp rosyjski w czasie I wojny §wiatowej powstaje przez zderzenie sta-
rych uprzedzen z rzeczywisto$cig, dlatego jest prawdziwszy. Okres wojny trze-
ba traktowac jako swoisty sprawdzian, ktéry w warunkach ekstremalnych miat
dostarcza¢ dowodow dla wezesniejszych obserwacji lub im zaprzeczaé. Jak pisze
Tomasz Szarota, zadaniem historyka musi by¢ préba zrekonstruowania sfery
ludzkich mysli, uczué — z jednej strony pogladéw, opinii i ocen, z drugiej zas
stanow i reakcji psychicznych oraz nastrojéw*. Trzeba szukac przyczyn ocen
negatywnych lub pozytywnych oraz wystepujacej antypatii badZ sympatii. Zaj-
mujac sie geneza stereotypu, historyk powinien stara¢ sie znalez¢ jego zwiazek
z rzeczywistoscia, jesli taki zwiazek wystepowal, dotrze¢ do ,jadra prawdy”.
Z kolei badajac funkcje stereotypéw narodowych, nalezy sie zaja¢ wykorzysty-
waniem wyselekcjonowanych elementéw ze stereotypéw tkwiacych w danej

* Zwiazek miedzy narodzinami nowych Niemiec, ewolucja Niemcéw a ksztaltowaniem sie
ich obrazu calej Europy wschodniej przedstawita w swojej pracy Maria Lammich, Das Deutsche
Osteuropabild in der Zeit der Reichsgriindung, Boppard am Rhein 1978. Niemiecka badaczka
twierdzi, ze dopiero pojawienie si¢ nie istniejacego wczeéniej poczucia dumy narodowej Niemcéw
(wskutek zjednoczenia w 1871 r.), niosacego ze soba ujemne, nacjonalistyczne cechy, spowodo-
walo pewna niepewnos$¢ dotyczaca trwaloéci, zdolnoéci do zycia i uznania przez $wiat nowej
Rzeszy. Mieszanina dumy i niepewno$ci zrodzita agresywno$¢, od ktérej musiala ucierpie¢ naj-
pierw polska ludnos¢ Niemiec. Mozna zada¢ tu otwarte pytanie, czy takie psychiczne podbudo-
wanie niemieckiego patriotyzmu juz na poczatku lat siedemdziesiatych XIX w. nie wywarto
powaznego wplywu na stosunek Niemcéw do Rosji i Rosjan w 1914 r. W Wilhelminskiej Rzeszy
stereotypy réwniez pelnily wazna role spoteczng, w dobie wojny i tzw. Burgfrieden (pokoju
i powszechnego pojednania w Niemczech) wladze staraly si¢ wykorzysta¢ ten szczegdlny klimat
do zmobilizowania i calo$ciowego wilaczenia w wysitek wojenny niemieckiego spoleczenstwa, nie
tylko ogromnie rozwarstwionego pod wzgledem klasowym, ale wcigz jeszcze podzielonego
w sensie narodowym (Druga Rzesza to przeciez konglomerat 25 krajéw zwigzkowych, ztozonym
z 4 krélestw oraz licznych ksiestw i Wolnych Miast).

* T. Szarota, Stereotypy narodowe jako temat bada historycznych w Polsce..., s. 4.
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kulturze dla doraznych potrzeb politycznych, ich zastosowaniem w propagan-
dzie oddzialywujacej na opini¢ publiczng. Szarota podkresla, ze ,zawsze trzeba
zdawac sobie sprawe ze nie ma jednego i tego samego obrazu tkwigcego w umy-
stach wszystkich Niemcéw czy Polakéw, apelujac o niezbedna precyzje i dyfe-
rencjacje, uwzgledniajaca m.in. pochodzenie spoteczne, miejsce zamieszkania,
poziom wyksztalcenia, bagaz wlasnych doswiadczen zyciowych™. Nalezy wiec
~rewidowa¢ stereotypowe widzenie stereotypow”. Interesujace wydaje mi sie
zaobserwowanie, jak zachowywac¢ sie moze stereotyp w czasie wojny, jak
ogromne spustoszenie wojny XX w. czynily réwniez w tej dziedzinie ludzkiego
zycia, jakim jest proces postrzegania innych i tworzenie wlasnego §wiatopogla-
du, powodowaly skrzywianie na cale dekady wizerunku ,obcych’, zatruwajac
stosunki miedzy narodami. Pouczajace moze by¢ tutaj zestawienie waznych prac
na temat postrzegania Niemcow przez Polakéw w XIX i XX w. — chodzi o stu-
dium Wojciecha Wrzesinskiego Sasiad — Czy wrég? Ze studiow nad ksztattowa-
niem obrazu Niemca w Polsce w latach 1795—1939 oraz opracowanie Edmunda
Dmitréwa Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw. Poglgdy i opinie
z lat 1945-1948%. Poréwnanie tych publikacji wykazuje, jak wieloznaczny wi-
zerunek Niemcéw, akcentujacy obok cech negatywnych (cheé zniszczenia
polskosci uwidoczniona w niemieckiej polityce wobec Polakéw) takze donioste
cechy pozytywne (wysoka kultura i cywilizacja narodu niemieckiego, ktérego
stosunek do Polakéw mial by¢ inny niz przywoédcéw Niemiec) istniejacy przez
sto kilkadziesiat lat, w ciagu szesciu lat II wojny ulegt kompletnemu zniszczeniu.
Zastapil go agresywny obraz Niemcéw — hitlerowcéw, ktérzy niezaleznie od
wieku, pici, wyznania czy pochodzenia klasowego badz etnicznego mieli by¢
tak samo zdecydowani wymordowa¢ nardd polski i wymazaé jego kulture. Ten
katastrofalny stereotyp zadecydowal o utrzymywaniu sie przez kilkadziesiat lat
po wojnie nienawisci do Niemcéw i niemieckosci, aczkolwiek — co podkresla
Dmitréw — zapracowali na niego sami Niemcy, nie powstat on z uprzedzen, lecz
faktycznych wydarzen z okresu najstraszliwszej okupacji w historii, stad trzeba
go traktowac jako wazny fakt poznawczy dla badania tamtych czaséw.

W kontekscie tematu mojej pracy nie wolno zapominac o tym, ze w okresie
gwaltownych przemian politycznych do wyobrazen stereotypowych o wiele
tatwiej jest wprowadzac oceny pejoratywne niz pozytywne. Czas wojny stwarza
najlepsze warunki dla manipulacji przez czynniki ksztaltujace opinie publiczng
stereotypami etnicznymi. Niezmiernie trudno jest pdzniej te szowinistyczne

% Ibidem.

* E. Dmitréw, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakow. Poglady i opinie z lat
1945-1948, Warszawa 1987.
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nastroje ugasi¢, trwaja one szczegdlnie dlugo*. Nawiazujac do tytutu ksiazki
W. Wrzesinskiego mozna stwierdzi¢, ze okres sasiedztwa rosyjsko-niemieckie-
go w latach 1795-1918 zakoriczyl sie sprawdzianem wojennym, ktéry odpowie-
dzial na pytanie, czy Niemcy i Rosjanie sg dla siebie sasiadami, czy wrogami.
Gdy rozdzielita ich niepodlegta Polska, rozstawali sie ze soba jako wrogowie.
Wrogos¢ wynikala nie tylko z kolidujacych intereséw panstwowych, lecz prze-
de wszystkim z uswiadomienia sobie bezmiaru obcosci obu naroddéw, ich psy-
chologii, ideologii. Dlatego tez pdzniejsze taktyczne sojusze polityczne Repub-
liki Weimarskiej czy Trzeciej Rzeszy z ZSRR nie mogly zmieni¢ glebokiej
niecheci i strachu spoteczenstwa przed Rosjanami, ,hodowanej” jeszcze przed
1933 r. przez nazistéow az do naturalnej konsekwencji tych dziatai — rozpocze-
cia wykonania planu ,Barbarossa” 22 czerwca 1941 r.

Edmund Dmitréw w swoim studium poswieconym propagandowemu obra-
zowi Rosji i Rosjan w Trzeciej Rzeszy wymienia trzy aspekty spolecznej roli
stereotypdw: 1. Jako czynnika budowania narodu niemieckiego i narodowoso-
cjalistycznej wspolnoty narodowej przez autoidentyfikacje, integracje i umac-
nianie wiezi; 2. Jako politycznego instrumentu rezimu nazistowskiego w reali-
zacji celow wewnetrznych i zewnetrznych; 3. Jako elementu szeroko
pojmowanego kontaktu Niemcoéw z narodem rosyjskim*. W taki sposéb chce
nawigza¢ do trzeciego punktu zapisanego przez Edmunda Dmitréwa, a wiec
okresli¢ wymiar kontaktéw miedzy narodami niemieckim a rosyjskim w specy-
ficznej sytuacji wojennej, dazac do odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu i jak
te kontakty byly wlasnie ,stereotypogenne” A zatem badania nad heterostere-
otypem rosyjskim w Niemczech w dobie I wojny §wiatowej musza uwzglednia¢
takze przyjrzenie si¢ funkcjonujacym wowczas autostereotypom niemieckim.

Y \W. Wrzesinski, Sgsiad czy wrog? Ze studiéw nad ksztattowaniem obrazu Niemca w Polsce
w latach 1795-1939, Wroctaw 1992, s. 67.
“ E. Dmitréw, Obraz Rosji i Rosjan..., s. 25.





