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1. UWARUNKOWANIA PODJECIA TEMATU I CELE PRACY

Wspoltczesny krajobraz Polski podlega jednym z najszybszych zmian w historii tych
ziem. Wynika to z intensyfikacji dzialalnosci czlowieka, zwiagzanej z przeksztalcaniem
roznego rodzaju systemow spofeczno-gospodarczych i $rodowiskowych — gléwnie
osadniczych i infrastrukturalnych oraz glebokich zmian w uzytkowaniu ziemi i pokry-
ciu terenu. Przyczyny szczegélnej intensywnosci tych proceséw sa ztozone.

Po pierwsze, transformacja spoteczno-gospodarcza po 1989 r. spowodowata reo-
rientacje sposobow gospodarowania z centralnie planowanej na wolnorynkows.
Przywrocone zostaly zasady renty gruntowej i zysku ekonomicznego. W bardzo krét-
kim czasie odbyla sie prywatyzacja wiekszo$ci majatku narodowego. Dominujacg role
zaczela odgrywad wlasnos$¢ prywatna, rzadko tylko uwzgledniajaca interes publiczny
i spoteczny (Weclawowicz i in. 2006).

Po drugie, nasz kraj po okresie PRL wchodzil w te przemiany z olbrzymimi zapdz-
nieniami cywilizacyjno-technicznymi, ale tez ze znaczacg degradacja srodowiska
przyrodniczego. Wymagalo to podjecia dzialann modernizacyjnych i naprawczych,
niosacych okreslone skutki przestrzenne. Jednak zderzenie ze wszech miar stusznych
postulatéw ochrony srodowiska, odtwarzania zdegradowanych systeméw przyrod-
niczych, renaturalizacji, itd. z twardymi nieraz regulami wolnego rynku i wlasnosci
prywatnej, w wielu miejscach generowalo w efekcie zamiast zmniejszania — powstawa-
nie nowych konfliktow przestrzennych i ich narastanie.

Po trzecie, wejscie do Unii Europejskiej w 2004 r. spowodowato powstanie nowych
instrumentow polityki rozwoju — zwlaszcza w zakresie polityki regionalnej i przestrzen-
nej. Uruchomione zostaly potezne strumienie finansowania, wspomagajace potrzeby
inwestycyjne, wynikajace m.in. ze wspomnianych zapoéznien. Alokacja $rodkéw unij-
nych dotyczyta wszystkich podmiotéw administracyjno-terytorialnych, tj. wojewodztw,
powiatdéw i gmin, jak tez innych instytucji majacych uprawnienia do gospodarowania
przestrzeniag na zarzgdzanym przez siebie obszarze (parki narodowe, dyrekcje laséw
panstwowych, strefy ochrony zabytkdéw i in.).

Po czwarte, na glebokie zmiany w Polsce, majace uwarunkowania gléwnie
wewnetrzne, nalozyly si¢ tez niekorzystne — z punktu widzenia funkcjonowania sys-
temow przyrodniczych i krajobrazu - trendy o charakterze globalnym i szeroko
rozumiana sytuacja miedzynarodowa: polityczna i gospodarcza. Trendy te dotycza
zarowno Srodowiska, jak tez sytuacji geopolitycznej, makroekonomii, dziatalnosci
podmiotéw miedzynarodowych. Zmiany klimatyczne wymuszajg dzialania, do ktérych
Polska infrastruktura nie jest dostosowana. Prywatyzacja majatku narodowego oraz
dominacja kapitalu zachodniego w wielu sektorach gospodarczych sprawia, ze niezwy-
kle trudno jest rownowazy¢ interesy kraju i wielkich korporacji. Wejscie Polski do UE
przyczynito si¢ do postepu cywilizacyjnego, ale tez spowodowato najintensywniejszy
w historii kraju, kilkumilionowy exodus migracyjny powodowany czynnikami gtéwnie
ekonomicznymi i depopulacje znacznych potaci kraju - aktualnie lub w nieodlegtej
przysztosci.



Po pigte, olbrzymie przeksztatcenia spoleczno-gospodarcze i terytorialne odbywaly
si¢ w warunkach radykalnej zmiany porzadku prawnego, w tym podporzadkowania sys-
temu prawa generalnie stusznej idei ochrony praw jednostki i wlasnosci. Doprowadzito
to jednak do sytuacji, w ktérej prawa te sa dysproporcjonalnie nadrzedne wobec inte-
resu publicznego, co potwierdza orzecznictwo. Tym samym usankcjonowana zostata de
facto taka dowolno$¢ dokonywania prawa wlasnosci, ktéra nie musi liczy¢ sie z ogdlnym
interesem spolecznym. Liberalizacja prawa planistycznego po 1989 r., w tym zwlasz-
cza wydzwiek kolejnych ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, byla
pochodna tych zalozen i doprowadzita do chaotycznego, nieplanowego, ekstensywnego
oraz wysokokosztowego rozwoju réznego rodzaju struktur spoteczno-gospodarczych
i $rodowiskowych. Szczegélnie zniesienie ,starych” planéw miejscowych (ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r.) — argumentowane ich niedostosowaniem
do realiéw wolnorynkowych oraz wprowadzenie administracyjno-urzedniczej insty-
tucji decyzji lokalizacyjnej, w tym zwlaszcza decyzji o warunkach zabudowy (ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.) - argumentowane brakiem
zniesionych wczesniej plandw - spowodowaly najwigksze szkody krajobrazowe i brak
kontroli spolecznej nad zachodzacymi procesami.

Tak wiec w ostatnich dwdch dekadach zachodzg spektakularne zmiany w krajo-
brazie Polski, powodowane restrukturyzacja rolnictwa i przemystu, rozwojem ustug,
powstawaniem wielkoskalowych inwestycji linowych i powierzchniowych, intensyfi-
kacjg urbanizacji, wzrostem mobilnosci i motoryzacji, itd. — przy praktycznym braku
zapewnionej prawnie i instytucjonalnie kontroli panstwa i spoleczenstwa nad nieko-
rzystnymi skutkami lokalizacyjnymi dla $rodowiska i samych spoteczenstw, ale takze
poprzez wysokie koszty zewnetrzne - takze dla gospodarki, jej wydajnosci, efektywno-
$ci i konkurencyjnosci. Po roku 2000 oddano do uzytku m.in. kilka tysiecy kilometréw
drég szybkiego ruchu (autostrad i drég ekspresowych) — rozcinajacych uklady przy-
rodnicze, setki wielkich centréw handlowych, logistyczno-magazynowych, tysiace
obiektow biurowych, kilka mIn budynkdéw i innych obiektéw o mniejszych gabarytach.
Skala tych przeksztalcen z punktu widzenia krajobrazu jest wiec olbrzymia i réwniez nie
majaca precedensu w historii kraju w tak krétkim czasie (nie liczac sytuacji jakosciowo
odwrotnej — zniszczen wojennych), ale nie powstal dotad zintegrowany monitoring
zachodzacych zmian, w kompleksowy sposob gromadzacy informacje¢ na ten temat
i dostarczajgcy rzetelnej wiedzy o ingerencji w $srodowisko oraz umozliwiajacy obiek-
tywng ocene zjawisk i proceséw. Dopiero w 2015 r. przyjeta zostala m.in. ustawa
krajobrazowa, w ramach ktdrej maja by¢ prowadzone m.in. audyty krajobrazowe.

Srodowisko naukowo-eksperckie i coraz liczniejsze grupy spoleczne s3 bardziej
$wiadome niekorzystnych skutkéw dewastacji krajobrazu oraz poglebiajacego sie
chaosu przestrzennego. Polska literatura na ten temat jest olbrzymia, w tym poja-
wiajg sie¢ prace naukowo-popularne i publicystyczne (np. Kajdanek 2012; Pobtocki
iin. 2013; Springer 2014). Podobnie liczne sg specjalne uchwaly, rezolucje, stanowiska
itp. dotyczace kryzysu gospodarki przestrzennej, tadu przestrzennego, ochrony kra-
jobrazu, formulowane przez najwazniejsze organizacje naukowe i spoteczne (w tym
KPZK PAN i Towarzystwa Urbanistow Polskich), ktérych dziatalno$¢ dotyczy sze-
roko rozumianej przestrzeni geograficznej i sSrodowiska zycia cztowieka. Dotychczas
brakowalo jednak wyraznie ilosciowej oceny, w tym ekonomicznej, efektow degra-
dacji przestrzennej, pogarszania jakosci zycia, finansowych efektéw zewnetrznych,
itp. problemdw i zagadnien, zwigzanych z wplywem nieracjonalnej dziatalnosci czto-
wieka w przestrzeni. Jesienig 2013 r. pod patronatem Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej oraz Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN powstat
Raport o ekonomicznych stratach i spotecznych kosztach niekontrolowanej urbanizacji
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w Polsce'. Zawieral on zebrane z réznych zrddet i wykonane specjalnie na potrzeby
Raportu wyliczenia ilo$ciowe, w tym finansowe, zwigzane gléwnie z wplywem ztego
planowania przestrzennego, nadpodazy gruntéw budowlanych i tendencji do coraz
wiekszego rozpraszania zabudowy (Kowalewski i in. 2013). Raport zostat przygo-
towany dla srodowisk polityczno-decyzyjnych, szeroko go upubliczniono i stal sie
zaczgtkiem dyskusji na temat kosztow generowanych przez wadliwg gospodarke i pla-
nowanie przestrzenne.

Stosunkowo duze zainteresowanie i niezwykle pozytywny odbidér spoleczny
Raportu spowodowal, ze uznano za bardzo potrzebna kontynuacje i rozszerzenie
zagadnien w nim prezentowanych. Wiosna 2016 r. w Komitecie Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN zawigzala si¢ grupa inicjatywna, ktora przedstawila
generalne zalozenia nowego Raportu (A. Kowalewski, T. Markowski, P. Sleszyniski).
Do prac wlaczylo si¢ okolo 30 ekspertow, reprezentujacych kilkanascie instytucji
naukowych w Polsce. Zdecydowano, ze w ramach prac Zespolu przygotowanych
zostanie kilkanascie sub-raportéw, syntetyzujacych dotychczasowg wiedze na temat
chaosu przestrzennego oraz dokumentujacych ilosciowe efekty beztadu przestrzen-
nego. Zgodnie z zalozeniami, mialy one dotyczy¢ réznych sfer dziatalnosci cztowieka
(Srodowisko przyrodnicze, osadnictwo, rynek nieruchomosci, rolnictwo, transport,
infrastruktura komunalna, estetyka krajobrazu i in.).

W toku prac okazalo si¢, ze aby doglebniej zbada¢ dane zagadnienie, konieczne jest
w niektorych przypadkach znaczgce rozszerzenie omawianych watkéw. Dotyczyto to
m.in. srodowiska przyrodniczego, dla ktérego spektrum mozliwych zagadnien zwigza-
nych z wplywem i skutkami chaosu przestrzennego jest szczegolnie szerokie. Wynika
to zaréwno z heterogenicznosci przedmiotowo-problemowej (Srodowisko przyrodni-
cze ksztaltujg rozne jego komponenty - klimat, wody, rzezba terenu, gleby, roslinnos¢
itd. oraz system ich interakcji ze sobg i z antropogenicznymi komponentami krajo-
brazu), ale tez ze stosunkowo dobrego naukowo-eksperckiego rozpoznania zagadnien
ekologii krajobrazu w Polsce. Co jednak okazalo si¢ najbardziej istotne, nie powstala
dotychczas kompleksowa praca, ktéra w jednym miejscu porzagdkowata by dotychcza-
sowa wiedz¢ na temat uwarunkowan i skutkéw chaosu przestrzennego dla naturalnych
komponentéw systemow krajobrazowych oraz dla percepcji przestrzeni, pomimo do$¢
duzej liczby prac empirycznych na ten temat. Stad tez powstal pomyst, zeby niezaleznie
od planowanego wydania syntez sub-raportow w postaci rozdzialéw w wieloautorskiej
monografii (majacych swoje ograniczenia objeto$ciowe), wydaé caly zgromadzony
material z pelnych dwoch sub-raportéw: przyrodniczego (ekologiczno-krajobrazowe-
g0)” i estetycznego (fizjonomicznego) * jako odrebng monografie naukows.

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest zatem, zgodnie z przyjetymi zatoze-
niami calego Raportu, identyfikacja zjawisk chaosu przestrzennego, ktére powodujg
roznego rodzaju nadmierne koszty w sferze ekologicznej, gospodarczej, spotecznej
i wydatkow publicznych (uzyteczno$ci publicznej) oraz proba oszacowania tychze
kosztow pod wzgledem ich wartosci wedtug réznych miernikéw ilosciowych (finanse,
czas, straty powierzchniowe, itd.) i jako$ciowych. Przyjmuje si¢ przy tym nastepujace
znaczenia poszczegdlnych kategorii kosztoéw:

! Jego fragmenty zostaly opublikowane w czasopiémie ,,Samorzad Terytorialny” (Kowalewski i in.
2014).

% TJ. Chmielewski, Sz. Chmielewski, A. Kutak, 2018, Wplyw beztadu przestrzennego na krajobrazowe
systemy ekologiczne, [w:] A. Kowalewski, T. Markowski, P. Sleszyr’lski (red.), Studia KPZK PAN,
Warszawa.

> TJ. Chmielewski, P. Sleszynski, Sz. Chmielewski, A. Kutak, 2018, Estetyczne koszty chaosu
przestrzennego, [w:] A. Kowalewski, T. Markowski, P. Sleszyr’lski (red.), Studia KPZK PAN, Warszawa.
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o koszty ekonomiczne — dotyczace realnej, policzalnej wartosci w pienigdzu, w tym
mozliwych strat i kosztow alternatywnych (utraconych korzysci);

o koszty spoteczne — ponoszone przez mieszkancow, a zwigzane z cechami struk-
tury spolecznej i nieprawidtowo$ciami proceséw spotecznych, bedacych skutkiem
chaosu i zlej organizacji przestrzennej, mozliwe do obliczenia jako np. straty
czasu, zachorowalnos¢ i podwyzszona liczba zgondw, poziom satysfakcji, zado-
wolenia, itp. (ktore w czesci tez mozna przeliczy¢ na pieniadze, np. koszt czasu,
ubezpieczen spotecznych czy wypadkow drogowych); zaliczy¢ tu nalezy takze
niekorzystne zjawiska spoteczne zwigzane z dekompozycja i degradacja estetyki
krajobrazu, w tym z poczuciem: chaosu przestrzennego, zlej organizacji zycia,
otaczajacej brzydoty, agresji wizualnej, braku tozsamosci miejsca, alienacji, itp.,
a w efekcie — narastajgcej niecheci do otoczenia, do inwestowania w takim terenie,
a nawet checi opuszczenia takiego miasta, czy regionu;

o koszty ekologiczne — dotyczace m.in. ztego stanu srodowiska, uszczuplania zaso-
boéw i obnizania waloréw przyrody, zaburzania funkcjonowania krajobrazowych
systemow ekologicznych, ostabiania buforujgcych i regeneracyjnych zdolnosci
ekosystemodw, itp, a takze koszty wynikajace z ograniczono$ci przestrzeni;

o koszty uzytecznosci publicznej — co do zasady, jest to specjalny rodzaj kosztow
ekonomicznych, dotyczacy zwigkszonych wydatkéw finanséw publicznych na
obsluge np. nadmiernie rozproszonej zabudowy, zwlaszcza na szczeblu lokalnym
(samorzad gminny).

Réwnoczesnie przyjmuje si¢ nastepujaca definicje chaosu (beztadu) przestrzen-
nego (wedlug KPZK 2030, zmodyfikowane): brak uporzadkowania, harmonii oraz
pozadanych i racjonalnych relacji strukturalno-funkcjonalnych pomiedzy réznymi
elementami skladowymi zagospodarowania przestrzennego i funkcjami struktury
przestrzennej, powodujacy obnizenie sprawnosci i efektywnosci proceséw ekologicz-
nych, spoleczno-gospodarczych oraz jakosci zycia. Chaos przestrzenny oznacza zatem
w szczegOlnosci zig i nieefektywna organizacje przestrzenng réznych form dzialalnosci
cztowieka, kolizje funkcji przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych, niewlasciwe
uzytkowanie terenu (zwlaszcza z punktu widzenia optymalnego wykorzystania zaso-
béw i waloréw przyrodniczych), a takze dysharmonie i niska estetyke krajobrazu.

Zgodnie z powyzszym, w niniejszej monografii znalazly si¢ kolejno rozdzialy doty-
czace wplywu bezladu przestrzennego na: krajobrazowe systemy ekologiczne (2);
estetyke krajobrazu (3); ekonomiczne wartosci krajobrazu (4). Starano si¢ dokona¢
przegladu dorobku w zakresie poszczegdlnych zagadnien tematyczno-problemowych
oraz sporzadzi¢ oryginalne analizy, bedace podstawa do wnioskowania na temat
wplywu chaosu przestrzennego na funkcjonowanie przyrody i estetyke krajobrazu oraz
na temat skutkéw spoteczno-ekonomicznych tych oddzialywan. Zaproponowano stra-
tegiczne kierunki dziatan na rzecz poprawy obecnej sytuacji.



2. WPLYW BEZLADU PRZESTRZENNEGO
NA KRAJOBRAZOWE SYSTEMY EKOLOGICZNE

2.1.EAD KRAJOBRAZOWYCH SYSTEMOW EKOLOGICZNYCH
I POTENCJAL JEGO SWIADCZEN DLA JAKOSCI ZYCIA CZEOWIEKA

Zaréwno przyrodnicze, jak tez antropogeniczne komponenty systemow krajobra-
zowych maja okreslong strukture przestrzenng. Istota harmonijnego ksztaltowania
zagospodarowania krajobrazu jest wykorzystywanie zasobow, waloréw i potencjatéw
jego dziedzictwa ekologicznego i kulturowego w sposob nie degradujacy, a rozwijajacy
ich strukture i funkcjonowanie. Naturalna struktura krajobrazowych systeméw ekolo-
gicznych jest wypadkowa nastepujacych cech srodowiska przyrodniczego:

o budowy geologicznej;

o charakteru i kompozycji form geomorfologicznych;

o charakteru i ukladu przestrzennego ciekdéw i zbiornikéw wodnych oraz ich zlewni;

o warunkow siedliskowych, w tym ze zréznicowaniem troficznym woéd oraz gra-
dientami: spadkéw terenu; cech fizycznych, chemicznych i biologicznych gleb;
ekspozycji stonecznej; itp.;

o przestrzennego zrdznicowania zasobow i réoznorodnosci biologicznej ekosys-
temow oraz ich krajobrazowych komplekséw; w szczegolnosci wystepowania
roéznego typu ostoi przyrody oraz powigzan przestrzennych miedzy tymi ostojami
(Chmielewski T.]J.1 2004).

Cywilizacja ludzka od samego jej poczatku rozwija si¢ dzieki réznorodnym spo-
sobom wykorzystywania zasobow i waloréw $rodowiska przyrodniczego. Struktura
ekologiczna krajobrazu jest wiec podstawowym naturalnym uwarunkowaniem ksztat-
towania si¢ antropogenicznej (kulturowej) struktury krajobrazu (Berkes i in. 2006).
Struktura krajobrazowych systemoéw antropogenicznych jest zas wypadkowsa nastepu-
jacych cech srodowiska przyrodniczego i kulturowego:

o wieku, charakteru, przestrzennego rozmieszczenia i zasiegdw oddzialywania
uktadéw osadniczych, systemu ich powigzania ciggami infrastruktury technicz-
nej oraz charakteru i zakresu oddzialywania tej sieci na krajobrazowy system
ekologiczny;

» rozmieszczenia zasobdéw surowcdw naturalnych;

o przestrzennego uktadu ptatéw i pasm réznego typu form uzytkowania terenu,
w tym szczegélnie: charakteru i kompozycji powierzchni wodnych, platéow
naturalnych i potnaturalnych zbiorowisk roslinnych oraz uzytkéw rolnych,
terendw zurbanizowanych oraz pasm infrastruktury technicznej (szczegdlnie
transportowe;j);

* W opracowaniu cytowane sg prace trzech autoréw o tym samym nazwisku: Chmielewski, dlatego tez
w tekscie, przy cytowaniu ich poszczegolnych prac, podano takze inicjaly imion.



12

o gestosci i charakteru stref stykowych miedzy platami uzytkowania terenu oraz
struktur liniowych rozcinajacych strukture tych ptatéw (Chmielewski T.J. 2004,
zmienione).

Ten niezwykle ztozony uklad jeszcze bardziej komplikuje fakt, ze krajobrazy sg
systemami dynamicznymi: zmieniaja swojg strukture i funkcjonowanie w czasie i prze-
strzeni. Antropogeniczne komponenty krajobrazu cechuje jednak znacznie wigksza
dynamika przeksztalcen struktury i funkcjonowania, niz komponentéw naturalnych
(Forman 2008).

W celu czytelnego przedstawienia przewodnich cech struktury i funkcjonowania
tych niezwykle skomplikowanych systemdw, opracowano szereg ich modeli. Wérod
modeli naturalnych krajobrazowych systeméw ekologicznych (KSE), w gospodarowa-
niu przestrzenia szczegoélnie przydatne sa dwa:

o model hierarchicznie zorganizowanego systemu przyrodniczych jednostek prze-

strzennych (basic landscape units; BLU) (Zonneveld 1989);
» model troficznego zréznicowania krajobrazu (Pawlowski 1990).

Wiele modeli uwzglednia efekty zrdznicowanego przeksztalcania naturalnych
krajobrazowych systemoéw ekologicznych przez czlowieka. Wérdd tej grupy modeli
krajobrazowych systemow ekologicznych, dla potrzeb gospodarowania przestrzenia
szczegOlnie przydatne sg kolejne dwa:

« model platéw i korytarzy (Forman, Godron 1981; Forman 1983);

o model strefowo-pasmowo-weztowy (Chmielewski T.J. 1988, 2012).

Warunki zycia cztowieka w $rodowisku przyrodniczo-kulturowym o réznej struk-
turze przestrzennej, sa3 wypadkowa interakcji trzech puli potencjalow systemdéw
krajobrazowych: ekologicznego, spoteczno-kulturowego i gospodarczego. Wraz ze
zmianami cywilizacyjno-technicznymi, w tym zaawansowaniem proceséw urbaniza-
¢ji, od wielu juz dekad w systemach tych najsilniejsze oddzialywanie na $rodowisko
przyrodnicze wywierajg miasta, powigzane siecig infrastruktury technicznej w wielko-
przestrzenny uktad pasmowo-weztowy (Malisz 1981), okreslany takze jako krajobrazowy
system antropogeniczny (KSA), nakladajgcy si¢ na naturalny uklad ekologiczny. Miasta
wyrdzniaja sie szczegolng koncentracjg drugiego i trzeciego z ww. potencjatéw, budo-
wanych w znacznej mierze dzigki eksploatacji potencjalu ekologicznego. Dlatego
charakter i skala interferencji obu systeméw (KSE i KSA) majg zasadnicze znaczenie
zarowno dla funkcjonowania przyrody, jak i gospodarki oraz warunkoéw zycia spote-
czenstw (Chmielewski T.J. 2012), a skala ich kolizyjno$ci moze by¢ jedng z miar beztadu
przestrzennego.

W koncu XX w. liczba mieszkancow miast $wiata przekroczyla symboliczne 50%
ogotu ludnosci Ziemi, a zatem to wlasnie miasta staly si¢ gléwnym $rodowiskiem zycia
czlowieka (Szymanska 2007). W grupie tej oczywiscie s miasta wielkie (wielomilio-
nowe) i male (liczace w zaleznosci od kryteriéw w danym panstwie nawet ponizej 1 tys.
mieszkancow), nieporéwnywalne ze sobg, ale chodzi tutaj o podkreslenie permanent-
nego od zarania cywilizacji procesu koncentracji osadniczej i tendencji do powstawania
obszaréw o podwyzszonej, nieraz drastycznie, gestosci zaludnienia®. Koncentracja lud-
no$ci na danym obszarze prowadzi bowiem, wprost proporcjonalnie, wraz ze wzrostem
gestosci zaludnienia, do rywalizacji o przestrzen, ktdra staje si¢ dobrem coraz bardziej

> Przyjmuje sie, ze optymalna gesto$¢ zaludnienia obszaréw osadniczych w miastach (tj. bez wigkszych
parkow, wod, terenéw przemystowych itd.) nie powinna przekracza¢ kilku, wyjatkowo przy dobrej
organizacji i rygorystycznym planowaniu przestrzennym kilkunastu tys. oséb na km? tymczasem
w wielu przeludnionych aglomeracjach krajéw III Swiata wynosi nawet powyzej 50 tys. os6b na km?
(Kair, Lagos, Manila).
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ograniczonym. Pojawiajace sie w systemach krajobrazowych coraz rozleglejsze strefy
znaczacej dysproporcji potencjatow, sg zazwyczaj obszarami wystepowania problemow
i konfliktéw ekologicznych, spotecznych i gospodarczych. Konsekwencja nadmier-
nej eksploatacji potencjatu ekologicznego moze by¢ m.in. ucigzliwy deficyt zasobow
przyrody (np. wod podziemnych, przestrzeni wypoczynkowej itp.), zanieczyszczenie
$rodowiska, czy zbyt duze zageszczenie populacji, wywotujace stres i agresje (Berkes
red. 2006).

Funkcjonowanie obszaréw wiejskich (rolniczo-le$no-osadniczych) ma inny cha-
rakter. Tutaj zaréwno strefy, jak i okresy eksploatacji zasobéw przyrody przeplatajg sie
z ich akumulacjg. Obszary rolniczo-lesne produkujg i akumulujg biomase, okresowo —
w mniejszej, lub wigkszej czesci — odbierang i przetwarzang przez cztowieka. W lasach
gospodarczych cykl akumulacji biomasy trwa ok. 100 lat. W agrocenozach natomiast
produkcja i akumulacja biomasy trwa tylko jeden sezon, czasem zaledwie czg$¢ sezonu
wegetacyjnego, po czym plon jest zbierany przez rolnika (Chmielewski T.J. 2012). Istota
rolniczego uzytkowania terenu jest jak najefektywniejsza produkcja biomasy przydat-
nej do spozycia przez cztowieka. Rolnictwo preferuje wiec stosunkowo waska grupe
gatunkow, reprezentowanych przez wiele wyselekcjonowanych, $cisle wyspecjalizowa-
nych odmian i ras, dajacych szybki przyrost biomasy catych organizmdw lub ich czesci,
o wysokich walorach odzywczych i smakowych. Inne gatunki, pochodzace z natu-
ralnych ekosystemow sa wiec zazwyczaj na obszarach intensywnej produkgcji rolnej
niepozadane i eliminowane. Dlatego obszary rolnicze majg znacznie obnizong réz-
norodno$¢ biologiczng w stosunku do ekosystemdw naturalnych (Ryszkowski, Batazy
1999). Pocigga to za sobg duzg podatno$¢ takich upraw na choroby i inwazje szkodni-
kéw oraz koniecznosé stosowania licznych, czesto kosztownych i nieprzyjaznych dla
zdrowia zabiegéw ochronnych. Intensywna produkcja biomasy odbywa si¢ kosztem
lokalnych zasobéw wdéd i gleb, dlatego musza by¢ one przez rolnikéw systematycznie
zasilane, poprzez systemy melioracyjne, nawozenie i inne zabiegi agrotechniczne. Uzytki
rolne zajmujg obecnie prawie 36% powierzchni wszystkich kontynentéw. Wzrastajaca
intensywno$¢ uzytkowania rolniczego tak znaczacych obszaréw ma istotny wplyw na
warunki funkcjonowania calego systemu przyrodniczego i antropogenicznego Ziemi,
w tym na klimat planety (Warren i in. 2008).

Trzeci wiodgcy nurt dziatalnosci ludzkiej w skali krajobrazu, tj. eksploatacja i prze-
twarzanie surowcow mineralnych oraz zasobow wod, réwniez ma zasadnicze znaczenie
dla aktualnych i perspektywicznych warunkow rozwoju cywilizacji oraz dla jakosci $ro-
dowiska. Eksploatacja surowcéw mineralnych realizowana jest w wiekszo$ci na bardzo
ograniczonych obszarach, ale zuzywa nieodnawialne zasoby przyrody, tj. takie, ktére
powstawaly w ciagu milionéw lat, a cztowiekowi wystarcza na kilkadziesigt do kilku-
set lat eksploatacji (wegiel kamienny, ropa naftowa, rudy metali, ztoza siarki, fosforyty
itp.). Ich wyczerpanie si¢ bedzie wymagalo zasadniczych zmian w dotychczasowym
modelu rozwoju cywilizacji (Chmielewski T.J. 2012).

Do nieodnawialnych zasobéw przyrody (cho¢ juz nie w kategorii surowcdéw mine-
ralnych) zaliczy¢ nalezy takze gatunki i naturalne ekosystemy. Jesli wyging na Ziemi
wszystkie osobniki reprezentujace okres$lony gatunek, nie da si¢ juz go odtworzy¢. Gdy
w 1969 r. dwczesny Sekretarz Generalny ONZ, Sithu U-Thant oglaszal stynny ,,Raport
o stanie Srodowiska $wiata” (nazwany Raportem U-Thanta), szacowano, Ze z bios-
fery ziemskiej ubywa 1 gatunek rocznie. W koncu XX w. tempo wymierania dzikich
gatunkow osiggneto wskaznik 1 gatunku dziennie, tj. ponad 360 razy wyzszy. Jest to
zjawisko niezwykle grozne dla stabilno$ci systeméw ekologicznych $wiata, poniewaz
im nizsza réznorodno$¢ biologiczna, tym wieksza podatno$¢ ekosystemdw na degrada-
cje (Schulze, Money 1994). Podobnie jest z réznorodnoscia krajobrazowych zespoloéw
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ekosysteméw: jesli zniszczymy strukture i funkcje jakiegos ekosystemu, nie da si¢
odtworzy¢ idealnie takiej samej ich kombinacji. Przykladowo nie da sie odtworzy¢
jeziora lobeliowego, ktérego wody uzyskaly wysoka zyznos¢, albo torfowiska wyso-
kiego, ktorego torf wyeksploatowano (Chmielewski T.J. 2012).

Skala ubozenia zasobdw przyrodniczych i zmniejszania stabilnos$ci systemow ekolo-
gicznych $wiata narasta, mimo bardzo licznych podejmowanych préb zréwnowazenia
rozwoju gospodarczego z procesami odnawiania si¢ zasobow przyrody (Harris 2007).
Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze zaréwno wsrdd decydentow, jak i w szerokich kregach
spotecznych ciggle brak jest wystarczajacej sSwiadomos$ci wptywu ubozenia i destabili-
zacji systemow ekologicznych na jako$¢ zycia ludzi.

Od konca lat 90. XX w. bardzo dynamicznie rozwijaja si¢ badania nad systemem
tzw. ustug ($wiadczen) ekosystemowych i krajobrazowych, ukierunkowanych na kra-
jobrazowe systemy ekologiczne, jako na zasoby réznorodnych ustug, ktére srodowisko
przyrodnicze moze $wiadczy¢ swoim uzytkownikom. Znaczgca grupa tych ustug moze
mie¢ wymierne warto$ci ekonomiczne, inna — warto$ci emocjonalne i ksztattujace
tozsamo$¢, kolejna wreszcie — znaczenie w zakresie bezpieczenstwa ekologicznego
ludnosci (Costanza i in. 1997). W 2010 roku w ramach realizacji miedzynarodowego
projektu The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), przyjeto nastepujaca
definicje $wiadczen ekosystemowych: jest to bezposredni i posredni wktad ekosystemow
w tworzenie ludzkiego dobrobytu (TEEB 2010). W 2005 r., w ramach przedsiewziecia
Millenium Ecosystem Assessment (MEA), realizowanego pod egidg UNEP (United
Nations Environment Programme), opracowano klasyfikacje ustug ($wiadczen) eko-
systemowych, wyrdzniajac cztery ich kategorie (MEA 2005):

Uslugi zaopatrzeniowe (provisioning services), czyli zasoby abiotyczne i produkty
biotyczne pozyskiwane z ekosystemdw (np. woda, surowce, zywnos¢);

Uslugi regulujace (regulating services), czyli korzysci uzyskane dzigki procesom
regulacyjnym zachodzacym w $rodowisku przyrodniczym (np. regulacja klimatu
i skfadu powietrza, samooczyszczanie wod, sptywy powierzchniowe, zapylanie roslin
i rozsiewanie nasion, zapewnienie miejsc rozrodu i schronienia dla zwierzat, réwno-
waga ekologiczna);

Ustugi kulturowe (cultural services), czyli korzysci niematerialne, jakie czlowiek
pozyskuje z ekosystemoéw (np. naukowe, edukacyjne, estetyczne, twdrcze, wypoczyn-
kowe, religijne, ksztaltowanie tozsamo$ci);

Uslugi wspomagajace (supporting services), to jest takie, ktore sg niezbedne do
realizacji pozostalych 3 kategorii ustug, np. procesy glebotwdrcze nie sg przez czto-
wieka wykorzystywane w sposdb bezposéredni, ale posrednio - do realizacji ustug
dotyczacych produkeji zywnosci.

Klasyfikacja ta byta w nastepnych latach jeszcze kilkakrotnie modyfikowana i coraz
bardziej komplikowana (Haines-Young, Potschin 2013), co $wiadczy o wielkiej ztozo-
nosci tej problematyki.

O potrzebie zastosowania nowego, zintegrowanego podejscia do zagadnienia ustug
$wiadczonych ludziom przez systemy krajobrazowe, zaczeto pisa¢ w konicu pierwszej
dekady XXI w., w $wietle wynikow prac nad oceng efektow wykorzystywania przez czto-
wieka obszaréw o zréznicowanym stopniu antropogenicznego przeksztalcenia. Uznano,
ze w krajobrazach rolniczo-osadniczych i zurbanizowanych, gdzie udzial ekosystemow
naturalnych i pétnaturalnych jest niewielki, ale potencjal $wiadczenia réznorodnych
korzysci dla cztowieka jest bardzo wysoki, nalezaloby mowi¢ o ustugach dostarczanych
przezréznorodnekrajobrazowe uklady: ekosystemdw, agrocenoziterenéw osadniczych;
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a wiec o ustugach krajobrazowych (landscape services) (Termorshuizen, Opdam 2009).
Problem jednak w tym, Ze w krajach angielskojezycznych termin landscape services byt
juz wezesniej uzywany dla okreslenia ustug z zakresu urzadzania i konserwacji terenow
zieleni, a takze w odniesieniu do ustug internetowych dotyczacych baz danych GIS
o rozlegtych obszarach. Dlatego — biorac pod uwage coraz wigksza liczbe prac operu-
jacych terminem systemy krajobrazowe (Cook, Van Lier 1994; Malinowska i in. red.
2004; Farina 2009; Chmielewski T.J. 2012) — w 2017 r. zaproponowano uzywanie ter-
minu: ustugi systemow krajobrazowych (w j. angielskim: services of landscape systems,
lub: landscape systems services) (Chmielewski Sz. i in. 2017).

2.2. METODY ANALIZ I ZRODEA DANYCH

Mimo rozwijanych juz od ok. 20 lat prac nad oceng wartosci ustug ekosystemo-
wych i krajobrazowych, zdecydowana wigkszo$¢ rezultatéw wcigz ma charakter bardzo
ogdlnych, jakosciowych szacunkéw. Wynika to z niezwyklej ztozonosci systemdw kra-
jobrazowych, w tym zwlaszcza ze zréznicowanej skali presji antropogenicznej na rézne
systemy ekologiczne, z bardzo zréznicowanej zdolnosci systemdw ekologicznych do
adaptacji, regeneracji, kompensacji zaktocen itd. Wprawdzie opracowywanych jest
coraz wigcej wskaznikéw okreslajacych stan krajobrazowych systemow ekologicz-
nych (publikowanych m.in. w migdzynarodowym czasopi$mie naukowym Ecological
Indicators) oraz potencjal ustug ekosystemowych, a znacznie rzadziej krajobrazo-
wych (publikowanych m.in. w miedzynarodowym czasopi$mie naukowym Ecosystem
Services), ale ich praktyczne monitorowanie i kartowanie w skali ponadlokalnej jest na
ogo6t dopiero w fazie poczatkowe;.

W Polsce dodatkowym utrudnieniem dla przeprowadzania tego typu analiz w skali
ponadlokalnej jest bardzo skapy zakres danych statystycznych dotyczacych stanu kra-
jobrazowych systemow ekologicznych oraz praktycznie brak danych statystycznych
dotyczacych wyceny szkod powstajacych w $rodowisku przyrodniczym w wyniku
uszczuplania jego zasobow i waloréw (w tym tadu przestrzennego), jak rowniez analizy
kosztéw i efektéw naprawiania tych szkod.

W oparciu o wyniki badan uzyskane na rozproszonych obszarach testowych, mozna
jednak — wykorzystujac wyniki metaanaliz, syntez i modeli opracowanych w ramach
ogolnej teorii urbanistyki i ekologii krajobrazu (Malisz 1981; Forman 1995; Collinge
1998; Moss, Milne red. 1999; Chmielewski J.M. 2001; Turner i in. red. 2001; Kozlowski
red. 2006; Wu, Hobbs red. 2007; Forman 2008) — tworzy¢ modele reagowania okre-
slonych krajobrazéw lokalnych na okreslone presje, a nastepnie odnosi¢ te modele
czastkowe do analogicznych typow i podtypow krajobrazéw aktualnych, zgodnie z ich
klasyfikacja opracowana dla Polski w 2015 r. (Chmielewski T.J. i in. 2015).

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania, dla potrzeb przygotowania niniejszego
opracowania przyjeto nastepujacy tok postepowania:

o identyfikacja gtéwnych kierunkéw zmian zachodzacych w krajobrazowych syste-
mach ekologicznych (KSE) Polski w kilku ostatnich dekadach;

o opracowanie ogoélnych modeli reagowania KSE na te zmiany, ze szczeg6élnym
uwzglednieniem ekologicznych efektow beztadu przestrzennego;

» wskazanie gtéwnych ogniw krajowego KSE, szczegdlnie zagrozonych procesami
beztadnego, lub kolizyjnego rozwoju zagospodarowania terenu;

o przedstawienie — na przykladzie wybranego regionu - ekologicznych i spo-
fecznych konsekwencji zmian zachodzgcych w KSE oraz wskazanie mozliwych
kierunkow naprawy wraz z oceng skali kosztow.
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Jako podstawowe Zrédta danych ogoélnokrajowych wykorzystano m.in.:

 dane statystyczne GUS oraz dane z systemu CORINE Land Cover dotyczace
zmian struktury uzytkowania ziemi w Polsce w latach 2000-2012;

o raport o stanie laséw w Polsce (Wasiak 2013);

o Atlas sozologiczny gmin Polski 2000-2009 (Kistowski 2012);

» opracowanie: ,,Ocena facznosci ekologicznej w Polsce” (Jedrzejewski, Lawreszuk
2009);

o opracowanie: ,,Ochrona przyrody w Polsce” (Mirek, Nikel 2014).

Jako podstawowe zrédta danych o zmianach zachodzacych w KSE w skali subre-
gionalnej i lokalnej, wykorzystano wyniki kilku projektow badawczych realizowanych
w Zakladzie Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie, w szczegdlnosci projektu badawczego MNiSW N305 087 31/3325 ,,Ekologia
krajobrazéw hydrogenicznych Polesia Zachodniego” (Chmielewski T.J. 2009) oraz
miedzynarodowego projektu ,Environmental history”, realizowanego w sieci cen-
trow doskonaloéci AlterNet (A Long Term Ecological Research Network), w ramach
7 Programu Ramowego UE (Chmielewski T.J. i in. 2015).

W odniesieniu do niektérych prezentowanych map, informacje dotyczace wyko-

rzystanych materiatow zrodlowych i metod ich opracowania, zawarto w tek$cie
bezposrednio opisujacym te mapy.

2.3. GEOWNE KIERUNKI ZMIAN ZACHODZACYCH
W KRAJOBRAZOWYCH SYSTEMACH EKOLOGICZNYCH POLSKI
I PROBA OCENY ICH SKUTKOW

2.3.1. GROWNE KIERUNKI ZMIAN KSE W POLSCE, W LATACH 1990-2012

Do najwazniejszych proceséw zachodzacych w ostatnim ¢wieréwieczu w systemach
krajobrazowych Polski (podobnie jak wielu innych krajéw Europy) naleza:

o spadek powierzchni biologicznie czynnej ekosystemoéw nielesnych i rozdrabnia-
nie struktury KSE;

o upraszczanie wewnetrznej struktury i spadek réznorodnosci biologicznej oraz
ostabienie stabilnosci i odpornosci KSE;

o terytorialna ekspansja miast i rozwoj systemu barier ekologicznych (Wectawowicz
iin. 2006; Dylewski 2006; Chmielewski T.J. 2011);

Analiza zmian struktury pokrycia terenu w Polsce, przeprowadzona na podstawie
danych z systemu CORINE Land Cover z lat 1990-2012 wykazata m.in., Ze najwieksze
zmiany powierzchni dotyczyly (tab. 1):
» wzrostu obszaru miejskiej zabudowy luznej o 655,9 tys. ha, tj. az 0 85,1%;
o wzrostu arealu gruntéow ornych (gléwnie upraw wielkoobszarowych) poza zasie-
giem urzadzen melioracyjnych o 444,5 tys. ha, tj. 0 5,8%;

« spadku powierzchni ztozonych (mozaikowych) systemdéw upraw i dziatek o 880,4
tys. ha, tj. az 0 50,6%;

« wzrostu powierzchni laséw iglastych o 620,6 tys. ha, tj. 0 12,4%, laséw miesza-
nych o 249,5 tys. ha, tj. 0 11,3%, a takze laséw i zbiorowisk krzewiastych ,,w stanie
zmian” (w stadiach sukcesji) 0 347,4 tys. ha, tj. az 0 189,5%;



Tabela 1. Zmiany struktury pokrycia terenu w Polsce w latach 1990-

2012, na podstawie danych CORINE Land Cover
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Kod Opis Pow. 1990 | Pow.2012 | Rdznica | Roznica
CORINE (wg GIOS) (tys. ha) (tys. ha) (tys. ha) %
111 Zabudowa miejska zwarta 8,3 7,9 -0,4 -4,8
112 | Zabudowa miejska luzna 771,0 1426,9 655,9 85,1
121 Tereny przemystowe lub handlowe 98,1 121,9 23,8 24,3
22 | acis dropwa Reldong | 112 251 | 139 | 124l
123 Porty 2,8 2,7 -0,1 -3,6
124 Lotniska 21,7 20,5 -1,2 -5,5
131 Miejsca eksploatacji odkrywkowej 31,5 49,4 17,8 56,8
132 Zwalowiska i haldy 14,0 11,3 -2,7 -19,3
133 Trwajace budowy 6,6 18,5 11,9 180,3
141 Tereny zielone 27,4 17,1 -10,3 -37,6
142 Tereny sportowe i rekreacyjne 32,8 58,8 26,0 79,3
| Gruntyome porasasiggiemuradied | ey | giige | ams |58
222 Sady i plantacje 90,4 162,4 72,0 79,6
231 Laki, pastwiska 2767,5 2745,0 -22,5 -0,8
242 ZYozone systemy upraw i dzialek 1740,5 860,1 -880,4 -50,6
Tereny zajete glownie przez rolnictwo
243 z duzym udzialem roslinnosci 1527,3 1267,8 -259,5 -17,0
naturalnej
311 Lasy lisciaste 1468,2 1534,3 66,1 4,5
312 Lasy iglaste 5006,5 5627,1 620,6 12,4
313 Lasy mieszane 2211,1 2460,6 249,5 11,3
321 Murawy i pastwiska naturalne 45,5 32,5 -13,0 -28,6
322 Wrzosowiska i zakrzaczenia 3,9 4,1 0,2 5,1
324 ;;;si); r11 roslinno$¢ krzewiasta w stanie 183.3 530.7 347.4 1895
331 Plaze, wydmy, piaski 6,3 4.4 -1,9 -30,2
332 Odslonigte skaly 2,9 2,5 -0,4 -13,8
333 Roslinno$¢ rozproszona 23,8 8,3 -15,5 -65,1
411 Bagna $rodladowe 108,2 101,7 -6,5 -6,0
412 Torfowiska 9,1 9,1 0,0 0,0
511 Cieki 75,1 76,7 1,6 2,1
512 Zbiorniki wodne 365,8 391,6 25,8 7,0
521 Laguny przybrzeine 439 442 0,3 0,7
523 Morze i ocean 2,3 2,3 0,0 0,0
334 Pogorzeliska 2,2 0 -2,2 -100,00

Zestawil: Sz. Chmielewski.
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Poza wyzej wymienionymi zmianami, mniejsze powierzchniowo, lecz bardzo duze
procentowo zmiany dotyczyly:

o wzrostu powierzchni terenéw komunikacyjnych o 13,9 tys. ha, tj. 0 124,1%;

» wzrostu powierzchni miejsc eksploatacji odkrywkowej o 17,8 tys. ha, tj. 0 56,8%;

o wzrostu powierzchni obszaréw, na ktérych trwaly réznego rodzaju budowy
0 11,9 tys. ha, tj. 0 180,3%;

o rozwoju terendw sportowych i rekreacyjnych o 26,0 tys. ha, tj. 0 79,3%;

o wzrostu arealu sadow i plantacji o 72,0 tys. ha, tj. 0 79,6%;

o spadku powierzchni naturalnej i polnaturalnej roélinnosci rozproszonej
0 15,5 tys. ha, tj. 0 65,1%;

« spadku powierzchni pogorzelisk o 2,2 tys. ha, tj. 0 100,0%.

Specjalnego komentarza wymaga zagadnienie wzrostu powierzchni oraz zmian
stanu ekologicznego laséw w Polsce. Od polowy XX w. powierzchnia laséw w Polsce
wprawdzie systematycznie wzrasta, jednak réwnocze$nie rosnie takze skala eksploata-
cji ich zasobow. Osuszane s3 cenne przyrodniczo siedliska wilgotne i bagienne oraz
gestnieje sie¢ drog utwardzonych, rozcinajacych ekosystemy lesne.

W koncu 2012 r. powierzchnia laséw w Polsce wynosila 9163,8 tys. ha, co stanowito
29,3% obszaru kraju, z czego 77,3% stanowito wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Od roku 1995
powierzchnia laséw w Polsce (wg stanu ewidencyjnego) zwiekszyla si¢ o 408 tys. ha.
Statystycznego wzrostu powierzchni lasow nie nalezy jednak utozsamia¢ z zalesieniami
taktycznie przeprowadzonymi w omawianym okresie. Jest on rowniez efektem porzad-
kowania stanu ewidencyjnego - ujawniania zalesienn wykonanych we wcze$niejszych
latach (Wasiak 2013).

W 2012 r. na 69,9% powierzchni laséw Polski dominowaly drzewostany iglaste,
mimo ze wlasciwe dla nich siedliska borowe wystepuja na 51,2% ogdlnej powierzchni
lesnej kraju. Dominacja ta byla wynikiem trwajacego od XIX w. preferowania w upra-
wach lesnych atrakcyjniejszych gospodarczo drzewostandéw sosnowych, a w gorach
— $wierkowych. Drzewostany te — zwlaszcza w ukladach monokulturowych, sg jednak
bardzo podatne na zanieczyszczenia powietrza, szkodniki wtorne, wiatrotomy i $nie-
golomy. Niesie to bardzo istotne negatywne skutki krajobrazowe, w tym fizjonomiczne.
W latach 1965-2012 udziat drzewostandw z przewaga gatunkow lisciastych, odporniej-
szych na ww. formy degradacji, wzrdst z 13,5 do 23,2% (Wasiak 2013).

W 2012 r. w strukturze wiekowej lasu dominowaly drzewostany w $redniej: I1I (41-60
lat) i IV (61-80 lat) klasie wieku, wystepujace odpowiednio na 26,4% i 18,7% powierzchni
lesnej. Drzewostany powyzej 100 lat zajmowaly w lasach panstwowych tylko 12%
powierzchni, a w lasach prywatnych - zaledwie 2,6%. Przecietny wiek drzewostanow
w latach 2008-2012 w lasach wszystkich form wlasnosci wynosit 56 lat (Wasiak 2013),
podczas gdy pelnie swoich funkcji ekologicznych (takich zwlaszcza, jak: produkeja tlenu,
redukcja CO,, pochlanianie pyléw, stabilizacja warunkéw wodnych i klimatycznych,
tworzenie mikrosiedlisk, itp.), a takze optymalng réznorodnos¢ biologiczng, odpornosé¢
na degradacje oraz walory estetyczne i wypoczynkowe, uzyskujg ekosystemy lesne z drze-
wostanem zasadniczym w wieku powyzej 150 lat (Obminski 1978).

Zasoby drzewne Polski od 1967 r. (data pierwszej inwentaryzacji tych zasobdw)
wykazywaly staly wzrost, by w latach 2008-2012 osiagna¢ 2405 mln m* grubizny brutto.
Jednoczeénie jednak w latach 1990-2012 pozyskanie grubizny (wyreby) w Lasach
Panstwowych systematycznie wzrastalo: z niespelna 16 mln m* w roku 1990, do ponad
32 mln m* w roku 2012 (czyli ponad dwukrotnie) (Wasiak 2013). W efekcie od roku
2009 przyrost zasobdéw drzewnych Polski jest minimalny.
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W roku 2009 stan zdrowotny laséw, okreslany tzw. wskaznikiem defoliacji wahat sie
w poszczegolnych gminach od drugiej klasy (z uszkodzeniami na 5-10% powierzchni
drzewostanéw), do klasy 6.5 (32,5% uszkodzonych drzewostandw). Ocene¢ 6 otrzy-
mato 99 gmin potozonych gléwnie w Sudetach Wschodnich, na Opolszczyznie, wokot
Wroctawia, w poludniowej i zachodniej czg$ci Mazowsza oraz na pograniczu Mazowsza
i Podlasia. Natomiast najlepszy stan zdrowotny laséw cechowat gminy zachodniej cze$ci
woj. zachodniopomorskiego oraz pétnocnej czesci woj. lubuskiego (Kistowski 2012).
W okresie 2000-2009 na duzych obszarach nastgpita znaczna poprawa stanu zdro-
wotnego lasow (lacznie w 2010 gminach), gtéwnie w woj. malopolskim, $laskim
i $wietokrzyskim. Pogorszenie stanu zdrowotnego laséw wystapito w 174 gminach,
gltownie na pograniczu Mazowsza i Podlasia, na pograniczu Wielkopolski i woj. lubu-
skiego, a takze w Ziemi Klodzkiej i w pdtnocnej czeg$ci Opolszczyzny (Kistowski 2012).
Na pogorszenie si¢ stanu zdrowotnego laséw wplynely (z rézng intensywnoscig w roz-
nych regionach) gtéwnie 4 czynniki: (1) zanieczyszczenia powietrza; (2) obnizanie
poziomu wod powierzchniowych i gruntowych; (3) chemizacja rolnictwa i upowszech-
nianie si¢ monokulturowych upraw wokol ekosystemow lesnych; (4) presja urbanizacji
i masowej rekreacji. W nastepstwie tych presji, ostabione drzewostany czesto atakowane
sg przez szkodniki wtérne (gtéwnie owady), ktore wywolujg kolejne stadia degradacji
ekosystemow lesnych.

Monitorowanie stanu siedlisk przyrodniczych (zwtaszcza nielesnych) chronionych
w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, rozpoczeto w Polsce w sposob
zorganizowany dopiero w roku 2006, ale wcigz dane na ten temat sg fragmentaryczne.
Stan ochrony siedlisk i gatunkow jest w tej sieci oceniany w skali 3-stopniowej: 1 — stan
wiasciwy (FV); 2 — stan niezadowalajacy (U1); 3 — stan zty (U2) (Makomaska-Juchiewicz,
Perzanowska 2014). W 2009 r. zebrano dane na temat stanu siedlisk Natura 2000 w 355
gminach, w tym tylko w 36 (ok. 10%) oceniono go jako wlasciwy, natomiast jako zty -
w45 (12,3%). W odniesieniu do stanu ochrony cennych w skali Europy gatunkéw roslin
i zwierzat, dane zebrano tylko z 253 gmin, w tym w 65 (26%) stan ochrony oceniono
jako wlasciwy, zas$ jako zly — w 30 (12%) (Kistowski 2012). Niestety, w obu kategoriach
zdecydowanie dominowaly oceny, ze stan ochrony siedlisk i gatunkéw uznawanych za
wazne dla réznorodnosci biologicznej Europy, jest w Polsce niezadowalajacy.

2.3.2. ZMNIEJSZANIE SIE POWIERZCHNI BIOLOGICZNIE CZYNNE]
EKOSYSTEMOW I ROZDRABNIANIE STRUKTURY KSE

Intensyfikacja gospodarki rolnej i lesnej, przyspieszone procesy urbanizacyjne oraz
inne formy adaptacji srodowiska przyrodniczego dla potrzeb gospodarczej aktyw-
nosci czlowieka, coraz bardziej ograniczaja powierzchni¢ naturalnych ekosystemow
oraz rozdrabniajg ich strukture. Procesy spadku powierzchni biologicznie czynnej
i fragmentacji krajobrazowych ukladéw ekologicznych, zachodzg wg 4 gtéwnych sce-
nariuszy (ryc. 1):

o perforacja struktury naturalnych komplekséw przyrodniczych, poprzez miedzy
innymi: wycinanie kolejnych fragmentéw platow lesnych, przeksztalcanie czesci
tak w uprawy polowe, tworzenie ,wysp osadniczych” w dotychczas nie przeksztat-
conych strefach ekologicznych itp.;

o rozcinanie naturalnych komplekséw przyrodniczych antropogenicznymi struk-
turami liniowymi: drogami, liniami kolejowymi, liniami wysokiego napiecia itp.
oraz stopniowe poszerzanie tych rozcie¢ (np. poprzez rozwdj zabudowy wzdtuz
drég), az do pozostawienia jedynie waskich pasm przyrodniczych na obrzezach
pasma antropogenicznego;
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o gestnienie sieci w/w rozcigé, az do powstania resztkowych ,,wysp przyrodniczych”
na obrzezach dawnego rozleglego kompleksu naturalnych ekosystemdw;

 sukcesywne ograniczanie powierzchni naturalnych komplekséw przyrodniczych
poprzez rozwdj struktur antropogenicznych wokoét nich i stopniowe zaciskanie
pierscienia.

1. Perforacja
o———
A B c D
2.Rozcinanie

A B c D
3.Podwdjne rozcinanie
P>—P——#
A B (] D

4, Zaciskanie petli

o———o

Ryc. 1. Cztero-scenariuszowy model etapowego (A-D) procesu spadku powierzchni
biologicznie czynnej oraz fragmentacji i rozdrobnienia krajobrazowych uktadéw
ekologicznych. Scenariusz 1: perforacja; scenariusz 2: rozcinanie; scenariusz 3: podwojne
rozcinanie; scenariusz 4: zaciskanie petli (,,duszenie”).

Fig. 1. A four-scenario model of a stepwise process (A-D) of the decline of biologically active surface
and the fragmentation and spit-upping of landscape ecological systems. Scenario 1: perforation;
scenario 2: cutting; scenario 3: double cutting; scenario 4: suffocation.

Opracowanie wlasne / the own study: T.]. Chmielewski 2011; inspirowane opracowaniami / inspired by:
Forman 1995; Collinge 1998.

2.3.3. UPRASZCZANIE WEWNETRZNE] STRUKTURY
I SPADEK ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]
ORAZ OSEABIENIE STABILNOSCI I ODPORNOSCI KSE

Ograniczaniu powierzchni i fragmentacji naturalnych ukladéw ekologicznych
towarzysza procesy upraszczania ich wewnetrznej struktury ekologicznej i spadku
roznorodnosci biologicznej. Na zjawiska te zasadniczy wpltyw majg nastepujace prze-
ksztatcenia krajobrazu (ryc. 2):
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o coraz wigksze izolowanie poszczegélnych naturalnych ostoi przyrody od siebie,
kolejno poprzez: zawezanie, zabudowywanie, przegradzanie, fragmentacje, az po
catkowitg likwidacje korytarzy ekologicznych;

o regulacja koryt rzek, rozcinanie naturalnych komplekséw przyrodniczych siecig
rowdw odwadniajacych i coraz silniejsze osuszanie obszaru zlewni, az do okreso-
wego, lub catkowitego zaniku przeptywédw w niektorych ciekach;

o likwidacja wewnetrznej réznorodnosci (siedliskowej, wiekowej i gatunkowej)
naturalnych komplekséow przyrodniczych, m.in. wskutek oddzialywania obu
poprzednio wymienionych proceséw, ale takze poprzez likwidacje wielu drobnych,
a waznych dla réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej struktur: oczek wod-
nych, fach i wydm piaszczystych, skalek i glazéw, $cianek i wawozow lessowych,
muraw kserotermicznych, jak réwniez poprzez wycinanie laséw i zadrzewien
w dolinach rzek, likwidacje miedz, zadrzewien i zakrzewien w krajobrazie rolni-
czym, upowszechnianie monokulturowych upraw itp.;

o geometryzacja struktury pokrycia terenu, nie tylko w rolnictwie i osadnictwie, ale
réwniez poprzez prostowanie i wyostrzenie granic naturalnych ekosysteméw oraz
zageszczanie sieci technicznych struktur liniowych w krajobrazie (ciggéw komuni-
kacyjnych, rowéw, ogrodzen, ekranéw dzwiekochtonnych, linii energetycznych, itp.).

1. Izolacja ekosystemow

\_/ M/ S v
/_\ /‘\ & a

A B c b D

2. Regulacja koryt rzecznych i osuszanie siedlisk
”! — E% — % — %

A B c D

3. Eliminacja wewnetrznej réznorodnosci biologicznej

<
C?C? — _— —_—
<
A B c D

4, Geometryzacja
B Cc D

Ryc. 2. Cztero-scenariuszowy model etapowego (A - D) procesu upraszczania struktury
i spadku réznorodnosci biologicznej krajobrazowych systemoéw ekologicznych. Scenariusz 1:
izolacja ekosystemow; scenariusz 2: regulacja koryt rzecznych i osuszanie siedlisk; scenariusz
3: eliminacja wewnetrznej réznorodnosci biologicznej; scenariusz 4: geometryzacja.

A

Fig. 2. A four-scenario model of a stepwise process (A - D) of simplification the structure and decrease of
biological diversity of landscape ecological systems. Scenario 1: isolation; scenario 2: regulation of river
beds and draining; scenario 3: elimination of internal diversity; scenario 4: geometrization

Opracowanie wlasne / the own study: T.J. Chmielewski 2011
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Tempo spadku roznorodnoséci biologicznej ekosystemdéw jest w duzej mierze
zalezne od stopnia rozdrobnienia struktury KSE. Rozlegle ekosystemy (w szerszym,
ekologiczno-krajobrazowym ujeciu - przyrodnicze jednostki przestrzenne (Zonneveld
1989) maja wieksze bogactwo gatunkowe i duzo wigksza odpornos¢ na zaklécenia
zewnetrzne, niz ekosystemy mate. Z kolei jednak krajobraz zlozony z wielu réznych
typow naturalnych i polnaturalnych ekosysteméw ma wigkszg roznorodnosé biolo-
giczng niz jeden wielki, jednorodny strukturalnie ekosystem (Schulze, Mooney 1994).
Znajomos¢ tych zaleznosci pozwala na wygenerowanie obrazu zréznicowanych konse-
kwencji utraty réznorodnosci biologicznej przyrodniczych jednostek przestrzennych
(basic landscape units, BLU), w zalezno$ci od ich wielkosci (ryc. 3).
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Ryc. 3. Model etapowej utraty réznorodnosci biologicznej (siedliskowej i gatunkowej)
w przyrodniczych jednostkach przestrzennych o réznej wielkosci, poddanych presji
uzytkowania monokulturowego. 1 — obszar przyrodniczej jednostki przestrzennej; 2 - siedliska
naturalne i gatunki rzadkie; 3 — prawna ochrona jednostek stanowiacych wyspowe ostoje
przyrody; 4 — agregacja matych jednostek o uzytkowaniu monokulturowym w monokulturowe
uklady wielkoprzestrzenne; A, B, C, D - kolejne etapy upraszczania struktury siedliskowej
i gatunkowej przyrodniczej jednostki przestrzenne;j

Fig. 3. Model of a stepwise loss of biodiversity (habitat and species) in basic landscape units of different
sizes, being under the pressure of monocultural use. 1 - the area of a basic landscape unit; 2 - natural
habitats and rare species; 3 — legal protection of the spatial units forming island nature reserves;
4 - aggregation of small units of monocultural use, into monoculture of large-scale systems; A, B, C, D
— the successive steps of simplification the habitat structure and species diversity of basic landscape unit

Opracowanie wlasne / the own study: T.J. Chmielewski, Sz. Chmielewski 2015

Model ten ukazuje m.in. kluczowa rol¢ duzych przyrodniczych jednostek prze-
strzennych, jako ostoi naturalnej réznorodnosci biologicznej w przeksztalcanym
gospodarczo krajobrazie. Pokazuje rowniez potrzebe zachowania przynajmniej niekto-
rych wyspowych stanowisk cennych przyrodniczo siedlisk i gatunkéw w krajobrazie
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o duzym stopniu rozdrobnienia struktury przestrzennej. Na poczatku modelowanego
procesu (etap A) roznorodnos¢ siedliskowa i gatunkowa poszczegoélnych analizowanych
krajobrazow jest podobna, jednak w nastepnych etapach ich sytuacja coraz bardziej si¢
roznicuje (ryc. 3).

Wraz ze spadkiem réznorodnosci biologicznej jednostek krajobrazowych oraz
liczby i sily ich powigzan z jednostkami sgsiednimi, (czyli oslabieniem tzw. spdjno-
$ci ekologicznej krajobrazu) (Merriam 1984; Crooks, Sanjayan M. red. 2006), spada
warto$¢ kolejnej niezwykle dla cztowieka waznej cechy: stabilnosci i odpornosci KSE
na zakldcenia i degradacje (Pedrolli 1986; Turner i in. 1988). Analiza cytowanej powy-
zej literatury oraz modeli przedstawionych na rycinach 2 i 3, pozwala na opracowanie
modelu etapowej utraty stabilnosci, odpornosci i spojnosci systemow krajobrazowych,
w zaleznoéci od stopnia rozdrobnienia ich struktury przestrzennej (ryc. 4).
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Ryc. 4. Model etapowej utraty stabilnosci, odpornosci i spéjnosci systeméw krajobrazowych
o zréznicowanej $redniej wielkosci BLU. 1 - obszar podstawowej przyrodniczej jednostki
przestrzennej (BLU); 2 - siedliska naturalne i gatunki rzadkie; 3 - siedliska resztkowe; 4 —
pasmowy korytarz ekologiczny; 5 - liniowy korytarz ekologiczny; 6 — korytarz typu ,,stepping
stones”

Fig. 4. Model of a stepwise loss of stability, resilience and coherence of landscape systems with diversified
medium-sized basic landscape units (BLUs). 1 — area of basic landscape unit; 2 — natural habitats and rare
species; 3 — residual habitats; 4 - stripe ecological corridor; 5 - linear ecological corridor; 6 - stepping-
stones ecological corridor

Opracowanie wlasne / the own study: T.J. Chmielewski, Sz. Chmielewski 2015

Generalne sposoby reagowania systemdéw krajobrazowych sg tu analogiczne, jak
w modelu z ryciny 3: mimo podobnego poczatkowego poziomu réznorodnosci bio-
logicznej, krajobraz ztozony z duzych przyrodniczych jednostek przestrzennych jest
stabilniejszy i odporniejszy na zakldcenia, a takze stwarza wigksze szanse zachowania
spojnosci przestrzennej catego uktadu, niz krajobraz o strukturze ,,drobnoziarnistej”
(Chmielewski T.J., Chmielewski Sz. 2015).
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2.3.4. TERYTORIALNA EKSPANSJA MIAST
I ROZWOJ SYSTEMU BARIER EKOLOGICZNYCH

Ekspansja terytorialna miast, majaca zasadniczy wplyw na organizacje przestrzenng
znacznie rozleglejszych obszaréw i funkcjonowanie KSE calych regionéw, moze zacho-
dzi¢ wedtug réznych scenariuszy (modeli), spo$rod ktérych najczesciej realizowane sg
cztery (Malisz 1981; Forman 2008):

o Wozrost koncentryczno-pierscieniowy — charakterystyczny dla starych, skoncen-
trowanych terytorialnie i rownomiernie rozwijajacych si¢ miast — jest to model
najbardziej korzystny dla KSE.

o Powstawanie osrodkow satelitarnych i ich pdzniejsze (nieplanowane) stopniowe
zlewanie sie ze wzrastajagcym osrodkiem centralnym (,,paczkowanie” i pochia-
nianie satelitow). W zalozeniach jest to model deglomeracyjny, a jednocze$nie
zakladajacy harmonizacje rozwoju miast ze srodowiskiem przyrodniczym, majacy
swe korzenie jeszcze w koncepcji miast-ogrodéow E. Howarda z 1898 r. W warun-
kach liberalnego systemu planowania przestrzennego, w dluzszej perspektywie
czasowej pierwotnie zaktadane efekty tego modelu zanikaja.

o Rozprzestrzenianie si¢ terendw zurbanizowanych wzdtuz korytarzy transporto-
wych (,puchniecie” korytarzy) — scenariusz realizowany bardzo czesto, ze wzgledu
na szybkie korzysci ekonomiczne ptynace dla inwestoréw obudowujacych koryta-
rze transportowe. Jest to jednak model bardzo niekorzystny, zaréwno ze wzgledu
na barierowe oddzialywanie ,,puchnacych korytarzy” na KSE, jak i z uwagi na
generowanie wzmozonego ruchu tranzytowego.

o Postepujaca rozproszona urbanizacja stref podmiejskich (,eksplodujaca dys-
persja’), dla ktérego K. Solarek (2012) znajduje okredlenie ,rozsiewanie” sig
osadnictwa. W kilku ostatnich dekadach jest to scenariusz najczesciej realizo-
wany w wiekszosci regiondéw Polski, generujacy bezlad przestrzenny takze poza
obszarami aglomeracji — w atrakcyjnych regionach wypoczynkowych. Jest to jed-
noczesnie model najbardziej agresywny dla KSE i estetyki krajobrazu (ryc. 5).

Model 4-etapowego rozwoju w/w scenariuszy (modeli) przedstawia rycina 6
(Chmielewski T.J. 2011).
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Ryc. 5. Przykiady rozpraszania zabudowy w rejonie na zachdéd od Warszawy okoto 2010 r.
(Kotlina Warszawska z Puszcza Kampinoska, Réwnina Lowicko-Blonska). Na podstawie
danych Corine Land Cover i Bazy Danych Obiektéw Topograficznych 1:10 000 (CODGiK)
Fig. 5. Examples of settlement dispersion in the area west of Warsaw, 2010 (Warsaw Basin with Kampinos
Forest, Lowicz-Blonie Plain). Based on Corine Land Cover data and Topographical Databases 1: 10,000
(CODGIK)

Opracowanie / Prepared by: P. Sleszyniski
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Ryc. 6. Cztero-scenariuszowy model etapowego (A-D) procesu rozwoju miast. Scenariusz
1: narastanie koncentrycznych pierécieni; scenariusz 2: rozrastajace sie miasto wchlania jego
rozrastajace si¢ satelity; scenariusz 3: ,puchniecie” korytarzy transportowych; scenariusz
4: eksplodujaca dyspersja. Fig. 6. A four-scenario model of a stepwise process (A-D) of urban
development. Scenario 1: concentric rings growth; scenario 2: growing city and satellite centers; scenario
3: ‘swell’ transportation corridors; scenario 4: exploding dispersion.

Zrodlo / Source: T.J. Chmielewski 2011; inspirowane opracowaniem / inspired by: Forman 2008

Powstajace w wyniku intensywnych proceséw urbanizacyjnych bardzo roz-
legle przestrzennie uklady osadnicze, napotykaja na coraz wigksze problemy
funkcjonalne (zwigzane m.in. z ograniczeniami zasoboéw srodowiska, niewydolnoscia
infrastruktury, rosngcymi nakladami czasu) i spoteczne (rosnaca konkurencja, aliena-
cja, zagubienie tozsamosci kulturowej, poczucie agresji wizualnej miast itp.) (por. m.in.
dane z: Weclawowicz i in. 2006; Chmielewski Sz. i in. 2017).

Analiza poréwnawcza pieciu opisanych wyzej modeli pozwala zauwazy¢, ze procesy
zmniejszania sie¢ powierzchni biologicznie czynnej, fragmentacji, upraszczania struk-
tury i obnizania sie réznorodnosci biologicznej KSE poczatkowo zachodza zazwyczaj
dos¢ powoli, by, wraz z pogtebianiem si¢ zmian srodowiskowych i stabnieciem systemu
ekologicznego, stopniowo przyspieszac (ryc. 7).

Ogolna teoria ekologii krajobrazu wyjasnia, ze systemy ekologiczne - dzigki pro-
cesom samoregulacyjnym, mimo narastajacych presji zewnetrznych - przez pewien
czas zachowuja jeszcze swoja strukture i funkcje we wnetrzach platéw krajobrazowych,
a zmianom podlegaja przede wszystkim ich strefy brzezne (ekotonowe). Jednak po
przekroczeniu pewnego progu presji antropogenicznej, caty krajobrazowy system eko-
logiczny podlega bardzo szybkiej degradacji (Schulze, Mooney 1994; Turner i in. 2001).
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Najwcze$niej i najszybciej spada natomiast ogélna sprawno$¢ funkcjonowania sys-
teméw ekologicznych (w tym zwlaszcza ich zdolnosci regulacyjne, reprodukcyjne
i regeneracyjne), poniewaz wplywa na nig synergiczne oddzialywanie obu poprzednio
opisanych proceséw (ryc. 7) (Chmielewski T.J., Chmielewski Sz. 2015).

RBG A A spPK

MK

Ryc. 7. Model uktadu wektoréw wzajemnej zalezno$ci miedzy: MK - stopniem mozaikowatosci
krajobrazu (spadkiem $redniej wielko$ci PPJP); RBG - roéznorodnosécia biologiczng
gamma; SPK - spdjnosécia ekologiczng krajobrazu; a: SOSK - stabilnoscig i odpornoscia
systemow krajobrazowych; ZAiSK - zdolno$ciami adaptacyjnymi i ewolucyjnymi systemow
krajobrazowych; SKE - sfera poglebiajacego si¢ kryzysu ekologicznego: zatamywania sie
stabilnosci, odpornosci oraz zdolnoéciadaptacyjnychiewolucyjnych systeméwkrajobrazowych
Fig. 7. The pattern vectors of interrelations between: MK - the degree of graininess (mosaics level) of
landscape (the loss of average size of BLU); RBG - gamma biodiversity; SPK - landscape connectivity;
and: SOSK - stability and resilience of landscape systems; ZAiKS - adaptive and evolutionary capabilities
of landscape systems; SKE - the sphere of the deepening ecological crisis: the collapse of stability,
resilience and adaptability and evolutionary landscape systems.

Opracowanie wlasne / the own study: T.J. Chmielewski, Sz. Chmielewski 2015

2.3.5. SKALA KOLIZJI PROCESOW URBANIZACYJNYCH
Z KRAJOWYM SYSTEMEM EKOLOGICZNYM

Gléwne elementy systemu ekologicznego kraju sg objete ochrong prawna, w postaci
dwodch - czg$ciowo nakladajacych sie na siebie — systemdéw: Ekologicznego Systemu
Obszardéw Chronionych (ESOCh) oraz Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
(Chmielewski T.J. i Kolejko 2014). W koncu 2016 r. krajowy ESOCh obejmowat:
23 parki narodowe (ok. 1,0% powierzchni kraju), 1488 rezerwatéw przyrody (ok.
0,5%), 122 parki krajobrazowe (ok. 8,1%) oraz 400 obszaréw chronionego krajobrazu
(ok. 22,5% obszaru Polski). System ten uzupelnialy drobnoskalowe obszary i obiekty
chronione, w postaci: 30 707 pomnikéw przyrody, 7569 uzytkéw ekologicznych, 174
stanowisk dokumentacyjnych oraz 253 zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych.
Natomiast sie¢ obszaréw Natura 2000 obejmowata wowczas: 849 specjalnych obszaréw
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ochrony siedlisk (PLH) oraz 145 obszaréw specjalnej ochrony ptakéow (PLB), zajmu-
jac Tacznie ok. 19,8% powierzchni kraju. Wskutek terytorialnego nakladania sie wielu
obszaréw i obiektow chronionych, rézne formy prawnej ochrony przyrody i krajobrazu
w konicu 2016 r. obejmowaly facznie ok. 32,2% powierzchni kraju (Formy ochrony
przyrody ... 2016). Rozmieszczenie obszaréw chronionych na terytorium Polski jest
nier6wnomierne. Najwicksze powierzchnie zajmuja one w krajobrazach Pobrzezy
Potudniowo- i Wschodniobattyckich, Pojezierzy Potudniowo- i Wschodniobaltyckich,
Wyzyny Malopolskiej (gdzie ich struktura jest najbardziej rozdrobniona) oraz Karpat.
Najmniejszy udzial maja w krajobrazach Nizin Srodkowopolskich. Zréznicowane jest
takze rozmieszczenie systemu obszaréw chronionych na tle sieci osadniczej Polski.
Zaskakujaco wiele z nich obejmuje tereny o znacznym nasyceniu niewielkimi jed-
nostkami osadniczymi, a nawet polozonych jest w sasiedztwie podmiejskich stref
urbanizacyjnych duzych miast (ryc. 8).

Mimo bardzo ogdlnej skali tej mapy, pokazuje ona m.in. na trzy zagadnienia:
(1) ogromne rozdrobnienie, a jednoczesnie zageszczenie (w sensie powszechnosci
wystepowania) wiejskiej sieci osadniczej w Polsce (szczegélnie w krajobrazach Wyzyny
Matopolskiej, Potnocnego Podkarpacia oraz Zewnetrznych i Centralnych Karpat
Zachodnich); (2) obecno$¢ licznych ogniw sieci osadniczej na terytorium lub w bez-
posrednim sgsiedztwie obszaréw cennych przyrodniczo i krajobrazowo (szczegdlnie
w granicach obszaréw chronionego krajobrazu); (3) liczne przypadki rozcigcia, lub oto-
czenia obszaréw chronionych przez trasy komunikacyjne, z rozciggajacymi si¢ wzdtuz
nich pasmami zabudowy.

Przestrzenne zrdéznicowanie struktury osadnictwa wiejskiego zaprezentowano na
rycinie 9. Wsie male i rozproszone dominuja na obszarze péinocnej Polski, gdzie mamy
do czynienia takze z najnizsza gestoscig zaludnienia. Duze wsie, liczace przecigtnie
powyzej 250 mieszkancow i potozone dos¢ gesto, zlokalizowane sg najczesciej w aglo-
meracjach. Dos$¢ geste osadnictwo, ale obejmujace male wsie jest charakterystyczne
dla centralnej Polski. Na potudniu kraju wsie sg do$¢ duze, rzadziej rozmieszczone,
ale zazwyczaj osady te sa rozlegle i majg duzg powierzchnie. Wszystkie te cechy maja
wplyw zaréwno na skale presji osadnictwa na walory i funkcjonowanie chronionych
systemow ekologicznych, jak i na fizjonomie krajobrazu.

<
<

Ryc. 8. Presja urbanizacyjna na obszary chronione w Polsce

Fig. 8. Urbanization pressure on protected areas in Poland. 1. National border; 2. Rivers; 3. National
Parks; 4. Landscape Parks; 5. Protected Landscape Areas; 6. PLB Natura 2000 Sites; 7. PLH Natura 2000
Sites; 8. Overlapping PLB and PLH Natura 2000 Sites; 9. Anthropogenic areas (according to CORINE
classification); 10. Main roads

Opracowanie / Prepared by: Sz. Chmielewski, A. Kutak and T.J. Chmielewski; mat. niepublikowany /
unpublished
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Przecigtna wielkas¢ wsi
Average size of village
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przecietnie w 1 wsi; 2 — powyzej 20 wsi na 100 km?, ponizej 250 mieszk. przecietnie w 1 wsi; 3 — ponizej
20 wsi na 100 km?, powyzej 250 mieszk. przecietnie w 1 wsi; 4 — ponizej 20 wsi na 100 km?, ponizej 250
mieszk. przecietnie w 1 wsi

Fig. 9. Structure of rural settlement, 2009. 1 - more than 20 villages per 100 km? more than 250 inhabitants
on average in one village; 2 — over 20 villages per 100 km?, less than 250 inhabitants on average in one
village; 3 - less than 20 villages per 100 km?, above 250 inhabitants on average in one village; 4 - less than
20 villages per 100 km?, less than 250 inhabitants on average in one village

Opracowanie / Prepared by: P. Sleszyniski; (na podstawie danych GUS / based on Central Statistical
Office of Poland data)

Liczne skupiska ludnoéci znajdujg sie na terytorium i w bezposrednim otocze-
niu przyrodniczych obszaréw chronionych (por. Sleszyniski 2006). Np. na Obszarach
Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 w roku 2004 zamieszkiwalo 638 tys. oséb,
za$ na Specjalnych Obszarach Ochrony Siedlisk Natura 2000 - 329 tys., a facznie — 842
tys. 0s6b (suma ta jest nizsza od obu skladowych, poniewaz terytoria obu kategorii
obszarow Natura 2000 cze$ciowo pokrywaja si¢). Wprawdzie ogélna powierzchnia sieci
Natura 2000 ulegta w nastepnych latach znacznemu powigkszeniu, m.in. dzieki dzia-
faniom ekspertéw i organizacji pozarzadowych, ale w/w liczby informujg o skali presji
dzialalnoéci cztowieka na sie¢ obszaréw o kluczowym znaczeniu dla réznorodnosci
biologicznej Europy. Natomiast obliczenia dotyczace liczby mieszkancéw osiedlonych
facznie na obszarach Natura 2000 wraz z otaczajacymi je strefami o szerokosci 3 i 10
km, wskazujg na znacznie wigkszg skale tej presji. Okazuje sie, ze szeroko rozumiany
problem zamieszkania na terenie, lub w bliskim sgsiedztwie wszystkich (znanych
obecnie) obszaréw chronionych, dotyczy — w wersji strefy o szerokosci 3 km - ponad
10 mln 0s6b, a w wersji 10 km - az ponad 23 mln, czyli wiecej niz potowy mieszkancow

http://rcin.org.pl
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Polski. Liczby te jednoznacznie wskazuja, Ze szacowana skala antropopresji na obsza-
rach Natura 2000 i w ich otoczeniu jest bardzo duza. Z drugiej jednak strony, bliskos¢
terendéw cennych przyrodniczo podnosi atrakcyjno$¢ miejsca zamieszkania, zazwy-
czaj wiaze si¢ z lepsza jakoscig Srodowiska oraz ze zdrowszymi warunkami zycia. Stad
szczegblne znaczenie ma umiejetnosc¢ ksztaltowania zagospodarowania przestrzennego
w sposob harmonizujacy przyrode i gospodarke (Chmielewski T.J. 2001).

Jako jeden ze wskaznikow potencjalu przyrodniczego okreslonego obszaru (przy-
rodniczej, lub administracyjnej jednostki podziatu terytorialnego) moze by¢ uznany
iloraz powierzchni obszaréw chronionych wystepujacych w analizowanej jednostce,
do powierzchni ,terenéw zantropogenizowanych” (wg klasyfikacji CORINE Land
Cover s3 to: tereny zantropogenizowane, przemystowe, handlowe, komunikacyjne,
kopalnie, wyrobiska, budowy oraz miejskie tereny sportowe i wypoczynkowe).
Zrbznicowanie wskaznika potencjalu przyrodniczego gmin w Polsce, odniesione do
skali 12-punktowej®, przedstawia rycina 10.

A.Wartosci wskaznika
potencjatu przyrodniczego gmin:

1.

Granica panstwa

2. Granice gmin
37
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Ryc. 10. Wskaznik potencjatu przyrodniczego gmin w Polsce

Fig. 10. Index of the natural potential of communes in Poland. 1 — National border; 2 - The boundaries
of the communes; 3 - Main roads; A - The indicator (1-12) of the natural potential of the communities

Opracowanie / Prepared by: Sz. Chmielewski, A. Kutak and T.J. Chmielewski; mat. niepublikowany /
unpublished

® Skale 12-punktows zastosowano przez analogie do opracowanej przez T.J. Chmielewskiego 12-stop-
niowej skali stopnia antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu (Chmielewski T.J. 2012) oraz do
nawiazujacej do niej 12-stopniowej skali zagrozen krajobrazu, zaleconej do stosowania w toku krajo-
wego audytu krajobrazowego (Solon i in. 2014, 2015).

http://rcin.org.pl
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Z kolei relacja odwrotna: iloraz powierzchni ,terendéw zantropogenizowanych” do
powierzchni obszaréw chronionych zlokalizowanych w jednostkach podziatu tery-
torialnego, moze by¢ jednym z miernikéw antropogenicznego zagrozenia systemow
ekologicznych tych jednostek. Zrdéznicowanie wskaznika presji urbanizacyjnej na
obszary chronione w gminach, w skali 12-punktowej, przedstawia rycina 11.
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Ryc. 11. Wskaznik presji urbanizacyjnej na obszary chronione w gminach w Polsce

Fig. 11. Index of urbanization pressure on protected areas in communes in Poland - 1 - national border;
2 - the boundaries of the communes; 3 - main roads; A - the indicator (1-12) of urbanization pressure
on protected areas

Opracowanie / Developed by: Sz. Chmielewski, A. Kutak and T.J. Chmielewski

Innym sposobem graficznego przedstawienia presji antropogenicznej na obszary
chronione, moze by¢ mapa polozenia terendw objetych réznymi formami prawnej
ochrony przyrody i krajobrazu, na tle zréznicowania wskaznika lokalnej koncentracji
osadniczej w gminach. Wskaznik lokalnej koncentracji osadniczej (Sleszynski 2012)
jest miarg skupienia miejscowo$ci, wykorzystujacym formute Herfindahla-Hirschmana
(wskaznik HHI).

Na podstawie powyzszych do$wiadczenn mozna zaproponowaé dwa wskazniki
konfliktogenno$ci zagospodarowania przestrzennego. Obydwa opieraja si¢ na prawdo-
podobienstwie wystapienia konfliktu wskutek réznych form zagospodarowania terenu,
zwigzanym z wystepowaniem obszaréw o intensywnej i ekstensywnej gospodarce.

Pierwszy wskaznik konfliktogennosci wykorzystuje fakt wigkszego prawdopo-
dobieristwa wystepowania konfliktu wskutek réznic w pokryciu terenu i obecnosci
cztowieka. Zapis matematyczny ma posta¢ (Sleszynski 2012):
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gdzie:

d. - dlugo$¢ wspdlnych odcinkéw granic pomiedzy typami uzytkowania charak-
teryzujacymi sie stabym i silnym przeksztalceniem wskutek dzialalnosci czlowieka,
wzglednie chronionymi a intensywnie uzytkowanymi,

L, - ggstos¢ zaludnienia gminy,

L, - gesto$¢ zaludnienia kraju,

s - calkowita powierzchnia gminy,

Trzeba podkresli¢, Ze samo sgsiedztwo dwdch réznych form uzytkowania, nawet
najbardziej réznigcych si¢, nie determinuje automatycznego powstawania zjawiska
rywalizacji o rézne formy prawno-organizacyjne, czy o lokalizacje dziatalnosci gospo-
darczej i obiektdw, zwigzanych z tym terenem. Jest to jedynie prawdopodobienstwo
powstania takiego stanu, ktore dodatkowo powinna podnosi¢ wigksza presja antro-
pogeniczna. Ta ostatnia nie jest tez zalezno$cia wprost proporcjonalng (liniowa)
w stosunku do liczby mieszkancow, stad w formule matematycznej zaproponowano
pierwiastkowanie gestosci zaludnienia w stosunku do $redniej w kraju. Innym rozwia-
zaniem mogtoby tu by¢ wykorzystanie danych o liczbie przedsiebiorstw (zamiast liczby
mieszkancéw). Wskaznik nadaje si¢ do analiz poréwnawczych dla catego kraju lub
wiekszych regiondéw (np. wojewddztw), natomiast jego przydatno$¢ jest ograniczona
w skali lokalnej.

Istotnym problemem w konstrukeji wskaznika jest identyfikacja granic obszaréw,
ktére moga rodzi¢ najpowazniejsze lub najczestsze konflikty przestrzenne. Problem
ten rozwigzano poprzez budowe macierzy klas pokrycia z bazy CORINE Land Cover,
a nastepnie arbitralne ustalenie wag dla poszczegdlnych par (tab. 2). Wagi te byly wyko-
rzystane w koncowych obliczeniach wskaznika konfliktogennosci w ten sposéb, ze
wystepujaca w danej gminie granica o danej dlugosci byla przemnazana przez ustalong
arbitralnie wartos$¢. Tak przeliczone wartosci byly zliczane do sumarycznego wyniku,
obrazujacego wskaznik konfliktogennosci w gminie. Wyniki przedstawiono w na mapie
(ryc. 12).

Tabela 2. Ustalenie wag konfliktogenno$ci pomiedzy réznymi klasami
pokrycia terenu wedlug bazy CORINE Land Cover (w skali 1-5)

Klasa Tereny Tereny . Lasy Obszary | Obszary
. . i ekosystemy
(poziom 1) antropogeniczne rolne R podmokle | wodne
seminaturalne
Tereny X 2 4 5 5
antropogeniczne
Tereny rolne 2 X 1 2 2
Lasy i.ekosystemy 4 1 < 0 0
seminaturalne
Obszary podmokle 5 2 0 X 0
Obszary wodne 5 2 0 0 X
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Ryc. 12. Zréznicowanie wskaznika konfliktogennosci opartego na granicach pokrycia terenu
wedlug CORINE Land Cover i gestosci zaludnienia. Opracowanie: P. Sleszyniski

Fig. 12. Density of conflict boundaries (weighted border lengths with potentially conflicting effects on
unit area and element of population density relative to country average). Based on Corine Land Cover
data. Elaborated by P. Sleszyriski

Drugim sposobem identyfikacji konfliktéw bylo zalozenie wigkszego prawdopodo-
bienstwa ich powstawania tam, gdzie istnieja obszary prawnie chronionej przyrody.
Formula matematyczna wskaznika konfliktogennosci jest nastepujaca:

ol
N. =S —
P =23
gdzie:
I - liczba ludnosci w promieniu 1 km od granicy obszaru prawnie chronionego,
d - dlugos¢ granic obszardéw prawnie chronionych w gminie.
Drugi z wskaznikéw jest bardziej dokladny i precyzyjniej wskazuje gminy z poten-
cjalnie czestszymi konfliktami, zwlaszcza na obszarach stabiej zaludnionych. Dotyczy to

szczegblnie pétnocno-zachodniej i péinocno-wschodniej czesci Polski, w ktérych mozna
wskazac wiele ,wysp” o wysokiej warto$ci wskaznika w stosunku do otoczenia (ryc. 13).
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Ryc. 13. Zréznicowanie wskaznika konfliktogennosci opartego na liczbie ludno$ci zamieszkatej
w promieniu 1 km od obszaréw prawnie chronionych. Opracowanie: P. Sleszynski

Fig. 13. Population inhabited within a radius of 1 km from the boundaries of protected areas per 1 km of
this border. Based on Corine Land Cover data. Elaborated by P. Sleszyniski

Obydwa wskazniki sa przydatne w skali catego kraju w monitoringu zagospodaro-
wania przestrzennego. Ze wzgledu na ogolne, probabilistyczne zalozenia s3 natomiast
mniej przydatne w skali pojedynczych gmin, zwlaszcza wskaznik pierwszy. Ponadto
wskazniki te nie uwzgledniajg wielu istotnych potencjalnych zrédet konfliktow i kolizji
przestrzennych, zwigzanych z obiektami liniowymi (zwlaszcza drogami) i punktowymi
(kontrolowane i niekontrolowane skladowiska odpadow, lokalizacje uciagzliwych inwe-
stycji przemystowych).

Presja urbanizacyjna na tereny cenne przyrodniczo i krajobrazowo stale wzrasta, co
jednoczesnie zazwyczaj obniza ich walory ekologiczne, fizjonomiczne i wypoczynkowe.
Dotyczy to w szczegolnosci obszaréw nadmorskich, pojeziernych, podgérskich i gorskich
(por. m.in.: Kunz, Nienartowicz 2006; Chmielewski Sz., Chmielewski T.J. 2010). W nie-
ktorych przypadkach skala tej presji jest tak duza, ze — mimo istnienia specjalnej ochrony
prawnej — wymusza decyzje samorzadow lokalnych o wylaczeniu niektorych terenéw spod
statusu ochronnego, a nawet o likwidacji catych obszaréw chronionych (Chmielewski T.J.,
Tajchman 2014).
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Jednak ani liczba, ani faczna powierzchnia systemu obszaréw chronionych
w Polsce nie jest w pelni miarodajnym odzwierciedleniem efektywnosci reali-
zacji celow stawianych przed poszczegdlnymi ogniwami tej sieci. Wedlug ocen
ekspertow, od 2004 r. tj. od wejscia w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy
o ochronie przyrody (Ustawa... 2004), najpelniej realizujg swoje zadania parki
narodowe i rezerwaty przyrody (zajmujace w sumie 1,5% powierzchni Polski),
cho¢ obie te kategorie obszaréw chronionych napotykajg na liczne bariery, ogra-
niczenia i narastajgce presje. Znacznie slabiej wypadala ocena realizacji zadan
parkéow krajobrazowych, gdzie efekty oceniano zazwyczaj jako symboliczne, naj-
gorzej za§ — obszaréw chronionego krajobrazu (zajmujacych najwiecej, bo 22,5%
powierzchni kraju), gdzie efekty oceniano jako znikome, lub zadne (Kistowski 2004;
Zimniewicz red. 2008; Kistowski, Kowalczyk 2011). Jako wzglednie skuteczna jest nato-
miast oceniana efektywno$¢ ochrony przyrody realizowana poprzez wdrazang w Polsce
od 2004 r. sie¢ Natura 2000. Powstaje nawet opinia, Ze sie¢ Natura 2000 rozwija si¢
w Polsce kosztem zmniejszenia znaczenia oraz skutecznosci ochrony przyrody i krajo-
brazu w sieci ESOCh (Chmielewski T.J., Tajchman 2014).

Zgodnie z powszechnie akceptowang teorig korytarzy ekologicznych (Levis 1968;
Forman 1983; Forman, Godron 1981, 1984, 1986; Liro, Szacki 1993), strategiczne zna-
czenie dla prawidlowego funkcjonowania krajobrazowych systeméw ekologicznych,
ma zachowanie odpowiedniej liczby i przepustowo$ci powigzan funkcjonalno-prze-
strzennych pomiedzy ekosystemami, lub szerzej — ostojami przyrody, umozliwiajacymi
bezkolizyjng migracje¢ gatunkéw oraz przemieszanie si¢ wod, materii nieozywionej itp.,
ksztaltujacych jak najwyzsza spéjnos¢ KSE (Crooks, Sanjayan 2006).

Jesli korytarz taczacy dwa podobne ekosystemy ma charakter odpowiednio szerokiego
pasma (przyjmuje sie, ze tzw. ,pelny” lesny, lub wodno-tgkowy korytarz ekologiczny
powinien mie¢ szeroko$¢ ok. 200 m), w jego przekroju poprzecznym wyksztalcajg si¢
dwa strukturalne typy siedlisk: habitat rdzenny — przypominajacy rodzimy ekosystem
i habitat brzegowy — o charakterze strefy przejsciowej z sgsiadujacymi ,,obcymi” ekosyste-
mami. Taki korytarz moze stuzy¢ zaréwno wielu gatunkom lagczonych ekosystemow, jak
i niektérym gatunkom z otoczenia samego korytarza. Jesli natomiast korytarz ma charak-
ter liniowy, tzn. jest waski i dlugi, wéwczas w jego strukturze ma szanse wyksztalci¢ si¢
jedynie habitat brzegowy. Taki korytarz bedzie stuzyl jedynie bardzo ograniczonej grupie
gatunkow (Chmielewski T.J. 2012). Przyrodnicze skutki spadku spdjnosci ekologiczne;j
krajobrazu, w tym zawezania, przegradzania, badz eliminacji korytarzy ekologicznych,
ilustruja m.in. modele zaprezentowane na rycinach 2,41 7.

Od potowy lat 70. XX w. w réznych krajach Europy, w tym takze w Polsce zaczeto
wyznaczaé krajowe, lokalne i regionalne sieci korytarzy ekologicznych (Bennet 1991;
Bennet, Wit 2001; Jongman 2002). Proces ten towarzyszyt zazwyczaj projektom roz-
woju ciaglego przestrzennie systemu obszaréw chronionych. W Polsce poczatki tego
typu prac naleza do pionierskich w Europie (Gacka-Grzesikiewicz 1976; Gacka-
Grzesikiewicz, Rozycka 1977), a swoje apogeum osiagnely w latach 90. XX w. (Liro
1995; Chmielewski T.J., Kolejko 2014). W koncu XX w. na terenie naszego kraju zostato
wyznaczonych 110 korytarzy ekologicznych, w tym 38 o randze miedzynarodowe;j
i 72 o randze krajowej. W sumie zajmowaly one ok. 15% powierzchni kraju, a tacz-
nie z innymi ogniwami systemu obszaréw chronionych - ok. 46% terytorium Polski,
co - przy prawidlowym funkcjonowaniu calego systemu — powinno zapewni¢ stabil-
no$¢ i pozadang zasobno$¢ systemoéw ekologicznych kraju (Liro, Andrzejewski 1998).
Do szczegélnie waznych korytarzy ekologicznych o przebiegu potudnikowym zaliczono
doliny rzek: Wisty, Odry i srodkowego Bugu, za$ o przebiegu réwnoleznikowym — m.in.
Warty i dolnego Bugu (Adamski i in. 2007).
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Nowa mapa krajowego systemu korytarzy ekologicznych zostata opracowana w 2005
r., dla potrzeb spdjnosci sieci obszaréw Natura 2000. W wyznaczonym wowczas syste-
mie korytarzy, poza dolinami rzecznymi wazna role odgrywaly réwniez tereny o maltym
stopniu antropogenicznego przeksztalcenia, potozone pomiedzy dolinami rzecznymi.
Najwiekszg powierzchnie w tak wyznaczonej sieci zajmowaly korytarze lesne (okoto
55%), nastepnie pasma grupujace polnaturalne suche zbiorowiska zaro$lowe, mura-
wowe oraz grunty orne z bogatg siecia zadrzewien (okoto 42%), w trzeciej kolejnosci
za$ — polozone poza dolinami gtéwnych rzek zespoly ekosysteméw wodnych i podmo-
ktych (2,4%) (Jedrzejewski i in. 2005). Dalsze uszczegélowienie zasiegdw granic oraz
uzupelnienie sieci korytarzy wykonywane bylo sukcesywnie na poziomie poszczegdl-
nych wojewddztw i wigkszych miast (Perzanowska i in. 2005; Milosz-Cielma i in. 2009).

W 2009 r. wydano drukiem najwigksze i najlepiej naukowo przygotowane opraco-
wanie dotyczace ochrony tacznosci ekologicznej w Polsce. Znalazl sie tam m.in. zestaw
map prezentujacych rézne aspekty ksztaltowania krajowej sieci korytarzy ekologicz-
nych (Jedrzejewski, Lawreszuk 2009).

Do dzi$§ jednak korytarze ekologiczne nie uzyskaly statusu obszaréw prawnie chro-
nionych. Sa one uznawane jedynie za planistyczng forme ochrony, jesli ich granice zostaly
wprowadzone do wojewddzkich i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Jednak nawet w tych przypadkach czesto zdarza sie, ze korytarze ekologiczne wyznaczone
w studiach i planach zagospodarowania przestrzennego miast i gmin sg zawezane, rozci-
nane, badz zupelnie likwidowane w toku opracowywania i uchwalania kolejnych edycji tych
studiow i planéw. Np. na obszarze miasta Lublin, w okresie 1999-2015 pod rézne formy
poza przyrodniczego zagospodarowania przeznaczono ok. 24% terenéw wyznaczonych
w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin”
jako nienaruszalne ogniwa systemu ekologicznego miasta (Chmielewski Sz. i in. 2017).

Do gléwnych czynnikéw degradujacych strukture i zaburzajacych funkcjonowanie
krajowej sieci korytarzy ekologicznych nalezy zaliczy¢ (Chmielewski T.J., Kolejko 2014):
« niekorzystne dla przyrody przeksztalcenia dolin rzecznych (regulacja koryt rzek,
osuszanie siedlisk hydrogenicznych, wycinanie legéw i zadrzewien, zabudowa
tarasow zalewowych, lokalizacja obiektow ucigzliwych dla srodowiska itp.);

o gestnienie sieci drég, polaczone ze znaczacym wzrostem intensywnosci ruchu
komunikacyjnego oraz z obudowywaniem ruchliwych tras tunelami ekranéw
dzwigkochtonnych;

o ekspansje rozproszonej zabudowy na tereny przyrodniczo-rolnicze, polaczong
z likwidacja wielu lokalnych korytarzy ekologicznych;

o upowszechnienie si¢ wielkopowierzchniowych, monokulturowych upraw rol-
nych, powodujace calkowitg likwidacje wielu korytarzy ekologicznych.

Konfrontacja przebiegu gléwnych korytarzy ekologicznych z lokalizacjg ,,terendw
zantropogenizowanych” (wg klasyfikacji CORINE Land Cover) oraz z przebiegiem
drég krajowych i wojewddzkich pozwolita na wskazanie gléwnych frontéw presji
urbanizacyjnej na sie¢ korytarzy ekologicznych oraz gtéwnych weziéw kolizji sieci
komunikacyjnej z krajowymi korytarzami ekologicznymi (ryc. 14). Skala tych proce-
sow kaze pilnie zaja¢ si¢ problemem ochrony spéjnosci ekologicznej kraju, nie tylko
w postaci kolejnych opracowan naukowych.

Wedlug statystyk policyjnych, w latach 2000-2009 na polskich drogach miato
miejsce 125,4 tys. wypadkoéw i kolizji z udzialem zwierzat, w wyniku ktérych $mier¢
poniosto 48 0sob, a ponad 1,5 tys. zostalo rannych. Spo$rod zwierzat zderzenia prze-
zylo tylko 2-8%, ale kalekie zwierze nie ma szans dluzszego przezycia w naturalnym
$rodowisku (Borowska 2010).
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Waznym nurtem prac wykonawczych podejmowanych na rzecz fagodzenia barie-
rowych oddzialywan sieci komunikacyjnej w stosunku do korytarzy ekologicznych,
jest budowa systemu przejs$¢ dla zwierzat. Wykonywane sa nastepujace rodzaje takich
przej$¢ (Nowoczesne technologie... 2008 — 2011):

o przejscia dolem pod mostami i estakadami;

o zielone mosty dla duzych i srednich ssakow;

o tunele dla duzych i srednich ssakow;

o przepusty dla drobnych ssakow;

o przepusty dla plazéw i gadow;

o przejscia zespolone.

Wedlug danych Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, do konca czerwca
2011 r. na drogach krajowych w Polsce wybudowano 27 tzw. przej$¢ gérnych (,,zielo-
nych mostow”), 107 przejs$¢ dolnych, 16 przejs¢ zespolonych oraz ok. 430 przepustow,
zlokalizowanych w zdecydowanej wigkszosci w zachodniej czesci Polski. W budowie
lub w planach bylo wéwczas kolejnych 80 przejs¢ gérnych, ok. 200 dolnych oraz ok. 900
przepustéw (Chmielewski T.J. 2012). Wg bazy danych ARMiR, do konca 2015 r. faczna
liczba tej grupy obiektéw wzrosta do ok. 3000 i w ciggu kolejnego roku miala wzrosna¢
o nastepny tysigc (Baza przejs¢ dla zwierzgt, 2015). W poréwnaniu do potrzeb ochrony
krajowej sieci korytarzy ekologicznych, jest to jednak wcigz zdecydowanie za malo.

Weigz takze nie opracowano miarodajnych wskaznikéw obcigzenia poszczegdlnych
ogniw sieci obszaréw chronionych i taczacych je korytarzy ekologicznych oraz wiek-
szych - regionalnych zespoléw KSE, przez niezharmonizowane z przyroda procesy
urbanizacyjne.

Przedstawione powyzej problemy wskazujg m.in. na potrzebe uruchomienia kra-
jowego programu badawczo-wdrozeniowego dotyczacego oceny wplywu procesow
urbanizacyjnych, a w szczeg6lnos$ci narastajacego beztadu przestrzennego na krajowe
systemy ekologiczne oraz opracowania i wdrozenia strategii naprawy tej sytuacji.

2.3.6. PRZYKEAD PRZEKSZTALCEN KSE W SKALI SUBREGIONALNEJ:
REZERWAT BIOSFERY ,,POLESIE ZACHODNIE”

Presja gospodarowania nie zharmonizowanego naturalnym tadem ekologicznym
i z zasadami ksztaltowania kulturowego tadu przestrzennego, nie jest tylko domeng
intensywnie rozwijajacych sie¢ duzych osrodkéw osadniczych i regionow o gestej sieci
osadniczej. Dotyka takze regiondéw o niskiej gestosci zaludnienia, z dominujaca funk-
cja ochrony przyrody i krajobrazu. Jednym z takich obszaréw jest Transgraniczny
Rezerwat Biosfery ,,Polesie Zachodnie” (TRB PZ), potozony w strefie styku terytoriow
Bialorusi, Polski i Ukrainy, obejmujacy w granicach Polski niemal caly mezoregion
fizycznogeograficzny Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie, o powierzchni ok. 140 000
ha. W centrum polskiej czesci TRB PZ znajduje si¢ Poleski Park Narodowy. Jest on
otoczony trzema parkami krajobrazowymi i pofaczony z nimi obszarem chronionego
krajobrazu w spojny przestrzennie system. Pule obszaréw chronionych tego regionu
dopelnia 14 obszaréw Natura 2000 oraz 12 rezerwatdéw przyrody. Najstarsze rezerwaty
przyrody powstaly tam w latach 50. XX w., parki krajobrazowe — w latach 80. i 90. XX
w., Poleski Park Narodowy — w 1990 r., za$ obszary Natura 2000 tworzone byly tam
od 2004 r. Status Rezerwatu Biosfery UNESCO nadano polskiej i ukrainskiej czesci
tego regionu w 2002 r., czgsci biatoruskiej — w 2004 r., za$ range miedzynarodowego,
Transgranicznego Rezerwatu Biosfery wszystkie trzy jego czesci uzyskaty w roku 2012
(Chmielewski T.J. i in. 2015).
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Wryjatkowo wysokie walory przyrodnicze sprawiaja, ze teren TRB PZ nasycony jest
obszarami o randze weztow ekologicznych, potaczonych gesta siecig korytarzy ekolo-
gicznych o randze miedzynarodowej i krajowej (ryc. 15).

Mimo systematycznego rozwoju sieci obszaréw chronionych, ten unikatowy w skali
$wiata obszar (Breymeyer, Dgbrowski red. 2000), w roznych okresach czasu poddawany
byl réznorodnym presjom antropogenicznym, w tym:

drastycznych odwodnien torfowisk i bagien, realizowanych w latach 50.-80.
XX w. dla potrzeb intensyfikacji produkcji rolnej, w tym budowy wielkich ferm
hodowlanych;

coraz intensywniejszego rozwoju zagospodarowania rekreacyjnego jezior, zapo-
czatkowanego w latach 70. XX w.;

zainicjowanego réwniez w latach 70. XX w. rozwoju kopalni wegla kamien-
nego, zlokalizowanej na poludniowo-zachodnim obrzezu Pojezierza
Leczynsko-Wlodawskiego;

drugiej fazy intensyfikacji produkeji rolnej i ekspansji zabudowy letniskowej,
trwajacej od poczatku XXI w. (Chmielewski i in. 2015).

Analiza poréwnawcza zdje¢ lotniczych z okresu 1952-1997 oraz scen satelitar-
nych z 2012 r. wykazala, ze od polowy XX w., na obszarze objetym obecnie statusem
Rezerwatu Biosfery, nastapito:

zanikniecie 7 z 68 jezior oraz znaczne ($rednio 0 20%) zmniejszenie si¢ powierzchni
otwartego lustra wody w pozostalych, nie obwalowanych i nie podpigtrzonych
jeziorach,

obwalowanie i podpietrzenie 6 jezior oraz zamienienie ich w zbiorniki reten-
cyjne dla rolnictwa, co pociagneto za soba catkowita zmiane struktury tych
ekosystemow;

wyprostowanie biegu i poglebienie koryt wiekszoséci rzek oraz zniszczenie natu-
ralnej struktury ich stref ekotonowych; jedyna rzeka, ktora na znacznej dtugosci
zachowala prawie naturalny charakter, jest graniczna rzeka Bug, jednak jej wody
sa silnie zanieczyszczone;

rozcigcie naturalnej struktury ekosysteméw torfowiskowych gesta siecig rowow
melioracyjnych oraz zmniejszenie si¢ powierzchni naturalnych zbiorowisk roslin-
nosci torfowiskowej o prawie 75%;

prawie 3-krotny wzrost lesistoéci calego regionu: z 21,5% w 1952 r. do 48,3%
w 1992 r. oraz 60,6% w 2012 r. (gléwnie kosztem osuszonych torfowisk i fak oraz
zalesienia najstabszych gruntéw ornych);

okoto 2-krotny wzrost gestosci sieci antropogenicznych linii granicznych (drég,
rowéw, linii zabudowy, ogrodzen, itp.) miedzy platami uzytkowania ziemi,
dajacy efekt rozdrobnienia struktury przestrzennej krajobrazu i fragmentacji
ekosystemow;

wzrost powierzchni terendéw zabudowanych o ok. 90% (Chmielewski T.J. i in. 2015).
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Ryc. 15. Model struktury ekologicznej krajobrazu Transgranicznego Rezerwatu Biosfery
(TRB) “Polesie Zachodnie”, A. Mapa lokalizacyjna: 1) Morze Baltyckie; 2) Obszar TRB; 3)
terytoria i nazwy panstw; B. Model struktury ekologicznej krajobrazu: I. gléwne elementy
topograficzne: 1) jeziora; 2) rzeki; 3) gtéwne miasta; 4) gtéwne drogi; 5) granica TRB; II.
gléwne strefy ekologiczne (lokalne grupy ekosysteméw): 6) wodno-torfowiskowo-takowe;
7) wodno-torfowiskowo-lesne; 8) lesne; 9) rolniczo-osadnicze; 10) obszary zurbanizowane;
III. gtéwne korytarze i bariery ekologiczne: 11) korytarze ekologiczne o randze regionalnej;
12) korytarze ekologiczne o randze miedzynarodowej; 13) kanal Wieprz-Krzna; 14) bariery
ekologiczne o randze regionalnej; 15) bariery ekologiczne o randze miedzynarodowej; IV.
gltéwne wezty ekologiczne: 16) wodne i wodno-torfowiskowe; 17) wodno-torfowiskowo-lesne;
18) le$ne; V. gtéwne osrodki antropopresji: 19) miejskie; 20) intensywnej produkeji rolnej; 21)
zespoly osrodkow rekreacyjnych i zabudowy letniskowej; 22) przemystowe

Fig. 15. A. Location map: 1) Baltic Sea; 2) TBR; 3) Central and Eastern European countries; B. ecological
structure of TBR landscape: I. main elements of topography: 1) lakes; 2) rivers; 3) major cities; 4) roads;
5) TBR border; II. main ecological zones (local groups of ecosystems): 6) water-peat-meadow; 7)
water-peat-forest; 8) forest with enclaves of agrocenoses; 9) agrocenoses and settlements; 10) urbanised
areas; III. main ecological corridors and barriers: 11) ecological corridors of regional significance; 12)
ecological corridors of international significance; 13) Wieprz-Krzna canal; 14) ecological barriers of
regional significance; 15) ecological barriers of national significance; IV. main ecological nodes: 16)
water and water-peat; 17) water-peat-forest; 18) forest; V. main anthropopressure centres: 19) urban; 20)
rural; 21) complexes of holiday cottages; 22) industrial

Zrédlo / Source: T.J. Chmielewski et al.. 2015
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Ryc. 16 i 17. Poréwnanie struktury pokrycia terenu polskiej czesci TRB ,,Polesie Zachodnie”
w 1952 1 2012 r. A. Lokalizacja obszaru badan: 1 - granica polskiej czgsci TBR ,,Polesie
Zachodnie”, 2 - granica analizowanego zespolu 63 zlewni czgstkowych, B. Struktura pokrycia
terenu: 3 — jeziora i stawy, 4 — mokradta i torfowiska, 5 — lasy iglaste, 6 — lasy lisciaste, 7 — faki,
8 — grunty orne, 9 — obszary zabudowane

Fig. 16 and 17. Comparison of the land cover structure of the Polish part of TRB “Polesie Zachodnie”
in 1952 and 2012. A. Location of the study area: 1 — border of the Polish part of the “West Polesie’ TBR,
2 - border of the 63 elementary catchment basins cluster, B. Land cover structure: 3 - lakes and ponds,
4 — wetlands, 5 — coniferous forest 6 — deciduous forest, 7 — meadows, 8 — arable lands, 9 - built-up areas

Zrédlo / Source: T.J. Chmielewski i in. 2015

http://rcin.org.pl
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Ryc. 181 19. Poréwnanie struktury pokrycia terenu zlewni jeziora Piaseczno w 19521 2007 r.: 1.
granica zlewni jeziora; 2. otwarte lustro wody jeziora; 3. nymfeidy; 4. zbiorowiska szuwarowe;
5. torfowiska; 6. zbiorowiska zaroslowe; 7. lasy iglaste; 8. lasy lisciaste; 9. taki; 10. pola; 11.
tereny zabudowane; 12. piaszczysta plaza.

Fig. 18 and 19. Comparison of the land cover structure of the Piaseczno Lake basin in 1952 and 2007. 1
- catchment boundary; 2 — open water table of the lake; 3 - nympheides; 4 — rush communities; 5 - peat
bogs with sphagna, moss-grown sites and cyperaceous meadows; 6 — scrub communities; 7 - coniferous
forest; 8 — deciduous forest; 9 - meadows; 10 - fields; 11 - built-up area; 12 - sandy beach

7Zrédlo / Source: Sz. Chmielewski, T.J. Chmielewski 2010

W efekcie nastapila zasadnicza zmiana charakteru krajobrazu Polesia Zachodniego,
tak pod wzgledem dominujacych form pokrycia terenu, jak i jego struktury przestrzen-
nej: rozlegte kompleksy wodno-torfowiskowe w obnizeniach terenu, z potozonymi na
wierzchowinach zespotami niewielkich wsi i otaczajacych je drobnoplatowych upraw
rolnych, zastapit krajobraz mozaikowy, z wyrazistymi pasmami zabudowy i labirynto-
wym ukladem innych form pokrycia terenu (ryc. 161 17).
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Antropogeniczna presja na srodowisko przyrodnicze szczegodlnie nasila si¢ w zlew-
niach jezior atrakcyjnych dla rekreacji (Chmielewski T.J. i in. 2006). Ryc. 18 i 19
przedstawiajg skale zmian struktury uzytkowania ziemi, w szczegdlnosci rozwoju zabu-
dowy letniskowej wokol jeziora Piaseczno.

r

- e : - : Al AL e
Ryc.20121. Ekologiczny i fizjonomiczny efekt 4-krotnego przekroczenia naturalnej chtonnosci
turystycznej jeziora Piaseczno. Fot. lewa: stan ekologiczny jeziora w pazdzierniku 1993 r. (dno
piaszczyste, wody alfa-mezotroficzne); fot. prawa — to samo miejsce, stan w pazdzierniku
2014 r. (poziom wdd nizszy o ok. 0,7 m, dno zamulone, wody beta-mezotroficzne, fitolitoral
jeziora eutroficznego). Fot. T.]. Chmielewski

Fig. 20 and 21. Ecological and physiognomic effect of 4-times excession of the natural tourist absorptivity
of Lake Piaseczno. Fig. in left site — ecological status of the lake in October 1993 (sandy bottom, alpha-
mesotrophic waters); Fig. in right side — the same place, state in October 2014 (water level lower by approx.
0.7 m, muddy bottom, beta-mesotrophic waters, eutrophic lake phytolitoral). Photo: T.J. Chmielewski

Na zmiany struktury pokrycia i wzrost intensywnosci uzytkowania terenu, zywo
reaguja ekosystemy, w tym — w najbardziej widoczny sposéb — wodne. Konfrontacja
wynikow badan naturalnej chtonnoéci turystycznej jezior z pomiarami faktycznego
ich obcigzenia ruchem turystycznym w roku 2008 wykazala, ze ok. potowa bada-
nych jezior udostepnionych do rekreacji miala przekroczona naturalng chtonnos¢
turystyczng. Najwiekszy wskaznik przekroczenia - 430%, wykazano nad jezio-
rem Piaseczno (Chmielewski T.J., Jankowska 2009). Konsekwencja tego stopniowo
narastajacego od ponad 2 dekad zjawiska, bylo zasadnicze obnizenie si¢ waloréw
ekologicznych i rekreacyjnych jeziora, objawiajgce sie¢ m.in. we wzro$cie zanieczysz-
czenia wod, powstaniu mulistych osadéw w strefie poprzednio piaszczystego litoralu’,
zaniku wielu gatunkow rzadkich, charakterystycznych dla wod alfa-mezotroficznych
i zastepowaniu ich coraz liczniejszymi populacjami pospolitych gatunkéw wod eutro-
ficznych oraz w sukcesywnym zarastaniu jeziora (Radwan, Chmielewski T.J. 1997;
Chmielewski T.J. red. 2009); (ryc. 20 i 21). Degradacja waloréw przyrodniczych oraz
spadek jakos$ci srodowiska (stan sanitarny wod, zatloczenie, hatas itp.), skutkuje spad-
kiem atrakcyjnosci rekreacyjnej jeziora, w stosunku do rosngcych wymogow oséb
wypoczywajacych. W efekcie wokdt jeziora Piaseczno pojawia sie coraz wiecej ogto-
szen o checi sprzedania tamtejszej dzialki rekreacyjne;j.

7 Dobowy tadunek zanieczyszczen komunalnych, produkowanych przez ponad 7 tys. 0s6b i ok. 1 tys.
psow przebywajacych nad jeziorem i wskutek braku kanalizacji dostajacych si¢ do jezioraijego osadow
dennych, oceniany byl na co najmniej 21 ton (Chmielewski T.J. red. 2009).
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2.3.7.WPLYW ZMIAN ZACHODZACYCH W KSE NA PULE USLUG
EKOSYSTEMOWYCH I KRAJOBRAZOWYCH

Od poczatku XXI w., wraz z rozwojem gospodarki rynkowej, wzrastajacymi tech-
nicznymi mozliwoéciami przeksztalcen srodowiska i nasilaniem si¢ konkurencyjnej
gry o przestrzen, krajobraz Polski podlega szczegélnie szybkim przemianom. Gléwne
zaobserwowane procesy to (Chmielewski T.J., Tajchman 2014):

ekspansja terytorialna miast i rozpraszanie si¢ zabudowy stref podmiejskich
w promieniu wielu kilometréw, na do niedawna niezurbanizowane tereny; upo-
wszechnienie si¢ beztadu przestrzennego;

zasadnicza zmiana charakteru wsi: z osad o dominujacej funkeji rolniczej, na
uklady wielofunkcyjne, z jednoczesng zmiang charakteru zabudowy wiejskiej:
upodobnienie si¢ wsi do krajobrazu stref podmiejskich oraz rozpraszanie sie
nowej zabudowy poza tradycyjnymi strukturami osadniczymi - w otwartym kra-
jobrazie rolniczo-le$nym;

zanik regionalnych cech architektonicznych: obszaréw miejskich i wiejskich;
rozwoj sieci drdg; zasadnicza poprawa ich parametréw technicznych potaczona
z masowg likwidacjg systemu zadrzewien przydroznych; ogromne nasilenie ruchu
komunikacyjnego i rozw¢j infrastruktury zwigzanej z jego obstuga; rozwoj pasm
zabudowy wzdtuz drég; budowa systemu ekranéw akustycznych izolujacych trasy
komunikacyjne od krajobrazu; post¢pujaca fragmentacja krajobrazu oraz wzrost
gestosci sieci barier ekologicznych i fizjonomicznych;

zmniejszanie sie¢ powierzchni, lub likwidacja wielu typow naturalnych i péina-
turalnych ekosystemow, a w szczegolnosci: oczek wodnych, starorzeczy, tegdw
nadrzecznych, olséw, boréw bagiennych, torfowisk (gléwnie wysokich i przej-
$ciowych), bagien, wilgotnych wielogatunkowych tak, muraw kserotermicznych,
muraw napiaskowych, otwartych pol piaszczystych i wydm, itp.; ogromne przy-
rodnicze ubozenie krajobrazu;

regulacja i techniczna obudowa koryt rzek, potaczona z wycinaniem zadrzewien
przywodnych, wkraczanie coraz liczniejszej zabudowy i dréog w dna dolin rzecz-
nych; wzrastajace zagrozenie powodziowe terenéw zabudowanych;
upowszechnianie si¢ w krajobrazie rolniczym wielu regionéw wielkopowierzch-
niowych upraw monokulturowych; likwidacja miedz, zadrzewien i zakrzaczen
$rédpolnych; spadek roznorodnoscibiologicznejikrajobrazowej obszaréwrolniczych;
ekspansja reklam (w tym wielkopowierzchniowych billboardéw) w krajobrazie
miejskim, podmiejskim oraz wzdluz drég; narastajaca agresja wizualna;
gestnienie systemu technicznych dominant w krajobrazie miejskim i wiejskim: wie-
zowce, wieze telefonii komorkowej, sitownie wiatrowe, stupy linii energetycznych itp.

Wigkszo$¢ z tych zmian ma zdecydowanie negatywny wplyw na tad przestrzenny,
zasoby i warunki funkcjonowania systemoéw ekologicznych oraz na walory estetyczne
krajobrazu. Analizujac w/w procesy z punktu widzenia puli ustug ekosystemowych
i krajobrazowych (Wratten i in. 2013; Sander i in. 2014), mozna stwierdzi¢, ze general-
nie zmiany takie powoduja:

spadek naturalnego potencjatu niektérych ustug zaopatrzeniowych;
spadek naturalnego potencjatu ustug regulujacych;

spadek naturalnego potencjatu ustug siedliskowych;

spadek potencjalu niektérych ustug kulturowych;

spadek atrakcyjnos$ci inwestycyjnej krajobrazu.
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Mimo zZe literatura angielskojezyczna dotyczaca tych problemow jest bardzo bogata
(por. m.in. Ninan 2014; Bouma, van Beukering 2015), w Polsce badania takie sg prowa-
dzone dopiero od kilku lat, na stosunkowo nielicznych obszarach (Brodniewicz 2016;
Solon i in. 2017), a wiedza o wplywie zmian zachodzacych w KSE na pule ustug eko-
systemowych i krajobrazowych réznych regionéw Polski oraz ich oferte w skali calego
kraju, jest dopiero w poczatkowej fazie gromadzenia. Poniewaz wyniki takich badan
sa niezwykle potrzebne dla okreslenia nowej polityki przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju oraz dla naprawy tadu przestrzennego i odnowy potencjalu ekologicznego
wielu regionéw, pozadane jest pilne uruchomienie krajowego programu badawczo-
-rozwojowego poswieconego diagnozie stanu i strategii ksztaltowania puli uslug
ekosystemowych i krajobrazowych Polski.

2.4. POSTULOWANE KIERUNKI DZIAEAN NA RZECZ POPRAWY STANU
KRAJOBRAZOWYCH SYSTEMOW EKOLOGICZNYCH JAKO ELEMENTU
LEADU PRZESTRZENNEGO

2.4.1. GENERALNE ZASADY KSZTAETOWANIA KRAJOBRAZOWYCH SYSTEMOW
EKOLOGICZNYCH

Potrzeba nadania procesowi planowania krajobrazu w Polsce znacznie wigkszej niz
dotychczas rangi wynika m.in. z faktu, ze harmonijne, dobrze zaprojektowane systemy
krajobrazowe maja zasadnicze znaczenie zaréwno dla funkcjonowania catego systemu
$rodowiska przyrodniczego, jak i dla gospodarki, a poprzez to — dla jakosci zycia spo-
teczenstw. Wolna przestrzen jest wspolczesnie dobrem rzadkim (i coraz rzadszym!),
a dobra przestrzenna organizacja zycia gospodarczego i spolecznego nalezy do naj-
wazniejszych wartosci regionéw. Celem planowania krajobrazu powinna by¢ ochrona
i tworcze rozwijanie tych wartosci (Degorski 2004).

Ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego powinno odbywac sie w oparciu
o naczelng zasade harmonizowania struktury i funkcji przyrodniczych oraz antro-
pogenicznych skltadowych tych systeméw. Zagadnienia te szeroko omoéwiono m.in.
w odrebnym, 2-tomowym opracowaniu (Chmielewski T.J. 2001). Jednak zaréwno
znaczace zmiany, jakie zaszly w ostatnich latach w zagospodarowaniu terytorium
Polski, jak réwniez ogromny postep wiedzy z zakresu ekologii krajobrazu, uzasadniajg
potrzebe zwrocenia uwagi takze w aktualnej publikacji na przynajmniej kilka szczegdl-
nie aktualnych zagadnien.

Wielki stopien trudno$ci harmonizacji krajobrazowych systeméw ekologicznych
iantropogenicznych wynika m.in. z bardzo zréznicowanych wymagan czlowieka, ktéry
z jednej strony potrzebuje bogatych i mozliwie stabilnych (odpornych na zaburzenia)
przestrzennych ukladéw przyrodniczych, ale jednoczesnie, wlasnie ich kosztem kreuje
coraz bardziej dynamiczne systemy kulturowo-gospodarcze. Zréwnowazone gospoda-
rowanie przestrzenig powinno wiec by¢ ukierunkowane na stabilizowanie struktury
i funkcji krajobrazowych systeméw ekologicznych o jak najwyzszych zdolnosciach
odnawiania zasobow przyrody oraz na tworzenie warunkéow do mozliwie elastycznego
rozwoju kulturowo-gospodarczych komponentéw systemoéw krajobrazowych.

Do gtéwnych czynnikéw stabilizujacych strukture i funkcjonowanie krajobrazo-
wych systemow ekologicznych (KSE) zaliczamy (Chmielewski T.J. 2005):
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o stabilnos¢ stosunkéw klimatycznych;

o stabilno$¢ stosunkéw wodnych;

o duza powierzchni¢ podstawowych przyrodniczych jednostek przestrzennych;

 duzg powierzchnie i znaczng zwarto$¢ przestrzenng ekosystemow oraz ich krajo-
brazowych komplekséw (fizjocenoz);

o zlozong strukture wewnetrzng i duza réznorodnos¢ biologiczng ekosystemow
i ich lokalnych zespotéw;

o obecnos¢ w krajobrazie duzej liczby struktur o charakterze weztéw ekologicznych;

o liczne i silne powigzania obszaréw weztowych siecig ciagdéw i korytarzy ekologicz-
nych w spojng przestrzennie sie¢, a takze dobrg droznos¢ tych korytarzy;

o dobrze rozwiniety system szerokich, tagodnych stref ekotonowych, taczacych
sasiadujgce ze sobg ekosystemy, w szczegolnosci bogata sie¢ ekotonéw woda - lad;

o znaczng biomase ekosystemdéw ladowych (duzy udzial torfowisk i lasow
w krajobrazie);

o uzytkowanie gospodarcze zasobow przyrody na skale nie przekraczajaca tempa
ich naturalnego odnawiania sie.

Wszystkie te czynniki powinny by¢ w sposdb zintegrowany brane pod uwage
w procesie planowania zagospodarowania przestrzennego i ksztaltowania struktury
ekologicznej krajobrazu.

Bogaty dorobek ekologii krajobrazu (m.in.: Bucek, Lac¢ina 1985; Zonneveld,
Forman 1990; Gutzwiller 2002; Crooks, Sanjayan 2006; Lein 2008) wskazuje m.in., ze
dla zachowania réznorodnosci i stabilnosci struktury przyrodniczej krajobrazu od skali
lokalnej do regionalnej, jak rowniez dla jednoczesnego podkreslenia indywidualnego
charakteru poszczegoélnych krajobrazéw, nalezy przyja¢ nastepujace zasady ochrony
i gospodarowania w pojedynczych jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych (jpk)
oraz ich réznej rangi zespotach (Chmielewski T.J. 2006a):

o chroni¢, eksponowaé i wzmacnia¢ rodzime zasoby oraz swoiste, wyrdzniajace

cechy jednostek;

o uzytkowac calg jednostke w okreslony, jednakowy sposéb, w miare mozliwosci
harmonizujacy z naturalnym funkcjonowaniem tej jednostki; unika¢ fragmenta-
¢ji naturalnych struktur przyrodniczych i krajobrazowych;

o chroni¢iwzmacnia¢ naturalne zwigzki funkcjonalno-przestrzenne miedzy sasied-
nimi jednostkami; minimalizowa¢ udzial struktur barierowych w krajobrazie;

o dba¢ o zachowanie przestrzennej i czasowej cigglosci ukladéw jednostek wyz-
szego rzedu oraz eksponowa¢ ich przewodnie cechy; nie dopusci¢ do unifikacji
krajobrazu;

o wzmacnia¢ odpornos¢ jednostek réznej rangi na presje zaburzajace ich strukture
i funkcje;

o utrzymywac wysoka réznorodno$¢ biologiczng i zdolnos¢ regeneracyjng ekosys-
temow?®; nie dopusci¢ do uzytkowania zasobéw KSE na skale przekraczajaca ich
zdolno$ci homeostatyczne i regeneracyjne;

o dazy¢ do sukcesywnego wzrostu biomasy makro — ukladéw przyrodniczych,
z dopuszczeniem duzej lokalnej réznorodno$ci w tym zakresie; dazy¢ do sukce-

sywnej, lokalnej i regionalnej akumulacji zasobéw przyrody.

8 Na koniecznoéé ochrony réznorodnosci gatunkowej i siedliskowej w krajobrazie, wielki nacisk ktada
m.in. dwie Dyrektywy Unii Europejskiej: Dyrektywa 92/43 EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw
oraz Dyrektywa 97/62 EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Liro
iin. red. 2002).
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Aby zapewni¢ jak najlepsze warunki do trwalego (wielopokoleniowego) funkcjo-
nowania krajobrazowych systeméw ekologicznych w harmonii z réznymi formami
uzytkowania gospodarczego w skali regionalnej, nalezy ponadto (Chmielewski T.J. 2012):

» dbac¢ o zachowanie jak najwickszej liczby wezléw ekologicznych, reprezentuja-

cych mozliwie pelng game réznorodnosci siedlisk i biocenoz regionu;

o chroni¢ wezly ekologiczne przed ograniczeniem powierzchni, fragmentacja,

zmiang warunkoéw siedliskowych i izolacja przestrzenna;

o dba¢ o zachowanie lub utworzenie jak najsilniejszej sieci:

a) ciagow ekologicznych, wzmacniajacych wewnetrzng strukture funkcjonalno-
-przestrzenng stref,

b) korytarzy ekologicznych, umozliwiajacych powigzania miedzystrefowe;

o w miare lokalnych uwarunkowan przestrzega¢ wzajemnej zgodnosci siedliskowej
ciagow i korytarzy z weztami, ktére one facza;

o unika¢ silnego rozczlonkowania stref ekologicznych i rozluznienia ich wewnetrz-
nej struktury.

Pakiet ww. zasad, odniesionych do konkretnych warunkéw lokalnych, powinien
by¢ zawarty w wytycznych ekologiczno-krajobrazowych, formulowanych w planach
zagospodarowania przestrzennego dla wszystkich obszaréw o szczegélnym zna-
czeniu przyrodniczym i widokowym. Wytyczne takie sg stosowane m.in. w planach
ochrony obszaréw Natura 2000 we Francji, w planowaniu krajobrazu w Niemczech
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego w Anglii. Postulat wprowadzenia
takich wytycznych w planowaniu ochrony przyrody i planowaniu zagospodarowania
przestrzennego w Polsce jest (na razie bezskutecznie) wysuwany juz od kilkunastu lat
(Chmielewski T.J. 2001).

Wrytyczne te z kolei powinny stanowi¢ kanwe do opracowania projektu kompozycji
krajobrazu, ktory — uwzgledniajac pelny wachlarz uwarunkowan ekologicznych — okre-
$lat by takze sposob ksztaltowania wnetrz i otwar¢ krajobrazowych, proporcje form,
rozmieszczenie dominant i akcentdéw oraz szereg innych rozwiazan sktadajacych si¢ na
sprawng funkcjonalnie i harmonijng fizjonomicznie krajobrazowa kompozycje ekosys-
teméw (Chmielewski T.J. i in. 2016).

2.4.2. MOZLIWOSCI I KOSZTY NAPRAWY KSE

Formalne i prawne ramy dzialania na rzecz planowania krajobrazu okreslone
zostaly w kilku europejskich dokumentach: Paneuropejska Strategia Roznorodnosci
Biologicznej i Krajobrazowej (Paneuropean... 1995), Europejska Perspektywa Rozwoju
Przestrzennego (European... 1999), Europejska Konwencja Krajobrazowa (European...
2000); Europejska Strategia Zréwnowazonego Rozwoju (EU Strategy... 2001). Gléwnym
celem wdrazania postanowien tych dokumentéw jest wzmacnianie tozsamosci regio-
néw Europy oraz utrzymanie ich przyrodniczego i kulturowego zréznicowania
(Degorski 2004).

Uwzgledniajac w/w uwarunkowania oraz dorobek wiodacych w tym zakresie krajow
Europy (w szczegdlnosci Wielkiej Brytanii i Niemiec), proces planowania krajobrazu
powinien obejmowac nastepujace etapy (Chmielewski T.J. 2012, zmodyfikowane):

o retrospekcje, czyli ocene zmian zachodzacych w systemach krajobrazowych

w okresie kilku ostatnich dziesigcioleci (lub — w razie potrzeby — w dluzszym
okresie czasu);
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inwentaryzacje zasobow, ktérymi aktualnie dysponujemy na objetym pla-
nem obszarze, odniesiong do systemu wzglednie jednorodnych jednostek
przestrzennych (np. jednostek przyrodniczo-krajobrazowych), ktére beda potem
podstawowymi modulami operacyjnymi dla wszystkich kolejnych etapow
postepowania;

ocene zachowanych wartoéci i zagrozen dziedzictwa przyrodniczego, wraz
z oceng potencjalu zaopatrzeniowych, regulujacych i siedliskowych ustug
ekosystemowych;

ocene zachowanych wartosci i zagrozen dziedzictwa kulturowego, wraz z oceng
potencjatu kulturowych ustug ekosystemowych;

ocene potencjatu spotecznego i gospodarczego, wraz z analizg ukladu funkcjo-
nalno - przestrzennego, oceng potencjalu spotecznego i ekonomicznego oraz
analizg konfliktéw;

identyfikacje i ocen¢ obecnego kanonu miejsca w $wietle wynikéw retrospekeiji,
w tym ocene jego mocnych i stabych stron;

a takze — w porozumieniu ze spoteczno$cia lokalna:

identyfikacje oczekiwanych funkcji terenu i standardow jakosci krajobrazu;

wizje przyszlego kanonu miejsca (z uwzglednieniem kontekstu krajobrazowego);
opracowanie koncepcji nowej struktury funkcjonalno-przestrzennej (2D);
przygotowanie planu rozmieszczenia poszczegdlnych funkeji terenu i obiektow
oraz zasad ich obstugi;

opracowanie programu zainwestowania (ustalenie podstawowych parametrow
obiektow oraz ilosciowych wskaznikéw intensywnosci wykorzystania poszczegol-
nych fragmentdw terenu i zasobdéw srodowiska);

opiniowanie i uzgadnianie projektu.

Waznym elementem planowania krajobrazu powinno by¢ - niedoceniane dotych-
czas w Polsce, a coraz bardziej oczekiwane przez spoleczenstwo - ksztaltowanie
atrakcyjnej kompozycji krajobrazowej (3D).

Paleta rozwigzan mozliwych do zastosowania w procesie ochrony i naprawy KSE
jest szeroka i — w zalezno$ci od potrzeb oraz mozliwosci organizacyjnych i finansowych
- moze obejmowa¢ (Chmielewski T.J. 2012, uzupetnione):

ochrone zachowawcza, polegajaca na  wylaczeniu danego obszaru
lub obiektu przyrodniczego z ingerencji cztowieka i badaniu naturalnych proce-
sow tam zachodzgcych; taki zakres ochrony obowigzuje w $cistych rezerwatach
przyrody oraz w strefach ochrony $cistej parkéw narodowych;

konserwacje, polegajaca na stosowaniu zabiegéw ochronnych pozwalajgcych diu-
zej zachowa¢ obecny stan obszaru, lub obiektu; konserwacji poddawane sa m.in.
zabytkowe obiekty architektoniczne, drzewa - pomniki przyrody, zabytkowe
zespoly parkowo-dworskie itp.;

przyrodnicze wzbogacanie, obejmujace w zubozonych ekosystemach m.in.: resty-
tucje zaniklych na danym terenie gatunkow, zasilanie ostabionych populacji itp.;
na obszarach kulturowych natomiast: wprowadzanie zalesien, zadrzewien, zakrze-
wien i zadarnien itp.;

renaturalizacje, obejmujaca zespdt zabiegdw przywracajacych niekorzystnie prze-
ksztalconym ekosystemom charakter zblizony do naturalnego; renaturalizacji
poddawane sg najczesciej uregulowane cieki wodne i przylegajace do nich zmelio-
rowane torfowiska, rowniez lasy gospodarcze o skladzie gatunkowym niezgodnym
z siedliskami oraz o malym zréznicowaniu wiekowym drzewostandw;
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rewaloryzacje, czyli zespot zabiegdéw przywracajacych utracone walory przyrod-
nicze, historyczno - kulturowe i fizjonomiczne; zabiegami tymi obejmuje si¢ m.in.
zabytkowe obiekty architektoniczne i ich krajobrazowe zespoty, zabytkowe ogrody
i zespoly parkowo-dworskie itp.;

rewaloryzacje polaczona z kreacja, wzbogacajaca rewaloryzowany zabytkowy
uktad krajobrazowy o nowe elementy, stuzace realizacji wspolczesnych potrzeb
spotecznych na nowym poziomie, nie tylko w zabytkowej, ale takze we wspdtcze-
snej formie;

kontynuacje, czyli realizowanie dotychczasowych form, materialéw
i technik przeksztalcen krajobrazu, w oparciu o istniejace plany, lub plany nowe,
ale opracowane w tym samym stylu, jak poprzednio wystepujace w tym miejscu;
kontynuacje potaczona z kreacja, wzbogacajaca dotychczasowe uklady krajobra-
zowe i trendy ksztaltowania krajobrazu o nowe rozwigzania przestrzenne, formy
i materialy;

modyfikacje, z jej szczegdlnie pozadang odmiang - harmonizacja; modyfikacja
polega na dostosowaniu dotychczasowych struktur i funkcji do zmieniajacych sie
potrzeb, zwykle z wykorzystaniem nowych technologii i materiatéw; harmoniza-
cja za$ jest taka forma modyfikacji, ktéra prowadzi do eliminacji lub tagodzenia
konfliktow i zagrozen, do poprawy warunkéw funkcjonowania i waloréw kompo-
zycyjnych uktadu;

rewitalizacje, polegajaca na odnowieniu dotychczasowej formy, z ogélnym
zachowaniem jej stylu, ale z nadaniem jej nowych funkcji; pojecie rewitalizacji
stosowane jest najczesciej w odniesieniu do czesci miast (zwlaszcza przestrzeni
publicznych), a takze terenéw poprzemystowych i powojskowych, ktére w wyniku
przemian (gospodarczych, spolecznych, ekonomicznych i innych), utracily catko-
wicie, lub cze$ciowo swojg pierwotng funkcje i przeznaczenie, a rewitalizacja jako
zespOl dziatan z zakresu budownictwa, planowania przestrzennego, ekonomii
i polityki spotecznej, ma doprowadzi¢ do ozywienia, poprawy funkcjonalnosci,
estetyki, wygody uzytkowania i jakosci zycia w rewitalizowanym zespole;
rekompozycje, polegajaca na zmianie dotychczasowej struktury przestrzennej,
kompozycji i stylu, z zachowaniem podobnych funkcji obszaru;

kreacje, polegajaca na tworzeniu nowych kompozycji przestrzennych
na terenach dotychczas nie zainwestowanych;

dziatania faczace kilka w/w nurtéw;

dyskontynuacje, oznaczajaca odciecie si¢ od dotychczasowego stylu, struktury
i funkcji okreslonego obszaru i zagospodarowanie go w zupelnie odmienny
sposob.

Wszystkie te zasady, metody i techniki powinny zlozy¢ sie na budowe nowego

systemu planowania krajobrazu w Polsce.

Srodki finansowe przeznaczane na praktyczng naprawe i wzbogacanie KSE sg zazwy-
czaj ograniczone. Dlatego przy wyborze wlasciwej metody i zakresu dzialania, poza
wzgledami merytorycznymi, waznym elementem jest analiza relacji miedzy kosztami
podejmowanych zadan naprawczych, a ekologicznymi, spofecznymi i gospodarczymi
efektami ich realizacji. Badania tego typu, zwane analizg kosztowo-efektywnosciowg

(cost-effectiveness analysis), od poczatku XXI w. zaczynajg by¢ coraz cze$ciej wykony-

wane w krajach Unii Europejskiej i obu Ameryk, zaréwno na etapie planowania, jak
i oceny realizacji projektéw ochrony i ksztaltowania KSE (Ferrier 2002; Gutman 2002;

Peterson, Dunham 2003; Wanhong, Weersing 2004; Witzold 2005).
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Kompleksowe przeanalizowanie wzajemnych relacji, zachodzacych miedzy tak wie-
loma réznymi wskaznikami, wymaga zastosowania technik analizy wieloczynnikowe;.
Istnieje szereg programdw komputerowych, pozwalajagcych na wykonanie tego zada-
nia, jednak ich obstuga wymaga specjalistycznych umiejetnosci (Drechsler i in. 2007).
Drugim istotnym ograniczeniem stosowania tych technik jest brak szczegélowych
danych liczbowych dla dostatecznie duzego zbioru poréwnywanych obiektow.

W tej sytuacji proponuje si¢ zastosowanie nastepujgcego toku postepowania
(Chmielewski T.] 2006b):

o objete analizg zadania, obiekty, lub warianty rozwigzan dla 1 obiektu, uszerego-
wuje sie wedlug wartoéci pojedynczego wskaznika kosztéw, przyznajac kolejno
punkty od najnizszej bonitacji w przypadku rozwigzania najbardziej kosztow-
nego, po najwyzsza bonitacje dla rozwigzania najtanszego;

o rownolegle te same zadania, obiekty, lub warianty rozwigzan uszeregowuje si¢
wedlug warto$ci pojedynczego wskaznika efektow, przyznajac kolejno punkty
od najnizszej bonitacji w przypadku rozwigzania dajacego najstabszy efekt, po
najwyzszg bonitacje dla rozwigzania najefektywniejszego;

« analogiczng list¢ rankingowa sporzadza si¢ dla kolejnych par wskaznikow
czastkowych;

o w wyniku sumowania punktéw przyznanych poszczegdlnym zadaniom, obiek-
tom, lub wariantom, otrzymuje si¢ zbiorczy wskaznik kosztowo-efektywnosciowy
przedsiewzigcia.

Na podstawie uzyskanych wskaznikéw zbiorczych, podejmuje si¢ decyzje o realizacji
okreslonego zadania ochronnego na tym lub innym obszarze, w mniejszej, lub wiekszej
skali przestrzennej, wedlug najefektywniejszego wariantu rozwigzan technicznych.

Zastosowanie tej metody do oceny efektywnosci 4 programoéw renaturalizacji
ekosysteméw wodno-torfowiskowych, pozwolifo ustali¢ ranking tych programoéw
z punktu widzenia ich efektow w sferze ekologicznej i spoleczno-kulturowej, w relacji
do kosztéw poniesionych na ich realizacje. Okazalo sie, Ze rézne typy ekosystemdow
wodno-torfowiskowych w odmiennym zakresie i w réznym tempie reaguja na zabiegi
renaturalizacyjne. Ekosystemy bogate przyrodniczo, nieznacznie przeksztalcone przez
cztowieka i od niedawna pozostajgce w stanie przeksztalcenia, mogg odzyska¢ znaczna
czg$¢ utraconych waloréw w ciggu kilku (5-6) lat. Natomiast ekosystemy ubogie, silnie
zdegradowane i dlugo pozostajace w stadium degradacji, w efekcie proceséw renatura-
lizacji tworza uklady ekologiczne odmienne od tych, ktére na tym miejscu wystepowaty
pierwotnie. Proces renaturalizacji moze trwa¢ tam bardzo diugo, a uzyskanie spo-
dziewanego efektu ekologicznego jest w tym przypadku obarczone bardzo duza doza
niepewnoéci i moze by¢ duzo drozsze (Chmielewski T.J. 2006b). Znacznie efektyw-
niej jest wiec chroni¢, niz naprawia¢ krajobrazowe systemy ekologiczne. Z punktu
widzenia kosztow i efektow przedsiewzigcia, znacznie lepiej jest tez podejmowac
dzialania naprawcze jak najszybciej po zaobserwowanych przejawach degradaciji,
niz odkladac te dzialania w czasie.
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3.LAD PRZESTRZENNY A ESTETYKA KRAJOBRAZU

3.1. WPROWADZENIE

LAD PRZESTRZENNY I ESTETYKA KRAJOBRAZU
ORAZ ICH ZNACZENIE DLA JAKOSCI ZYCIA CZEOWIEKA

Zamieszczona w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.
definicja fadu przestrzennego okresla go jako uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy
harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunko-
wania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne (Ustawa.... 2003). Podstawowym atrybutem tadu przestrzen-
nego jest wiec harmonijna organizacja przestrzeni, na ktérg sklada sie w szczegdlnosci
harmonia kompozycji, funkcji oraz wzajemnych relacji przyrodniczych i antropoge-
nicznych komponentéw krajobrazu. Z kolei tad przestrzenny jest jednym z kluczowych
warunkow poczucia wysokiej jako$ci $srodowiska i komfortu Zycia ludzi (Nijnik i in.
2008; Sowinska, Chmielewski T.J. 2014; 2016).

Wielka spoteczna rola jakosci krajobrazu sprawia, Zze poznanie struktury i prze-
strzennej organizacji materialnych komponentéw krajobrazu jest od lat 30. XX w.
jednym z wiodacych nurtéw badan systemoéw przestrzennych.

W badaniach i modelowaniu struktury przyrodniczych (abiotycznych i biotycz-
nych) komponentéw krajobrazu, kluczowa role odegraly m.in. kolejno formutowane
koncepcje: ekosystemu (Tansley 1935), ekotopu (Troll 1939), geokompleksu (Haase
1964), biogeocenozy (Sukacev 1964), geosynergii (Schmitchiisen 1973), terytorial-
nego kompleksu przyrodniczego (Armand 1975), fitokompleksu krajobrazowego
(Matuszkiewicz 1978), mikrokrajobrazu roélinnego (Solon 1983) oraz fizjocenozy
(Andrzejewski 1983).

Z kolei w badaniach antropogenicznych skladowych krajobrazu, wiodaca role ode-
graly teorie ksztaltowania ukladéw osadniczych (z prac polskich m.in.: Kostrowicki
1952; Korcelli 1974; Malisz 1981).

Pomiedzy abiotycznymi i biotycznymi komponentami krajobrazu istnieje skom-
plikowana sie¢ naturalnych powiazan funkcjonalno-przestrzennych, ksztaltujacych
naturalny fad ekologiczny (Naveh, Liebermann 1984). W lad ten coraz silniej inge-
ruje czltowiek, przeksztalcajac krajobrazowe systemy ekologiczne zgodnie ze swoimi
wzrastajagcymi potrzebami i wzorcami organizacji przestrzeni. Zazwyczaj dzieje si¢ to
jednak kosztem zasoboéw naturalnych i zaburzenia tadu ekologicznego. Obszary tych
zaburzen okre$lane sg jako tereny konfliktéw ekologicznych (Berkes i in. red. 2006).

Procesy budowania holistycznej wizji przyrodniczo-antropogenicznej przestrzeni,
w odniesieniu do miast siegaja przetomu XIX i XX w., ale w skali krajobrazowych uktadéw
przyrodniczo-rolniczo-osadniczych rozwijaja sie dopiero od lat 30. XX w. (Bohm 2006).
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W Polsce proby znalezienia rozwigzan harmonizujacych naturalne i antropoge-
niczne skladowe systemoéw krajobrazowych podejmowane sg co najmniej od lat 60.
XX w. (Rozycka 1961, 1986; Chmielewski T.J. 2001).

Dokonujac syntezy réznych wezesniejszych poszukiwan elementarnych, wewnetrz-
nie harmonijnych jednostek struktury przestrzennej krajobrazu, J. Zonneveld (1989)
wprowadzil pojecie podstawowej jednostki krajobrazowej (basic land unit), jako
koncepcji modulu o wzglednie jednorodnych cechach abiotycznych, biotycznych
i antropogenicznych skltadowych krajobrazu, o fundamentalnym znaczeniu dla syntez
ekologiczno-krajobrazowych oraz prac planistycznych. Z kolei H. Leser (1991) wyrdz-
nil nastepujace elementarne struktury abiotyczne krajobrazu: morfotopy, pedotopy,
hydrotopy i klimatotopy, tworzace razem tzw. geotyp; natomiast elementarne struk-
tury biotyczne okreélil jako fitotopy i zootopy, tworzace razem biotopy. Na te dwa
systemy jednostek, nakladal jeszcze trzeci: antropotopy i antroposystemy, odzwier-
ciedlajace formy dzialalnosci czlowieka w $rodowisku przyrodniczym (Leser 1991).
Przyjeto, ze skala wzajemnego zharmonizowania struktury i funkcji wszystkich tych
trzech komponentéw systemu krajobrazowego, moze by¢ syntetycznym miernikiem
fadu przestrzennego okreslonego obszaru (Chmielewski T.J. 2001).

Podejscie J. Zonnevelda i H. Lesera kontynuowali m.in. T. J. Chmielewski i J. Solon,
ktdérzy poprzez kartograficzne (w skali 1: 25 000) nalozenie przestrzennych zasiegow:
abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych komponentéw srodowiska, w réznych
regionach Polski wyznaczali system funkcjonalnie powigzanych ze sobg tzw. podsta-
wowych przyrodniczych jednostek przestrzennych (ppjp) (Chmielewski T.J., Solon
1996; Chmielewski T.J. 2006). Bardzo podobna procedura delimitacyjna jest stoso-
wana do wyznaczania podstawowych jednostek krajobrazowych (basic landscape
units) w powszechnie obowigzujacym w Wielkiej Brytanii procesie oceny charakteru
krajobrazu (Landscape Character Assessment — LCA) (Landscape... 2011; Tudor 2014).

Materialna struktura systemdéw krajobrazowych ma swoje odzwierciedlenie
w fizjonomii danego obszaru. Fizjonomia (wyglad) okreslonego terenu jest synte-
tycznym obrazem wielowiekowego wspolistnienia na tym obszarze materialnych:
abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych komponentdéw systemu krajobra-
zowego (Bogdanowski 1976). Lad przestrzenny powigzany jest wiec $cisle z tadem
fizjonomicznym i walorami estetycznymi terenu, ale ma tez swoje wlasne, specyficzne
atrybuty (Nasar 1988).

Uwzgledniajac ten aspekt, w 2007 r. T.J. Chmielewski zaproponowal wia-
czenie do dotychczasowego zestawu kryteriow delimitacyjnych przyrodniczych
jednostek przestrzennych, poza elementami materialnymi, réwniez jeszcze jednego
aspektu: struktury fizjonomicznej krajobrazu (Chmielewski T.J. 2007). Wyznaczane
w ten sposob jednostki, odzwierciedlajgce wzgledna jednorodnos¢ cech
strukturalnych, funkcjonalnych i kompozycyjnych, okreslono jako jednostki przy-
rodniczo-krajobrazowe (jpk), w terminologii angielskojezycznej pozostawiajac jednak
ugruntowang w zachodnioeuropejskiej literaturze nazwe: basic landscape units (blu)
(Sowinska, Chmielewski T.J. 2008; Chmielewski T.J. 2012). Jednostki te, zorganizowane
w hierarchiczne systemy, powinny by¢ modutami stuzacymi ksztalttowaniu harmonij-
nej kompozycji rozleglejszych uktadéw przestrzennych. Przyklad zastosowania takich
jednostek do oceny stopnia antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu oraz do
planowania zadan ochronnych, przedstawiaja ryciny 22 i 23 (Chmielewski T.J. i in.
2014a, 2014b). W rozleglejszej skali przestrzennej (kraj, wojewddztwo, makroregion
itp.), podstawowymi jednostkami operacyjnymi dla tego typu studiéw mogg by¢: kra-
jobrazy lokalne (lokalne zespoty jpk), lub kolejne poziomy ich agregacji, tj.: mikro- oraz
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mezoregiony fizycznogeograficzne. Z kolei w przypadkach analiz, w ktérych dominuja
antropogeniczne cechy terenu, jako podstawowe moduly przestrzenne, czesto wyko-
rzystywane sa jednostki podziatu administracyjnego kraju.

Krajobrazy
- 1 - kulturowe degradowane i zdegradowane
Il : - kuiturowe dysharmonijne

Il 3 - kutturowe podiegajace odnowie

I - - kuturowe harmonijne

[ BB iczo-kult o i zd
[ & - preyrodniczo-kulturawe dysharmanijne
17 przyrodniczo-kulturowe podiegajace odnowie
D 8 - przyrodniczo-kulturowe harmonijne

[ 9- ryrodicas dogracowane 1 3
[ 10 - prayrodnicze podlegajace renaturalizacii
- 11 - przyrodnicze harmonijnie uzytkowane [] 15 3 6 km

B 12 - zbiizone do pierwotnych | S S T T IS N S S—

Ryc. 22. Zréznicowanie stopnia antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu obszaru
funkcjonalnego Poleskiego Parku Narodowego w systemie jednostek przyrodniczo-
krajobrazowych

Fig. 22. Differentiation of the degree of anthropogenic transformation of the landscape on the functional area
of the Polesie National Park, in the system of natural and landscape units. Landscapes: 1 - cultural, degraded
or subjected to degradation; 2 - cultural, disharmonious; 3 - cultural, subjected to renewal; 4 - cultural,
harmonious; 5 - mosaic of natural-like and cultural, degraded or subjected to degradation; 6 - mosaic of
natural-like and cultural, disharmonious; 7 - mosaic of natural-like and cultural, subjected to renewal;
8 - mosaic of natural-like and cultural, harmonious; 9 - natural-like, degraded or subjected to degradation;
10 - natural-like, subjected to renewal; 11 — natural-like, harmoniously used; 12 - close to primary

Zrodlo / Source: T.J. Chmielewski i in. 2014a

Lad przestrzenny, w tym harmonia natury i kultury w sposéb przemy$lany uksztal-
towana w kompozycji systeméw krajobrazowych, odgrywa wielka role w ekspresji
samopoczucia mieszkancow oraz w spolecznej ocenie przyjaznosci danego terenu
do zamieszkania, pracy i wypoczynku (Sowinska-Swierkosz, Chmielewski T.J. 2014;
Raszeja, Mikulski 2016).

Lad przestrzenny ma tez wyrazny wplyw na ceny nieruchomosci: grunty poto-
zone w krajobrazach atrakcyjnych widokowo, o czytelnej kompozycji przestrzennej
i wyrazistym: historycznym, lub regionalnym stylu, polozone w regionach o czystym
i zdrowym srodowisku, sg wyzej wyceniane, niz grunty, ktore takich cech nie posiadajg



56

1. J oranica pen 8. ochrona czynna renaturalizacyjna 15[ ochrona czynna stabilizujaca / krajobrazowa

2,077} granica Otuliny PPN 9. ochrona czynna rekonstrukeyjna 16. [ ochrona czynna renaturalizacyjna / zachovaweza
7722 granice proponowanego powiekszenia PPN 10.[] ochrona krajobrazowa 17.[ ] ochrona czynna renaturalizacyjna f rekonstrukcyjna

4 [ZZZ] projektoviany rezenwat przyrody 11, Il ochrona czynna waloréw kuturowych 18.[ ] ochrona czynna renaturalizacyjna / krajobrazowa

5. Il obszar ochrony scislej 12 ochrona czynna stabilizujaca / zachowaweza 19.[F7] ochrona krajobrazowa / rekonstrukcyjna

6. ]l ochrona czynna zachowavicza 13.[7] ochrona czynna stabilizujaca / renaturalizacyjna 20. [ ochrona krajobrazowa / zachowaweza

7. :| ochrona czynna stabilizujaca 14, :’ oehrona ezynna stabilizujaca f rekonstrukeyjna 2|_ ochrona krajobrazowa / kulturowa

Ryc. 23. Plan strefowania ochrony przyrody i krajobrazu obszaru funkcjonalnego Poleskiego
Parku Narodowego, nawigzujacy do systemu jednostek przyrodniczo-krajobrazowych

Fig. 23. Plan of zoning conservation of nature and landscape on the functional area of Polesie National
Park, referring to the system of natural landscape units. 1. Border of the Polesie National Park (PNP);
2. Border of the lagging zone of the PNP; 3. Borders of the proposed enlargement of the park area;
4. Planned nature reserves; 5. Strict protected area; 6. Active nature conservation area; 7. Stabilizing nature
conservation area; 8. Active ecosystem restoration area; 9. Active reconstruction area; 10. Landscape
physiognomy protecting area; 11. Area of cultural heritage active conservation; 12. Mix of active and
stabilizing nature conservation; 13. Mix of active nature conservation and ecosystem restoration activity;
14. Mix of stabilizing and reconstructing activity; 15. Mix of active cultural heritage and landscape
physiognomy conservation; 16. Mix of ecosystem restoration and nature conservation activity; 17. Mix
of ecosystem restoration and nature reconstruction activity; 18. Mix of ecosystem restoration and
landscape physiognomy protecting activity; 19. Mix of landscape physiognomy protecting and cultural
values reconstructing activity; 20. Mix of landscape physiognomy protecting and nature conservation
activity; 21. Mix of landscape physiognomy protecting and cultural heritage conservation

Zrédlo / Source: T.J. Chmielewski i in., 2014b
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(Anderson, Sleszyr’lski 1996; Bajerowski i in. 2007; Senetra 2010; Szyszko i in. red.
2010). Jednoczesnie jednak presja zagospodarowywania dzialek o najwyzszej atrak-
cyjnosci krajobrazowej, czesto zagraza tadowi przestrzennemu i walorom estetycznym
terenu. Tereny naturalne, nie przeksztalcone przez czlowieka, sg z reguly oceniane jako
harmonijne, estetyczne (Nasar 1988). Aby takie oceny uzyskaly réwniez tereny zago-
spodarowane przez czlowieka, musza spelnia¢ wymogi harmonijnego wkomponowania
obiektéw antropogenicznych w przyrodnicze i historyczno-kulturowe tto, zachowania
przemyslanej kompozycji przestrzennej, funkcjonalnosci oraz prezentowania spdjnego
stylu, charakterystycznego dla okreslonej epoki historycznej, lub okreslonego regionu.
Dla obszaréw poddanych dynamicznemu rozwojowi zagospodarowania, w warunkach
presji gospodarki rynkowej, sa to wymogi niestychanie trudne do spelnienia. Stad
wskaznik stopnia antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu moze by¢ stoso-
wany jako jeden z kilku kluczowych elementéw oceny walorow fadu przestrzennego
(Chmielewski T.J. 2012; Chmielewski T.J. i in. 2014a).

3.2. WARTOSCI ESTETYCZNE KRAJOBRAZU POLSKI

Z punktu widzenia rozprzestrzeniania si¢ chaosu przestrzennego istotne jest, czy
degradacja ta wkracza na obszary mniej lub bardziej warto$ciowe pod wzgledem wizu-
alnym. Skutki chaosu przestrzennego s3 szczegdlnie negatywne dla miejsc o najwyzszej
jakos$ci widokowej, gdyz nawet niewielka ingerencja moze zaburzy¢ piekno krajobrazu.
Celem tej cze$ci opracowania jest zatem ocena estetyczna krajobrazu Polski. Postuzy
ona dalej do wskazania, ktore najbardziej warto$ciowe obszary kraju w najwigkszym
stopniu wrazliwe sg na deprecjacje.

Badania waloréw estetycznych krajobrazu w Polsce maja do$¢ dlugg tradycje.
Pierwsze analizy byly tworzone przez architektow i urbanistow, nastepnie zagadnieniem
tym zainteresowali si¢ geografowie i ekolodzy, w tym le$nicy. Wypracowane zostaly
dwie orientacje metodologiczne, opierajace si¢ albo na podej$ciu indywidualistycz-
nym, odwolujacym si¢ do nurtu humanistycznego w geografii i naukach spotecznych
(Wojciechowski 1986) — a wiec na badaniach percepcji i podejsciu behawioralnym
(Kowalczyk 1992; Forczek-Brataniec 2008), w tym na podstawie badan ankietowych
(Oleszek 2008; Osikowska, Przetacznik 2008), a nawet psychofizjologicznych z uzyciem
wyrafinowanych narzadzi diagnostycznych w rodzaju eye-trackera (Potocka 2013),
albo na sformalizowanych metodach uwzgledniajacych szeroki wachlarz mniej lub
bardziej obiektywnych (absolutnych) wskaznikéw. Maja one swoje wlasne metodologie
i narzedzia metodyczne, jak np. bonitacja punktowa, analizy poszczegoélnych widokéow,
»krzywe wrazen” itp. (Wejchert 1984; Cymerman i in. 1988; Skarzynski 1992; Plewniak
iin. 1993; Pietrzak i in. 1999; Sleszyr’lski 1997, 1999; Fornal, Wysocki 2004; Zglobicki
i in. 2005; Kistowski 2007; Janeczko 2012; Michalik-Sniezek, Chmielewski T.J. 2012,
Ozimek i in. 2012; Potyrata i in. 2012; Janeczko i in. 2013; Mirowska, Krysiak 2015;
Senetra 2015), opierajac sie niekiedy réwniez na badaniach kwestionariuszowych, aby
zminimalizowa¢ subiektywizm oceny (Sleszyniski 2001; Smoleriski 2011). Dos¢ czesto
przyjmowany jest na przyklad poglad, ze wartosci wizualne krajobrazu rosng wraz ze
wzrostem jego réznorodnosci (Richling 1992), co jest podstawa dla konstrukeji réznego
rodzaju klasyfikacji i wskaznikow. Nie wszystkie elementy daje si¢ jednak skwantyfiko-
wacé ze wzgledu na zmienno$¢ krajobrazu w réznych porach dnia, roku, itd., co sprawia
ze te same obszary s roznie atrakcyjne widokowo. Silna jest tu zwlaszcza rola szaty
roélinnej i okreséw wegetacji, np. kwitnienia Iak (Wolanski, Traba 2009).
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Rozwdj narzedzi komputerowych i szczegdtowych baz danych powierzchni Ziemi
umozliwia tez tworzenie map zasiegu i atrakcyjnosci widoku (Sleszynski 1998), ewalu-
acji tras komunikacyjnych (Forczek-Brataniec, Nosalska 2011; Nita, Myga-Piagtek 2014;
Trzaskowska 2014) oraz szlakdw turystycznych (Rogowski 2009), symulacji widokowych
(Ozimek i in. 2010, 2013) itp. Istnieje zatem bardzo wiele klasyfikacji wizualno-este-
tycznych krajobrazu (Wycichowska 2008). Analizy wskazuja tez (Majchrowska 2008),
ze wbrew obiegowej opinii, krajobraz w opracowaniach eksperckich (w Europie) jest
stosunkowo rzadko pojmowany wylacznie w kategoriach wizualnych, ale raczej jako
multisensoryczny zesp6t réznego rodzaju elementéw i relacji materialnych (geokom-
ponenty, uzytkowanie ziemi, funkcje, itd.).

W krajach o dlugiej tradycji historycznej niezwykle istotna jest kwestia dziedzic-
twa kulturowego i znaczenia elementéw cywilizacyjno-historycznych w podnoszeniu
warto$ci estetycznej krajobrazu (Myczkowski 2003; Myga-Pigtek 2012), takich jak
np. tozsamos¢, dawnos¢, autentycznos$¢ i warto$¢ emocjonalna (Myga-Piatek 2007).
Polskim osiagnieciem w tym kontekscie jest wypracowanie oryginalnej metody walo-
ryzacji atrakcyjnosci wizualnej jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych
(Bogdanowski 1994). W ostatnim czasie opracowano tez typologie krajobrazow
aktualnych Polski oraz koncepcje audytu krajobrazowego dla potrzeb planowania prze-
strzennego i ochrony krajobrazu (Chmielewski T.J. i in. 2015; Solon i in. 2015).

Funkcje estetyczne krajobrazu sg jedng z form kulturowych ustug ekosystemowych
(cultural ekosystem services), okreSlanych jako: korzysci niematerialne, jakie cztowiek
pozyskuje z ekosystemow (np. naukowe, edukacyjne, estetyczne, tworcze, wypoczyn-
kowe, religijne, ksztattujgce tozsamos¢) (MEA 2005, s. 11-12), a takze majg wplyw na
oddzialywania filtracyjno-detoksykacyjne, bioterapeutyczne i psycho-regulacyjne
krajobrazu (Kozuchowski 2005). Mozna wigc moéwi¢ o uzytecznoéci okreslonego
kapitatu krajobrazu (Panfiluk 2013). Pod wptywem tych pogladéw pojawia sie coraz
wiecej prac, w ktdrych analizowane jest zagadnienie wptywu wartosci estetycznych na
ekonomiczng warto$¢ przestrzeni, np. na rynek nieruchomosci. Wplyw ten jest niewat-
pliwy, ale sposoby jego kwantyfikacji empirycznej sg wciaz trudne do obiektywizacji,
przede wszystkim ze wzgledu na ztozonos¢ czynnikdéw podnoszacych lub obnizajacych
popyt. Zagadnienia te omawiaja m.in. studia T. Bajerowskiego i in. (2007), A. Senetry
(2010) oraz A. Kupidury i in. (2011). Wypracowana zostata np. koncepcja wskazni-
kéw istotnosci terenu (Litwin 2004; Litwin i in. 2012). W badaniach W. Osikowskiej
i J. Przetacznika (2007) wykazano, ze wplyw krajobrazu wizualnego na ksztaltowanie
cen nieruchomosci jest bardzo silny (tab. 3). Podobnie wykazano wplyw walorow fizjo-
nomicznych terenu na ceny gruntéw w Poznaniu (Lowicki 2010).

Tabela 3. Wplywie waloréw krajobrazowych na ceny nieruchomosci wéréd réznych
grup 0s6b zawodowo zwigzanych z rynkiem nieruchomosci (proba 342 oséb)

Udzial odpowiedzi
Grupa W:;i;i‘v . Sﬁgﬁ’y do 5% | 5-10% | 10-20% | POSYE)
Rzeczoznawcy 1,5 3,0 10,4 28,4 46,3 10,4
Zarzadcy nieruchomosci 0,0 3,8 0,0 15,4 46,2 34,6
Posrednicy 0,0 0,0 1,9 18,9 34,0 45,3
Pracownicy biur podrézy 0,0 1,4 1,4 17,1 25,7 543
Deweloperzy 0,0 1,7 1,7 11,7 21,7 63,3
Pracownicy hoteli 1,5 1,5 1,5 9,1 19,7 66,7
Ogol badanych 0,6 1,8 3,2 17,0 30,7 46,8

Zrédto: Osikowska, Przetacznik (2007)
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Wraz ze wzrostem antropopresji i przeksztalcenia krajobrazu, powigksza sie tez
zapotrzebowanie na profesjonalne oceny wplywu réznego rodzaju przedsiewzie¢ inwe-
stycyjnych na walory widokowe obszaru oddzialtywania inwestycji. Wymog ten jest
wzmacniany prawodawstwem Unii Europejskiej. Analizy tego typu byly wprawdzie
wykonywane w ramach procedury sporzadzania oceny oddzialywania na $rodowisko
(Sas-Bojarska 1998; Radwanek-Bak 2007), ale obligatoryjno$¢ takich rozwigzan, tj. obo-
wigzek oceny wizualno-estetycznego wplywu inwestycji na krajobraz, wprowadzona
zostala dopiero wskutek przyjecia odpowiedniej Dyrektywy UE w2014 r. (Giedych 2016).

Pierwsze opublikowane mapy zasoboéw i waloréw krajobrazowych calej Polski,
uwzgledniajace m.in. stopien antropogenicznego przeksztalcenia terenu, zasoby kra-
jobrazdw otwartych i ocene estetyczng krajobrazow z lat 70. XX w., w granicach tzw.
zespolow jednostek architektoniczno-krajobrazowych (ZJARK), zawiera opracowanie
J. Bogdanowskiego (1976). Pdzniejsza o niemal 2 dekady ocene waloréw krajobrazo-
wych Polski przedstawia mapa J. Kondrackiego i J. Ostrowskiego (1993), zamieszczona
w Atlasie Zasobéw, Waloréw i Zagroze# Srodowiska (IGIPZ PAN, Warszawa). Ocene
atrakcyjnosci wizualnej kraju w granicach poszczegélnych mezoregionéw fizyczno-
geograficznych wykonano w pierwszej dekadzie XXI w. (Sleszynski 2007). W tym
opracowaniu atrakcyjnos¢ rozumiano jako funkcje realnie istniejacego krajobrazu (K)
i ujednoliconych norm okreslajacych system wartosci estetycznych.

(WE): AWK = f (Kx { WE})

Przyjeto, ze atrakcyjnos$¢ wizualna krajobrazu jest wprost proporcjonalna do zréz-

nicowania jego fizjonomii i obejmuje:

o réznorodnos¢ formy (zréznicowanie zewnetrzne), gdzie podstawowe znaczenie
odgrywajg ksztalt i wielko$¢ jednostek oraz kontrast z otoczeniem, czyli mozli-
wos¢ wizualnego wyodrebnienia tych form;

o roznorodnos¢ tresci (zréznicowanie wewnetrzne), okreslone przez bogactwo ele-
mentoéw budujacych krajobraz oraz ich uklad;

« wplyw dziatalnodci cztowieka (Sleszyniski 2007).

Analizy przeprowadzono w mezoregionach fizycznogeograficznych (323 jed-
nostki) wedlug powszechnie stosowanej delimitacji J. Kondrackiego (wersji,
zamieszczonej w Atlasie Rzeczypospolitej: Kondracki, Richling 1994). W poszczegdl-
nych mezoregionach wskazniki obliczano na podstawie trzech elementéw: rzezby,
wod i rodlinnosci. Wykorzystano m.in. mape krajobrazéw naturalnych Polski w skali
1: 1 500 000 (Richling, Dabrowski 2005), Cyfrowa Mape Polski IGiPZ PAN (w skali
1:200 000), baze pokrycia terenu CORINE Land Cover z 2000 r., dane wysokosciowe
SRTM-3. Wyznaczono tacznie 20 wskaznikéw. Obliczano w nich warto$ci bezwzgledne
charakteryzujace poszczegélne elementy srodowiska, np. dlugos¢ granic platéw pokry-
cia terenu, ilorazy obwodow platéw do ich powierzchni, odchylenia standardowe
wysokos$ci na danym obszarze, gestos¢ ptatow, itd. Mapa prezentowana na ryc. 24 moze
by¢ podstawa do wstepnej oceny zaawansowania procesow degradacji krajobrazu, cha-
osu przestrzennego itd., w stosunku do jakosci naturalnych waloréw estetycznych.

Na mapie tej, obszary o najwyzszych wartosciach wskaznika atrakcyjnosci wizual-
nej to przede wszystkim gory i pojezierza. Obraz ten jest dos¢ zgodny z powszechnym
odczuciem, co moze przemawiaé za slusznoscia przyjetych zatozen i tym samym
dowodzi¢ mozliwosci kwantyfikacji oceny atrakcyjnos$ci wizualnej krajobrazu
w skali wielkoprzestrzennej. Jednak omawiana mapa nie uwzglednia coraz silniejszego
wplywu na walory krajobrazowe takich czynnikdéw, jak: antropogeniczne deformacje
rzezby terenu, regulacja ciekéw wodnych, ekspansja rozproszonej zabudowy, dezin-
tegracja stylu krajobrazu, gestnienie sieci infrastruktury technicznej (w tym ekranow
dzwiekochtonnych, linii energetycznych, masztow telekomunikacyjnych itp.), presja
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wizualna reklam, itp., ktére wymagajg kartowania terenowego w skali lokalnej. Wyniki
tego kartowania moga zasadniczo zmieni¢ wstepne, ogélne oceny aktualnej atrakcyj-
no$ci krajobrazu. Prace nad kartowaniem krajobrazéw aktualnych oraz nad oceng
presji wizualnej bilbordéw reklamowych, sag w Polsce dopiero rozpoczynane (Michalik-
Sniezek, Chmielewski T.J. 2017; Chmielewski Sz. i in. 2018).

{

Granice regiondw fizycznogeograficznych
Borders of physico-geographical regions
prowincji podprowincji ——~ makroregionéw
provinces sub-provinges macroragians

————— MEezoregionow
mesoregions

Ocena atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu
Visual attractiveness of landscape

s 10 15 20 25 30pkt/points granice wojewddztw
vaivodship borders

Ryc. 24. Ocena ogdlnej atrakcyjno$ci wizualnej mezoregionéw Polski
Fig. 24. Assessment of the overall visual attractiveness of the mesoregions of Poland

Zrédlo /Source: P. Sleszyniski 2007

3.3. GLOWNE PRZEJAWY DEGRADAC]JI EADU PRZESTRZENNEGO
I ESTETYKI KRAJOBRAZU ORAZ PROBA OCENY ICH SKUTKOW

3.3.1. EKSPANSJA PRZESTRZENNA OSADNICTWA ORAZ KOMPLIKACJA
STRUKTURY I FUNKCJONOWANIA UKEADOW OSADNICZYCH

Najbardziej charakterystycznym procesem osadniczym w Polsce po 1989 r. jest rozpra-
szanie sie zabudowy, najczesciej wokot miast, ale takze wzdtuz ciggdw komunikacyjnych,
na obszarach turystycznych i rolniczych. Aby uzmystowi¢ skale tej formy antropopre-
sji, mozna przywota¢ przykladowe dane dla budownictwa mieszkaniowego za okres

http://rcin.org.pl
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1995-2015, wedlug ktérych w Polsce oddano do uzytku 2,4 mln mieszkan o powierzchni
uzytkowej 249 mln m* Dane zagregowane dla gmin dla dos¢ dlugiego okresu 1995-2015
(w jednolitym podziale administracyjnym) pokazuja, ze ekspansja w pierwszej kolejnosci
dotyczy stref podmiejskich najwigkszych miast, a nastepnie niektorych obszardéw tury-
stycznych (zwlaszcza obszaréw gorskich i pobrzezy Baltyku) (ryc. 25).

Efektem ekspansji osadnictwa na tereny dotychczas uzytkowane rolniczo lub
ekstensywnie, jest fragmentacja i coraz wigksza izolacja dotychczasowych struktur
przyrodniczych. Istnieje na ten temat bogata literatura, identyfikujaca w sposéb ilo-
$ciowy zmiany w uzytkowaniu ziemi, zwlaszcza pod wplywem urbanizacji (Kozubek
2002; Degorska, Deregowska 2008; Potawski 2009; Luchter 2010; Zajac i in. 2016), jak
tez (w tym) turystyki (Mika 2000; Krukowska i in. 2003; Myga-Piatek, Jankowski 2009).

W dalszej kolejnosci przedstawiono gesto$¢ granic pochodzenia antropogenicz-
nego, tj. gtéwnie granic terenéw zabudowy wedlug bazy Corine Land Cover 2010. Baza
ta niezle nadaje si¢ do poroéwnan jedynie w duzej skali przestrzennej, gdyz obejmuje
wydzielenia powyzej 25 ha oraz powyzej 100 m szerokosci (GIOS 2009). Generalizacja
ta pozwala poréwnywaé miedzy soba np. cale gminy, pod wzgledem réznych cech
struktury pokrycia terenu (ryc. 26).
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oddana do uzytku w latach 1995-2015
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Ryc. 25. Ekspansja osadnictwa mieszkaniowego w dwudziestoleciu 1995-2015
Fig. 25. Expansion of residential settlement in the twentieth century 1995-2015

Opracowanie / Prepared by: P. Sleszyniski; na podstawie danych GUS/BDL, zagregowanych do jednolitego
podzialu administracyjnego gmin / based on GUS/BDL data, aggregated to uniform administrative
distribution of gminas

http://rcin.org.pl
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Tak zobrazowana gesto$¢ granic pochodzenia antropogenicznego ujawnia kilku-
krotnie wigksze natezenie tego zjawiska we wschodniej cze$ci kraju. Wynika to z faktu
wiekszego rozdrobnienia struktury wlasnosci ziemi i mozaikowatosci uzytkowania
teren6w rolniczych, a takze historycznie rozproszonego osadnictwa oraz rozlogdw pdl
i tak (Tkocz 1998). Wysokie wskazniki gesto$ci granic antropogenicznych zwigzane
z rozproszong zabudowg obserwuje si¢ w potudniowej Polsce, zwlaszcza w korytarzu
drogowym A4 pomiedzy Krakowem i Tarnowem, czyli w pasie podwyzszonej gestosci
zaludnienia obszaréw wiejskich i miejsko-wiejskich. Z kolei na zachodzie kraju, nieco
wyzsza gesto$¢ granic charakteryzuje region Sudetéw (z Przedgdrzem), a na pdinocy -
Pojezierze Kaszubskie.

03 101520 253035 43km/ -
T km?

I obszary silnie zurbanizowane S

heavily urbanized areas

Ryc. 26. Gestoé¢ granic pochodzenia antropogenicznego w 2006 r.
Fig. 26. Density of anthropogenic borders in 2006
Zrédlo: / Source: P. Sleszynski (2015a); na podstawie bazy / based on: Corine Land Cover

Nalezy jednak pamietaé, Zze o ile mozaika rozproszonej w krajobrazie zabudowy
wywoluje przykre odczucia chaosu przestrzennego, to wielowstegowe rozlogi pdl -
przeciwnie — sg odbierane jako atrakcyjniejsze estetycznie od monokultur, zwlaszcza
jesli wstegi te znajduja si¢ na falistym podlozu (ryc. 27 1 28).

Zaskakiwa¢ moze fakt, ze na mapie gesto$ci granic pochodzenia antropoge-
nicznego na ogol nie zaznaczajg sie obszary wiekszych aglomeracji, co jednak jest
obrazem niezgodnym z wieloma bezposrednimi obserwacjami terenowymi. Wynika
to prawdopodobnie z ograniczonej szczegdtowosci mapy Corine Land Cover (opartej,
jak wspomniano, na wydzieleniach powyzej 25 ha i szerokosci co najmniej 100 m),
praktycznie nie wychwytujacej najbardziej ucigzliwych dla tadu przestrzennego form
drobnoziarnistego rozproszenia zabudowy.



Przytoczone slabe punkty ww metody analitycznej, podkreslaja sygnalizo-
wang juz powyzej potrzebe kartowania krajobrazéw aktualnych wraz z ocena ich
walorow estetycznych i potencjatu kulturowych ustug krajobrazowych, w skali
adekwatnej do opracowania studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gmin, tj. 1:10 000 lub 1:25 000. Kartowanie to powinno by¢
elementem audytu krajobrazowego, realizowanego w oparciu o zapisy “Ustawy
krajobrazowej” (Ustawa... 2015; Solon i in. 2015).

Ryc. 27. Harmonijny krajobraz rolniczo-osadniczy: wielowstegowe roztogi p6l Roztocza
Zachodniego. Fot. T.J. Chmielewski

Fig. 27. Harmonious agricultural landscape: multi-stripe fields of the West Roztocze. Photo: T.J.
Chmielewski

Ryc. 28. Krajobraz kulturowy dysharmonijny - chaotyczna, rozproszona zabudowa
wypelnia niemal calg przestrzen dawniej rolniczo-osadniczo-lesnego krajobrazu
doliny: od koryta potoku, po granice lasu. Fot. M. Skatba

Fig. 28. The disharmonious cultural landscape - chaotic, dispersed buildings fill almost the

whole space of the formerly agricultural-settlement-forest landscape of the river valley: from the
stream bed to the forest border. Photo: M. Skalba

http://rcin.org.pl
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3.3.2. WYBRANE WSKAZNIKI ODDZIAEYWANIA CZLOWIEKA NA KRAJOBRAZ

W przedstawionej ocenie atrakcyjnosci wizualnej mezoregionéw Polski (ryc. 24;
Sleszynski 2007) starano sie oszacowaé ujemny wplyw dziatalnosci cztowieka na natu-
ralne walory krajobrazu. Przyjeto, Ze analizowany bedzie jedynie negatywny wplyw
osadnictwa, infrastruktury drogowej oraz specyfiki funkcjonalnej zwigzanej z rozwo-
jem przemystu. Do analiz wykorzystano posiadane w IGiPZ PAN odpowiednie bazy
danych w skali 1:1 000 000 oraz dane GUS. Negatywny wplyw osadnictwa byl wprost
proporcjonalny m.in. do dlugosci drég, przy czym wigksze znaczenie mialy drogi
dwujezdniowe (szersze), mniejsze — odpowiednio wezsze (w sumie wydzielono 5 klas
drég kotowych i kolejowych). Analizowano tez koncentracje zaludnienia, rozrézniajac
powierzchnie miast i ludno$¢ miejska. Stopien uprzemystowienia mezoregionow oce-
niono na podstawie liczby pracujacych w tym sektorze.

Sa to zalozenia subiektywne, poniewaz w konkretnych sytuacjach terenowych, anali-
zowane zalezno$ci nie zawsze majg charakter liniowy. Moze si¢ np. zdarzy¢, ze z jakich$
wzgleddw dany odcinek linii kolejowej lub drogi podnosi wartos$¢ estetyczna, podobnie
jak walory widokowe wybitnie podnosza historyczne miasteczka i wsie z zabytkowa
architekturg. Problematyke te szczegdtowo poruszaja m.in.: Z. Myczkowski (2003),
U. Myga-Piatek (2012) i in. Istnieje tez coraz wigcej badan dotyczacych minimaliza-
¢ji negatywnego wplywu réznego rodzaju obiektow infrastrukturalnych na krajobraz
(Kowal 2014), a zdarza sie tez coraz czesciej, ze niektére nowobudowane obiekty, jak
np. atrakcyjne architektonicznie mosty, raczej wzbogacaja walory krajobrazu kulturo-
wego, niz go szpeca (Lagoda G., Lagoda M. 2004).

Najistotniejszym problemem byt wplyw zasadniczo zmieniajacego swodj charak-
ter osadnictwa wiejskiego (ponad 40 tys. wsi). Wystepuje tam najwieksza rozpigtosé
wplywu na atrakcyjno$¢ wizualng, zalezna praktycznie w kazdym przypadku od wielu
cech zwigzanych z wiekiem, ukfadem zabudowy, forma architektoniczng budynku
mieszkalnego i obiektow produkcyjnych oraz zagospodarowaniem ich otoczenia, w tym
zwyczajnym ,zadbaniem”, czyli porzadkiem (fadem) i czystoscig. Nie jest pewne, czy
jedli ostatnie z wymienionych cech — majace niebagatelny wplyw na ocene krajobrazu,
dadza si¢ nawet skwantyfikowac, to kiedykolwiek mozna bedzie je ilosciowo zmierzy¢.
Wybrane wskazniki oddziatywania cztowieka na krajobraz poszczegélnych mezoregio-
néw fizycznogeograficznych przedstawiono na rycinie 29. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze
nie zawsze granice mezoregionow sg optymalne dla wychwycenia prawidlowosci prze-
strzennych, szczegdlnie tych zwigzanych z oddzialywaniem aglomeracji, np. w rejonie
Warszawy i Wroclawia.

Procesy osadnicze, ktére zachodzg w poszczegolnych gminach, mozna odniesé
réowniez do powierzchni mezoregionéw. W tabeli 4 zestawiono 20 najbardziej
»obcigzonych” mezoregiondw Polski pod wzgledem a) inwestycji budownictwa miesz-
kaniowego (1995-2015); b) rejestrowanego naplywu migracyjnego (1989-2015). Jest to
do$¢ zgrubna analiza, nie uwzgledniajaca wewnetrznych zréznicowan w mezoregio-
nach. Przyktadowo Réwnina Warszawska jest poddana silnej presji przede wszystkim
w jej pétnocnej czescei.
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Ryc. 29. Wybrane wskazniki oddzialywania czlowieka na krajobraz mezoregiondéw
fizycznogeograficznych.

Fig. 29. Selected indicators of human impact on the landscape in the physiogeographical mesoregions
Zrédlo / Source: na podstawie obliczeni przedstawionych w opracowaniu / based on the calculations

presented in the paper by P. Sleszyniskiego — 2007; danych ze spisu powszechnego 2011 oraz Banku Danych
Lokalnych GUS / data from the 2011 census and the GUS Local Data Bank

Jeszcze innym przykladem sg badania presji turystycznej w stosunku do waloréw
widokowych (Kistowski, Sleszynski 2010). W przytoczonych analizach badano ruch
turystyczny w mezoregionach o réznej atrakcyjnosci estetycznej (ryc. 30). Badania
pozwolily na wyodrebnienie grupy mezoregionéw o réwnoczesnych najwyzszych
walorach i najsilniejszej presji ze strony funkgji turystycznej (ryc. 31). We wnioskach
sugeruje si¢ dziatania, majace na celu odcigzenie najbardziej degradowanych mezore-
giondw poprzez decentralizacje funkcji turystycznej i dekoncentracje bazy noclegowej
(zachety inwestycyjne, promocja regionow, itp.).

http://rcin.org.pl
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Wskaznik Baretje'a i Deferta
Baretje & Defert index
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Ryc. 30. Srednia liczba noclegéw udzielonych w latach 2004-2008 w mezoregionach
fizycznogeograficznych w stosunku do ich powierzchni i liczby mieszkaficéw, na tle oceny
atrakcyjnos$ci wizualnej krajobrazu

Fig. 30. Average number of nights spent, 2004-2008 in the physiogeographical mesoregions relative to
their area and number of inhabitants, against the background of the assessment of the visual attractiveness
of the landscape

Zrédlo / Source: Kistowski, Sleszynski 2010 (poszerzone / extended)

Jednym z efektéw silnej antropopresji sa konflikty przestrzenne. W ramach prac nad
KPZK 2030, opracowano mape typologiczna tego typu konfliktow (ryc. 32). W wyty-
powaniu gmin i obszaréw korzystano z danych dotyczacych natezenia naplywow
migracyjnych, rozwoju budownictwa mieszkaniowego, ruchu turystycznego, wyda-
nych decyzji o warunkach zabudowy, eksploatacji kopalin, silnego rozwoju funkcji
przemystowych i in. Gminy, w ktorych obserwowano najwyzsze natezenie tego typu
dziatalnosci, zestawiano ze wskaznikami ochrony przyrody, w tym z wystepowaniem
obszarow przyrodniczo cennych. Ponadto nalozono na siebie realizowane i planowane
przebiegi sieci drogowych o wysokich parametrach techniczno-funkcjonalnych (auto-
strady, drogi ekspresowe) i obszary Natura 2000. Powstale w ten sposob przeciecia
réwniez informowaly o potencjalnych konfliktach przestrzennych.

http://rcin.org.pl



67

\\\‘ Wzniesienia

Mierzeja Wislana Gorowskie

Pojezierze Za(hodl\insnwal‘skie

Wybrzete _f/'(g’ ~
't | : Pojezierze
Trzebi ki y 4
UznamTrebiatowskie = - z\;.;p.uqmu,.uwalskre
i Wolin e ey

A

Kraina wmkmh =N

Jezior Mazurskich kK
-At ) . \\ i
\

- \Y = K] 7\‘

R T ot ! Réwnina Kodefiska j

\(.z._ —

M

SO s

Dolina Srodkowej Odry f ‘f /4
wﬁa{ff ?' \"\‘i} " yDolina

Rt —— \- -
4

eodily ™
2 Du\n Pilie
Obnizenie. Nowosolskle e ‘-Y

Kotlina Zasla(kaf \/ f‘
W bru Tw:rdn ﬁrskle
m.m,.,m, ey Aj
\\/ > o
" Maleg.

\ wvmuv:na \roctaw pmq Herbskl
Rumuawska \

Gory [z‘grsl(lc Niacka, W#osz:zawsk:

. Obnizenie.
Karkanosze .ci“"‘ SGory ls.amzl«ljr Llswam,‘_\
S
WIS 2
ko
N
L5 W = . 4
_; = ~ ) )
s0 100 150 200 km TS Waniesienia Gérowskie.~
f.8 W o m = 7 ] i 7
e Beskid Slq;kr Brawsko-P o S
Beskid ko-Podhalariski— »
eskid Orawsko-f il algnski Y
Trend zmian presji turystycznej Tatry Zach. Sl Réw Podlalrzanslu
Trend of tourist pressure Tatry Wsch.
Lmi Bieszczady Zach.
zmiany wielkosci bazy noclegowej
ruch tur al latach 2004-2008 . — . g . i
Mdﬁﬁwm e Mezoregiony o najwyzszej atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu
and accomodation provided, 2004-2008 i réwnoczesnie o skali zagospodarowania i ruchu turystycznego:
s 4., wzrost (5-10%, >10%) Mezaregions with top higher of visual attractiveness of landscape
increase, 5-10%, >10% and concurrently development and tourist traffic
spadek (5-10%, >10%) najbardziej intensywnej najmniej intensywnej
0 D decrease, 5-10%, >10% - mqut mueny?ﬂe YWel - least intensive

Ryc. 31. Atrakcyjne krajobrazowo mezoregiony fizycznogeograficzne o najwiekszym
i najmniejszym zagospodarowaniu i ruchu turystycznym w latach 2004-2008

Fig. 31. Attractive landscape of physiogeographical mezogones with the largest and smallest development
and tourist traffic, 2004-2008

Zrédlo / Source: Kistowski, Sleszyriski 2010 (poszerzone / extended)

Typologia przedstawiona w tabeli 5 oraz na rycinie 32, dyskontuje powyzsze zalo-
zenia. Wyréznionych zostalo 13 typéw konfliktéw. Dotyczyly one 41% liczby gmin
i powierzchni kraju oraz 63% liczby mieszkancow.

Wigkszos¢ sposrdd tych konfliktéw ma swoje konsekwencje takze w zdegradowa-
nych walorach fizjonomii krajobrazu, a mapa konfliktéw posrednio informuje réwniez
o skali przestrzennej oraz o zréznicowaniu form degradacji estetyki systemow kra-
jobrazowych. Jednym z podstawowych atrybutéow estetyki krajobrazow kulturowych
jest harmonia form, funkgcji, materiatow, barw i stylow elementéw zagospodarowania
terenu. Jesli cho¢ jeden element kompozycji krajobrazowej jest kolizyjny w stosunku
do pozostalych, cala kompozycja traci na wartosci estetycznej (Chmielewski T.J. 2012).
Dlatego harmonijnych krajobrazéw kulturowych jest obecnie w Polsce tak mato.
Interpretacja danych zawartych na ryc. 25, 26 i 29 oraz w tabeli 4 moze wskazywac,
ze ponad 60% mieszkancow Polski Zyje w krajobrazach konfliktowych, podda-
nych presji bezladu przestrzennego, o obnizonych, lub zdegradowanych walorach
kompozycyjno-estetycznych.
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Tabela 4. Mezoregiony Polski najsilniej obcigzone naplywem migracyjnym
(1989-2015) i budownictwem mieszkaniowym (1995-2015)

Miejs.ce Powierz- Obcigzenie
w rankingu . . Rejestro- chnia w st0§unku d.o
oceny Pow1§— Liczba | wane | mieszkan pow1erz§hn1
Nazwa estetycznej rzchnia | ludnosci naplywy | oddanych mezoregionu
kraj Obr? w (tys. km?) | (tys.) (tys.) | douzytku napllywy tvs. m?
(Sleszynski (tys. m?) (0s6b na 7km2
2007) 1 km?)
Mezoregiony najwyzej ocenione pod wzgledem atrakcyjnosci wizualnej
Pieniny 1 127 13 2,0 96 16 0,8
Tatry Wschodnie 2 62 1 1,5 67 23 1,1
Tatry Zachodnie 3 125 3 4,8 190 38 1,5
Karkonosze 4 235 22 15,0 248 64 1,1
Pasmo Babiogorskie 5 184 13 3,3 156 18 0,8
LDL?ihyriil;OlneJ sy 6 40 13 4,1 43 102 | 1,1
Rudawy Janowickie 7 100 18 4,6 68 46 0,7
Beskid Wyspowy 8 1115 155 36,3 1184 33 1,1
Row Podtatrzanski 9 115 35 5,2 212 46 1,8
Beskid Zywiecki 10 426 36 8,7 296 20 0,7
Mezoregiony najsilniej obcigzone
Mierzeja Wiélana 143 183 74 29,0 1108 159 6,1
Poznanski Przelom Warty 202 172 275 51,5 1663 299 9,7
Pogdrze Slaskie 209 478 323 64,9 2164 136 4,5
Pagory Jaworznickie 219 382 179 58,8 1034 154 2,7
Kotlina Warszawska 237 1689 791 168,8 9014 100 5,3
Obnizenie Cholerzynskie 293 131 68 12,4 711 94 5,4
Pobrzeze Kaszubskie 299 445 549 131,2 3614 295 8,1
Roéw Skawinski 301 155 168 26,8 1274 173 8,2
Plaskowyz Rybnicki 309 886 555 165,6 2819 187 3,2
Réwnina Warszawska 314 1150 1041 180,5 10 788 157 9,4
Wzniesienia Szczecinskie 318 196 268 27,3 1041 139 5,3
Pomost Krakowski 322 83 164 29,6 1461 356 17,6
Wyzyna Katowicka 323 1246 1872 494,9 4306 397 3,5

Opracowanie: P. Sleszyfiski, na podstawie regionalizacji fizycznogeograficznej J. Kondrackiego i danych
GUS.
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Konflikty na obszarach silnie zurbanizowanych

Conflicts on heavily urbanized areas

- silne i czeste, zwiazane z koncentracjg funkcji miejskich
strang and frequent, related to the concenration of urban functions

Konflikty w gminach polazonych
w zasiggu oddziatywania wigkszych miast
Conflicts in the communes located within the influence of major cities
- silne i czeste, zwiazane szczegdlnie z procesami
suburbanizacji rezydencjalnej
strong and frequent, especially related to
residential suburbanization processes
- jak wyzej, zwigzane czesto z obszarami
cennymi przyradniczo i chronionymi
as above, often aswmmed with valuable
natural and protected area;

- czeste, zwigzane z rezrvym procesami urbanizacji, gldwnie

Konflikty w gminach poza strefami w u wigkszych miast
na obszarach cennych przyrodniczo | chronionych
Conflicts in communes outside the zones

of influence of larger cilies in nalural and protected areas

- silne | permanentne, z funkcjami transportu, ewentualnie przemysiu
sirong and permanent, with transport functions, eventual industry functicns

silne | umiarkowane, okresowe, z funkcja turystyczna,

Zwigzane zwiaszcza z zagospodarowaniem turystycznym

strong and moderale, periodic, wilh a tourist function,

especially related 1o tourism development

silne i z funkejg i 3
- oraz przemystowa e

strong and moderale, with lourism, ransport

and manufacturing functions

silne i zwigzane z 1 pr; 1y
Strong and moderate, connected with industrial development

na cbszarach szczagblma cennych plzyrodmczo i 1

ofter
e,pcmlly of particularly valuable natural an\:l promumd areas

- jak wyzej, przy wspotwystepowaniu presji turystycznej
a3 above, with the coexistence of tourist pressure
- czeste i silne, zwigzane z presjq turystyczng
as above, with the coexistance of tourist pressure
umiarkowane, zwigzane gldwnie z rozpraszaniem zabudowy,
wzrostem intensywnodci uzytkowania ziemi
oraz oddziatywaniem transportu
Moderalely, mainly relaled to the selllement disspersion,
the inorease in intensity of land use and the impact of transport

Konil\kty w gminach poza strefam\ wplywu
miast na
Conflow in commemunes outside tha zones
of influence of larger cilies in developed agncullural areas
zwiazane z legiem korytarzy
related to the occurence and dlmﬂ:lmrl oruanspurt cnmdm‘s

Zwiazane 7 rozwojem przemysiu
-~ related to development of manufacluring activities

rolniczo

i ginie uciazliwe
Konfiikty oraz przejawy
na obszarach chron\orwch (parki narodowe sied. Natura 2000)
Gbserved and
of anthropopressure in protected areas (national parks, Nalura 2000 network)

e transport
transportation

#  suburbanizacja
suburbanization

@  turystyka i rekreacja (w tym urbanizacja turystyczna)
tourism and recrealion (including touristic urbanization)

Inne uwarunkowania
Other conditions:
s wydobycie i p 6w mineralnych

mining and pracessing of mineral resources.

obszary wiejskie o gestosci zaludnienia
powyzej 100 mieszkarcow na 1 km2
rural areas with population density over 100 inhabitants par 1 sq. km
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Ryc. 32. Obserwowane i potencjalne konflikty przestrzenne zwigzane z koncentracja funkcji
przyrodniczych, spolecznych i gospodarczych

Fig. 32. Observed and potential spatial conflicts related to the concentration of natural, social and
economic functions

Zréodto / Source: Koreelli i in. 2010 (autor mapy / author of the map: Sleszyniski)



70

Tabela 5. Charakterystyka wyrdznionych typdéw obserwowanych i potencjalnych
konfliktéw przestrzennych, wyréznionych na potrzeby KPZK 2030 (2008)

Typ konfliktu

Liczba | Powierzchnia
gmin (km?)

Liczba
ludnosci
(tys.)

Konflikty w rdzeniach obszaréw metropolitalnych i zespoléw miejskich $redniej wielko$ci

silne i czgste na obszarach silnie zurbanizowanych,
zwigzane z koncentracja funkcji miejskich, w granicach

L . . . 1 79 7099 13 020
administracyjnych miast, zwigzane szczegdlnie
z rozwojem zabudowy i transportu
Konflikty w gminach poza strefami wplywu wigkszych miast na obszarach cennych
przyrodniczo i chronionych
silne i permanentne, z funkcjami transportu, 76 11962 339
ewentualnie przemystu
gllne i umiarkowane, z funkcjg turystyczna 54 9535 506
i transportowg oraz przemystowa
silne i umiarkowane, zwigzane z zagospodarowaniem 61 6941 722
przemyslowym
silne i umiarkowane, okresowe, z funkcjg turystyczna,
zwigzane zwlaszcza z zagospodarowaniem 146 27 359 1121

turystycznym

Konflikty w gminach poza strefami wptywu wigkszych miast na obszarach rozwinigtych

rolniczo

zwigzane z przebiegiem korytarzy transportowych 155 20 162 1329

zwigzane z rozwojem przemystu 18 2 662 272
Konflikty w gminach potozonych w zasiegu oddzialywania wiekszych miast

umiarkowane, zwigzane gtéwnie z rozpraszaniem

zabudowy, wzrostem intensywno$ci uzytkowania ziemi | 166 14 855 2801

oraz oddzialywaniem transportu

czgste, zwigzane z procesami qrbar{lzac]l na obszarach m 4196 573

szczegblnie cennych przyrodniczo i chronionych

jak wyzej, przy wspotwystepowaniu presji turystycznej 51 3533 726

silne i czgste, zwigzane sgczegqlme Z procesami 9 10216 1187

suburbanizacji rezydencjalnej i transportu

jak wyzej, zwigzane czgsto z obszarami cennymi 63 7033 845

przyrodniczo i chronionymi

czeste i silne, zwigzane z presja turystyczna 22 2580 274
Razem 1025 128 131 24215
Udziat w kraju (%) 41,4 41,0 63,2

Opracowanie: P. Sleszynski, na podstawie KPZK 2030.
3.3.3. PRESJA INFRASTRUKTURY TECHNICZNE]

rzecznych.

Istotny wplyw na walory fizjonomii krajobrazu ma infrastruktura techniczna. Od
kilku dekad jej sie¢ rozwija si¢ w Polsce bardzo dynamicznie. W tej dziedzinie, szczegdl-
nie wyraziste zmiany w fizjonomii krajobrazu wywoluje rozwoj sieci drogowej, budowa
sitowni wiatrowych i masztéw telefonii komoérkowej oraz techniczna zabudowa dolin
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W wyniku budowy autostrad, drog szybkiego ruchu, obwodnic miast oraz towa-
rzyszacych im urzadzen technicznych (estakady, ekrany dzwiekochlonne, skarpy, rowy
odwadniajace, zbiorniki wod opadowych itp.), powstaja coraz rozleglejsze tereny o spe-
cyficznym, wybitnie technicznym krajobrazie, ktére wedtug opracowanej w 2015 r.
klasyfikacji krajobrazéw aktualnych (Chmielewski T.J. i in. 2015) mozna by uzna¢ jako
odrebny podtyp: ,,krajobrazy komunikacyjne” (ryc. 33 i 34). Udzial terenéw klasyfiko-
wanych jako ,, komunikacyjne” wedlug ostatnich dostepnych danych geodezyjnych za
rok 2014 wyniost 2,9% powierzchni kraju (914 tys. ha). Przestrzenne zréznicowanie
ich rozmieszczenia przedstawiono na mapie (ryc. 35). Udzial ten w miastach prze-
kracza zazwyczaj 7%, a na terenach wiejskich - na ogét waha si¢ w granicach 2-5%.
Jednak ze wzgledu na liniowy charakter tych struktur, ich znaczenie jest znacznie wiek-
sze, bowiem laczac osrodki osadnicze, drogi przenikajg krajobraz coraz gestsza siecia.
Szczegdlnie mocny rys fizjonomiczny stanowia drogi o wysokich parametrach tech-
niczno-funkcjonalnych (drogi ekspresowe, autostrady), ktérych pasy drogowe, wraz
z zielenig ochronna, przekraczajg czesto 100 m szerokosci. Wedlug badan S. BacioraiS.
Harasimowicza (2006), na odcinku autostrady A4 w okolicach Bochni, budowa 1 km
odcinka powoduje obnizenie wartosci gruntéw rolnych wynoszace 2468 jednostek
zbozowych.

a7

Ryc. 33. Krajobraz komunikacyjny. Fragment obwodnicy Lublina. Fot. T.J. Chmielewski

Fig. 33. Communication landscape. A fragment of the Lublin bypass. Photo: T.]. Chmielewski

W Polsce rozbudowa drog autostradowych i ekspresowych na wigksza skale
nastapita po 2000 r. W roku 2003 istniato ich 631 km, podczas gdy w 2016 r. osia-
gnely juz taczng dltugos¢ 3161 km (wedlug danych Gléwnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad). Na sieci drog krajowych jest tez ok. 7 tys. obiektéw mostowych. Maja
one w sumie ok. 400 km dlugoéci i powierzchnie ponad 5,5 mln m? Srednia staty-
styczna dla tego typu obiektow wynosi 55,6 m dlugosci, 14,0 m szerokosci, a ponad 200
z nich ma dlugo$¢ ponad 200 m. Mosty stanowig okolo 40% wszystkich obiektow inzy-
nieryjnych na drogach krajowych, pozostate to wiadukty (53%) oraz estakady, ktadki,
tunele, przejscia podziemne (7%). Zdecydowana wiekszos$¢ obiektéw (okoto 75%) jest
zbudowana z betonu zbrojonego lub sprezonego, a pozostala cze$¢ - ze stali. Tylko 62
obiekty (2015) zbudowano z kamienia i cegly.
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Ryc. 34. Zycie za ekranem. Fot. T.J. Chmielewski
Fig. 34. Life behind the screen. Photo: T.]. Chmielewski

Udziat terendw komunikacyjnych (2014~
Share of transportation areas, 2014

05 2 3 4 ] 10 27%

0 50 100 km
=ttt

Ryc. 35. Udziat terenéw komunikacyjnych w catkowitej powierzchni gmin w 2014 r. Zrédto:
na podstawie danych Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (gminne ewidencje gruntéw
i budynkéw)

Fig. 35. The share of communication areas in the total area of communes, 2014 Source: based on data
from the Central Office for Geodesy and Cartography (municipal land and buildings register)

Opracowanie / Prepared by: P. Sleszyniski 2017

http://rcin.org.pl
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Kontrowersyjnymi obiektami wzdluz drog szybkiego ruchu sg ekrany akustyczne.
Cho¢ istnieje potrzeba i spoteczna zgoda na ich budowe na obszarach zamieszkatych,
podczas budowy autostrad i drég ekspresowych popelniono wiele bltedéw lokalizacyj-
nych, a wykonawstwo tych obiektéw pozostawia wiele do Zyczenia. Ekrany akustyczne
stanowig silne bariery ekologiczne, szpeca krajobraz, a ,wewnatrz” pasa drogowego
sprawiaja, ze podroz jest nadzwyczaj monotonna. Kontrowersje wokdt wyposazania
ekranami drég w wielu niepotrzebnych miejscach sprawily, ze byly one przedmiotem
analiz Najwyzszej Izby Kontroli (NIK 2013). Kontrola ta wykazala wiele absurdéw (np.
ryc. 36), znacznie podwyzszajacych koszty inwestycyjne (szacuje sig, ze okolo 10%
warto$ci budowy samych autostrad przeznacza si¢ na ekrany akustyczne, a wedlug
dokladniejszych szacunkdw za okres 2009-2012 dla autostrad i drog ekspresowych - 6%
oraz dla samego odcinka autostrady A2 Lodz-Warszawa od 4,9 do 10,3% w zalezno$ci
od odcinka A, BiC).

A ' B

R A i g i e o e PR
Ryc. 36. Przyklad absurdalnej lokalizacji ekranéw dzwigkochlonnych w ciggu autostrady
A2: niezamieszkale siedlisko (A) i chronigcy je ekran o dlugosci 645 m i wysokosci 6 m (B)
wybudowany kosztem oszacowanym na 1,1 mln z}. Zrédto: NIK 2013, s. 34.

Fig. 36. An example of an absurd location of sound shields within the A2 motorway: an abandoned house

(A) and a shielding screen of 645x6 m length and height (B) built at a cost estimated at 1.1 million zlotys.
Source: NIK 2013, p. 34

Spoérdd innych elementéw infrastruktury liniowej, dysonans estetyczny stanowig cze-
sto sg linie kolejowe (ok. 21 tys. km), obwatowania przeciwpowodziowe (ponad 8 tys. km)
ilinie energetyczne. W wiekszosci przypadkow nie prowadzi si¢ doktadniejszych statystyk
zwigzanych z ich przebiegiem, brak jest tez wiarygodnych map, aby méc bardziej szcze-
gotowo zlokalizowac¢ i analizowa¢ zjawisko ingerencji obiektow tego typu w krajobraz.
Dane istniejace w Centralnym O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej na
ten temat s3 nieaktualne. Nie ma oficjalnych statystyk zamykanych linii kolejowych (po
roku 1985 okotlo 7 tys. km), ktore po wycofaniu z eksploatacji byty nierzadko dewasto-
wane i rozkradane (Taylor 2007). Wiele z tych linii, po niezbednej rewitalizacji, mogloby
z powodzeniem wzbogaca¢ krajobraz kulturowy (Ciechanski 2016).

Podobnie ewidencje waléw przeciwpowodziowych prowadza poszczegolni
administratorzy (np. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi), a dane nie s3 w pelni
poréwnywalne. Wedtug opracowan Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej z 2008 r.,
znaczna cze$¢ obwalowan byta eksploatowana od wielu lat: az 59% ich tacznej dtugosci
- przez ponad 40 lat, a powyzej 80 lat - 21%.
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Sitownie wiatrowe wznoszone s3 w miejscach szczegdlnie eksponowanych
wiatrowo, ale jednoczes$nie takze widokowo, co sprawia, Ze maja one ogromne — wielo-
kilometrowe - zasiegi oddzialywania widokowego, czesto obejmujacego takze obszary
o roznych formach prawnej ochrony krajobrazu (ryc. 37). Wg w/w klasyfikacji kra-
jobrazow aktualnych, ich duze zespoly takze moga by¢ uznane za odrebny, wybitnie
techniczny podtyp krajobrazu.

Ryc. 37. Stare i nowe wyrdzniki krajobrazu kulturowego. Gory Sanocko-Turczanskie.
Fot. Sz. Chmielewski
Fig. 37. Old and new landmarks of the cultural landscape. Sanocko-Turczanskie Mountains.
Photo: Sz. Chmielewski

Dane topograficzne, udostepniane przez Centralny Os$rodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej pozwalajg tylko na cze$ciowe rozpoznanie wystepowania
tego typu obiektow. Mapa pokazana na rycinie 38 obejmuje 2137 obiektéw. Najwyzsze
z nich osiagajg az 210 m (gmina Nowy Tomysl w wojewddztwie wielkopolskim). Az 558
turbin (26,1%) ma wysoko$¢ 100 m i wiece;j.

Szczegdélna koncentracja silowni wiatrowych wystepuje na terenie wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego i 16dzkiego, a takze Pojezierza Suwalskiego oraz na
Podkarpaciu. Co ciekawe, duza czg$¢ elektrowni znajduje si¢ w miejscach o stosun-
kowo stabych — w skali kraju — warunkach anemometrycznych (tj. relatywnie stabych
i nierownomiernie wiejacych wiatrach). Na tej podstawie mozna argumentowac, ze
rozwdj energetyki wiatrowej w Polsce nastegpowal w sposob nie zaplanowany, wrecz
chaotyczny. Obecnie turbiny wiatrowe sa agresywnymi dominantami w krajobra-
zach znacznej cze$ci kraju, wlacznie z obszarami prawnie chronionymi i do niedawna
atrakcyjnymi widokowo terenami wypoczynkowymi. B. Badora (2011) podkredla, ze
nie powstal w Polsce dotychczas poradnik metodologiczno-praktyczny, przeznaczony
gtownie dla samorzadow i inwestorow, pokazujacy jak lokalizowaé tego typu obiekty
i jak minimalizowa¢ szkodliwy wplyw na krajobraz. Tylko niektére wojewddztwa spo-
rzadzily bardziej wyczerpujace ekspertyzy dotyczace lokalizacji tego typdw obiektdéw
(np. pomorskie — Kistowski i in. 2007, opolskie — Badora, Koziarski 2008, lubelskie
- Michalczuk 2009, kujawsko-pomorskie — Degérski i in. 2012, Brykata 2015), ale jak
wida¢ z prezentowanej mapy, nie zapobieglo to znaczacej intensyfikacji lokalizacji tych
obiektéw w tych regionach, zwlaszcza w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
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Lokalizacja i wysokos¢ wysokich
budowli technicznych
Location and height of high technical building

C70-99m @ 100-149m @ 150-199m @ 200-365m

[ 50 100 km
—t——t———

Ryc. 38. Rozmieszczenie i wysoko$¢ turbin wiatrowych w Polsce okoto 2012 r. Na podstawie
danych CODGIK (Baza Danych Obiektéw Topograficznych 1:10.000)

Fig. 38. Distribution and height of wind turbines in Poland, around 2012. Based on the data of CODGiK
(Database of Topographic Objects 1:10,000)

Opracowanie / Prepared by: P. Sleszyniski

Region kujawsko-pomorski jest tu symptomatyczny, bowiem w jego przypadku
powstalo opracowanie, ktére zostalo przyjete przez zarzad wojewddztwa jako zbidr
konkretnych wytycznych, dotyczacych wlasciwej lokalizacji sitowni wiatrowych.
W opracowaniu IGiPZ PAN szczegélowo w calym wojewddztwie zdelimitowano
obszary, na ktérych takie inwestycje s niedopuszczalne. Jednak ze wzgledu na obowia-
zujace w Polsce prawo planistyczno-budowlane, opracowanie, ktore stato sie oficjalnym
dokumentem Zarzadu wojewoddztwa nie miato statusu aktu prawa miejscowego i nie
mialo realnej mocy sprawczej, pomimo wysitkéw wladz samorzadowych (Gniadkowski
2014). Tym samym nie zapobiegto chaotycznemu powstawaniu turbin wiatrowych
w regionie. W efekcie w wojewddztwie tym okolo 2012 r. (taka jest mniej wiecej aktu-
alno$¢ baz CODGIK) istnialo az 511 obiektdw, czyli prawie 1/4 wszystkich w Polsce.

Wptyw turbin wiatrowych na krajobraz w jego aspekcie fizjonomicznym jest szcze-
golnie istotny, bowiem s3 to obiekty bardzo wysokie, widoczne z duzych odleglosci.
Oproécz negatywnego bezposredniego oddzialywania na estetyke krajobrazu, turbiny
wiatrowe maja tez wpltyw posredni, rozlozony w czasie i zwigzany ze zmianami zago-
spodarowania w wyniku np. obnizenia atrakcyjnosci turystycznej. Niekiedy tylko takie
obiekty przyczyniaja si¢ do wzrostu zainteresowania turystycznego, gdyz dotyczy to tylko
szczegblnie duzych, ,rekordowych” turbin. Ale nawet w takiej sytuacji argument wzro-
stu atrakcyjno$ci turystycznej jest kontrowersyjny, bowiem dotyczy zainteresowania

http://rcin.org.pl
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powodowanego powazng negatywng ingerencjag w krajobraz. Na podobnej zasadzie
atrakcja sg regulacje hydrotechniczne rzek, wielkie wezly autostradowe, itp.

Problem turbin wiatrowych jest czescia szerszego zjawiska, jakim jest wystepowanie
wysokich obiektéw technicznych. Wedlug klasyfikacji BDOT jest to 12 kategorii, takich
jak np. kominy, maszty, wieze, czy opisywane turbiny wiatrowe (tab. 6). Najwieksza
cze$¢ stanowia stupy energetyczne i o$wietleniowe (167,6 tys., czyli niemal 90%).
Chociaz nie charakteryzujg si¢ najwyzsza przecietng wysokoscig (24,8 m, wobec 63,8 m
dla turbin wiatrowych), to powszechno$¢ ich wystepowania powoduje najwiekszy
wplyw na zakldcanie krajobrazu wizualnego. Tylko cze¢s¢ ze sklasyfikowanych obiek-
tow moze pozytywnie wplywac na krajobraz, np. zabytkowe wieze ci$nien, teznie, wieze
strazackie itp.

Tabela 6. Charakterystyka wysokich budowli technicznych w Polsce (okolo 2012 r.)

_ Obiekty Suma Przecigtna
liczba | % |tysm | % (m)

Chlodnia kominowa BUWTO1 203 0,1 10,6 0,2 52,1
Komin przemyslowy BUWTO02 31117 16,7| 578,7| 12,4 18,6
Maszt o$wietleniowy BUWTO03 3314 1,8 76,9 1,7 23,2
Maszt telekomunikacyjny | BUWT04 9861 53| 375,5 8,1 38,1
Turbina wiatrowa BUWTO05 2 055 1,1 131,1 2,8 63,8
Stup energetyczny BUWTO06 136470| 73,2(13390,5| 72,8 24,8
Podpora kolei linowej BUWTO07 237 0,1 3,7 0,1 15,7
Wieza ci$nien BUWTO08 913| 0,5 21,8| 0,5 23,9
Wieza przeciwpozarowa BUWTO09 241 0,1 6,0 0,1 24,7
Wieza szybu kopalnianego | BUWTI10 306 0,2 1,3] 0.2 36,9
Wieza telekomunikacyjna | BUWT11 868 0,5 34,2 0,7 39,4
Wieza widokowa BUWTI12 248 0,1 5,4 0,1 21,6
Roézne BUWTO00 540 0,3 12,5 0,3 23,1
Razem 186 373 | 100,0 | 4 658,1 | 100,0 25,0

Zrédlo: na podstawie danych CODGIK (Baza Danych Obiektéw Topograficznych 1:10.000) zestawil
P. Sleszyniski. Dane sg niepelne, zwlaszcza dla woj. zachodnipomorskiego

Wedlug przedstawionych danych, okolo 2012 r. w Polsce bylo 7,2 tys. obiektéw
tego typu o wysokosci przekraczajacej 50 m, w tym 1,1 tys. o wysokosci 70 m i wiecej
(ryc. 39). Bardzo latwo jest obliczy¢ teoretyczny zasieg widocznosci takich obiektow
(W), korzystajac z wlasciwosci geometrii kuli ziemskiej oraz danych o wysokosci
obiektu (H) i obserwatora (B): W=2,08 * (HA0,5 +B~0,5). Przykladowo dla obiektu
o wysokosci 100 m jest to okoto 24 km, czyli obszar ekspozycji o powierzchni okoto
1,7 tys. km* W praktyce jednak widocznos$¢ ogranicza przejrzysto$¢ powietrza oraz
naturalne i antropogeniczne przeszkody terenowe, tj. zwlaszcza rzezba terenu i roélin-
nos¢. Stad, aby zbada¢ wpltyw na ekspozycje widokowa, konieczne jest stosowanie
specjalistycznych narzedzi informatycznych, gdyz samo wyznaczenie zasiegu widoku
wprawdzie nie jest skomplikowane metodycznie, ale niezwykle Zzmudne.

W Polsce pierwszg komputerowa mape pojedynczego zasiegu widoku w oprogra-
mowaniu IDRISI opracowata A. Otdak (1992), a pierwszg mape zasiggu widocznosci
dla regularnej siatki ok. 5 tys. punktéw — P. Sleszynski (1998b).
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Lokalizacja i wysokos¢ turbin wiatrowych
(dane niepeine)

Location and height of wind turbines (incomplete data
®328m ®3049m ©5069m @7089m
®100149m @ 150-210m O 50 100km

Ryc. 39. Rozmieszczenie i wysoko$¢ wysokich budowli technicznych o wysokosci 50 m
i wiecej w Polsce okoto 2012 r. Na podstawie danych CODGIK (Baza Danych Obiektow
Topograficznych 1:10.000, bez danych dla wojewddztwa zachodniopomorskiego)

Fig. 39. Distribution and height of high technical constructions (50 m and above) in Poland, around
2012. Based on data of CODGIK (Database of Topographic Objects 1:10,000, without data for
Zachodniopomorskie Voivodeship)

Opracowanie / Prepared by: P. Sleszyniski

Znajac wysoko$¢ obiektow, mozna staraé sie oszacowaé ich wplyw na krajobraz
za pomocy roznych wskaznikow, w ktorych ta wysokos¢ badz zasieg widocznosci
(odleglos¢, powierzchnia) moze by¢ odnoszona do catkowitej powierzchni jednostek
naturalnych i sztucznych, w tym antropogenicznych. Na mapie na rycinie 40 przedsta-
wiono propozycje, w ktorej sume wysokosci wysokich budowli technicznych (powyzej
10 m) odniesiono do catkowitej powierzchni gmin. Duza ich cz¢$¢ znajduje sie wpraw-
dzie juz na w wiekszo$ci zdewastowanych widokowo obszarach zurbanizowanych, ale
da si¢ wyraznie wyodrebnic¢ obszary poza terenami silniej zurbanizowanymi, na ktérych
maszty, kominy, turbiny wiatrowe, bardziej niz gdzie indziej, ingerujg w krajobraz. Sg to:

o korytarz wzdluz dolnej Wisly, ciagnacy si¢ od aglomeracji tréjmiejskiej po

Witoctawek i Konin;

o korytarz od aglomeracji 16dzkiej w kierunku Gérnego Slaska

« zdecydowana wiekszo$¢ Dolnego Slaska,

o mniejsze powierzchniowo ciagi wzdtuz tras samochodowych i kolejowych, np.

Warszawa-Bialystok, Warszawa-Lublin, LGOM-Wroctaw-Opole-Katowice i in.,
wigzace sie zwlaszcza z wystepowaniem wysokich stupow oswietleniowych.

http://rcin.org.pl
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Natezenie wysokich budowli technicznyeh -
The intensity of high technical buildings
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Ryc. 40. Natezenie sum wysokosci wysokich budowli technicznych o wysoko$ci 10 m i wiecej
odniesione do powierzchni gmin okoto 2012 r. Na podstawie danych CODGiK (Baza Danych
Obiektow Topograficznych 1:10.000)

Fig. 40. Concentration of the sum of the height of high technical constructions of 10 m and over, referring
to the area of communes, around 2012. Based on data of CODGIiK (Database of Topographic Objects
1:10,000)

Opracowanie / Prepared by: P. Sleszynski

Chcac zbada¢ wplyw wysokich obiektéw technicznych na krajobraz, obliczono
wskaznik przedstawiony na rycinie 40 dla 10 typéw gmin, sklasyfikowanych pod
wzgledem ich profilu funkcjonalnego (szczegotowa klasyfikacja przyjeta za: Sleszynski
i Komornicki 2016). Pod uwage wzieto wszystkie 186,4 tys. obiektow o wysokosci co
najmniej 10 m. Ilo§ciowo ukazano w ten sposéb réznice pomiedzy obszarami najsilniej
zurbanizowanymi, a peryferyjnymi (sg one dziesieciokrotne), a jednoczesnie obliczono,
ze warto$ci zaproponowanego wskaznika wptywu sg bardzo wysokie, gdyz wynosza
okoto 7-9 m zsumowanej wysokosci na 1 km? (tab. 7).

Powszechno$¢ wystepowania wysokich budowli technicznych sprawia, ze gdyby nie
naturalne przeszkody, zwigzane zwlaszcza z rzezba terenu i roslinnoscia, bylyby one
widziane niemal z kazdego miejsca w kraju (ryc. 41). W praktyce znaczenie oddzialy-
wania jest najwieksze w bezposredniej bliskosci. Gdyby zaktada¢, ze w uproszczeniu
oddziatywanie to w poziomie jest stukrotno$cig wysokos$ci (obiekt o wysokosci 10 m
oddziatuje na odleglos¢ 1 km, a obiekt o wysokosci 100 m - na 10 km), to wowczas
dodatkowe obliczenia wykonane dla wszystkich wysokich budowli technicznych wska-
zujg na pokrycie kraju w wysokosci okolo 90%. Mape pokazujacg zréznicowanie tego
wplywu przedstawiono na rycinie 42.

http://rcin.org.pl



Tabela 7. Nate¢zenie sum wysokosci wysokich budowli technicznych o wysokosci
10 m i wiecej odniesione do powierzchni gmin okolo 2012 r.
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Liczba obiektow Suma Suma
Kategoria gmin o wysokosci | wysokosci | wysokosci
10 m i wigcej (tys. m) na 1 km?

Stolice wojewodztw 16,7 4553 98,4
Strefy podmiejskie stolic wojewddztw 26,7 677,9 24,5
Miasta powyzej 20 tys. mieszkancow 11,6 295,8 88,2
ISI?I‘Zg lg(r),i?vi’e]skle miast powyzej 20 tys. 218 537.0 254
Inne gminy miejskie 13,4 302,9 29,3
Gminy w gléwnych korytarzach transportowych 9,9 252,9 12,8
Gminy o rozwinietej funkcji turystycznej 12,8 298,6 9,0
Gminy o intensywnie rozwinigtej funkcji rolniczej 19,1 4774 8,7
Gminy o ekstensywnie rozwinigtej funkgji rolniczej 44,2 1053,4 11,3
CGhr;l;E}ifO(r)l ;upzryzr;irgg}zllale obszaréw prawnie 132 305.4 74
Polska ogodlem 186,4 4 656,9 15,0

Zrédto: na podstawie danych CODGIK (Baza Danych Obiektéw Topograficznych 1:10 000).

Teoretyczne zasiggi widocznosci wysokich '-,_
budowli technicznych o wysokoéci 50 m i wigcej
Theoretical visibility ranges {
of high technical buildings (50 m and above)
@50-100m () 100-200m () 200356 m

[] 50 1P0km

>

Ryc. 41. Teoretyczne zasiegi widocznoséci budowli technicznych o wysokosci 50 m i wiecej. Na
podstawie danych CODGIK (Baza Danych Obiektéw Topograficznych 1:10.000, brak danych

z wojewddztwa zachodniopomorskiego)

Fig. 41. Theoretical range of visibility of technical constructions of height 50 m and above. Based on the
data of CODGIK (Database of Topographic Objects 1:10,000, lack of data on the highest objects from the

Zachodniopomorskie Voivodship)
Opracowanie / Prepared by: P. Sleszyniski

http://rcin.org.pl
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Zasiggi wplywu widocznosci
w trzech wariantach krotnosci wysokosci

Range of visibility range in the three variants
of high multiples

@M (50 @100 O 5 100 km

Ryc. 42. Zasiegi wplywu widocznosci obiektow o wysokosci 10 m i wiecej przy 3 zalozeniach
wplywu (100-krotno$¢, 50-krotno$¢ i 30-krotnos¢ wysokosci). Na podstawie danych CODGiK
(Baza Danych Obiektow Topograficznych 1:10.000, brak danych o najwyzszych obiektach z
wojewddztwa zachodniopomorskiego)

Fig. 42. Range of visibility of objects of height 10 m and above with 3 variants of influence (100 times, 50
times and 30 times the height). Based on the data of CODGIK (Database of Topographic Objects 1:10,000,
lack of data on the highest objects from the Zachodniopomorskie Voivodship)

Opracowanie / Prepared by: P. Sleszynski

Innym istotnym i powszechnie wystepujacym elementem antropogenicznym, pogar-
szajagcym jako$¢ wizualng jest techniczna zabudowa dolin rzecznych. Prowadzona jest
ona od wielu dziesiecioleci, nawet na obszarach wybitnie cennych przyrodniczo, kultu-
rowo i widokowo (ryc. 43) i nadal jest kontynuowana, praktycznie bez zwracania uwagi
na aspekt harmonii, badz dysharmonii krajobrazu (ryc. 44). Sa to réznego rodzaju
nasypy, fosy, waly przeciwpowodziowe, groble, jazy, sluzy, zapory itd.

http://rcin.org.pl
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Ryc. 43. Wymurowane koryto cieku Grodarz; miasteczko Kazimierz
Dolny. Fot. Sz. Chmielewski

Fig. 43. The walled bed of Grodarz creek; Kazimierz Dolny town. Photo. Sz.
Chmielewski

Ryc. 44. Potezny wal przeciwpowodziowy skutecznie odgradza
miasteczko Kazimierz Dolny od Wisly. Fot. Sz. Chmielewski

Fig. 44. The powerful embankment, effectively defends the Kazimierz Dolny
town from the Vistula River. Photo: Sz. Chmielewski

http://rcin.org.pl
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3.3.4. DEZINTEGRACJA STYLU KRAJOBRAZU I AGRESJA WIZUALNA

Jednym z atrybutéw beztadu przestrzennego jest dezintegracja stylu krajobrazu.

W Stowniku jezyka polskiego, wérod zakresow znaczeniowych stowa styl (tac. stylus
- rylec), na pierwszym miejscu wymieniono: zespo? cech charakterystycznych dla sztuki
jakiejs epoki, jakiegos regionu lub twércy (Stownik... 2009).

Inna definicja okresla styl jako: zespot cech charakteryzujgcych jednorodnos¢ jakosci
artystycznych w dziele sztuki, w twérczosci pewnego artysty, w dziatalnosci artystycznej
jakiegos okresu, wzglednie obszaru (Biatostocki 1979).

Od potowy lat 70. XX w., coraz cz¢éciej formulowany jest poglad, ze skoro méwimy
o stylu w literaturze, sztukach plastycznych, muzyce, architekturze, sztuce ogrodowej, czy
o stylu okreslonych epok historycznych, to nalezy réwniez méwi¢ o stylach krajobra-
26w wspottworzonych przez cztowieka w roznych okresach czasu i w réznych regionach,
o kryteriach identyfikacji stylow krajobrazu, o potrzebach ich ochrony i zasadach ksztatto-
wania (Bogdanowski 1976; Chmielewski T.J. , Sliwczyriska 2011; Chmielewski T.J. 2012).

Krajobraz kazdego regionu stanowi niepowtarzalny przestrzenny uktad elementow
naturalnych i kulturowych, nawarstwiajacych sie na siebie w kolejnych epokach histo-
rycznych i stale ewoluujacych. Kazda ingerencja czlowieka w jego strukture posiada
wiec pewne cechy dzieta (mniej lub bardziej udanego), ktére krajobraz ,przecho-
wuje” przez wiele dziesiecioleci, a nawet stuleci i przekazuje nastepnym pokoleniom
(Bogdanowski i in. 1981). Styl krajobrazu powinien by¢ wiec odczytywany poprzez
odpowiedni kontekst przyrodniczo-przestrzenny (kontynent, kraj, region), czasowy
(epoka) oraz spoleczno-kulturowy (grupa etniczna, wyznaniowa, srodowisko intelek-
tualne itp.) (Chmielewski T.J. 2012).

Kazdy z okresow historycznych, a takze wyraznie wyksztalconych regionéw kultu-
rowych, wnosi do zastanego przyrodniczego i kulturowego tta, wlasciwe sobie nowe
elementy do kompozycji krajobrazowych. Dominacja w krajobrazie form kulturowych
pochodzacych z okreslonej epoki historycznej i (lub) okreslonego regionu kulturowego
sprawia, ze mozemy mowic o réznych historycznych i regionalnych krajobrazach kul-
turowych: krajobrazie $redniowiecznym, renesansowym, barokowym, romantycznym,
industrialnym; krajobrazie Kaszub, Podlasia, Polesia, Podhala, itp. (Bogdanowski 1998).

Gdy jednak formy reprezentujgce rézne epoki i (lub) regiony kulturowe sg wymie-
szane na do$¢ ograniczonej przestrzeni, daje to zazwyczaj przykry efekt dezintegracji
stylu (ryc. 37 i 45) lub wrecz schizofrenii kulturowej (ryc. 46). Czestymi przejawami
dezintegracji stylu krajobrazu jest zaburzanie kompozycji zabytkowych uktadow
urbanistycznych i ruralistycznych, zabudowywanie osi widokowych, przestanianie
atrakcyjnych panoram, wprowadzanie form konkurencyjnych w stosunku do cen-
nych historycznych dominant krajobrazowych, zaburzanie rytméw kompozycji, itp.
(Chmielewski T.J. , Sliwczyniska 2011).

Nalezy wiec mie¢ $wiadomo$¢, ze wyksztalcenie sie okre§lonego stylu krajobrazu
wymaga specjalistycznej wiedzy, dlugofalowej wizji rozwoju danego obszaru, poszano-
wania jego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, ale takze systematycznosci oraz
determinacji jego mieszkanicéw (Chmielewski T.J. 2012).
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Ryc. 45. Dezintegracja stylu krajobrazu wsi Roztocza: unikatowa
architektura regionalna sgsiaduje z pospolitymi ,pudetkowymi”
formami zabudowy. Fot. T.J. Chmielewski

Fig. 45. Disintegration of the landscape style of the village in the Roztocze

region: unique regional architecture is adjacent to the common ,box”
building. Photo: T.]. Chmielewski

h

Ryc. 46. Osiedlowy pawilon kulturalno-handlowy z wielkiej plyty z lat 70.
XX w.; kostka brukowa i iglaki z popularnego hipermarketu poczatkéw
XXI w; krzywy, drewniany, pseudo-rustykalny plotek z blaszanym
koszem na $mieci, otaczajacy ,,ogrodek” posypany odpadami drzewnymi;
na $cianie pawilonu - uliczne pseudo-graffiti. Fot. T.J. Chmielewski

Fig. 46. Pavilion in housing estate from the great plate, of the 70s of the 20th
century; cobblestones and conifers from the popular hypermarket from the
beginning of the 21st century; crooked, wooden, pseudo-rustic fence with a
tin trash can, surrounding ,,garden” sprinkled with wood waste; on the wall of
the pavilion - street pseudo-graffiti. Photo: T.]. Chmielewski
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Ryc. 47. Las bilbordéw przy $ciezce rowerowej, pomiedzy osiedlem
mieszkaniowym i ruchliwa trasg komunikacyjng. Fot. T.J. Chmielewski

Fig. 47. Swarm of billboards on a bicycle path, between a housing estate and a
busy traffic route. Photo: T.J. Chmielewski

i
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Ryc. 48. Chaos optyczny na ulicy okalajacej zabytkows dzielnice miasta.
Fot. Sz. Chmielewski

Fig. 48. Optical chaos on a street running along the historic district of the city.
Photo: Sz. Chmielewski

Zjawiskiem lawinowo narastajgcym w Polsce od poczatku XXI w. jest rozmiesz-
czanie reklam w najbardziej eksponowanych widokowo i najliczniej odwiedzanych
przestrzeniach publicznych miast oraz wzdtuz ruchliwych tras komunikacyjnych (ryc.
471 48). Do tej kategorii, ale o mniej uciazliwej presji, naleza takze parasole ustawiane
w tzw. ,,ogrodkach kawiarnianych” w ulubionych przez turystéw zakatkach miast, cze-
sto zastaniajgce widok na wybitnie cenne zabytki architektury, skutecznie konkurujac
z unikatowym kulturowym genius loci (ryc. 49). Skala przestrzenna i sita wizualnej pre-
sji bilbordéw i innych no$nikéw reklamowych na uzytkownikow krajobrazu jest tak
wielka i powszechna, ze zyskala sobie kilka — w zasadzie réwnoznacznych - okreslen:



zanieczyszczenie wizualne (ang.: visual pollution), smog optyczny, chaos/hatas
optyczny. Zagadnieniu temu autorzy niniejszego opracowania poswiecili odrebny
artykul oraz monografie naukowa (Chmielewski Sz. i in. 2016; 2018).

Ryc. 49. Ogrédki kawiarniane i kramy handlowe na Rynku
w Kazimierzu Dolnym. Fot. Sz. Chmielewski

Fig. 49. The cafe gardens and stalls at the Market Square in Kazimierz
Dolny. Photo: Sz. Chmielewski

Swoistg forma presji wizualnej jest tzw. pasteloza (Solon i in. 2015), czyli
malowanie calych budynkoéw, lub znacznych ich powierzchni intensywnymi,
jaskrawymi barwami (ryc. 50).

S T

Ryc. 50. Olbrzymia, ci¢zka bryta budynku o jaskrawych barwach,
razacg dominante znacznego obszaru miasta, w ogélnopolskim
internetowym plebiscycie uzyskata tytul ,,Makabryty roku 2015”.
Fot. T.J. Chmielewski

Fig. 50. The huge, heavy building of bright colors, which blatantly
dominates a large area of the city, was named ,,Macabre-block 2015 in
the nationwide internet poll. Photo: T.J. Chmielewski
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Epatowani agresywnymi reklamami i jaskrawymi barwami budynkdéw, migajacymi
$wiattami, otoczeni dezintegrantami kompozycji i stylu, reagujemy stresem, czasem
agresja, czasem depresja, stajemy si¢ coraz mniej wyczuleni na piekno i harmonie
krajobrazu.

3.4. W POSZUKIWANIU UTRACONYCH WARTOSCI

Postepujaca degradacja waloréw fizjonomicznych krajobrazu w Polsce zwraca
uwage pracownikow nauki i coraz szerszych kregow spolecznych na potrzebe wigk-
szego poszanowania ladu przestrzennego, ksztalttowania harmonijnych kompozycji
krajobrazowych, a takze ochrony stylu krajobrazéw historycznych i tozsamosci kra-
jobrazow regionalnych (Pawlowska 2001; Myczkowski 2003, 2009; Radziewanowski
2005; Chmielewski T.J. 2012).

Kluczowymi instrumentami prawnymi do prowadzenia prac diagnostycznych
i naprawczych w tym zakresie sg: Europejska Konwencja Krajobrazowa (2000) oraz
Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu; zwana w skrécie ,,Ustawa krajobrazowq” (Ustawa...
2015). Ustawa ta wprowadza m.in. wymog okresowego przeprowadzania ,,audytu kra-
jobrazowego” na obszarze wszystkich wojewddztw w kraju. Instrukcja wykonywania
takiego audytu, przewiduje 7 jego etapow, w tym m.in.:
o sporzadzenie dla kazdego krajobrazu lokalnego listy charakterystycznych i wyroz-
niajacych sie obszarow i obiektow;
o przeprowadzenie przyrodniczej, kulturowej i fizjonomicznej waloryzacji krajo-
brazéw lokalnych (z zaleceniem zastosowania skali 12-punktowe;j);
o przeprowadzenie oceny skali zagrozen waloréw krajobrazéw aktualnych (réwniez
z zaleceniem zastosowania skali 12-punktowej);
o dokonanie sumarycznej oceny aktualnego stanu krajobrazu oraz wyznaczenie
tzw. ,krajobrazéw priorytetowych”;
 opracowanie wytycznych do ochrony i ksztattowania krajobrazu (Solon i in. 2014, 2015).

).
Tho

Ryc. 51. Model widocznosci charakterystycznych elementéw (1-6 form) sylwety Starego
Miasta w Lublinie, z réznych miejsc potozonych w jego otoczeniu

Fig. 51. Model of visibility of characteristic elements (1-6 forms) of the silhouette of the Old Town in
Lublin, from various places located in its surroundings

Opracowanie / Prepared by: Sz. Chmielewski 2016; niepublikowane / unpublished)
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Rozwoj i upowszechnianie si¢ metod i technik GIS otwiera nowe mozliwosci diagno-
zowania fizjonomii krajobrazu, m.in. modelowania widocznosci obszaréw i obiektéw
(np. zabytkowych zespoléw urbanistycznych lub obiektéw szpecacych krajobraz)
z okolicznych punktéw i tras widokowych, z miejsc planowanych nowych inwestycji,
itp. (Ross 2011; Schirpke i in. 2013; Marsh, Schreiber 2015; Chmielewski T.J. i in. 2016)
(ryc. 51). W Polsce pierwsze komputerowe analizy widocznosci pod tym katem przed-
stawiali A. Otdak (1992) i P. Sleszynski (1998a, b).

Rozwijajg sie tez metody oceny struktury fizjonomicznej krajobrazu niezurbanizo-
wanego oraz studia oceny i ksztaltowania kompozycji wnetrz i panoram widokowych
(Patoczka 2000; Chmielewski T.J. i in. 2014b, 2016, 2018) - por. przeglad badan
w podrozdziale 3.2. Majg one szczeg6lnie wazne zastosowanie w planowaniu ochrony
i ksztaltowania krajobrazu obszaréw chronionych (ryc. 52, 53 A-D).

af " Granice obszaru opracowania 0 50100 200M
Ll

5 C. Struktura ekotondw
B. Typ granic s bl D.Dynamika ekotondéw:
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B2, Leéno - krzewiaste przez czlowieka
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B4. Zurbanizowane (obrzeza E1. %% Punkty widokowe
Jednostek osadniczych) i, ¥
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Ryc. 52. Analiza kompozycji i dynamiki granic wnetrz krajobrazowych na obszarze Bagna
Staw (fragment studium)

Fig. 52. Analysis of composition and dynamics of the borders of the landscape interiors, in the area of the
Pond swamp (a part of the landscape study). A - Boundaries of the study area; B - The type of boundaries
of landscape interiors; Bl — Forest; B2 — Forest and shrubby; B3 — Mosaic; B4 — Urbanized (outskirts of
settlement units); B5 — Line of trees; C - Structure of ecotones; C1 - Broad, gradient; C2 — Labyrinthine;
C3 - Transit; C4 - Linear; D - The dynamics of ecotones; D1 — Expansive; D2 - Stabilized by man;
E - Type of landscape exposure; E1 - Viewpoints; E2 — Place of taking photographs

Zrédla / Source: Chmielewski T.J. i in. 2014b (opracowanie / prepared by: T.J. Chmielewski & A. Kulak)
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Problemy degradacji oraz potrzeby poprawy walorow estetycznych krajobrazu
(szczegolnie w duzych miastach), mocno akcentuja takze lokalne organizacje spoteczne,
prowadzac m.in. ozywiong dzialalnos¢ opiniodawcza oraz dyskusyjno-edukacyjng na
stronach internetowych. Organizacje te, skupiajac wokot siebie specjalistow z zakresu
architektury, architektury krajobrazu i planowania przestrzennego, a takze dziataczy kul-
tury, przy wiekszym lub mniejszym wsparciu wladz samorzadowych, opracowaty m.in.
szereg spolecznych projektéw pozwalajacych na zmniejszenie presji chaosu reklamowego.

For.: Tadeusz J. Chmielewski
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B. Identyfikacja gléwnych elementéw kompozycji zespolu wngtrz krajobrazowych Bagna Staw
Bl.Podioze: B1.1. cieptolubne murawy B1.2. szuwary B2.Sklcpicnic:
B3.Sciany: B3.1. mozaikowe-utworzone na zhoczu misy bagna B3.2. I ledno-krzewiaste B3.3. lesne

B4.Glowne elementy kompozycji: B4.1. ¥ dominanta B4.2. ¥  subdominanta B4.3.[___] brama krajobrazowa

Ryc. 53 A i B. Studium kompozycji zespotu wnetrz krajobrazowych Bagna Staw

Fig. 53 A and B. Study of composition of landscape interiors of the Pond swamp. A- photographic
panorama of a group of landscape interiors on the area of the Bagno Staw; B - identification the main
composition elements of landscape interiors on the area of the Bagno Staw; Bl - the basis: B1.1 —
thermophilic grasslands; B1.2 — rushes; B2 — Canopy; B3 - walls: B3.1 — mosaic - formed on the slope
of the swamp basin; B3.2 — shrubby-forest; B3.3 - forest; B4 — the main elements of composition: B4.1
- dominant; B4.2 - sub-dominant; B4.3 - landscape gate; B4.4 - composition group

Zrédlo / Source: Chmielewski i in. 2014b (opracowanie / prepared by: T.J. Chmielewski & A. Kutak)
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C. Waloryzacja gtéwnych elementéw kompozycji zespotu wnetrz krajobrazowych Bagna Staw
oraz wytyczne do ich ksztaltowania

C1.Waloryzacja- clementy: C1.1.[E0 pozytywne-kreujace tozsamodé migjsca

C2. Wytyczne - Cl.2. pozylywne-Lworzgce naluralno$é

elementy do: C2.1. F===+ usunigeia €2.2. okresowego przycinania
€2.3. ] zachowania bram krajobrazowych C.2.4. [__] poszerzenia bram krajobrazowych
C2.5. [l lokalnego odtworzenia otwartego lustra wody
C2.6. [L_1] aktywnej ochrony bioréznorodnosci cieptolubnych muraw (przeciwdziatania sukcesji

drzew i krzewéw oraz wzbogacanie skladu gatunkowego o na]cenmejsm okazy)

C2.7.[___]slabilizacji poziomu wody oraz okresowcgo koszenia (zap ji)
C28. zwigkszenia udziatu gatunkowego sosny i dgbu w drzewoslame na zboczu misy bagna
C2.9.[__] ochrony krajobrazu przed lokalizacjg clementow infrastruktury technicznej
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D. Pro_]ekt ksztaltowania zespotu wngtu krajobrazowych Bagna Staw
D1.Elementy  D1.1._] platy cicp ch muraw wzbog g wo D1.2.[] szuwary
projektowane: D1.3. [ lokalnie odtworzone otwarte lustro wody D1.4. [[I] przycigte krzewy

D1.5. [ zwigkszony udzial gatunkowy sosny i dgbu w drzewostanie na zboczu misy bagna

D1.6. [ miejscowo wyeksponowane biate pnie brzoéz D1.7.[__] poszerzone bramy
krajobrazowe

Ryc. 53. CiD. Studium kompozycji zespolu wnetrz krajobrazowych Bagna Staw

Fig. 53. C and D. Study of the landscape interiors group composition on the Bagno Staw area. C -
Valorization of the main composition elements and the guidelines for the landscape conservation and
design. C1 - Valorization - elements: C1.1. positive — creating the identity of the place; C1.2 - positive
- creating the naturalness of the landscape; C2 - guidelines indicating elements to/for: C2.1 - remove;
C2.2 - periodic trimming; C2.3 - preserve landscape gates; C2.4 — expanding landscape gates; C4.5 -
local water mirror reconstruction; C4.6 - active conservation of thermophilic grasslands (counteracting
succession); C4.7 - stabilization of water level and periodic mowing; C4.8. Increase the share of pine
and oak in the forest stand; C4.9. Protect the landscape from the location of technical infrastructure
elements. D - The concept of landscape interiors group design. D1 - designed elements: D1.1 - patches
of thermophilic grasslands with increased biodiversity; D1.2 - rushes; D1.3 - locally reconstructed water
mirror; D1.4 —trimmed bushes; D1.5 - increased share of pine and oak in the forest stand; D1.6 - locally
exposed white trunks of birches; D1.7 - expanded landscape gates

Zrédlo / Source: Chmielewski T.J. i in. 2014b (opracowanie / prepared by:T.J. Chmielewski & A. Kulak)
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W kilku polskich miastach (m in. w Lodzi, Krakowie, Poznaniu, Toruniu,
Olsztynie), pod wplywem presji spolecznej, jeszcze przed formalnym wprowadze-
niem w zycie zapisow ,Ustawy krajobrazowej” (Ustawa... 2015), podje¢to dzialania
naprawcze, obejmujace przygotowanie ,katalogéw dobrych praktyk’, dotyczacych
zasad lokalizacji nosnikéw reklamowych. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w takich
katalogach, przeprowadzono udane rewaloryzacje wybranych przestrzeni publicz-
nych (Chmielewski Sz. i in. 2018).

Niestety, o krajobrazie: jego strukturze, funkcjonowaniu, przemianach zachodzg-
cych w czasie i przestrzeni, zasadach kompozycji, tadzie przestrzennym, czy stylu
- wigkszo$¢ uzytkownikéw przestrzeni wie bardzo niewiele. Przekazywanie wiedzy
o systemach krajobrazowych jest zadaniem trudnym, tak jak skomplikowane sg te sys-
temy. Wymaga bowiem znajomosci i umiejetnego taczenia dorobku wielu specjalnosci
naukowych: geografii fizycznej kompleksowej, ekologii ogdlnej, ekologii krajobrazu,
architektury krajobrazu, planowania przestrzennego oraz kulturoznawstwa. Tymczasem
w procesie edukacji przez wiele lat dominowato podejscie redukcjonistyczne, w ktérym
gtowny nacisk potozony byt na waskie specjalizacje, na zdobywanie doglebnej wiedzy
o bardzo szczegolowych zagadnieniach z jednej, waskiej dziedziny. Dopiero narastajace
problemy degradacji $rodowiska, potrzeba zrozumienia sposobu reagowania systemow
przyrodniczych na réznorodne przeksztalcenia antropogeniczne i potrzeba zréwno-
wazonego zarzadzania zasobami coraz silniej zagospodarowanych regiondw, zwrdcity
uwage na koniecznos¢ ksztalcenia interdyscyplinarnego, na potrzebe zintegrowanego,
holistycznego traktowania systemow krajobrazowych (Chmielewski T.J. 2012).

Potrzebne jest takze prowadzenie obowigzkowych, systemeatycznych szkolen
z zakresu ochrony i ksztaltowania fizjonomicznej jakosci krajobrazu, skierowanych
szczegolnie do kadry administracyjnej odpowiedzialnej za strategie rozwoju, lad
przestzenny, ochrone srodowiska, ochrone zabytkéw, rozwdj turystyki oraz promocje
miast, gmin i regiondw.



4. WALORY PRZYRODNICZE I ESTETYCZNE
A EKONOMICZNA WARTOSC KRAJOBRAZU

Zycie bez pigkna jest chyba mozliwe,
ale zy¢ bez piekna nie warto...
Wtadystaw Tatarkiewicz

Odczuwanie pigkna
jest jednym z podstawowych atrybutéw szczescia
Tadeusz ]. Chmielewski

4.1. ODCZUWANIE PIEKNA KRAJOBRAZU
I TOZSAMOSCI MIEJSCA

Od powstania swojego gatunku i poczatkéw rozwoju cywilizacji, przez tysiaclecia
cztowiek rozwijal si¢ w bogatej, niemal nie naruszonej przez jego dzialalno$¢ naturze,
a poglady o Zyciu i jego warto$ciach formutowal w duzej mierze w oparciu o oceng dzikiej
przyrody, ktora zawsze byla potezna, a w zaleznosci od sytuacji zyciowej — piekna i przy-
jazna, lub piekna i grozna. Te odwieczne doswiadczenia majg swoje reminiscencje takze
w wielu obecnych pogladach na nature i piekno, cho¢ samo pojecie pigkna ewoluowato
wraz z rozwojem dziedzictwa kulturowego (Eco 2005). Dlatego réwniez wspolczesnie
zdecydowana wigkszo$¢ ludzi postrzega krajobrazy naturalne (nie zmienione przez
cztowieka) lub prawie naturalne, bogate przyrodniczo, o rozlegtych panoramach wido-
kowych, jako atrakcyjne, pigkne, godne zachowania dla nastepnych pokolen (Orians
1980). Obecnie w Polsce zdecydowanie dominujg jednak krajobrazy kulturowe, wérod
ktérych te harmonie majg coraz mniejszy udzial (Chmielewski T.J. 2012).

Istnieje szereg cech krajobrazu, dzieki ktérym intuicyjnie oceniamy krajobraz jako
piekny, harmonijny, taki z ktérym chcieliby$my si¢ identyfikowaé. Krajobraz postrzega
sie i ocenia gléwnie pod wzgledem jego jakos$ci wizualnej, wyodrebniajac: obszary (w tym
plany i plamy barwne), linie oraz obiekty (grupy kompozycyjne i akcenty), tworzace tacz-
nie réznorodne kompozycje przestrzenne (Bell 1999; Chmielewski T.]. i in. 2018).

Oceny jakosci krajobrazu wigza sie z poréwnywaniem go do pewnych wzorcow,
uksztaltowanych w procesie poznania i edukacji. System tych ocen buduja trzy grupy
czynnikéw (Wojciechowski 1986):

o wyksztalconych w procesie wyodrebniania sie gatunku Homo sapiens, zwigzanych

z zaspokajaniem instynktownych (pierwotnych) potrzeb, takich jak: poczucie
bezpieczenstwa, obfito$¢ zasobéw (zwlaszcza wody pitnej i zywnosci), tatwo$é
orientacji przestrzennej, potencjalny komfort zycia;

o wynikajacych z zycia w okreslonej grupie spoleczno-kulturowej, obejmujacych
m.in. poczucie: fadu przestrzennego, proporcji, harmonii form i barw, tozsamosci
miejsca (swojskosci);

o majacych swe podloze w szczegdlnej wrazliwo$ci estetycznej jednostki, wzmoc-
nionej specjalistycznym wyksztalceniem, obejmujace np. poszukiwanie form i ich
kompozycji szczegolnie pozytywnie pobudzajacych mysli i uczucia.
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Z poczuciem tozsamos$ci miejsca wiaze sie pojecie genius loci, oznaczajace niema-
terialna, duchowg warto$¢ krajobrazu, wynikajacg zaréwno z emocjonalnej percepcji
wspolczesnych cech fizycznych okreslonej przestrzeni, jak i z poczucia poszanowania
jej historycznego: przyrodniczego i kulturowego dziedzictwa. Ide¢ genius loci wyrazaja
pojecia: poetyka miejsca, atmosfera (duchowos¢) miejsca, tradycja i kanon miejsca.
Odczucie genius loci wzbogaca sfere duchowa czlowieka, poteguje jego wrazliwosé
estetyczna, mozliwosci intelektualne i tworcze inspiracje (Myczkowski 1993-1994).
Wtasciwe odczytanie ducha miejsca i inspirowanie si¢ nim, moze zaowocowaé wybit-
nymi projektami, szczegdlnie cennymi rozwigzaniami stylistycznymi, krajobrazem
o najwyzszej jakosci kompozycyjnej i duchowej (Myczkowski 2003). Estetyczna refleksja
nad harmonijnym krajobrazem od wiekéw towarzyszy ludziom wrazliwym na pigkno,
zwlaszcza artystom: malarzom, fotografom, literatom, muzykom, a takze architektom
i architektom krajobrazu, ktdrzy szczegdlnie wrazliwie przezywaja jego wielowiekowe
dziedzictwo natury i kultury, wystudiowane proporcje, sztuke ksztalttowania kompozy-
cji i stylu przestrzeni (Chmielewski Sz. i in. 2017).

Ryc. 54. Unikatowy duch miejsca Kazimiera Dolnego da sie jeszcze niekiedy zobaczy¢, ale
zazwyczaj miejsce to wyglada tak, jak na Ryc. 49. Fot. T.]. Chmielewski

Fig. 54. The unique genius loci (spirit of the place) of Kazimierz Dolny town is sometimes seen, but
usually this place looks like in Fig. 49. Photo: T.J. Chmielewski

Niestety, jak juz podkreslono w rozdziale 3.3.2., ponad 60% mieszkanicow Polski
zyje na terenach poddanych presji beztadu przestrzennego, o obnizonych, lub zdegra-
dowanych walorach kompozycyjno-estetycznych. To przede wszystkim te krajobrazy
ksztattujg (niszcza) na co dzien wrazliwos¢ estetyczng wiekszos$ci mieszkancow.
Mozliwo$¢ odczuwania niepowtarzalnego genius loci staje si¢ we wspotczesnych kra-
jobrazach Polski coraz rzadsza i coraz trudniej wyczuwalna (ryc. 54, 55), wskutek
unifikacji form zagospodarowania terenu, ekspansji chaosu przestrzennego, dezin-
tegracji stylu krajobrazu, zatloczenia, prymatu ekonomicznych korzysci wielkich
inwestorow nad dbaloscig o walory estetyczne krajobrazu stuzace calemu spoleczen-
stwu, prymatu doraznego zysku nad picknem.
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Ryc. 55. 400-letnie deby na $wietlistej polanie w Gdérecku Ko$cielnym (Roztocze), w latach 80.
XX w. Teraz te pomniki przyrody zamierajg, oblegane przez turystow, otoczone wydeptana
ziemig, domkami letniskowymi, ogrodzone plotami. Fot. T.J. Chmielewski

Fig. 55. 400-year-old oaks in the luminous glade in Gérecko Koscielne sacred spot, in the 1980%. Now
these natural monuments are dying, besieged by tourists, surrounded by trodden lands, cottages, fenced.
Photo: T.J. Chmielewski

Reklamy telewizyjne, przewodniki turystyczne i foldery prezentuja starannie
wybrane, pickne kompozycje krajobrazowe promowanych regionéw, np. wypoczynko-
wych (ryc. 56, 57), jednak poza tymi kadrami znajdujg si¢ znacznie rozleglejsze obszary
o zasadniczo odmiennych walorach wizualnych (ryc. 58, 59).

iz V ‘ '.'h'-: W"m

Ryc. 56. Domki letniskowe nad jeziorem Piaseczno. Fotografia folderowa. Fot. T.J. Chmielewski
Fig. 56. Cottages by the lake. Folder photo. Photo: T.J. Chmielewski
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Ryc. 57. Wypoczynek nad jeziorem Glebokie. Fotografia folderowa. Fot. T.J. Chmielewski
Fig. 57. Resting on the lake. Folder photo. Photo: T.J. Chmielewski

Ryc. 58. Inne oblicze tego samego regionu turystycznego: widok miasteczka od strony rzeki.
Fot. T.J. Chmielewski

Fig. 58. Other faces of the same region: view of the tourist town from the river side. Photo: T.J. Chmielewski



95

Ryc. 59. Inne oblicze tego samego regionu turystycznego: o$rodek wypoczynkowy nad jeziorem
Bialym. Fot. T.J. Chmielewski

Fig. 59. Other faces of the same region: the resort on the White Lake. Photo. T.J. Chmielewski

Podobny rozdzwigk istnieje w odniesieniu do codziennej percepcji krajobrazu
w miejscach zamieszkania i pracy (ryc. 60 — 62).

Ryc. 60. Stare Miasto w Lublinie. Jeden z najpopularniejszych widokéw promujacych walory
tego miasta w albumach i folderach. Fot. T.J. Chmielewski

Fig. 60. Old Town in Lublin. One of the most popular views promoting the city’s values in albums and
folders. Photo: T.J. Chmielewski
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Ryc. 61. Ta ,,kompozycje krajobrazowq” widza mieszkancy osiedla co najmniej 2 razy dziennie:
w drodze mieszkanie - $rodek komunikacji — praca. Z powrotem jest jeszcze gorzej, bo
bilbordy sa jaskrawe i agresywne. Fot. T.]. Chmielewski

Fig. 61. This “landscape composition” is seen by the residents of the estate at least 2 times a day, on the
way home - garage — work. In way back is even worse, because the billboards are bright and aggressive.
Photo: T.J. Chmielewski

Ryc. 62. Osiedle mieszkaniowe przy obwodnicy komunikacyjnej miasta. Taki krajobraz
ksztaltuje codzienne samopoczucie wielu ludzi. Fot. T.J. Chmielewski

Fig. 62. Housing estate on the city’s ring road. Such a landscape shapes the daily well-being of many
people. Photo: T.J. Chmielewski

http://rcin.org.pl
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Codzienne obcowanie z krajobrazami estetycznie zdegradowanymi, polaczone
z agresja wizualng wszechobecnych nosnikow reklamowych sprawia, ze coraz liczniej
wysuwane s3 postulaty spoleczne, dotyczace poprawy estetyki otoczenia i wprowadze-
nia okreslonych standardéw jakosci krajobrazu (European... 2000; Chmielewski T.J.,
Sowinska 2008, 2010; Nijnik i in. 2008; Sowiriska-Swierkosz, Chmielewski T.J. 2016).

4.2. EKONOMICZNA WARTOSC PIEKNYCH KRAJOBRAZOW

Ile warte jest pigkno? Ekonomi$ci méowia, ze ,tyle, ile kto$ za nie zaplaci”. Humanisci,
a szczegodlnie historycy sztuki i krytycy sztuki, majg z odpowiedzig na to pytanie duzo
wiecej klopotow. Potrzeba odczuwania pickna i otaczania si¢ picknymi przedmiotami
nalezy bowiem do potrzeb ,wyzszych”, niz codzienne, podstawowe wymogi egzy-
stencjalne (Hollingsworth 2006). Ale dla wielu oséb brak zaspokojenia tej potrzeby
negatywnie wplywa na ich samopoczucie (Tatarkiewicz 1988). A cena dobrego samo-
poczucia jest warto$cig szczegolnie trudno wymierna.

Wybitnie trudna jest wycena pickna krajobrazu, poniewaz jest on systemem o nie-
zwyktym stopniu ztozono$ci struktury i funkcji, a wspolczesnie takze o coraz wiekszej
dynamice zmian fizjonomii. Najprostszym wskaznikiem warto$ci pigckna krajobrazu
mogta by by¢ cena nieruchomosci, ale mozna wysunac zarzut, ze jej wartos¢ jest wypad-
kowa wielu czynnikéw, z ktérych sam aspekt estetyczny nie jest zazwyczaj czynnikiem
wiodgcym. Zebrane przez autordéw tej monografii wstepne i jeszcze bardzo rozproszone
dane wskazujg jednak, ze w wielu przypadkach pigkno krajobrazu, a szczegélnie rozle-
glos¢ widokow, moze by¢ istotng skltadowa ceny nieruchomosci, zaréwno na terenach
wypoczynkowych, jak i w miastach.

Np. na Roztoczu ceny dzialek letniskowych w czes$ciach wsi dochodzgcych do szczy-
tow wzniesien ostanicowych, z rozleglymi widokami na okolice, byty w latach 2010-tych
od 2 do 2,5 razy wyzsze od cen dzialek potozonych w nizszych czesciach wsi. Jeszcze
wieksze réznice obserwowano w dolinie Biebrzy we wsiach Sieburczyn, Rutkowskie
iin. (gmina Wizna). W tym przypadku ceny dzialek potozonych na malowniczej skar-
pie z bezposrednim dostepem do rzeki byty okolo 5-krotnie wyzsze, niz potozone po
przeciwlegtych stronach wsi. Przyklad takiej oferty zawiera ryc. 62. W opisie oferty
sprzedazy czytamy, ze jest to ,,piekna, rozlegla dzialka z przepieknym widokiem na roz-
lewiska Biebrzy. Dziatka polozona na wzgdrzu z niczym nieograniczonym widokiem
na Biebrzanski Park Narodowy a jednoczesnie nie graniczaca z nim co pozwala tatwo
uzyska¢ warunki zabudowy, w poblizu domy i domki rekreacyjne”.

Ceny dziatek budowlanych w okolicach Kazimierza Dolnego, z rozlegtymi wido-
kami na krajobraz Malopolskiego Przelomu Wisly, przewyzszaja wartosci atrakcyjnych
lokalizacji pod Warszawa.

We wsi Me¢mierz, polozonej w odlegtosci 4 km od Kazimierza Dolnego w malowni-
czej suchej dolince uchodzacej do Wisly, gdzie przewazaja domy letniskowe zasobnych
i wpltywowych oséb, ich wladciciele nie zgadzaja sie na wyznaczanie nowych dziatek
budowlanych wokoé! tej miejscowosci, bo obnizyto by to walory krajobrazowe terenu
i moglo zniszczy¢ unikatowa tozsamo$¢ tego miejsca.
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Opis

Pigkna, rozlegta dziatka z przepigknym widokiem na rozlewiska Biebrzy. Dziatka potozona na wzgérzu z niczym
nieograniczonym widokiem na Biebrzariski Park Narodowy  jednoczesnie nie graniczaca z nim co pozwala tatwo uzyskaé
warunki zabudowy, w poblizu domy i domki rekreacyjne. Do wsi Sieburczyn okoto 500m droga asfaltowa. Energia elektryczna
okoto 300m od dziatki. Wymiary dziatki: okoto 80x220m. Powierzchnia 1,%ha w tym okoto 0,2ha drogi dojazdowej. Odlegtos¢
od Warszawy - 160km, od Biategostoku - 55km, od tomzy - 28km

W poblizu... @ sieburczyn
a8 - Transport publiczny i parkingi ~
B R Parking 3a49m
® Parking 3688m
s oo B Praystanck Wizna skrz. 5096m
= Restauracje i kawiarnie ~
K " d ; ¥ "uDamy" 5392m
C
= Zabytki i pomniki ~
" @ schron cietki bojowy "Kolodzieje” 1224m
& Schron ciezki bojowy "Pélko-Gae" 1748m
& Schron ciezki bojowy "Gietczyn™ 2504m
o Wigcei punktéw ~
e
Turystyka ~
& Punktwidokowy 3458m
o
=
¥ A e

Ryc. 62. Oferta jednego z portali internetowych dotyczgca sprzedazy dziatki w dolinie Biebrzy.
Zwraca uwage nacisk na ,,niczym niezaklécony widok”

Fig. 62. Offer of one of the internet portals concerning the sale of a plot in the Biebrza valley. It draws
attention on “undisturbed view”

Zrédto / Source: otodom.pl.

Zroéznicowanie cen lokali w zaleznoéci od potozenia jest tez charakterystyczne dla miast.
Jednym z mechanizméw ksztattowania cen jest renta gruntowa, ktorej efektem jest koncen-
tryczny rozklad cen w stosunku do odlegtosci od centrum miasta — gruntéw, nieruchomosci,
wynajmu, itd. Jednak na obszarach zurbanizowanych wystepuja wyrazne odstepstwa od
tego, powodowane innymi czynnikami zwigzanymi z atrakcyjnoscig. W Warszawie roz-
ktad cen nieruchomosci mieszkaniowych wykazuje odchylenie najwyzszych cen wzdluz
korytarza Wisty (ryc. 63), co jest prawdopodobnie skorelowane z wartosciami widokowo-
-krajobrazowymi skarpy wislanej (inne potencjalne czynniki to np. moda, renoma, status
spoleczny sgsiedztwa itp.). Dane przedstawione dla 2015 r. potwierdzaja réwniez stalos¢
poludnikowego charakteru najwartosciowszych gruntéw, obserwowanego tez dla danych
z lat 1995-1996 (Achmatowicz-Otok, Jarosz 1996; Sleszyriski 2004).
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Ryc. 63. Mapa cen lokali mieszkaniowych na rynku wtérnym w Warszawie w 2015 r. Zrédto:
Geoportal Urzedu m.st. Warszawy, Rejestr Cen i Wartosci Nieruchomosci

Fig. 63. Map of housing prices on the secondary market in Warsaw, 2015 Source: Geoportal of Capital
City of Warsaw, Registry of Prices and Values of Real Estate

Podobnie istotny jest wplyw otoczenia i waloréw krajobrazowych na ceny miejsc
w hotelach. W osérodkach zlokalizowanych na polskim Wybrzezu ceny obiektéw
o podobnym standardzie sg nieraz o kilkadziesigt procent wyzsze dla pokoi z wido-
kiem na morze lub z dogodnym dojsciem do plazy, w stosunku do tych potozonych
w tzw. drugiej lub trzeciej linii zabudowy (liczonej od morza). W ofercie kierowanej
do potencjalnych klientéw ,,piekne widoki” sg elementem szeroko zakrojonej reklamy.
Jesli przeanalizowa¢ ceny gruntéw budowlanych w Polsce, to na podobnych pod wzgle-
dem struktury spoteczno-gospodarczej obszarach wiejskich, sa one istotnie wyzsze
w ,,pieknych” regionach turystycznych (ryc. 64). W powiatach ziemskich na Wybrzezu
najdrozsze ceny, przekraczajace 50 zt za 1 m? dzialki wystapily w powiatach gole-
niowskim, koszalinskim i wejherowskim, na Warmii - olsztynskim i bartoszyckim,
a w Karpatach — w tatrzanskim i sanockim. Wyzsza cena wynika z faktu, ze dzigki walo-
rom turystycznym moze rozwijaé sie przedsigbiorczo$¢ hotelarska, gastronomiczna,
transportowa itd., a tym samym osiggane zyski moga by¢ wieksze, niz w rolnictwie.

Dane te zostaly opracowane na podstawie informacji pozyskanych z Rejestrow
Cen i Wartosci Nieruchomosci (RCiWN) prowadzonych przez Starostwa Powiatowe
i Prezydentéw miast na prawach powiatu przy wykorzystaniu informacji pochodzacych
z aktoéw notarialnych. Obserwacji podlegaja tylko te transakcje kupna/sprzedazy nieru-
chomosci, ktore zostaly zawarte w trakcie badanego okresu oraz zostaly zarejestrowane
w Rejestrze Cen i Wartoéci Nieruchomodci. Srednie ceny transakcyjne zostaly uzyskane
jako iloraz wartosci i powierzchni sprzedanych nieruchomosci.
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Srednia cena gruntu pod zabudowe
(2013-2015)
Average price of land for the building, 2013-2015
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Ryc. 64. Srednie ceny gruntéw pod zabudowe (mieszkaniowa, ustugows i inng) w latach 2013-
2015 (wedtug powiatow)

Fig. 64. Average prices of land for development (residential, service and other), 2013-2015 (by poviats/
counties)

Opracowanie / Prepared by: P. Sleszynski

Zrédlo / Source: Central Statistical Office of Poland

Préba poszukiwania bardziej ztozonych metod oceny wartoséci pigkna krajobrazu,
s prace dotyczace oceny puli kulturowych ustug ekosystemowych i krajobrazowych.
Pierwsza miedzynarodowa klasyfikacja ustug ekosystemowych zostata - jak juz wspo-
mniano w rozdziale 2.1. — opracowana w 2005 r. (MEA 2005) i w nastepnych latach byla
wielokrotne doskonalona. W 2010 roku Haines-Young i Potschin opracowali jej kolejng
wersje: Wspdlna Miedzynarodowa Klasyfikacje Ustug Ekosystemowych (Common
International Classification for Ecosystem Services — CICES) (Haines-Young, Potschin
2010). Klasyfikacje CICES maja strukture hierarchiczng, dzieki czemu badania i ana-
lizy podejmowane w roznych rozdzielczosciach tematycznych i przestrzennych moga
by¢ ze sobg poréwnywane. Jest wykorzystywana w wielu projektach, m. in. w projekcie
MAES (Mapping and Assessment of Ecosystem Services) realizowanym przez European
Environmental Agency (EEA). Autorzy CICES, klasyfikujac ustugi ekosystemowe
wyrdznili 3 dzialy (1. zaopatrzeniowe; 2. regulacyjne i podtrzymujace; 3. kulturowe),
a w nich: 8 kategorii, 20 grup, 48 klas oraz 28 typow klas (Milcu i in. 2013). Podziat
dziatu 3: kulturowe ustugi ekosystemowe na grupy i klasy prezentuje tabela 8.
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Tabela 8. Podzial kulturowych ustug ekosystemowych na grupy i klasy (wg Milcu i in. 2013).

GRUPA USLUG KLASA USLUG

Empiryczne wykorzystanie roslin, zwierzat, ekosystemow
i krajobrazéw w réznych konfiguracjach $rodowiska,

Fizyczne i empiryczne interakcje np. do poprawy zdrowia
z organizmami zywymi, ekosystemami
i krajobrazami Fizyczne wykorzystanie krajobrazéw w réznych

konfiguracjach srodowiska; np. do réznych form
turystyki i rekreacji

Naukowe
Intelektualne interakcje Edukacyjne
z organizmami Zywymi, ekosystemami Dziedzictwo kulturowe
i krajobrazami Rozrywka

Estetyka i inspiracje twércze

Symboliczne (w tym poczucie tozsamosci miejsca i genius
Przezycia duchowe i/lub symboliczne loci)
Religijne /sakralne

Egzystencja (w tym interakcje spoleczne)

Inne ustugi kulturowe

Spuscizna (w tym tradycje wartoéci i zachowan)

W Kklasyfikacji tej walory estetyczne krajobrazu zaliczone zostaly do grupy uslug
zwigzanych z intelektualnymi interakcjami czlowieka z organizmami zywymi,
ekosystemami i calymi przyrodniczo-kulturowymi systemami krajobrazami. Tu zakwa-
lifikowano takze inspiracje artystyczne (literackie, plastyczne, muzyczne) plynace
z przezywania interakcji cztowieka z otoczeniem. Natomiast poczucie tozsamosci miej-
sca i genius loci zakwalifikowano do przezy¢ duchowych, symbolicznych.

Dotychczasowe metody oceny puli (oferty) kulturowych ustug ekosystemowych
i krajobrazowych (w tym ustug estetycznych), wymykaly si¢ pomiarom ilo$ciowym,
poniewaz ustugi z tego dzialu maja charakter niematerialny oraz silny zwiagzek z odczu-
ciami spotecznymi, co utrudnia zaréwno ich kwantyfikacje, jak réwniez precyzyjne
kartowanie. Stad dotychczasowa metodyka oceny oferty kulturowych ustug krajobra-
zowych jest pochodng metod waloryzacji terenu, w ktérej poszczegélnym przedziatom
gradientow wartosci, umownie przypisuje si¢ bonitacje punktowa (por. Burkhard i in.
2009; Kulczyk 2016).

Pierwsze proby oceny potencjalu inspiracji estetycznych/artystycznych krajobrazu
podjeto na obszarze miasteczka Kazimierz Dolny i jego bezposredniego otocznia, naj-
czg$ciej odwzorowywanego w albumach fotograficznych o Kazimierzu Dolnym oraz
na pracach malarskich prezentowanych w kazimierskich galeriach sztuki (Chmielewski
Sz.iin. 2017). Jako hipotez¢ badawcza przyjeto, iz pejzaze malarskie oraz krajobrazowe
fotografie artystyczne stanowig zrédta danych dotyczace przezy¢ estetycznych, jakich
moze dostarczy¢ dany fragment, badz skladnik krajobrazu. Tym samym prace te moga
by¢ podstawa do oceny potencjalu estetycznych/artystycznych ustug krajobrazowych.
Wyniki przeprowadzonych badan okazaly sie dla autorow nieco zaskakujace: najwyzsze
wskazniki inspiracji estetycznych/artystycznych krajobrazu u twércéw dziet malarskich
i fotograficznych uzyskaty obszary i obiekty najbardziej popularne i najczesciej odwie-
dzane przez turystéw (ryc. 65). Wowczas autorzy tych analiz zadali sobie dwa pytania
(Chmielewski Sz. i in. 2017):
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Ryc. 65. Zbiorczy wskaznik inspiracji estetycznych/artystycznych krajobrazu Kazimierza
Dolnego w systemie jednostek struktury fizjonomicznej terenu. Opracowal: Sz. Chmielewski;
zrédlo: Chmielewski Sz. i in. 2017.

Fig. 65. Aggregate index of the aesthetic / artistic inspirations of Kazimierz Dolny’s landscape in the
system of the units of landscape’s physiognomic structure. Developed by: Sz. Chmielewski; source:
Chmielewski Sz. et al. 2017

(1) na ile aura miedzywojennej kazimierskiej bohemy oraz odkryta i uwieczniona
przez nig i przez jej nastepcoéw legenda unikatowego genius loci Kazimierza Dolnego
inspirujeiprzyciaga takze wspotczesnych turystow, a na ile wptywaja na to inne czynniki?

(2) na ile uzyskane wyniki badan odzwierciedlaja site autentycznych inspiracji
tworcow pieknem kazimierskiego krajobrazu, a na ile ich oczekiwania na skuteczng
sprzedaz swoich dziet?

Analizujac uzyskane wyniki na tle innych (gléwnie socjologicznych) badan prze-
prowadzonych przez ten zespdt na analizowanym terenie, sformutowano wymagajaca
kolejnego cyklu badan teze, ze presja komercyjna kilku ostatnich dekad oraz zestaw
prezentowanych w kazimierskich galeriach dziel malarskich moze sugerowa¢ z jed-
nej strony silny wplyw ekonomii na procesy ekspresji tworczej (na zasadzie popytu
i podazy), z drugiej — przynajmniej cze$ciowe inspirowanie si¢ wspdtczesnych tworcow
mitem i schedg dawnej artystycznej bohemy (Chmielewski Sz. i in. 2017).

Przedstawione w tym rozdziale — z konieczno$ci bardzo wyrywkowo - problemy
oceny ekonomicznej wartosci harmonijnych, pieknych, cennych dla wypoczynku
i komfortu zycia, a jednoczesnie inspirujacych tworczo krajobrazéow, majg istotne zna-
czenie dla zréwnowazonego zarzadzania przestrzenig oraz zaspokajania rosngcych
potrzeb spolecznych. Obecnie jednak, zaréwno prace metodyczne, jak i praktyczne
diagnozowanie tego aspektu ustug krajobrazowych sa dopiero w poczatkowej fazie
i wymagajg intensywnego rozwoju.

Jednoczes$nie jednak nalezy podkresli¢, Ze ocena warto$ci ekonomicznych, jest tylko jed-
nym z aspektow holistycznej oceny wartoéci harmonii i pigkna systemoéw krajobrazowych.

http://rcin.org.pl



5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Krajobraz jest odzwierciedleniem odwiecznej dziatalnosci sil natury oraz sposobow
i zakresu wykorzystywania zasobdw i waloréw srodowiska przez czlowieka. Z krajo-
brazu mozemy odczyta¢ wiele informacji o wiedzy, umiejetnosciach, pracowitosci,
zaradno$ci i zasobnosci jego mieszkancéw (Bogdanowski 1976). Analizujac krajobraz
»mozna oceni¢, jak dane spoleczenistwo gospodaruje swoja ziemia: jak obchodzi si¢
z darami natury i jaka jest jako$¢ tego, co budujg tam ludzie. Czy wklad ten polega na
niszczeniu, czy oszczednym korzystaniu z natury, czy jest wprowadzaniem fadu czy
chaosu, czy towarzyszy temu dazenie do pickna” (Pawlowska i in. 2012).

Lad przestrzenny jest zatem emanacja ladu spolecznego i odwrotnie: ,brzydki”
krajobraz jest pewnego rodzaju pochodng dysfunkcji spotecznych (Sleszyniski 2015b).
Przy tym zte gospodarowanie przestrzenig wynika w Polsce zaréwno z uwarunkowan
historycznych, jak i wspolczesnych. Przyczyny historyczne pochodzg m.in. z tradycji
osadniczych (silne rozdrobnienie zabudowy wiejskiej, zwlaszcza w bylym Krolestwie
Kongresowym i Galicji, nieskoordynowany i chaotyczny rozwdj miast), rabunkowej
polityki panstw zaborczych w XIX w. oraz w czasie dwdch wojen XX w., ekstensywnej
i szkodliwej dla srodowiska gospodarki w calym okresie PRL (w tym silnego uprze-
mystowienia). Natomiast przyczyny wspoélczesne najogdlniej podzieli¢c mozna na
prawno-planistyczne, modernizacyjne oraz psychologiczno-spoleczne (Sleszynski
2015). Przyczyny prawne wynikaja wprost ze Zle skonstruowanej obowigzujacej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. (Ustawa... 2003), jak tez
zwigzanego z nig orzecznictwa. Nie zapobiega to zwlaszcza rozpraszaniu zabudowy
wskutek zlej konstrukeji lokalnych dokumentéw planistycznych. W efekcie az na okoto
1/7 powierzchni kraju, w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gmin wskazano nowe tereny, na ktérych dopuszcza si¢ réznego rodzaju
zabudowe (zabudowa jednorodzinna, wielorodzinna).

Przyczyny modernizacyjne to przede wszystkim szybki wzrost konsumpcji po
1989 r., powodujacy m.in. silny popyt na zabudowe, wzrost mobilnosci itp. Najsilniejszy
boom inwestycyjny nastapit w okresie wchodzenia w Zycie nowej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r., przy rownoczesnym ustawowym utrace-
niu waznosci tzw. starych planéw miejscowych, uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r.
Nowa zabudowa powstawala najczeéciej na podstawie decyzji lokalizacyjnych, wyda-
wanych dla gruntéw o réznym statusie i uzbrojeniu terenu. W wyniku tych proceséw,
w Polsce dokonalo si¢ silne rozproszenie zabudowy, zwlaszcza na terenach podmiej-
skich, skutkujace m.in. trwalym w perspektywie wielu nadchodzacych dekad chaosem
przestrzennym.

Przyczyny psychologiczno-spoleczne wynikaja z praw rzadzacych, tzw. hierarchia
potrzeb, w ktérej najnizej zlokalizowane sg potrzeby bytowe i egzystencjalnie, a naj-
wyzej — wartosci kulturalne i estetyczne. Zgodnie z klasyczng koncepcjg A. Maslowa,
dobra wyzszego rzedu nie moga by¢ realizowane, dopdki nie nastapi zaspokojenie
potrzeb nizszego rzedu. W sytuacji, w ktorej duza czg$¢ spoleczenstwa nie ma wlasnego
»dachu nad gtowg’, albo zajmuje lokale substandardowe, martwi si¢ sptatg kredytu,
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utratg pracy itd., trudno oczekiwac, Ze nagle zachowa si¢ $wiadomie i odpowiedzialnie
w stosunku do blizszego i dalszego otoczenia. Deprywacja spoleczna w zakresie potrzeb
biologiczno-bytowych zdaje sie by¢ niedocenianym wyjasnieniem stabego oddziatywa-
nia réznych programéw edukacyjnych o przyrodniczo-srodowiskowym charakterze.
Powoduje to takze brak lub relatywnie zbyt slaba reakcje spoleczng na czgste przyktady
dewastacji srodowiska, prymatu interesoéw inwestorskich i deweloperskich nastawio-
nych na najwickszy zysk, wreszcie patologie zwigzane z decyzjami lokalizacyjnymi na
styku samorzaddw i biznesu.

Nastepuje zatem rozdzwigk miedzy wymogami poprawnego planowania prze-
strzennego, a rzeczywistoécig. Podstawowg przyczyng powstania i poglebiania si¢
w Polsce beztadu przestrzennego jest wiec ksztaltowanie krajobrazowych systemow
antropogenicznych (KSA) w sposéb konfliktowy w stosunku do krajobrazowych
systemow ekologicznych (KSE); czgsto bez prymatu celéw ogélnospolecznych nad inte-
resami niewielkich, a wplywowych grup inwestoréw; wielokrotnie bez poszanowania
zasad harmonijnej kompozycji przestrzennej, stylu krajobrazu i tozsamosci miejsca.
Charakter i skala interferencji obu w/w systemdéw (KSE i KSA) majg zasadnicze znacze-
nie zaréwno dla funkcjonowania przyrody, jak i gospodarki oraz dla warunkéw zycia
spofeczenstw, a skala ich kolizyjnosci moze by¢ jedng z miar beztadu przestrzennego.

Zagadnienia poprawy tadu przestrzennego i estetyki terenu zazwyczaj nie znajduja
sie wérdd priorytetow strategii rozwoju wojewddztw, czy gmin. Rowniez obowigzu-
jace aktualnie przepisy prawne - poza ogoélnikowymi zapisami o potrzebie ochrony
tadu przestrzennego i waloréw krajobrazowych - nie zawierajg ustalen stanowigcych
skuteczny instrument zachowania lub osiggania wysokich standardéw jakosci krajo-
brazu, nawet na tak waznych pod tym wzgledem obszarach, jak parki krajobrazowe
(Chmielewski T.J., Tajchman 2014). Jednak chaos przestrzenny, brzydota i agresja
wizualna zaczynajg w coraz wigkszym stopniu przeszkadza¢ mieszkanicom, zwlaszcza
duzych miast i obszaréw wypoczynkowych. Coraz silniej formulowane sg spoleczne
postulaty zaprzestania degradacji krajobrazu i rozpoczecia naprawy tadu przestrzen-
nego i estetyki terenu, zarowno w miejscach zamieszkania, jak pracy i wypoczynku
(Chmielewski T.J., Sliwczyniska 2010; Chmielewski T.J. 2013; Chmielewski Sz. i in.
2017; Kowalewski i in. 2015).

Naprawa tadu przestrzennego to jednak zadanie niezwykle trudne i zazwyczaj kosz-
towne, czesto powigzane z konieczno$cig wyburzen istniejacych form zagospodarowania.
Natomiast zdegradowanie walordéw estetycznych krajobrazu i fadu przestrzennego jest
bardzo fatwe: czgsto wystarczy do tego wzniesienie jednego dysharmonijnego obiektu.
Naprawa wyrzadzonych szkdd oraz kreowanie kompozycji krajobrazowej o wysokich walo-
rach estetycznych - to zadanie wymagajace szczegolnych umiejetnosci merytorycznych
i organizacyjnych, a czesto réwniez — dlugiego czasu (potrzebnego np. na rozwéj roslin-
nosci) oraz znacznych srodkéw finansowych (Chmielewski T.J. 2006b). Dlatego znacznie
lepiej jest chroni¢ unikatowe krajobrazy, niz naprawia¢ wyrzadzone w nich szkody.

Poprawa ladu przestrzennego i estetyki krajobrazu Polaki wymaga gruntownych
zmian w systemie planowania przestrzennego, transferu wspolczesnej wiedzy o sys-
temach krajobrazowych do samorzadow terytorialnych i kadr planistycznych oraz
wieloletniej, konsekwentnej pracy. Niezbedne jest pilne opracowanie i sukcesywne
wdrazanie Polityki Krajobrazowej Panstwa, do czego od 2000 r. zobowigzuje swoich
sygnatariuszy Europejska Konwencja Krajobrazowa. Zadaniem tej polityki powinno
by¢ w szczegolnosci okreslenie ogélnospotecznych celéw dotyczacych osiggania poza-
danych parametréw przestrzeni zyciowej oraz zapewnienie instrumentéw stuzacych
sprawnej koordynacji proceséw zarzadzania systemami krajobrazowymi (Degorski
2015).
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Kluczowe znaczenie dla skutecznej realizacji tej polityki, w tym dla ochrony zaso-
bow i waloréw oraz ksztaltowania tadu przestrzennego krajobrazu majg (Chmielewski
T.J., Tajchman 2014):

okreslenie i przyjecie ogdlnospolecznych celéw i norm wartosci, dotyczacych
osiggania i utrzymania pozadanych parametréw przestrzeni zyciowej;

sprawna koordynacja zarzadzania systemami krajobrazowymi, ukierunkowanego
na osiagniecie przyjetych celéw na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym;
klarowne i skutecznie respektowane przepisy prawa, w szczegdlnosci dotyczace
ksztaltowania harmonii zagospodarowania przestrzennego oraz ochrony dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego;

znajomos$¢ i poszanowanie dziedzictwa historycznego i kulturowego kraju
iregionu;

wiedza i umiejetnosci mieszkancéw danego regionu;

poczucie tozsamosci regionalnej i lokalnej oraz wspotpraca na rzecz poszanowa-
nia i rozwijania wartosci ogélnospotecznych przez kazdego obywatela na swoim
terenie.

Osiaganie wysokich parametréw przestrzeni zyciowej powinno by¢ w szczegdlnosci
ukierunkowane na ochrone i ksztaltowanie (Chmielewski T.J. 2012):

zasobnego systemu przyrodniczego, zapewniajacego réwnowage ekologiczng
i dobre warunki wypoczynku w skali kraju i regiondw;

tadu zagospodarowania przestrzennego, zapewniajacego sprawne funkcjonowanie
systemu gospodarczego, ochrone dziedzictwa kulturowego i wysokie standardy
jakosci srodowiska;

wysokich waloréw fizjonomii krajobrazu, z uwzglednieniem tozsamosci
regionalne;j.

Natomiast podstawowe instrumenty, ktore powinny zapewnia¢ osigganie tych para-
metréw i sprawng koordynacje proceséw zarzadzania systemami krajobrazowymi to:

precyzyjnie okreslone obowigzki i kompetencje dotyczace realizacji zalozonych
celéow (osiagania w/w pozadanych parametréw przestrzeni) na poziomie krajo-
wym, regionalnym i lokalnym;

zapewnienie wlasciwego finansowania zadan zwigzanych z osigganiem celéw;
wyksztalcenie i utrzymanie wysokokwalifikowanej kadry, zobowiazanej do reali-
zacji zalozonych celow;

systematyczne monitorowanie i ocena osigganych efektow.

Okreslanie i osigganie pozadanych parametrow przestrzeni Zyciowej powinno odby-
wac¢ sie w warunkach jak najszerszej partycypacji spolecznej. Nalezy jednak pamietad,
ze ,partycypacja spoleczna moze przynie$¢ rzeczywiste korzysci, ale tylko wdwczas,
jesli wprowadzona bedzie w proces realizacji okre§lonego przedsiewziecia we wlasciwy
sposob i we wlasciwym czasie” (Pawlowska i in. 2012). W przeciwnym razie moze dojs¢
i dochodzi do ostrych konfliktéw miedzy interesem ogdlnospolecznym, a interesami
wielkich firm oraz waskich, ale wplywowych grup oséb (Pawlowska 2008).
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x* % %

Za najpilniejsze zadania niezbedne dla poprawy tadu przestrzennego w Polsce,
w szczegdlnosci stanu krajobrazowych systemoéw ekologicznych oraz waloréw fizjono-
mii krajobrazu, nalezy uznac:

o przywrdcenie kontroli publicznej nad procesami przestrzennymi, w tym pro-
wadzenie aktywnej polityki urbanizacyjno-osadniczej na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym;

o opracowanie i sukcesywne wdrazanie Polityki Krajobrazowej Panstwa, zmierza-
jacej do naprawy i ochrony jakosci krajobrazu, w tym harmonijnego planowania
i skutecznego zarzadzania jego zasobami i walorami;

o kompetentne i rzetelne przeprowadzenie w poszczegdlnych wojewodztwach
audytu krajobrazowego oraz wprowadzenie sformulowanych w jego wyniku
wytycznych do studidéw i planéw zagospodarowania przestrzennego;

o wprowadzenie do systemu prawnego (np. w formie obowigzkowego opracowy-
wania planéw krajobrazu) zapiséw pozwalajacych na efektywna ochrone tadu
przestrzennego oraz ekologicznych i estetycznych waloréw krajobrazu, w tym
ochrone szczegdlnie atrakcyjnych widokowo terenéw otwartych przed zmianami
charakteru uksztaltowania i pokrycia powierzchni ziemi oraz naprawe i ochrong
jakosci miejskich i wiejskich przestrzeni publicznych;

 zorganizowanie systemu szerokiej edukacji krajobrazowej spoteczenstwa.

Wytyczne plynace z polityki srodowiskowej panstwa, z audytu krajobrazowego
poszczegolnych regiondw oraz ze specjalistycznych studiéw kompozycji krajobrazowej,
powinny stac si¢ obowigzkowymi elementami pakietu juz opracowywanych dokumen-
tow planistycznych: ,studiéw krajobrazowo-ekologicznych’, ,,studiéw uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego” oraz ,,strategii rozwoju” wojewodztw
i gmin, a w przyszlosci — odrebnych ,,planéw krajobrazu”

Aby partycypacja spoteczna w procesie osiggania oczekiwanych parametréw jakosci

krajobrazu przyniosta pozytywne efekty, niezbedne jest:

o zorganizowanie i systematyczne prowadzenie mozliwie szerokiej edukacji krajo-
brazowej spolteczenstwa, w tym rzetelne informowanie o kosztach zewnetrznych
($rodowiskowych, spolecznych, ekonomicznych itd.) chaosu przestrzennego;

« systematyczne prowadzenie badan nad oczekiwaniami spotecznymi dotyczacymi
pozadanej jakosci krajobrazu i monitorowanie ich wynikow;

o doskonalenie metod i narzedzi partycypacji spotecznej w ochronie i ksztaltowa-
niu krajobrazu;

o jawny i przejrzysty monitoring zjawisk i proceséw w przestrzeni, pozwalajacy
spoteczenstwu na ocene zachodzacych zmian dla ich jakosci Zycia i finanséw
publicznych, zwigzanych np. z kosztami spoleczno-ekonomicznymi chaosu
przestrzennego.

Niezbedne jest szersze rozwijanie badan naukowych dotyczacych oceny jakosci
aktualnych krajobrazéw Polski oraz kierunkéw ich przeksztalcen, w tym uruchomie-
nie projektu badawczego zamawianego przez Ministerstwo Rozwoju oraz Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nt. oceny wplywu rozwoju zagospodarowania prze-
strzennego kraju w latach 2004-2018 na fad przestrzenny poszczegdlnych regionéw
oraz na potencjal ich ustug ekosystemowych i krajobrazowych.
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Problemy oceny ekonomicznej wartosci pigcknych, cennych dla wypoczynku i kom-
fortu Zycia, a jednocze$nie inspirujgcych twdrczo krajobrazoéw, majg istotne znaczenie
dla zréwnowazonego zarzadzania przestrzenia oraz zaspokajania rosnacych potrzeb
spotecznych. Obecnie jednak, zaréwno prace metodyczne, jak i praktyczne diagnozo-
wanie tego aspektu ustug krajobrazowych sg dopiero w poczatkowej fazie i wymagaja
intensywnego rozwoju. Dlatego potrzebne jest rowniez uruchomienie ogélnokrajowego
projektu badawczego dotyczacego metod oceny ekonomicznej wartosci pigkna krajo-
brazu oraz wypracowania zasad zarzadzania rynkiem najcenniejszych krajobrazéow.

Potrzebne jest ugruntowanie nowego sposobu myslenia i nauczania o systemach
krajobrazowych. Potrzebna jest powszechna edukacja krajobrazowa spoleczenstwa,
realizowana poczynajac od szkoly podstawowej, az po studia wyzsze, podyplomowe
oraz ogdlnodostepne kursy popularne. Edukacja ta powinna by¢ prowadzona réwnole-
gle do juz dobrze rozwinietej edukacji ekologicznej i szeroko wykorzystywaé dorobek
jej wieloletnich do$wiadczen w pracy z réznymi grupami spolecznymi, ale takze poszu-
kiwa¢ swych wlasnych metod i drég komunikacji spoleczne;.
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ECOLOGICAL AND PHYSIOGNOMICAL COSTS
OF SPATIAL CHAOS

SUMMARY

In fall 2013 under auspices of the Foundation in Support of Local Democracy and the Institute
of Geography and Spatial Organization PAS “The Report on Economic Losses and Social Cost of
Uncontrolled Urbanization in Poland” was released (Kowalewski et al. 2013). This Report was prepared
primarily for political-decision making circles, initiating a serious discussion on the costs generated by
defectively functioning economy and spatial planning. A relatively high interest and extremely positive
reception of the Report caused that it was deemed as necessary to continue and expand the presented in
it issues. In 2016 in the Committee for Spatial Economy and Regional Planning of the Polish Academy
of Sciences, the efforts were launched (T. Markowski, A. Kowalewski, P. Sleszyniski) to prepare another
much more comprehensive Report. For this purpose, various working teams were set up, whose task was
to prepare sub-reports dealing with varied subject-problem issues.

In case of some of thematic threads, it turned out that the material prepared was much broader than
the initially intended framework and that it deserves to be published separately. Monograph: Ecological
and physiognomical costs of spatial chaos is one of the effects of these works. In the study, the chapters are
grouped in the following major sections: (1) determining factors behind undertaking the study and the
new Report’s objectives; (2) impacts of spatial chaos on the landscape ecological systems; (3) impacts of
spatial chaos on landscape’s aesthetics; (4) interdependencies between ecological and aesthetic values, as
well as an economic landscape significance. Efforts have been made to review the entire research output
in terms of particular subject-problem issues; as well as preparing genuine analyses forming the basis for
reaching conclusions on the impact of spatial chaos on the functioning of nature and landscape aesthetic,
and also with regard to socio-economic consequences of these pressures. Strategic courses of actions
have been proposed aimed at improvement of the current situation.

Since the beginning of 21st century, due to development of market economy, increasing technologi-
cal capabilities for environment transformations and escalating competitive market pressures generating
enormous demand for spaces, Poland’s landscape has been subject to particularly rapid transformations.
The main processes that can observed in this regard are as follows:

- territorial expansion of cities/towns and dispersed development in suburban zones within a radius
of many kilometres, sprawling into formerly non-urbanized areas; diffusion of spatial chaos;

— essential transformation of a rural village character: from a settlement with dominant agricultural
function into multifunctional systems, with a simultaneous change in character of rural built-up: rural
settlements are increasingly becoming similar to the landscape of suburban zones; spread of new built-up
areas beyond the traditional settlement structures - into the open rural-forest landscapes;

- disappearance of regional architectural characteristic features: urban and rural; unification of land-
scape physiognomy;

— development of road networks; considerable improvement of their technological parameters in
conjunction with mass liquidation of roadside greenery; huge intensification of traffic movement and
development of infrastructure required for servicing operations; development of built-up belts along
roads; development of noise wall barriers systems isolating transport routes from landscapes; ongoing
landscape fragmentation and increase in network density of ecological and physiognomic barriers;

— decrease in the surface area or the liquidation of numerous types of natural or seminatural eco-
system, especially elements such as: small ponds, oxbow lakes, riverine meadows, alder woods, swamp
forests, bogs (especially high bogs and transitional moors), marshes, moist and multi-species meadows,
xerothermic grasslands, and sandy xeric grasslands, sandy fields and dunes, etc.; a significant landscape
impoverishment;
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- regulation and technological improvements of river channels (construction of revetments or
embankments), combined with removal of near-water greenery; expansion of ever increasing built-up
areas and road infrastructure into bottoms of river valleys; increasing vulnerability of built-up areas to
flood risk;

- large-scale monoculture plantations are increasingly becoming a characteristic feature of agricul-
tural landscape in a great number of regions; removal of balks, woodlots as well as field and roadside
greenery; an ongoing decrease of biological and landscape diversity in agricultural areas;

- expansion of advertisements (including large-format billboards) in the urban, suburban, and along
roadsides; increased visual aggression;

- growing density of systems with technical structures dominant in the urban and rural landscape:
skyscrapers, cellular phone broadcasting towers, wind power plants, overhead power line poles, etc.

The majority of these changes have a markedly negative impact on spatial order, resources and the
conditions of functioning of ecological systems, as well as on aesthetic landscape values.

A significant impact on spatial order and values of landscape physiognomy has come from techni-
cal infrastructure. Over several decades technical infrastructure network has continued to develop very
rapidly in Poland. In this area, particularly clear-cut changes has been brought about by development of
road network, establishment of power wind plants and cellular phone broadcasting towers, as well as by
technical developments encroaching on river valleys. A wide-spread occurrence of such high rise tech-
nical structures makes that they would have been visible from almost every place of the country but for
the natural obstacles (especially due to terrain relief and tall-growing plants). In practice, the real effects
of these facilities are most perceptible within the immediate proximity where with time the scale of these
pressures is becoming difficult to bear.

Since the beginning of 21st century there has been an exponential rise in number of large-format
billboard advertisements which are prominently displayed in most spectacular scenery and in most fre-
quently visited public spaces as well as along busy communication routes. Also large umbrellas, placed
on “café gardens” in tourists’ favourite city spots, that most frequently obscure the view of incredibly
valuable architectural monuments - effectively competing with a unique cultural genius loci - fall under
the same category; though it should be admitted that these umbrellas are much less burdensome than the
earlier mentioned elements. Spatial scale and intensity of visual pressure exerted by billboards and other
outdoor advertising carriers on the landscape users is such enormous and widespread that this phenom-
enon has been known under different expressions, basically equal in meaning, like: “visual pollution’,

» «

optic smog”, “optic chaos/noise”

At the same time there has been an increased competition for spaces representing rich resources
and high parameters of environmental quality and landscape aesthetics, as well as offering a wide array
of landscape services. The end result of this competition are more and more frequent spatial conflicts.
One of the KPZK PAN studies identifies 13 types of such conflicts. They embraced 41% of number of
communes and Poland’s surface area. The majority of these conflicts result also in degraded values of
landscape physiognomy. It is estimated that nowadays (2017) more than 60% of Polish inhabitants live
in conflicted landscapes that are exposed to pressures of spatial chaos and characterized by down-
graded or degraded values of landscape composition and aesthetics.

The main cause of emergence and exacerbation of spatial disorder in Poland is then development of
anthropogenic landscape systems (ALS) in such a way that it brings about conflicts in relation to land-
scape ecologic systems (LES); often neglecting society-wide priorities in favour of interests of small but
influential groups of investors, on many occasions with utter disregard for principles of harmonious spa-
tial composition, landscape style and place identity. The character and scale of interference of both of the
aforementioned systems (ALS and LES) are simultaneously of essential significance for the functioning
of nature as well as for economy and conditions of living of societies, and a scale of their incompatibility
may be one of the indicators of spatial chaos.
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There is a need to attach much greater importance than before to the processes of landscape plan-
ning in Poland, which follows from the fact that the harmonious, well-designed landscape systems are
vital for life quality of whole societies. Free space is a rare benefit today (and it is becoming ever rarer!),
and a good spatial organization of economic and social life belongs to most important values of regions.
Therefore the purpose of spatial planning ought to be protection and creative development of these
values, and sustainable spatial management should be based on fundamental principle of harmonizing
structure, function and natural aesthetics as well anthropogenic components of these systems.

In the process of spatial planning, a considerably greater priority should be placed on assessment
of ecological, social and economic costs of spatial disorder and improvement of environment quality.
One of the assessment methods that has been gaining ever greater popularity is based on evaluation
of ecosystem and landscape services potential. It has been demonstrated inter alia that species-rich
natural ecosystems, only slightly altered by a human being and since recently remaining untouched in
this slightly altered state, may regain considerable part of lost values within the space of a few years.
While species-poor ecosystems, severely degraded and remaining in this degraded state for a long time,
as a result of re-naturalization processes form ecological structures that are dissimilar to those which
were originally present there. Process of re-naturalization may take a very long time, and in this case,
in addition to being much more expensive, it is also fraught with considerable risk of not achieving the
anticipated ecological effects. Therefore it is much more effective to protect than to restore landscape
ecological systems. From the point of view of costs and effects of such undertaking, it is also signifi-
cantly better to take remedial measures as early as possible, i.e. immediately after noticing the first
symptoms of degradation than to postpone these measures for a later time.

Economic evaluation of landscape beauty is extremely difficult, because of high degree of com-
plexity of structures and functions of landscape system, and in addition, due to ever growing dynamics
of changes in physiognomy. The most obvious indicator of landscape beauty value could be a price of
a given real estate, but the objection could be made that its financial value is a resultant of many factors, of
which the very aesthetic aspect plays a minor role. The data gathered by the Authors of the current mon-
ograph are of preliminary and of still dispersed character, however, these data indicate that in numerable
cases a landscape beauty, and in particular vastness of views maybe an essential part of property price
and price of services (e.g. tourist).

The issues relating to spatial order and terrain aesthetics usually are not indicated as priorities in
the voivodship or communal strategies of developments. Also the currently binding legislation — except
for vague provisions stating the need for protection of spatial order and valuable landscape resources —
fails to include concrete decisions constituting the effective instrument for preserving or achieving high
standards of landscape quality, even within such important areas as natural landscape parks. However,
spatial chaos, ugliness and visual aggression are increasingly becoming a nuisance to inhabitants, espe-
cially of large cities and recreational areas. There have been ever stronger public demands that landscape
degradation should be halted and restoration of spatial order and land aesthetics be implemented, both
in places of living, as well as of work and recreation. However, the improvement of spatial order appears
to be an extremely difficult and expensive task, often implying destruction of the existing forms of devel-
opments. Whereas degradation of aesthetics values of landscape and spatial order is enormously simple:
often it requires only to erect a disharmonious facility. A repair of inflicted damages and re-establish-
ment of landscape composition possessing high aesthetic qualities is a task that requires substantive and
organizational competencies and also an increased period of time (e.g. for plant growth) together with
considerable financial resources. That is why it is much better to protect unique landscapes than to elim-
inate the damages incurred there.

Improvement of spatial order and Poland’s landscape aesthetics calls for fundamental changes in
the system of spatial development and town planning, transfer of contemporary knowledge about the
landscape systems to local government units and planning staff, as well as making consistent efforts over
considerable time periods.
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Among the most urgent tasks necessary for improvement of spatial order in Poland, and especially
of the situation in landscape ecological systems and valuable elements of landscape physiognomy, are
the following:

- restoring public control over spatial processes, including carrying out proactive urbanization and
settlement policy at the national, regional and local level;

- adoption and successive implementation of State Landscape Policy, aimed at improvement and
protection of landscape quality, including harmonious planning and effective management of landscape
resources and values;

- competent and reliable landscape audit followed by inclusion of guidelines in the studies and
development plans on the basis of findings derived from the aforementioned audit;

- introduction into the legal system (e.g. in the form of mandatory landscape plans) provisions
allowing for effective protection of spatial order and aesthetic landscape values, including protection of
particularly picturesque scenery in open country against changes in character of terrain relief and in land
coverage, as well as improvement and protection of urban and rural quality of public spaces;

— establishment of the system of comprehensive public landscape education.

It is necessary to further develop research studies concerning the evaluation of current quality of
Poland’s landscapes, and directions of their transformations. Problems relating to economic evaluation
of beautiful and valuable landscapes that are of great importance for recreation, comfort of life, and at
the same time that are a source of inspiration and creativity, play a crucial role in sustainable spatial
management and in satisfying growing social expectations as well. For that reason it is also crucial to
initiate state-wide research project on evaluation methods of economic value of landscape beauty and
elaboration of principles for the management of the market of most valuable landscape areas.

Process of defining and achieving the desired parameters of a living space ought be carried out under
the conditions of the broadest possible public participation, supported by the system of landscape educa-
tion to raise awareness of wider public in these aspects.

Translated by: Tomasz Paczuski
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