Mateusz Rodak

Praca wiezniow w Drugiej Rzeczypospolitej na przykladzie
Wiezienia Karnego ,Mokotoéw” w Warszawie

Wstep

Miedzywojenne polskie wiezienia obok podstawowego zadania, jakie pel-
nily, tj. izolacji skazanych, stanowily réwniez, jako zaktady produkcyjne, jeden
z elementow éwczesnej gospodarki. W kazdym niemalze zakladzie karnym
w wiekszym lub mniejszym stopniu wykorzystywano osadzonych wiezniow
do pracy, ktéra wykonywali odplatnie w wieziennych warsztatach wytwa-
rzajacych produkty na sprzedaz lub nieodptatnie, kiedy zatrudniano ich do
prac zwiazanych z funkcjonowaniem wiezienia. Obok czysto ekonomicznego
wymiaru pracy wykonywanej przez skazanych duze znaczenie przywigzywano
do resocjalizacji, a na tym polu praca odgrywa¢ miala role szczegdlna.

Problematyka pracy wiezniéw w okresie miedzywojennym pojawiala sie
jako przedmiot rozwazan z reguly w opracowaniach poswieconych kwestiom
zatrudnienia skazanych w ogdlel, jak i w pracach dotyczacych historii wigzien-
nictwa?. Zagadnienie to traktowano jednak zazwyczaj jako element polityki
administracyjnej. Omawiano wiec ustawodawstwo dotyczace zatrudnienia
skazanych, rodzaje i kategorie zakladow pracy oraz statystyke. Niniejszy arty-
kul jest préba spojrzenia na ten problem przez pryzmat skazanych, a wiec
pracujacych, a nie pracodawcéw.

Podstawe zrédlowa stanowi¢ beda akta administracyjne i akta osobowe
skazanych osadzonych w Wiezieniu Karnym ,Mokotéw” w Warszawie. Wybor

VT, Kalisz, Zatrudnienie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, [Wroctaw]
2004

2 K. Pawlak, Wigziennictwo polskie w latach 19181939, Kalisz 1995; idem, Za kratami
wiezien i drutami obozow. Zarys dziejow wigeziennictwa w Polsce, Kalisz 1997; M. i M. Przenioslo,
Zycie za kratami. Codziennosé w wiezieniach Drugiej Rzeczypospolitej, w: Metamorfozy spoleczne,
t. 6: Margines spoleczny Drugiej Rzeczypospolitej, red. M. Rodak, Warszawa 2013, s. 203-226;
E. Kaczyniska, Ludzie ukarani. Wiezienia i system kar w Krélestwie Polskim 1815-1914, War-
szawa 1989; eadem, Syberia. Najwigksze wiezienie swiata (1815-1914), Warszawa 1991.
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wiezienia mokotowskiego to efekt prowadzonych przez autora od 2009 r.
badan nad srodowiskiem wiezniéw osadzonych w tym zakladzie karnym.

Artykul podzielony zostal na trzy czesci. W pierwszej podsumowano
dotychczasowy stan wiedzy na temat organizacji pracy wiezniéw w Drugiej
Rzeczypospolitej. Cze$¢ druga to szczegdélowe omdwienie tego zagadnienia dla
Wiezienia Karnego ,Mokotéw”, a ostatnia przedstawia srodowisko pracujacych
skazanych osadzonych w tym zaktadzie karnym.

Organizacja pracy skazanych w Drugiej Rzeczypospolitej

Wykorzystywanie wieZniéw jako sily roboczej stosowane bylo niemalze od
poczatku historii karania. Dopiero XIX w. przyni6st tu wyrazna zmiane — praca,
dotychczas traktowana jak dodatkowa kara, stala si¢ elementem wychowaw-
czym. W polskiej praktyce penitencjarnej ta nowa idea zostala wprowadzona
w okresie miedzywojennym, kiedy stworzono polski system wieziennictwa.
W latach 20. korzystano z tymczasowych rozwiazan z 1919 r., kiedy to wszedt
w zycie Dekret w sprawie tymczasowych przepiséw wieziennych3. Jednocze-
$nie trwaly prace nad reforma calego systemu penitencjarnego, ktérej celem
bylo nadrobienie zap6znienia w stosunku do praktyki stosowanej w Europie
Zachodniej i Stanach Zjednoczonych. Jej efektem byly kolejne przepisy zmie-
niajace polskie wieziennictwo, tj. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 7 III 1928 r. w sprawie organizacji wieziennictwa, nowy regulamin wie-
zienny z 1931 r. oraz Ustawa z dnia 26 VII 1939 r. o organizacji wieziennictwa®.

Istotnym punktem wprowadzanych zmian stato sie uznanie pracy za pod-
stawowy element polityki resocjalizacyjnej. W praktyce oznaczalo to powstanie
nowych typéw zakladéw karnych, oferujacych wiezniom pelnowymiarowe
zatrudnienie i/lub nauke zawodu®. Symbolicznym potwierdzeniem zmian
bylo wprowadzenie w 1928 r. nowego rodzaju kary dla skazanych — odebranie
prawa do pracy zarobkowej na czas do 2 tygodni®.

3 Dekret w sprawie tymczasowych przepiséw wieziennych, Dz.U. RP 1919, nr 15, poz. 202.

* Rozporzadzenie Prezydenta RP z 7 I1I 1928 r. w sprawie organizacji wieziennictwa, Dz.U.
RP 1928, nr 29, poz. 272; Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 VI 1928 r. o wyko-
naniu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 III 1928 r. w sprawie organizacji
wieziennictwa, Dz.U. RP 1928, nr 64, poz. 591; Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 VI 1931 r. w sprawie regulaminu wieziennego, Dz.U. RP 1931, nr 71, poz. 577; Ustawa z dnia
26 VII 939 r. o organizacji wieziennictwa, Dz.U. RP 1939, nr 68, poz. 457.

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 I 1934 r. w sprawie klasyfikacji wiezien,
Dz.U. RP, 1934, nr 7, poz. 56.

6 T. Kalisz, op. cit., s. 119.
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Pierwsze regulacje dotyczace pracy wieznidéw pojawily sie w 1919 r., kolejne
w 1922 r. — wprowadzono wéwczas obowiazek pracy dla wiezniéw karnych’.
Dekret prezydencki z 1928 r. okreslat cel pracy wykonywanej przez wiezniéw,
ktérzy mieli wyrabia¢ w sobie szacunek do pracy, uczy¢ sie zawodu i przyczy-
nia¢ si¢ do zmniejszania wydatkéw panstwa®. W éwczesnej nomenklaturze
rozrézniano ,prace dochodowe” i ,prace gospodarcze”. Sformulowanie , prace
dochodowe” zastosowano w rozporzadzeniu z 1928 r. na okreslenie tych rodza-
jow wykonywanych zaje¢, za ktére wiezniowie otrzymywali wynagrodzenie®.
Przez ,prace gospodarcze” rozumie¢ nalezy te zajecia, ktére skazani wyko-
nywali na rzecz wiezienia (praca na roli, w kuchni, przy sprzataniu, remonty
etc.), a ktore z reguly traktowane byly jako forma wyréznienia lub nagrody.

W 1931 r. zakoniczono prace nad nowym regulaminem wieziennym, ktéry
wymienial m.in. dopuszczalne formy zatrudniania wiezZniéw. Zapis ten porzad-
kowal i sankcjonowal praktykowane do tej pory formy pracy osadzonych.
Skazani mogli pracowa¢ w ,warsztatach wiezien i aresztéw, wieziennych
gospodarstwach rolnych i ogrodniczych, przy robotach spotecznie uzytecznych
organizowanych i administrowanych przez wladze panstwowe i samorzadowe,
oraz przy robotach gospodarczych niezbednych w wiezieniach i aresztach”'°.
Zaznaczano, ze zatrudnienie mialo na celu przystosowanie skazanych do
»dalszego uczciwego zycia w spoleczenstwie przez wpajanie zamilowania do
pracy i nauczanie pozytecznego rzemiosta odpowiedniego do wykonywania
na wolnosci™!.

Regulamin zezwalal na prace wiezniéw §ledczych, zabranial zatrudniania
do ciezkich prac fizycznych skazanych nieletnich (tj. do 17 lat) oraz kobiet
ciezarnych (od 7. miesiaca ciazy, do 2. miesiaca po rozwigzaniu), przewidywat
szkolenia zawodowe w warsztatach wieziennych, gospodarstwach rolnych oraz
zawodowych szkolach rzemie$lniczych lub ogrodniczo-rolniczych!?. Dokument
regulowal réwniez kwestie czasu pracy (zgodnie z og6lnym ustawodawstwem
pracy) i wynagrodzenia. Pracujacy wiezZniowie otrzymywali do wlasnej dyspo-
zycji od 10 do 30% obowiazujacej stawki wynagrodzenial®. Pieniadze te prze-
znaczone byly na biezace wydatki wieznia oraz na tzw. zelazny kapital, ktory

7 K. Pawlak, Wigziennictwo polskie..., s. 82.

8 Ibidem, s. 83.

° Rozporzadzenie Prezydenta RP z 7 I1I 1928 r. w sprawie organizacji wieziennictwa, Dz.U.
RP 1928, nr 29, poz. 272, s. 558.

10 Ihidem, s. 83.

11 Regulamin wiezienny, Dz.U. RP 1931, poz. 577, nr 71, s. 1225.

2 Ibidem, s. 1229 (§ 213-214).

13 K. Pawlak, Wieziennictwo polskie..., s. 84.
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skazany otrzymywal, opuszczajac wiezienie'*. Cze$¢ wypracowanych $rodkéw
(od 15 do 20%) przeznaczano na dodatkowe wyzywienie, reszte (tj. 50—75%)
przekazywano do Wydziatlu Pracy Wiezniéw Departamentu Karnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci'®. Wysoko$¢ wynagrodzenia zalezata od rodzaju
wykonywanej pracy, kwalifikacji, wykazywanych postepéw i sprawowania®e.
Za prace ponad norme wiezniowie otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie.
Wiezniowie zatrudniani w Karnych Ruchomych O$rodkach Pracy (KROP) oraz
przy pracach gospodarczych nie otrzymywali wynagrodzenia.

W wiekszosci wiezien istnialy dzialy pracy, w ktérych organizowano zatrud-
nianie wiezniéw, szkolenie zawodowe oraz zbyt wyprodukowanych wyrobéw?”.
Na czele dziatu pracy stal zastepca naczelnika wiezienia. Podlegali mu starszy
dozorca dziatu pracy oraz dozorcy odpowiedzialni za bezposredni nadzé6r nad
pracujacymi wiezniami'®.

Zapisy ustawy o organizacji wieziennictwa z 1939 r. w kwestiach zatrud-
niania skazanych z reguly nie wprowadzily wiekszych zmian w stosunku do
przepiséw rozporzadzenia z 1928 r. i regulaminu wieziennego z 1931 r. Wyjat-
kiem bylto odebranie wszystkim zatrudnianym wieZniom pensji i wprowadze-
nie w jej miejsce systemu zapomoég wyplacanych w momencie opuszczania
wiezienia oraz prawa do skrécenia wyroku (2 dni pracy = 3 dni wyroku)®.
Dotychczasowe wynagrodzenie wiezniéw bezposrednio, w calosci, zasilalo
skarb paristwa?.

W potowie lat 20. w ponad 400 (w 1928 r. — 460) zakladach dziatajacych
w 94 wiezieniach zatrudniano okolo 20% wiezniéw karnych, tj. ok. 4,2 tys.
0s6b (1925 r.)*'. Najczesciej byly to warsztaty: szewskie, stolarskie, krawiec-
kie i $lusarskie. Najwieksze warsztaty dziataly w wiezieniach: mokotowskim,
w Wisniczu, Lublinie, Sieradzu, Plocku i Rawiczu®’. Wiezniéw zatrudnialy
réwniez instytucje samorzadowe i prywatne. Produkowano gléwnie na
potrzeby samego wieziennictwa (sienniki, ubrania, meble), innych instytucji

1% Ibidem.

15 Ibidem.

16 Regulamin wiezienny, Dz.U. RP 1931, poz. 577, nr 71, s. 1229 (§ 217-218).

17 K. Pawlak, Wigziennictwo polskie..., s. 83.

18 T. Kalisz, op. cit., s. 123-124. Obowigzywal szczegotowy wykaz obowigzkéw dozorcéw
wieziennych.

Y Ibidem, s. 124.

20 Dz.U. RP 1939, nr 68, poz. 457.

2L K. Pawlak, Wiegziennictwo polskie..., s. 85; Rocznik statystyczny 1925-1926, Warszawa
1927.

22 K. Pawlak, Wieziennictwo polskie..., s. 85.
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wymiaru sprawiedliwo$ci (druki) oraz paristwa (obuwie)?®. Wiezienne wyroby
wystawiane byly na targach krajowych i miedzynarodowych (Mediolan, Rotter
dam, Saloniki)?*.

W czasie kryzysu gospodarczego, kiedy na tamach prasy codziennej (gtow-
nie ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”) rozpoczeto kampanie podajaca
w watpliwos¢ idee zatrudniania wieZnidéw, ograniczono produkcje w wiezien-
nych warsztatach do potrzeb samego wieziennictwa i instytucji Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W latach 30. liczba warsztatéw wyraznie spadla, w 1938 r.
byto ich ok. 300 w 107 wiezieniach?. W 1937 r. w prywatnych i panstwo-
wych zaktadach wigziennych/przywieziennych (prace dochodowe) pracowato
ok. 13% wiezniéw (ok. 7 tys. 0séb), przy pracach porzadkowych (gospodar-
czych) za$ nieco ponad 21% (ponad 11 tys. skazanych)?.

W 1923 r. wiezienia uzyskaly prawo do nabywania ziemi, kupowanej
zaréwno od panstwa, jak i prywatnych wlascicieli, na ktérej zakladano przywie-
zienne kolonie rolne. Na poczatku lat 30. 76 wiezien posiadalo tacznie prawie
2,5 tys. ha ziemi?’. Od 1936 r. funkcjonowaly trzy typy kolonii rolnych: nasta-
wionych na produkcje warzywna, warzywno-rolng oraz produkujace produkty
zywno$ciowe dla konkretnych wigzien?®. Kolonie rolne — pierwsza powstala
w 1934 r. — organizowano w nalezacych do wiezien gospodarstwach rolnych
liczacych ponad 100 ha?. Do 1938 r. dziataly one jako jednostki podlegte
wiezieniom, nastepnie funkcjonowaly samodzielnie®. Do 1939 r. powstato
osiem takich o$rodkéw?!l. W koloniach rolniczych umieszczano osoby skazane
po raz pierwszy, niemajace wiecej niz 30 lat, pochodzace ze srodowisk wiej-
skich. Dla mlodych wigzniéw pochodzacych ze srodowisk miejskich stworzono
analogiczne kolonie rzemieslnicze (Wisnicz, Rawicz).

Od 1936 r. skazanych umieszczano réwniez w organizowanych przy
wiezieniach i dzialajacych sezonowo (od kwietnia do listopada) Karnych
Ruchomych Osrodkach Pracy. W 1936 r. powstalo 6 takich osrodkéw, do
1939 r. funkcjonowato ich ponad 30. Kierowano do nich wiezniéw skazanych
na krétkoterminowe kary i na stosunkowo niskie wyroki (z reguty do 1 roku).

2 Ibidem, s. 86.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 87.

26 Ibidem.

27 Ibidem, s. 88.

28 Ibidem, s. 89.

2 Ibidem.

30 Ibidem.

31 T. Kalisz, op. cit., s. 136.
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Wiekszo$¢ osrodkéw powstalo na ziemiach wschodnich, gdzie w ten sposéb
rozwigzywano problemy z przeludnieniem nielicznych dziatajacych tam wie-
zien. W osrodkach wiezniowie zatrudniani byli przy pracach melioracyjnych
oraz budowie i konserwacji drog®2.

Organizacja pracy w Wiezieniu Karnym ,Mokotéw”

Wiezienie mokotowskie oficjalnie otworzono w 1904 r. Od poczatku funk-
cjonowaly na jego terenie warsztaty: stolarski (zatrudniajacy prawie 500 wigz-
niéw), szewski, krawiecki oraz introligatorski, zlokalizowane w suterenach®.
Warsztat $lusarski i kowalski oraz maszynownia, w ktdrej réwniez pracowali
wiezniowie, znajdowaly sie w budynku szpitalnym?!. W okresie miedzywo-
jennym w wiezieniu dziataly warsztaty: koszykarsko-stomkarsko-szczotkarski
(3 maszyny), krawiecki (56), szewski (4), stolarski (12), $lusarski (7), wytwoérnia

Wykres. 1. Liczba urzadzen w warsztatach w Wiezieniu Karnym ,Mokotéw”
w latach 1929 i 1935
70
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Zrédlo: APW, WK Mokotéw, sygn. 1797, Korespondencja Ministerstwa Sprawiedliwoéci 1935-1936
w sprawach administracyjnych, gospodarczych i finansowych, b.p.

32 K. Pawlak, Wieziennictwo polskie..., s. 90.

33 W.M. Karpowicz, Poczgtki wigzienia — okres do 1918 r., w: Wiezienie mokotowskie. Histo-
ria i terazniejszo$¢, red. M. Gordon, Warszawa 2004, s. 10.

34 Ibidem, s. 11.
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mydla (3), piekarnia, kottownia i elektrownia (14), gospodarstwo rolne, papier-
nia Panstwowej Wytwdrni Papieréw Wartosciowych (PWPW), Mechaniczna
Fabryka Obuwia Towarzystwa ,Boston” oraz warsztat jedwabniczy dzialajacy
od 1932 r.* Liczbe urzadzen w warsztatach przedstawia wykres 1.

W 1928 r. w warsztatach pracowato prawie 56% wiezniéw3®. W 1928
i 1933 r. stan zatrudnienia prezentowal sie¢ nastepujaco.

Tabela 1. Liczba zatrudnionych w Wiezieniu Karnym ,Mokotéw”
w latach 1928 i 1933

Liczba zatrudnionych
Warsztat
1928 1933
Drukarnia 200 100
Introligatornia - 25
Stolarnia 17 25
Slusarnia 32 35
Krawiecki 9 45
Szewski 10 10
Jedwabniczy - 20
Mydlarnia 2 5
Piekarnia 21 10
Kotlownia i Elektrownia 21 25
Koszykarsko-stomkarsko-szczotkarski 10 b.d.
Gospodarstwo rolne 2 b.d.
Fabryka Obuwia ,Boston” do 50 nie dzialata

Zrédto: APW, WK Mokotéw, sygn. 1797, Korespondencja Ministerstwa Sprawiedliwosci 1935-1936
w sprawach administracyjnych, gospodarczych i finansowych, b.p.

Tak wiele warsztatéw oraz znaczna liczba zatrudnionych wymagaly szcze-
golnej dyscypliny. Wiezniowie pilnowani byli przez wieziennych straznikéw.
Ich rola ograniczala si¢ przede wszystkim do sprawowania nadzoru dyscyplinu-
jacego. Bezposredni nadzér techniczny, szczegdlnie w warsztatach, w ktérych

3 Ibidem, s. 39—40; Archiwum Pafstwowe m.st. Warszawy, Ekspozytura w Nidzicy (dalej:
APW), Wiezienie Karne ,Mokotéw” (dalej: WK Mokotéw), sygn. 1684, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci. Departament Karny, s. 33 n.

36 Ibidem, s. 40.
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wykonywana byta praca wymagajaca wyzszych kwalifikacji, petnili pracownicy
z zewnatrz. W papierni PWPW pracowato nawet kilkudziesieciu pracownikéw
spoza wiezienia. Do prac zewnetrznych wiezniowie wychodzili po 10 oséb, do
eskortowania takiej grupy wyznaczano po dwéch straznikéw?’. Rozkiad dnia
pracy wiezniéw pokazuje tabela 2.

Tabela 2. Rozktad dnia pracy wiezniéw w Wiezieniu Karnym ,Mokotéw” w 1928 r.

Warsztat Wyjscie Powrot
Fabryka obuwia 7.40 16.40
Papiernia 7.50 16.00
Slusarnia 8.00 16.20
Stolarnia 8.05 16.15
Koszykarnia, warsztat szewski 8.10 16.10
Kotlownia 8.15 16.25

Zrédlo: APW, WK Mokotéw, sygn. 1602, Akta z rozkazami WK Mokotéw, 1928 r., s. 81.

Produkcja w warsztatach: szewskim, krawieckim, piekarni oraz kottowni
i elektrowni nastawiona byta gléwnie na zaspokajanie potrzeb wiezienia. Pozo-
stale warsztaty do momentu wybuchu kryzysu wykonywaly, obok produkcji na
rzecz Ministerstwa Skarbu, réwniez zlecenia prywatne. Przykladowo w 1931 r.
mokotowska stolarnia produkowata skrzynie dla Monopolu Spirytusowego
oraz naprawiala meble dla Wyzszej Szkoty Handlowe;j®. Tabela 3. przedstawia
rodzaj produkowanych po 1935 r. wyrobéw.

Od polowy lat 30. warsztaty wiezienne, z wyjatkiem tych, ktére wspét-
pracowaly z firmami zewnetrznymi (np. papiernia), pracowaly wylacznie na
potrzeby Ministerstwa Skarbu. Spowodowato to spadek produkcji i dochodéw.
Juz w 1935 r. naczelnik wiezienia zwracal sie z prosba do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci o udzielenie 25 tys. z! zaliczki na optacenie zalegtych rachunkéw,
te bowiem wczes$niej ptacone byly czesciowo z zarobionych przez wigzienie
pieniedzy*’. Za wyroby wytwarzane na rzecz innych wiezien oraz Minister-
stwa Skarbu wiezienie mokotowskie otrzymywalo pieniadze z Wydziatu

37 [bidem, s. 62.

38 APW, WK Mokotéw, sygn. 1684, Korespondencja Wiezienia Karnego w Mokotowie
Dzialu Pracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci, Departamentem Karnym — Wydzialem Pracy
Wieznidw, s. 33.

39 APW, WK Mokotdw, sygn. 1797, Korespondencja Ministerstwa Sprawiedliwosci 1935—
—1936 w sprawach administracyjnych, gospodarczych i finansowych, b.p.
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Tabela 3. Rodzaj produkcji w warsztatach w Wiezieniu Karnym ,Mokotéw”
w latach 1935-1936

Warsztat Rodzaj produkgcji
Drukarnia, Druki na potrzeby sadownictwa i wigziennictwa, oprawa ksiazek
introligatornia
Mydlarnia Mydlo na potrzeby wieziennictwa
Slusarnia Wyrdb zelaznych 16zek koszarowych i dezynfektoréw dla wiezien
Stolarnia Wyréb mebli dla sadéw
Szwalnia Bielizna wiezienna, umundurowania dla SW
Jedwabiarnia Przerébka oprzedéw jedwabniczych na przedze, tkanie i wykan-
czanie materialéw jedwabnych

Zrédlo: APW, WK Mokotéw, sygn. 1797, Korespondencja Ministerstwa Sprawiedliwosci 1935-1936
w sprawach administracyjnych, gospodarczych i finansowych, b.p.

Pracy WieZzniéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéry ze swoich srodkéw byt
w stanie pokry¢ tylko czes$¢ kosztéw funkcjonowania warsztatéw. Jedynym
w pelni zyskownym, tj. utrzymujacym si¢ samodzielnie przedsiebiorstwem
byla wspélpracujaca z PWPW papiernia.

Wykres 2. Dochody z warsztatow w Wiezieniu Karnym ,,Mokotéw”
w latach 1929 i 1935 (w zl)
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Zrédlo: APW, WK Mokotéw, sygn. 1797, Korespondencja Ministerstwa Sprawiedliwoéci 1935-1936
w sprawach administracyjnych, gospodarczych i finansowych, b.p.
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Ponizej przedstawiona zostanie krétka charakterystyka wybranych zakla-
déw pracy wspoélpracujacych z Wiezieniem Karnym ,Mokotéw” badz funk-
cjonujacych na jego terenie.

Prywatnym zakladem produkcyjnym, ktéry zatrudnial skazanych, byta
Mechaniczna Fabryka Obuwia ,Boston”. Poczatki wspétpracy z tym przed-
siebiorstwem datowane s3 na lata I wojny $wiatowej (prawdopodobnie od
1915 r.), okreslaly je podpisywane corocznie umowy. W jednej z takich
uméw, z 1923 r., znalaz! sie zapis, ze wiezienie oddawalo fabryce odptatnie
w uzytkowanie dwa pomieszczenia®’. Znajdowaly sie tam warsztaty, ktére
produkowaly obuwie m.in. na potrzeby wojska. Umowa przewidywala, ze
fabryka zatrudnia¢ bedzie co najmniej czterdziestu wiezniéw, zastrzegano
przy tym, ze liczba ta moze zosta¢ zwiekszona, niemniej ostatnie zdanie
nalezalo do wladz wieziennych. Te ze wzgledéw bezpieczeristwa mialy prawo
ograniczac liczbe pracownikéw*!. Wynagrodzenie nie trafialo bezposrednio
do rak wieznidw, ptacono im za posrednictwem mokotowskiego dzialu
pracy*?. Stawke za o$miogodzinny dzien pracy wyznaczono na 2,85 zi*.
Zgodnie z umowa wiezniowie mieli pracowa¢ 8 godzin dziennie, korzystajac
z przerw przewidzianych przez regulamin wiezienny*. Kosztami zwiaza-
nymi z wypadkami przy pracy obcigzono fabryke. Na poczet ewentualnych
zaleglosci (w wyplatach wynagrodzen oraz oplatach czynszowych) wtasci-
ciele fabryki zobowiazywali si¢ wplaci¢ 4 tys. zl kaucji®>. Wiezniéw w czasie
pracy obowigzywal regulamin wiezienny, zgodnie z ktérym wyznaczano
kary i nagrody*®.

W grudniu 1928 r. ze wzgledu na znaczny spadek zaméwien wojskowych
fabryka ograniczyla produkcje. Zrezygnowala tez z wynajmu czesci pomiesz-
czen, zobowiazywata si¢ natomiast nadal placi¢ czynsz w wysokosci 100 zt*.
Wspétprace z fabryka rozwiazano na przetomie 1928 i 1929 r. Bezposrednia
przyczyna byt brak zaméwien.

Drugim, obok fabryki obuwia, pracodawca z zewnatrz zatrudniajacym ska-
zanych byla Panistwowa Wytwoérnia Papierow Wartos$ciowych, ktérej oddziat

%0 Mie{cily sie one na I pietrze nad pracowniami $lusarska i stolarska; APW, WK Mokotow,
sygn. 1623, Akta dotyczace zatrudniania wieZniéw w fabryce ,Boston”, 1928 r., s. 1.

41 Ibidem.

2 Ibidem, s. 2.

43 Ibidem, s. 4.

“ Ibidem, s. 3.

% Ibidem, s. 5.

4 Ibidem.

47 Ibidem, s. 8.
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na Mokotowie funkcjonowatl od 1924 r.*® Wiezniowie trudnili sie produkcja
papieru — nota bene regularnie wykradanego przez skazanych. W papierni
i introligatorni PWPW moglo, zgodnie z umowg, pracowa¢ nawet 200 wiez-
niéw. W 1931 r. ze wzgledu na kryzys, a co za tym idzie ograniczenie produkcji,
liczbe zatrudnionych zmniejszono do 100%°. W tej sytuacji wigzienie zastrzeglo,
ze spadek liczby pracujacych wiezniéw nie moze by¢ rekompensowany zwiek-
szeniem liczby pracownikéw z zewnatrz®®. Nie zachowaly sie doktadne dane,
ktére obrazowalyby, jak na przestrzeni lat ksztattowaly sie koszty zatrudnienia
wiezniéw. Posiadamy tylko dane dla okresu od maja do wrzesnia 1929 r. —
zatrudniano wéwczas ok. 200 wieznidw, wyplacone wynagrodzenia wynosity
$rednio 15,5 tys. zt miesiecznie®!.

Fabryka mydla w wigzieniu mokotowskim powstata 1 VII 1931 r.>2 Koszty jej
uruchomienia wyliczono na 6 tys. zI. Mydlo produkowano gtéwnie na potrzeby
dzialajacej w wigzieniu przy ul. Dzielnej apteki wieziennej oraz wigkszosci
wiezieri w Polsce. W 1931 r. kilogram mydta kosztowat 1,3 z153. W listopadzie
1931 r. do 102 wieziert wystano prawie 23 tys. kg mydta®%. Obok normalnych
mydel wiezniowie mokotowscy wytwarzali mydetka do czyszczenia zebdw,
pakowane w pudetkach aluminiowych (25 gr za sztuke) lub bez (18 gr)%.

Wiezniowie mokotowscy zatrudnieni w nalezacym do wiezienia gospo-
darstwie rolnym pracowali przy uprawie (na polu o powierzchni 0,306 ha)
cebuli i wloszczyzny, hodowli krélikéw, koni oraz trzody chlewnej. W 1932 r.
uruchomiono nowatorska hodowle jedwabnikéw i drzewek morwowych.
Posadzono woéwczas 45 drzewek kupionych w Wyzszej Szkole Gospodarstwa
Wiejskiego®®. Z czasem hodowla rozszerzyta si¢ na inne wiezienia. W 1936 r.
w 85 wiezieniach pracowalo przy produkcji jedwabiu prawie 600 wieZnidw.
Zgromadzone oprzedy jedwabnicze trafialy do wiezienia mokotowskiego.
W pierwszym roku hodowli uzyskano 186 kg wysuszonych kokonéw, z ktérych

8 E. Neymark, Organizacja pracy w wigziennictwie polskim, cz. 2, ,Gazeta Administracji
i Policji Panistwowej” 1924, nr 51, s. 1117-1118.

49 APW, WK Mokotéw, sygn. 1684, Korespondencja Wiezienia Karnego w Mokotowie
Dzialu Pracy z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, Departamentem Karnym — Wydzialem Pracy
Wieznidw, s. 33.

50 Ibidem, s. 36.

5L Ibidem.

52 [bidem, s. 27.

53 Ibidem, s. 188.

54 Ibidem, s. 229.

5 Ibidem, s. 239. Mydlo produkowane byto z mydta neutralnego, chemicznie czystej kredy,
olejku migetowego i minimalnej ilo$ci eteru.

% Ibidem, s. 57.
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w ,jedwabiarni” wiezienia utkano 370 m tkaniny®’. Ambicja propagatoréw
hodowli jedwabnikéw byta taka produkcja jedwabiu, ktéra miala w zupelnosci
pokrywa¢ zapotrzebowanie polskich wiezienl. Niemniej prace te traktowano
réowniez jako zajecie wysoce umoralniajace — stuzy¢ temu miala cicha kon-
templacja towarzyszaca obserwacji zycia jedwabnikéw®s.

Obok wiezniéw, ktérzy pracowali w warsztatach i otrzymywali za prace
wynagrodzenie pienigzne, znaczna, cho¢ niemozliwa do okreslenia liczba
wiezniéw wykonywala na terenie zakladu nieodptatne prace administracyjno-
-porzadkowe: jako korytarzowi (sprzatanie korytarzy, wydawanie positkéw),
fryzjerzy, kucharze, pracze, porzadkowi, pomocnicy bibliotekarzy, pielegniarze.
Wykonywali drobne prace naprawcze, pomagali w kancelarii, pisali podania.
Wiezniowie opuszczajacy wiezienie i pozostajacy w zlej sytuacji finansowej
czesto domagali sie — bez skutku — gratyfikacji finansowej za wykonane prace®.

Na przetomie 1936 i 1937 r. powstaly w ramach wiezienia mokotowskiego
trzy Karne Ruchome Osrodki Pracy: KROP nr 2 w Kepie Nabrzeskiej gm.
Karczew (wycinanie wikliny, krzakéw oraz prace drogowe i ziemne w korycie
rzeki Wisly), KROP nr 3 w Bromierzyskach (w 1938 r. przeniesiony do Gérki
w gm. Kampinos, prace melioracyjne w korycie rzeki Lasica) i KROP nr 31
w Wildze pow. garwolinski®.

Osrodek w Kepie Nadbrzeskiej zostal uruchomiony — zgodnie z poleceniem
Ministerstwa Sprawiedliwosci — 8 VI 1936 r. i podporzadkowany naczelnikowi
wiezienia mokotowskiego®. W osrodku pracowac¢ miato 300 wiezniéw, sko-
szarowanych w drewnianych barakach (pojemnos$¢ 108 oséb, powierzchnia
158,2 m?, wysokos¢ 3 m) i majacych do dyspozycji dwupietrowe nary do spania
oraz osobiste szafki®?. W okresie od 11 VIdo 10 XI 1935 r. w o$rodku przebywato
$rednio 237 wiezniow. Piecze nad nimi sprawowalo 12 straznikéw. Wrdd ska-
zanych trafiajacych do kolonii dominowali rolnicy (pochodzenie wiejskie dekla-
rowato ok. 55% osadzonych), gtéwnie Bialorusini, 70% stanowili prawostawni®.

57 M. Moscicki, Wiezienne gospodarstwa rolne, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1933,
nr 4, s. 10.

58 1..P., Przed tegoroczng hodowlg jedwabnikéw, ,W Stuzbie Penitencjarnej” 1936, nr 1, s. 11.

5 APW, WK Mokot6éw, sygn. 1842, Prosby i zezwolenia dla wiezniéw zatrudnionych
w warsztatach dziatu pracy za rok budzetowym 1936/1937, b.p.

60 W.M. Karpowicz, op. cit., s. 20.

61 Jego komendantem zostal podkomisarz Stuzby Wieziennej Kazimierz Jackowski, zastepca
— przodownik S.W. Wolski; APW, WK Mokotéw, sygn. 1829, Korespondencja Karnych Rucho-
mych Osrodkéw Pracy nr 2 i 3, s. 238.

%2 Thidem, s. 234.

3 Ibidem, s. 200.
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Jak wynika z zamieszczonej nizej mapy, wiezniowie pochodzili gtéwnie ze
wschodnich powiatéw wojewoddztwa nowogrddzkiego (pow. dzisnenski),
wolyniskiego (pow. dubienski), potudniowej czesci poleskiego i lubelskiego
oraz Bialostocczyzny. Pochodzacych stamtad skazanych najczesciej kierowano
wlasnie do KROP w Kepie Nadbrzeskiej.

Mapa 1. Powiaty, z ktérych pochodzili pracujacych w KROP w Kepie Nadbrzeskiej
w 1936 r.

I do 15 skazanych

powyzej 15 skazanych

. Lokalizacja KROP nr 2

Zrédlo: APW, WK Mokotéw, sygn. 1829, Korespondencja Karnych Ruchomych O$rodkéw Pracy nr 2 i 3,
s. 149 n.

Do osrodka wiezniowie trafiali po przejsciu przez wiezienie mokotowskie,
w ktédrym pozostawiano w depozycie rzeczy osobiste, z wyjatkiem pieniedzy,
ktore przekazywano do depozytu o$rodka. Wiezniowie podzieleni byli na
30-osobowe grupy, na kazda przypadatl jeden straznik. Grupy dzielily si¢ na
sze$¢ 5-osobowych sekeji, w kazdej najbardziej zaufany wiezier: pelnit funkcje
tzw. zwalowego (starszego robotnika). Dzien pracy w osrodku rozpoczynat sie
o0 godz. 6 rano pobudka, kolejno nastepowaty po sobie apel, modlitwa i $niadanie
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(6.30), wymarsz do pracy (7), praca (do 12), przerwa obiadowa (12—14), praca
(do 18), powrdt do osrodka, kolacja (19), czas wolny (do 21), apel wieczorny,
modlitwa i spoczynek (21)%*. Stotéwka dla wiezniéw miescila sie pod okapami
barakéw®. Norme kaloryczna ustalono na 3 tys. kalorii dziennie na jednego
wieznia (koszt positkéw ustalono na 32 gr)%. W 1936 r. standardowy jadlospis
wygladal nastepujaco: $niadanie kazdego dnia stanowita kawa i chleb razowy,
obiad — zupa z kasza, grochem lub kartoflami (codziennie inna: kapusniak,
krupnik, grochéwka, zacierka, barszcz, jarzynowa i kartoflanka). W niedziele
na obiad podawano dodatkowo gulasz, z kolei w piatek $ledzie z kartoflami.
Na kolacje byty kluski badz zupa®’.

Skazani pracujacy w os$rodku mieli do dyspozycji biblioteke (50 ksiazek),
apteczke polowa i magazyn z pralnia. W dni $wiateczne i niedziele wigznio-
wie mogli czyta¢ ksiazki, uczestniczy¢ w pogadankach, stucha¢ radia, odby-
wac kapiel, uprawiacé sport. Zastrzegano jednak w regulaminie osrodka, ze
wiezniowie nie powinni gra¢ w pitke nozng, ktéra — jak pisano — ,za bardzo
podnieca”. Praca w o$rodku byla darmowa. Nagrode stanowil dodatkowy
przydzial papieroséw, ktérych koszt nie mégt przekroczy¢ 4,5 gr. Nagrody
przystugiwaly tym wiezniom, ktérzy wykonali ponad norme dzienne, tj. usy-
panie 3 m® watow®.

W sprawozdaniu podsumowujacym pierwszy okres dzialania osrodka
o pracy wiezniéw pisano nastepujaco: ,platali sie w grupach, przechodzili
z jednej do drugiej, nie umieli jezdzi¢ taczkami, niektérzy nawet przewracali
sie. Wydajno$¢ pracy w tym dniu byla zastraszajaca. [...] Po calodziennej pracy
wiezniowie wrdcili do barakéw przemeczeni co objawilo sie w pokladaniu sie
na ziemi oraz w natychmiastowej ciszy po zamknieciu [barakéw]””°. Ze sporza-
dzonej analizy wydajnosci pracy wynikalo, ze najwyzszy jej poziom przypadat
na przetom lipca—sierpnia i wrzesien (4,12 m® ziemi, $rednia 2,22 m®)”!. Spadek
w kolejnych miesiacach (do listopada) ttumaczono problemami technicznymi,
pogoda oraz wzrostem zwolnien. W sprawozdaniu proponowano, by do
o$rodka trafiali skazani, ktérych wyroki koficzylyby sie po zakoriczeniu prac’.

% Ihidem, s. 236—237.
% Ibidem.

% Ibidem, s. 235.

7 Ibidem, s. 114.

8 Ibidem, s. 237

% Ibidem, s. 113.

70 Ibidem.

" Ibidem, s. 199.

72 Ibidem, s. 200.
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Wskazywano, ze dla wieznidéw pracujacych przy taczkach potrzebne sa szelki,
postulowano zwigkszenie nadzoru technicznego i wprowadzenie dodatkowych
rozrywek w dniach $wigtecznych, poniewaz ,wiezniowie [w czasie wolnym —
M.R.] duzo godzin spedzali lezac na trawie, co niekorzystnie wplywalo na ich
samopoczucie. WieZniowie przeznaczeni do tutejszego os$rodka to element
bardzo mato inteligentny, leniwy i niezaradny — totez spedzanie chociaz p6t
dnia bezczynnie bardziej ich jeszcze rozleniwia””3.

Osrodek w Bielinach otwarto 21 VI 1936 r., funkcjonowat tylko do paz-
dziernika tego roku’. Regulamin o$rodka byl taki sam jak w o$rodku w Kepie.

W KROP nr 3 w 1936 r. przebywalo $rednio 177 wiezniéw, w wiekszosci
pochodzenia wiejskiego (deklarowalo je 81% skazanych)”. Ich wydajno$¢
ksztattowata si¢ na podobnym poziomie jak w KROP nr 2 — $rednio 2,23 m®
wykopanej ziemi. W sprawozdaniu podsumowujacym pierwszy rok dziatalnosci
o$rodka postulowano m.in.: zwigkszenie ilosci narzedzi (lopaty, taczki, bale),
zaopatrzenie wiezniéw w buty gumowe, zainstalowanie radia, prenumerate
czasopism oraz budowe barakéw blizej miejsca pracy (zbyt wiele czasu wiez-
niowie mieli traci¢ na dojscie do miejsca pracy)’®. Zaproponowano réwniez,
by do o$rodka trafiali wiezZniowie z wiezieri oddalonych od KROP, problemem
okazaly si¢ bowiem zbyt czeste odwiedziny, ktére — jak argumentowano —
mialy przyczynia¢ sie do obnizenia wydajnosci pracy.

Wiezniowie i ich stosunek do pracy

W wiezieniu mokotowskim pracowala znaczna liczba wiezniéw, w ,najlep-
szym okresie” nawet 56% osadzonych. Niemniej wiezienie nie bylo w stanie
zatrudni¢ wszystkich chcacych pracowa¢. Wiezniowie w podaniach o prace
pisali najczesciej o doskwierajacej bezczynnos$ci. Wieziert Karol K., skazany na
dwa lata za rozbdj, pisal w maju 1931 r., jeszcze przed wydaniem ostatecznego
wyroku: ,jest blardzo] mozliwe, Ze przebywac¢ w wiezieniu bede czas dluzszy,
a bezczynnos$¢ sprawia wielka krzywde moralng, przeto upraszam Pana Kie-
rownika o przydzielenie mnie do pracy””’. Wiadystaw M. pisal, ze bezczynne

73 Ibidem.

74 Jego komendantem byt aspirant Stuzby Wieziennej Franciszek Cabanowski, jego zastepca
przodownik SW Stanislaw Kietbasinki. Po likwidacji o$rodka komendant otrzymal nominacje
na stanowisko zastepcy komendanta KROP nr 2; ibidem, s. 117.

75 Ibidem, s. 216.

76 Ibidem, s. 219.

77 APW, WK Mokot6w, sygn. 1708, Sprawy personalne wiezniéw w drukarni, 1930-1931, b.p.
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przebywanie w celi ,wplywa ujemnie na stan mojego zdrowia”’8. Kolejnym

powodem staran o prace byla che¢ poprawy sytuacji materialnej wlasnej badz
rodziny. Skazany za kradziez Kazimierz W. podkreslat w podaniu, ze po wyj-
$ciu na wolno$¢ pozostawac bedzie bez $rodkéw do zycia, a wiec ,nie chcac
nadal zy¢ jako wyrzutek spoteczenistwa i znéw powraca¢ do wiezienia, pragne
zy¢ uczciwie i pracowac [...] zwracam sie z prosba do P[ana] Naczelnika,
o udzielenie mi jakowej pracy, bym még}, pracujac przez czas odbywania kary,
zarobi¢ pare zlotych, by po wyjsciu fatwiej odszukac prace””. Podobnie Jan A.,
ktéry pisal, ze nie mial Zadnej pomocy od rodziny i prosit o prace, ,abym maogt
co$ zarobi¢ i zaoszczedzi¢ na wyjscie na wolnos$¢ i abym nie potrzebowat po
wyjsciu imac sie tego przykrego procederu majac coskolwiek zaoszczedzonego
zarobku”®. Tak sformulowany, w gruncie rzeczy zawoalowany szantaz, kiedy
pisano o mozliwym powrocie do przestepczosci, pojawial sie w podaniach
dos¢ czesto.

Niestety, nie zachowaly sie zZrédla, ktére przedstawialyby wysoko$¢ zarob-
kéw wieznidw. Dysponujemy jedynie informacja o wysokosci nieodebranych
sum, ktére skazani pozostawili w wiezieniu. W 1925 r. bylo to 379,41 zi,
w 1930 r. kwota ta urosta do 1696,95 z1®!. Dostepne dane pozwalaja szacowac
wysokos$¢ srednich odlozonych sum w 1925 r. na 1,75 zt, w 1928 r. na 3,92 zl,
a'w 1930 r. na 3,25 z{®2,

W podaniach o prace wiezniowie deklarowali, ze posiadali odpowiednie
doswiadczenie zawodowe, zdobyte na wolnosci lub w czasie poprzedniego
wyroku. Argument ten, w odréznieniu od wymienionych wyzej, zazwyczaj
dawal gwarancje uzyskania pracy. Wactaw G. zwracatl si¢ z prosba o prace
w drukarni, piszac: ,znam ta robote bo juz pracowatem”®®. Samuel G., ktéry
w szpitalu mokotowskim leczyt chorobe weneryczna, z racji dluzszej kuracji
prosit o zatrudnienie w drukarni, a motywowal to tym, ze jest zawodowym
zecerem®t, Naczelnik wiezienia podkreslal, ze ,nalezy wykorzysta¢ fachowo$¢
G. oczywiscie o ile takowa faktycznie sie ujawni’®. Piekarz Josek B. osadzony

78 Ibidem.

7 Ibidem.

80 APW, WK Mokotéw, sygn. 14422, Akta osobowe wigeznia Jana A., b.p.

81 APW, WK Mokotéw, sygn. 1684, Korespondencja Wiezienia Karnego w Mokotowie
Dziatu Pracy z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, Departamentem Karnym — Wydzialem Pracy
Wieznidw, s. 342 n.

82 Ibidem.

83 APW, WK Mokotéw, sygn. 1708, Sprawy personalne wiezniéw w drukarni, 1930-1931, b.p.

84 Ibidem.

8 Ibidem.



Praca wiezniow w Drugiej Rzeczypospolitej 309

w wiezieniu t6dzkim prosil o przeniesienie i zatrudnienie w piekarni moko-
towskiej®. Podkreslal, ze w czasie poprzedniego wyroku — pie¢ lat wczesniej
— pracowat juz w mokotowskiej piekarni. Doda¢ warto, ze naczelnik wiezienia
warszawskiego odméwil, argumentujac swoja decyzje nadmiarem wiezniow
piekarzy®”. Wspomnie¢ nalezy, ze w wigzieniu mokotowskim w przypadku
kilku zawodéw wystepowala nadreprezentacja w stosunku do potrzeb. Mowa
tu gltéwnie o slusarzach, zecerach (skazani uczyli sie tych zawodéw w czasie
poprzedniego wyroku), kucharzach i wlasnie piekarzach.

Czes¢ wieznidw chciata pracowac i ta droga ksztalcic sie, przede wszystkim
po to, by latwiej uzyska¢ prace po opuszczeniu wiezienia. Adam Sz. prosit
o prace w drukarni, poniewaz, jak pisal: ,chcialbym uzupelnic¢ [wiedze] i udo-
skonali¢ si¢ w tym fachu”®. Tadeusz W., wykorzystujac argument o mozliwym
powrocie do przestepczo$ci, pisal do naczelnika wiezienia mokotowskiego:
»prosze [...] o pozwolenie mi uczenia si¢ jakiego$ rzemiosta, ktére by mi
pozwolilo stana¢ w szeregach ludzi »prawych« i ktére by zupetnie wycofato
mnie z grona bezuzytecznych i »niepotrzebnych ludzi«”®.

Trudno oszacowag, jaka grupa wiezniéw, pracujac w wieziennych warszta-
tach, miala szanse nauczy¢ si¢ zawodu. Ostatecznym potwierdzeniem zdobytych
kwalifikacji bylo zdanie egzaminu rzemieslniczego lub uzyskanie wystawianego
przez wladze wiezienia na prosbe wieznia zaswiadczenia o odbyciu praktyki
i $wiadectwa pracy. O tym, ze warto posiadac takie zaswiadczenia, wiezZniowie
przypominali sobie nierzadko poniewczasie. Aleksander R., wlasciciel warsztatu
kowalskiego we Lwowie, zwracal sie do naczelnika wiezienia mokotowskiego
z prosba o ,wyslanie mi $wiadectwa ukonczenia pracy, poniewaz pracowatem
u Pana Naczelnika osiem lat jako majster kowalski i bez zadnego $wiadectwa
wyszedlem, ktérych mi teraz koniecznie potrzeba”. O tym, ze warto nauczy¢
sie zawodu przekonany byl réwniez Franciszek Maciazek, bohater powiesci
Obok zycia, ktéry odsiadujac wyrok w wiezieniu mokotowskim, powtarzat:
»majstrem bede do roboty si¢ wezme [...]. Na introligatorstwie si¢ znam. Moge
sam siebie prowadzi¢. Trza porzadnie zy¢...”L.

86 APW, WK Mokotéw, sygn. 1727, Korespondencja z prokuratorem i innymi wiezieniami
w sprawach personalnych wiezniéw, 1932 r., s. 2.

87 Ibidem, s. 1.

8 APW, WK Mokotéw, sygn. 1708, Sprawy personalne wiezniéw w drukarni, 1930-1931,
b.p.

8 Archiwum Paristwowe w Plocku, Akta wiezienia plockiego, sygn. 475, Akta osobowe
wieznia Tadeusza W., s. 29.

%0 APW, WK Mokotéw, sygn. 11080, Akta osobowe wieznia Aleksandra R., s. 67.

1 J. Ostrowski, Obok zycia, Warszawa 1924.
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Nie sposéb orzec, ktdre potrzeby praca miala realnie zaspokajac. Najbardziej
szczerym, o ile mozna w tych kategoriach rozpatrywa¢ badane zagadnienie,
wydaje sie pragnienie wypelienia wolnego czasu. Owczeéni kryminolodzy
i penitencjary$ci w bezczynnym spedzaniu czasu widzieli jedna z gléwnych
przyczyn powielania, szczegélnie przez mlodocianych przestepcéw, zacho-
wan kryminalnych. Stad powszechny byl postulat o zatrudnieniu mozliwie
najwiekszej liczby wigzniéw

Wykonywanie jakiejkolwiek pracy czesciowo redukowato takze narzucane
przez wiezienny rygor ograniczenia. Wiezniowie mieli mozliwos¢ swobod-
niejszego poruszania sie po wiezieniu, kontaktowali sie z osobami z zewnatrz,
wchodzili w bardziej zazyle kontakty ze straznikami, otrzymywali wieksze por-
cje jedzenia, pieniadze, lepsze ubranie, w koncu przystugiwata im w szerszym
zakresie opieka lekarska. W tej sytuacji praca przynajmniej na chwile pozwalata
wiezniowi wyj$¢ ze swej roli. Nie mozna wreszcie zapomina¢ takze o tych
wiezniach, ktdérzy korzystajac z przywileju opuszczania muréw wieziennych,
a taki przystugiwal skazanym pracujacym poza wiezieniami, chcieli z niego
uciec. W grypsie przechwyconym przez straz wiezienna jeden z wigzniéw
pisal do znajomego przebywajacego na wolnosci: ,chcialbym sie¢ wyrwac ale
do roboty nie puszczaja”®?. Niemniej wydaje sie, ze raczej wykorzystywano
okazje, kiedy juz pracowano, a nie poszukiwano w tym celu pracy®>.

Znaczna cze$¢ wiezniéw, bez wzgledu na motywy, chciala po prostu
pracowaé. O desperacji tych, ktérzy tracili prace, niech $§wiadczy przyklad
z 1921 r., kiedy wiezien Teodor I., pomimo ciezkiej choroby zoladka, domagat
sie¢ ponownego zatrudnienia w warsztacie $§lusarskim®. Niemniej istniala row-
niez kategoria skazanych, ktérzy nie chcieli pracowa¢, a zmuszeni wykazywali
sie brakiem zaangazowania, daleko posunieta indolencja, nierzadko doprowa-
dzajac do wypadkoéw, zastojow czy zatargéw ze wspdtpracownikami (réwniez
tymi spoza wiezienia) oraz straznikami. W marcu 1928 r. w liscie do siostry
jeden z wiezniéw pisal, ttumaczac sie ze swojego zachowania: ,naskoczyli na
mnie [matka i siostra — M.R.] Ze ja si¢ tu nie sprawuje jak nalezy, a c6z ja tu
robie tylko to jedno, ze nie chce pracowad, bo dlatego ze ja chce troche jeszcze

92 APW, WK Mokotéw, sygn. 3145, Akta osobowe wieznia Stefana G., b.p.

% W miedzywojennej historii wiezienia mokotowskiego zanotowano kilkanascie prob i uda-
nych ucieczek. Uciekinierami byli wieZniowie przebywajacy poza wiezieniem lub w wieziennych
warsztatach; APW, WK Mokotdéw, sygn. 1843, Akta dotyczace ucieczek wiezniéw i wylaman
oraz wypadkéw w warsztatach wieziennych, 1936 r., b.p.; APW, WK Mokotéw, sygn. 4385,
Akta osobowe wieznia Ryszarda W., s. 12-13 n.

% APW, WK Mokotéw, sygn. 5122, Akta osobowe wieznia Iwana T, s. 24.
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zy¢ siedze ja tutaj trzeci miesiac a juz widzialem jak dwéch trupéw wywozili
jednego przy pracy zabilo drugi umarl bo za duzo pracowal trzeciemu palec
polamalo dlaczego ja mam by¢ tez ta ofiara kiedy ja siedze na to aby kare
odby¢ a nie na to zeby pracowag, a jak wyjde na wolno$¢ to pomysle o pracy
bo azem ze prowadzilem zycie tajdackie nigdy nie pracowalem”.

W wieziennych warsztatach rzeczywiscie dos¢ czesto dochodzito do wypad-
kow. Niemniej najczestszym powodem systematycznego odmawiania podje-
cia pracy bylo lenistwo. Marian Czuchnowski w powiesci Cynk poswieconej
zyciu wieziennemu pisal o takich wiezniach: ,,Wiekszo$¢ nadawala sie lepiej
do wlaman, oszustw, wszelkich mozliwych kretactw, ale praca byta dla nich
nieszczes$ciem i uwazali ja za haribe”®.

Uporczywe uchylanie sie od wykonywania jakiejkolwiek pracy czy ocia-
ganie sie, kiedy wiezien juz zmuszony pracowal, stanowilo jeden z gléwnych
powoddédw karania wiezniéw. Wykres 3 przedstawia zestawienie przyczyn
zastosowania kar w KROP nr 2 i 3 w latach 1936-1937.

Wykres 3. Powdd karania wiezniéw w KROP nr 2 i 3 w latach 1936-1937
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Zrédlo: APW, WK Mokotéw, sygn. 1829, Korespondencja Karnych Ruchomych O$rodkéw Pracy nr 2 i 3.

% APW, WK Mokotoéw, sygn. 9390, Akta osobowe wieznia Jézefa W., b.p. (pisownia orygi-
nalna).
% M. Czuchnowski, Cynk, Krakéw 1937, s. 90.
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Kary za odmowe lub ociagganie si¢ w pracy stanowily w 1936 r. ok. 40%
wszystkich zastosowanych sankcji, rok p6zZniej prawie 60%. Wynika z tego,
ze 1/5 skazanych przebywajacych w KROP z réznych powodéw odmawiata
podjecia pracy, za co zostala ukarana. Odmowa wykonania pracy stanowila
bardzo powazne wykroczenie. Naturalnie KROP to miejsce specyficzne, inaczej
niz w wiezieniu zwyklym, tu wszyscy skazani musieli pracowa¢, dodatkowo
wykonywali ciezka i wyczerpujaca prace fizyczna. W maju 1937 r. w jednym
z KROP trzech wiezniéw odmowilo pracy. Dwéch z nich tlumaczylo sie, ze
»hie przyjechali po to, aby pracowac jak woly”, trzeci zas$ oswiadczyl, ze jest
studentem i jako taki nie nawykl do ciezkiej pracy®”. W lipcu 1939 r. wiezien
pracujacy w KROP nr 2 oswiadczyl, ze wykonywana praca jest dla niego za
ciezka i w ramach protestu rozpoczal gtodéwke®. Z powodu wyczerpania
ciezka praca z KROP nr 3 Aleksander S., skazany za kradziez na 10 miesiecy,
uciekl z wiezienia, by odwiedzi¢ brata w Warszawie, a potem taksowka wrécit
do wiezienia na ul. Rakowieckiej, by tam odby¢ reszte kary®.

Bez wzgledu na to, czy uchylano sie od pracy w wiezieniu na ul. Rakowiec-
kiej, czy w KROP, w raportach sptywajacych do naczelnika wiezienia wiele jest
informacji o wiezniach, ktérzy nie chcieli pracowac¢ lub pracowali nie dos¢
wydajnie. W listopadzie 1926 r. wigzien karny Hersz Sz. kategorycznie odmoé-
wil pracy w szmaciarni, dodajac, ze ,woli do konca wyroku siedzie¢ w areszcie
niz pracowaé¢ w szmaciarni”'®. W tym przypadku odmowa mogta by¢ spo-
wodowana tym, ze praca w tym akurat miejscu nie nalezala do ,intratnych”.
Odmawiajacy czesto zreszta przyznawali, ze wola karcer niz prace. W grudniu
1937 r. straznik Franciszek Leo$ donosil, ze wieZniowie przebywajacy w celi
nr 55 odmoéwili wyjécia do pracy w kartoflarni'®. Podkreslat jednoczesnie, ze
sytuacja ta powtarza sie, a wigZniowie zamiast pracowac graja w szachy i $mieja
sie, kiedy przychodzi czas wyjscia do pracy.

Kary dotykaly takze wiezniow, ktérzy tamali regulamin. WieZniowie w czasie
pracy mieli dostep do réznych materialéw, ktére przemycone na teren wiezie-
nia stawaly sie warto$ciowym towarem. Jednym z najczesciej kradzionych byt —
rygorystycznie reglamentowany — papier z mokotowskiej papierni. Skazany za
kradziez recydywista Hersz G. w sierpniu 1930 r. zabral z papierni dwa arkusze
papieru. Skladajac zeznania, tlumaczy! sie: ,Poniewaz zaprowadzone jest by

97 APW, WK Mokotéw, sygn. 14957, Akta osobowe wieznia Jézefa Cz., 1936-1937, b.p.

% APW, WK Mokotéw, sygn. 17682, Akta osobowe wieznia Mikotaja B., 1939 r., s. 10.

% APW, WK Mokotéw, sygn. 1900, s. 83.

100 APW, WK Mokotéw, sygn. 9336, Akta osobowe wieznia Hersza Sz., b.p.

101 APW, WK Mokotéw, sygn. 15720, Akta osobowe wigznia Antoniego B., 1937-1939,
s. 40.
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utrzymywac w wiezieniu czysto$¢, na co kladl Pan Naczelnik przy ostatniej
swej wizytacji w mojej obecnosci nacisk, chcialem by na moim stole byto wyjat-
kowo czysto i w tym celu przeszedlem od swojej pracy do przykrawacza, gdzie
przywlaszczylem sobie papier, nie zdajac sobie sprawy jaki papier biore”1%2.

W listopadzie 1930 r. w czasie jednej z rewizji w celi nr 44 znaleziono 49 sztuk
kopert skradzionych w papierni'®. Akcyzowy papier byl na tyle intratnym towa-
rem, ze pokusie kradziezy ulegali rowniez straznicy. W kwietniu 1930 r. straz-
nik Antoni Wieczorek w porozumieniu z wigezniem Janem P. prébowat skras¢
54 arkusze papieru, ktdre ten ostatni miat dla niego wyrzucic¢ przez okno!%.

Pracujacy wiezniowie jesli mogli, z ré6znych powodéw, kradli wszystko,
co dalo sie ukras¢. Z piekarni ginal chleb (przemycano w nim réwniez np.
szklo), z kuchni stonina, ze stolarni drewno, z ktérego nielegalnie robiono
np. drewniane pantofle, z warsztatow narzedzia, z zewnatrz przemycano
grypsy, prase i jedzenie, okradano majstr6w!'%. Wbrew zakazowi prowadzono
»ozywione dyskusje”, wszczynano bojki, spano, przemycano papierosy, alkohol
i jedzeniel®. W kwietniu 1939 r. jeden ze straznikéw zastal w celi nr 23 czte-
rech pijanych wiezniéw. Namoczony spirytusem tyton przemycit w menazce
wiezien, ktéry pracowat w papiernil?”.

Brak doswiadczenia, specjalistycznej wiedzy czy w korncu celowe niszczenie
wyposazenia warsztatow czy fabryk to kolejna przyczyna, dla ktérej pracu-
jacy wiezniowie byli karani. W 1920 r. w czasie pracy na kartoflisku wiezien
Stanistaw G. zlamal topate, nastepnie usiadl na kopcu i namawial wiezniéw
do buntu!®. Na dwie doby karceru skazany zostal we wrzesniu 1922 r. wie-
zien, ktory w wikliniarni spalit w piecu wikling!®. W marcu 1936 r. pracujacy
przy szarpaczu wieziefi wrzucit do niego $rube, ktéra zniszczyta maszyne!*.
Sprawujacy nadzdr techniczny pracownicy z zewnatrz czesto zadali, by nie

102 APW, WK Mokotéw, sygn. 1680, Akta dotyczace ucieczek, wypadkéw w papierni i réz-
nych usterek, 1930 r., s. 46.

103 Jphidem, s. 50.

104 Thidem, s. 17.

105 APW, WK Mokotoéw, sygn. 5375, Akta osobowe wieznia Klemensa P., s. 13; APW, WK
Mokotéw, sygn. 9194, Akta osobowe wieznia Bolestawa P., s. 30; APW, WK Mokotéw, sygn.
7965, Akta osobowe wieznia Andrzeja J., s. 7; APW, WK Mokotéw, sygn. 10010, Akta osobowe
wigznia Wladystawa S., s. 9.

106 APW, WK Mokotéw, sygn. 14411, Akta osobowe wieznia Wiadystawa 7., s. 18; APW,
WK Mokotéw, sygn. 8585, Akta osobowe wieZznia J6zefa R., b.p.

107 APW, WK Mokotéw, sygn. 15885, Akta osobowe wieznia Eugeniusza C., s. 147.

108 APW, WK Mokotéw, sygn. 1499, Ksiega kar dyscyplinarnych, 1920-1922, b.p.

109 APW, WK Mokotéw, sygn. 6267, Akta osobowe wigznia Jana P., b.p.

10 APW, WK Mokotéw, sygn. 1813, Akta dotyczace ucieczek, wypadkéw w papierni i réz-
nych usterek, 1935 r., s. 34.
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zatrudniano ponownie wskazywanych przez nich wiezniéw, ktérzy ze wzgledu
na swoje zachowanie nie nadawali si¢ do pracy'!’.

Wspomnie¢ tez nalezy o stosunkach miedzy pracujacymi skazanymi a pra-
cownikami, gtéwnie papierni, ktérzy do pracy przybywali spoza wiezienia. Ci
ostatni traktowali wiezniéw z rezerwa, rzadko nawiazujac blizsze kontakty.
Nie mozna wykluczy¢, cho¢ nie udalo si¢ odnalez¢ w zrédtach bezposredniego
potwierdzenia, faktu nielegalnej wspétpracy — wymiany grypséw, przemytu
alkoholu, papieroséw czy jedzenia. W czasie pracy wieZniowie mieli zakaz
rozmawiania z wolnymi pracownikami. Wyjatkiem byly rozmowy dotyczace
pracy, prowadzone w obecnosci straznika. Konflikty wynikaly gtéwnie z nie-
kompetencji i niesubordynacji wiezniéw, niechcacych podporzadkowac sie
poleceniom. W 1936 r. na prosbe naczelnika wiezienia kierownik papierni
wymienial dwa przypadki zatargéw. W lutym tego roku wiezien Kazimierz M.
grozil mielarzowi Kaminskiemu, ktéry polecil mu zatadowac gniotownik,
méwiac, ze ,moze go poczestowac tak, jak poczestowat jednego w Ameryce”!!2.
Miesiac pézniej wiezienn Antoni Sz. ublizal mielarzowi Ziemskiemu, ktéry
zadal, ,azeby wiezien popychal mase w holendrze wiostem, 1zac go wyrazami
ze stownika metéw spolecznych”'!3. Rzadko dochodzitlo do powazniejszych
incydentéw — ich skutkiem mogla by¢ utrata pracy, w konsekwencji réwniez
przywilejoéw, a tego wiezniowie chcieli uniknac.

Nieudolnos$¢ wiezniéw nierzadko kornczyla sie tragicznie. Skazani nieumie-
jacy obstugiwac urzadzen lub nieprzestrzegajacy podstawowych zasad bez-
pieczenistwa ulegali poparzeniom, tracili palce, dlonie, nogi, a w najgorszych
przypadkach réwniez zycie. We wrzesniu 1930 r. maszyna papiernicza zmiaz-
dzyta reke J6zefowi H., w marcu 1931 r. do kotta z gotujacym sie klejem wpadt
Franciszek W.11* W styczniu 1935 r. pracujacy w stolarni Gerard K., obstu-
gujac krajarke, obcial sobie cztery palce lewej reki, w listopadzie bela papieru
drzewnego do wyrobu masy papierniczej przygniotla noge Jézefowi K.11°
Wymienione zdarzenia to zaledwie niewielki odsetek zdarzajacych sie w wie-
zieniu mokotowskim wypadkéw. Wszelkie takie sytuacje zglaszane byly do

UL APW, WK Mokotéw, sygn. 1680, Akta dotyczace ucieczek, wypadkéw w papierni i réz-
nych usterek, 1930 r., s. 42.

112 APW, WK Mokotéw, sygn. 1813, Akta dotyczace ucieczek, wypadkéw w papierni i réz-
nych usterek, 1935 r., s. 35

13 Ibidem.

14 APW, WK Mokotéw, sygn. 1709, Akta dotyczace ucieczek, wypadkéw w papierni i réz-
nych usterek, 1930 r., s. 5.

15 APW, WK Mokotéw, sygn. 1813, Akta dotyczace ucieczek, wypadkéw w papierni i roz-
nych usterek, 1935 r., s. 2, 28.
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Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Okaleczeni wigzniowie otrzymywali renty
w wysokosci obliczonej dla niewykwalifikowanego robotnika, ktéra zmniejszana
byta o polowe ze wzgledu na to, ze wypadek wydarzyt sie w czasie wyroku!e.

Regulamin wiezienny przewidywal rowniez system nagréd dla wieznidw,
ktérzy pracowali ponad wyznaczona norme. W KROP nagrode stanowit
dodatkowy przydzial papierosow. W warsztatach wieziennych najwydajniej
pracujacy wiezniowie otrzymywali nagrody pieniezne, z czasem zmienione
na dodatkowe porcje zywnosci. I tak np. w 1931 r. naczelnik wiezienia moko-
towskiego w pismie do Ministerstwa Sprawiedliwosci stwierdzal, ze nagrody
dla wiezniéw powinny wynie$¢ w sumie 8 tys. zl. Prosit jednocze$nie o zredu-
kowanie tej kwoty z powodu trudnej sytuacji finansowej miejscowego dziatu
pracy’’. W odpowiedzi ministerstwo zdecydowalo o wyplaceniu nagréd do
2,5 tys. zl, ktérych nie mozna bylo, jak zaznaczono, przyznaé¢ pracujacym
recydywistom!'®. Naczelnik zgodnie z wytycznymi przedstawil liste wieZniéw,
ktérym nalezalo przyzna¢ nagrode.

Tabela 4. Wymiar nagrdéd przyznanych wiezniom pracujacym w Wiezieniu Karnym
»~Mokotéw” w 1935 r.

Srednia nagroda
Przedstawieni do Kwota nagrod dla
Warsztat .
nagrody (w zh) 1 pracownika

(wz)
Stolarnia 8 763,1 95,4
Warsztat krawiecki 4 316,5 79,1
Gospodarstwo rolne 1 32,6 32,6
Koszykarnia 3 207,7 69,2
Warsztat szewski 2 165,4 82,7
Kotlownia 1 146,0 146
Slusarnia 9 783,7 87,1
Kancelaria 1 92,0 92
Razem 29 2506,9 86,4

Zrédlo: APW, WK Mokotéw, sygn. 1684, Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Departament Karny, s. 237.

116 Thidem, s. 56.

17 APW, WK Mokotéw, sygn. 1684, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Departament Karny,
s. 152.

18 Ibidem, s. 151.
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Najwyzsza nagrode otrzymal wiezien pracujacy w kotlowni. Kwota, jaka
otrzymal znacznie przekraczala §rednig. Trudno jednoznacznie wskaza¢ przy-
czyne, w zachowanych Zrédltach nie zostala podana, dla ktérej zdecydowano sie
nagrodzi¢ wigznia takg suma. By¢ moze wynikalo to z zakresu odpowiedzialno-
$ci, jaka na nim spoczywala oraz trudnych i niebezpiecznych warunkéw pracy,
w ktérych musial pracowaé. Wyzsze od éredniej kwoty otrzymali réwniez
skazani, ktorzy pracowali w stolarni, kancelarii i §lusarni. Ttumaczy¢ mozemy
ten fakt tym, ze praca w tych miejscach wymagata odpowiednich kwalifikacji.
Z drugiej jednak strony praca w gospodarstwie rolnym réwniez wymagala
od pracujgcego tam wieznia okreslonej wiedzy i umiejetnosci. Tu wysoko$é
nagrody byla jednak stosunkowo niska.

Zakonczenie

Mokotéw opuszczali wykwalifikowani Slusarze, krawcy, stolarze, zecerzy
czy — w przypadku kolonii rolniczych — doksztalceni rolnicy lub ogrodnicy.
Uzyskane dyplomy nie zawieraly informacji o miejscu, w ktérym egzamin byt
skladany. Informacja taka stanowita zazwyczaj powazne utrudnienie w zdo-
byciu pracy czy wrecz czesto to uniemozliwiata'’®. Nie sposéb ocenié, jak
rzeczywiscie doswiadczenia w pracy wieziennej wplywaly na powiezienne losy
skazanych. To zreszta jest, dla poruszanych tu probleméw, pytanie fundamen-
talne. Czy praca w wiezieniach miala rzeczywiscie wlasciwosci ,uzdrawiajace”
przestepce? Czy moze byla tylko, by¢ moze najbardziej intratna, bo potaczona
z przywilejami, jedna z mozliwych strategii przetrwania wyroku.

Z reguly wiezniowie pracowali chetnie, traktujac wiekszo$¢ zleconych
prac, zaréwno platnych, jak i nieptatnych, jako sposéb wypetniania nadmiaru
czasu. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na fakt, ze zatrudnieni
wiezniowie rzadziej famali regulamin wiezienny, zazwyczaj tworzyli zdyscy-
plinowana grupe, sprawiajaca mniej probleméw wieziennemu personelowi!?.
W stwierdzeniu tym niewatpliwie jest wiele prawdy, niemniej jednak analiza
dokumentacji funkcjonowania wiezienia mokotowskiego do tego obrazu
pozwala doda¢ co najmniej dwa elementy.

Po pierwsze, wiele zalezato od rodzaju wiezienia i grupy skazanych. W wie-
zieniu mokotowskim, w ktérym wyroki odsiadywali z reguly wielokrotni

19 . Szymanski, Wiezienie dzisiejsze a spoteczeristwo, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
1928, nr 11, s. 4.
120 M. i M. Przeniosto, op. cit.
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recydywisci, problemoéw z dyscypling, nawet wsrdd pracujacych wiezniéw, nie
bylo wiele. To wlasnie ten typ skazanych z reguly dos¢ szybko dostosowywat
sie do zasad i, traktujac wyrok jako przerwe w ,zyciorysie”, pracowal do$¢ chet-
nie, spokojnie oczekujac konca odsiadki. Recydywisci znali zasady panujace
w wiezieniach — pracowac sie oplacato. Przy czym praca, a wlasciwie zwigzane
z nig przywileje, mialy stuzy¢ poprawie sytuacji skazanego w wiezieniu, a nie
poprawie jego charakteru. Wszystko, co wigzalo sie z pracg, traktowano czysto
utylitarnie. W tej sytuacji niektére préby naklonienia wiezniéw do wydaj-
niejszej pracy czy odstepstwo od przyjetych norm konczyly sie wyraznym
sprzeciwem, nierzadko préba wywotania buntu'?!.

Uznanie pracy wiezniéw w Drugiej Rzeczypospolitej za najlepsza forme
resocjalizacji doprowadzito do sytuacji, w ktdrej pracujacy wiezien, a wlasciwie
produkty, ktére wytwarzal, staly sie wartoscia nadrzedna w stosunku do roli,
jaka wiezienie spelnia¢ powinno. W takiej sytuacji trudno bylto rozréznic, czy
wiezienie reklamujace swoje produkty badz ustugi promowato idee pracy jako
metode wychowawcza, czy raczej siebie jako zaklad produkcyjny? Nie ukrywano
zreszta tego, podpierajac sie argumentem opiekunczo-wychowawczym, ze wie-
zienie powinno sta¢ si¢ sprawnie dzialajacym zaktadem, w ktérym niejako przy
okazji pracujacy skazany przechodzi¢ bedzie przemiane duchowa. Spolecznos¢
wiezienna dzielono wiec na wieznidw wartosciowych, bo pracujacych i mniej
wartos$ciowych, ktdrzy nie pracowali badz pracowac nie chcieli. Pamigtaé przy
tym nalezy, ze zdecydowana wigkszo$¢ skazanych czas w wiezieniu spedzata
z reguly bezczynnie. Nagromadzenie dokumentacji zwiazanej z funkcjonowa-
niem zakladu mokotowskiego jako systemu polaczonych ze soba warsztatéw
i minifabryk pozwala domniemywac, ze czesto rola produkcyjno-ustugowa
dominowala nad resocjalizacyjna. Tomasz Kalisz pisze wrecz o ,,ekonomicznej
eksploatacji” wiezniéw, niemniej dodaje, ze praktyka ta byla charakterystyczna
dla é6wczesnych systeméw penitencjarnych!?2.

Nie dziwi wiec silny sprzeciw $rodowisk zwiazanych z wieziennictwem
wobec, trzeba przyzna¢, do$¢ demagogicznych zarzutéw czesci prasy, ktéra
pracujacych wiezniéw oskarzata o to, ze odbierali prace bezrobotnym na wol-
nosci. Naturalnie nie mozna argumentéw przedstawianych przez rzecznikow
idei zatrudniania wiezniow traktowac¢ jednostronnie, zarzucajac im obrone
dochodowych zakladéw produkcyjnych, konkurencyjnych wobec innych
przedsiebiorstw. Z pewnos$cia wielu z nich powaznie traktowalo prace jako

121 APW, WK Mokotéw, sygn. 9336, Akta osobowe wieznia Hersza Sz., b.p.
122 T, Kalisz, op. cit., s. 139.
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wlasciwa forme ,poprawiania” wiezniéw. Niemniej jednak fakt ograniczenia
produkcji w latach 30. polskie wieziennictwo odczuto do$¢ mocno. Zwracano
przy tym uwage zaréwno na zapas¢ finansowa, jak i sytuacje skazanych, ktérym
odebrano istotny element wieziennego zycia.





