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Inna droga. Zmiany w strukturze spolteczno-zawodowej
Zydow polskich w latach 1918-1939

Wstep

Wiekszo$¢ badaczy zajmujacych sie spoleczenstwem zydowskim w Polsce
miedzywojennej, uwiklana w metody i materialy statystyczne wytworzone
w tymze okresie, nie zwraca uwagi na bezprecedensowe zjawiska zachodzace
wéréd Zydéw polskich. Unikatowa struktura zawodowo-spoteczna i zmiany,
ktére doprowadzily do powstania nowych form organizacji produkcji maso-
wej opartej na chatupnictwie, umknety badaczom spoteczenstwa i gospodarki
Polski miedzywojennej. Nie zostal tez odnotowany fakt, ze w tymze dwu-
dziestoleciu nastgpifa gleboka przebudowana struktury spolecznej ludnosci
zydowskiej. Artykul ponizszy jest jedynie zasygnalizowaniem pewnych pro-
bleméw i tematéw wartych dalszych badan. Postaram si¢ omdéwié przyczyny
odrebnosci zawodowo-spolecznej ludnosci zydowskiej, uja¢ geneze powstania
systemu produkcji naktadczej, sposéb jego funkcjonowania oraz znaczenie dla
spauperyzowanego spoleczenstwa zydowskiego.

W okres migdzywojenny ludno$¢ zydowska weszta z juz uksztaltowana struk-
tura zawodowa i spoteczna, odmienna od pozostatej ludnosci zamieszkujacej
ziemie polskie. Brak chlopstwa, znikomy udzial robotnikéw $rednio- i wielko
przemystowych, dominacja rzemiosta i handlu — to obraz znany wszystkim
badaczom tego problemu. Dodatkowym, niezwykle waznym elementem cha-
rakteryzujagcym uwarstwienie spoteczenstwa zydowskiego byl jeszcze jeden
wyznacznik — skupienie sie wiekszosci spoteczenstwa zydowskiego wokot
jednego sektora gospodarki — przemyslu odziezowego i zwiazanych z nim
galezi pomocniczych, jak przemys! wiékienniczy, chemiczny (np. farbiarstwo)
czy dzialy drobnej galanterii (jak guzikarstwo, koronkarstwo itd.). Na zjawisko
to zwracano uwage juz wczesniej, ale bez wnikania w jego znaczenie i skutki,
tymczasem moim zdaniem byla to okolicznos$¢ determinujaca przebieg najwaz-
niejszych zjawisk gospodarczych i spolecznych w okresie miedzywojennym.
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Zwigzanie zawodowe Zydéw z przemystem lekkim, gtéwnie odziezowym,
bylo widoczne w strukturze gospodarczej tej grupy juz w XVIII w.! i bez
jakichkolwiek watpliwo$ci wplynely na to ograniczenia prawne z wiekéw wcze-
$niejszych, zabraniajace osobom wyznania mojzeszowego uprawiania szeregu
zawodow, zarezerwowanych tylko dla chrzescijan. W II potowie XIX w., wraz
ze zmianami wywolanymi zlikwidowaniem systemu feudalnego w zaborze
rosyjskim, nastapito dalsze skupianie si¢ Zydéw w zawodach zwiazanych z pro-
dukcja i dystrybucja odziezy przeznaczonej na rynki lokalne i na zaspokajanie
potrzeb ludno$ci imperium rosyjskiego. Proces ten dotyczyl zar6wno wyrobéw
tanszych, jak i artykutéw luksusowych. Gigantyczny rynek zbytu i stale rosnace
zapotrzebowanie wplyneto bezposrednio na wzrost znaczenia przemystu
odziezowego wéréd Zydéw zamieszkujacych ziemie polskie. Proces ten ulegt
przyspieszeniu w latach 80. XIX w., po utworzeniu czerti osiedlosti i naplywie
tzw. Litwakéw, Zydéw przesiedlonych z gtebi Rosji na teren bylego Kréle-
stwa Polskiego, znajacych na ogdét rynek rosyjski i rosyjskiego klienta. Nawet
I wojna $wiatowa i zwiazane z nig wysokie straty materialne i ludnosciowe nie
zniwelowaly wyraznie okreslonego sprofilowania zawodowego. Znalazto ono
odzwierciedlenie w wynikach spisu zakladéw rzemieslniczych w Warszawie
z 1918 r., opublikowanych przez Wactawa Hauszylda®. Jak wiec wygladala
struktura zawodowa spoleczenstwa zydowskiego w Polsce miedzywojenne;j?

Struktura zawodowa — cechy charakterystyczne

Spréobujmy przyblizy¢ strukture zawodowa spoteczenstwa zydowskiego,
przynajmniej w malym wycinku, jakim jest Warszawa, dla ktdrej istnieja
materialy statystyczne mogace da¢ nam obraz dwczesnego spoteczenstwa
zydowskiego. Podstawg beda wyniki spisu z 1931 r. Powstal on w momencie
gdy najlepsze dla przemystu odziezowego lata nalezaly juz do przesztosci, kiedy
rozrost liczby zakltadéw zostal wyhamowany, ale jeszcze ich nie likwidowano,
w nadziei na poprawe koniunktury. Zdecydowalam sie na postugiwanie si¢
kategoria ,wszyscy utrzymujacy sie z danej gatezi zawodowej”, bez podzialu na
czynnych i biernych, aby tatwiej bylo zrozumie¢, z jak duzymi liczbami mamy
do czynienia. W Warszawie w 1931 r. mieszkalo 352 tys. Zydéw. Z zajed,

! F. Friedman, Rzemiosto zydowskie w dawnej Polsce, ,Gtos Gminy Zydowskiej" 1939, nr 7-8,
s. 234.

2 Rzemiosto warszawskie w liczbach, red. W. Hauszyld, Warszawa 1918. Spis ten pokazuje
nam réwniez, ze zaklady zydowskie wiekszosci branz byty na ogét mniejsze niz chrzescijanskie.
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ktére niewatpliwie zwiazane byly z wytwdrczo$cia odziezowa, utrzymywalo
sie: przemyst widkienniczy — 12 486, odziezowy — 70 341, skérzany — 7749,
papierniczy — 3533 oséb wyznania mojzeszowego, co daje w sumie ponad
94 tys. 0s6b. Oczywiscie, nie wszyscy utrzymujacy sie z wymienionych galezi
przemystu byli bezposrednio zwigzani z produkcja odziezy, ale jednoznaczne
wyodrebnienie ich z calej grupy w zasadzie nie jest mozliwe. Poniewaz jednak,
ze wzgledu na brak korelacji z wyznaniem, umknety nam zawody wytwarza-
jace bezposrednio towary na potrzeby przemystu odziezowego (zob. przyp. 5),
margines btedu nie powinien by¢ duzy.

Analizie wymykaja sie dane dla dzialu spisowego ,Handel i ubezpieczenia”,
w tym bowiem przypadku nie zastosowano podzialu branzowego placéwek
skorelowanego z wyznaniem. Aby uzupelnic¢ ten obraz, siegnelam po pierw-
sze zestawienie w Polsce miedzywojennej uwzgledniajace wyznanie przy
specjalnosci zaktadéw handlowych — zostalo ono opublikowane w 1939 r.
w ,, Wiadomosciach Statystycznych”. Liczba placéwek handlujacych artykutami
odziezowymi wynosita w calej Polsce 76 596 sklepéw (o skladzie jednolitym
wyznaniowo — gdyz takie kryterium wprowadzono), z tego do Zydéw nalezato
az 55 976. Do tej liczby mozemy doliczy¢ jeszcze sklepy handlujace mydtami
do prania, farbami do tkanin czy opakowaniami — 4730 punktéw. Daje to
w przyblizeniu ok. 60 tys. placowek handlowych w calej Polsce nalezacych
do Zydéw, bezposrednio zwigzanych z sektorem odziezowym. Przyréwnu-
jac to do liczby wszystkich sklepéw zydowskich ujetych w tym zestawieniu,
wynoszacej 221 193, daje to w przyblizeniu ok. 1/4 wszystkich?. Jezeli ten
wspdlczynnik przenieslibysmy na dane spisu z 1931 r., gdzie z dzialu ,Han-
del i ubezpieczenia” utrzymywato sie 120 tys. oséb wyznania mojzeszowego?,
to z tej sumy mozemy przyjaé, ze ok. 30 tys. oséb zajmowalo si¢ handlem
artykutami odziezowymi. Po dodaniu uzyskanej uprzednio liczby 94 tys. os6b
uzyskaliby§my sume 120 tys., czyli okolo jednej trzeciej calej populacji war-
szawskich Zydéw w 1931 r. Otrzymany wskaznik — mimo ze moim zdaniem
jeszcze niedoszacowany i nalezaloby go podnies¢ do 40—-50% calej spotecznosci
zydowskiej° — unaocznia ogrom problemu, jakim jest fakt, ze to nie tylko

3 Swiadectwa przemystowe wykupione na r. 1938 dla zaktadéw handlowych wedtug branz
i wyznania wiascicieli, ,Wiadomosci Statystyczne” 1939, z. 10, s. 178—179.

* Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9 XII 1931, Warszawa 1937, s. 247.

5 W wynikach spisu z 1931 r. umknely nam catkowicie zawody zwiazane z produkcja odzie-
zowg, jak np. w przemysle drzewnym wyréb guzikéw, parasolnictwo, w przemysle metalowym
naprawa maszyn do szycia, calkowicie zmonopolizowana przez Zydéw itd. Nie dato sie tez
wyodrebni¢ dla 1938 r. zaktadéw handlowych, w ktérych mielismy do czynienia z ,niejednoli-
tym wyznaniowo” skladem osobowym.
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zwigzanie z rzemiostem, nie tylko brak wielkoprzemystowej klasy robotniczej,
nie tylko przerost handlu, ale przede wszystkim zwiazanie sie blisko potowy
Zydéw mieszkajacych w Warszawie w okresie miedzywojennym z jednym sek-
torem gospodarki — wytwarzaniem i dystrybucja odziezy. Czy mozna w takim
razie przenie$¢ nasze szacunki na cala populacje zydowska zyjaca w Polsce?
Mysle, ze tak. Przede wszystkim dlatego, ze skupisko warszawskich Zydéw byto
najliczniejsze w Polsce (10% mniejszosci zydowskiej), a 300 tys. oséb stanowi
grupe reprezentatywna.

Koniunktura w przemysle odziezowym w okresie miedzywojennym
— gléwne etapy i nastepstwa

W przebiegu koniunktury w przemysle odziezowym w latach 1918-1939
wyraznie mozemy wyodrebni¢ cztery fazy. Dwie z nich przypadaja na dziesiecio-
lecie powojenne — oddzielone kryzysem lat 1924—1926. Pierwsza zapowiadata
sie niezwykle obiecujaco dla przemyslu odziezowego. Po kilkuletniej przerwie
wojennej rynek byl ogotocony z towaréw. Wyrazny wzrost zapotrzebowania
wzmocniony zostal zaméwieniami wojskowymi. Warsztaty zydowskie szybko
rozpoczely produkcje, a zarobki osiagnely wysoki poziom, znacznie wyzszy
niz w innych sektorach gospodarki. Pozytywne efekty tego procesu zostaly
zniwelowane przez inflacje i nastepujacy po niej kryzys®. Od II potowy 1926 do
1929 r. trwal okres szybkiego rozwoju. Z jednej strony rzesze ludnosci zubo-
zone w czasie wojny i przez lata kryzysu 1923-1924 zaczely uzupetnia¢ swoja
garderobe, z drugiej — traktowano odziez, szczegdlnie luksusows, jako lokate
kapitalu na wypadek powtdrzenia sie inflacji. Nic tez dziwnego, ze przy takim
zapotrzebowaniu wszystkie dzialy przemystu odziezowego przezywaly rozwdj.
Tym bardziej ze dominowaly w nim zaklady $rednie i matle, ktére mozna
bylo uruchomic¢ bez wielkich nakltadéw inwestycyjnych. Popyt byt tak wielki,

¢ Doktadnie taka sytuacje opisuje Leokadia Silverstein, piszac o rodzicach: ,Moi rodzice
Sura i Lejb mieli w latach dwudziestych sklep z ubiorami (palta, kostiumy) przy ulicy Stalowej 34,
w centrum Pragi. Pod sklepem w suterenie ojciec miat pracownig¢ krawiectwa damskiego. Prze-
waznie szyl kostiumy i plaszcze na zamdwienie, na miare, a cze$ciowo na sprzedaz w tym
sklepie”; L. Silverstein, Tak wiasnie byto, thum. H. Sochacka-Kozlowska, Warszawa 2002, s. 10.
Dalsze losy rodziny sa dokladnym odwzorowaniem loséw krawiectwa warszawskiego. Najpierw
spadek produkeji i dochodéw na poczatku lat 30., nastepnie degradacja spoleczna i nedza.
Wyrazem tego procesu bylo przechodzenie z mieszkania trzypokojowego z toalety i tazienka,
wynajmowanego przez rodzinge w poltowie lat 20., przez coraz mniejsze i mniejsze, az po jed-
nopokojowe w suterenie z latryna na podwdrzu pod koniec lat 30., spelniajace role pokoju
mieszkalnego, kuchni i pracowni krawieckiej; ibidem, s. 9-30.
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»ze zabraklo krawcéw do pokrycia tego zapotrzebowania™. Zarobki osiagnely
wysoki poziom, przyczyniajac sie do masowego naptywu mlodziezy do branzy
odziezowej. Wraz ze stabilizacja rynku, co nastgpilo ok. 1928 r., skoniczyt sie
najlepszy okres dla przemystu odziezowego, ale sila rozpedu kontynuowano
rozbudowe starych i otwieranie nowych warsztatéw. Wedlug ,Gazety Kra-
wieckiej” w okresie 6 lat, tj. w latach 1923-1929, w samym tylko krawiectwie
liczba nowych rak do pracy wzrosta trzykrotnie®. To spowodowalo wzrost
konkurencji, obnizenie wysoko$ci zarobkéw, a w efekcie bardzo silna paupe-
ryzacje osob pracujacych w zawodach zwigzanych z produkcja oraz handlem
odzieza. Liczne warsztaty juz w latach 1927—-1928 zaczely ogranicza¢ produkcje,
a mniej zabezpieczeni materialnie zasilali chalupnictwo i rzemioslo nielegalne.

Od przesilenia gospodarczego, tj. od 1929 do 1931 r., poziom produkgcji
utrzymywano sztucznie, przy pomocy kredytéw. Przy spadajacej sile nabywczej
ludnosci i obnizeniu obrotéw nastapilo zatamanie handlu detalicznego zwia-
zanego z przemystem konfekcyjnym. Krach zmusit do ograniczenia produkgji,
ktéra w 1932 r. — najgorszym dla przemystu odziezowego — spadta do poziomu
50% w poréwnaniu z 1928 r. Ow fatalny rok polozyt kres istnieniu kilkunastu
wielkich firm zydowskich w Warszawie, wspomnie¢ tu trzeba stynny ,krach
na ulicy Gesiej”, kiedy upadly zar6wno duze przedsiebiorstwa, hurtownie, jak
i banki finansujace przemyst odziezowy®. Jeszcze wcze$niej upadt spotdzielczy
Bank Rzemie$lniczy i zalozona juz w czasach kryzysu Centrala Surowcowo-
-Wytwércza ,Surwit”!?. Duze zaktady zastapily mniejsze, bez ugruntowanych
podstaw finansowych, znikajace po kilku, kilkunastu miesiacach, zastepowane
jeszcze mniejszymi. W ten spos6b proces koncentracji, zapoczatkowany
w okresie dobrej koniunktury, zostal przerwany — kryzys zdecydowanie ostabit
przemys! wielki i $redni, przyczyniajac sie do rozwoju kartowatych warsz-
tacikdw oraz przemystu anonimowego i chalupniczego. Od 1934 r. poziom
produkcji odziezowej zaczal wykazywaé pewien wzrost, szczegélnie w grupie
towaréw tanszych, ale dzialo sie to jednocze$nie wraz z dalszym spadkiem
cen, wplywajacym na bardzo niska rentownosc.

Do tego mniej wiecej czasu drogi ludnosci zydowskiej i chrzescijanskiej
zyjacej z przemystu odziezowego byly wspdélne. Od momentu przezwyciezenia
kryzysu wyraznie zaczynaja si¢ natomiast rozchodzi¢. Zadecydowata o tym

7 Sytuacja w przemysle odziezowym, ,Gazeta Krawiecka” 1935, nr 1, s. 1-2.

8 Krawcy — polscy ,kulisi”, ,pariasi”, ,Gazeta Krawiecka” 1935, nr 1, s. 2.

o Sytuacja w przemysle odziezowym, ,Gazeta Krawiecka” 1935, nr 1, s. 1-2.

10 B.E. Rak, Wispomnienia zydowskiego dziatacza rzemieslniczego, tham. i oprac. M. Uryno-
wicz, Warszawa 2010, s. 153-162.
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wyjatkowa pauperyzacja ludnosci zydowskiej. Masa drobnych wytwdércow
i kupcéw, zrujnowanych przez kryzys i zmiany w formach organizacji produk-
¢ji (tzw. krawiectwo magazynowe, fabryki bielizny dzianej, obuwie maszynowe
itd., oferujace tanszy towar), nie byla w stanie o wlasnych sitach podniesc¢ sie
z upadku. Zepchnieta zostata w szeregi chalupnikéw oraz rzemiosta i handlu
nielegalnego. Poniewaz tzw. masowe wytwarzanie odziezy bylo zdecydowanie
tansze, jeszcze tansze przy wykorzystaniu pracy chatupnikéw, a ogdlny kieru-
nek rozwoju to konfekcja magazynowa, nastawiona na zaspokajanie potrzeb
klas srednich — samodzielne warsztaty i sklepiki musialy upas¢ lub przejs¢ ku
nizszym kategoriom zawodowym.

Robotnicy zydowscy a chalupnictwo

Regulacje prawne Polski przedrozbiorowej i pézniej panstw zaborczych,
ograniczajace mozliwoéci pracy Zydom, doprowadzity do powstania struktury
spolecznej z dominujagcym drobnym i $rednim rzemioslem oraz handlem.
Struktura zawodowa narzucala w sposéb automatyczny charakter pracy
robotnikéw zydowskich. Na poczatku istnienia Drugiej Rzeczypospolitej
(potwierdzaja to zaréwno wyniki spisu z 1921 r., jak i ankieta Joint Distri-
bution Committee z tego samego roku)!! wigkszo$¢ robotnikéw zwigzana
byla z przemystem odziezowym i handlem, czyli tymi dzialami gospodarki,
w ktérych mieliSmy do czynienia z tradycyjna, patriarchalna, wywodzaca
sie jeszcze z epoki przedindustrialnej struktura przedsiebiorstw zydowskich.
Wazna przyczyna tego zjawiska byt odpoczynek sobotni. Robotnik zydow-
ski byt przede wszystkim ZYDEM, a dopiero potem robotnikiem. U progu
XX w. i pdzniej, jeszcze w latach 20., nie do pomyslenia bylo dla wiekszosci
poszukujacych pracy zatrudnienie si¢ w zakladzie pracujacym w soboty. Stad
wyplywalo owo ,umilowanie samodzielnosci” — pozwalajace na regulowanie
dni wolnych od pracy wedle pryncypata Zyda albo wedle wtasnego sumienia.
Zniszczenia spowodowane I wojna §wiatowa, zalamanie sie rzemiosta zydow-
skiego i gleboka depresja w handlu zydowskim wymusily pierwsze symptomy
pdzniejszych zmian — cze$¢ ludnosci zydowskiej, gtéwnie mlodziez, musiata
porzuci¢ tradycyjne zajecia i wej$é, jak to okreslit Izaak Bornstein'?, na droge
slaboryzacji”. Poniewaz jednak w obrebie struktur spoleczernstwa zydowskiego

11y, Gliksman, Struktura zawodowa i spoteczna ludnosci zydowskiej w Polsce, Warszawa
1930 s. 31-54.
12 1. Bornstein, Rzemiosto zydowskie w Polsce, Warszawa 1936, s. 41.
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nie bylo innej mozliwosci, sita rzeczy to rzemiosto zwiazane z wytwarzaniem
odziezy, a przede wszystkim chalupnictwo, stalo sie grupa, ktéra wchloneta
cze$¢ 0s6b wezesniej utrzymujacych sie z handlu i ludzi mtodych, wchodza-
cych dopiero w wiek produkcyjny.

Zmiane w postawach odnos$nie do odpoczynku sobotniego przyniosty dopiero
lata 30. i coraz bardziej zawezajace sie¢ mozliwosci zarobkowania. Ale nie tylko
to wplywalo na stosunek Zydéw do pracy w wiekszych zaktadach i fabrykach
oraz wchodzenie w $rodowisko robotnikéw $rednio- i wielkoprzemystowych
(cho¢ to ostatnie zdarzalo sie raczej sporadycznie). Elementem podstawowym
byly zmiany éwiatopogladowe zachodzace wsréd Zydéw polskich. Rozbudzenie
polityczne, erupcja programoéw i partii — od religijnych przez syjonistyczne, az
po skrajng lewice — doprowadzity do przewartoéciowania stosunku Zydéw do
pracy w sobote. Jak podawal Jerzy Gliksman, na poczatku lat 30. liczba robot-
nikéw zydowskich chcacych zrezygnowac z odpoczynku sobotniego na rzecz
stalej pracy wyraznie wzrosta'®. Mimo tego nie nastapity wigksze zmiany w tym
wzgledzie. Wedlug ankiety Jointu z 1921 r. i materialéw Rady Centralnej Kla-
sowych Zwiazkéw Zawodowych w Warszawie z 1934 r. wiekszo$¢ robotnikéw
zydowskich zatrudniona byta w matych zakladach, w ktérych pracowato do
5 robotnikéw. Przecietna liczba robotnikéw przypadajacych na jedno przedsie-
biorstwo w 1934 r. zmalata w stosunku 1921 r.} Jednocze$nie nastapit spadek
odsetka robotnikéw zydowskich zatrudnionych w zakladach wiekszych na rzecz
ich udzialu w mniejszych przedsiebiorstwach. Co jednak nie zmienito faktu, ze
w latach nastepnych liczba robotnikéw zydowskich zatrudnionych w zakladach
niezydowskich wzrosta tylko nieznacznie. Méwiono wrecz o bojkocie pracy
zydowskiej, a zarzut ten kierowano gléwnie pod adresem wlascicieli (zaréwno
chrzescijan, jak Zydéw). Nic zreszta dziwnego, ze w obliczu rachunku ekono-
micznego u wiekszosci wlascicieli fabryk zanikal lojalizm narodowy i religijny.

Praca rzemieslnika zydowskiego w przemysle odziezowym —
zagrozenia i mozliwosci dzialania

Praca rzemie$lnika w tak mocno ,zageszczonych” zawodach przemystu
odziezowego i z nim zwigzanych byla zagrozona przynajmniej z kilku stron.

137, Gliksman, op. cit., s. 53.

14'S. Berkowicz, Robotnicy zydowscy w Warszawie podtug gatezi przemystu i wielkosci przed-
sigbiorstw, ,Zagadnienia Gospodarcze. Kwartalnik Poswigcony Zagadnieniom Zycia Gospodar-
czego Zydéw w Polsce” 1935, z. 3—4, s. 43, 51.
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Na niektére sprawy rzemie$lnicy zydowscy nie mieli po prostu wplywu, jak
choc¢by ustawa przemystowa z 1927 r., ktéra w zamierzeniu nie byta skierowana
przeciw Zydom, ale to oni przede wszystkim odczuli jej negatywny wplyw.
Skomplikowana droga uzyskania patentu rzemieslniczego (zob. przyp. 21),
wymagajaca nie tylko wysokich optat, ale réwniez egzaminu skladanego
w jezyku polskim, dla wigkszosci uczniéw rzemieslniczych byta niedostepna
— stad gigantyczny wzrost liczby nielegalnych warsztatéw od konca lat 20.
Nielegalne rzemiosto, nieponoszace kosztéw i nieptacace podatkéw, mogto
skutecznie konkurowa¢ z legalnymi warsztatami poprzez obnizenie cen.
Oproécz konkurencji ,wewnetrznej”, bardzo silnej, obnizajacej rentowno$é
i zarobki w przemysle odziezowym, mocno dala si¢ odczu¢ takze rywalizacja
z coraz wieksza liczbg zakladéw chrzescijaniskich. Wzmagajacy sie od II potowy
lat 30. bojkot gospodarczy — owo ,nie kupuj od Zyda” — ograniczylo nie tylko
dochody w handlu, ale przede wszystkim sprzedaz wyrobéw rzemiosta i cha-
tupnictwa zydowskiego. Moze mniej juz bole$nie odczuwalna byta konkuren-
cja ze strony instytucji ,etatystycznych”, ze wzgledu na ich, mimo wszystko,
ograniczony poziom produkcji. Do tego typu zakladéw zaliczano instytucje
panstwowe i wojskowe (np. zaklady poprawcze i opieki spotecznej, warsztaty
szkolne, produkcje warsztatéw wieziennych)!®. Najwiekszym jednak zagroze-
niem, catkowicie podkopujacym funkcjonowanie i byt zydowskich warsztatéw
rzemieslniczych w przemysle odziezowym, byto przechodzenie w latach 30. na
produkcje masowa — szycie odziezy w systemie fabrycznym oraz rozwijajacy
sie na niespotykana dotad skale przemyst nakladczy, wykorzystujacy istniejace
rezerwy sily roboczej wyrzucone na rynek pracy w wyniku kryzysu.

Rola chalupnictwa w zydowskim spoleczenstwie
okresu miedzywojennego

Chalupnicy dzieki swej wielkiej liczbie odgrywali znaczaca role w zydow-
skim organizmie gospodarczym, stanowili grupe posrednia miedzy robotnikami
a rzemie$lnikami. Do tych pierwszych zblizatl ich fakt, ze pracowali na rachu-
nek i zlecenie nakladcy, do drugich za$ posiadanie wlasnych narzedzi pracy
i praca na ogét w domu. Ale w stosunku do obu grup poziom ich dochodéw
byl duzo, duzo nizszy.

15> Stan gospodarczy rzemiosta, w: Stan rzemiosta w Polsce w 1936 roku, Warszawa 1938;
L. Bornstein, Rzemiosto zydowskie..., s. 41.
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Zjawisko chatupnictwa nie bylo niczym nowym. Pojawialo sie i pojawia
zawsze tam, gdzie istnieje potrzeba szybkiej produkcji nieskomplikowanych
technologicznie towardw i jest uzupetnieniem produkcji przemystowej i rze-
mie$lniczej. Wedtug Filipa Friedmana funkcjonowato ono u Zydéw w przemy-
$le odziezowym juz w XVIII w.'® W okresie miedzywojennym uwazano cha-
tupnictwo za forme przejsciowa, wystepujaca na styku przemystu fabrycznego
i rzemiosta, jednak ta opinia nie ma zastosowania do realiéw spoleczenistwa
zydowskiego. W II polowie lat 30. zaczal funkcjonowac niespotykany dotad
model produkcji w zakladach chatupniczych — powstala zdecentralizowana
fabryka nastawiona na zaspokojenie potrzeb masowego konsumenta. Niwe-
lowano w ten sposdb ostre skutki kryzysu, obnizajac koszty, przez wyelimino-
wanie oplat za wynajem pomieszczen, ubezpieczen spotecznych czy optat za
energie — przerzucajac je na barki jednostkowych podwykonawcéw. Chalup-
nictwo nie jest tylko efektem kryzysu, ale zjawiskiem trwatym, ktéremu sprzyja
rynek taniej sity roboczej, moda, sezonowosc¢ oraz przemiany technologiczne®.
Chalupnictwo jest bardziej elastyczne i nie generuje kosztéw przy przestawia-
niu produkcji. Nieprzypadkowo tez wystepuje w przemysle odziezowym, bo
wlasnie w tym rodzaju produkgji jest najbardziej przydatne — przy krétkich
sezonach i zmiennej modzie oraz tysigcach wolnych rak pracy, zredukowanych
z zakladéw rzemie$lniczych czeladnikdéw czy zbankrutowanych majstrow oraz
kupcéw. Chatupnicy zydowscy z lat 30. XX w. to odpowiednik robotnikéw
wielkoprzemystowych w spoteczenstwie chrzescijanskim. Inna droga rozwoju
i inna struktura spofeczna u progu Drugiej Rzeczypospolitej zaowocowala
odmiennym modelem spoteczenstwa zydowskiego u jej kresu. Chalupnicy
przestali by¢ marginesem spoteczenistwa i stali sie dominujaca grupa w struk-
turze Zydéw polskich konca lat 30.

Najwazniejszymi réznicami pomiedzy samodzielnym rzemieslnikiem a cha-
tupnikiem jest: 1) utrata bezposredniego kontaktu z klientem i praca na zlece-
nie organizatora przemystu nakladczego; 2) spos6b wynagradzania — na ogét
akordowy, od liczby wykonanych elementéw; 3) czastkowo$¢ wykonywanych
czynnosci, np. wszywanie rekawdéw czy guzikéw, podczas gdy samodzielny
rzemies$lnik wykonywal wszystkie elementy produkcji danego wyrobu. ,Spe-
cjalizacja” tylko w jednej lub dwu czynnosciach produkcyjnych zblizata cha-
tupnika do robotnika fabrycznego.

16 F, Friedman, op. cit., s. 242.
17 A. Bardach, Chatupnictwo jako forma produkcji przemystowej, w: Chatupnictwo. Mate-
riaty, uwagi, wnioski, Warszawa 1939, s. 13-15.
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W warunkach poglebiajacego sie kryzysu system oparty o produkcje
chalupnicza stal sie bardzo silnym konkurentem dla rzemiosta zydowskiego
i produkcji fabrycznej, szczegélnie w tych galeziach, w ktérych producent
moze przej$¢ od jednej do drugiej formy produkcji bez wigkszych naktadéw
(jak np. w przemysle odziezowym). W II polowie lat 30. nagminne stalo si¢
wsréd przedsiebiorcéw rezygnowanie z produkcji fabrycznej i organizowanie
w jej miejsce systemu chalupniczego. Chalupnicy stawali si¢ tym samym kon-
kurentami numer jeden, odbierajacymi prace i rzemie$lnikowi, i robotnikowi.
Jednoczesnie obnizone do maksimum place w chalupnictwie powodowaly,
ze zaréwno samodzielni rzemieslnicy, jak i robotnicy musieli godzi¢ si¢ na
obnizenie cen i zarobkéw, by méc przetrwac.

Swiadomo$¢ odrebnosci spolecznej zaczeta przynosi¢ konkretne rezultaty
w postaci préb organizowania sie chalupnikéw. Jednocze$nie jednak brak pre-
cyzyjnych, jednoznacznych definicji doprowadzit do sytuacji, w ktdrej czes¢
chatupnikéw zaczynata wstepowaé do robotniczych zwiazkéw zawodowych,
podczas gdy inni opowiadali si¢ za dzialaniem w strukturach cechowych,
skupiajacych samodzielnych rzemieslnikéw. A taki stan bardzo skutecznie
ostabial mozliwosci dzialania chalupnikéw w obronie wlasnych intereséw!®.

Najlepiej scharakteryzowal zjawisko chalupnictwa Arje Tartakower,
ktérego slowa by¢ moze najlepiej oddaja istote rzeczy: ,Plaga bezrobocia
wsrod proletariatu zydowskiego spowodowata silny rozrost chatupnictwa,
ktére odznacza sie specjalnym cechami, nieznanymi u spoteczenstw innych
narodowosci. Chatupnik zydowski, ktérego praca jest tak samo sezonowa, jak
praca zydowskiego robotnika, odznacza si¢ po najwiekszej czesci stabym przy-
gotowaniem zawodowym, zalezno$cia od wlasciciela magazynu, od ktérego
dostaje po najwiekszej czeSci material i ktéremu sprzedaje wyprodukowany
towar, bedac przy obu transakcjach bezlitosnie wykorzystywany, odznacza sie
wreszcie swym groteskowym charakterem pracodawcy, gdyz sam zatrudnia
robotnikéw, niekiedy nawet w wigkszej liczbie. Stad wynika po najwiekszej
czesci jedyny w swoim rodzaju trdjkat, gdzie ofiara jest [...] chalupnik, wyko-
rzystywany przez wlasciciela magazynu i majacy czesto tez przeciw sobie front
robotnikéw, aczkolwiek jest takim samym biedakiem jak oni”®.

18 A. Komarnicka, Strajki i postulaty strajkowe chatupnikéw, w: ibidem, s. 165.

19 A. Tartakower, Proletariat zydowski w Polsce, w: Zydzi w Polsce Odrodzonej. Dziatalnosé
spoteczna, gospodarcza, oswiatowa i kulturalna, t. 2, red. 1. Schiper, A. Tartakower, A. Hafftka,
Warszawa 1932, s. 581.
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Zasieg chalupnictwa w spoleczenistwie zydowskim
w Polsce miedzywojennej

Lata 30. przyniosty gwaltowny rozrost chalupnictwa. Ale zakresu tego zjawi-
ska nie jesteSmy w stanie doktadnie zrekonstruowaé, poniewaz nie posiadamy
jakichkolwiek danych mogacych rzuci¢ $wiatlo na omawiane zjawisko. Nie
mozna tez zastosowac drogi posredniej, np. przez analize obrotéw przedsie-
biorstwa chalupniczego, gdyz nikt, na dobra sprawe, takiej dokumentacji nie
prowadzil. Przedsiebiorstwo chatupnicze zatrudniato kilkudziesieciu, a czasami
i kilkuset chatupnikéw — w wiekszo$ci umowy zatatwiane byly ustnie. Zaktady
chalupnicze byly rozproszone i nie istniala mozliwo$¢ kontroli zewnetrznej,
stosunki miedzy nakladca a pracownikiem byly komplikowane przez drabine
posrednictwa i jej kombinacje. Wnikniecie w ten $§wiat i préba precyzyjnego
opisu skazana jest z géry na niepowodzenie. Jedyna droga mogaca przyblizy¢
nam rozmiar tego problemu wydaje si¢ analiza szacunkéw z II polowy lat 30.%°

W 1936 r., na zebraniu Centrali Emigracyjnej ,Hicem” w Paryzu, delegat
z Polski, znany dzialacz spoteczny Arje Tartakower, podal szokujaca liczbe
1200 tys. Zydéw w Polsce, ktérych byt materialny i zyciowy miat by¢ catkowi-
cie podkopany. Zrujnowani kupcy i rzemieslnicy imali si¢ réznych zaje¢, aby
przetrwad?l. Bina Garncarska-Kadary szacuje w potowie lat 30. liczbe spau-
peryzowanych lub zagrozonych pauperyzacja na 1300 tys. do pé6ltora miliona
0s6b?2. Do podobnych szacunkéw doszed! wczesniej Eugeniusz Debowski?,
bioracy udzial w — jak to nazwaliby$my dzisiaj — ,projekcie” majacym na celu
zbadanie zasiegu chalupnictwa w Polsce. W wydanej w 1939 r. ksigzce napisat
on: ,nakladztwo domowe w Polsce niedlugo osiagnie co najmniej 1 000 000
domowych warsztatéow pracy. Plus co najmniej jeden pracownik to réwnatoby
sie 2 000 000 miliony pracownikéw [...] charakterystyczny do odnotowania jest

20 Podjeta przez Edwarda Arnekkera proba szacunku dla 1931 r. jest dla nas catkowicie
nieprzydatna, ze wzgledu na brak rozdzielenia wyznaniowego rzemie$lnikéw i chatupnikéw.
Ukazuje jednak dynamizm zmian i jego podloze oraz poziom dochodéw chatupnikéw, stanowiac
tym samym znakomite Zrédto dla zajmujacych sie problematyka gospodarcza Drugiej RP;
E. Arnekker, Przejawy kryzysu w rzemiosle i chatupnictwie, Warszawa 1934.

2 G. Zalewska, Sprawa emigracji zydowskiej z Polski w drugiej potowie lat trzydziestych
w Swietle materiatéw polskiego MSZ, ,Dzieje Najnowsze” 1988, z. 1, s. 95.

22 B, Garncarska-Kadary, Zydowska ludnos¢ pracujgca w Polsce 1918—1939, Warszawa 2001,
s. 61 n.

2 Autor specjalizujacy sie przed wojna w historii rzemiosta, opublikowal m.in.: Cech mura-
rzy w Lodzi (1841-1936), L.6dz 1937; Interes spoleczny a postulaty murarsiwa, ciesielstwa
i kamieniarstwa, 1.6dz 1933; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, L.6dz 1932; autor rzetelny,
ale o lekko narodowej orientacji.
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fakt utrzymania sie z tego zrédla co najmniej 1 i % miliona ludnosci zydow-

skiej”?* — 50% wszystkich Zydéw mieszkajacych w Polsce!!! Uzyskany obraz,

nakreslony przez trzech niezaleznych od siebie badaczy, wydaje sie by¢ bliski
rzeczywisto$ci. Zmusza to nas do catkowitego zrewidowania stanu wiedzy
o zjawisku chatupnictwa zydowskiego i jego znaczeniu.

Drogi wejscia do struktury

W dobie rozpadania sie i bankructwa wielkich zakladéw przemystowych
niektére zaklady rzemieélnicze wzmocnily nawet swa dzialalno$¢. Oparte
na starej strukturze: wlasciciela warsztatu, ktéry byl jednoczesnie mistrzem,
oraz pracownikach rzemieslniczych: czeladnikach i terminatorach (uczniach
ksztalconych przez mistrza) — mogly skutecznie konkurowa¢ z produkcja
fabryczng, reagujac bardzo szybko na zmiany rynku. I czes¢ zakladéw zydow-
skich, szczegdlnie tych z ugruntowana renomga, niewatpliwie obronita sie przed
skutkami kryzysu i ostatecznym upadkiem. Gorzej bylo z matymi, nierentow-
nymi warsztatami czy nowo otwartymi w ostatnich latach koniunktury. Aby
moc otworzy¢ czy utrzymac warsztat rzemieslniczy nalezalo spelnié¢ kryteria
formalne?. Giéwna, kultywowana od wiekéw droga byto przechodzenie

24 E. Debowski, Nakiadczy przemyst domowy (chatupnictwo), £.6dz 1939, s. 48.

% B. Sikorski, Rzemiosto w Polsce, Warszawa 1939, s. 10-11: ,Ustréj prawny rzemiosta
opiera si¢ na Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 7 czerwca 1927 r. o prawie
przemystowym [...] rozporzadzenie to uleglo nastepnie zmianom i uzupelnieniom; szczegélnie
waznie byly nowele z dnia 10 marca 1934 r. oraz z dnia 8 sierpnia 1938 roku. [...] Polskie prawo
przemystowe oparte jest w zakresie rzemiosta na zasadach nastepujacych: 1) obowiazek uzy-
skania dowodu uzdolnienia zawodowego przez osoby zamierzajace samoistnie prowadzi¢
rzemiosto, 2) obowiazek posiadania tytutu mistrza, lub wyzszego wyksztalcenia technicznego
przez osoby zamierzajace ksztalci¢ uczniéw rzemieslniczych, 3) moznos$¢ zrzeszania sie rze-
mie$lnikéw w organizacje cechowe oraz prawo tychze do taczenia sie w zwiazki, 4) zachowanie
praw nabytych na podstawie przepiséw dotychczas obowiazujacych w zakresie wykonywania
i nauki rzemiosta. Fundamentem ustroju prawnego rzemiosta w Polsce jest t.zw. dow6d uzdol-
nienia zawodowego. Wykonywac¢ rzemiosto wolno zatem tylko temu, kto w sposéb prawem
ustanowiony wykaze sie umiejetnoscia zawodowa w danym rodzaju rzemiosta. Odnoéne prze-
pisy stanowig, ze wykonywa¢ rzemiosto wolno dopiero po wykazaniu sie przed wtadza prze-
myslowa posiadaniem dowodu uzdolnienia zawodowego, i uzyskaniem karty rzemieslniczej,
przy tym za dowdd uzdolnienia prawo uznalo: 1) tytul mistrza (majstra) rzemieslniczego,
2) $wiadectwo zlozenia egzaminu czeladniczego w polaczeniu ze $wiadectwami trzyletniej
praktyki w charakterze czeladnika i 3) Swiadectwo zlozenia egzaminu dla majstréw wojskowych.
Jednocze$nie ustawodawca polski, liczac si¢ z trudno$ciami uzyskiwania jednego z wyzej wymie-
nionych dowodéw uzdolnienia zawodowego, wprowadzil przepis, ze wltadza przemystowa moze
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warsztatdw z ojca na syna i nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze
przy zawezajacym si¢ rynku pracy i zbytu oraz spadku rentownosci produkcji
odziezowej nowy wlasciciel czestokro¢ nie byt w stanie utrzymac sie z prze-
jetego warsztatu. Niejednokrotnie tez zdarzalo si¢ przejmowanie warsztatu
przez czeladnika, na skutek matzenstwa z cérka pryncypata. Inne mozliwosci
wejscia do rzemiosta zawezaly coraz bardziej przepisy regulujace do tej pory
tradycyjny model awansu spolecznego®®. Cho¢ zachowana zostata dotychcza-
sowa forma wchodzenia do zawodu i rzemiosta oparta na trzech stopniach:
uczen — czeladnik — mistrz, w zasadzie zmienilo si¢ wszystko. Samodzielne
wykonywanie rzemiosta dozwolone bylo czeladnikowi po minimum trzylet-
niej nauce u osoby do tego uprawnionej i zdaniu egzaminu czeladniczego.
Zasady nauki definiowa¢ miata umowa okreslajaca zobowiazania obydwu
stron: ucznia i mistrza, ktéra musiata by¢ zarejestrowana. W sprawozdaniach
Inspekcji Pracy niejednokrotnie podkreslano, ze w warsztatach zydowskich
uczniowie pracuja w wiekszosci na ,stowo” — brak zarejestrowanej umowy
juz na poczatku ograniczal mozliwosci uzyskania uprawnien czeladniczych
i mistrzowskich, skazujac ucznidéw na prace, jak to dzisiaj okreslamy, w ,szarej
strefie” rzemiosla nielegalnego. Dodatkowo uczniowie traktowani byli jako
tania, czasami nawet darmowa sita robocza, wykorzystywana do prac domo-
wych czy w warsztacie. Co wiecej, zdarzalo sig, i to nagminnie, ze to uczen
musiat ptaci¢ za nauke zawodu?’, mimo wprowadzonego w 1931 r. zakazu bez-
platnego zatrudniania mtodocianych i pobierania odptatnosci za nauke. Nowe
przepisy nakladaly tez na przysztego rzemieslnika obowiazek doksztalcania sie
w wysokoséci 6 godzin tygodniowo (wliczanych do czasu pracy) i tu napoty-
kamy na nastepny problem — szkoly doksztalcajace prowadzone byly gléwnie
w jezyku polskim, zydowskie za$ borykaly sig, z braku subwencji panistwowych,
z permanentnymi problemami finansowymi®®. Ostatnia droga byly szkoly
zawodowe, ktérych zadaniem bylo ksztalcenie samodzielnych rzemieslnikéw
oraz wykwalifikowanych robotnikéw i majstr6w na potrzeby przemysiu®.

na wniosek Izby Rzemie$lniczej zwalnia¢ poszczegélne osoby [...] jesli osoby te w inny wystar-
czajacy sposob wykazg, iz posiadaja umiejetno$¢ zawodowa. Przepis ten mial by¢ przepisem
wyjatkowym, w praktyce okazalo sig, iz stal si¢ on powszechnie stosowanym sposobem uzyski-
wania karty rzemieslniczej. [...] Kto zamierza rozpocza¢ samoistne prowadzenie rzemiosta,
musi uprzednio uzyska¢ od wlasciwej wladzy przemystowej (starostwa lub zarzadu miejskiego)
karte rzemieslnicza”.

2% Ibidem.

27 Czasami byly to sumy zawrotne jak na mozliwosci rodzin zydowskich.

28 B. Garncarska-Kadary, op. cit., s. 187-200.

2 Ibidem.
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Ich stan oraz mozliwosci finansowe wyznaczaly kierunki rozwoju zawodowego
mlodego pokolenia®.

Atrakcyjno$¢ zawodow krawieckich, poza krétkotrwalymi okresami
koniunktury w II polowie lat 20., wyraznie spadala. Laczylo sie to niewatpliwie
z obnizeniem ich dochodowosci i prestizu w latach kryzysu i nastepnych. Jed-
nak mozliwosci nauki w szkotach zawodowych innych niz krawieckie wyma-
galy wysokiego czesnego, na ogé! zbyt wysokiego jak na mozliwosci rodzicow.
Wytwarzalo sie bledne kolo — aby wyj$¢ z tradycyjnego ,getta zawodowego”
i zdoby¢ bardziej intratny zawdd potrzeba bylo pieniedzy na nauke, ich brak
za$ oznaczal, ze dzieci juz na starcie mogly obra¢ tylko jedng droge — w kie-
runku tradycyjnych zaje¢ zydowskich. Czestokro¢ bez ukonczenia szkoty, po
krétkim przeszkoleniu czy z umiejetno$ciami zdobytymi na ,wlasna reke”
w warsztatach rodzicow czy majstréow, wchodzily w strukture przemystu
odziezowego, na ogdt chalupniczego, powiekszajac liczbe wolnych rak do
pracy i obnizajacych jeszcze bardziej dochodowo$¢ w tym sektorze gospodarki.

Dochody i poziom zycia w strukturze chalupniczej.
Proby znalezienia rozwigzania

Nie posiadamy danych liczbowych z lat 20., szczegdlnie z II polowy tej
dekady, dotyczacych zarobkéw w przemysle odziezowym i powigzanymi z nim
zawodami — z tego okresu, kiedy byly one najwyzsze. Od konca lat 20. zaczely
one gwaltownie spada¢, z jednej strony ograniczane poziomem zamoéwien,
z drugiej za$ z powodu redukcji czasu pracy. W Warszawie, najwiekszym
o$rodku przemystu odziezowego w miedzywojennej Polsce, zjawisko ogra-
niczenia czasu pracy zwiazane z sezonowos$cia produkcji bylo szczegdlnie
widoczne. Dwa sezony: zimowy i letni trwaly facznie od 20 do 32 tygodni,
co w sposéb ewidentny obnizalo zarobki. Wieksze warsztaty i renomowane
zaklady ograniczaly produkcje, Zyjac z rezerw, chatupnicy za$ ograniczali
poziom wydatkéw do niezbednego minimum. O zjawisku ubozenia grup
chalupniczych i rzemie$lniczych zwigzanych ze wszystkimi zawodami odzie-
zowymi pisal Edward Arnekker, wedlug jego obliczenn w latach 1928-1932
dochody spadty o ponad 50%3!.

30 Doktadniej o stanie zawodowego szkolnictwa zydowskiego zob. S. Chmielewski, Zagad-
nienia szkolnictwa zawodowego dla miodziezy Zydowskiej w Polsce, ,Glos Gminy Zydowskiej”
1937, nr 7-8; idem, Stan szkolnictwa wsréd Zydéw w Polsce, Warszawa 1937.

3L E. Arnekker, Przejawy kryzysu..., s. 23-28 n.
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I chociaz od 1935 r. zarobki w Polsce zaczely powoli wzrastaé, nie dotyczylo
to jednak, niestety, drobnego przemystu odziezowego, w ktérym nastepowat
dalszy regres w tym wzgledzie. Juz w 1935 r. wiekszo$¢ chalupnikéw zarabiata
ponizej 10 z1, podczas gdy rzemieslnicy — $rednio 18 zI tygodniowo?2. Wedlug
badan Biny Garncarskiej-Kadary w 1937 r. w branzy odziezowej nastepowat
dalszy spadek zarobkéw?? — ptace byly jeszcze nizsze niz w 1935 r. Dotyczylo to
nie tylko warsztatow rzemieslniczych, szczegdlnie dotkliwie odczuwali skutki
tego procesu chalupnicy — w 1937 r. zarabiali oni 31 zt miesiecznie, czyli 25%
zarobkéw w przemysle przetwérczym, podczas gdy jeszcze w 1933 r. byto to 67%
przecietnej pensji. A juz wtedy byly to dochody ponizej minimum bytowego3®*.

Aby zbada¢ mozliwosci dzialania i przynajmniej oszacowac zakres ubozenia
populacji zydowskiej, w 1931 r. przy Instytucie Badan Spraw Narodowoscio-
wych powolano Komitet dla Zbadania Potrzeb Gospodarczych Ludnosci
Zydowskiej w Polsce, ktérego zadaniem byto przebadanie istniejacej sytuacji
oraz zaproponowanie rozwigzan. Powolano sze$¢ komisji specjalistycznych:
drobnego przemystu i rzemiost, handlu, pracy, kredytu, szkolnictwa zawo-
dowego oraz rolniczo-agrarng. Pierwsze wyniki pracy Komitetu znalazly
odzwierciedlenie w wykladzie Izaaka Bornsteina wygloszonym 19 V 1931 r.,
czyli w okresie poprzedzajacym upadek produkcji odziezowej opartej na warsz-
tatach i sklepach zydowskich (ktéry, jak pamietamy, mial miejsce w 1932 r.).
I juz wtedy Bornstein twierdzil, ze ,biologiczny i gospodarczy upadek narodu
zydowskiego” w Polsce odwlekany jest dzieki pomocy zagranicznej (przede
wszystkim Zydéw i organizacji pomocowych z USA) oraz pomocy i wspél-
pracy wewnetrznej spotecznosci zydowskiej (kasy bezprocentowe i organizacje
spoleczne, np. Bajs Lechem). Oba nurty pomocy uznal za p6tsrodki, ktére nie
moga nic zmieni¢ na dluzsza mete. Wspomniany referat zawieral réwniez
wskazania odno$nie do programu dzialan Komitetu: wciagniecie do pracy
nad poprawa bytu ludnosci zydowskiej przede wszystkim parnstwa polskiego
w jego dobrze pojetym interesie — ubozenie jednej grupy spotecznej pociaga za
soba niebezpieczenstwo, ze procesem tym moga zosta¢ objete kolejne. Praca
ta musiataby by¢ rozplanowana na lata, a jej celem ostatecznym miata by¢
przebudowa struktury spolecznej i zawodowej ludnosci zydowskiej. Gtéwnym
celem wedlug Bornsteina bylo wzmacnianie istniejacych warsztatéow pracy
oraz wyszukiwanie lub stworzenie nowych gatezi wytwdrczosci, mogacych da¢

32 Maty rocznik statystyczny, Warszawa 1935, s. 164.
33 B. Garncarska-Kadary, op. cit., s. 135-146.
34 Ibidem, s. 144.
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zatrudnienie zubozalym masom. Tak szeroki program, o ile oczywiscie podjeto
by dzialania, mégl na pewno zmieni¢ wiele, ale potrzebny byl kapitat i czas.
Brakowalo i jednego, i drugiego. Kryzys odebral mozliwosci dziatania, ograni-
czajac z jednej strony wydolno$¢ finansowa panstwa, z drugiej zas poglebiajac
jeszcze tragiczna sytuacje ekonomiczna polskich Zydéw.

Na ciekawe zjawisko zwrdécil uwage Arje Tartakower — poza masowa
produkcja chatupnicza istnialy grupy pracujace bezposrednio dla sklepéw
i magazynéw, ktérych oferta w latach poprzedzajacych kryzys nastawiona
byla na zaspokajanie potrzeb sSredniego i bogatego klienta. W latach 30.
przestawily sie one w wiekszo$ci na duzo tanszy, cho¢ gorszy jakosciowo,
towar wytwarzany przez szyjacych bezposrednio na potrzeby danego sklepu.
Oznaczalo to oczywiscie spadek prestizu, jak mialo to miejsce np. z bardzo
znang firma warszawska ,Bracia Jablkowscy”®, ale jednoczes$nie wlasciciele
mogli przetrwac czasy kryzysu®.

Wladze polskie upatrywaly mozliwosci rozwiazania tego problemu gléwnie
przez zorganizowanie i umozliwienie emigracji*’. Na dzialania w innym zakre-
sie, np. akcje zapomogowe, restrukturyzacje zawodowa czy otwarcie nowych
stanowisk pracy, brakowato funduszy i mozliwosci. A ze zdawano sobie sprawe
z tragicznej sytuacji catego chalupnictwa w Polsce niech §wiadczy przemoéwie-
nie Antoniego Romana, ministra przemystu i handlu na posiedzeniu komisji
budzetowej Senatu z lutego 1939 r., nazywajacego wrecz stosunki w chalupnic-
twie ,zwyrodnieniami” oraz postulujacego ,koniecznosc¢ zajecia sie problemem
chalupnictwa w sposéb planowy i zdecydowany”*®. Powotano nawet komisje
majaca sie przyjrze¢ problemowi i wypracowa¢ metody pomocy i wsparcia,
ale o efektach jej pracy niewiele wiadomo. Jej cele okreslone zostaly dosy¢
enigmatycznie, jako dzialania nakierowane na trwala pomoc, gléwnie przy
organizowaniu zespoléw wytworcédw (w tym kontekscie spéldzielni), wsparcie
dorazne przewidziane bylo jedynie w wyjatkowych sytuacjach®.

Caly ten ogromny problem pozostawiono bez konkretnych propozycji
rozwigzan, traktujac go jako wewnetrzny problem zydowski.

3 S. Midzio, Z dziejéw rzemiosta krawieckiego w Warszawie 1339—1980, Warszawa 1980,
s. 143.

36 A. Tartakower, op. cit., s. 581.

37 Wiecej zob. G. Zalewska, op. cit.

38 Przemdwienie Ministra Przemystu i Handlu Antoniego Romana na posiedzeniu Komisji
Budzetowej Senatu w dniu 17 lutego 1939 roku, ,Gazeta Przemystowo-Rzemie$lnicza”, 28 II
1939, nr 4, s. 6.

3 Codzienna Gazeta Handlowa” 1938, nr 170, s. 4.
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Rozmieszczenie przestrzenne chalupnictwa zydowskiego

Badania nad rozmieszczeniem zydowskiego chatupnictwa i przemystu
nakladczego przeprowadzil Izaak Bornstein. Wedlug jego szacunkéw, opartych
na wynikach spisu z 1931 r., chalupnictwo pojawialo sie tam, gdzie skupiato
sie najwiecej rzemie$lnikéw i robotnikéw zydowskich — w centrach produkcji
odziezy w Polsce. Potwierdzalo to jego spostrzezenia w odniesieniu do rzemio-
sta zydowskiego — chatupnictwo wystepowalo réwnolegle z uprzemyslowie-
niem i wysokim stopniem spauperyzowania ludnos$ci. Najwiecej chatupnikéw,
ok. 30%, bylo w Warszawie, drugie miejsce zajmowata L6dZ — 23%. Tylko
te dwa miasta skupialy ponad potowe wszystkich chatupnikéw zydowskich
w Polsce. Trzecie miejsce zajmowalto wojewddztwo tédzkie (bez Lodzi), kon-
kretnie Brzeziny® i Ozorkéw — centra krawiectwa chatupniczego. Odrebna
pozycje zajmowal okreg kielecki, ze wzgledu na koncentracje chalupnictwa
szewskiego®!. Istnialo tez wiele o$rodkéw skupiajacych chalupnikéw zydow-
skich moze mniej istotnych liczebnie, ale stynacych ze swoich wyrobéw: jak
centrum produkcji sitarskiej (70 zakladéw) w Bilgoraju czy znany na cala
Europe okreg szczotkarski w Miedzyrzeczu®?.

Przygladajac sie chalupnictwu wedtug poszczegdlnych kategorii przemystu,
zobaczymy, ze i w tym przypadku wystepuje pewna zalezno$¢. Przede wszystkim
chatupnictwo wystepowalo najsilniej w tych zawodach, w ktérych byto najwiek-
sze bezrobocie — najjaskrawiej wida¢ to na przykladzie przemystu: drzewnego,
skorzanego, widkienniczego i odziezowego, czyli tam gdzie procesy pauperyza-
cji byly najsilniej odczuwalne. We wszystkich zawodach zwiazanych z wymie-
nionymi przemystami chatupnicy-Zydzi stanowili zdecydowana wiekszo$¢*.

Rynki zbytu dla produkcji chalupniczej

Caly ten rozrosniety system produkcji, ktéry podtrzymywal byt spaupery-
zowanych rzesz chatupnikéw w Polsce, mégt zaistnie¢ tylko i wylacznie wtedy,
kiedy jego produkcja znajdowata nabywcéw. O przechodzeniu firm i zakladéw
produkcyjnych oraz handlowych na towar wytwarzany w systemie nakladczym

40 Chatupnictwo w Brzezinach w poczatkach lat 20. opisat doktadnie E. Arnekker, System
naktadowy w krawiectwie Brzezin, Warszawa 1925.

41 1. Bornstein, Struktura chatupnictwa zydowskiego w Polsce, w: Chatupnictwo..., s. 78.

42 Gazeta Przemyslowo-Rzemie$lnicza” 1939, nr 8, s. 9-11.

3 1. Bornstein, Struktura chatupnictwa..., s. 82.
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byla juz mowa. Jednak konsumpcja krajowa byta mocno ograniczona na skutek
kryzysu. Nalezalo znalez¢ odbiorce zewnetrznego. Tutaj najwazniejsza rola
przypadla gietdzie towarowej — t6dzkiej i pabianickiej. Kazdy rynek, kazdy
mozliwy odbiorca byl cennym nabytkiem. W grudniu 1937 r. opublikowano
zestawienie o nowych kierunkach eksportu odziezy. Wsréd krajéw rozpoczy-
najacych zakupy na gieldzie t6dzkiej mamy Turcje, Egipt czy Kolumbie. Ba,
nawet w kategorii odziezy roboczej znalazta sie Anglia, ktérej przedstawiciele
nabyli partie towaru z przeznaczeniem dla kolonii**. Podjeto tez prébe zdobycia
rynku szwedzkiego. Zdawano sobie jednak sprawe, ze aby wyeliminowa¢ domi-
nujacych na tamtym rynku producentéw brytyjskich trzeba zaproponowaé
oferte obejmujaca przede wszystkim towary wysokogatunkowe, a z tym bylo
juz gorzej*®. Organizowano wystawy i, jak okresliliby$my to dzisiaj, promocje.
Przynosily one raczej niewielki efekt. By¢ moze w dzialaniu diugofalowym
daloby sie odnotowaé poprawe, ale w 1938 i 1939 r. nie byla ona jeszcze na
tyle odczuwalna, aby zmieni¢ istniejace trendy. Taka wystawe na rok przed
wojna zorganizowano w Indiach Brytyjskich (Amristar, Cownpore, Kalkuta),
wzbudzita ona spora sensacje wsréd miejscowych, nie zaowocowatla jednak
konkretnymi zaméwieniami®. Sukcesem, by¢ moze przejsciowym, poprzedzo-
nym zaréwno negocjacjami handlowymi, jak i ekspozycjami towaréw produko-
wanych w Polsce, byl czterokrotny wzrost eksportu wyrobéw wiékienniczych
i odziezowych do Turcji w okresie od lipca do czerwca 1938 r.4’

Konieczno$¢ szybkiego znalezienia nowych rynkéw zbytu doprowadzita
takze do powstania Zydowskiego Komitetu Gospodarczego, nastepnie do
powolania przez niego w 1938 r. Towarzystwa dla Eksportu Rzemie$lniczo-
-Chatupniczego ,Ter”, ktérego nadrzednym celem bylo umozliwienie cha-
tupnictwu zydowskiemu zdobycie zamoéwien i zbytu jego wyrobéw. W sferze
zamierzonych dzialan towarzystwa bylo uporzadkowanie rynku pracy cha-
tupniczej oraz ujednolicenie wzordéw i jakosci wyrobéw przeznaczonych na
eksport. Bardzo szybko nawigzano kontakty ze Stanami Zjednoczonymi oraz
Wielka Brytania. Natomiast o efektach poczynan Towarzystwa dla Eksportu
Rzemie$lniczo-Chaltupniczego w zamierzonych obszarach niewiele dzisiaj
mozemy powiedzie¢*.

4 Eksport z Lodzi w grudniu 1937, ,Codzienna Gazeta Handlowa” 1938, nr 16, s. 4.
4 Codzienna Gazeta Handlowa” 1938, nr 37, s. 2.

4 Codzienna Gazeta Handlowa” 1938, nr 171, s. 7.

47 Codzienna Gazeta Handlowa” 1938, nr 217, s. 1.

48 Sprawy Narodowosciowe” 1938, nr 4-5; ,Sprawy Narodowo$ciowe” 1939, nr 1-2.
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Zakonczenie

Warto sie zastanowi¢, czy opisane przeze mnie zjawisko przechodzenia
do systemu nakladczego i rozrost chatupnictwa to tylko degradacja i dekla-
sacja spoleczenstwa zydowskiego? Rozdeta machina produkcji odziezowej
przechodzita w latach 30. przyspieszong ewolucje. Mimo niskich zarobkéw,
w poréwnaniu z warsztatami rzemieslniczymi czy placa robotnikéw, system
nakladczy dawal mozliwo$¢ pracy i przezycia dla prawie dwumilionowej rzeszy
Zydéw. Wciagnatl w swoje tryby zaréwno mtodziez, dla ktérej nie bylo szansy
na prace w strukturach tradycyjnego rzemiosla, jak i starsze pokolenie, ktére
nie sprostato kryzysowi i uleglo degradacji finansowej i spolecznej. Mozna
$mialo zaryzykowac stwierdzenie, ze powstaje nowa ,klasa” spoleczna — sza-
lenie mobilna i dynamiczna, hierarchizujaca si¢ wewnetrznie pod wzgledem
zarobkéw i miejsca w systemie organizacji produkcji. Masowos¢ zjawiska, jego
zakres oraz znaczenie dla gospodarki Polski konca lat 30. wymagaja dalszych,
poszerzonych badan, przekraczajacych ramy tego artykulu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze zjawisko chalupnictwa nie dotyczylo tylko
Zydéw. W tryby produkcji naktadczej wciagnieci byli réwniez przedstawi-
ciele spofeczenstwa polskiego. Nawet w tej grupie rywalizacja pomiedzy
chrzeécijanami i Zydami dawata si¢ mocno odczué, jak miato to miejsce
np. w przypadku podtédzkich tkaczy®. Niektérzy w chalupnictwie zaczeli
upatrywaé panaceum na wiekszo$¢ bolaczek kulejacej gospodarki polskiej.
Postulowano tworzenie spétdzielni chalupniczych mogacych zatrudnia¢ bezro-
botnych czy ludno$¢ wiejska. Ciekawym zjawiskiem byly préby wykorzystania
doswiadczen z produkcji chalupniczej w przemysle odziezowym w innych
galeziach wytwoérczosci, postulowano np. montowanie roweréw z czesci
gotowych, co zreszta wprowadzono eksperymentalnie w zycie — z bardzo
dobrym efektem. Nie wiadomo, jaki wynik daty préby utworzenia spétdzielni
chatupniczej majacej zaja¢ sie¢ skladaniem aparatéw radiowych, ale taki
projekt tez powstat>.

W 1II potowie lat 30. chalupnictwo rozrosto si¢ do gigantycznych roz-
miaréw. Waga tego zjawiska wymusita podjecie dzialann badawczych, ktére
zaowocowaly prébami zdefiniowania zaréwno problemu cato$ciowego, jak
i opracowaniami czastkowymi, dotyczacymi konkretnych grup wytwércow.

¥ 0. Mulkiewicz-Goldbergowa, Wiejskie tkactwo chatupnicze w betchatowskim, ,Etnografia
Polska” 10, 1966, s. 208—216.
50 Codzienna Gazeta Handlowa” 1938, nr 193, s. 4.



190 Gabriela Zalewska

Postulowane przez A. Bardacha wieloptaszczyznowe badania — od socjo-
logicznych po obyczajowe® — nie zostaly zrealizowane. Rozpoczete prace
przerwala wojna i do tej pory zagadnienie to nie doczekalo sie doktadnego
zbadania.

5L A. Bardach, Chatupnictwo jako forma pracy przemystowej, w: Chatupnictwo..., s. 9-22.





