Wstep

Praca to jeden z podstawowych aspektéow ludzkiego zycia, okreslajacy jego
ekonomiczny i spoteczny wymiar. Dochody z pracy najemnej czy z samodziel-
nej dzialalno$ci gospodarczej maja, obok skladnikéw majatkowych, wptyw na
status materialny rodzin, a rodzaj pracy to jeden z wyznacznikéw prestizu
spotecznego i miejsca w hierarchii spolecznej, ale tez poczucia stabilizacji,
satysfakcji, mozliwosci kariery itd.

Materialy zebrane w niniejszym tomie sa efektem poszukiwan odpowiedzi
na pytanie: jak owa uniwersalna prawda realizowata si¢ w konkretnohistorycz-
nych uwarunkowaniach Drugiej Rzeczypospolitej. Uczestnikom warsztatow
pod ogdlnym tytutem ,Praca i spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej”, zor-
ganizowanych w ramach realizacji projektu ,,Spoteczenstwo Drugiej Rzeczypo-
spolitej. Nowa préba syntezy” we wrzesniu 2012 r., organizatorzy postawili dwa
pytania, na ktére odpowiedZ wydaje sie — z punktu widzenia podejmowanego
problemu — szczegdlnie istotna. Pierwsze — w jaki spos6b zorganizowany byt
proces pracy w Polsce okresu miedzywojennego i jaki wplyw na model zycia
spolecznego mialy instytucjonalne ramy pracy? Drugie — jak przedstawiata
sie efektywnos¢ pracy, a co za tym idzie, w jakim stopniu jej efekty pozwalaly
zaspokoi¢ potrzeby i ambicje konsumpcyjne spoteczenstwa, okreslaly jego
standard zycia i model konsumpcji?

Oczywiste, ze jedna, najdluzsza nawet konferencja nie jest w stanie da¢
spojnej i udokumentowanej odpowiedzi na tak ztozone pytania. Wydaje sie
jednak, ze zaprezentowane w niniejszym tomie teksty zawieraja szereg infor-
macji, ustalen i interpretacji poszerzajacych nasza wiedze w tym zakresiel.

! Oba wymienione kompleksy spraw maja swoja literature. Szczegélnie cenne sa z tego
punktu widzenia prace Zbigniewa Landaua i Jerzego Tomaszewskiego oraz Janusza Zarnow-
skiego. Dokonali oni wielu kluczowych ustaleri w odniesieniu do organizacji, efektywnosci
i zasad podzialu efektéw pracy. Jednak ich dociekania jedynie w posredni sposéb odnosza si¢
do problemu pracy jako czynnika wspéttworzacego model zycia spotecznego Drugiej Rzeczy-
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Spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej byto zbiorowoscia oséb pracuja-
cych. Systematyczng prace wykonywali nie tylko pracownicy najemni, ale tez
przytlaczajaca wiekszos$¢ wlascicieli gospodarstw rolnych oraz przedsiebiorstw
pozarolniczych. Osobiscie prowadzila, a przynajmniej systematycznie nadzo-
rowala prowadzenie swych majatkéw zdecydowana wiekszo$¢ ziemian. Takze
dominujaca cze$¢ wlascicieli przedsiebiorstw przemystowych, handlowych
etc. bezposrednio uczestniczyla w prowadzeniu wlasnych intereséw. Jedynie
nieliczni organizowali swoje zycie wokdt innych zaje¢ niz praca. Sytuacja ta nie
byla wynikiem szczegélnej pracowitosci obywateli Drugiej Rzeczypospolitej,
ale generalnie niskiego poziomu zamoznosci spoteczenstwa. Na dodatek naj-
wieksze i przynoszace state dochody firmy nalezaly w wiekszosci do kapitalu
zagranicznego, a przedstawiciele miejscowych sfer gospodarczych mogli — co
najwyzej — uczestniczy¢ w ich zarzadzaniu.

Dane statystyczne nie pozostawiaja watpliwosci, ze zdecydowana wigkszo$¢
obywateli Drugiej Rzeczypospolitej pracowata w bardzo niewielkich, a do tego
bardzo nisko zaawansowanych technologicznie instytucjach pracy. Znaczna
ich cze$¢ nalezala do sektora drobnotowarowego, majacego niewielki kontakt
z rzeczywisto$cia nowoczesnej, kapitalistycznej gospodarki rynkowej?. W rol-
nictwie byly to przede wszystkim drobne, chlopskie gospodarstwa rodzinne,
a poza rolnictwem mate, takze w znacznym stopniu rodzinne, zaklady rze-
mie$lnicze, handlowe i ustugowe. Srodowiska te funkcjonowaty w swoistej
symbiozie, jak wynika z analiz Ludwika Landaua od sytuacji ekonomicznej
rolnictwa zalezala bezposrednio sytuacja dochodowa okolo jednej trzeciej
ludno$ci zyjacej z rzemiosta i drobnego handlu®. Wiekszo$¢ pracujacych
w tym $wiecie to wlasciciele i pomagajacy czlonkowie rodzin, jednak nie
mozna lekcewazy¢ istnienia takze sporej grupy pracownikéw najemnych. Byli
to najczesciej réznych kategorii stuzacy pracujacy w zaleznosci od potrzeby
w przedsiebiorstwie badz gospodarstwie domowym, uczniowie/praktykanci
lub pracownicy péistali, wykorzystywani i oplacani sezonowo i okazjonalnie.
Do sektora drobnotowarowego nalezy tez dotaczy¢ niemaly cze$¢ najmniejszych

pospolitej; Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce 1918—1939. Materialne
warunki bytu, Warszawa 1970; J. Zarnowski, Polska 1918—1939. Praca, technika, spoteczeristwo,
wyd. 2, Warszawa 1999.

2 Z.Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka drobnotowarowa, w: iidem, Druga Rzeczpospolita.
Gospodarka, spoteczeristwo, miejsce w swiecie (sporne problemy badan), Warszawa 1977,
s. 157-190.

3 L. Landau, Zwigzek miedzy drobnem mieszczaristwem a ludnoscig rolniczq i ludnoscig
miejskg, Warszawa 1935 (Prace Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen,
red. E. Lipinski, t. 4, z. 2), s. 66—67.
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zakltadéw wytwérczych kwalifikowanych jako ,przemystowe”, ktére jednak
pod wzgledem wyposazenia technicznego, technologii, organizacji pracy i sto-
sunkéw spotecznych blizsze byly tradycyjnemu rzemiostu niz przemystowi
z prawdziwego zdarzenia. W sumie, w $wiecie tym znajdowalo utrzymanie
i zabezpieczenie spoteczne ponad 60% spoleczenstwa Drugiej Rzeczypospoli-
tej*. Wymienione wyzej czynniki powodowaly, ze efektywno$¢ pracy byta gene-
ralnie niska, cho¢ ulegala poprawie, a efekty pracy jedynie w ograniczonym
stopniu pozwalaly zaspokoi¢ potrzeby i ambicje konsumpcyjne spoleczenstwa.
Przecietny standard zycia byl niski, a model konsumpgji tradycyjny. Ilustruje
to przynajmniej kilka tekstow zamieszczonych w niniejszym zbiorze.

Waznym $rodowiskiem pracy byly majatki wiekszej wlasnosci ziemskiej,
dajace prace bardzo licznej i zréznicowanej grupie pracownikéw najemnych
(artykuly Tomasza Osinskiego, Jarostawa Durki, Elzbiety Stabinskiej, Tadeusza
Janickiego). Czes¢ gospodarstw wielkiej wlasnosci uzna¢ mozna za nowocze-
sne, kapitalistyczne firmy, z drugiej strony wiele majatkéw prowadzonych
bylo w anachronicznym stylu. Nie mozna ich jednak en bloc zakwalifikowa¢
do sektora gospodarki drobnotowarowej, byly bowiem silniej niz on zwigzane
z rynkiem i chcac nie chcac, nawet na najdalszych kresach musialy operowa¢
znacznym, jak na warunki Polski miedzywojennej, kapitatem obrotowym.
W sumie tradycyjny system zarzadzania i organizacji produkcji, sposoby,
jakimi radzila sobie z problemami wspélczesnosci znaczna cze$¢ ziemian
(gtéwnie branie kolejnych kredytéw z westchnieniem ,jako$ to bedzie”) oraz
niski poziom technologiczny nie pozwalaja zaliczy¢ calej wielkiej wlasnosci
ziemskiej do nowoczesnego sektora kapitalistycznego.

Nowoczesne elementy rynku pracy skupialy sie gtéwnie w dwéch enkla-
wach, w ktérych funkcjonowato kilkanascie, moze 20% spoteczenstwa. Pierw-
sza zwigzana byla z nowoczesnymi elementami gospodarki w przemysle, ale
takze (a moze nawet przede wszystkim) w dzialach zwigzanych z infrastruktura
(energia elektryczna, transport), specjalistycznymi ustugami, ktérych swiadcze-
nie wymagalo wysokich kwalifikacji (stuzba zdrowia, obstuga prawna, ustugi
finansowe etc.) oraz instytucjami kultury masowej (wydawnictwa, radio, kino,
urzadzenia zmieniajace zycie codzienne etc.). Bardzo ciekawy element tego
$wiata prezentuje Beata Konopska. Druga enklawe nowoczesnosci tworzyly
instytucje zakladane i utrzymywane przez panstwo oraz samorzady (poczynajac

* Zbigniew Landau i Jerzy Tomaszewski szacujg, ze procent ludnoéci utrzymujacej sie
z gospodarki drobnotowarowej wahat sie od 14,5% w woj. $laskim, przez okoto 30% w bylej
dzielnicy pruskiej, 50-60% w Polsce Centralnej do prawie 85% w woj. pétnocno-wschodnich;
Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka drobnotowarowa..., s. 172—173.
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od administracji panstwowej, przez wojsko i policje, po pracownikéw pan-
stwowych przedsiebiorstw przemystowych — artykuly Reginy Pacanowskiej,
Przemystawa Olstowskiego, Wojciecha Chudzika). Nowoczesne segmenty
gospodarki tworzyly rynek pracy dla najlepiej wykwalifikowanych pracowni-
kéw umystowych i fizycznych, co w sposéb bezposredni przekladato si¢ na
status spoleczny i materialny oséb nalezacych do tego $rodowiska.

Jesli idzie o stosunki pracy sektor tradycyjny, drobnotowarowy oraz sektor
nowoczesny funkcjonowaly poniekad réwnolegle i autonomicznie. W tym dru-
gim rynek pracy dzialal wedlug uniwersalnych zasad obowiazujacych w pan-
stwach wysoko rozwinietych. Nie tylko paristwo i samorzady, ale tez pracodawcy
prywatni zasadniczo respektowali liczne prawa pracownicze: uklady zbiorowe,
ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkéw, od bezrobocia, zdrowotne, eme-
rytalne, mozliwos¢ zrzeszania sie w organizacjach pracowniczych oraz prawo
do strajku. Pracownicy tego sektora mieli dobre warunki pracy i otrzymywali
stosunkowo atrakcyjne, jak na warunki polskie, wynagrodzenie. W sektorze
drobnotowarowym i w znacznej czesci rolnictwa wielkiej wlasnosci stosunki
pracy daleko odbiegaly od powyzszego wzorca. Co prawda zasady prawne
obowiazywaly te same, jednak poziom ich przestrzegania réznif si¢ zasadniczo.
Pracownicy najemni drobnych przedsigbiorstw przemystowych, handlowych
i ustugowych, warsztatow rzemieslniczych, a takze robotnicy rolni wiekszosci
majatkow ziemskich (nie tylko w Polsce Wschodniej i Centralnej) pracowali
za zdecydowanie nizsze i czesto nieregularnie wyptacane wynagrodzenie. Co
wiecej — spora grupa czes$¢ wyplaty otrzymywata w naturaliach. Przestrzeganie
praw pracowniczych zalezalo najczesciej od dobrej woli szefa (z wyjatkiem
majatkéw rolnych poddanych kontroli instytucji panistwowych oraz zwigzkéw
zawodowych). Zazwyczaj tez nie przestrzegano zadnych regul przy zwalnianiu
pracownikéw zbednych lub niespetniajacych oczekiwan pracodawcy.

Jednym z najwazniejszych podziatéw wsréd oséb utrzymujacych sie z pracy
najemnej byl podzial na posiadajacych zatrudnienie stale i pozostatych, pra-
cujacych dorywczo lub zagrozonych utrata pracy w kazdej chwili. Znaczny
udzial pracy dorywczej lub poélstalej byl bardzo wazna cecha éwczesnego rynku
pracy. Na stabilizacje zatrudnienia mogli liczy¢ przede wszystkim zatrudnieni
w instytucjach i przedsiebiorstwach panstwowych oraz osoby o uznanych
kwalifikacjach, uwazane za istotne z punktu widzenia intereséw danej firmy.
Natomiast znaczna cze$¢ pracownikéw najemnych fizycznych przemystu
(zaréwno nowoczesnego, jak drobnego, ocierajacego si¢ o system naktadczy),
budownictwa i rolnictwa zatrudniana byta do wykonania konkretnego zadania,
na sezon czy dnidwke. W sprzyjajacych okoliczno$ciach mogli oni pracowac
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przez dluzszy okres, ale kazde wahniecie koniunktury lub anomalie pogodowe
oznaczaly zakonczenie pracy. Osoby, ktére nie mialy stalego zatrudnienia,
nie byly objete wiekszoscia przywilejow pracowniczych zwiazanych ze stalym
stosunkiem pracy, w tym takze ubezpieczeniem od bezrobocia.

Wydaje sig, ze najwazniejsza przyczyna, dla ktérej polski rynek pracy byt
zdominowany przez uklad skrajnie niekorzystny dla pracownikéw najemnych,
pozwalajacy na utrzymywanie bardzo niskiego poziomu ptac oraz pozba-
wienie istotnej czes$ci pracownikéw podstawowych praw pracowniczych,
poczynajac od ubezpieczenia zdrowotnego i od bezrobocia, byla niezwykle
duza w stosunku do zapotrzebowania podaz sily roboczej. Podstawowa
instytucja ekonomiczna Drugiej Rzeczypospolitej — chlopskie gospodarstwo
rolne — dysponowato nadwyzka pracownikéw szacowang w koncu lat 30. na
2,4 mln oséb. Codziennie poszukiwalo pracy koto miliona oséb zaliczanych
do kategorii ,wyrobnikow” wiejskich, przynajmniej milion niemajacych stalego
zajecia robotnikéw miejskich (tylko cze$¢ byla zarejestrowana jako bezro-
botni)® i kilkaset tysiecy potencjalnych pracownikéw umystowych. W tych
warunkach stabilna praca u przewidywalnego i przestrzegajacego prawa praco-
dawcy byla wartoscia ceniona niezwykle wysoko. Starania o prace, nieustanna
obawa o mozliwo$¢ jej utraty oraz doswiadczenie bezrobocia stanowily jeden
z najczesciej przewijajacych sie watkéw w dyskusjach politycznych i ekono-
micznych, prasie, literaturze pieknej, a zapewne i w codziennych rozmowach
obywateli Drugiej Rzeczypospolitej. Troska o zdobycie i utrzymanie pracy byla
tym wieksza, ze cho¢ nie sposob nie doceni¢ staran pafistwa o zapewnienie
pomocy mozliwie szerokiej grupie bezrobotnych, brak pracy oznaczat realne
zagrozenie nie tylko dla dotychczasowego standardu zycia, ale czesto nawet
podstaw egzystencji.

Stosunkowo plytki rynek pracy najemnej oraz permanentne zagrozenie
utrata posady stanowi wazny kontekst dla interpretacji roli instytucji eko-
nomicznych nalezacych do sektora drobnotowarowego. Nawet najmniejsze
gospodarstwo rolne czy najslabiej prosperujacy handel obnosny stwarzaly
szanse na przetrwanie najciezszych czaséw. W trudniejszej sytuacji byt
niewykwalifikowany pracownik najemny, niemajacy stalych (nawet niskich)
dochodéw i czesto wlasnego mieszkania.

5 Liczba oficjalnie zarejestrowanych bezrobotnych w zadnym z okreséw miedzywojennego
dwudziestolecia nie przekraczata 500 tys. os6b. Jesli idzie o rzeczywiste bezrobocie to w naj-
trudniejszym okresie Wielkiego Kryzysu szacunki méwia o 1 mln bezrobotnych (przy ponad
15 mln zawodowo czynnych oraz okolo 32 min ludnosci ogétem); Historia Polski w liczbach.
Paristwo, spofeczenstwo, t. 1, red. A. Jezierski, A. Wyczanski, Warszawa 2003, tabl. 129.
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Na przychody z pracy (czy to pracy najemnej, czy samodzielnej dzialalno$ci
gospodarczej) silnie oddzialywata koniunktura gospodarcza, ktéra generalnie
poza II potowa lat 20. i koricéwka lat 30. nie byla korzystna. Doda¢ do tego
nalezy skutki I wojny $wiatowej i okresu inflacji, ktére spowodowaly zubozenie
czesci spoleczenstwa, z kolei nowy uktad rynkéw zbytu i problemy z dostoso-
waniem do niego struktury produkcji zmuszaly przedsigbiorcéw i wlascicieli
majatkéw ziemskich produkujacych na eksport do dostosowania swoich warsz-
tatéw pracy do nowej sytuacji. Znakomicie wida¢ to na przyktadzie przemystu
wlékienniczego, produkujacego wczesniej na rynki rosyjskie (referat Janusza
Skodlarskiego i Rafata Matery). W okresie miedzywojennym znajdowal si¢ on
w zapasci, co rzutowalo zaréwno na dochody wiascicieli, jak i réznych kategorii
pracownikéw (Janusz Skodlarski i Rafal Matera, Edyta Majcher-Ociesa).

Przy konstytucyjnej réwnosci praw politycznych i obywatelskich Druga
Rzeczpospolita byla krajem duzych nieréwnosci ekonomicznych. Prezento-
wane w niniejszym tomie teksty zawieraja bogaty materiat ilustrujacy poziom
dochodéw rozmaitych grup spoteczno-zawodowych. Bardzo trudno jest wska-
za¢, jak dalece na wysoko$¢ wynagrodzen pracownikéw najemnych wptywaty
takie czynniki jak wydajnos¢ pracy czy czynniki ja determinujace (kwalifikacje,
wyksztalcenie, organizacja pracy, technologie, zewnetrzne uwarunkowania
gospodarcze). Z pewnoscia odgrywaly one role w przypadku pracownikéw umy-
stowych — urzednikéw, nauczycieli, funkcjonariuszy stuzb panstwowych i kolei
(pisza o tym m.in. Regina Pacanowska, Dawid Keller, Przemystaw Olstowski,
Robert Litwinski, Karol Sanojca). Dysponujemy statystykami ptac robotnikéw
przemystowych w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska oraz wyksztalcenia,
ktére pokazuja pozytywna korelacje tych czynnikéw. Robotnicy przemystowi
stanowili jednak w sumie grupe stosunkowo niewielka, szacowana na okoto
800 tys. 0s6b®. Wplyw na poziom ptac mégt tez mie¢ — o czym wspominano
— status wlasnosciowy zakladu. Przedsiebiorstwa panstwowe, nawet jesli nie
mialy formalnie wyzszych stawek za place, placily rzetelnie (tak co do wyso-
kosci, jak terminowosci wyplat; pisze o tym Wojciech Chudzik). Pewien obraz
zréznicowania dochodéw w innych grupach oraz jego determinanty przedsta-
wiaja opracowania dotyczace zasad wynagradzania pracownikéw najemnych
w dobrach ziemskich (Jarostaw Durka, Elzbieta Stabiriska, Tadeusz Janicki,
Tomasz Osinski). Bardzo niekorzystnie, zwlaszcza w latach 30., ksztaltowal sie
takze poziom dochodéw w rzemiosle i chalupnictwie, co ukazata na przykladzie
zakladéw zwiazanych z produkcja i dystrybucja odziezy Gabriela Zalewska.

6 J. Zarnowski, Spofeczeristwo II Rzeczypospolitej, Warszawa 1973, s. 50.
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Dochody z pracy plus majatek w istotnym stopniu ksztattowaly model zycia
spolecznego, hierarchie spoleczna oraz styl konsumpcji spoteczenstwa Drugiej
Rzeczypospolitej. Oddawal on zderzenie kilku réznych swiatéw, z silnymi
obciazeniami i spuscizng historyczng, postfeudalna. Do warstwy najlepiej sytu-
owanej, znajdujacej sie na szczycie drabiny dochodowej, zaliczano arystokracje
ziemska, wlascicieli najwiekszych przedsiebiorstw oraz elite aparatu urzedni-
czego (w sektorze publicznym i prywatnym). Jej liczebnos$¢ (wraz z czlonkami
rodzin) szacowano na mniej niz 1% ludnosci kraju. Warstwe $rednig wyzsza
tworzyli pracownicy umystowi i przedstawiciele wolnych zawodéw, farmerzy
i wlasciciele mniejszych majatkéw ziemskich oraz mieszczanstwo, w sumie
grupa ta obejmowala okolo 11,5% ludnosci. Do warstwy sSredniej nizszej
zaliczano wloscian, robotnikéw wykwalifikowanych, drobnomieszczanstwo
i nizszych funkcjonariuszy panstwowych, facznie stanowita ona 33% populacji.
Najnizej sytuowane grupy, ktére mozemy nazwac proletariatem, obejmowatly
matorolnych i bezrolnych chtopéw, niewykwalifikowanych robotnikéw i cha-
tupnikéw. Byta to warstwa najliczniejsza, stanowiaca prawie 55% ludnosci.

Poziom dochodu mierzony PKB per capita sytuowat Polske w dolnej grupie
panstw europejskich. Nizszy poziom mialy panistwa batkanskie (np. Bulgaria,
Rumunia i Jugostawia), zblizony badz lekko wyzszy — Grecja i Wegry, dwu-
-trzykrotnie wyzszy za$ — panstwa zachodniej Europy. Co wazne, dystans 6w
na przestrzeni 20 lat miedzywojnia nie ulegt de facto zmianie’.

Dochody uzyskiwane przez obywateli polskich byly obciazone relatywnie
niskimi — z dzisiejszej perspektywy — podatkami®. Wskazuje na to relacja
dochodéw podatkowych budzetu panstwa do dochodu spolecznego, ktéra
siegata kilkunastu procent, np. w 1929 r. wynosita 12,4%, a w 1933 r. — 14,7%°.
Na relatywnie niskie obcigzenia podatkowe wskazuja tez badania budzetéw

7 A. Maddison, The World Economy, t. 2: Historical Statistics, Paris 2006, s. 474.

8 Obcigzenie podatkowe mieszkanca Rzeczypospolitej nalezalo do najnizszych w Europie.
Traktujac wskaznik Polski jako 100% dla 1928/1929 r., wskaznik dla Anglii wyniéstby 930%,
Bulgarii 85%, Estonii 216%, Francji 424%, Holandii 342%, Jugostawii 93%, Litwy 128%, Niemiec
225%, Rumunii 105%, USA 303%, Szwajcarii 170%, Szwecji 316%, Wtoch 258%; Maty rocznik sta-
tystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 236, 378 (przeliczono na zlote wedlug kurséw walutowych).

® Ow wzrost procentowy wynikal przede wszystkim z obnizenia sie dochodu spolecznego,
koszty ustug publicznych w ujeciu realnym byly bowiem mniej wiecej state; L. Landau, Koszty
administracji publicznej i obcigzenie podatkowe w dochodzie spotecznym Polski, Warszawa 1935
(Prace Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen, red. E. Lipinski, t. 4, z. 3-4),
s. 81-83. Doda¢ nalezy, ze przy przyjeciu innych szacunkéw PKB dla tego okresu, uzyskaliby-
$my odmienny wynik, niemniej skala obciazenia dochodéw ogétem podatkami nie bylaby
istotnie rézne. Szacunki PKB zawiera publikacja: Z. Landau, J. Tomaszewski, Druga Rzeczpo-
spolita. Gospodarka, spoteczeristwo, miejsce w Swiecie..., s. 67.
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rodzinnych. I tak wydatki na ubezpieczenia i podatki stanowily okoto 3% ogétu
wydatkéw rodzin robotniczych (1927 r.) i 8,6% wydatkéw rodzin pracownikéw
umystowych (1932 r.)!°. Z innych badan wynika, ze podatki konsumpcyjne
stanowily w latach 1927-1929 okoto 4% ogétu wydatkéw w ,,zamozniejszych”
rodzinach robotniczych i 2,6% w rodzinach ubozszych (w przypadku wydatkéw
wylacznie zywnosciowych bylo to odpowiednio 6,8% i 4%)!".

Stwierdzenie powyzsze moze si¢ wydawac zaskakujace w $wietle utrwalo-
nego przez literature przedmiotu przekazu o silnym fiskalizmie istniejacym
w Drugiej Rzeczypospolitej. Owa sprzecznosc jest jednak pozorna, wyjasnia
ja niski poziom dochodéw uzyskiwanych przez dominujaca cze$¢ spoteczen-
stwa, a takze agrarny charakter gospodarki z tradycyjnym systemem podatkéw
rolnych. Podatek dochodowy, pelniacy zazwyczaj role narzedzia redystrybucji
dochodéw, dotyczyt jedynie 1 mln zawodowo czynnych w 1929 i 1,3 mln
w 1938 r. (bylo to okoto 13—15% zawodowo czynnych) i stanowit 9% dochodéw
budzetu panstwa w 1929 oraz 19% w 1938 r. (podatek dochodowy tacznie
z majatkowym odpowiednio 19 i 25%)!%. Stosunek wplywéw budzetowych
z podatku dochodowego do dochodu spotecznego siega¢ mogt kilku procent
(mniej niz 2% w 1929 i 1933 r.).

Dysponujemy bardzo ograniczonymi informacjami o podziale dochodu
na konsumpcje i inwestycje. Wedlug obliczen Michala Kaleckiego i Ludwika
Landaua dochéd akumulowany (mozemy go potraktowac jako miare poziomu
dochodu przeznaczanego na inwestycje) wynosit w 1929 r. okoto 8,1% dochodu
ogétem (w tym 1,5% stanowily inwestycje zagranicy)!®. Wedlug danych GUS
udzial akumulacji w 1935 r. wynosit 11,5% (z tego inwestycje brutto na $rodki
trwate 10,7%), a w 1937 r. — 15,7% (13,3%)'*. Niestety, nie posiadamy danych

19 Dane dotycza budzetéw rodzin robotniczych w Warszawie; L. Landau, Wskaznik kosztéw
utrzymania pracownikéw umystowych, ,Statystyka Pracy” 1933, z. 1, s. 18-19; E. Otrebski,
Wyniki badania budzetéw domowych pracownikéw umystowych przeprowadzonego w maju
1932 r., ,Statystyka Pracy” 1932, z. 4, s. 345—348.

11 Rodziny zamozniejsze to rodziny z tzw. budzetami maksymalnymi, gdzie $rednie roczne
wydatki na utrzymanie rodziny w latach 1927-1929 wynosily 4698 zl, rodziny za$ ubozsze —
»2 budzetami minimalnymi” i wydatkami na utrzymanie rodziny w kwocie 2104 z}; I. Paluchow-
ska, Obcigzenie podatkami konsumpcyjnemi rodzin robotniczych wedtug badar budzetow,
»Statystyka Pracy” 1930, z. 2, s. 210-214.

12 Maty rocznik statystyczny 1931, Warszawa 1931, s. 150; Maty rocznik statystyczny 1932,
Warszawa 1932, s. 148; Maty rocznik statystyczny 1939..., s. 371, 377, 380; Rocznik Ministerstwa
Skarbu 1927-1930, Warszawa 1931, s. 40, 75.

13 M. Kalecki, L. Landau, Szacunek dochodu spolecznego w r. 1929, Warszawa 1934, s. 44.

14 Punktem odniesienia byt dochéd narodowy, a nie PKB, szacowany w 1935 r. na 13,1 mld z1,
aw 1937 r. na 16,6 mld zl; Polska 1918—1988, GUS, Warszawa 1989, s. 101. Szerzej o strukturze
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o stopie oszczednosci gospodarstw domowych (w badaniach budzetéw gospo-
darstw domowych kategoria ,,0szczednosci” nie byla wyodrebniana, miescita
sie w grupie ,pozostate”)!®.

Zagadnienia zwiazane z dystrybucja dochodéw zasygnalizowane w niniej-
szym wprowadzeniu beda rozwinigte w tomie syntetyzujacym caly projekt
badawczy nad spoleczenistwem Drugiej Rzeczypospolitej. Sprobujemy w nim
podja¢ wymiar spoleczny systemu podatkowego i koszty obciazenia ptacy
(czy szerzej dochodu) daninami publicznymi. Zostanie w nim tez poruszona
kwestia wydajnosci pracy, jej zréznicowania oraz czynnikéw ja determinuja-
cych (kwalifikacje, wyksztalcenie, organizacja pracy, technologie, zewnetrzne
uwarunkowania gospodarcze). Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze wydajnos¢
pracy byla jednym z istotniejszych wyznacznikéw poziomu dochodéw (ptac)?®.
Innym zagadnieniem, ktére warto podja¢, jest wplyw obciazenn podatkowo-
-ubezpieczeniowych na koszty pracy i polityke zatrudnieniowa. Badania
Ludwika Landaua wskazuja, ze w 1931 r. udzial skladek ubezpieczeniowych
(chorobowych, inwalidzkich, wypadkowych itp.) stanowit w przemysle weglo-
wym w Polsce 18,7%, a w gérnoslaskim 21,6% wysokosci ptacy'’. Obciazenia
fiskalne plus place decydowaly o ogdélnym poziomie kosztéw zatrudnienia
i ich udziale w ogélnych kosztach produkgji'®. Jeste$my przekonani, ze analiza
powyzszych watkéw pozwoli uzyska¢ odpowiedz na pytanie o role czynnikow

nakladéw inwestycyjnych zob. Materialy do badavi nad gospodarkg Polski, cz. 1: 1918—1939,
Warszawa 1956, s. 42, 178.

15 Kategoria ta stanowila 1,3% budzetéw rodzin robotniczych i 10,3% pracownikéw umy-
stowych; L. Landau, Wskaznik kosztow utrzymania..., s. 18—-19; E. Otrebski, Wyniki badania
budzetow domowych..., s. 345-348. O badaniach budzetéw zob. E. Estreicheréwna, W sprawie
metody badari kosztow utrzymania rodzin robotniczych, ,Statystyka Pracy” 1930, z. 2, s. 194—209.

16 Dysponujemy danymi pozwalajacymi okresli¢ zmiany wydajnosci pracy przede wszystkim
w gérnictwie weglowym i hutnictwie zelaza. Jesli idzie o inne dziedziny istnieje mozliwo$¢ ich
przyblizonego odtworzenia na podstawie zmian produkgji i zatrudnienia wedlug statystyki
przemystowej GUS.

17 1.. Landau, Obcigzenia gérnoslgskiego przemystu weglowego na rzecz ubezpieczeri spotecz-
nych, Warszawa 1934 (Prace Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen, red. E. Lipin-
ski, t. 3, z. 2-3), s. 26-27. Doda¢ mozna, ze np. w goérnictwie niemieckim udziat skladek
ubezpieczeniowych w placach byl o kilka punktéw procentowych wyzszy, w innych krajach
(Czechostowacja, Holandia, Francja) — nizszy. Koszty zatrudnienia facznie ze skladkami ubez-
pieczeniowymi przypadajace na tone wydobytego wegla byly w Polsce nizsze niz w innych
krajach; por. tez idem, Wahania cen i kosztow produkcji wegla w latach 1928—1933, Warszawa
1933 (Prace Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen, red. E. Lipinski, t. 2, z. 4),
s. 5-9.

18 Badania nad ta problematyka podjeli m.in. Michat Kalecki i Ludwik Landau: Wahania
cen i kosztow a wahania produkcji przemystowej w Polsce, Warszawa 1935 (Prace Instytutu
Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen, red. E. Lipinski, t. 4, z. 2), s. 56-57.
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ekonomicznych w ksztaltowaniu modelu Zzycia spotecznego, hierarchii spo-
tecznych, materialnego poziomu zycia oraz styléw konsumpcji spoteczenstwa
Drugiej Rzeczypospolitej.

Podsumowujac, badania przeprowadzone w ramach projektu ,Spoteczen-
stwo Drugiej Rzeczypospolitej. Nowa préba syntezy” wykazuja, ze w Polsce
w okresie miedzywojennym mieliémy do czynienia z konglomeratem bardzo
zréznicowanych instytucji pracy. W sensie liczebnym dominowaly struktury
tkwiace korzeniami w epoce przedindustrialnej (prowadzace na poly naturalna
gospodarke rodzinne gospodarstwa chlopskie, zaktady rzemie$lnicze, rodzinne
firmy handlowe i ustugowe). Generalnie prezentowaly one niska efektywnos$¢
ekonomiczng, ale dawaly podstawe dochodowa oraz pozwalaly utrzymac sie na
powierzchni zycia spotecznego wlascicielom i ich rodzinom oraz wcale licznej
grupie pracownikéw najemnych. Stabo$¢ ekonomiczna gospodarki drobno-
towarowej odpowiadata za niski poziom zycia i konsumpcji nie tylko chlopéw
i drobnomieszczanstwa, lecz takze znacznej czesci pracownikéw najemnych
w i poza rolnictwem. Ograniczala tez mozliwosci awansu spolecznego, zwlasz-
cza mieszkancow wsi i mniejszych miast. Réwnoczes$nie stabo$¢ gospodarki
drobnotowarowej moze by¢ uznana za wazny, strukturalny czynnik obnizajacy
dynamike rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego Polski.

Jednoczesnie nalezy jednak podkresli¢, ze w okresie miedzywojennym
rozwijaly sie nowoczesne formy pracy i aktywnosci gospodarczej, ktérych pro-
motorami byly przede wszystkim: niepodlegle panistwo, przynalezno$¢ Polski
do europejskiego i §wiatowego obiegu gospodarczego oraz rosnace ambicje
konsumpcyjne nawet mniej zamoznych srodowisk spotecznych. Nowoczesne
instytucje pracy rozwijaly si¢ zaréwno w sferze gospodarki (wielki przemyst,
infrastruktura, bankowosc¢), jak i w stuzbie publicznej (administracja, szkol-
nictwo, stuzba zdrowia, kultura). Ich wptyw na globalny rynek pracy i model
zycia spotecznego byt coraz silniejszy, wzrastal stosunkowo szybko, niezaleznie
od zmian poziomu koniunktury gospodarczej. Nadzwyczaj szybko zmieniat
si¢ tez model konsumpcji. Srodowiska zamozniejsze staraly sie realizowa¢
nowoczesne standardy zachodnioeuropejskie — zaréwno jesli chodzi o wypo-
sazenie materialne (standard mieszkania, korzystanie z motoryzacji), jak i styl
zycia (formy spedzania wolnego czasu, sport i rekreacja, turystyka dalszego
i krétszego zasiegu). Mniej zamozni gotowi byli do najwiekszych wyrzeczen dla
zdobycia nowoczesnego czy luksusowego (cho¢by w ich mniemaniu) elementu
wyposazenia mieszkania, stroju, roweru, radia, biletu do kina.

Mozna zaryzykowaé teze, ze poszerzajacy sie sektor nowoczesny oraz
ambicje konsumpcyjne sprzyjaly poprawie efektywnosci gospodarki polskiej.
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Pozwalata ona, poza okresem wielkiego kryzysu ekonomicznego, zaspokajac
nie tylko podstawowe potrzeby konsumpcyjne spoleczenstwa, ale tez osiggac,
cho¢ kosztem duzych wyrzeczen, coraz wyzszy poziom oszczednosci, inwesty-
¢ji i konsumpcji, zaré6wno w wymiarze indywidualnym, jak i ogélnokrajowym.

Wiodzimierz Medrzecki
Cecylia Leszczyriska





