Wilodzimierz Medrzecki

Gospodarstwo chlopskie jako instytucja pracy

Liczba chtopskich gospodarstw rodzinnych i ich miejsce
w systemie ekonomicznym i spolecznym w Polsce
w okresie miedzywojennym

Rodzinne gospodarstwo rolne bylo najpowszechniejsza instytucja pracy
w Polsce okresu miedzywojennego. Wedle danych zebranych w czasie spisu
powszechnego z 1931 r. istnialo okolo 3300 tys. ,,zespotéw rolniczych” (a wiec
gospodarstw rolnych bedacych podstawa utrzymania wlasciciela i jego rodziny)
o powierzchni ponizej 50 ha, ktére stanowily podstawe utrzymania pracujacych
w nich os6b!. Wedle danych statystycznych ,zespoly rolnicze” o powierzchni
mniejszej niz 50 ha zatrudnialy jedynie 150 tys. stalych pracownikéw najem-
nych. W sumie chlopskie gospodarstwa rodzinne byly podstawa utrzyma-
nia dla ponad 16 mln (a wiec pofowy) obywateli Drugiej Rzeczypospolitej>.
Gospodarcza i spoteczna rola gospodarki chlopskiej wykraczata jednak poza
samo rolnictwo — wsp6ldecydowata ona o ksztalcie catego drobnotowarowego
sektora ekonomii polskiej, a takze miala istotne znaczenie dla poziomu zapo-
trzebowania na towary przemystowe polskiego rynku.

Chlopskie gospodarstwo rodzinne jako element
rolnictwa posttradycyjnego

Niniejsze rozwazania na temat chlopskiego gospodarstwa rodzinnego
w Drugiej Rzeczypospolitej mieszcza si¢ w perspektywie badawczej propo-
nowanej przez Jacka Kochanowicza. W 1992 r. charakteryzowal on model

! Drugi powszechny spis ludnosci z 9 XII 1931 r. Stosunki zawodowe. Ludnos¢ — w rolnictwie,
»Statystyka Polski” 1938, Seria C, z. 94b, tabl. XX.
2 Ibidem, tabl. XXIL
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gospodarki chlopskiej w okresie przedindustrialnym w nastepujacy sposéb:
»celem gospodarowania chlopskiej rodziny [...] jest przezycie z dnia na
dzien, z roku na rok, odtworzenie w kolejnym pokoleniu tych samych form
materialnego i spotecznego bytowania, a wiec przetrwanie. Idealem — rzadko
osiagganym — jest samowystarczalno$¢, mozliwos¢ samodzielnego wytwarzania
zywnosci, okrycia, schronienia. Produkuje si¢ po to, by wytwarzaé¢ wartosci
uzytkowe, wysitek roboczy i rozmiary produkcji sa wigc wyznaczane wielko-
$cia potrzeb, a nie granicami mozliwosci produkcyjnych. Unikanie ryzyka jest
kardynalna zasada postepowania, gdyz niska wydajnos¢ sprawia, ze stale wisi
nad ta gospodarka $miertelne niebezpieczenistwo nieurodzaju, zwielokrotnione
spolecznymi zagrozeniami wlasciwymi $wiatu, w ktérym chlopi zajmowali
pozycje najnizsze”. W krajach rozwinietego kapitalizmu warstwa chlopska,
a wraz z nig tradycyjne rolnictwo zanikty, wchloniete przez gospodarke wol-
norynkowa. Jednak w Europie Srodkowej i Wschodniej, mimo formowania
sie¢ elementéw gospodarki kapitalistycznej, chtopi i gospodarka chtopska
pozostaly waznym sektorem spoleczenstwa i ekonomii. W ostatnich dziesie-
cioleciach XIX stulecia — pisze Kochanowicz — ,gospodarka chtopska poczyna
dziata¢ w warunkach zwigkszajacej si¢ presji demograficznej, a jednoczesnie
w warunkach wyzwania modernizacyjnego, stwarzanego przez dyfuzje wzor-
céw cywilizacyjnych z centrum [obszaru rozwinietego kapitalizmu]”. Najwaz-
niejszym efektem nowych uwarunkowan bylo przeksztalcanie si¢ gospodarstw
tradycyjnych, jednak nie w nowoczesna instytucje ekonomiczna dzialajaca na
zasadach rynkowych, ale w chlopskie ,gospodarstwo posttradycyjne”. ,Celem
gospodarstwa posttradycyjnego — pisze Kochanowicz — nadal jest przetrwanie,
a nie zysk. Pienigdz odgrywa jednak w tym wypadku nieporéwnanie wieksza
role, niz w gospodarstwie tradycyjnym. Przede wszystkim jest potrzebny po
to, by dokupi¢ lub dodzierzawic¢ ziemie, przy pierwszej okazji jaka si¢ nadarzy,
nie zwazajac na cene [...]. Po drugie, pieniadze potrzebne sa na chleb, gdyz
czesto sie zdarza, ze mala dziatka nie jest w stanie wytworzy¢ go tyle, ile
potrzebuje rodzina. Po trzecie wreszcie, pieniadze sa potrzebne na kupno
artykuléow przemystowych. Chec ich posiadania pojawia sie w wyniku »efektu
demonstracji« stwarzanego przez centra cywilizacyjne z chwila cze$ciowego
nawet przelamania wiejskiej izolacji [...]. Potrzeba pieniedzy zmienia zacho-
wania gospodarcze, wymusza sprzedaz czesci produkdji i czedci sily roboczej™.

3 1. Kochanowicz, Spdr o teorig gospodarki chiopskiej. Gospodarsiwo chtopskie w teorii eko-
nomii i w historii gospodarczej, Warszawa 1992, s. 194.

4 Ibidem, s. 196.

5 Ibidem.
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Niezaleznie od zréznicowania terytorialnego, poziomu cywilizacyjnego
oraz zakresu uczestnictwa w gospodarce rynkowej niemal wszystkie drobne
gospodarstwa w Polsce w okresie miedzywojennym pelnily jednoczesnie
dwie, nierozerwalnie zwiazane ze soba funkcje — mialy zapewni¢ materialne
podstawy egzystencji oraz tworzy¢ zabezpieczenia socjalne dla wszystkich
czlonkéw rodziny. Nierozerwalny zwigzek funkcji ekonomicznych i spolecz-
nych gospodarstwa chlopskiego oznaczal jednocze$nie wzajemne powigzanie
struktury i hierarchii w rodzinie chlopskiej i gospodarstwie. Gtowa rodziny —
maz i ojciec — byt odpowiedzialny za wszystkich jej czlonkéw, jako gospodarz
— kierowat gospodarstwem rolnym. Zona, matka — gospodyni mogta faktycz-
nie decydowa¢ o wszystkim, ale w sferze symbolicznej pozostawala powolna
mezowi i samodzielnie zajmowala si¢ jedynie tzw. gospodarstwem kobiecym.
Gospodarz i gospodyni podejmowali decyzje i trzymali kase. Dzieci, takze te
doroste, mniej lub bardziej chetnie poddawaly sie wladzy rodzicielskiej, jesli
tracily cierpliwo$¢ mogly w kazdej chwili i§¢ w §wiat. Trzeba jednak podkresli¢,
ze wybieraly te mozliwo$¢ rzadko. Jezeli opuszczaly gospodarstwo rodzinne,
to raczej w obliczu przymusu ekonomicznego niz z wlasnej woli. Wazna kon-
sekwencja trwalosci patriarchalnego ukladu stosunkéw w obrebie warstwy
chlopskiej w Polsce byla istotna trudnos¢ w przejmowaniu gospodarstwa przez
doroste dzieci czy cho¢by w zdobyciu wplywu na decyzje gospodarcze przed-
stawicieli mlodszego pokolenia (np. absolwentéw szkét i kurséw rolniczych,
zwyciezcéw konkurséw przysposobienia rolniczego etc.)®. Gospodarz, ktéry
zaczynal robi¢ to, co radzi syn, tracil autorytet nie tylko jako szef, ale i ojciec,
gltowa rodziny.

Efektywnos¢ gospodarcza posttradycyjnego gospodarstwa
chlopskiego w Drugiej Rzeczypospolitej

Posttradycyjny charakter gospodarki chlopskiej mial niezwykle istotny
wplyw na podejmowane przez kierujacych gospodarstwem decyzje eko-
nomiczne. Bardzo czesto che¢ utrzymania biezacego poziomu produkcji
i dochodu warunkujacego utrzymanie rodziny na cho¢by minimalnym, ale

6 Site uktadu patriarchalnego dobrze ilustruja dane spisowe z 1931 r. Wéréd gtéw gospo-
darstw rolnych ok. 85% stanowili mezczyZni, przy czym zaledwie jeden na pieciu gospodarzy
mial mniej niz 32 lata. Cztery piate kobiet kierujacych gospodarstwem znajdowalo sie¢ w prze-
dziale wiekowym 32-62 lata i pozostawalo najczesciej w stanie wdowim; Drugi powszechny spis
ludnosci..., tabl. XXIL
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dostatecznym poziomie stanowila istotna bariere dla podejmowania inicjatyw
niosacych za soba szanse na poprawe sytuacji w przysztosci, ale zwigzanych ze
zwiekszeniem ryzyka gospodarowania. Czesto takze uznanie za priorytetowa
konkretnej potrzeby ktéregos z cztonkéw rodziny (np. zaaranzowanie mat-
zenstwa czy oplacenie ksztalcenia etc.) prowadzito do rozstrzygnie¢ mogacych
mie¢ istotny wplyw na sytuacje gospodarstwa (wziecie pozyczki hipotecznej,
sprzedaz konia czy krowy, etc.) lub poziom zycia rodziny (ograniczenie kon-
sumpcji wlasnej i sprzedaz powstalej w ten sposéb nadwyzki).
Podporzadkowanie gospodarstwa chlopskiego nadrzednemu celowi, jakim
bylo zaspokojenie podstawowych potrzeb egzystencjalnych czlonkéw rodziny
znajdowalo bezposrednie odbicie w profilu i charakterze produkcji. Najwaz-
niejszymi uprawami prowadzonymi w najmniejszych gospodarstwach byly
ziemniaki, kapusta, buraki. W dalszej kolejnosci siano, niewielkie ilosci cebuli
i fasoli. Jezeli bylo wiecej gruntu, wysiewano zboze, najpierw, by zaspokoi¢
potrzeby wlasne, w dalszej kolejnosci, by sprzeda¢ pojawiajace sie¢ nadwyzki.
Tym samym obserwowa¢ bylo mozna prosta zalezno$¢ — im wieksze gospo-
darstwo, tym wieksza cze$¢ jego produkgcji trafiata na rynek. Jezeli uprawiano
cho¢ troche zboza, starano sie trzymac krowe, ktéra latem wypasano ,gdzie
sie dalo”, a zima utrzymywano przy zyciu, karmiac gtéwnie stoma. W gospo-
darstwach najmniejszych gtéwnym, jezeli nie jedynym sposobem zdobywanie
niezbednej gotéwki byla praca najemna, w miare wzrostu obszaru i produkcji
sprzedawano coraz wiecej zboza, jajek, mleka, zywca wieprzowego, cielat etc.
Wzajemne powiazanie ze soba rozmaitych segmentéw gospodarstwa spra-
wialo, ze zmiana jedynie niektérych elementéw systemu byla praktycznie
niemozliwa. Tym samym wprowadzenie istotnej innowacji oznaczato w prak-
tyce koniecznos¢ tworzenia od podstaw nowego modelu calego gospodarstwa,
co oczywiscie wigzalo si¢ z niemalym ryzykiem i nakltadami finansowymi’.
Gospodarka chlopska podlegata oczywiscie nieustannym zmianom, ale naste-
powaly one w ramach globalnego procesu zachodzacego réwnolegle w skali
calej polskiej wsi. Niektére zmiany zachodzily niemal niepostrzezenie — jak
np. wprowadzanie i upowszechnianie nowych upraw (np. pomidoréw), inne,

7 Jak skomplikowany byl proces przeksztalcern wydawatoby sie tak prostej instytucji jak
drobne gospodarstwo chlopskie wida¢ znakomicie w raportach z prac nad restrukturyzacja
gospodarstw chlopskich prowadzonych pod patronatem Instytutu Putawskiego; zob. np. P. Saj-
dak, Reorganizacja gospodarstwa wlosciariskiego w powiecie wadowickim, Warszawa—Pulawy
1930 (Biblioteka Putawska. Seria Prac Spoteczno-Gospodarczych, 21); H. Romanowski, Préba
organizacji gospodarstwa wiosciariskiego w powiecie Zdétkiewskim, Warszawa—Pulawy 1930
(Biblioteka Putawska. Seria Prac Spoteczno-Gospodarczych, 22).
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np. w zwiazku z melioracja lub komasacja gruntéw, oznaczaly prawdziwa
rewolucje technologiczng.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci pozwalaja zrozumie¢, ze nawet najmniej-
szy kawalek gruntu z najbardziej prymitywnym mieszkaniem stanowil dla
rodziny chlopskiej nieoceniong warto$¢. Wazna konsekwencja spotecznego
aspektu funkcjonowania gospodarstwa chlopskiego bylo dazenie do jego
zachowania, nawet jezeli nie dawalo ono szans na zapewnienie utrzymania
posiadajacej je rodzinie. Rzut oka na strukture agrarna Polski nie pozostawia
zludzen, ze ponad potowa ,zespoléw rolniczych” nie dawata szans na utrzyma-
nie rodziny. Wedlug powszechnie powtarzanej przez samych chlopéw deklara-
¢ji, minimum potrzebne na zaspokojenie podstawowych potrzeb (powtérzmy:
z perspektywy éwczesnego chlopa) jednego czlonka gospodarstwa rolnego
dawata morga (0,56 ha) gruntu. Oczywiscie przy zalozeniu, ze rodzina nie
bedzie planowala zadnych wigkszych inwestycji w rodzaju kupna dodatkowej
ziemi, budowy nowego domu, ksztalcenia dziecka etc.

Fakt, ze struktura agrarna w okresie miedzywojennym nie ulegala radykal-
nym zmianom, a co wiecej, obserwowano znaczacy wzrost liczby gospodarstw
matorolnych i karfowatych prowadzi do dwéch wnioskéw®. Pierwszy — ze
drobne gospodarstwo chlopskie pelnilo czesto funkcje ,miejsca na ziemi”,
ktére zapewnialo schronienie oraz dawalo zaspokojenie elementarnych
potrzeb (umownie méwiac ziemniaki i kapuste). Na wszystko inne trzeba byto
zarobi¢ poza gospodarstwem — pracujac w blizszej lub dalszej okolicy, szukajac
szcze$cia w miastach, udajac sie wiosna na sezonowe rajdy zebracze etc.” Na
miejscu przez caly rok pozostawata jedna, dwie osoby, ktére pilnowaly interesu
i uprawialy ziemie. Drugi wniosek — w realiach spolecznych i gospodarczych
pozostawanie w takiej sytuacji bylo zapewne lepszym (a juz z pewnoscia mniej
ryzykownym) rozwigzaniem niz uwolnienie si¢ od takiego majatku rodzin-
nego i wykorzystanie pieniedzy ze sprzedazy kawalka ziemi na urzadzenie sie
w miescie i znalezienie stalej, przyzwoicie platnej pracy.

8 Liczba gospodarstw rolnych o powierzchni mniejszej niz 5 ha wzrosta w latach 1921-1938
o ponad 30%, z 2,1 mln do 2,9 mln; M. Mieszczankowski, Rolnictwo II Rzeczypospolitej, War-
szawa 1983, s. 94.

° Istotna role dodatkowych dochodéw w matych gospodarstwach ukazujg m.in. wyniki badan
ankietowych gospodarstw chlopskich przeprowadzonych przez Instytut Putawski w latach
1936-1937, a opublikowanych w 1939 r. W ich $wietle przynajmniej dla 60% gospodarstw
ponizej 3,5 ha dodatkowe dochody pieniezne odgrywaly istotna role jako czynnik budzetéw
zar6wno gospodarstwa rolnego, jak domowego; W. Krzysztofik, Gospodarstwa karfowate w swie-
tle ankiety losowej, Warszawa 1939 (Biblioteka Pulawska. Seria Prac Spoteczno-Gospodarczych,
84),s. 192 n.
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Gospodarstwo chlopskie a poziom i styl zycia mieszkancéw
Drugiej Rzeczypospolitej

Wplyw gospodarstwa chlopskiego na model zycia spolecznego Drugiej
Rzeczypospolitej dal si¢ odczu¢ na wielu plaszczyznach. Najbardziej rzucat
sie w oczy bezposredni zwiazek miedzy organizacja i efektywnos$cia gospo-
darstwa jako instytucji ekonomicznej a poziomem i stylem zycia chlopéw
oraz ogromnej rzeszy oséb zwiazanych z rolnictwem drobnotowarowym oraz
najemnych pracownikéw fizycznych zatrudnionych w rolnictwie i przemysle
rolnym. Poziom dochodéw chlopskich w istotny sposéb wplywatl na kondy-
cje drobnych zakladéw rzemieslniczych, handlowych i uslugowych oraz na
poziom wynagrodzert w majatkach ziemskich!®.

W realiach ekonomicznych i spolecznych okresu miedzywojennego (nie
tylko zreszta w gospodarstwie chlopskim, ale w calym drobnotowarowym
sektorze gospodarki polskiej) zywy pieniadz stanowil warto$¢ nie tylko wysoko
ceniony, ale tez niezbedna w bardzo szerokim zakresie. Byl konieczny dla
wywigzywania si¢ ze zobowigzan wobec panstwa i samorzadu, nabycia przy-
najmniej niektérych elementéw wyposazenia gospodarstwa rolnego (metalowe
elementy maszyn i narzedzi rolniczych), domowego (sél, nafta) oraz zaspo-
kojenia podstawowych, indywidualnych potrzeb zyciowych czlonkéw rodziny
(odziez, ochrona zdrowia, potrzeby kulturalne, reprezentacja etc.). Réwnocze-
$nie za$ pozostawal niezmiennie bardzo trudny do pozyskania. Przez caty okres
miedzywojenny struktura cen ksztaltowata sie¢ w taki sposéb, ze jedynie duze,
przynajmniej pieciohektarowe chlopskie gospodarstwa rolne byly w stanie
wytworzy¢ takie nadwyzki produkcyjne, by ich sprzedaz pozwalata na pozyska-
nie wystarczajacych na potrzeby gospodarki i rodziny funduszy!'!. Co wiecej,
niekorzystna dla rolnictwa relacja cen przemystowych i rolnych sprawiata, ze
w zasadzie nieoplacalna byla strategia modernizacji niewielkich gospodarstw
rolnych, albowiem szanse na w miare szybki zwrot kosztéw inwestycji i state
podnoszenie dochodowosci byly niewielkie. Sytuacje tych, ktérzy w latach 20.
zdecydowali si¢ i$¢ ta droga, dodatkowo pogorszyt wielki kryzys gospodarczy'2.

10 Bardzo dobry opis symbiozy rolnictwa i drobnotowarowego sektora pozarolniczego na
Polesiu przedstawil Jerzy Tomaszewski w swej pracy o Polesiu; idem, Z dziejéw Polesia, War-
szawa 1961.

11 Mieczystaw Mieszczankowski ocenia, ze dochody pieniezne w przeliczeniu na 1 hektar
powierzchni gospodarstwa w konicu lat 20. nieco przekraczaly 110 zl, w okresie kryzysu spadly
do poziomu 43 zl. Jednak cze$¢ pozyskanej gotéwki musiata by¢ wydawana na podtrzymanie
produkcji rolnej; idem, op. cit., s. 287.

12 Pisza o tym m.in. autorzy tekstéw opublikowanych w: Pamietniki chtopow, t. 1, Warszawa
1935, nr 49.
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Dla wiekszosci rodzin chlopskich gléwnymi sposobami zwiekszenia
poziomu dochoddéw pienigeznych byly minimalizacja kosztéw produkcji wlasnej
oraz dodatkowa praca poza gospodarstwem. Minimalizacje kosztow wlasnych
osiagano zazwyczaj w ten sam sposéb w majatkach wiekszej wlasnosci rolnej
i w najmniejszych gospodarstwach kartowatych — zastepujac wszystko co sie
dalo fizyczna praca cztowieka. Jesli jakas uprawe mozna bylo prowadzi¢ recznie,
albo przewiez¢ co$ ,na raty”, rezygnowano z wynajmowania sprzezaju. Jezeli
dato sie wynaja¢ odpowiednig liczbe robotnikéw z motykami — nie wyposazano
majatku w mechaniczne kopaczki do ziemniakéw, jesli mozna bylo powoli
mléci¢ zboze cepami, obywano sie bez mlockarni itd. Tym samym gospodar-
stwo chlopskie bylo instytucja ekonomiczng, w ktdrej praca traktowana byla
jako uniwersalny $rodek zamienny, ktérego bylo nie tylko pod dostatkiem, ale
w znacznym nadmiarze — uzyskiwala realng warto$¢ dopiero wéwczas, gdy
udalo sie ja zamieni¢ na realny pienigdz lub dajace si¢ wyliczy¢ oszczednosci.

Niezaleznie od zréznicowania sytuacji w réznych okresach dwudziestolecia
miedzywojennego bez wiekszego ryzyka popelnienia bledu mozna sformu-
fowac teze, ze w przypadku przynajmniej dwéch trzecich rodzin chlopskich
taczne dochody z dziatalnosci rolniczej i pracy poza wlasnym gospodarstwem
pozwalaly zaspokoi¢ zaledwie elementarne potrzeby zyciowe — schronienie,
podstawowe wyzywienie, niezbedna odziez oraz minimalny zaséb gotéwki
niezbedny do funkcjonowania w przestrzeni spolecznej (skladki koscielne,
organizacja $wiat religijnych i rodzinnych, najwazniejsze potrzeby szkolne,
zakup najbardziej podstawowych, z punktu widzenia utrzymania prestizu
spolecznego, débr konsumpcyjnych etc.). Wydaje sie przy tym wart bardziej
szczeg6towych badan problem czesto pojawiajacego sie w Zrédlach problemu
niedozywienia (a nawet w niektérych latach glodu)!. Dopiero $rednie gospo-
darstwo chlopskie pozwalalo wyprodukowaé tyle zywnosci i nadwyzek, by
realizowa¢ uznawany za godziwy standard zycia chlopskiego. Zaktadal on
wyzywienie do syta (z rosnagcym udzialem miesa, jarzyn i warzyw), moderniza-
cje i wyposazenie domu mieszkalnego w nowoczesne meble i sprzety domowe,
modny ubiér wyjsciowy oraz mozliwo$¢ realizacji indywidualnych potrzeb
konsumpcyjnych (rower, finansowanie uczestnictwa w zyciu spotecznym i kul-
turalnym, radioodbiornik krysztalkowy etc.). Zaledwie kilkanascie procent

13 Nie kwestionujac faktu, ze w wielu rodzinach, zwlaszcza w dobie kryzysu lub w latach
nieurodzaju, brakowalo zywnosci, warto jednak pamietal, ze formulowaly te opinie osoby
z zewnatrz, ktdére postugiwaly sie zdecydowanie innymi standardami niz sami chlopi — zwtlasz-
cza na ziemiach wschodnich. Dla wielu rodzin brak zywno$ci na przednéwku nie byl czyms
niezwyklym, ale elementem losu, z ktérym trzeba bylo sie pogodzi¢, przetrwac i doczeka¢ do
pory obfitoéci pokarmu.



28 Whodzimierz Medrzecki

rodzin chlopskich, gléwnie z ziem zachodnich i centralnych, uzyskiwato
poziom dochodéw pozwalajacy na osiagniecie warunkéw materialnych i stylu
zycia zblizonego do standardéw drobnomieszczanskich. Wydaje sie przy tym,
ze wlasnie polskie drobnomieszczanstwo dostarczalo zamozniejszym chtopom
wzorcédw i punktéw odniesienia.

Niski poziom dochodéw determinowal mozliwosci realizacji materialnych,
spolecznych i kulturalnych aspiracji ludnosci rolniczej. Analiza budzetéw
gospodarstw rolnych w Polsce wykazuje, ze zwlaszcza w gospodarstwach
mniejszych gotéwka zdobywana ze sprzedazy produktéw rolnych oraz z pracy
poza gospodarstwem rodzinnym wystarczala zaledwie na zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb w zakresie ubrania. W przyttaczajacej wiekszosci przy-
padkéw doroéli chlopi posiadali najwyzej dwa komplety ubran definiowane
jako ,od$wietne” oraz jedno solidniejsze zimowe nakrycie wierzchnie. Na
potrzeby definiowane jako kulturalne (zakup prasy, ksiazek, wizyty w kinie,
radio etc.) statystyczna rodzina chlopska wydawata kilka ztotych rocznie. Za
zdecydowanie mniejsze od rozsadnego minimum trzeba tez uznac przecietne
naklady na edukacje dzieci. Ta sama analiza budzetéw pokazuje takze bardzo
niski (w liczbach bezwzglednych, bo nie w odsetkach) poziom wydatkéw na
uzywki w postaci tytoniu i alkoholu oraz uczestnictwo w zyciu rodzinnym
i towarzyskim. Kupno takich przedmiotéw jak rower czy maszyna do szycia
bylo w warunkach okresu miedzywojennego bardzo powaznym przedsiewzie-
ciem, czesto zwigzanym z koniecznoscia zaciagniecia pozyczek.

Podsumowujac ten watek, mozna postawi¢ teze, ze gospodarstwo chlopskie
jako instytucja pracy o bardzo niskiej efektywnosci ekonomicznej w istotny
sposdb przyczynialo sie¢ do samoograniczania poziomu ambicji spotecznych,
kulturalnych i materialnych oraz powaznie ograniczalo mozliwosci realizacji
nawet skromnych aspiracji konsumpcyjnych.

Chlopskie gospodarstwo rodzinne jako instytucja socjalizacji

Gospodarstwo chlopskie byto wazna instytucja socjalizacji mtodych poko-
lerr chtopéw. Dziecko chlopskie od najwczesniejszego dziecinistwa przebywalo
wérdd osoéb niemal bez przerwy wykonujacych jaka$ prace — jesli nie w polu
czy ogrodzie, to przy zwierzetach, mlécce, produkeji lub naprawie sprzetéw
gospodarskich, odziezy, przygotowywaniu positkéw etc. Samo takze od wcze-
snego dziecinstwa pracowalo, pomagajac przy kuchni, opiekujac sie¢ mlodszym
rodzenstwem, pasajac gesi, potem bydlo, uczestniczac w pracach polowych.



Gospodarstwo chtopskie jako instytucja pracy 29

Znaczenie pracy dziecka daleko wykraczalo poza ekonomie. Byla podsta-
wowym Srodkiem wychowawczym — dziecko pracujace na swoja miare uczylo
sie, ze pelnoprawne uczestnictwo w zyciu rodziny jest nierozerwalnie zwigzane
z wykonywaniem pracy na jej rzecz. Ze nie jest najwazniejsze, jaka konkretnie
prace sie wykonuje, ale ze kazdy powinien robi¢ to, co do niego nalezy. Nie
nalezy buntowac sie przeciwko swoim obowigzkom i prébowac wyreczaé innych
(np. ojca czy starszego brata). Dziecko chlopskie uczestniczylo w $Swiecie,
w ktérym praca warto$ciowana byla inaczej niz w kapitalistycznej gospodarce
wolnorynkowej. Praca byta powinnoscia czlowieka. Ktos, kto mégl pracowad,
a nie pracowal zastugiwat na nagane, bo ,za darmo” jadl chleb wypracowany
przez innych. Podstawowym kryterium oceny pracy byl wysilek wkiadany
w jej wykonanie, a nie efekt materialny. Praca gospodarza byla najwazniejsza,
takze dlatego, ze wymagajaca najwiekszego wysitku fizycznego i wytrwatosci.
Na oceng pracy nie wplywalo ewentualne powodzenie. Czeste zalewanie nisko
polozonego pola nie dyskwalifikowato pracy gospodarza obracanej w niwecz,
cho¢ zasada racjonalno$ci podpowiadalby, ze zanim sie cokolwiek posieje,
warto by przeprowadzi¢ melioracje gruntu. W tej perspektywie prace nalezalo
wykona¢ w taki sposéb, w jaki robili to poprzednicy i robig sasiedzi, a nie
zastanawiac sie — co zrobi¢, by bylo 1zej lub szybcie;j.

Co wiecej, przez caly okres miedzywojenny gospodarstwo chlopskie
i rodzina, wraz ze spolecznoscia wiejska, stanowily bardzo istotna konkurencje
dla edukacji szkolnej. Wiekszo$¢ dzieci chlopskich za ,prawdziwy” uwazala
$wiat wsi rodzinnej i wiedze wynoszona z przystuchiwania sie rozmowom star-
szych, nasladownictwa oraz z pastwisk stawiala ponad tre$¢ czytanek szkolnych
i opowiesci nauczycieli. Dlatego tez po zdobyciu podstawowych umiejetnosci
czytania i pisania, i dwoch-trzech latach nauki, uczniowie tej grupy opuszczali
szkole, zazwyczaj z aprobata rodzicéw i otoczenia. Nie ulega watpliwosci, ze dla
znacznej grupy dzieci chlopskich szkola otwierala nowe perspektywy patrzenia
na $wiat, tworzyla pozytywne wzorce postepowania, kreowata $wiat marzen
i ambicji. Jednak wydaje sie, ze az po wybuch II wojny §wiatowej znaczna
cze$¢ dzieci chlopskich, ktére dluzej chodzily do szkoly, po jej opuszczeniu
w ciagu kilku lat mentalnie wracala do tradycyjnego srodowiska spotecznego.

Naszkicowany powyzej przebieg procesu socjalizacyjnego stanowit
w realiach XX w. potezna bariere rozwojowa — w istotny sposéb utrudniat
adaptacje mtodych pokolen ludnosci chlopskiej do warunkéw kapitalistycznej
gospodarki rynkowej oraz znacznie zmniejszal mozliwosci szybkiego wpro-
wadzania do gospodarki nowoczesnych technologii i zasad organizacji pracy.
Jednoczesnie za$ nie sprzyjal ksztaltowaniu si¢ wsréd mlodziezy chlopskiej
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postawy aktywnej, nastawionej na samodzielny wysilek na rzecz indywidual-
nego awansu spolecznego i materialnego.

Gospodarstwo chlopskie w okresie miedzywojennym jako
bezpieczna przystan i fundament drobnotowarowego sektora
gospodarki polskiej

Charakter gospodarstwa chlopskiego i jego niska dochodowos¢ przyczyniaty
sie do znacznego ograniczenia ambicji konsumpcyjnych i modernizacyjnych
chlopéw, ale jednoczes$nie dawaly czlonkom rodziny chlopskiej poczucie
bezpieczenstwa w zakresie zaspokojenia elementarnych potrzeb zyciowych.
W ten spos6b chlopskie gospodarstwo rodzinne spetnialo niezwykle istotna
funkcje spoteczna jako czynnik stabilizacji. Potwierdzeniem takiej wlasnie
roli odgrywanej przez gospodarstwo chlopskie byto, paradoksalnie, szybkie
narastanie zjawiska wzglednego przeludnienia agrarnego. Znaczna liczba
mlodych ludzi, ktérych potencjal nie byt wykorzystywany w gospodarstwach
chlopskich, tkwita w domu, uznajac, ze koniec koncéw z ich punktu widzenia
jest to korzystniejsze niz poszukiwanie niepewnej pracy w szerokim $wiecie.
Warta rozwazenia wydaje sie tez hipoteza, ze instytucja chlopskiego gospo-
darstwa rodzinnego miala istotny wplyw na obnizenie poziomu radykalizmu
spotecznego i politycznego chtopéw Drugiej Rzeczypospolitej w warunkach
wielkiego kryzysu gospodarczego. Wydaje si¢ bowiem, ze protesty i strajki
chlopskie lat 1930-1933 byly, jak na poziom katastrofy gospodarczej rolnictwa
polskiego, bardzo umiarkowane.

Drugi czynnik okreslajacy role rolnictwa chlopskiego w systemie spolecznym
i gospodarczym Drugiej Rzeczypospolitej to jego znaczenie dla podtrzymywa-
nia pozarolniczego sektora gospodarki drobnotowarowej. Szesnastomilionowa
grupa drobnych rolnikéw znaczna cze$¢ nadwyzek produkcyjnych sprzedawata
na rynku lokalnym, zywiac drobnych mieszczan i dajac wielu z nich zarobi¢
na posrednictwie oraz przetwoérstwie produktéw rolnych. Chiopi (do ktérych
mozna dodac jeszcze prawie dwumilionowa rzesze robotnikéw rolnych, kto-
rzy pozostawali w kregu oddzialywania wzorcéw kultury chlopskiej) tworzyli
ogromny rynek zbytu na towary, produkty i ustugi oferowane przez wiejskich
i matomiasteczkowych handlowcéw, rzemieslnikéw, posrednikéw, kredyto-
dawcéw etc. Warto przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze chlopi wydawali na
jarmarku lub u lokalnego rzemie$lnika nie tylko to, co uzyskiwali za produkty
rolne, ale takze pieniadze zarobione z pracy poza gospodarstwem.





