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Uwagi wstepne

Celem tego opracowania jest przedstawienie dawnej i wspo6tczesnej proble-
matyki historii spotecznej, jak réwniez dyskusja wokét zakresu samego pojecia
i zakresu badan tej dyscypliny czy subdyscypliny historycznej. W obecnej
chwili historia spoteczna nie jest juz osrodkiem nowej metodologii i wzorem
dla wszelkich nauk historycznych, jak to bylo kilkadziesiat lat temu, ale jej
dorobek wtopit sie w ogdlne zasady uprawiania badan historycznych i dlatego
zasluguje na przypomnienie i systematyczny wyktad.

Pare stéw o moich wlasnych pracach z zakresu tego tematu i tej specjalno-
$ci. Historia spoteczna zajmuje sie¢ od przelomu lat 50. i 60. ubieglego wieku,
a mojg pierwsza wieksza pracg na ten temat byla ksiazka Struktura spoteczna
inteligencji w Polsce 1918—1939". Po prawie 10 latach wyszla ksigzka o charak-
terze syntetycznym Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej*. W p6zniejszych
latach zajmowalem sie spoteczna historig techniki w Polsce w latach miedzy-
wojennych. W ciagu tego okresu, dluzszego niz pétwiecze, miatem mozliwosé
poznania wielu o$rodkéw polskich i zagranicznych oraz wielu znanych bada-
czy historii spotecznej w Polsce i za granica, zwlaszcza we Francji i w Niem-
czech. O niektérych nurtach i procesach rozwoju historiografii dziejéw spo-
tecznych, cho¢ oczywiscie nie o wszystkich, moge wiec wypowiadac sig jako
bezposredni obserwator.

Pomijam tu dalsze moje opracowania, wspomne tylko, ze niedawno ukazata
sie praca zbiorowa pod moja redakcja i z moim udzialem autorskim pt. Spo-
teczeristwo polskie w XX wieku®, gdzie przedstawiono poglad na dzieje spo-
teczne Polski juz z perspektywy XXI w. Koniecznie jednak musze wspomnie¢

1 Warszawa 1964. Byla to moja rozprawa habilitacyjna.

2 Warszawa 1973.

3 W. Medrzecki, Sz. Rudnicki, J. Zarnowski, Spofeczeristwo polskie w XX wieku, red. nauk.
J. Zarnowski, Warszawa 2003.
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o dwdch tomach, ktére ukazaly sie pod moja redakcja, pierwszy w 1997 r.,
a drugi w 2007 r., a wiec w odstepie 10 lat. Sa to tomy wydane przez Instytut
Historii PAN pod tytutem Metamorfozy spoteczne (1997) i Metamorfozy spo-
teczne 2 (2007). W obu zamieszczono artykuly przede wszystkim cztonkéw
zespolu badawczego z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, ktérym
kierowatem. Tu zwracam uwage na otwierajace je moje artykuly, ktére zawie-
raja omowienie w pewnym skrécie kwestii przedstawionych szerzej w obec-
nym tekscie, i to z perspektywy konca XX i poczatkowych lat XXI w. Niniejsza
ksiazka wychodzi jako trzeci tom serii ,Metamorfozy spoteczne”

Historyk ma naturalna tendencje do diachronicznego, czyli historycznego
ujecia kazdego tematu z przesztosci, tak i ja postapie w wykladzie o rozwoju
i problemach historii spotecznej. Naturalna koleja rzeczy zaczynam wiec od
najwczesniejszych stadiéw, gdy jeszcze nie istnialo pojecie historii spolecznej,
ale mogla istnie¢ i by¢ uprawiana wlasciwa jej problematyka. A jaka proble-
matyka jest wlasciwa dla historii spolecznej? Temu zagadnieniu bedzie poswie-
cona spora cze$¢ niniejszego tekstu, a wiele na ten temat powiedziano w powo-
tanych wyzej artykulach w Metamorfozach i Metamorfozach 2*

Rozwazania w tej materii musze zacza¢ si¢ od analizy samego terminu
yhistoria spoteczna”. Historia, czyli dzieje, nie budza watpliwosci, ale przymiot-
nik ,spoteczna” prowadzi nas do terminu ,spoleczenstwo’, ktdry jest daleki od
jednoznacznosci. W internetowej Wikipedii czytamy: ,Spoleczenstwo to
podstawowe pojecie socjologiczne, jednakze niejednoznacznie definiowane.
Terminem tym tradycyjnie ujmuje si¢ duza zbiorowos$¢ spoteczna, zamieszku-
jaca dane terytorium, posiadajaca wspélna kulture, wspélna tozsamos¢ oraz
sie¢ wzajemnych stosunkéw spolecznych. Spoleczenstwo ponadto posiada
wlasne instytucje pozwalajace mu na funkcjonowanie oraz forme organiza-
cyjna w postaci panstwa, plemienia czy narodu. Termin ten jednak w mowie
potocznej czesto stosuje sie dos¢ swobodnie okreslajac rézne kategorie czy
grupy lokalne np. «spoleczenstwo gérnikéw», «spoteczenstwo Warszawy».
Uzywa sie¢ tez go na okreslenie calej zyjacej ludzkosci, wéwczas stosuje sie
okreslenie spoteczenistwo globalne”. W naszej literaturze najczesciej znajdu-

*]. Zarnowski, Historia spoteczna. Nadzieje, rozczarowania, perspektywy, w: Metamorfozy
spoteczne. Badania nad dziejami spoleczenstwa polskiego XIX i XX wieku, Warszawa 1997,
s. 9-34; J. Zarnowski, Historia spoteczna w XXI wieku, w: Metamorfozy spoteczne 2. Badania
nad dziejami spotecznymi XIX i XX w., Warszawa 2007, s. 9-37.

5 Spoteczeristwo, w: Wikipedia, dostep 8 VII 2011. Nie wszystkie tu podane przykltady sa
trafne, raczej terminu tego nie uzywa si¢ na okreslenie grup zawodowych takich jak gérnicy czy
nauczyciele.
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jemy odwotania do ksiazeczki Jana Szczepanskiego Elementarne pojecia socjo-
logii®, w ktérej podkreslono wieloznaczno$¢ terminu i wyrézniono gltéwne
kierunki definicji. A wiec spoleczenstwo jako najszersza zbiorowo$¢; jako
zbiorowo$¢ powiazana okreslonym uktadem stosunkéw, np. kapitalistycznym;
jako ogo6t instytucji organizujacych wspélzycie spoleczne; jako zbiorowos¢
antagonistyczna wobec indywidualnego bytu; jako zbiorowos¢ antagonistyczna
w stosunku do panstwa (bedzie to dla nas bardzo wazny wariant definicji),
wreszcie jako spoteczenstwo globalne, struktura luzno integrujaca najrézniej-
sze struktury szczegétowe, dajaca im najszersza mozliwg rame, oparta na
jakiej$ podstawie integracyjnej np. ekonomicznej, religijnej, cywilizacyjnej
(w znaczeniu jakiej$ okreslonej cywilizacji). Przewaznie wspélistnieja rézne
elementy w ramach tej podstawy, np. spoteczenstwo sredniowiecznej Europy
opierato si¢ na wieziach plemienno-etnicznych i wyznaniowych, a spoteczen-
stwo wspdlczesnych krajéw rozwinietych opiera sie gtéwnie na podstawie
ekonomicznej i cywilizacyjne;j.

Jak widzimy z tego przegladu, pojecie spoteczenistwa ma wiele znaczen,
wezszych i szerszych. W najszerszym ujeciu, zreszta rzadkim, spoteczenstwo
pochlania nawet panstwo, i taka definicja nie ma dla nas istotnego znaczenia,
bo nie ma potrzebnego podziatu na definiens i definiendum, z ktérego mogtaby
wynikna¢ definicja historii spotecznej. W najwezszym ujeciu spoleczeristwo
sprowadza sie do struktury spotecznej, to jest do (réznych) hierarchii spotecz-
nych i ich wzajemnych stosunkéw. Przeciwko takiemu ujeciu burza si¢ znéw
zwolennicy bardziej indywidualistycznych i subiektywnych teorii spoteczen-
stwa, ktorzy widza tez inaczej historie spoleczng, w kierunku zorientowanym
bardziej na kulture, obyczaje, idee, niz na ,obiektywne” struktury, a takze na
jednostke jako korelat spoteczenstwa.

Jest to sprawa kluczowa dla historii spolecznej, bo czy przedmiotem jest
zbiér jednostek, czy zbidr zbiorowosci, i jakich — to ogromna réznica. W ogla-
dzie spoteczenstwa jako przedmiotu badan mozliwe jest podejscie indywidu-
alistyczne (jednostka punktem wyjscia) lub holistyczne (punktem wyjscia jest
zbiorowo$¢, spoteczenstwo). Zwré¢my jednak uwage, ze spoteczenstwo zlo-
zone wylacznie z jednostek byloby niemozliwe do ogarniecia, zreszta takie
»spoleczenstwo” nie mogloby w ogdle funkcjonowac, jest wiec tylko zbioro-
woscia teoretyczna, pomyslana.

Najbardziej uzasadniona wydaje si¢ wypadkowa kierunku obiektywnego
i bardziej — ale nie skrajnie — subiektywnego, w tym ujeciu spoteczenstwo

6 Wiele wydan, tu cyt. wyd. z 1965 r., s. 218 i nast.
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badane przez histori¢ spoteczna zawieraloby w sobie i hierarchie, i kultury.
Kierunek skrajnie subiektywny jest nie do przyjecia tak w teorii poznania, jak
i w historiografii, poniewaz oznacza likwidacje nauki jako zbioru informacji
o rzeczywistos$ci. Bo jesli nie ma interpersonalnych pogladéw, opinii i wrazen,
to nie mozna sprawdzi¢ niczego, co wychodzi poza doswiadczenie jednostki.
Jesli za$ rzeczywisto$ci w ogdle nie ma, to nie moze by¢ i nauki. Taki skrajny
subiektywizm jest nie do utrzymania nie tylko w naukach spotecznych, ale
przede wszystkim w zyciu codziennym.

Jedna z koncepcji historii spolecznej jest przydzielenie jej obszaru spotecz-
nego odrebnego i przeciwstawnego panstwu. A wiec tu przeciwstawia sie
(slusznie, czy niestusznie, to inna sprawa) panstwo i spoteczeistwo, o czym
juz byla mowa. Kwestia, czy podzial na panstwo i spoleczenstwo wyczerpuje
calo$¢ problematyki historycznej, wymaga naturalnie dyskusji. Oczywiscie,
niegdys historia byta historig wladcéw i ich rodzin, a wigc dynastii, bo panstwo
poczatkowo stanowilo po prostu wlasnos¢ wladcy, wiec i dawniejsza historia
interesowala sie przede wszystkim wtadcami, a ich korelatem byli poddani,
a nie zadne spoleczenstwo.

To ostatnie pojecie, ktérego bedziemy czesto uzywali, ma nie tak dawna
metryke i pojawilo si¢ w okresie o$wiecenia, kiedy podmiotowos¢ dawnych
»poddanych” stala sie czynnikiem praktycznym, zresztg rewolucyjnym, i teo-
retycznym. Problem teoretyczny powstal wtedy, gdy pojawia si¢ teoria umowy
spotecznej, a wiec juz w XVII w. w Anglii my$l o spoteczenistwie jako podmio-
cie odrebnym od wladcy, czyli panistwa, byta w pelni rozwinieta, np. w pracach
Johna Locke’a (+ 1704).

W jezyku polskim pojecie spoteczeristwa pojawito sie dopiero w XIX w.,
w XVIII Staszic i Kollataj pisali jeszcze o towarzystwie, w ten sposéb
ttumaczac francuskie stowo société. Przedtem taki termin po prostu nie byt
potrzebny. Do Polski pojecie spoteczenstwa przyszlo wiec takze z o§wieceniem.

Zapewne bez pojecia spoleczenstwa nie mogloby by¢ i historii spotecznej,
ale czy dotyczy to badania, czy rzeczywistosci historycznej? Zauwazmy, ze
pojecie spoleczenstwa pojawia si¢ wraz z idea jego podmiotowosci. Na pewno
w odniesieniu do epoki, postrzegajacej istnienie spoleczeristwa, mozna rozpa-
trywac jego charakterystyke i ewolucje jako odrebny temat. A co ze wczesniej-
sza epoka?

Trudno nie zastanowi¢ sie nad pytaniem, czy mozna zajmowac si¢ przed-
miotem, ktérego nie znano w danej epoce. Nie chodzi tu o to, ze byly dla niego
inne nazwy — po prostu go nie znano. Byli ludzie, mieszkaricy, ale nie stanowili
myslowo zadnej wspoélnoty, zadnego samodzielnego obiektu, chyba ze jako
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poddani wtadcy, a moze jako wierni Kosciota, ktéremu podlegali jako ,,owczar-
nia’, jak sie¢ wyraza Pismo. Takich poje¢ nieznanych w dawnych epokach jest
wiele, np. opinia publicznaczyewolucja spoteczna. Oczywiscie
badajac terminy i kwestie, ktérych wspdtczesni nie znali, wprowadzamy nasz
$wiat i jego pojecia do tamtego w gruncie rzeczy obcego nam $wiata, i bezpo-
$rednio o tych pojeciach nie znajdujemy informacji w Zrédtach. Wspétczesne
nam opinie historykéw zorientowanych metodologicznie podnosza role bez-
posredniego odczytu zrédel, kwestionuja tez takie zabiegi jak wprowadzanie
terminologii analitycznej w miejsce historycznej (np. wlasnie dotyczacej spo-
teczenistwa czasow wczesniejszych od oswiecenia). Niechetnie tez odnosza sie
do analogii i uogélnien, ktére nazywaja metaforami. A w sytuacji tu opisywa-
nej historyk musi postuzy¢ sie analogia, by méc wspélczesnym jezykiem
opisa¢ problemy nieme, bo nieznane na gruncie jezyka historycznego. O tych
trudnosciach trzeba pamietaé.

Zauwazmy, ze wspolczesne dyskusje krytyczne na temat historii spotecznej
nie dotycza wlasciwie historiografii dawniejszych wiekéw, w szczegdlnosci
sprzed czaséw odrodzenia. Tam historia spoteczna stanowi integralna cze$¢
historii w ogdle i jest uprawiana przez wigkszos¢ historykéw, niezaleznie od
historii spolecznej jako wyodrebnionego kierunku badan, niezaleznie tez od
orientacji metodologicznej danego historyka. Sama szczuplo$¢ informacji na
temat dawnych wiekéw nie pozwala na szatkowanie poznania i badania na
segmenty.

Zatem przypuszczenie, ze przed pojawieniem si¢ odpowiedniego pojecia
spoleczenstwo jako idea, a moze zatem takze jako byt nie istniato i w zwigzku
z tym nie moze by¢ historii spolecznej tych czaséw, jest oczywiscie bezza-
sadne. Oglad spoleczenstwa dawnych wiekéw wymaga uzycia elementéw
z naszego zasobu pojeé, w ktérym spoteczenstwo jest nieodzownym czynni-
kiem. Tu pojawia si¢ wspomniany juz problem, ktéry blizej oméwil np. Witold
Kula w Problemach i metodach historii gospodarczej’. Byl on przykladem
historyka, ktéry zajmowat si¢ historia gospodarcza w $cistym zwiazku z histo-
rig spoleczng. Jego pomystem byta synteza spoteczenstwa polskiego okresu
przejsciowego miedzy tzw. feudalizmem a kapitalizmem, ktéra pdzniej dokon-
czyli Jerzy Jedlicki i Janina Leskiewiczowa oraz wydali pod tytulem Przemiany

7 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, zwlaszcza s. 485-489.
Inna rzecz, ze dzi$ niektére z uje¢ Kuli nalezaloby sformulowac i uzasadni¢ inaczej, redukujac
terminologie i problematyke, ktére wynikaly z dwczesnych pogladéw metodologicznych autora
i jego otoczenia, nie zmienia to jednak zasadniczego znaczenia jego wywoddw.
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spoteczne w Krélestwie Polskim®. Kula wypowiadal sie w omawianej przeze
mnie kwestii, ktéra okreslal jako problem terminologii historycznej i analitycz-
nej. Uwazal wiec za potrzebna modernizacje aparatu pojeciowego w stosunku
do terminologii historycznej. Do tego jeszcze wrécimy.

Dodajmy, ze w ujeciu skrajnym, reprezentowanym przez niektérych post-
modernistéw, nie moglibySmy w ogéle bada¢ dawnych spoleczenstw inaczej,
niz wylacznie w ich wlasnych terminach i bez wprowadzenia naszych pojec.
Pewne dziedziny przeszlosci zostatyby nieme i nic bySmy wtedy nie osiagneli.
Jest to istotny dylemat. Nie znaczy to, aby$my mieli zamykac¢ oczy na proces
tworzenia przez nas wlasnego $wiata, m.in. przez wprowadzenie poje¢ anali-
tycznych, ale takze przez rézne inne zabiegi — w miejsce ,autentycznego”
$wiata, do ktérego mamy bardzo ograniczony dostep, jesli w ogdle jakikolwiek.
Uwzgledniajac ramy poznania historycznego, ktore jest tylko pewnym aspek-
tem poznania w ogdle, pamietamy o wielkim przewrocie filozoficznym doko-
nanym przez Kanta, ktéry wykazal, ze poznajemy $wiat (w tym jego przeszlosc)
poprzez wrodzone nam kategorie, poza ktérymi w ogdle nic nie mozemy
stwierdzi¢. Nawet jednak, gdy o tym stale pamigetamy, nie zmienia to w prak-
tyce zasadniczo naszego postepowania badawczego, ktére instynktownie
traktujemy jako bezposredni odbiér historycznej rzeczywistosci.

8 Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim 1815-1864, red. W. Kula, J. Leskiewiczowa,
Wroctaw 1979.



1. Geneza badan nad historig spoleczng

Zajmiemy sie obecnie kwestia, jak w dawniejszej historiografii przedsta-
wiano spoleczenistwo. Bez tego nie daloby sie ustali¢ gléwnego kierunku
zainteresowan historii spolecznej i odszuka¢ wczesnych elementéw tego kie-
runku badawczego, zwlaszcza jesli sprébujemy postuzy¢ sie przeciwstawieniem
spoteczenstwo —panstwo, o ktérym byla wyzej mowa.

Oczywiscie elementy informacji o spoteczenstwie pojawialy sie w historio-
grafii w ogéle, a takze w polskiej historiografii od poczatku jej istnienia. Zadne
ujecie, zwlaszcza syntetyczne, nie byloby mozliwe bez odwolywania si¢ do
szerszych warstw spoleczenstwa, ich postaw, ruchéw i w ogéle dziejéw. Tymi
sprawami historia tradycyjna spod znaku, powiedzmy, Jacques’a Bossueta’, ale
takze i pdzniejsza, dziewietnastowieczna, interesowala sie tylko okazjonalnie,
wtedy gdy wymagaly tego wyjasnienia rzeczy w jej rozumieniu pierwszopla-
nowe, a wiec dziejace sie na szczytach polityki. Nieraz wyjasnienia wymagaty
problemy zwiazane z historig prawa, zwlaszcza gdy chodzilo o objasnienie
motywdéw powstania jakies normy prawnej, albo, gdy rozwazano funkcjono-
wanie takiej normy, trzeba si¢ bylo wéwczas odwolywa¢ do rzeczywistosci
spolecznej. Ale dopiero pisarze okresu oswiecenia wychodzili poza historie
wladcow, w strone odkrytego wtedy ,spoteczenstwa’.

Problemy spoleczne pojawialy sie wiec czesto w kontekscie prawa i nic
dziwnego, ze na wydzialach prawa w XIX, a nawet w XX w. nierzadko upra-
wiano historie spoleczng, przykladem w Poznaniu Jan Rutkowski (Wydziat
Prawno-Ekonomiczny). Warto zauwazy¢, ze zwlaszcza w Niemczech historia
spoleczna wychodzita z kregéw badaczy probleméw spoteczno-politycznych,

° Francuski biskup (1627-1704), teoretyk polityki, teolog, historyk, opiekun nastepcy tronu
(zwanego we Francji Delfinem — franc. Dauphin), napisat dla niego Discours sur Uhistoire uni-
verselle (Rozwazania o historii powszechnej) (1679). Historie przedstawiat jako dzieo boze,
a w dziedzinie polityki zalecal absolutyzm wiadcy, odpowiedzialnego przed Bogiem i zwigza-
nego prawem bozym, ale takze i prawem przez siebie wydawanym na potrzeby swego krélestwa.
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jak Max Weber, ktory studiowal prawo i byt profesorem na wydziale prawa
w Berlinie (potem dopiero zajmowal katedry ekonomii i socjologii). Podobnie
bylo i w innych krajach. Jednak najczesciej historia spoteczna zajmowali sie
historycy gospodarczy, zreszta i w Polsce czynili to np. Jan Rutkowski, Fran-
ciszek Bujak, Witold Kula.

Nieraz historia spoteczna powstawata w opozycji do urzedowej historii
politycznej, sprowadzanej do szczytéow wiadzy, dyplomacji i wojen. Tak
np. brytyjska historia spoteczna tworzyla sie jako ,historia ludu” — history of
the people, byla tez zwigzana z ruchem radykalnym, lewicowym, na modte
oczywiscie brytyjska. Ma to metryke do$¢ dawna, gdyz ksiazka Johna R. Gre-
ena A Short History of the English People ukazala si¢ jeszcze w 1874 r .

W tym samym czasie pojawily sie pierwsze niemieckie ksigzki poswigecone
historii gospodarczej, co wigzalo sie takze z aktywnoscia tzw. mtodszej nie-
mieckiej szkoly historycznej w ekonomii politycznej. Jej wybitnym przedsta-
wicielem byl Gustav von Schmoller, ktéry pisal sporo o sprawach gospodar-
czych w przeszlych epokach!®. W Niemczech historia spoleczna zrodzita sie
na obrzezach historii gospodarczej i dopiero pdzniej stala si¢ odrebnym kie-
runkiem badawczym.

W Wielkiej Brytanii nastepny etap rozwoju historii spolecznej wiazat sie
w duzej mierze z London School of Economics (dzi§ Economics and Political
Science), uczelnig stworzona przez Fabian Society, Sidneya i Beatrice Webbéw
i Bernarda Shaw w 1895 r. Dzi$ lewicowy charakter tej uczelni, ktéra zostala
z czasem uznana za wydzial ekonomii powstajacego uniwersytetu londyn-
skiego, ulotnil sie, a najglosniejsi profesorowie, w tym laureaci Nobla, ktérzy
wykladali w LSE, to przedstawiciele pogladéw liberalnych (np. tak znana
postad, jak Friedrich von Hayek).

W okresie miedzywojennym postacia szczegélnie znana w Wielkiej Bry-
tanii byl George M. Trevelyan, ktéry nalezal do liberalnie nastawionych
historykéw spoleczenstwa. Znana jest jego swoista definicja historii spo-
tecznej, w mysl ktdrej jest to ,historia ludu po wydzieleniu z niej polityki”!.
Réwnoczesnie tendencja do rozwijania ,historii zwyklych ludzi’, historii ludu,
rozszerzala sie wsrédd potamatoréw, mitosnikéw historii, lecz takze prywat-
nych uczonych niezwiazanych z zadnym osrodkiem naukowym, dziataczy
o$wiatowych, uczestnikdéw lewicowych instytucji organizujacych wykltady dla

10 Zob. np.: Umrisse und Untersuchungen zur Verfassungs- Verwaltungs- und Wirtschafts-
geschichte, besonders des preufSischen Staates im 17. und 18. Jahrhundert, Leipzig 1898.
11 M. Kurkowska-Budzan, Historia zwyktych ludzi, Krakéw 2003, s. 40.
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robotnikéw itd. W ogdle historia spoteczna wiazata sie wowczas w Wielkiej
Brytanii z orientacja lewicowg, co w pewnym stopniu przetrwato i w kolejnym
okresie historycznym.

W Niemczech zainteresowanie historig spoteczna zrodzito sie ze znuzenia
wylacznoscia tradycyjnej problematyki panstwowej wraz z réwnoleglym wzro-
stem zainteresowania autonomicznymi wobec polityki kwestiami spotecznymi.
Poczatkowo na plan pierwszy wysuwaly si¢ zagadnienia gospodarcze, ktore
zdobyly juz wczeéniej — najpdzniej na przetomie XIX i XX w. — prawo obywa-
telstwa w oficjalnej nauce historii. Symbolem byto tu powstanie w 1903 r.
stynnego czasopisma ,Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte”

Dlatego prehistorii historii spolecznej w Niemczech nie mozna omawiaé
w oderwaniu od rozwoju calej niemieckiej historiografii, a w tym dominuja-
cego w tym kraju historyzmu, ktéry byl sprzeczny z pozytywizmem i negowat
z zasady wszelkie ogélne twierdzenia i ,prawa” rozwoju. Pozytywizm, rozwi-
jajacy sie szeroko we Francji jako kierunek filozofii i metodologii nauki,
w Niemczech nie mial powodzenia. Historyzm praktykowany w Niemczech,
sprowadzajacy wszystko do konkretnych przebiegéw historycznych i odma-
wiajacy prawa obywatelstwa uogélnieniom wychodzacym poza konkretne
procesy, prowadzit w ostatecznym rachunku w kierunku relatywizmu. Jedynym
pewnym i stalym punktem w historii okazywalo sie panstwo i dzialania wiel-
kich jednostek, zwlaszcza wladcéw. Tak wlasnie byto w zasadzie u prawodawcy
dziewietnastowiecznej historii, Leopolda von Rankego (1795-1886). Sam
Ranke ignorowal problemy i procesy gospodarczo-spoleczne. Zasadniczo
historyzm moégl prowadzi¢ do jakiejs historii spolecznej opisowej, ale nie do
pézniejszej historii spolecznej opartej na teorii rozwoju czy innej podstawie
teoretyczne;j.

Dalsze dzieje niemieckiej historii spolecznej wigzaly sie natomiast z Karlem
Lamprechtem (1804—1878). Badacz ten, ktéry przeciwstawil sie tradycyjnemu
historyzmowi i ktéry szukal prawidlowosci w umystowosci i psychologii zbio-
rowej, znalazl si¢ na marginesie oficjalnej historiografii. Jego idee znalazly
natomiast zrozumienie poza granicami Niemiec, we Francji i w USA. Jego
nastawienie na odkrywanie prawidlowosci i powtarzalnosci w psychologii
zbiorowej upodobnialo go do przedstawicieli socjologicznego kierunku fran-
cuskiego z Emilem Durkheimem na czele, ktéry silnie oddziatat na pdzniejsze
»Annales”, a wiec na najwazniejszy osrodek francuskiej historii spoteczne;j.
Popularno$¢ Lamprechta i 6wczesnej ,nowej historii” w poczatkach XX w.
wigzala sie¢ z rozczarowaniem urzedowa historia polityczna i w ogéle charak-
terystycznym dla Niemiec historyzmem oraz z narastajagcymi tendencjami
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strukturalistycznymi. Pisze o tym np. Peter Burke!?. Wspomina on, ze historycy
w sposéb naturalny zajmowali sie niegdys$, w XVIII i na poczatku XIX w., takze
historia spoleczenstwa, przykladem Voltaire i jego stynne dzielo Siécle
de Louis XIV. Odwrét nastapil w czasach i pod wplywem Rankego, dla ktérego
tylko historia polityczna byla wazna, i to on wplynal na cala niemiecka histo-
riografie, a takze w duzym stopniu w ogéle na éwczesna europejska twoérczosé
historyczna.

Pézniejszy rozwdj historiografii zostal w Niemczech zaburzony przez
nazizm, ktéry do historii przywigzywatl duza wage. Pewne aspekty historii
spotecznej znalazly sie w Volksgeschichte, sponsorowanej przez hitlerowcow
yhistorii ludu’; do ktérej w wiekszosci przytozyli reke miarodajni przed 1933 r.
i po 1945 r. historycy niemieccy, jak Theodor Schieder, Otto Bruner, Werner
Conze. Po 1945 r. ci sami nieraz ludzie zmienili terminologie, porzucajac takie
typowe dla hitleryzmu terminy, jak Volk, Volksordnung. Odwolywaly sie one
do swoistej hitlerowskiej koncepcji ludu-narodu (Volk), przeciwstawianej
dawniejszej historiografii oficjalnej, ktéra oddzielata naréd, lud i panstwo.
Z kolei hitlerowska zbitka utozsamiata lud-naréd z panstwem, ktére jednoczyly
sie w swoistej totalitarno-syntetycznej formie, prowadzac do aprobaty przy-
woédztwa Wodza i jego partii. Niektore problemy rozpatrywane przez Volks-
geschichte pozostaly jednak na porzadku dziennym historii spotecznej'3.
W szczegélnosci idea narodu-spoleczenstwa jako struktury odegrala pewna
role w przyswojeniu sobie poje¢ nowej historii spolecznej w latach 60. XX w.
W cytowanym tu zbiorze historiograficznym znajdujemy nawet artykul
poswiecony poréwnaniu niemiecko-hitlerowskiej Volksgeschichte i francuskiej
szkoly ,Annales” w jej wczesnym, przedwojennym etapie!t. Wprawdzie autor
odrzuca tezg o zasadniczym podobienstwie obu tych idei, ale przytacza sporo
podobnych elementéw metodologicznych i terminologicznych.

Jerzy Topolski w swej Metodologii historii podkresla znaczenie socjologii,
ktéra w XIX w. przenikala si¢ z historia (dzi$ gléwny nurt socjologii igno-
ruje historie)'>. W mysli pozytywistycznej, reprezentowanej zwlaszcza przez

12 P. Burke, Historia i teoria spoteczna, Warszawa—Krakéw 2000, s. 14-16.

13 Pisze o tym T. Welskopp, Grenziiberschreitungen. Deutsche Sozialgeschichte zwischen den
dreissiger und siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts, w: Die Nation schreiben. Geschichtswissen-
schaft im internationalen Vergleich, hrsg. v. Ch. Conrad, S. Conrad, Gottingen 2002, s. 301-317.

14 P. Schottler, Die intellektuelle Rheingrenze. Wie lassen sich die franzisischen Annales und
die NS-Volksgeschichte vergleichen, w: ibidem, s. 271-295.

15 1. Topolski, Metodologia historii, kilka wydan, tu cyt. wyd. 2., 1973, cz. 2, VI, p. 3: ,,Oso-
bliwosci rozwazan pozytywistycznych nad historig”
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Auguste’a Comte’a, socjologia stanowita nauke o spoleczenstwie, oparta o fakty
i zrédla, z wyeliminowaniem fantazji i subiektywizmu. Historia za$ miata sobie
powierzone zadanie narracji. W istocie rzeczy pozytywizm byt skltonny do
myslenia strukturalnego, i w ten sposéb byl jakby poprzednikiem jednego
z nurtéw wspolczesnej historii spolecznej, ale za to nie mial zrozumienia, czy
tez nie umial odtworzy¢ zmiany, ewolucje traktowat jako po prostu przecho-
dzenie do kolejnych ustalonych jakby immanentnie, od zawsze i na zawsze,
typéw struktury. Zreszta strukturalizm miewal kfopoty z odtworzeniem zmian
spolecznych. Nie bylo tu tez miejsca na dynamike i na samodzielng, jakby
autonomiczng dziatalno$¢ ludzi, odbijajaca ich dazenia, a te nie byly przeciez
ustalone raz na zawsze i mogly si¢ zmienia¢. Tego pozytywizm nie umial
odda¢. Pozytywizm historyczny opowiadal o faktach dziejowych na podstawie
dokumentéw, w praktyce wiec uprzywilejowane byly fakty polityczne, najbar-
dziej uchwytne. Historia powstaje na podstawie dokumentéw, gdzie nie ma
dokumentéw, nie ma takze historii — pisali Charles Victor Langlois i Charles
Seignobos, autorzy stynnego podrecznika metodologii historycznej, ktéry
przez dziesigciolecia stanowil normy dla europejskiej, a w tym na pewno takze
polskiej historiografii. Ta zasada wyznaczala granice nauki historycznej i ponie-
kad oddzielata ja od niepisanych, np. materialnych $wiadectw przeszlosci'®.

Ale dla historii spolecznej niewatpliwie istotne byto zblizenie do socjologii,
ktéra wlasnie wtedy powstata, majac, podobnie jak ,naukowa” historiografia,
pretensje do naukowos$ci. W mysli Comte’a ta naukowos¢, obiektywizm
i zasada indukcji byly zawarte, tyle ze przypisywane wytacznie socjologii, a to
nie zaspokajalo potrzeb poznawczych historykéw i publicznosci. W mysl idei
Comte’a historia byla dyscypling opisowa. Nalezala do nauk konkretnych
w odréznieniu od nauk abstrakcyjnych, upowaznionych do poszukiwania praw,
lecz do nich z nauk spotecznych uczony zaliczyt tylko socjologie. Nie wszyst-
kich to jednak zadowalalo, gdyz pozytywizm powotywal sie od poczatku na
jednos¢ nauki oparta na wzorach przyrodoznawstwa.

16 L'Histoire se fait avec des documents. Les documents sont les traces qu'ont laissées les
pensées et les actes des hommes d’autrefois. Parmi les pensées et les actes des hommes, il en
est trés peu qui laissent des traces visibles, et ces traces, lorsqu’il s'en produit, sont rarement
durables: il suffit d’'un accident pour les effacer. Or, toute pensée et tout acte qui n’a pas laissé
de traces, directes ou indirectes, ou dont les traces visibles ont disparu, est perdu pour 'histoire:
c’est comme s’il n'avait jamais existé. Faute de documents, I'histoire d'immenses périodes du
passé de '’humanité est a jamais inconnaissable. Car rien ne supplée aux documents: pas de
document, pas d’histoire” Ch.V. Langlois et Ch. Seignobos, Introduction aux études historiques,
Paris 1898, Livre I, chap. I.
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Redukcja historii do narracji byta uzasadniona przez przyzwyczajenie do
podzialu wiedzy na te, ktéra poznaje uchwytna i sprawdzalna rzeczywistosc,
gtéwnie przyrodnicza lub rozumiang w kategoriach raczej przyrodniczych
(sciences), i te, ktéra kreuje opisy Swiata w kategoriach subiektywnych, literac-
kich i estetycznych (lettres). Historia nalezala oczywiscie do drugiej z tych
kategorii. Nie wszyscy pozytywisci zgadzali sie z takim pogladem, tym bardziej
ze historiografia pozytywistyczna unaukowila warsztat historyczny, zasady
analizy zZrédel i faktow, wydawalo sie wiec, ze powinno sig¢ jej przyznac wiecej
kompetencji poznawczych i generalizujacych. Taki kierunek postulowal m.in.
Henry Thomas Buckle, autor stynnej Historii cywilizacji w Anglii'’.

Warto zauwazy¢, ze mimo wszystko zainteresowania historykéw rozsze-
rzyly si¢ w okresie pozytywizmu poza tradycyjna historie polityczng. Dotyczyto
to zwlaszcza historii gospodarczej, ktéra zaczeta sie emancypowad, i z ktorej
pOzniej zrodzila sie historia spoleczna.

Krytyka pozytywizmu w metodologii i w historii jeszcze bardziej poglebita
sprzeciw wobec idei jednolitej metodologii nauk przyrodniczych i spotecznych
i stad wlasnie historia w ujeciu krytykéw pozytywizmu znajdowata sie nadal
w grupie dyscyplin opisowych, ktére niemiecki filozof nauki Wilhelm Windel-
band nazwal w swym stynnym wykladzie rektorskim w Strasburgu w 1894 r.
idiograficznymi, w odréznieniu od generalizujacych nauk nomote-
tycznych.

Krytyka pozytywizmu we Francji, gdzie kierunek ten mial najwieksze
wplywy, byla ograniczona wsrdéd historykéw, bardziej rozwineta sie wéréd
filozoféw, a jej symbolem stal si¢ Henri Bergson. Pewna w niej role odegrat
jednak tez historyk, twérca Revue de synthése historique (1900), potem Revue
de synthése, Henri Berr. Tu juz jestesmy blisko twércéw francuskiej historii
spotecznej Luciena Febvre’a i Marca Blocha, ktérych dzieta wydawat m.in.
wlasnie Berr. Maurice Halbwachs, stynny socjolog i uczeri Emila Durkheima,
byl czlonkiem redakcji ,Annales” O tym pi$mie wspomnimy nieco dalej, tu
za$ nalezy zauwazy¢, ze synteza historyczna to kierunek przeciwstawny
Comte'owskiemu pojmowaniu historii, a bliski pézniejszym ideom historii
spotecznej we Francji i w Niemczech.

Trzeba wzig¢ pod uwage, ze ludzie pragnacy ,nowej historii’; tj. historii
szerszej i bardziej wyrafinowanej niz polityczno-dyplomatyczna, wystapili
wcze$nie i mieli rézne poglady. Jednak historia spoleczna w dzisiejszym

7 H.T. Buckle, History of Civilization in England, vol. 1, 2, London 1857-1861. Polski
przektfad juz w 1865 r.!



1. Geneza badan nad historig spoteczng 19

znaczeniu uksztaltowala sie pézniej, po Il wojnie swiatowej. Nie kazde zakwe-
stionowanie wylacznosci historii kréléw i wojen prowadzilo oczywiscie do
historii spotecznej, moglo np. zmierza¢ ku historii kultury i tak rzeczywi-
$cie bywalo. Oczywiscie nieraz prowadzilo do historii gospodarczej, ale te
tez réznie mozna uprawia¢, albo w ujeciu bardziej materialnym, jako dzieje
wytwoérczoéci i handlu, albo w ujeciu spoleczno-funkcjonalnym, jako ana-
lize funkcji poszczegdlnych czesci skladowych spoteczenstwa w procesie
gospodarczym.

*® * *

Pewna wskazéwka co do ogélnych trendéw w nauce historycznej moga by¢
miedzynarodowe kongresy historyczne, ktére zaczeto organizowac na przeto-
mie XIX i XX w. Nas interesuja one przede wszystkim w zwiazku z poszuki-
waniem genezy historii spolecznej's.

Pierwsze kongresy (Haga 1898, Paryz 1900, Rzym 1903, Berlin 1908, Lon-
dyn 1913) wypelniala historia dyplomacji, dyskusja o metodologii, zwlaszcza
o metodzie poréwnawczej, wkrétce takze o rozwoju historycznym, m.in.
w ujeciu marksistowskim, co kierowalo uwage na procesy odbywajace sie
w gospodarce i spoleczenstwie, a nie tylko w panstwie. Takze socjaldarwinizm
byl obecny, podobnie jak rézne postacie postheglowskiej i idealistycznej filo-
zofii (Benedetto Croce). Ale juz na tych pierwszych kongresach ujawnit sie
spor metodologiczny w Niemczech woké! tez Karla Lamprechta, ktére pod-
kreslaly konieczno$¢ badania mas, spoleczenstw, zwlaszcza w aspekcie socjo-
psychologicznym, w przeciwstawieniu do przewazajacej nie tylko w Niemczech
historii panistwa.

Na ostatnim przed I wojna kongresie w Londynie stynny pézniej referat
wyglosil Henri Pirenne, ktory podkreslal ekonomiczno-spoleczne tlo dziejow
oraz zachodzace w nich regularnosci i prawidlowosci. Na tymze kongresie
amerykanski uczony Frederick A. Woods méwit o metodach matematycznych
w historiografii (Historiometry), wyprzedzajac o dziesieciolecia szersze zain-
teresowania tym tematem.

Wojna przerwata kontakty miedzy uczonymi z réznych krajéw. Po jej
zakonczeniu dzieki kongresom ponownie zawiazywano potargane wiezi
i wokot tego toczyta sie dyskusja. Na pierwszym po wojnie zjezdzie w Brukseli
nie byto w ogéle Niemcow (nie zaproszono ich) i przedstawicieli innych krajéw

18 Zob. K.D. Erdmann, Toward a Global Community of Historians. The International His-
torical Congresses and the International Committee of Historical Sciences, 1898—2000,
ed. J. Kocka and W. Mommsen, New York — Oxford 2005.
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wrogich entencie w I wojnie §wiatowej. Wlasnie na tym kongresie pojawili sie
przyszli twércy ,Annales” — Lucien Febvre i Marc Bloch (wtedy obaj w Stras-
burgu). W porozumieniu z Henri Pirenne’em tworzyli miedzynarodowe wiezi
wokot historii gospodarczej, a wlasciwie gospodarczo-spotecznej, niezaleznie
od niemieckiego osrodka stworzonego wokdt pisma ,Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte”. Kongres w 1928 r. w Oslo dyskutowat
raczej nad kwestig narodu i zagadnieniem naréd-panstwo. Byla to bowiem
epoka odrodzenia panistw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej
i w ogdle narastania konfliktéw narodowosciowych.

Trudno nie zauwazy¢, ze zar6wno oscylacje miedzynarodowych konfliktéw,
sojuszéw, jak i glosénych w danym czasie idei oddzialywaly bezposrednio na
nauke historyczna. Dotyczylo to réwnie dobrze czaséw obu wojen §wiatowych,
o czym teraz mowa, jak i naszych czaséw. Historia spoteczna zwigzana byta
raczej z liberalizmem i lewicy, a statolatria, uwielbienie panstwa, miata swych
wyznawcOw w etatystach, autorytarianach, czesto takze w nacjonalistach, kto-
rzy stawiali na dyktature (wlasnego) panstwa. Cofanie si¢ lewicy po upadku
komunizmu przy réwnoczesnym triumfie demokracji liberalnej sprzyja z jed-
nej strony refleksji demokratycznej nad spoleczenstwem, ale ma takze jako
konsekwencje (niekiedy po jakims czasie dopiero wystepujaca) gloryfikacje
teraz juz otwarcie nacjonalistycznego (po najcze$ciej kryptonacjonalistycz-
nym komunizmie) pafstwa — stad i w historiografii zjawiaja sie tego refleksy
i odpowiednie tendencje. Z drugiej strony ideowa dominacja demokratycznych
zasad ustrojowych po upadku komunizmu wraz z pojawieniem sie polityki
i instytucji ponadnarodowych dziala w odwrotnym kierunku, sklaniajac do
ograniczenia przejawdw skrajnego nacjonalizmu i sprzyjajac relatywistycznej
refleksji nad wspolczesnym panstwem.

W 1928 r. w Oslo po raz pierwszy pojawila sie delegacja sowiecka pod kie-
runkiem sztandarowego wéwczas, a potem krytykowanego przez stalinowcéw
Michaita Pokrowskiego, zreszta jej skfad byt mieszany w sensie politycznym (nie
skladala sie wylacznie z komunistow-marksistow). Wtedy w Rosji trwaly raczej
dyskusje o walce klasowej, ale nie o historii spotecznej. W tzw. marksizmie-
-leninizmie problemy spoleczne byly badane i przedstawiane instrumentalnie,
a najczesciej nie bylo w ogdle mowy o prawdziwych badaniach i dyskusjach. Na
kongresie w 1933 r. w Warszawie wyrazny juz byl cien totalitaryzmu i repre-
sji, ktérych ofiarami nieraz padali uczeni. Podobnie na kongresie w Zurychu
w 1938 r. Tak wiec przed 1939 r. na kongresach miedzynarodowych zajmo-
wano sie takze historig inng niz polityczno-dynastyczno-wojenna, zwlaszcza
dziejami gospodarczo-spotecznymi, cho¢ np. ,Annales” rozwijaly juz czysta
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tematyke spoleczng, o czym nizej. Wlasciwa kariera historii spotecznej w tym
ujeciu zaczela si¢ jednak po 1945 r.

* *

We Francji nowa historia spoteczna pojawila sie juz w latach 20. XX w. Kraj
ten dzierzy pod tym wzgledem palme pierwszenstwa. Wiazato sie to z pradem
syntezy historycznej, taczonej z wptywami socjologii Emila Durkheima i Mau-
rice’a Halbwachsa, ekonomii Francois Simianda i innych nauk spolecznych,
a takze geografii, tradycyjnie bliskiej historykom francuskim, a uprawianej
przez Paula Vidal de la Blache.

W 1929 r. powstaly ,Annales d’Histoire Sociale’, zalozone przez Luciena
Febvre’a i Marca Blocha, wéwczas profesorow w (§wiezo odebranym Niem-
com) Strasburgu (potem przeszli do Paryza, Bloch na Sorbone, a Febvre do
College de France, co w obu wypadkach, ale zwtaszcza w drugim, oznaczato
wielki awans naukowy). Zobaczmy, jaka problematyke uprawialy ,,Annales’,
ktérych ewolucja w latach 30. XX w. dopiero sie zaczynata. W tym celu pod-
dam analizie numery z poczatkowego i z konicowego etapu przedwojennego
okresu ukazywania sie czasopisma'®.

O ile w 1931 r. w pi$mie dominuje wyraznie historia gospodarcza, cho¢
w szerokim ujeciu, dopuszczajacym takze problematyke kulturows, a chro-
nologicznie przewaza Sredniowiecze i okres pierwotnej industrializacji, to sa
takze materialy wspétczesne (np. reformy rolne w Europie Srodkowo-Wschod-
niej lub piatiletki [plany piecioletnie] w ZSRR, albo wreszcie gospodarka USA
w dobie kryzysu). W 1937 r. dominuja natomiast tematy z historii warstw,
klas i stanéw, a wiec dzieje struktur spolecznych, pojawiaja si¢ nawet tematy
polityczne w ujeciu historyczno-socjologicznym oraz historia i szerzej pro-
blematyka wspélczesna (Niemcy nazistowskie i ich spoleczenstwo). Te spo-
strzezenia mniej wiecej orientuja w kierunkach ewolucji problematyki pisma
i badan stanowigcych jego zaplecze.

Dla naszych celéw trzeba bowiem szczegélnie podkresli¢c pewna ewolucje
historii spolecznej, pochodzacej, o czym juz byta mowa, przynajmniej w duzym
stopniu od historii gospodarczej, potem okreslanej jako gospodarczo-spo-
teczna, przy czym elementy spoteczne zaczynaja dominowac, a problematyka
gospodarcza traci w tym kierunku badawczym charakter samodzielny, jest
ukazywana raczej jako komponent sytuacji i struktur spotecznych. Tak wiasnie
przebiegala ewolucja historii spotecznej we Francji i w Niemczech.

19 Annales d’Histoire Sociale” 1931, nr 9, 10; 1937, nr 6.
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Nawiasem moéwiac, problematyka polska byla juz wéwczas obecna
w ,Annales” dzieki pracom Jana Rutkowskiego?’, a sam Marc Bloch pisat
o kolonizacji na prawie niemieckim w Polsce?; to zapewne echo kongresu
nauk historycznych w Warszawie w 1933 r.

Jak juz wspomniano, losy dyscyplin historycznych wiaza sie¢ z meandrami
dziejéw powszechnych i tendencjami przewodnimi kolejnych epok i okreséw.
Historia spoleczna powstala wsréd wstrzaséw okresu miedzywojennego.
Zmiany kulturowe i cywilizacyjne stworzyly po 1918 r. nowe spoleczenstwo,
ktére domagato sie uwzglednienia w naukach spolecznych i wyjasnienia swego
miejsca historycznego. Zmagania socjalizmu, demokracji i ruchéw totalitar-
nych, pod znakiem ktérych pozostawaly te lata, kazaly patrze¢ na rozwoj
historyczny inaczej niz przez pryzmat wojen i dyplomacji, stanowiacych juz
symbol starego porzadku, bezpowrotnie uniewaznionego przez Wielka Wojne.
Okres bezposrednio powojenny po 1918 r. przyniéslt szeroko rozlewajacy sie
bunt przeciw tradycyjnym elitom, najbardziej widoczny w krajach pokonanych
w wojnie. Réwnoczeénie rozlaly sie réwnie szeroko tendencje demokratyza-
cyjne w dziedzinie politycznej i obyczajowej, cho¢ po pewnym czasie ostabty
i oddaly pole czesci dawnych elit. Potem podstawy dotychczasowego porzadku
zadrzaly pod naporem kryzysu gospodarczego, ktéry zdawat sie strukturalnym
kryzysem kapitalizmu, a system ten miat chyli¢ si¢ ku upadkowi. Po II wojnie
Swiatowej, w ktorej faszyzm zostal pokonany przez koalicje z udziatem
Zachodu i komunistycznej Rosji, a pamigtano jeszcze o kryzysie gospodarczym
lat 1929-1933, mysl o jakiej$ socjalistycznej przebudowie $§wiata byta bardzo
zywa, zwlaszcza w kolach lewicowych i intelektualnych. W tej atmosferze
pojawil sie nowy model historii, w ktérym historia spoleczna odgrywata szcze-
golna role, a dawna historiografia ze swoim tradycyjnym modelem i zasiegiem
stata sie symbolem przestarzalego myslenia, niezgodnego z tendencjami do
modernizacji. Musiala uptyna¢ cala epoka, by system komunistyczny skom-
promitowal sie takze w oczach intelektualistow, a system rynkowy i spoteczen-
stwo liberalno-demokratyczne okazaly si¢ zwyciezcami zmagan o zasiegu
$wiatowym. Powstala potrzeba nowej historii spolecznej, ale jej model dotad
jeszcze sie w pelni nie wykrystalizowal. Omawiajac i studiujac przestanki
powstania i rozwoju historii spotecznej, trzeba pamieta¢ o tych uwarunkowa-
niach zewnetrznych w stosunku do ,czystej nauki” Do tych uwarunkowan
i oddzialywan bedziemy jeszcze nieraz powracac.

20 Annales d’Histoire Sociale” 1933, nr 1: J. Rutkowski, Lhistoire du commerce dans lan-
cienne Pologne, s. 80; 1934, nr 4: idem, Sauneries et mines de fer dans lancienne Pologne, s. 387.
21 Annales d’Histoire Sociale” 1934, nr 6.
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W tym miejscu chce przedstawi¢ moéj poglad na miejsce historii spolecznej
wérdd innych nauk, ale te sprawy bede jeszcze dyskutowal takze poézniej,
przedstawiajac kolejne etapy rozwoju historii spolecznej. Nawiaze do poprzed-
niego rozdzialu, w ktérym byla mowa o genezie i przestankach powstania
historii spotecznej. Jak z tego wynika, na powstanie historii spotecznej mialy
wplyw impulsy od historii gospodarczej, czy raczej spoleczno-gospodarczej,
od socjologii, ale i od kierunkéw psychologistycznych w naukach spotecznych,
w znaczeniu tego, co po latach nazwie si¢ historia mentalnosci (na przetomie
wiekéw XIX i XX wplywy Lamprechta, a z socjologéw — Durkheima) i jeszcze
od wielu innych Zrédel.

Przedstawie tu poglad na pozycje historii spotecznej wewnatrz nauk histo-
rycznych oraz wéréd innych nauk spotecznych i humanistycznych. Mam na
mysli socjologie, ekonomie (tak bliska historii gospodarczej), etnologie, histo-
rie kultury. Historia spoleczna to subdyscyplina szczegdlnie wymagajaca
wspéldzialania réznych nauk spotecznych.

Z tym wigzg sie problemy teoretyczne, zatracajace o kwestie teoriopoznaw-
cze, a takze w ogdle o filozofie historii. Oczywiscie tej problematyki nie da sie
$cisle izolowa¢ od rozmaitych kwestii ogdlnej historii historiografii, ktére
wplynely na poszczegélne fazy rozwoju naszej subdyscypliny. Pozycja historii
spotecznej zalezy w duzym stopniu od ogélnych pradéw dominujacych
w historiografii w danym okresie, te za§ — o czym juz byla mowa — sa w znacz-
nym stopniu zalezne od warunkéw i konfliktéw epoki.

Gléwny problem to pytanie, czy historia spoteczna to odrebny kierunek
wsrdd nauk historycznych, czy tez moze jaki$ aspekt, sposéb patrzenia, ten-
dencja, oglad rzeczywisto$ci, ktéry mozna zastosowa¢ w kazdej dziedzinie
nauk historycznych, np. zadajac jakie$ charakterystyczne pytania, dotyczace,
powiedzmy, tla spolecznego, zaleznosci np. proceséw i zjawisk politycznych
czy kulturowych od takich czy innych proceséw spotecznych. Innymi stowy,
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czy historia spoleczna to jaki$ sektor historii, czy tez aspekt kazdego (lub
prawie kazdego) przebiegu dziejow?

Gdyby uznad ja za pewien sektor historii, za kierunek, za subdyscypline
nauk historycznych — to trzeba by zdefiniowac jej przedmiot, a wiec odnalez¢
i opisac jakas szczegdlna materie historii spotecznej. Wydawaloby sie oczywi-
ste, ze przedmiotem badan historii spotecznej jest spoleczenstwo, ale tu
wikltamy sie w sprzeczno$¢, gdyz absolutnie kazda historia, kazdy odcinek
dziejéw to historia spoleczna, poniewaz catos¢ historii dzieje sie w spoteczen-
stwie. Czyli historia spoteczna réwnalaby sie historii w ogéle, co bytoby odpo-
wiedzig absurdalna.

Trzeba by wiec szukac jakiejs wezszej definicji dziejéw spotecznych.
Niektoérzy historycy, zwlaszcza nalezacy do kregu niemieckiej Sozialgeschichte
i francuskiej histoire sociale, ktadli nacisk na struktury spoteczne.
Antycypuje tu moje dalsze wywody dotyczace historii spolecznej we Francji
iw Niemczech, ale przekonanie, Ze najglebsza istota historii spotecznej jest bada-
nie struktur spotecznych w przeszlosci pojawilo sie w szczegélnosci w latach
50.—-60. XX w., pod wplywem pradéw strukturalistycznych, ktére dostaly sie
do historii w duzej mierze z jezykoznawstwa i z antropologii kulturowej?.

Ale przeciwko redukowaniu historii w ogdle, a historii spolecznej w szcze-
golnosci jedynie do badania struktur podniosty sie juz od lat 70. glosy przeciw-
nikéw, ktérzy uwazali takie podejscie za nietrafne, niehistoryczne i nadmiernie
scjentystyczne. Sadzili oni tez, ze skoncentrowanie sie na bezosobowych
strukturach eliminuje z pola widzenia jednostke (wybitng) czy jednostki (czyli
tzw. zwyklych ludzi), w ogdle ludzi i ich dziatania, eliminuje takze czynniki
i réznice kulturowe, ze jest to historia odhumanizowana itd. Ponadto mozemy
dodad¢, ze epistemologiczna pozycja i definicja struktur jest niejasna z punktu
widzenia nominalizmu i realizmu: czy strukturom przystuguje byt realny, czy
tez ich istnienie jest tylko pomyslane, nominalne? Zagadnienie to mozna ujac
takze z punktu widzenia indywidualizmu i zwigzanego z nim redukcjoni-
zmu (sprowadzajacego dzialania zbiorowosci do dzialan jednostek) czy tez
holizmu, podkreslajacego nieredukowalno$¢ catosci do jej czesci sktadowych.
A wiec: czy wyjasnienia zjawisk spolecznych nalezy szuka¢ w analizie biorg-
cych w nich udzial jednostek, czy tez raczej zaczyna¢ od analizy zbiorowosci,
jej cech i dzialann? Nie sa to oczywiscie zagadnienia czysto teoretyczne, lecz

22 P. Burke, op. cit., s. 137-142. Zauwazymy, ze Burke odréznia podejscie strukturalne
(Marks, Braudel) od strukturalizmu w sensie metodologii (ideologii?) naukowej, por. ibidem,
s. 138.
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wlasnie decydujace o zasadniczym podejsciu do zjawisk spotecznych, w tym do
historii spoteczne;j.

Zatem redukcja dziejow spolecznych do dziejow struktur, choé ulatwia
uporzadkowanie zakresu i metod historii spolecznej, jest krytykowana przez
wielu, a chwilami nawet przez wigkszos$¢ zainteresowanych historykéw. Doty-
czy to zwlaszcza tych, ktérzy nie zajmuja sie bezposrednio historia spoteczna.
Dla milosnikéw historii narracyjnej samo pojecie struktury brzmi groznie,
niebezpiecznie i wrogo. Wielu badaczy chcialoby historie spoleczna zblizy¢
raczej do kultury i historii kultury, uwazajac spoteczenstwo bardziej za wspél-
note polaczona wiezig kulturowy, niz wieziami spotecznymi typu takiego, jaki
opisuje socjologia.

Niekiedy unika si¢ nawet pojecia ,historia spoteczna’; zastepujac je, czasem
wrecz mechanicznie, ,historia kultury”. Termin ,historia spoteczna” jest zde-
cydowanie niemodny np. na uniwersytetach niemieckich. Ale czy historia
kultury w swoim tradycyjnym ujeciu moze opisaé oczywiste i rzeczywiste
stosunki miedzy grupami i agregatami spolecznymi typu warstw, klas, srodo-
wisk i korporacji zawodowych, ale takze wspdlnot terytorialnych i etnicznych?
Tak wiec spér o zakres historii spolecznej i role w niej struktur nie jest roz-
strzygniety. Z kolei historia spoleczna jako (cala) historia spoleczenstwa to
obszar nadmiernie szeroki, a jako historia struktur spolecznych to za malo,
gdyz obraz spoteczenistwa zredukowany do struktur bylby niepetny?.

A jesli historie spoteczna zredukujemy nie do subdyscypliny, bo nie
potrafimy dobrze zdefiniowac ,materii spotecznej’, ktéra historia spoleczna
jako taka subdyscyplina miataby bada¢, lecz do aspektu historii, ktéry
moze by¢ obecny lub zosta¢ wlaczony przy kazdym badaniu historycznym,
to i tutaj trudnosci metodologiczne pozostana. Bo ,refleksja spoleczna” na
marginesie jakiejkolwiek narracji historycznej natrafia na dokladnie takie
same argumenty krytyczne, jak opisane przez nas wyzej poszukiwanie jakiej$
»materii spotecznej” Na czym bowiem mialby polega¢ 6w aspekt spoleczny
zjawisk historycznych, jesli nie na takim poszukiwaniu? Poza tym pozosta-
walaby tylko jakas luzna refleksja nad spotecznym tlem wszelkiego rodzaju
wydarzen i zjawisk, politycznych, gospodarczych itd. W dalszym ciagu nie
znalezlibysmy materialu do odrebnych rozwazan na tematy ogélne dotyczace

2 QO strukturach spotecznych i ich roli metodologicznej w historii spolecznej wypowiadatem
sie ostatnio w kilku referatach, sposrdéd ktérych zapewne opublikowane zostanie wystapienie
(24 IX 2010) na konferencji metodologicznej w Otwocku/Madralinie: Wspéiczesna przesztosé.
Teoretyczne problemy wiedzy historycznej (pod red. E. Domarnskiej, R. Stobieckiego i T. Wislicza)
[w druku].
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struktury i ewolucji poszczegélnych spoleczenstw. Wydaje sie, ze redukcja
historii spolecznej do luznej refleksji nad ,tlem spotecznym” wydarzen poli-
tycznych, kulturalnych czy gospodarczej rownalaby sie rezygnacji z historii
spolecznej w ogdle.

Osobiscie wypowiadam sie za poszukiwaniem odrebnego obszaru historii
spolecznej, ale szerszego niz same tylko struktury. Inaczej méwiac, sadze, ze
hipotetyczna ,, materia spoteczna” jest znacznie bogatsza niz sama tylko pro-
blematyka struktur.

Tymczasem wypada odnotowac zjawisko uniwersalistycznego podejscia do
historii spolecznej, jako nauki nauk historycznych, jako nad-nauki czy moze
nawet jedynej naukowej czesci nauk historycznych. Takie pretensje pojawily
sie w ideach grupy ,,Annales’, a najmocniej w niemieckiej szkole bielefeldzkiej,
zwlaszcza w terminie i teorii Historische Sozialwissenschaft. Tu juz wycho-
dzimy poza poszukiwanie odrebnej ,materii spolecznej’, nie ma takiej potrzeby,
bowiem historia spoteczna uzyskuje jako cato$¢ status naukowej nadbudowy
nauk historycznych.

W tym ujeciu, o ktérym bedzie blizej w dalszych czesciach tej pracy, histo-
ria spoteczna to rodzaj ,wyzszej” historii, ktéra stanowi wyzszy naukowo etap
w stosunku do historii dotychczasowej. Takie stanowisko wywotalo gwaltowne
protesty i przyczynilo sie do ostabienia pozycji historii spolecznej wsréd dys-
cyplin historycznych, ktérego jestesmy dzi$ swiadkami.

Sadze, ze w mysleniu przedstawicieli takiego uniwersalnego pogladu
(tj. historia spoleczna jako ,lepsza” i bardziej naukowa niz reszta historiogra-
fii), irytujacego tradycyjnych a potem i postmodernistycznych historykéw, lezy
jednak co$, co daje do myslenia. Jest to bowiem ciag dalszy dazenia do zrozu-
mienia dziejow, a nie tylko ich opowiedzenia. Czy jest to jednak mozliwe? —
Oto pytanie! Rzecz jest zasadnicza, wyraza przekonanie o potrzebie i mozli-
wosci syntezy w opozycji do historycyzmu, czyli przekonania o swoistosci,
a wiec niepowtarzalnosci kazdego konkretnego przebiegu historycznego. Czy
mozliwa bylaby historia spoleczna w takim historycystycznym ukladzie? Jak
juz wspominali§my, mozliwa bylaby chyba jako dyscyplina czysto opisowa
i rezygnujaca wlasciwie z jakiejkolwiek interpretacji.

Odkad bowiem istnieje nauka o historii, prébowano wyjawic jej tajemnice —
co stanowi motor dziejéw i okresla ich kierunek, czy zreszta w ogole istnieje taki
kierunek, moze wszystko jest kwestig przypadku lub suwerennej decyzji, a ina-
czej méwiac samowoli béstwa. Ale moze by¢ tez bezosobowa historia, ktéra przy-
padkowo czy nieprzypadkowo wybiera jedna z niezliczonych i niewyczerpalnych
mozliwosci. To raczej rzecz filozofii historii, ktéra pojedynczy badacz moze sie
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oczywiscie nie przejmowac. Jednak cata historiografia danego spoleczenstwa
musi zajmowac jakies stanowisko w tej sprawie, nie da sie¢ od tego uchyli¢.

W dawnych czasach bieg historii ttumaczono jako wyraz Losu (Tacyt),
praw natury (tak u stoikéw), potem woli bdstwa (teologowie, historycy typu
Bossueta). Problem zla kusil interpretacja dualistyczna, gdzie szatan jest odpo-
wiedzialny za zlo, ale jesli tak, to bostwo nie jest suwerenne. Ponadto, gdzie
tu szukac¢ roli jednostki z jej wolna wolg, bez ktérej nie ma przeciez odpowie-
dzialnosci moralnej i wszelkiej innej? Tymi subtelno$ciami nie zawsze sie
przejmowano i zajmowano. W nowszych czasach prébowano znalez¢ pod-
stawe doktryny obywajaca sie bez interwencji bostwa, mogta to by¢ interpre-
tacja deistyczna (czyli nie teistyczna), uznajaca Boga za stworce, ale odrzuca-
jaca jego bezposrednia interwencje, interpretacja typowa dla o$wiecenia
(Wolter, kult Rozumu, Robespierre z jego obrzedami na cze$¢ bogini Rozumu
w czasach jakobinskich). To jednak nie posuwa sprawy naprzdd, raczej sprzyja
powrotowi do prymatu ,praw natury”. Ale czy ,prawa natury” moga wytluma-
czy¢ bieg historii? Przy odrzuceniu bezposredniej i codziennej interwencji
nadprzyrodzonej wyjasnienie biegu dziejow jest nadal trudne, nasuwa sie wiec
teoria wieloczynnikowa, pluralistyczna. Ale pod pewnymi wzgledami wpro-
wadza ona wiecej zamieszania niz ttumaczy: jakie czynniki dzialaja, dlaczego
te a nie inne sa decydujace, a inne znéw wtdrne itd.

Naturalnie wraca wigc pokusa teorii monistycznej, ktéra w miejsce inter-
wencji bdstwa wyjasnia w zasadzie wszystko w sposéb przynajmniej pozornie
dos¢ spojny. Wirod takich teorii pojawil sie marksizm, przerobiony pézniej
w komunizmie na ideologie zwana marksizmem-leninizmem. Marksizm
wszystko ttumaczy po swojemu wlasnie na zasadzie monistycznej (tego terminu
uzyl Gieorgij Plechanow w swej stynnej ksigzce, gdzie mowa o ,,monistycznym

724). Oczywiscie wyjasnienie monistyczne ma charakter

pojmowaniu dziejéw
ideologiczny. Marksistowski monizm zamienil sie z czasem wraz z calym mark-
sizmem-leninizmem w rodzaj ideologii-materialistycznej religii i w tym cha-
rakterze utrudnial zZycie pokoleniom badaczy-historykéw. Skompromitowat sie
wraz z komunizmem i komunistycznym wydaniem marksizmu, a po trosze wraz
z calym marksizmem. Na plan pierwszy powrdcily wiec poglady pluralistyczne.

Mysle, ze mozliwa jest historia, w tym historia spoleczna, na podstawie
nieideologicznej, a zarazem pluralistycznej w sensie ontologicznym. Jednak

2 G. Plechanow, Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmowania dziejow,
Warszawa 1949. Pierwodruk w jez. rosyjskim 1905, totez termin ,monistyczny” zastepuje tu
niechetnie widziany przez carska cenzure termin ,materialistyczny”. Ale ten materializm mark-
sistowski jest oczywiscie monistyczny.
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tworzenie podstaw metodologicznych dla nauk historycznych daleko wykracza
poza zadania niniejszego tekstu. Chodzi mi w tym miejscu nie tyle o prébe
ustalenia czynnika sprawczego dziejow, ile o koncepcje naukowego wyja-
$nienia zjawisk historycznych i przekonanie, ze okre$lony model historii
spolecznej moze staé sie podstawa takiego naukowego wyjasnienia. Pozyty-
wizm kifadl nacisk na swéj naukowy charakter, marksizm powstal prawie
réwnocze$nie i w tym samym duchu tez mial pretensje do naukowego charak-
teru, swa idee nazwatl ,naukowym socjalizmem” Marksizm-leninizm skaryka-
turowal to w postaci ,jedynie naukowego podejscia czy Swiatopogladu’,
dodajmy, jedynie dozwolonego w krajach komunistycznych.

Mysl o naukowym podejsciu w odréznieniu od literackiej historii narracyj-
nej spotykamy m.in. w wypowiedziach przedstawicieli grupy ,Annales”. Nota-
bene, w pewnym okresie, po II wojnie $wiatowej, grupa ,,Annales” pozostawata
pod wplywami marksizmu (cho¢ nie tylko), ale na pewno nigdy nie bylo tam
monistycznego wyjasniania dziejéw. Przeciwnie, zawsze panowal pluralizm
i szukano wplywu réznych, najczesciej rownoczesnie dziatajacych czynnikéw.
Ale co$ z tego pozytywistycznego ducha przenikneto i do historii spolecz-
nej XX w., ktora zaczela wystepowac jako nowa, w gruncie rzeczy ,jedynie
naukowa” (przynajmniej w obrebie nauk historycznych) metoda badawcza czy
dyscyplina. Tak bylo we Francji — szkola ,,Annales” zaczeta przypisywac sobie
szczegblna naukowo$¢ i pewne pozostalosci tej postawy istnieja do dzi$, cho¢
stanowiska metodologiczne w ciggu dziesiecioleci zmienialy si¢ bardzo powaz-
nie, a ewolucja biegla od wyjasnien gtéwnie ekonomiczno-geograficznych az
po pozniejsza przewage ogladu w kategoriach kultur i mentalnosci. Redakcja
»Annales” pisala pare lat temu w Internecie o swoim pi$mie w nastepuja-
cych stowach: ,Annales [...] staly sie od dawna czasopismem decydujacym
o standardach dla historykéw francuskich, ktérych miedzynarodowy autorytet
jest powszechnie uznawany — Annales reprezentuja historiografie francuska
w jej najbardziej nowatorskim wymiarze. Ambicje czasopisma sa podwdjne.
Chodzi o prezentacje badan historycznych w calym ich zréznicowaniu, od
starozytnosci do epoki wspolczesnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem cza-
sow najnowszych, ktérych zrozumienie wymaga czesto ogladu historycznego.
Odbijajac najrozmaitsze rodzaje badan historycznych, Annales daja pluralizm
punktéw widzenia na sposoby myslenia o historii i pisania o niej. Sg zoriento-
wane réwniez na dialog z innymi naukami spolecznymi, takimi jak socjologia,
ekonomia i antropologia™.

% Prospekt pisma na stronie internetowej wydawnictwa Armand Colin, dostep 2005.
Przektad méj — J.Z.
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Mamy tu wyrazone przekonanie o ustanawianiu przez pismo standardéw
nie tylko dla historykéw francuskich oraz o najwyzszym wymiarze nowator-
stwa. Ale ze dopuszcza sie pluralizm pogladéw, pozostaje nam tylko wrazenie
o bardzo dobrym samopoczuciu francuskich redaktoréw naukowych, co samo
przez si¢ nie jest niczym zdroznym i zadziwiajacym.

Chcialem przytoczy¢ podobne wypowiedzi z kregu niemieckiej historii
spolecznej spod znaku szkoly bielefeldzkiej, ale to okazalo si¢ trudne, zar6wno
ze wzgledu na niemiecka naukowa ostroznos¢, jak rowniez ze wzgledu na
skomplikowany charakter i zawilo§¢ niemieckich wypowiedzi. Jednak nie-
mieccy historycy spoleczni réwniez zywili przekonanie o wyzszo$ci swego
kierunku. Bylo to zreszta uzasadnione przez diuga dominacje w Niemczech
historycyzmu, ktéry wlasciwie wykluczal ujecia uogdlniajace i komparaty-
styczne, a to uzasadnialo poczucie wyzszo$ci i nomotetycznej waznosci
nowego kierunku. Ogélnie biorac, jego przedstawiciele wyrdzniali dwa pojecia
historii spolecznej, z jednej strony sektorowe (obok np. historii wojskowosci
czy kultury), a z drugiej w duchu Historische Sozialwissenschayft.

Zwréce w zwiazku z tym uwage na ksiazke Sozialgeschichte im internatio-
nalen Uberblick z 1989 1.2 We wstepie wydawcy Jiirgen Kocka przedstawil dwa
mozliwe podejscia do historii spotecznej. ,Pod pojeciem historii spotecznej
rozumie sig, po pierwsze, subdyscypline nauki historycznej, ktéra zajmuje sie
jednym z sektoréw przeszlosci historycznej, a mianowicie strukturami, pro-
cesami i dziataniami spolecznymi [...]. Zajmuje sie wiec historia formacji
spotecznych (stany, klasy, grupy etc. [...]), instytucji jak rodzina, zaklad pracy,
stowarzyszenie czy zwiazek, stosunkéw spolecznych jak pokrewienstwo, sto-
sunki pracy, komunikacja spoleczna, zwiazki spoleczne i konflikty, proceséw
jak urbanizacja, industrializacja i racjonalizacja, ruchéw spolecznych, nieréw-
nosciami spotecznymi i mobilnoscia [...]. Po drugie, historia spoleczna to tyle
co historia calych spoleczenstw i jako taka wytwarza ona szczegélne podejscie
do historii powszechnej [...]. Jako historia spoleczenistw ma ona na celu synteze
lub syntetyczne szkice gospodarki, polityki i kultury, zwlaszcza przez pryzmat
struktur, proceséw i dzialan spotecznych™.

% Sozialgeschichte im internationalen Uberblick, Ergebnisse und Tendenzen der Forschung,
hrsg. J. Kocka, Darmstadt 1989. Ksiazka ta, pod redakcja Jiirgena Kocki, jednego z gtéwnych
przywédcéw nowego nurtu historii spolecznej, zawierata oméwienia rozwoju i stanu historii
spolecznej w poszczegélnych krajach. Rozdziat o Polsce napisali Anna Zarnowska i Janusz
Zarnowski. Trzeba podkresli¢, Ze praca ta byta gotowa juz pare lat wczesniej i przedstawia stan
omawianego tu kierunku badan z potowy lat 80. XX w.

%7 Ibidem, s. 2—3. Przektad méj — J.Z.
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W tych wybranych przeze mnie fragmentach wypowiedzi Jirgena Kocki
alternatywnie nakreslone charakter i zadania historii spolecznej réznia sie od
omoéwionego przeze mnie wyzej rozréznienia na historie spoteczna jako sektor
czy subdyscypline nauki historycznej lub jako specyficzny sposéb podejscia do
wszelkiego badania historycznego, z uwzglednieniem aspektéw spolecznych.
Tu natomiast chodzi o alternatywe: historia spofeczna jako historia struktur
spolecznych i jako historia (catych) spoteczenstw, z natury rzeczy o charakterze
syntetycznym. To drugie znaczenie zaklada szerokie kompetencje i pretensje
teoretyczne, co owocuje nieraz przekonaniem o szczegélnie, a nawet jedynie
naukowym charakterze tej wersji historii spolecznej. Sprawy te zostana szerzej
omoéwione w czes$ci poswieconej historii spotecznej w Niemczech. Tu chce
podkresli¢, ze od chwili powstania nowej historii spotecznej w Niemczech
w latach 70., a zwlaszcza od zatozenia pisma ,Geschichte und Gesellschaft”
(o ktérym nizej) nastapil triumfalny pochéd historii spotecznej w znaczeniu
nie sektorowym, lecz w znaczeniu ogdlnej historycznej nauki o spo-
teczenstwie (Historische Sozialwissenschaft) — te dwie mozliwosci rozu-
mienia historii spotecznej przedstawia Kocka w wyzej cytowanej wypowiedzi.
Ten drugi aspekt taczony z wymienionym wyzej czasopismem zwyciezyl. To
zreszta stalo sie punktem wyjscia dla pézniejszej opozycji, ktora przede wszyst-
kim zaatakowala pretensje do monopolizacji ,naukowosci historycznej” przez
jedna orientacje, powiazana z owa Historische Sozialwissenschaft.

Z cala pewnoscia nie ma ,jedynie slusznej metodologii’; zaréwno w dzie-
dzinie nauki o historii, jak i w jakiejkolwiek innej dziedzinie. Ale préba nauko-
wego wyjasnienia dziejow nie jest sama przez si¢ bledem, mozna tylko przy-
puszczad, ze naukowe wyjasnienie nie moze by¢ zmonopolizowane przez jedna
czastkowa dyscypling nauk historycznych. Oczywiscie przedstawicielom
Historische Sozialwissenschaft chodzilo o generalny oglad dziejéw, ktory jest
mozliwy w ramach ich programu badawczego i metodologicznego, ale przeciez
realnie zajmowali si¢ oni gtéwnie tre$ciami stanowiacymi przedmiot tradycyj-
nej historii spolecznej, a wiec klasami, warstwami itd. lub ich fragmentami.
Rzeczywisty zakres zainteresowan takiej historii spotecznej byt ograniczony
i juz chocby z tego wzgledu nie mogta sie¢ ona w petni kompetentnie wypo-
wiadac sie o naukowym wyjasnieniu §wiata i jego przeszlosci w ogdle.

Uniwersalne wyjasnienie dziejéw mogloby by¢ tylko pochodna jakiej$ ogdl-
nej teorii spoleczenstwa i jego rozwoju, ale brak dzisiaj takiej na horyzoncie,
gdyz pretendujace do tej roli pomysty spotkaly si¢ jak dotad z odrzuceniem.
Oczywiscie mozliwe sa rézne koncepcje teoretyczne, w tym monistyczne, ale
po do$wiadczeniach totalitarnych propozycje generalnej teorii rozwoju histo-
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rycznego przyjmowane sg z duza rezerwa. Wiekszo$¢ historykéw obawia sie
bowiem przeksztalcenia teorii w ideologie, ktéra ktos méglby potem narzucic¢
badaczom.

Tu trzeba zwrdci¢ uwage, ze nieco nonszalanckie ujmowanie historii spo-
tecznej w koncepcji Historische Sozialwissenschaft czy wczesniej u niektérych
historykéw szkoly ,Annales” jako czego$ wyzszego od tradycyjnej historii
polityczno-wojskowej mialo jako podloze zmeczenie jalowa historig krélow,
wojen i dyplomacji. Na tym tle, jes$li weZzmiemy nauke Fernanda Braudela
o trzech rodzajach czasu historycznego, o czym bedzie pézniej mowa, te nowe
idee wydawaly sie ozywczo nowe i byly w pewnym stopniu wyzwoleniem od
banalnego — jak to wéwczas odczuwano — opowiadania o wojnach i krélach,
prezydentach, ministrach i ich dworach, w zamian za$ obiecywaly zanurzenie
sie w dtugofalowej historii, jakby bardziej glebokiej i prawdziwej w poréwnaniu
z pojedynczymi wydarzeniami. Tu jest podloze psychologiczne tego poczucia
wyzszo$ci, obecnie mocno podwazanego przez krytykéw historii spotecznej.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, mozna wyréznic¢ trzy gtéwne stanowi-
ska dotyczace miejsca historii spotecznej w obrebie nauk historycznych. A wiec
historia spoteczna jako pewien sektor, pewna specjalno$¢ badawcza, obok
historii politycznej, gospodarczej, historii kultury, wojskowosci itd., itd. Druga
mozliwo$¢, to historia spoleczna jako sposéb podejscia do badania i narracji
historycznej, szczegdlnie uwzgledniajacy tlo spoteczne. W takim ujeciu bylaby
dodatkiem do badan nad kazda dziedzing zycia spotecznego w przesztosci,
a mniej samodzielnym kierunkiem badan. Ostatni, ale najdalej idacy poglad,
to przypisanie historii spolecznej waloru naukowosci, albo szczegélnej nauko-
wosci w odréznieniu od historii narracyjnej, tradycyjnej. Taki poglad sktanialby
do bardzo wysokiej samooceny historii spolecznej, ktérej nie musieli koniecz-
nie podziela¢ historycy badajacy inne sektory dziejow.

Niedawno ukazata sie ksiazka Sozialgeschichte Europas piéra znanego bada-
cza dziejéw spoteczenstw europejskich Hartmuta Kaelblego®®, ktéry wraca
do tych zagadnien z najnowszego punktu widzenia. W rozdzialku ,Was ist
Sozialgeschichte” autor odrzuca oczywiscie redukcje historii spotecznej do
dziejow klas i ugrupowan klasowych, czym historia spoteczna nigdy zreszta nie
byla. Tym bardziej, ze obecnie znaczenie formacji klasowych ostabto na rzecz
innych struktur. Kaelble odrzuca tez ograniczenie historii spotecznej do struk-
tur utozsamianych z koniecznymi i przymusowymi wiezami, poza ktérymi

28 H. Kaelble, Sozialgeschichte Europas. 1945 bis zum Gegenwart, Miinchen 2007; thtumacze-
nie polskie pt. Spoteczna historia Europy, Warszawa 2010..
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pozostaja przestrzenie swobody, decyzje, slowem obszary indywidualnosci.
Moim zdaniem autor ten zaciesnia niepotrzebnie pojecie struktur do nie-
ruchawego przymusu narzuconego jednostce, ale nie miejsce tu na dyskusje
teoretyczno-terminologicznga. Wazniejszy jest sposéb, w jaki widzi on wspét-
czesna historie spoleczng. Zalicza do niej trzy wiazki zagadnien, na podsta-
wie obserwacji aktualnej tematyki badawczej rozpatrywanej na europejskich
Social History Conferences: 1) rodzina, praca, konsumpcja, warto$ci/religia;
2) hierarchie i nieréwnosci, zwlaszcza dotyczace plci, generacji, tozsamosci
etnicznej, pozycji materialnej i inne, takze klasowe i warstwowe; 3) wreszcie
stosunki miedzy spoleczenistwem a panstwem, problemy panstwa socjalno-
-opiekunczego, ruchy spoleczne, konflikty i ich odbicie w mediach. To sa
kwestie niedajace si¢ zdefiniowac jako koherentne, ale odbijaja rzeczywistos¢
historii spotecznej®. Wedtug tych trzech grup zagadnien autor skonstruowat
swoja ksiazke.

Pozostajac jeszcze w obrebie nauk historycznych, zastanowimy sie nad
stosunkiem historii spolecznej do historii politycznej, tj. przede wszystkim
historii panstwa i jego instytucji. Zgodnie z zasada wygloszona przez Tre-
velyana (por. wyzej), historia spoteczna jest jakby przeciwienistwem historii
politycznej. Zatem czy moze by¢ mowa o wspétdzialaniu historii politycznej
i historii spolecznej? Wszystko zalezy od tego, jak sie rozumie historie spo-
teczna — byla o tym mowa wyzej. W ramach historii spolecznej w znaczeniu
sektora badawczego nie ma miejsca na historie polityczna, ktéra sama stanowi
odrebny sektor. Oglad historii politycznej nasycony tlem spolecznym to coraz
bardziej powszechna rzeczywisto$¢ w badaniach wspétczesnych. Przynajmniej
u najbardziej znanych badaczy historii politycznej nie ma juz mowy o staro-
$wieckiej historii dziatan politycznych izolowanych od spoteczenstwa — to wla-
$nie skutek przewagi historii spotecznej w Niemczech i we Francji, ktéra silnie
oddziatala takze na badania historyczne skupiajace swa uwage na panstwie.

Natomiast historia spoleczna rozumiana jako naukowa metodologia uwa-
zala sie za uprawniong do orzekania teoretycznie takze o historii politycznej,
cho¢ w praktyce jej obszar dziatania byt ograniczony do kwestii spotecznych®.
Tu w kazdym razie istnialo podloze konfliktu.

Nalezy przyja¢, ze badania spoleczne nad problematyka polityczna prze-
sztosci musialyby wyglada¢ nieco inaczej niz w wypadku klasycznej historii

» Ibidem, s. 14-15.
30 Analiza treéci ,Annales” z lat 30. wskazuje jednak na 6wczesne zainteresowania twércow
tej grupy problematyka polityczna.
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politycznej. Tu role pierwszoplanowa gralyby warstwy, klasy, wspélnoty spo-
teczne i etniczne badz wyznaniowe, problemy §wiadomosci zbiorowej i ich
oddzialywanie na zjawiska polityczne itd., itp. Warto zwrdci¢ uwage na popu-
larno$¢ badan biograficznych, takze w zwiazku z rola wybitnych postaci. To
problem wspélczesnej historiografii, ktéry z historia spoteczna ma zwigzek
wtedy, gdy biografie sa albo masowe, albo ujmowane jako reprezentatywne dla
szerszych zbiorowosci, jesli sa typowe.

Historia spoteczna obraca sie na ogét w ramach panstwa narodowego. Jest
to dalszy ciag zwiazkéw historii spolecznej i politycznej. Dla badan historii
spotecznej w ramach panistwa potrzebne jest ujecie poréwnawcze, uwzgled-
niajace inne panstwa, kraje, spoleczenstwa, zwlaszcza tego samego regionu,
uczestniczacego z kolei we wspdlnocie cywilizacyjnej czy kulturowej. Dzi$
jednak pojawia sie historia globalna, historia kontynentéw, ale takze historia
Europy, siedziby wspoélczesnej wspdlnoty, w ktérej nasze spoteczenstwo takze
uczestniczy. Powstaje problem: czy Europa ma jaka$ wlasna osobowo$¢ kultu-
rowa i spoleczna? To zalezy gléwnie od epoki. Rozumie si¢ samo przez sig, ze
instytucje europejskie i quasi-federacja europejska to sprawa naszych czaséw,
a w dawnych wiekach, mimo ponawianych dazen, jednosci politycznej Europy
nie udalo si¢ osiagnac ani cesarstwu, ani papiestwu, funkcjonowaly tez réw-
nocze$nie rézne modele zycia spotecznego o znaczeniu na ogdét regionalnym.

Tymi sprawami zajmowal sie cytowany wyzej berlinski historyk Hartmut
Kaelble, ktéry doszukiwal sie istniejacej pono¢ od wiekéw specyfiki spotecznej
ogolnoeuropejskiej?l. Czy jaki$ szczeg6lny model spoleczny europejski istniat
od dawna, czy tez, jesli byl taki model, to raczej lub gtéwnie zachodnioeuro-
pejski? A czy dzisiaj istnieje co$ wiecej niz podobienstwa struktur gospodar-
czych i instytucji politycznych i gospodarczych, ktére wynikaja z podobienistwa
ustroju, a nie z jakiej$ osobowosci europejskiej? Jesli jest odrebno$¢ europejska,
to jest i historia spoleczna europejska, jesli nie — sa tylko narodowe ,historie
spoleczne’, ewentualnie modele regionalne (przyktadem moze by¢ model
balkanski, model skandynawski itd.).

Historia gospodarcza byla w niektérych krajach srodowiskiem,
w ktérym dojrzala historia spoleczna, musimy wiec pare sléw poswieci¢ skom-
plikowanemu zreszta stosunkowi obu subdyscyplin historycznych. Dzi$ histo-
ria gospodarcza, ktérej partnerem jest nowoczesna teoria ekonomii, tak

31 H. Kaelble, Das europdische Gesellschaft. Auf dem Weg zum transnationalen Sozialstaat,
Berlin 2004; idem, The European Way. European Societies during the Nineteenth and Twentieth
Centuries, New York 2004. O sprawach tych pisatem w ksiazce Spoteczeristwa XX wieku, Wro-
ctaw 1999.
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odmienna od dziewietnastowiecznej, znajduje sie¢ znacznie dalej od historii
spotecznej, niz przed 100 laty. Ta ostatnia przesunela si¢ raczej naprzod
w kierunku takich struktur, ktére nie sa wazne dla wspoélczesnej ekonomii,
a nastepnie w kierunku zjawisk i struktur oraz czynnikéw swiadomosciowych
i mentalnych. Tak wiec dzisiaj wiezi tych dwdch kierunkéw badawczych sa
raczej luzne, cho¢ w szerokim zakresie operuja one na tym samym terenie
badawczym, wérdd zbiorowosci zawodowych, terytorialnych, wéréd wspélnot
o charakterze masowym itd.

Historia spoleczna to w gruncie rzeczy socjologia historyczna,
z socjologia lacza ja najblizsze wiezy. Tak niegdy$ rozumiano wiezy naszej
specjalnosci nauki historycznej z socjologia — odrebna, majaca swe dos¢ dlu-
gie tradycje dyscyplina spoleczna. Jednak raczej z socjologia rozumiana
w duchu tradycji pozytywistycznej jako opis elementéw i mechanizméw spo-
teczenistwa, a nie jako badanie opinii publicznej bez wnikania w jej podloze,
jak to sie w praktyce dzieje w niektdérych srodowiskach wspétczesnej socjolo-
gii. Taki bowiem material jest dla historii malo uzyteczny.

Stosunek historii i badan historycznych do socjologii jako nomotetycznej
nauki o spoteczenstwie byl przedmiotem wielu rozwazan od XIX w. az do
naszych czaséw. Nie mozemy si¢ tym zajmowac szczegétowo, tym bardziej, ze
nie dyskutujemy tu o metodologii nauk historycznych w ogdle, lecz o historii
spolecznej i ewentualnie o jej metodologii. Przypomne tylko to, o czym juz
byla mowa: w rozumieniu zaréwno pozytywizmu, jak i historyzmu, historie
traktowano jako nauke o indywidualnosciach i indywidualnych przebiegach
wydarzen, ktéra nie moze juz z tego wzgledu uogélnia¢ wynikéw swoich
badan. Socjologia miata by¢ nauka formulujaca zasady i prawa, wynoszace sie
ponad konkretne przebiegi wydarzen historycznych. Z tego punktu widzenia
warto tu zacytowac prace Franza Oppenheimera, wybitnego socjologa i eko-
nomisty (pierwszego w dziejach Niemiec profesora socjologii — na uniwersy-
tecie we Frankfurcie nad Menem), pochodzgca jeszcze z 1927 r., a dotyczaca
stosunku historii i socjologii®2. Oppenheimer wyszedt od dziewietnastowiecz-
nego przekonania o indywidualistycznym charakterze historii i logiczno-kate-
gorialnym charakterze socjologii, staral si¢ je przezwyciezy¢ i uwazal, ze mozna
historie bada¢ na sposéb socjologiczny, a wiec podporzadkowujac rézne
przebiegi ogdlniejszym kategoriom. W ten sposdb powstal rodzaj historii
socjologicznej czy socjologii historycznej, w ktérej mozemy odnalez¢ elementy

32 F. Oppenheimer, History and Sociology, w: W.F. Ogburn, A. Goldenweiser, The Social
Sciences and their Interrelations, Cambridge 1927.
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tego, co okreslano podzniej jako historie spoteczna. Podkreslal on jednak, ze ta
metoda zawodzi w odniesieniu do jednostek, a zwlaszcza wybitnych jednostek,
nacechowanych indywidualizmem. Ale, pisal Oppenheimer, wybitne jednostki
sa takze produktem spoleczenstwa. Patrzyl on na to z punktu widzenia potrzeb
socjologii, a nie historii, mysle jednak, ze jego uwagi o ograniczeniu zasiegu
tej socjologii historycznej, ktéra bysmy mogli réwnie dobrze nazwac¢ historia
spoleczng, daja wiele do myslenia w $wietle wspolczesnych dyskusji meto-
dologicznych.

Podejscie odwrotne, w ktérym historia spoleczna usituje przejaé niektére
przynajmniej kompetencje socjologii, znajdujemy w teorii Historische Sozial-
wissenschaft, ktéra miala swe miejsce w niemieckiej historii spotecznej lat 70.
i nieco pézniejszych. Bedzie o tym mowa w odpowiedniej cze$ci tej pracy®.
Socjologia historyczna to ujecie bliskie mi i w takim duchu zajmowalem sie
dziejami spoteczenstwa polskiego w XX w. Jednak w dzisiejszych warunkach
nie da sie zredukowac historii spolecznej do socjologii historycznej, gdyz w jej
ramach nie miesci sie problematyka pozastrukturalna, mentalna, swiadomo-
$ciowa, kulturowa, bez ktérej nie ma dzi$ historii spoteczne;j.

Kojarzenie historii spoleczneji antropologii jest obecnie najmodniej-
sze. Problem sprowadza si¢ do uwzgledniania uje¢ antropologicznych, ktére
jednak sa na gruncie kazdej z wielkich kultur humanistycznych (brytyjskiej,
amerykanskiej, francuskiej) inaczej rozumiane.

Wezmy francuski Stownik nauk historycznych (artykul opracowany przez
André Burguiére’a)**: antropologia historyczna to historia zachowan i obycza-
jow, najlepiej oddaje to znaczenie francuskie, nieco staro§wieckie w tym kon-
tekscie stowo moeurs. W tym samym artykule wprowadza sie poddzialy:
np. antropologia materialna to historia ciala, odzywiania si¢; antropologia
gospodarcza to zachowania i postawy ludzi uczestniczacych w wytwarzaniu.
Dodajmy, ze np. Witold Kula pisat wiele o innych niz kapitalistyczna postawach
gospodarczych — ,feudalnych’, jak to wéwczas nazywal, gdzie gospodarczos¢
jest tylko jednym z celéw, nadbudowa nad zyciem biologicznym, ale nie okre-
$la calej dziatalnosci czlowieka w takim zakresie, jak w kapitalizmie. Postawy
gospodarcze, to jednak tylko jeden z zakreséw postaw ludzi w kazdym systemie
gospodarczo-spolecznym, i wlasnie antropologia ma wyjasnia¢ catoksztalt tych

33 Zob. J. Kocka, O historii spotecznej Niemiec, Poznan 1997, s. 87 i nast.

34 Dictionnaire des Sciences Historiques, 1986: Anthropologie historique, s. 54: ,,Une histoire
des comportements etdes habitudes — ce quon appelait au XVIII® siecle une histoire
des moeurs — clest peut-étre, dans son imprécision, l'expression qui convient le mieux pour
désigner le champ couvert par 'anthropologie historique”
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postaw. Antropologia spoleczna to rodzina, reprodukcja, struktury pokrewien-
stwa, ktére sa tak samo wazne jak np. klasy spoleczne; antropologia kulturowa
i polityczna to m.in. mity, postawy religijne i polityczne itd., ktore sa tak samo
wazne jak instytucje polityczne czy wyznaniowe.

Najnowsze francuskie encyklopedyczne (internetowe) ujecie tego zagad-
nienia zwraca uwage na wiez antropologii historycznej z pierwotna antropo-
logia biologiczng. Przytoczona tam definicja antropologii historycznej glosi,
ze jest ona ,badaniem ewolucji spoteczenstw ludzkich jako funkcji ich biolo-
gicznych czynnikéw skladowych” Punktem lacznosci jest demografia histo-
ryczna, zwiazana z jednej strony z biologia, a z drugiej z obyczajami i kultura,
lecz takze z gospodarka, jej poziomem i cyklami. Wyréznia sie cztery obszary
badawcze antropologii historycznej: antropologia ciala, biologiczna i seksualna
(we Francji Philippe Aries i Jean-Louis Flandrin); antropologia ekonomiczna
(Georges Duby); antropologia spoleczna wraz ze strukturami spotecznymi
(Marc Bloch); wreszcie antropologia rytualéw i wierzen, kulturalna i poli-
tyczna (Jacques Le Goff). Antropologia historyczna jest najlepszym punktem
wyjscia do wielkich uje¢ syntetycznych, do, jak pisza Francuzi, ,l’histoire
totale’, historii integralne;j>.

W ogoéle jednak sa rézne pojecia antropologii: antropologia kul-
turowa wystepuje w USA, etnologia i antropologia w Europie,
antropologia spoteczna w Wielkiej Brytanii. Ich stosunek do historii
jest niejasny, ich geneza odwoluje si¢ do antropologii fizycznej i etnografii.
Dopiero od niewielu dziesigcioleci pojawiaja sie programy uogdlniajace, synte-
tyczne, wychodzace z poczatku, przynajmniej w USA, od Indian amerykanskich
i przechodzace do badan etnologicznych i antropologicznych miasta, rodziny,
kultury, obyczajowosci itd. w ujeciu spolecznym, geograficznym, mentalnoscio-
wym. Nie mozemy tu jednak rozpatrywac¢ odrebnie dla kazdego kraju odcieni
znaczeniowych antropologii tam uprawianej i kwestii terminologicznych.

Zatem, ogdblnie biorac, ujecie antropologiczne oznacza mniej wiecej
uwzglednienie (lub wydobycie na plan pierwszy) sfery mentalno-obyczajowej
w ujeciu kulturowym, badaniu podlegaja tu zjawiska mentalne, uwiklane i upo-
rzadkowane w pewne struktury wzajemnie i hierarchicznie powiazane, uprzy-
wilejowanie sfery indywidualnej, rodzinnej, towarzyskiej, obyczajowej. Odno-
$nie do uczestnictwa w produkcji, Zyciu spolecznym, wladzy — obowiazuje tu
ujecie wychodzace gléwnie od jednostki, jej pozycji, uczué, pragnien, postaw,
frustracji, antypatii i sympatii, ale takze od obowigzkéw spotecznych i przy-

% http://fr.encarta.msn.com/encyclopedia_761592880/anthropologie_historique.html
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muséw, ktére narzuca zycie rodzinne, spoleczne na szczeblu jednostki i zespotu
polaczonego wiezia osobista. Wzory, wartosci, normy, idee, instytucje —
wszystko to zanurzone w ramach poszczegdlnych kultur, poza ktérymi warto-
$ci nie maja samodzielnego obiegu. Terminy oznaczajace wartosci maja okre-
$lone znaczenia tylko na gruncie poszczegélnych kultur. Tak sprawe stawia
nowy historycyzm, New Historicism, szkota metodologiczna istniejaca juz od
lat 80., a orientujaca si¢ na dorobek Michela Foucaulta i péznego okresu
»Annales” Ale tu pojawia sie watpliwo$¢ dotyczaca tak kluczowego zagadnie-
nia, jak poréwnywalnos¢ miedzykulturowa, miedzy spoleczenstwami a takze
pomiedzy epokami historycznymi. Czym wiecej subiektywizmu dopuscimy
w badaniu historycznym, tym mniejsze pozostanie pole dla poréwnan histo-
rycznych, decydujacych o naukowym charakterze historii ponad zwykla nar-
racje, ponad historyzm czy historycyzm.

Odrebnym zagadnieniem jest historia kultury, ktéra bardzo blisko
sasiaduje z historia spoteczna. W szczegdlnosci w ostatnich czasach stata sie
ona jej osig, a nawet synonimem. Przeciwstawiano ja historii strukturalnej, ale
czy stusznie? Juz dawno stanowila ona przeciwstawienie historii politycznej.
Kultura jako przedmiot badan historycznych ma znaczenie szersze i wezsze.
W tym pierwszym znaczeniu chodzi o sens antropologiczny, co sie przeklada
na uwzglednianie kultury jako wytworu spoteczenstwa, znajdujacego odbicie
w obyczajach, instytucjach, mentalnosci i, last but not least, w dziataniach,
a w drugim znaczeniu chodzi gtéwnie o czynnik autoteliczny, co sie przektada
najczesciej na historie sztuki, literatury itd. Oczywiscie historia spoteczna jest
zainteresowana zwlaszcza tym pierwszym znaczeniem.

Kolejne zagadnienie to historia spolecznaa historia kultury mate-
rialnej,wtym historia techniki (ten problem interesowal mnie przez
pewien czas, czego wyrazem jest moja ksiazka o technice w Polsce®®). Jak
rozumie¢ znaczenie techniki w rozwoju spolecznym, jaka jest rola techniki
i zmian technologicznych w zmianach spolecznych, co jest czynnikiem pier-
wotnym, a co wtérnym? Czy technika ma swe immanentne przebiegi, czy tez
raczej odpowiada na potrzeby, czy wreszcie moze to ona kreuje potrzeby? Jest
to pytanie zreszta bardzo istotne dla historii spolecznej, bo odpowiada na
zagadnienie, czy technika wplywa takze na dzieje spoteczenstwa — odpowiedz
jest oczywiscie pozytywna, chodzi jednak o to, czy stanowi ona czynnik
odrebny i autonomiczny.

36 J. Zarnowski, Polska 1918-1939. Praca — technika — spofeczeristwo (dwa wydania: 1992
i 1999).
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Pozostaje jeszcze historia spoteczna generalizujaca i mikro-
historia. Zagadnienie to nie ogranicza si¢ oczywiscie do historii spolecznej,
lecz dotyczy wszystkich odgatezien nauki historycznej®’. Nie mozemy wdawad
sie w omowienie roli mikrohistorii w badaniach historycznych i narracji histo-
rycznej w ogoble, tu wspominamy o nim ze wzgledu na deklarowana przez
niektére srodowiska misje historii spotecznej jako naukowego interpretatora
historii spoleczenstw, a wiec wlasciwie historii w ogéle. Taka misja wymaga
podejscia generalizujacego i Swiadomego tworzenia generalizacji. Mikrohisto-
ria na pierwszy rzut oka zdaje si¢ przeciwienstwem generalizacji. Jest ona
podejsciem do badan historycznych, ktére kazdy historyk moze wybrad,
w zaleznosci od swych preferencji poznawczych i filozoficznych. Tyle tylko, ze
przejscie od mikrografii do syntezy jest trudne nie tylko ze wzgledéw tech-
nicznych, ale i ze wzgledu na to, ze wznoszac sie from below — ,,0od dotu” na
wyzszy poziom uogélnienia historyk widzi znaczenie odmian indywidualnych
i réznic w poszczegélnych faktycznych przebiegach i przekonuje sie, ze wszel-
kie uogoélnienie jest zarazem symplifikacja! W tym sensie uwagi postmoderni-
stdw sa zupelnie uzasadnione, a prawomocno$¢ uogdlnien musi by¢ poddana
krytyce i kontroli. Nie znosi to jednak wiarygodnosci generalizacji, bez ktérych
zadne badanie i zadna narracja historyczna, takze w dziedzinie historii spo-
tecznej, oby¢ sie nie moze.

37 Co do zagadnienia mikrohistorii, ktére posiada obfita i wielojezyczna literature, zob.
H. Medick, Mikrohistoria, w: Historia spoleczna, historia codziennosci, mikrohistoria, wyd.
W. Schulze, Warszawa 1996, s. 59-77; E. Domarnska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswia-
tach, 2. wyd. Poznan 2005.



3. Historia spoleczna we Francji: ,,Annales”
— model dla historiografii Swiatowej i polskiej

Moze lepiej méwic¢ o grupie ,Annales’, niz o szkole, gdyz w toku pézniej-
szych dyskusji kwestionowano samo pojecie ,szkoly Annales’, powolujac sie
na rozbieznos$ci oraz kilka gwaltownych zwrotéw metodologicznych w jej
fonie. Wyzej w tym tekscie byla mowa o ,Annales” od 1929 r., ktérych nazwa
brzmiala wéwczas ,Annales d’Histoire économique et sociale” i ktére wycho-
dzily pod ta nazwa do 1938 r. Kolejnym wcieleniem byly ,, Annales d’histoire
sociale” w latach 1939-1940 i 1945 oraz ,Mélanges d’histoire sociale” 1942—
1944. Zmiany tytulu byly wyrazem trudnosci politycznych i wydawniczych
w okupowanej Francji. Po wojnie czasopismo otrzymalo tytul ,,Annales. Eco-
nomies—Sociétés—Civilisations” (,Annales ESC”) i pod ta nazwa ukazywalo sie
w latach 1946-1993, czyli przez pieédziesiat lat bez mata. W 1994 r. znakiem
nowej ery byla zmiana tytulu na obowiazujacy do dzi$: ,,Annales. Histoire.
Sciences Sociales”

Kierunek ,Annales” zrodzit si¢ z buntu przeciwko histoire historisante, czyli
tradycyjnej historii polityczno-narracyjnej, pokrewnej niemieckiemu history-
cyzmowi, we Francji bardziej przesigknietej literatura i aktualna polityka.
Francois Simiand, ekonomista i socjolog, zwolennik historycznej szkoty w eko-
nomii, ktéry odegral powazna role w ewolucji nauki historycznej, w polemice
z tradycjonalista Charlesem Seignobosem juz w 1903 r. wystapil przeciwko
»trzem bozkom historii”: 1) polityce jako osi calej historii; 2) chronologii jako
jedynej zasadzie organizacji materialu historycznego, stajacej sie bezplodnym
szukaniem antecedencji zjawisk przy ignorowaniu ich kontekstu?®; 3) skupianiu
uwagi na wielkich jednostkach jako demiurgach historii. Przeciwstawil temu
prymat historii gospodarczej i dazenie do wyjasnienia podloza wydarzen
i poprzez to do syntezy. Podobne dazenia do uprzywilejowania wyjasnien
ekonomicznych pojawily sie ze strony marksizmu, ktéry zreszta we Francji

38 Przeciwieristwem dominacji chronologii jest tu poszukiwanie struktury.
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w kotach intelektualnych nie wykazywal dominujacego znaczenia, nawet
w szeregach lewicy. Mlodzi wéwczas historycy Marc Bloch, Lucien Febvre,
potem Ernest Labrousse, ktéry byl uczniem Simianda — podjeli reforme histo-
riografii i rzucili wyzwanie oficjalnej historii uniwersyteckiej.

Takie nastroje, zmierzajace do reformy historii jako nauki, wystepowaly
i w innych krajach — wspominalem juz o history of the people w Wielkiej
Brytanii oraz o modernizacyjnych dazeniach na przetomie XIX i XX w.
w Niemczech, gdzie Karl Lamprecht wystapil z krytyka oficjalnej historiogra-
fii, a zarazem wystartowaly badania nad historia gospodarcza, ktéra w tym
czasie stala sie uznana czescia nauki historycznej. O odbiciu tych nastrojéow
na miedzynarodowych kongresach historykéw byta juz mowa.

Po Il wojnie swiatowej kierunek modernizacyjny zdobyl przewage. Odczu-
wano potrzebe innego niz dawniej spojrzenia na historie, bo i §wiat wspotcze-
sny sie zmienil. Niemale znaczenie mialy dominujace wéwczas w zachodniej
Europie poglady i kierunki demokratyczne, we Francji za$ bardzo wielka role
w tym wczesnopowojennym okresie odgrywaly tendencje komunistyczne i tej
opcji zreszta holdowatla znaczna cze$¢ mtodych historykéw, ktérzy z czasem
zasilili wszystkie mozliwe kierunki polityczne. Trzeba zapamieta¢ te okolicz-
no$¢, poniewaz oddzialywala ona na zachowania catlej generacji historykéw
przez nastepne pél wieku. Historycy, tak samo jak czytelnicy ich prac, sa
podatni na wplywy biezacych wydarzen historycznych, ktére modyfikuja takze
ich poglady na przesztos¢. Dlatego co kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat lat
trzeba pisa¢ nowe syntezy dziejéw, bo stare nie uwzgledniaja juz wnioskéw
plynacych z wydarzen wspétczesnych dla oceny minionych.

Nowy tytul ,Annales” z 1946 r. (,Annales ESC’, jeszcze raz przypomne, Ze
brak tu slowa ,historia”!) wskazuje na rozszerzenie obrazu dziejéw i §wiata,
podobnie jak zmiana z 1939 (patrz wyzej) oznaczala ostabienie ekonomizmu
na rzecz czynnika socjalnego, innymi stowy przeksztalcenie historii gospodar-
czo-spolecznej w historie spoleczng. ,Annales ESC” to systemy gospodarcze
(Economies), spoleczne (Sociétés) i cywilizacje (Civilisations), wszystko w licz-
bie mnogiej. Oczywiscie chodzi tu o historie tych zjawisk, a liczba mnoga
podkresla uznanie zasady wielo$ci systemoéw i cywilizacji, bez dominacji jednej,
tzn. europejskiej.

Zarazem w okresie tuz powojennym nastapil we Francji rozkwit socjologii,
w szczegdlnosci zwiazanej z nazwiskiem Georges’a Gurvitcha i jeszcze wieksze
zainteresowanie dla antropologii Claude’a Lévi-Straussa. Tym bardziej ujaw-
niala sie tendencja do postugiwania si¢ osiagnieciami tych modnych dyscyplin
przez historykéw, do swobodnego przenikania sie nauk. Historycy przejeli
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np. od 6wczesnej antropologii pojecie struktury, ktére odegra tak wielka role
w historii spoleczne;j.

W 1947 r. powstata wspomniana juz VI sekcja Ecole Pratique des Hautes
Etudes na czele z Lucienem Febvre'em. Sama Ecole powstata w okresie pozy-
tywizmu (1868) jako przodujaca placéwka naukowa wyzwolona z rutyny
uniwersyteckiej dominujacej na Sorbonie. Sytuacja ta powtérzyta sie po II woj-
nie Swiatowej: VI sekcja stala si¢ od razu przodujacym osrodkiem naukowym,
a na reforme uniwersytetu trzeba bylo czekac jeszcze kilkadziesiat lat. Kolej-
nym krokiem na drodze instytucjonalizacji zmodernizowanych nauk spolecz-
nych, w tym historii spolecznej, bylo powotanie w 1962 r. Maison des Sciences
de 'Homme (MSH; Domu Nauk o Czlowieku), instytucji nowego typu
w naukach spotecznych i we Francji, w pewnym stopniu opartej na wzorach
fundacji z USA, skad plynely tez dotacje dla MSH. Mamy tu na mysli m.in.
fundacje Rockefellera®. Pierwszym administratorem (dyrektorem) zostat Fer-
nand Braudel i funkcje te sprawowal az do zgonu w 1985 r.

Braudel (ur. 1902) statl si¢ po $mierci Luciena Febvre’a (1956) najbardziej
miarodajnym autorytetem grupy ,Annales”. Laczyl w sobie dalekosiezne idee
naukowe, dzialalno$¢ badawcza i aktywno$¢ organizacyjna. Juz w 1946 r. objal
kierownictwo ,Annales”. W 1949 r. ukazala si¢ jego teza doktorska: La Médi-
terranée et le monde méditerranéen a lépoque de Philippe II*. Braudel rozpa-
trywal tam kolejno przestrzen geograficzng i z niej wynikajace uwarunkowania,
by przej$¢ do przeobrazen ekonomicznych, a wreszcie do struktur i wydarzen
politycznych. Zaréwno w tym, jak i w dalszych dzietach wielka role przywia-
zywal, zgodnie z tradycja francuska, do czynnika geograficznego, a takze do
kultury materialnej — wytwoérczosci i techniki. Uzyskujemy tu panoramiczne
ujecie wielkiego regionu (Swiata srédziemnomorskiego) i zyjacych tam spote-
czenstw. A wraz z kolejnym dzietem Braudela, wydanym 30 lat pé6Zniej: Civi-
lisation matérielle, économie et capitalisme (1979) ujawnila sie¢ nowa rozwinieta
koncepcja. Wtasciwie wychodzi ta koncepcja poza historie spoleczng, bo
porusza wszystkie aspekty zycia spotecznego. To juz historia globalna, inte-
gralna, oparta na koncepcji cywilizacji odpowiadajacej jednemu z trzech
szczebli czasu historycznego, ktére Braudel zdefiniowal w stynnym artykule
z 1958 r.: dlugie trwanie (longue durée), cykle koniunkturalne (conjonctures)

39 Byto wiadomo, ze amerykanskich darczyncéw reprezentuje Clemens Heller, i on to wia-
$nie po $mierci Braudela zostal szefem MSH.

0 Wydanie polskie pt. Morze Srddziemne i swiat srédziemnomorski w epoce Filipa II, Gdarisk
1976-1977. Drugie francuskie wydanie tej pracy z lat 60. zostato znacznie uzupelnione i prze-
robione.
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i wydarzenia (événements). To bylo apogeum annalizmu, gdy byt juz
powszechnie uznany, jako co$ wiecej niz historia spoleczna, a raczej jako
historia globalna o szerszym zasiegu niz tylko badanie spoleczenstwa (w wez-
szym znaczeniu struktur spotecznych). Co$ niezwykle podobnego i pokrew-
nego do pézniejszych czy réwnoleglych juz pretensji niemieckiej Historische
Sozialwissenschaft. Jednak w wydaniu francuskim brak tu jednolitej koncepcji
filozoficznej, brak redukcji czynnikéw decydujacych o rozwoju historycznym,
a juz na pewno brak przewagi czynnika ekonomicznego, wiekszy pluralizm
poznawczy i wieksza elastycznosc.

Teoria u Blocha czy u Braudela nie jest $cistym zbiorem twierdzen, ale
zbiorem koherentnych, lecz nie zabsolutyzowanych zdan, czesto sformutowa-
nych literacko i metaforycznie*!. Cechy tej teorii to 1) wszechzwiazek zjawisk;
2) brak jednej zmiennej niezaleznej; 3) zmienno$¢ mentalno$ci w czasie; men-
talno$¢ obejmuje swiadomos¢ i podswiadomos$é; 4) struktury w znaczeniu
zapozyczonym od etnologii Lévi-Straussa, pozostajace pod powierzchnig
historii wydarzeniowej, zwlaszcza najtrwalsze z nich, longue durée, odpowia-
dajace pojeciu cywilizacji. Te struktury, stosunkowo najbardziej trwate i dtu-
gowieczne, s3 podstawa orientacji, obok tego koniunktury (zmienne i cykliczne
okresy rozwoju), wreszcie wydarzenia, czyli meandry faktéw codziennych
i dostepnych bezposrednio poznajacej jednostce. Wielkim problemem sa wza-
jemne stosunki tych réznych form czasu historycznego i dziejow. Jako czynniki
strukturotwdrcze wchodza w gre technika, ekonomika i geografia, jaki jednak
charakter maja struktury, o tym teoria ostatecznie nie orzeka; 5) aktualno$¢
historii i rzutowanie terazniejszo$ci na nia, to juz byto widoczne jako zasada
w pierwszych ,,Annales” z lat 20. i 30., o czym juz wspominatem.

Jerzy Szacki widzi jako najwazniejsza zastuge ,,Annales” w zakresie teorii
rozwiniecie historii cywilizacji; tu harmonijnie uwzgledniono i infrastrukture
cywilizacji i jej duchowos$¢ pod postacia ,mentalnosci’;, czyli psychologii
zbiorowej — komentuje Szacki. Ciekawe, ze nie uwzglednia z ogéle Ernesta
Labrousse’a, a tylko Blocha, Febvre’a i przede wszystkim Braudela. Jednak
moéwiac o grupie ,Annales” i Ecole Pratique des Hautes Ftudes nie mozna
pomina¢ tego wybitnego uczonego, ktéry przez swoja dlugoletnia dziatalnos¢
polityczna (w ruchu komunistycznym i lewicowo-socjalistycznym) juz chocby

4], Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 732. Autor po$wigca sporo
miejsca teorii spolecznej grupy ,Annales” na przyktadzie Blocha i przede wszystkim Braudela,
wskazujac, jak duze znaczenie miala ta teoria nie tylko dla historii spotecznej, lecz w ogéle dla
nauk spotecznych z socjologia wlacznie. Ibidem, s. 729-738.
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przez to odcinal sie od zwyczajnej kariery uniwersyteckiej, a takze otart sie
o inne zawody (prawo) nim wyladowal na katedrze historii gospodarczo-spo-
tecznej w Sorbonie. Warto zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ doktoratéw mlodszego
pokolenia grupy ,Annales” z lat 50.-60. XX w., to uczniowie Labrousse’a.
Ernest Labrousse (1895-1988) wywarl wielki wplyw na francuska historie
spoteczng, jego teza doktorska z 1943 r. o kryzysie gospodarczym z konca
XVIII w., ktéry mial sta¢ u podloza rewolucji francuskiej i dalsze prace tego
rodzaju, np. wskazujace na podloze gospodarcze Terroru za czaséw rewolucji,
przyniosty mu uznanie®?. Stad tez objal katedre historii gospodarczo-spotecz-
nej na Sorbonie (Institut d'Histoire Economique et Sociale). Gdy sie z nim
zetknalem w poczatkach lat 60., byl juz u progu emerytury, w odréznieniu od
Braudela. Labrousse nie ograniczal sie jednak do tych gospodarczych przy-
czyn wydarzen politycznych, wskazywal cykliczne wahania i ich znaczenie,
gdy Braudel operowal raczej problematyka cywilizacji (czyli longue durée).
Labrousse rozwinal réwniez badania kwantytatywne, w tym badania cen, ktére
tez oddaja zmienno$¢ koniunktury. Pod wplywem Labrousse’a powstawaly
prace dotyczace poszczegdlnych regiondw Francji, jak G. Dupeux (Loir-et-
-Cher), E. Le Roy Ladurie (Langwedocja), A. Daumard (burzuazja paryska),
J.-Cl. Perrota (Caén), J. Dupéaquiera (Basen Paryski) i wiele innych.

Sam Labrousse, bardziej uwrazliwiony na wplywy marksizmu, ale przefil-
trowane przez tradycje jauresizmu, byt przede wszystkim przedstawicielem
szkoty nastawionej na historie gospodarcza i na badania wykorzystujace Zrédla
masowe. Przy odmiennych pogladach Labrousse i Braudel uzupelniali sig,
reprezentujac dwa watki tradycji ,Annales” — ekonomiczno-spoteczny i spo-
teczno-kulturowo-materialny.

Historia, ktdra staje si¢ globalng, nie moze pozostawa¢ w swym wilasnym
tylko kregu. Od poczatku historycy ,,Annales’, jeszcze nawet przed powstaniem
pisma, odwolywali sie do innych dyscyplin i ich metod. Pojawita si¢ ambicja
wielodyscyplinarnosci, przekraczania granic cechu historycznego, ktéry nie
bylby zdolny do wyprodukowania historii globalnej czy integralnej. Od samego
poczatku mysli modernizacyjnej w naukach historycznych socjologia byta
w sojuszu z historia, jeszcze w epoce ,Annales d’histoire économique et
socjale’; ale we Francji zwlaszcza geografia jest uwazana za czynnik bardzo
istotny jako podloze rozwoju historycznego. W tym kierunku szly zreszta
wyjasnienia pozytywistow, ale i w epoce przez nas omawianej autorytet Paula
Vidal de la Blache, historyka z wyksztalcenia a zarazem twoércy francuskiej

2 Labrousse pisat o tym jeszcze jako ekonomista, w swej tezie z ekonomii z 1932 r.
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geografii wspolczesnej (1845-1917) oddziataly zwlaszcza na dzielo Febvre’a.
O roli geografii u Braudela, widocznej w jego obu podstawowych dzietach, byta
juz mowa. Ekonomia oczywi$cie odgrywala powazna role w uksztaltowaniu
sie nowego kierunku badawczego: historii gospodarczo-spolecznej, wczesniej
szczegblna role odegral tu Francois Simiand (1873-1935), ktérego uczniem
byl Labrousse.

Poswiece tu pare stéw dwém pracom z tego kregu, poniewaz dobrze cha-
rakteryzuja 6wczesny etap praktycznej metodologii grupy ,Annales” Mowa
o ksiazce Emmanuela Le Roy Ladurie Les paysans de Languedoc (1966) i Adé-
line Daumard La bourgeoisie parisienne de 1815 a 1848 (1963). Tym bardziej,
ze wkrétce potem kolejna praca Le Roy Ladurie stala si¢ waznym wydarzeniem
i symbolem nowego etapu francuskiej historii spolecznej.

Praca Le Roy Ladurie o chlopach z Langwedocji ma, tak jak i inne 6wczesne
francuskie tezy doktorskie, wrecz gigantyczne rozmiary, gdyz tom pierwszy
przekracza tysiac stron, a drugi, zawierajacy materialy Zrodlowe, jest niewiele
szczuplejszy. Zasada dokladnego dokumentowania analizy §wieci tu triumfy,
zwlaszcza ze chodzi o synteze historii obszernego regionu w ciagu paruset lat.
Autor wychodzi, jak przystalo na adepta grupy ,,Annales’, od charakterystyki
klimatu, szaty roslinnej, upraw, migracji. Dalsza ogromna objeto$ciowo i tema-
tycznie tre$¢ ustrukturowana zostata w aspekcie rzeczowym wedtug kolejnych
zagadnien: zmian demograficznych, zmian wlasnosciowych, zmian zarobkéw,
dochodéw i poziomu zycia, dalej nastepuje omdwienie kwestii §wiadomoscio-
wych: wyksztalcenia, konfliktéw i wystapien socjalnych. Ten uklad powtarza
sie czesciowo dla kolejnego okresu — wieku XVIII. Z drugiej strony cala tres¢
jest ujeta w ramy cyklu maltuzjanskiego, ktéry u progu okresu, w wieku XVI,
umozliwial podniesienie sie gospodarki i stopy zyciowej, by w nastepnym stu-
leciu sprowadzi¢ zastdj i kryzys. Nastepny cykl juz nie nosit tego charakteru,
gdyz ,nowe rolnictwo” zmienilo caloksztalt gospodarki, umozliwiajac wieksza
wydajnosc i przezycie liczniejszej niz przedtem ludnos$ci. Prawo Malthusa prze-
stato dziata¢ wkrétce potem, jak zostalo sformulowane przez swego twérce®.

W ten sposéb bohaterem zbiorowym pracy Le Roy Ladurie jest pewna
grupa ludnosci — w danym wypadku chlopi poludniowego regionu Francji,
a czynnikiem sprawczym zmian sa zjawiska demograficzne. Peter Burke w swej
znanej ksiazce przedstawia monografie Le Roy Ladurie jako oparta na koncep-
cji ekologiczno-demograficznej (bo autor monografii zwraca baczniejsza niz
inni uwage na srodowisko naturalne) i poréwnuje ja m.in. z koncepcjami

43 Malthus opublikowatl pierwsza wersje swego dzieta w 1798 r.
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Braudela, Norberta Eliasa i Michela Foucaulta. Wspominam o tym, by pod-
kresli¢ wzgledna wage pracy Le Roy Ladurie, opartej na jednej z najwazniej-
szych w owych czasach koncepcji sit sprawczych przemian spotecznych®.

Adéline Daumard w swej pracy o burzuazji paryskiej w latach 1815-1848
zajela sie szczegdtowym opracowaniem struktury mieszczanstwa stolicy Fran-
¢ji, poczynajac od wielkich przemystowcéw i kupcow oraz czoléwki wolnych
zawoddw, az do sklepikarzy i rzemieslnikéw. Prace te wyrdznia oparcie sie
autorki na zrédtach masowych, w szczegélnosci na testamentach i inwenta-
rzach (bedzie o tym mowa w kolejnym rozdziale). Woéwczas mogla stanowic
wzOr opracowania struktury spolecznej kraju, wiekszego regionu, metropolii,
na ktérym w pewnym stopniu wzorowalem sie, piszac o inteligencji polskiej
w latach miedzywojennych.

Grupa ,Annales’, reprezentowana przez Ecole Pratique des Hautes Etudes
VI Section, pdzniej przeksztalcona w dzisiejsza samodzielng uczelnie na pozio-
mie postgraduate, Ecole des Hautes Ftudes en Sciences Sociales (EHESS), byta
juz wéwczas niekwestionowanym autorytetem w naukach historycznych
i w ogéle w naukach spotecznych we Francji. Hegemonia ta utrzymywata sie
do lat 80. Renoma miedzynarodowa ,Annales” byta ogromna. Wiazano te
grupe i jej praktyke badawcza z nowoczesnoscia, otwarto$cia, postepowoscia,
czerpanymi z najnowszych pradéw naukowych o charakterze postpozytywi-
stycznym (w tym francuskiej socjologii i nowej ekonomii konica XIX i poczat-
kéw XX w., ale takze ze Zrédet zagranicznych, np. od Webera), bez odzegny-
wania si¢ od marksizmu, ale i bez absolutyzacji jego tez. Na fali wczesnej
orientacji zagranicznej Francji wykazywala ona takze otwartos¢ na elite polska,
pozostajaca pod wplywem niestalinowskiego, nieortodoksyjnego marksizmu,
a jakie$ znaczenie miala takze stabos¢ do salonowego komunizmu, nieobca
znacznej czesci francuskich kot intelektualnych. Polacy byli w tym czasie pra-
wie wylacznymi partnerami ze Wschodu. Réwnocze$nie, a nawet przede
wszystkim omawiane tu kota francuskie wykazywaly jednak otwartos¢ na
najnowsze prady amerykanskie, ktére stopniowo stawaly si¢ coraz bardziej
interesujace dla ,annalistow”.

Z tej strony dochodzily do$wiadczenia z antropologia spoleczng, a takze
z modnymi wéwczas prébami wykorzystania psychoanalizy w badaniach spo-
tecznych, w tym historycznych?®, ktére w kazdym razie zwracaly uwage na

44 P. Burke, op. cit., s. 182-195 (,Sze$¢ monografii w poszukiwaniu teorii”).

% A. Besangon, Histoire et expérience du moi, Paris 1971; idem, L'Histoire psychanalytique,
Paris 1974. Autor ten od slawistyki i psychoanalizy przeszed! p6Zniej do sowietologii, polityki
i wreszcie do teologii politycznej.
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stale struktury $wiadomosci. Te ostatnie mozna okresli¢ jako mentalnos¢ i oto
zrodlo szybko rozwijajacej si¢ kariery i tego terminu, i tej problematyki
w naukach spotecznych, w tym w historii spotecznej. Jesli w latach 50. i 60.
kluczowe bylo pojecie struktury spotecznej (cokolwiek mogto by to znaczy¢),
to z uplywem czasu pojecie to, kojarzone z klasami, warstwami, grupami spo-
tecznymi zostalo cze$ciowo wyparte przez mentalnosci, stale typy myslenia
stojace u podstaw poszczegdlnych cywilizacji i ich poszczegdlnych etapow czy
epok. Pamietajmy bowiem, ze nie bylo jasnej odpowiedzi na pytanie o nature
i sposob istnienia struktur (np. ich obiektywne czy tylko pomyslane istnienie),
ale tez nigdzie nie znajdziemy jasnej odpowiedzi na pytanie, gdzie znajduja sie
owe ,mentalno$ci’, czy np. szukac ich trzeba u jednostek, czy u zbiorowosci,
czy tez w jakiej$ innej sferze bytu. W kazdym razie mozna bylo rozumie¢
mentalno$¢ jako strukture $wiadomosci, a wiec inna od mniej lub bardziej
materialnych struktur spotecznych, ale w koncu takze strukture.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze ,mentalnosci” rozumiano gltéwnie jako rézne
typy wyobrazania sobie §wiata, stojace u podstaw cywilizacji. Oczywiscie byly
to elementy psychologii zbiorowej, ale bez absolutnych i powszechnych praw
i ,niezbednych stadiéw” kazdego rozwoju itd., a wiec jako schematy stano-
wigce podstawe orientacji, a nie wykladnie jakiego$ poznanego czy odkrytego
metafizycznego porzadku. Zresztg tak rozumiano réwniez struktury spoleczne,
jako pewne modele ulatwiajace orientacje, a nie jako powszechnie istniejace
komérki bytu czy obowiazujace wyjasnienia powiazan spotecznych. Swoboda
polemiczna i dopuszczalno$¢ wszelkiej argumentacji oraz sposobéw wyjasnia-
nia, to zawsze bylo cecha dyskusji w srodowisku ,,Annales’, i to tez fascynowato
nie tylko przybyszéw ze Wschodu, ktérymi my, polscy stypendysci Ecole,
byliSmy w tych czasach, ale i gosci z innych krajéow, w ktérych obowiazujace
paradygmaty i poszanowanie autorytetéw naukowych nie dawaty pelnej swo-
body intelektualne;j.

Metody i zZr6dla masowe, o ktérych bedzie mowa w nastepnym rozdziale,
rozumiano jako droge, prowadzaca do obiektywizmu w badaniach historycz-
nych. Ich wykorzystanie znamionowaly prace z lat 1950-1960. Z czasem
wyszedl na jaw ograniczony charakter tych zrédel i nadmierne zaufanie do tej
metody upadto.

Zmiany, ktére tu sygnalizujemy, zaczely sie na wieksza skale w latach 70.
Nie bez znaczenia byl wstrzas roku 1968, ktéry wskazal na zanik autorytetu
starszego pokolenia oraz przesyt scjentystyczno-modernistycznymi modelami
ideologii naukowej, do ktérych nalezal model badan historycznych spod znaku
»Annales”. Wspomniane zmeczenie i krytycyzm przez nie wywolany dotyczyly
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oczywiscie nie tylko historii, ale obejmowaty wszystkie dziedziny nauk spo-
tecznych, a szerzej — w ogdle zycia spolecznego. Zjawisko to ttumaczy, oczy-
wiscie tylko czesciowo, takze zmiany metodologiczne. Zmeczenie zabarwio-
nym lewicowo modernizmem spowodowatlo, ze powrécily dawne praktyki
i dawne idealy w zmienionej otoczce i w zmienionym nieraz sensie. Zamiast
scjentystycznie pojetej historii spotecznej pojawilo sie jej przeciwienstwo —
antyscjentyzm, relatywizm, redukcja historii do narracji, indywidualizmu,
subiektywizmu. W tych tendencjach ukladat sie poczatkowo zwrot ku ,,men-
talnosci” i odwrét od struktury, zanim zakwestionowano wszelkie zdania
ogolne, po uprzednim ochrzczeniu ich mianem ,metafor”.

W 1969 r. nastgpita zmiana na czele ,Annales”: Braudel i Morazé przestali
kierowa¢ pismem, teraz powstalo ,kierownictwo kolektywne”: mediewista
Jacques Le Goff, Le Roy Ladurie, Marc Ferro (historyk Rosji i czaséw najnow-
szych oraz filmu). W 1974 r. ukazalo si¢ wydawnictwo Faire de Uhistoire (Pisa-
nie historii) w trzech tomach, opracowane przez Le Goffa i Pierre’a Nore. Po
pierwszej generacji Febvre’a i Blocha, drugiej Braudela i Labrousse’a do gltosu
doszta kolejna generacja ,Annales”. Wraz z nig na czolo wysuneta si¢ antro-
pologia historyczna Teraz nastapila koegzystencja kilku kregéw problemo-
wych: antropologiczno-obyczajowego, zycia codziennego oraz dotychczaso-
wego kregu badawczego zwiazanego z czynnikami materialnymi i podtozem
naturalno-ekologicznym. Skargi oponentéw dotychczasowego modelu ,Anna-
les” na przesadne roszczenia historii globalnej doprowadzily do rezygnacji
z globalnych uje¢ na rzecz badan o ograniczonym zasiegu chronologicznym
i geograficznym. W mniejszym stopniu bada sie teraz ewolucje historyczna.
Z osiagnie¢ Braudela wzielo sie pojecie cywilizacji, odpowiadajacej la longue
durée, byl to wiec swoisty strukturalizm, w ramach jednej cywilizacji mozna
bylo ignorowac czas historyczny wzorem etnologéw i antropologdéw.

Jednym z przelomowych dziet tego okresu jest stynna praca Le Roy Ladu-
rie Montaillou — village occitan (1975)%. Zaledwie dziewie¢ lat wczeéniej
wyszla jego praca o chlopach Langwedocji — tam byta panorama dlugiej epoki
i wielkiego kraju, a w jej ramach badany proces czy cykl i ogélne wyjasnienie
zasady zmian spolecznych na wsi francuskiej w XVI-XVIII w. Tu autor opisal
jedna wioske, badal, jak ludzie zyli w tej wsi, co robili i co mysleli w obliczu
zagrozenia inkwizycyjnego. Bo to nie byle jaka wioska, byta ona przedmiotem
Sledztwa inkwizycyjnego, gdyz mieszkali w niej heretycy — katarzy, i ich to
postepowanie, Zycie materialne i obyczajowe, zwiazki, poboznos¢, moralnos¢

% E. Le Roy Ladurie, Montaillou, wioska heretykéw 1294—1324, Warszawa 1988.
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badali drobiazgowo inkwizytorzy pod kierownictwem biskupa z Pamiers,
Jacques’a Fourniera, ktéry potem zreszta zostal awinionskim papiezem. Cate
archiwum tego 30-letniego $ledztwa zachowato si¢ i daje nam obraz nie tylko
zycia podgorskiej wsi, lecz takze rzut oka na p6zne stadium herezji katarskiej.
Ale co za mikroskopowe badanie historii, co za zblizenia do poszczegdlnych
zywych ludzi, jak to jest ciekawe z wielu punktéw widzenia! Jest to wycinek,
a nie panorama, jak poprzednia praca, ale nie izolowany — autor notuje ele-
menty podstawowe dla wsi okcytanskiej (langwedockiej — tamtejszy jezyk
nazywa si¢ langue doc), poréwnuje z innymi obszarami, z niedaleka Hiszpania
czy z (péinocng) Francja, z innymi epokami — ale czyni to mimochodem.

Krytyka dotychczasowych modeli historii trwata, pojawialy sie préby kolej-
nych przetoméw. La nouvelle histoire — tom encyklopedyczny wydany przez
Jacques’a Le Goffa w 1978 r. proklamowat ,nowa historie¢”*’. Nowa historia to
wlasciwie ,historie” w liczbie mnogiej, ktére mozna wyjasnia¢ niezaleznie od
siebie. A wiec zarzucenie ogdlnych kryteridw wyjasniania dziejéow i struktur,
niezaleznie od zalozonego z géry subiektywizmu badacza w kazdym konkret-
nym temacie. Konsekwencja takiego podejscia musialto by¢ ostabienie dawniej-
szych wiezi z socjologia, ekonomia (jesli chodzi o historie spoleczng, rozluz-
nienie wiezi z ekonomia nastapilo juz wczeéniej).

Cecha tego nowego okresu bylo wysuniecie sie na czolo historii mentalno-
$ci. Zostala ona konsekrowana przez Georgesa Duby’ego, Roberta Mandrou
i samego Le Goffa, oraz Michela de Certeau. Centralne znaczenie miata tu
kategoria ,wyobrazen zbiorowych” Znacznie wczesniej te droge zapoczatkowal
Philippe Aries, ktdry jeszcze w latach 60. pisal o dziecku i zyciu rodzinnym
w czasach przedrewolucyjnych, a potem zajal sie problemem $mierci, lecz
zrazu tej problematyki nie podchwycono?®, a potem uprawiat ja Duby, znany
jako autor stynnej ksiazki Czasy katedr o sztuce i spoleczenstwie $rednio-
wiecznym, ale tu przypomnie¢ wypada jego ksiazki o malzenistwie w tej samej
epoce® oraz prace o zyciu rodzinnym i wiele ksiazek po$wieconych historii
kobiet i historii zycia prywatnego. Wyobrazenia zbiorowe nie byly oczywiscie
zupelna nowoscia w ksigzkach omawianej grupy historykéw — wystarczy przy-
pomnie¢ prace Luciena Febvre’a o Rabelais i problemie niewiary w XVI w. Bar-
dzo charakterystyczne byto wydane juz w latach 60. dzieto Roberta Mandrou

47 La Nouvelle histoire, sous la dir. de ]. Le Goff et R. Chartier, Paris 1978.

8 P, Ariés, Enfant et la vie familiale sous [Ancien Régime, Paris 1960; idem, Homme devant
la mort, Paris 1977. Prace te natychmiast przetlumaczono na angielski i na inne jezyki, gdyz
wzbudzily duze zainteresowanie

% Oryginat francuski z 1982 r., ttumaczenie polskie: Rycerz, kobieta i ksigdz, Warszawa 1986.
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o zmianie umystowosci sedziéw w ciagu XVII w. na przykladzie proceséw
o czary®®. W latach 70. ukazato si¢ bardzo duzo ksiazek na podobne tematy.

W tym okresie zwrot ku ,mentalnos$ci” (ktérej dokladnej definicji prézno
by szuka¢!) dokonywal sie pod znakiem kontynuacji i rozszerzenia paradyg-
matu ,Annales” i cigglo$ci ,annalizmu”. Czy jednak nie stanowil takze czescio-
wego zerwania z najglebsza tradycja ,Annales’, zwiazana z Blochem, Febvre’em,
Braudelem i Labrousse’em? Wkrotce rysy na hegemonicznej pozycji ,annali-
zmu” staly sie jeszcze bardziej wyrazne.

Wydarzenia lat 1980-1989 w Europie oraz upadek komunizmu w latach
1989-1990 wplynely silnie na kryzys historiografii, a zwtaszcza historii spo-
tecznej, we Francji i w innych krajach, podobnie jak np. II wojna §wiatowa czy
rok 1968. Reakcja antykomunistyczna wytworzyta w ogdle nastawienie anty-
lewicowe, skierowane przeciw wszelkim kierunkom, ktére taczono z socjali-
zmem, lewicg itd. Premie towarzyskie, polityczne i naukowe uzyskaly teraz
srodowiska antykomunistyczne, gdzie bylo wida¢ czesto tych samych ludzi,
ktérzy uprzednio byli w przeciwnym obozie. Przykladem moze stuzy¢ Frangois
Furet, jeden z wybitnych annalistéw, badacz Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
przez pewien czas prezydent Ecole, dyskutujacy teraz na stopie przyjacielskiej
z Ernstem Noltem, sztandarowym prawicowym rewizjonista historyczno-poli-
tycznym w Niemczech, oskarzanym o wybielanie hitleryzmu jako rzekomo
tylko ,,odpowiedzi na bolszewizm™!. A przeciez wiekszo$¢ mlodszego poko-
lenia annalistéw, w tym sam Furet, miala za soba epizod komunistyczny, co
po II wojnie $wiatowej byto we Francji bardzo czeste®2.

Kryzys historii spotecznej trwat i wptywy oraz niekwestionowany autorytet
»Annales”/Ecole stably, tak we Francji, jak i za granica. Zreszta w kotach uni-
wersyteckich we Francji zawsze wystepowala niechec i zawis¢ wobec presti-
zowo i w rézny inny sposoéb uprzywilejowanej grupy. Tym bardziej razita
okazjonalna arogancja annalistow, nastapil spadek ich wptywdw, a w opozycji
wobec nich, triumf tradycji, antyscjentyzmu i postmodernizmu®?.

Pod naciskiem tych dyskusji i krytyk nastapil tournant critique, zwrot kry-
tyczny. Te stowa to czes¢ tytutu artykultu redakcyjnego w ,,Annales” z 1988 r.

50 R. Mandrou, Magistrats et sorciers en France au XVIF siécle: une analyse de psychologie
historique, Paris 1968.

51 Fascisme et communisme, avec Ernst Nolte, Paris 1998.

52 F. Furet, Le passé d'une illusion. Essai sur lidée communiste au XX° siécle, Paris 1993.
Przektad polski: Przeszlos¢ pewnego ztudzenia, Warszawa 1996.

53 Zainteresowanych strona historiograficzng odesta¢ moge do internetu: Histoire et histo-
riens en France depuis 1945 — adpf.
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Zadeklarowano tam rezygnacje z dotychczasowych paradygmatéw. Nastapity
préby redefinicji historii spotecznej w kierunku autonomii jednostki, rezygna-
¢ji z wyjasnienr zewnetrznych wobec niej, z wyjasnien ,obiektywnych” Roger
Chartier zadat jednak, by nie narzucac historii wlasnych schematéw zalezno-
$ci opracowanych przez historyka i szukac ich w samym materiale 6wczesnych
faktéw i $wiadomosci. Zgadzano sig, ze konstrukcje historyczne sa tworzone
przez badaczy, nie musza by¢ u wszystkich tozsame i zmieniaja si¢ w zalezno-
$ci od autora. Oznaczalo to odrzucenie zasady obiektywizmu oraz wielkich
paradygmatéw (strukturalizm, albo marksizm czy schematy badZz wzory
np. nakre$lone przez Ernesta Labrousse’a), proklamowanie metodologicznego
indywidualizmu. W centrum uwagi byly intencje aktoréw spotecznych, a nie
obiektywne skutki ich dziatan. Wazna role w owym zwrocie krytycznym ode-
grali Bernard Lepetit, jako czlonek redakcji pisma i autor kilku opracowan
teoretycznych, a takze Roger Chartier®.

Jednym z postulatéw postmodernistycznych byl powrét do narracji. Skoro
zawiodly préby syntezy i historii globalnej, historyk powinien po prostu opi-
sywac zjawiska tak, jak je widzi, a sprawnosc¢ narracyjna, w tym takze estetyka
narracji, staly si¢ bardzo waznym kryterium oceny. Najbardziej znanym wysta-
pieniem z takim programem byl artykul Lawrence’a Stone’a pt. Odrodzenie
narracji z 1979 r.>> Zwrot pronarracyjny spodobat sie francuskiej publicznosci
i w tym czasie ukazalo si¢ wiele ksiazek historycznych o tym charakterze
w duzych nakladach. Drugim zagadnieniem byt powrdét do historii politycznej,
na ktérej w czasach przewagi annalistéw we francuskiej historiografii ciazylo
pietno swoistego prymitywizmu dyplomatyczno-wojskowego, kroniki bitew,
kréléw i ich faworyt, niemajacej charakteru naukowego. Trzeba jednak przy-
znad, ze i historycy dziejéw politycznych nauczyli sie wiele przez te dziesie-
ciolecia. Historia polityczna przejela od annalistéw podejscie spoleczne,
mentalno$ciowe, analize réznic miedzy srodowiskami spolecznymi w reak-
cjach na wydarzenia polityczne, réznice w reakcjach réznych pokolen na te
same zjawiska, pojecie kultury politycznej. Tu wplyw annalistéw byl bardzo
widoczny.

Jeszcze jednym z nowych kierunkéw byla mikrohistoria. Te nowa (?)
idee przyniosty do Francji prace Wlochéw: Carla Ginzburga Ser i robaki. Wizja

5% W Polsce pisat o tym T. Wislicz, Krétkie trwanie. Problemy historiografii francuskiej lat
dziewigcdziesigtych XX wieku, Warszawa 2004.

5 L. Stone, The Revival of Narrative. Reflections on a New Old History, ,Past & Present”
1979, vol. 85, s. 3—-24.
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Swiata pewnego miynarza z XVI w.%° i Giovanniego Leviego, tym razem
pos$wiecona pewnemu egzorcy$cie z Piemontu w XVII w.>” Zamiast historii
globalnej, epoki, regionu, kraju, prace te pokazaly przyklady badania niewiel-
kiego kregu oséb, rodziny, wreszcie pojedynczej osoby (stad blisko do rozpo-
czynajacego si¢ wowczas boomu biograficznego w historii) z sugestia, ze ta
droga prowadzi nas blizej ku rzeczywistej przeszlosci. Juz przeciez cytowana
praca Le Roy Ladurie o Montaillou poswiecona byta jednej wsi, a nie calej
dzielnicy czy regionowi. Teraz mozna bylo dyskutowaé, czy mikrohistoria
wyklucza, czy uzupelnia makrohistorie, czy rzeczywiscie zbliza nas do rzeczy-
wistego nurtu dziejéw, jesli co$ takiego w ogdle da sie zdefiniowac i stwierdzi¢;
czy mikrohistoria da sie¢ wykorzysta¢ na wyzszym poziomie uogdlnienia, czy
tez makro i mikro sa odrebnymi wymiarami i mikrohistorii nie nalezy uogél-
nia¢ (Lepetit). Czy mikro to wycinek historii czy inna (tzn. bardziej prawdziwa)
jej wersja?

Wsrdd tych wszystkich dyskusji i sporow hegemonia ,,Annales” wlasciwie
upadta. Historia spoleczna przeszla w historie spoteczno-kulturalna. W tym
okresie pojawila sie zreszta tak wazna nowa fascynacja, jak historia kobiet,
ktdra zyskata na $wiecie (mniej we Francji) bardzo silna pozycje w ramach nauk
i badan historycznych. Obok tego zainteresowanie historii spolecznej odebrat
cze$ciowo nowy wymiar historii politycznej, o czym juz byta mowa, ktéry ogni-
skowal w sobie zainteresowania pamiecia historyczna, problematyka II wojny
$wiatowej i historia Francuzéow w tym czasie, dziejami Holocaustu itd. We
Francji to problematyka zywa i dyskusyjna, bo dlugo pomijana i mistyfikowana.

W sumie, jak sie rzeklo, nastapil kres hegemonii ,,szkoly Annales” W ten
sposéb zostala odrzucona i tradycja labroussowska, i braudelowska. Jej osia-
gniecia wtopily sie w powszechnie przyjete zasady i procedury. Co zas do
metodologii, to powtérzmy za Tomaszem Wisliczem, ze wplyw , Annales”
uchronit historiografie francuska przed inwazja subiektywizmu. Powszechnie
przyjela ona epistemologie Paula Ricoeura®®, ktérego poglady na rodzaje
i funkcje czasu historycznego oraz na narracje (historyczng) wydawaly sie
miesci¢ w potowie drogi miedzy subiektywizmem i czystym narracjonizmem
Haydena White’a, a naiwnym realizmem pozytywizmu. Bylo to duze osiagniecie

% C. Ginzburg, Il formaggio e i vermi, Torino 1976. Ttumaczenie polskie — Ser i robaki.
Wizja swiata pewnego miynarza okoto 1600, Warszawa 1989.

57 G. Levi, Le pouvoir au village: historie d'un exorciste dans le Piémont du XVIE siécle,
Paris 1989.

58 Oczywiscie poruszam tu tylko problematyke zwiazang z metodologia nauk historycznych,
ktdra stanowila zaledwie czastke twérczosci filozoficznej niedawno zmarlego uczonego.
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w obliczu ofensywy subiektywizmu. White w swej Metahistory (1973) twier-
dzil, ze historyk ma do czynienia tylko z wypowiedziami, ktére sa faktem
lingwistycznym, i nie ma dostepu do rzeczywisto$ci pozadyskursywnej, a wiec
kontekstem Zrédta jest samo zrédlo, a nie co$ zewnetrznego. Co prawda White
odzegnywal sie od etykiety relatywisty.

Czym ma by¢ dzi$ historia spoleczna — tego z oméwionych wywodéw nie
dowiemy si¢ jednak. A chyba nalezy si¢ nam odpowiedz na to pytanie.

W Polsce kontakty z ,,Annales” istnialy jeszcze przed wojng, o czym juz
wspominalem. Po 1945 r. pojedyncze spotkania mialy miejsce juz przed 1949 r.
(np. Andrzej Wyczanski). Wyprawa polskich mtodych uczonych do Paryza
w 1956 r. zostala oméwiona w rozdziale dotyczacym Polski. Po tym roku
zaczeta sie wspélpraca z Ecole Pratique des Hautes Etudes, to srodowisko byto
bowiem najbardziej zainteresowane Polska, ktérej historiografia wydawata sie
najciekawsza w bloku wschodnim. Srodowisko polskie podchwycilo to, a Insty-
tut Historii PAN statl sie gléwnym o$rodkiem kontaktéw. Stale wyjazdy sty-
pendialne rozpoczely sie od poczatku lat 60., a bylo to wéwczas gléwne
dostepne historykom okno na $§wiat (zachodni). Ze strony polskiej organizacja
zajmowal sie przede wszystkim Tadeusz Manteuffel, ktéry zreszta osobiscie
jako badacz holdowal zupelnie innym wzorom historycznym®. Partnerami
Ecole byli zwlaszcza w dziedzinie §redniowiecza uczniowie Mariana Matowi-
sta (ktéry sam poszed! nieco inng droga) — Antoni Maczak, Henryk Samso-
nowicz, Bronistaw Geremek, na poziomie czaséw nowozytnych Andrzej
Wyczanski, a dla nieco pdzniejszych czaséw Witold Kula. Nie raz bylem
$wiadkiem niezwyklych rewerencji w Paryzu dla tego ostatniego, jako autora
prac syntetycznych (m.in. Teorii ekonomicznej ustroju feudalnego). Wlasciwie
prawie wszyscy wazniejsi i ciekawsi polscy historycy w tym czasie przeszli
przez Ecole, nawet ci oddajacy sie studiom nad tematami zupelnie niezwiaza-
nymi z historiografia typu ,,Annales”®.

Najbardziej zywe wplywy Ecole i ,Annales” u nas wystepowaly w okresie
poczatkowym drugiej fazy grupy ,Annales’, tj. w latach 1960-1970. Fascy-
nowal sam przedmiot badan, czyli spoleczenstwo w ujeciu historyczno-

% Ze strony Ecole wielka role odegrat Jacques Le Goff, zwlaszcza w nieco pézniejszym
okresie, upowazniony do nie zawsze tatwego pertraktowania z kolejnymi partyjno-panstwowy-
mi instancjami polskimi. Udalo mi si¢ wyslucha¢ jego wspomnien z tej dzialalnosci w czasie
pobytu w Paryzu w 2000 r.

% Nieco wiecej o tym w artykule A. Zarnowskiej i J. Zarnowskiego w ksiazce wydanej przez
J. Kocke, Sozialgeschichte im internationalen Uberblick.... Jasne, ze niektére, dzi§ formutowane
komentarze nie mogly jeszcze znaleZ¢ si¢ w tamtym syntetycznym opracowaniu.
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-socjologicznym, struktury spoteczne, metody ilosciowe, Zrédla masowe i ich
wykorzystanie, a takze obecna tam demografia historyczna. Mniejsza wage
przywiazywano do ,mentalnosci’, to zreszta problematyka nieco pdzniejszego
okresu francuskiej grupy, mniej przejmowano sie filozofia historii Braudela,
w malym tez stopniu dostrzegano nadchodzacy kryzys calej formacji, tym bar-
dziej, ze rozwinely sie juz kontakty historykéw polskich z badaczami z innych
krajéw zachodnich, jak Niemcy, wreszcie takze z Wielka Brytania, a zwlaszcza
USA, gdzie zreszta obserwowano podobne dyskusje, jak we Francji. Ta za$
zblizala sie teraz pod wzgledem metodologiczno-historycznym do Stanéw,
i patrzyla coraz bardziej krytycznie na Wschéd kontrolowany przez Moskwe.
Dzisiaj to wszystko nalezy do przeszlosci, nie tylko ze wzgledu na zmierzch
»Annales”, ale i dlatego, Ze Francja oficjalna stracila zainteresowanie dla Polski,
ktora w swoim czasie byla prymusem przejmujacym wzory francuskie w obo-
zie socjalistycznym. Dzi$ jest dla niej peryferyjnym krajem, nieodznaczajacym
sie niczym szczegélnym. Zreszta obecnie najczestsze sa chyba kontakty Pola-
kéw z francuskimi historykami politycznymi, polskie i francuskie srodowisko
badaczy tej problematyki orientuje si¢ na podobny typ badan i wartosci.



4. Zrédla i badania masowe — pomysly,
osiggniecia, stabosci i wnioski

Pomyst wykorzystania Zrédet masowych, zrodzony w §rodowisku ,,Annales’;
ujawnil sie w pracach historykéw francuskich badajacych rynki i historie
gospodarcza XVIII i XIX w. Badania nad cenami i koniunkturami XVIII w.
w kontekscie rewolucji francuskiej — to inicjatywa Ernesta Labrousse’a. Wta-
$ciwie cale pokolenia historykéw francuskich wzorowaly si¢ na nim, jego
ideach i technikach Zrédlowych. Za ich przyktadem poszli historycy w wielu
krajach, interesujacy sie historia spoteczna.

Tego rodzaju badania moga dotyczy¢ oczywiscie cech mierzalnych i dostep-
nych w Zrédtach odnoszacych sie do catych zbioréw, a wiec réznych kategorii,
klas, warstw, krajéw, prowincji, miast itd., i na tych danych mozna prowadzi¢
rézne operacje statystyczne, wyrdzniajac wsrod nich klasy, grupy i podgrupy
oraz zaleznosci i dokonujac szacunkéw, ekstrapolacji i interpolacji. Wszystko
to, co moga w sposéb juz uporzadkowany méwi¢ nam np. zrédla statystyczne,
zrédla masowe przedstawiaja we wczesniejszej fazie poznania, jako materiat
surowy, ale z pierwszej reki, wiec — wierzymy w to — bardziej wiarygodny.

Badania zrédel masowych maja oczywiscie sens w okreslonych ramach
epistemologicznych. A wiec wtedy, gdy uznajemy podstawy epistemologiczne
nauk historycznych w ramach cho¢by zdroworozsadkowego realizmu, zakta-
dajacego istnienie zewnetrznego $wiata i jaka taka wiernos$¢ naszych wyobra-
zen o nim. Inaczej bowiem nalezaloby chyba skupi¢ sie na introspekcji.

Poza tym badania masowe maja sens wtedy, gdy uwazamy, ze wazne sa
wewnetrzne struktury, i to makrostruktury: klasy, warstwy itd., Ze one decy-
duja o biegu historii i ewolucji. Te struktury maja charakter obiektywny o tyle,
ze mozemy zarejestrowa¢ dane o nich nie tylko w postaci informacji o ich
pogladach, nastrojach czy postawach jednostek i zbiorowosci stanowiacych
baze czy tres¢ struktur, ale takze o realnych czynnikach jak posiadanie — maja-
tek, zawdd czy wyksztalcenie, albo cechy demograficzne. Oczywiscie z tego
nie wynika zaden sad ontologiczny odnoénie do struktur, nic nie wynika dla
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orzeczenia o naturze tych struktur, mozna uwazaé, ze maja one charakter
obiektywny w tym znaczeniu, Ze istnieja niezaleznie od $wiadomosci — indy-
widualnej czy zbiorowej — ale mozna tez sadzi¢, ze te struktury istnieja dlatego,
ze sg zakorzenione czy tkwig po prostu w §wiadomosci zbiorowej (a czy istnieje
$wiadomos$c¢ zbiorowa i co oznacza ten termin, to dopiero kwestia dyskusyjna).

Catla mysl polega jednak na obiektywnym odczytaniu informacji bez narzu-
cania przez historyka badanej masie informacji wlasnych kryteridw,
np. podzialu wewnetrznego, na odczytaniu immanentnych dla danego zbioru
jego wlasnych kryteriéw i podziatéw danego zbioru (zageszczenia i rozrzedze-
nia przypadkéw na skali rozkladu jakiej$ cechy, sugerujace istnienie wewnetrz-
nych podzbioréw i granic miedzy nimi). Sadzono, ze w ten spos6b mozna jako$
zblizy¢ sie¢ do obiektywizmu, co — powtérzmy — ma sens tylko przy przyjeciu
realistycznej hipotezy epistemologicznej.

Wydaje si¢ oczywiste na pierwszy rzut oka, ze tzw. Zrédta masowe, stano-
wiace gléwne ,,odkrycie” czy postulat szkoly Labrousse’a, moga by¢ przydatne
do wielu, ale moze nie do wszystkich zagadnier. A wiec sa czy moga by¢
uzyteczne do badania wielu zagadnien gospodarczych — takze do ich opisu,
przede wszystkim do opisu produkgji i obrotu zar6wno w wymiarze ilo$cio-
wym, jak i jakosciowym, dalej do stanu majatkowego, przez dziesiecine,
podatki, rewizje i wizytacje dobr, inwentarze wszelkiego rodzaju. Dla pdzniej-
szego okresu wystepuja juz dane statystyczne, gromadzone najczesciej przez
panstwo lub gminy, a wiec informacje na wyzszym stopniu uogdlnienia, ale
takze dane odnoszace si¢ do jednostek, powiedzmy, szacunki do celéw podat-
kowych. Inng, niezwykle wazna kategoria z okresu przedstatystycznego i sta-
tystycznego sa testamenty, inwentarze i podobne materialy.

Drugim wielkim typem Zrédet masowych sa dane o procesach demogra-
ficznych, a wiec metrykalne, tj. metryki urodzenia, chrztu, matzenstw, akty
zgonu; to jedne z najbardziej dostepnych i wiele wnoszacych Zrédel maso-
wych. To wiec bylaby kolejna grupa mozliwych do wykorzystania zrédel.
Informuja one nie tylko o procesach czysto demograficznych, ale takze
o sklonnosciach, tendencjach, opcjach i barierach spotecznych, stanowiacych
nieraz najbardziej uchwytne granice miedzy poszczeg6lnymi klasami i war-
stwami spolecznymi, a takze o danych biograficznych odnoszacych sie zaréwno
do historii jednostek, jak i kolejnych pokoleni rodu, rodziny, a nawet jakiej$
szerszej zbiorowosci.

Z kolei dokumenty i kwestionariusze zawierajace dane o wyksztalceniu
— informacje nieraz bardzo wazne — zawarte s3 w aktach osobowych naj-
rozniejszego rodzaju. Akta osobowe powstaly wraz z nowozytna biurokracja
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i systemem szkolnym, gdzie$§ w XVIII w. Poczatkowo byly to dokumenty wladz
panstwowych, ktére ze wzgledéw prawnych, finansowych, emerytalnych itd.
od dawna gromadzono, z czasem takze biurokracja prywatna zaczela wytwa-
rza¢ swoje akta osobowe, juz w XIX w. bardzo widoczne i rozlegte.

Ale nie tylko do tego moga sie przyda¢ zrédla masowe. Na przyklad moga
o$wietli¢ postawy i losy jakiej$ zbiorowosci, powiedzmy, wobec ruchéw maso-
wych, politycznych, rewolucji, represji itd., jesli badamy je poprzez ankiety,
kwestionariusze czy masowe biografie. To jednak inny typ Zrédel — przed
kwantyfikacja np. wymagaja one analizy, kazde z osobna, a nie tylko umiesz-
czenia w rubryce jak np. przy korzystaniu z danych majatkowych o typie
testamentéw czy zeznan podatkowych. Czesto trzeba zanalizowa¢ np. cala
biografie, by uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy dany casus kwalifikuje si¢ do
danej rubryki, czy tez nie, np. czy mamy do czynienia z wigzniem politycznym
czy pospolitym, czy dzialalnos¢ danego represjonowanego miala charakter
narodowy, czy spoteczny itd., itp. Albo gdy szukamy pochodzenia spotecznego
czlonkéw grupy, ktérej biografie badamy. Wspominam o tym dlatego, zeby
podkresli¢, ze Zrodta masowe moga dotyczy¢ nie tylko kwestii demograficzno-
-gospodarczych czy struktur zawodowo-spotecznych, ale tez i innych maso-
wych i mierzalnych zjawisk.

Zaleta badania — zawsze zmudnego — Zrédel masowych jest mozliwos¢
zblizenia si¢ do danych pierwotnych i na tej podstawie do wytworzenia bar-
dziej prawdziwych sadéw o zjawiskach masowych i o zbiorowosciach. Jesli
bowiem nie skorzystamy ze zZrédel masowych, to pozostaje nam oparcie si¢ na
wspoélczesnych i pdziniejszych opracowaniach, sadach i przesadach, a wiec
wiedza o zbiorowosciach jakby z drugiej reki. W tym znaczeniu zrédta masowe
sa ,bardziej prawdziwe” niz zrédla generalizujace i opisowe, a zwlaszcza niz
wspolczesne owym czasom zZrédla generalizujace, ktére czesto — najczesciej
— sa albo tendencyjne, albo oparte na przesadach.

Ale zZrédta masowe to nie tylko mnéstwo niedostepnych inaczej informacji,
to takze takie Zrédta, na ktérych z racji masowosci danych mozliwe sa opera-
cje rachunkowe i statystyczne, a wigc uzyskiwanie informacji, ktérych same
zrodta bezposrednio nie daja. Tak wiec problem zZrédel masowych sasiaduje
bezposrednio z problematyka metod matematycznych i kwantyfikacja badan
historycznych. Wydaje sie, ze bez zZrédet masowych kwantyfikacja nie miataby
sensu (cho¢ sa jeszcze Zrddla statystyczne, na ktérych tez mozna przeprowa-
dza¢ dalsze operacje statystyczne, wigc jest to kwestia dyskusyjna).

Wiekszo$¢ prac badaczy pozostajacych pod wplywem Labrousse’a, ktére
cytuje w poprzednim rozdziale, byla wykonywana na podstawie danych
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uzyskanych ze zZrédel masowych. Sam Labrousse swéj program wylozyt
w slynnym referacie na migdzynarodowym kongresie historykéw w Rzymie
w 1955 1.8t Wymienit tam gléwne typy Zrédet masowych, ktérych wykorzysta-
nie zalecal: archiwa wyborcze (listy wyborcéw), archiwa fiskalne, notariat,
archiwa demograficzne, zwlaszcza archiwa stanu cywilnego, spisy, listy i akta
poborowych, archiwa personalne funkcjonariuszy panistwowych. Nalezy pod-
kresli¢, ze badacz zajmowat si¢ XVIII i XIX w. — gléwnie okresem przedrewo-
lucyjnym i rewolucyjnym. Dla innych okreséw historycznych najbardziej
wlasciwe beda inne typy Zrédet masowych. Jednak wigkszo$¢ wymienionych
prac uczniéw Labrousse’a i innych historykéw dotyczyla czaséw pézno-
Sredniowiecznych, a zwlaszcza nowozytnych. XVIII i XIX w. to okres obfitych
zrédet masowych, ktérych przedtem prawie nie bylo. Potem statystyka roz-
wigzuje wiele spraw, a masa zrddel, ktére przyrastaja w postepie geometrycz-
nym wraz z uplywem czasu, wyklucza systematyczne badanie — stawiajac
przed badaczem problem metody reprezentacyjne;j.

Pracg wzorcowa byla ksiazka Le Roy Ladurie Les paysans de Languedoc —
o ktérej pisalem juz sporo. Autor wykorzystat tam Zrédla o charakterze maso-
wym, jak materialy podatkowe. Warto jednak zwréci¢ uwage na teksty niedo-
tyczace okresow tak bogatych zrédlowo, jak np. dzielo Georges’a Duby
o spoleczenstwie regionu Macon w XI-XII w.%? Tu oczywiscie nie ma zrédet
masowych w znaczeniu dziewietnastowiecznym, ale trzeba przyznad, ze ich
obfitos¢ dla okresu u nas praktycznie bezpi$miennego jest dla Francji ogromna.
Tu zrédla, choé nie ,masowe’, sa liczne i umozliwiaja w pelni odtworzenie np.
struktur spolecznych i elementéw kultury spotecznej. To jednak kraina ,,Anna-
les” spod znaku Blocha, nie Labrousse’a.

Kolejne bardziej znane prace to przede wszystkim rozprawa Adéline Dau-
mard, ktéra badata testamenty i inne masowe dokumenty majatkowe miesz-
czanstwa paryskiego z pierwszej polowy XIX w. Powtorze, ze to badania nie-
zwykle ciekawe, ktére przyniosty wiele informacji wlasnie o warstwach
i klasach, umozliwiajac przede wszystkim to, co stanowito trudno$¢ w tym
zakresie: obiektywny, a nie arbitralny podzial wewnetrzny warstwy.

Praca dotyczy lat 1815—1848, a byl to okres monarchii cenzusowej — dobry
z punktu widzenia zwiazku miedzy struktura spoleczna a polityka, bo od
fortuny zalezaly prawa polityczne. Autorka oparta si¢ na niezliczonych na

o1 Voies nouvelles vers une histoire de la bourgeoisie occidentale aux XVIII™ et XIX*° siécles
(1700-1850). Relazioni del X (decimo) Congresso di Scienze Storiche, vol. 4, Roma 1957.
2 G. Duby, La société aux XI° et XII° siécles dans la région mdconnaise, Paris 1953.
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pierwszy rzut oka archiwaliach, enregistrement — dokumentach spadkowych —
oraz na notariacie. Te dwa Zrddla nie sg wspéimierne z wystepujacymi u nas,
gdyz enregistrement obejmowato gtéwnie przeksztalcenia wlasnosciowe wyni-
kajace ze zgonoéw, a notariat zwykle transakcje majatkowe, w tym intercyzy.
W wypadku zmarltych zmiany wlasnosciowe byly poprzedzone inwentarzem
— i te inwentarze po$miertne, jak réwniez umowy matzenskie, autorka badata.
Précz tych dwéch rodzajéw zrédel korzystata z wielu innych kategorii, jak
dokumenty fiskalne, listy wyborcéw (cenzusowe), akta personalne urzedni-
kow, akta komornikéw (sprzedaze po$miertne — licytacje), a takze niezliczone
zrédia drukowane.

To wszystko bardzo dokladnie zgadza si¢ z propozycjami i zaleceniami
Labrousse’a z cytowanego artykulu programowego. Ale tu powstaje podsta-
wowy problem: zZrédta muszg istnie¢ i by¢ dostepne. W tym wypadku autorka
narzeka na zniszczenie niektérych rodzajéw zrédet (np. akt stanu cywilnego
spalonych w 1871 r. w patacu Tuileries za Komuny Paryskiej). Jednoczesnie
jednak istniejacych zZrédel jest za wiele dla jednego historyka. Zatem autorka
dokonata badan ,sondazowych” wedlug jej wyrazenia, ale podkresla, ze nie sa
one reprezentacyjne, opisane w teorii statystyki; zastosowanie $cistych kryte-
riéw statystycznych tworzenia populacji reprezentacyjnej jest wlasciwie nie-
mozliwe w badaniach historycznych, bo przypadkowo zachowalo si¢ akurat
to, a co$ innego zostalo zniszczone. Daumard, majac niezmierzona mase tych
zrédel od 1815 do 1849 r., wybrata dwa lata: 1820 i 1847 jako przekrojowe,
a potem $ladem konkretnych spraw wychodzila poza te daty. Do tego
np. wybrala niektére kancelarie notarialne, ktére obstugiwaty klientéw burzu-
azyjnych, niektére rejony z akt enregistrement itd. Byly to zatem naprawde
sondazowe badania mimo zalozenia, Ze badania masowe powinny wlasciwie
wyczerpa¢ dany material.

Whiosek z tego taki, ze historyk i tak manipuluje aktami masowymi i nie
mozna od jego badan oczekiwac statystyczno-matematycznej precyzji.

Te zZrédla masowe dotycza okreséw rozwinietej biurokracji, a wiec wiek
XIX jest tu idealny. Ale prace ze szkoly ,Annales” z lat 50. i 60. XX w. nie
ograniczaly sie do okresu, ktérym zajmowat sie Labrousse.

Do probleméw teoretycznych nalezy prawomocno$¢ wnioskéw wyciaga-
nych z tych Zrédet w obliczu luk w ich zachowaniu. Dla réznych probleméw
— masowych, spoleczno-gospodarczych sg one idealne, ale ich uzycie nie
nadaje sie do generalizacji zaréwno ze wzgledu na réznice narodowe i histo-
ryczne co do ich wytwarzania (réznice cywilizacyjne, prawno-administracyjne
powoduja bardzo czesto réznice w przydatnosci) i zachowania, jak i co do ich
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miarodajnosci — np. co do problematyki elit, klas wyzszych itd. Te ostatnie
kategorie spoteczne nie znajduja na ogdt reprezentacji w zZrédtach masowych
albo z uwagi na matg liczebno$¢ wspomnianych grup wnioski z badania tych
zrédet moga by¢ zupelnie przypadkowe. Trudno zas poming¢ tak wazny sklad-
nik spoleczenstw i wspdlnot, jakim s3 elity wszelkiego rodzaju.

Problem zachowania sie Zrdédet to problem wazki, ale nierozwigzalny,
poniewaz na og6! luk w materialach zZrédtowych zapelni¢ nie mozna. Niekto-
rzy proponuja, aby przerzedzenie Zrédel spowodowane wydarzeniami histo-
rycznymi (wojny, kataklizmy, zmiany przynaleznosci terytorium) traktowac
jako odpowiednik wstepnego losowania materiatu reprezentacyjnego, bo jedno
i drugie istotnie jest zalezne od losu. Oczywiscie jest to podejscie nierespek-
tujace normalnych regutl statystycznych, ale badanie przesztosci musi miec
pewne prawa wyjatkowe.

Moze wazniejsza jest kwestia nieréwnomiernosci informacji o poszczegél-
nych szczeblach struktury spolecznej. Nie jest to tylko wspomniany problem
elit. Wiadomo, ze niektdre kategorie czlonkéw spoleczenstwa maja wieksze
szanse, by znalez¢ sie w Zrédlach, a inne mniejsze lub zadne. Zwtaszcza w daw-
niejszych epokach prawdopodobienstwo, ze gdzies jest jakas wzmianka o sza-
rym czlonku spoleczenstwa nalezacym do warstw nizszych, bylo prawie zadne.
Jest to oczywiste znieksztalcenie. Nie jest to tylko kwestia np. pozycji spotecz-
nej czy majatku. Wezmy np. mezczyzn i kobiety — maja czy mieli szanse cal-
kiem niejednakowe z uwagi na pozycje spoleczng, a niekiedy takze problem
prywatnosci, ostaniajacy pewne sfery zycia rodzinnego. Jak ten problem roz-
wigzaé, by uzyska¢ w miare zréwnowazony i obiektywny obraz przesztosci —
oto jest pytanie.

W zwiazku z badaniami masowymi pozostaje potrzeba uzycia metod licz-
bowych. Ich zastosowanie, w ogéle matematyki do badan historycznych sta-
nowilo jeden z postulatéw pojawiajacych sie w kregu ,Annales”. Sprawy te byly
szeroko dyskutowane za Oceanem w zwiazku z rozwojem tzw. kliometrii.
W tym zakresie bylo sporo nieporozumien, a nawet mistyfikacji, ktére jednak
we Francji nie ujawnily si¢ szerzej. W kazdym razie problem liczby i postugi-
wania sie metodami iloSciowymi pojawil sie gléwnie na marginesie badan
opartych na zrédlach masowych. Nieco zainteresowania metody ilosciowe
wzbudzily w latach 70. takze w Polsce®.

63 Historia i nowoczesnosé. Problemy unowoczesnienia metodologii i warsztatu badawczego
historyka, pod red. ]. Leskiewiczowej i S. Kowalskiej-Glikman, Wroctaw 1974. Jest to zapis
miedzynarodowego kolokwium poswieconego metodom ilo§ciowym w badaniach historycz-
nych, ktére odbylo sie w Instytucie Historii PAN w listopadzie 1973 r.
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Zalecane przez Labrousse’a i jego uczniow metody zaczeto stosowacd,
naprz6d we Francji, zwlaszcza w latach 50.-60. XX w., a potem i poza Francja.
W Polsce zasieg tych prac byl znacznie mniejszy niz mozna bylo sadzi¢ na
podstawie ozywionej dyskusji o tej kwestii®*. Trudno zreszta abstrahowaé od
znacznie gorszego stanu zZrodel w Polsce niz w zachodniej Europie, tj. zaréwno
mniejszej ich ilosci (pisma w Polsce powszechnie uzywano o wieki pézniej niz
np. we Francji), jak i gorszego stanu zachowania zZrédetl w stosunku do stanu
pierwotnego. Do powazniejszych opracowan naleza praca Stefanii Kowalskiej-
-Glikman o ludno$ci Warszawy 1845-1861, a takze o drobnomieszczanstwie®,
Haliny Chamerskiej o szlachcie®, prace Danuty Rzepniewskiej o hipotece®”,
badania Joanny Hensel nad burzuazja®. Poza tym mozna wymieni¢ bardziej
fragmentarycznie uzywajace tej metody np. oparte na biografiach opracowa-
nia Ryszardy Czepulis o inteligencji®®, wydawany przez Feliksa Tycha stownik
dzialaczy ruchu robotniczego” czy zupelnie ostatnio prace Michata Kopczyn-
skiego o poborowych w Krolestwie Polskim w dobie popowstaniowej, ktéra
ukazuje zmiany koniunktury i przemiany spoteczne w $wietle zmian wskaz-
nika wzrostu. Ale wlasciwy okres fascynacji nowymi metodami i technikami
badawczymi to lata 1960—-1970.

Wielu zwolennikéw nowych metod, a zwlaszcza wykorzystania Zrédet
masowych, wkrétce rozczarowalo sie rezultatami i mozliwosciami, ktére
mialy otwiera¢ te nowe techniki badawcze. Rozczarowanie to pojawilo si¢ na
Zachodzie, a w Polsce echem takiego zwrotu byl artykut Jerzego Jedlickiego
z 1976 r.”' Autor w numerze ,Dziejéw Najnowszych” poswieconym historii

6 O tych sprawach pewne pojecie daje ksiazka pod red. S. Kalabiriskiego: Metody i wyniki.
Z warsztatu historyka dziejow spoleczeristwa polskiego, red. S. Kalabiniski z udzialem J. Hensel,
L. Rychlikowej, Warszawa 1980.

6 S. Kowalska-Glikman, Ruchliwosé spoteczna i zawodowa mieszkaricow Warszawy w latach
1845-1861 na podstawie akt stanu cywilnego, Wroctaw 1971; eadem, Drobnomieszczarnstwo
w dziewietnastowiecznej Warszawie, Warszawa 1987.

% H. Chamerska, Drobna szlachta w Krélestwie Polskim (1832—1864), Warszawa 1974.

7 D. Rzepniewska, Problematyka ziemiaviska w aktach hipoteki dobr ziemskich, w: Ziemiari-
stwo polskie 1795-1945, pod red. J. Leskiewiczowej, Warszawa 1985, s. 213-2309.

%8 J. Hensel, Burzuazja warszawska drugiej potowy XIX w. w swietle akt notarialnych, War-
szawa 1979.

% R. Czepulis-Rastenis, ,Klassa umystowa” Inteligencja Krélestwa Polskiego 1832—1862,
Warszawa 1973.

70 Stownik biograficzny dziataczy polskiego ruchu robotniczego, t. 1-3, red. F. Tych, Warsza-
wa 1985-1992.

71 1. Jedlicki, Historia struktur spotecznych; obrona i krytyka, ,Dzieje Najnowsze” 1976, nr 1,
s. 15-20.
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spotecznej dowodzil, ze badania struktur spolecznych oparte na Zrédtach
masowych daja szanse bardziej udokumentowanego i uzasadnionego orzeka-
nia o przeobrazeniach warstw i klas spolecznych, ale za to sg zupelnie ode-
rwane od teorii i syntezy, wiec nie wiadomo, czemu maja stuzy¢. Podkreslal,
ze klasyfikacje powstajace w toku préb hierarchizacji warstw spotecznych sa
sztuczne, na ogo6l bowiem w Zrédlach i w rzeczywistosci mamy do czynie-
nia z continuum. Poza tym te badania nie sa w stanie odzwierciedli¢ postaw
i problemoéw kulturowych — Zrédla masowe na ten temat sa rzadkie i czesto
powielaja pewna matryce (np. cahiers de doléances, supliki chlopskie, akta
sejmikowe, listy emigrantéw), co ogranicza ich wiarygodnos¢.

Jednoczesnie jednorodne zrédlia zachecaja do kopiowania metody dla kolej-
nych wojewddztw, diecezji, miast itd. bez zadnego wysitku intelektualnego — to
»oglupia” i do niczego nie prowadzi. Kwantyfikacja i wykorzystanie metod
matematycznej analizy zrodetl sa potrzebne, szkoda ze historycy sa w tym
zakresie mato kompetentni, ale te wyniki nie s3 decydujace, wiele spraw sie
nie podporzadkowuje tej procedurze i rezultaty nie zawsze sa przekonywajace.
Ilo$¢ nie moze by¢ bezwzglednym imperatywem badawczym, a sprawy i cechy
niepoddajace si¢ ujeciom ilo§ciowym wcale nie s3 mniej wazne niz cechy
mierzalne.

W konkluzji Jedlicki proponowal stworzy¢ adekwatne definicje, na ich
podstawie wyrdzni¢ cechy badane, zbada¢ mozliwosci redukcji skal wielowy-
miarowych do jednowymiarowych, wreszcie stworzy¢ na tej podstawie gene-
ralny obraz spoleczenistwa i to w ruchu i rozwoju. To oczywiscie byty wnioski
tylez stuszne, co utopijne.

Artykul, odbijajacy nowe trendy, byt zapowiedzia czy odbiciem widocznych
juz w tym czasie watpliwosci historykéw zachodnich — francuskich, ale przede
wszystkim angielskich i amerykanskich, znuzenia tym samym i powtarzanym
trybem badawczym, zwatpienia, czy ten nuzacy wysilek prowadzi do jakichs
wynikéw godnych wlozonej pracy. Stad przejscie od tradycji Labrous-
se’a i poniekad Braudela do Nowej Historii i zapowiedzi postmodernizmu,
echo réwnoleglych pradéw ideowych w Paryzu, Nowym Jorku i Urbana-
-Champaign w Illinois.

Mozna zapytaé, co nowego wniosly te buntownicze nurty, czy czegos
nowego dowiedzieli$my sie od éwczesnych krytykéw historii spolecznej précz
od dawna juz znanych rozterek epistemologicznych, dyskusji, w ktérych pod-
stawowe fronty i stanowiska sformutowano jesli nie przed setkami, to przed
dziesiatkami lat. Do tego ostateczne konsekwencje skrajnych stanowisk
w sprawach historyczno-epistemologicznych, skrajnego realizmu i naiwnego
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optymizmu poznawczego oraz skrajnego relatywizmu i subiektywizmu sg
niszczace dla nauki i prowadza do jej rozkladu. Na szczescie rzadko spotyka
sie¢ proby wprowadzenia skrajnych zaltozen teoriopoznawczych do praktyki
badawczej. Natomiast historia spoteczna w dawniejszym rozumieniu zostata
prawie unicestwiona w toku tych i innych rewizji jej dotychczasowego bagazu
i wyposazenia teoretycznego.

Porzucenie tego nurtu badan wynikalo z rozczarowania bardziej zasadni-
czego, nie tyle konkretnymi procedurami badawczo-metodycznymi, lecz cala
historig spoleczna w wydaniu klasycznej szkoly ,Annales” Byl to juz post-
modernistyczny bunt przeciw makrohistorii, uzasadniany réznie, ktéry tluma-
cze znuzeniem i naturalna tendencja mtodych, a czasem i niemlodych badaczy
do zaprzeczenia uznanym procedurom i pogladom metodologicznym, a takze
nastrojami politycznymi czy tendencjami spoteczno-kulturowymi schylko-
wego okresu zimnej wojny. Po kryzysie 1968 r. i jego nastepstwach oraz w obli-
czu zaczynajacego sie przelomu w réwnowadze miedzynarodowej nastapito
zachwianie dotychczasowej réwnowagi myslowej sfer intelektualnych, wrazli-
wych na zmiany odcieni ideowych i politycznych. Tym bardziej te zapowiedzi
przemian chlonely elity intelektualne w Polsce, zwlaszcza po wstrzasach
politycznych 1968 r. A moze te moje wyjasnienia to spekulacje zbyt daleko
idace? To rzecz do dyskusji.

Sam Jerzy Jedlicki i nie tylko on, ale i wielu historykéw na Zachodzie
i w Polsce po pewnym czasie, a moze juz wtedy, opuscili jakkolwiek zdefinio-
wang historie spoteczng i przeszli do historii kultury, ktérej placowki na
Zachodzie zastapily placéwki historii spolecznej’?, a takze do badan nad
historia mysli polityczno-spolecznej. Byla to droga wielu historykéw spolecz-
nych, znuzonych procedurami, a takze pretensjami niektérych srodowisk
historii spotecznej do prymatu w dziedzinie metodologii historyczne;j.

Natomiast, tak jak wiele innych nowych metod, tak i badanie zZrédel maso-
wych i kwantyfikacja zostaly zasymilowane w §wiadomosci historykéw, a ich
absolutyzacja zostala odrzucona — zgodnie ze zdrowym rozsadkiem.

72 Te zmiany miewaly czesto formalny charakter, po prostu jeden modny termin zastapit
dawniejszy, juz nieco wytarty, takze w nazwach katedr, instytutéw, zakladéw, centréw badaw-
czych itp.,, itd.
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Obok wykorzystania Zrédet masowych druga technika badawcza lansowana
w latach 1950-1970 bylo rozszerzenie zakresu kwantyfikacji, upatrywano
w niej narzedzie do zobiektywizowania wynikéw badan historycznych i forso-
wano wykorzystanie narzedzi statystycznych do operacji na danych historycz-
nych. Wspominam o tych sprawach w tym miejscu, po oméwieniu rozwoju
gtéwnych idei ,Annales” i problemu ,zZrédet masowych’, poniewaz do szerszej
dyskusji w Polsce sprawy te weszly wraz z blizszymi kontaktami z francuska
historiografia, poczynajac od potowy lat 50. Jednak w ogéle problem kwanty-
fikacji w nauce historycznej nie byl nowoscia i juz dawno prébowano wyko-
rzystywa¢ w badaniach historycznych dane liczbowe i dokonywaé na nich
operacje. W swej Metodologii historii (1. wyd. 1968, kolejne: 1973, 1984) Jerzy
Topolski poswiecil temu problemowi do$¢ obszerny rozdzial pt. ,Metody
ilosciowe w historii’, ktérego nie ma powodu tu streszczaé. Autor pisat o meto-
dach ilosciowych, odwolujac sie do polskiej i obcej literatury historycznej
XIX w. oraz do dwudziestowiecznej literatury historycznej. W obecnym
wyktadzie méwimy o tych sprawach w kontekscie gtéwnych szkét historycz-
nych, ktére mialy wplyw na polska historiografie, w szczegélnosci szkoly
»Annales”, bo dyskusje z lat 1950-1970 pozostawaly w gléwnej mierze
w zwiazku z oddzialywaniem wzoréw francuskich na polskich historykéw.

Topolski wywodzi kwantyfikacje w badaniach historycznych od XIX w.,
a w Polsce od czaséw Lelewela, rozwdj zas$ jej metod datuje od czaséw powsta-
nia historii gospodarczej jako odrebnej dyscypliny w ramach nauk historycz-
nych w ostatnich dziesiecioleciach XIX i na poczatku XX w. W pierwszej fazie
zastosowania metod liczbowych wciagnieto na liste Zrédel historycznych
materialy statystyczne, zwlaszcza dotyczace demografii i ruchu oraz poziomu
cen. Druga faza, to poszukiwanie podstaw teoretycznych i préby wyjasniania
wydarzen w oparciu o informacje o zjawiskach mierzalnych. Przykladem moga
tu by¢ préby Ernesta Labrousse’a wyjasnienia wydarzen rewolucji 1789 r. przez
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zjawiska koniunkturalne zobrazowane za posrednictwem ruchu cen. Trzecia
faza, ktéra nastapita po 1945 r., to bliska wspétpraca nauk historycznych z eko-
nomig i demografia w zakresie metod kwantytatywnych z duzym udziatem
bardziej zaawansowanych technik analizy danych liczbowych, dostarczanych
przez matematyke, i stanowiaca jej cze$¢ metode statystyczna. Topolski cytuje
w swym opracowaniu raczej ekonomistéw francuskich i innych zachodnich,
niz historykéw grupy ,Annales”

Ogranicze sie¢ do przypomnienia, ze zastosowanie metod matematycznych
do badan w dziedzinie historii, zwlaszcza gospodarczej, nabralo rozmachu
w Stanach Zjednoczonych za sprawa kierunku zwanego kliometria
(Cliometrics; Klio — muza historii). Jest on zwigzany zwlaszcza z nazwiskiem
Roberta Fogela, autora prac o rozwoju amerykanskich linii kolejowych i o eko-
nomice gospodarki niewolniczej’?, ktéry za te osiagniecia otrzymal wraz
z Douglassem Northem w 1994 r. Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii.
Wymieni¢ tez nalezy autoréw takich, jak Stanley Louis Engerman, a wcze$niej,
w latach 50., John R. Meyer i Alfred Haskell Conrad, ktérzy zastosowali modele
i symulacje, takze w odniesieniu do gospodarki niewolniczej w USA”. Klio-
metria rozwija sie do tej pory i dopiero niedawno (2006) powstalo czasopismo
»Cliometrica”. W éwczesnym okresie entuzjazmu zdarzaly si¢ préby kwantyfi-
kacji zjawisk zupelnie sie do tego nienadajacych, zwlaszcza z dziedziny ideolo-
gii i religii, reprezentowanych przez teksty, w ktérych znaczenie ma nie tylko
czestotliwo$¢ pojawiania sie okre$lonych termindw, ale i niemierzalne kon-
teksty. Takie proby okazaly sie absurdalne i dzi$ juz sie raczej nie powtarzaja.

Jak wspominalem, poczatki kwantyfikacji i uzywania danych liczbowych
tacza sie z historia gospodarcza. Zjawiska gospodarcze musza by¢ opisywane
w znacznej mierze w kategoriach ilosciowych. W ramach historii gospodarczej
w tych kategoriach opisywano:

— zjawiska masowe, np. handel w wymiarze objetosciowym czy wagowym
i w wymiarze warto$§ciowym, nastepnie ludno$¢ np. miast — jej liczebnos¢
odbijata na ogé! znaczenie danego miasta itd.;

— parametry urzadzen technicznych, np. pojemnosc¢ wielkich piecéw, tem-
peratury wytopu stali, predko$¢ poszczegdlnych srodkéw transportu jak statki,
wozy czy pociagi kolejowe.

73 R. Fogel, The Union Pacific Railroad. A Case of Premature Enterprise, Baltimore 1960;
idem, Railroads and American Economic Growth, Baltimore 1964.

7 A. Conrad, J.R. Meyer, The Economics of Slavery in the Ante-Bellum South, ,Journal of
Political Economy” 1958, nr 4, s. 95-130.
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Pierwsza kategoria danych liczbowych byla przedmiotem statystyki. Pier-
wotnie statystyka ukazywala zjawiska zwiazane z panstwem, zajmowala si¢
ludnoscia (bo dla paiistwa wazni byli rekruci i ich liczba), kalekami (bo pomoc
i opieka spoteczna byly powinnosciag Kosciola, a takze wladz), ew. szkotami
panstwowymi czy podatkami. Potem dopiero powstaly dzialy statystyki spo-
tecznej i intelektualnej, a zwlaszcza samoistna statystyka gospodarcza, wycho-
dzaca juz poza ramy bezposredniego zainteresowania panstwa. W takim
ujeciu spotyka sie ona z historia spoleczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze
pierwsza specjalnoscia statystyczna sluzaca historii spolecznej jest nauka
w innym ujeciu po prostu spoleczenstwo (np. narodowe). A warto tez przy-
pomnie¢ o znaczeniu probleméw demograficznych w §wietle teorii Malthusa,
ktéore wywarly wielki wplyw na teorie rozwoju spotecznego (wspominalem
o tym przy omdwieniu ksigzki Le Roy Ladurie o Langwedocji).

Problem jednak nie na tym polega, czy trzeba korzystac ze statystyki, tylko
na tym, w jakim zakresie decydujace sa dane ilo$ciowe, czy jest to rodzaj
zrédel bardziej wiarygodny od innych, czy mozna przeprowadzaé na histo-
rycznych danych ilo§ciowych operacje matematyczne dozwolone w statystyce
matematycznej i czy ich wyniki maja jakie$ znaczenie naukowe.

Zwrdce uwage na ksiazke zawierajaca materialy z miedzynarodowej kon-
ferencji, zorganizowanej w Polsce w Instytucie Historii PAN w listopadzie
1973 r., po$wieconej metodom kwantytatywnym w badaniach historycznych,
z udzialem m.in. Francois Fureta, Denisa Richeta, Hermana van der Wee
i oczywiécie Polakéw: Antoniego Maczaka, Andrzeja Wyczanskiego, Broni-
stawa Gerembka i innych. Materiaty opublikowano w 1974 r.”>

Jest to ksiazka instruktywna, gdyz wéwczas wlasnie przypadlo apogeum
historii spolecznej w wydaniu ,, Annales’, w fazie, w ktérej metody ilos$ciowe
kwitly, ale gdy juz pod powierzchnia i czasem tez ponad nia zaczely sie poja-
wia¢ opory wobec wszystko wyjasniajacej historycznej teorii spolecznej. Tego
jeszcze nie ma u Fureta, ktérego bede cytowal, jeszcze wypowiada on tezy,
ktérym wkrétce zaprzeczy. To jednak nie przekresla ich znaczenia.

Francois Furet w tekscie Od opowiesci historycznej do historii problemowej
podkresla niewystarczajacy charakter historii wydarzeniowej, ktéra przedsta-
wia wyizolowane fragmenty rzeczywistosci, jest jakby powtdérzeniem biografii
i ich zbiorem zarazem. Nawet gdy tworzy wyzsze konstrukcje, np. u Woltera
wystepuja one pod nazwa ,cywilizacje’, to poréwnuje okresy, a nie idee czy

7> Historia i nowoczesnosé...
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struktury. Dodajmy od siebie, ze jest to pewna mysl, zastugujaca na refleksje
w ramach dyskusji nad problemem struktur i ich definicji, czego jednak w tym
miejscu nie mozemy rozwijac.

Zwykta historia wydarzeniowa musi by¢ gtéwnie historia polityczna — dzie-
jami wladcéw, ich wojen i ich panstw. Samo za$ wydarzenie to moment, kto-
rego nie da si¢ poréwnac z poprzednim i nastepnym, jest ono par excellence
indywidualne. Dopiero w zestawieniu z innymi wydarzeniami i ich ogélnym
tlem to jedno konkretne nabiera znaczenia i sensu. Ujete tylko jako fragment
historii, nabiera znaczenia wylacznie w ujeciu teleologicznym, finalistycznym,
bowiem stanowi ogniwo drogi do eschatologicznego zakonczenia. Samo wyda-
rzenie jako takie nie jest przedmiotem wiedzy, twierdzi Furet, i tutaj jest
réwniez miejsce na dyskusje.

Obecnie, czyli w ramach nowego pradu metodologicznego, stwierdza Furet,
wszystko to ulega zmianie. ,PrzeszliSmy od opowiesci historycznej do historii
problemowej” przez selektywne pytania badawcze, oparte na pewnej teorii.
Ale ,zrywajac z zasadg opowiesci, historyk zrywa jednoczesnie ze swym tra-
dycyjnym surowcem — z wydarzeniem. Jesli, zamiast opisywania rzeczy prze-
zytych, wyltacznych, ufomnych, nieporéwnywalnych, zaczyna on poszukiwaé
rozwigzania problemu, to potrzebuje faktéw historycznych bardziej przeko-
nywajacych nizli te, ktére udaje mu sie wylowi¢ z ludzkiej pamieci. Musi on
skonceptualizowa¢ przedmioty swej pracy badawczej, musi je wcieli¢ w system
znaczen, a wiec w konsekwencji spowodowaé, by sie do siebie upodobnily,
badZz by mozna je bylo przynajmniej poréwnywaé¢ w okreslonym odcinku
czasowym. Przywilejem historii kwantytatywnej jest wskazywanie drogi
tatwiejszej — cho¢ nie jedynej — tej postaci pracy intelektualnej”®.

W wypowiedzi Fureta z 1973 r. wylozona zostala w najbardziej jasny sposéb
mysl, ze wlasciwie to dopiero ujednolicone i masowe fakty-wydarzenia umoz-
liwiaja uogoélnienie, bo fakt sam w sobie nie ma wartosci naukowe;j. Jest to
twierdzenie o charakterze skrajnym i dyskusyjnym, sam Furet przeszedt
wkroétce do przeciwnego obozu, zatem strzezmy sie skrajnosci! W pewnym
sensie mamy tu powrot do idei pozytywistycznej w czystym ujeciu, tyle ze to,
co bylo w pozytywizmie zarezerwowane dla socjologii, teraz prébuje sie
zawlaszczy¢ dla historii spolecznej. Pozytywizm widzial zadanie nauki w for-
mulowaniu uogdélnien, opis wydarzen zostawiat literaturze.

Dla postugiwania si¢ metodami kwantytatywnymi wazne jest przede
wszystkim znalezienie odpowiednich Zrddel, ktére nieraz same z siebie nie

76 Ibidem, s. 17.
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beda przypominaly powszechnie (dotad) uzywanych. Wnioskowanie na ich
podstawie ma by¢ oparte na metodach matematycznych. Te przemiany sto-
sunku do zZrédel wiaza sie, jak moéwi Furet, m.in. z sukcesami nauk dla historii
sasiednich, jak ekonomia, demografia, antropologia, a zwlaszcza informatyka.
»Archiwalia, bedace podstawa historii pisanej, przeksztalcityby sie ze zbioru
dokumentéw w seryjna konstrukcje danych””’. Fakt utrwalony w Zrédtach
teraz staje sie elementem szerszego systemu. Wymaga to $cislejszych definicji,
np. trzeba $cisle okresli¢, co rozumiemy pod terminem ,,umiejetno$¢ pisania”
(sam Furet zajmowal sie historig alfabetyzacji), albo pod pojeciem ceny
w danym badaniu, oraz wyboru typu operacji statystycznych.

Zrédta seryjne klasyfikuje Furet nastepujaco:

— bezposrednie — narodziny, zgony itd. utrwalone w ksiegach parafialnych,
wyniki wybordw itd.;

— posrednie, np. badanie narodzin w celu ustalenia prawdopodobienistwa
technik antykoncepcyjnych (albo, dodajmy, wzrostu poborowych jako wyrazu
zamoznosci i ubdstwa);

— albo wreszcie zrédla niemajace cech konstrukcji seryjnej, w ktérych
szukamy danych ilo$ciowych (tu mozemy sami przytoczy¢ np. badanie akt
sadowych celem ustalenia cech spotecznych skazanych, powodéw itd.) — tu
trzeba materialy dopiero pogrupowac, wtedy nabeda wartosci.

Zrédla tego rodzaju, a wiec Zrédla seryjne, bywaja bardzo obfite. Autor
rozpatruje je pod katem przydatnosci dla poszczegélnych rodzajéw historii.
»Historia zwana «spoleczna» nie da si¢ okresli¢ po prostu jako zwykta historia
i nie jestem przekonany, czy aby koncepcje socjologiczne moga jej stuzy¢
znaczng pomocy”. Ale i historia polityczna zyskalaby na tym, a zwlaszcza
historia umystowosci (mentalnosci): ,Po pobraniu tak wielu lekcji od demo-
grafii i ekonomii dzisiejsza historia znajduje si¢ w coraz wiekszym stopniu po
stronie szkoty antropologii kulturowej”’8.

A wiec w koncu swego istotnego dla naszego tematu wystapienia Furet juz
przenosi punkt ciezkosci na problematyke mentalng, ale jeszcze w oparciu
o metody historii spolecznej, nazwijmy je labroussowskimi.

Inne wypowiedzi i referaty szly dalej w uszczegélowieniu zastosowan
i w uzyciu metod matematycznych do samej eksplanacji. Najbardziej fachowy
byl referat K. Chwostowej (ZSRR) o zastosowaniu metod matematycznych
i modelowych do badan spoleczenstw przedkapitalistycznych. Bylo to

77 Ibidem, s. 18.
78 Ibidem, s. 22.
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wystgpienie oparte na dziataniach wychodzacych poza kompetencje matema-
tyczne wiekszosci historykéw. Dla nas istotne sa rozwazania dotyczace trak-
towania przetrzebionych Zrddel historycznych jako préobek uksztaltowanych
w sposéb naturalny — co mialoby uzasadnia¢ zastosowanie do nich metody
reprezentacyjnej. Mozna by takie rozumowanie przyja¢ tylko majac na wzgle-
dzie ograniczone mozliwosci innych podej$¢, poniewaz na ogét nie mozna
zastapic¢ jednego zrédla jakim$ innym.

Takze zawarta w tym referacie préba zastosowania analizy matematyczno-
-statystycznej do konstrukcji modelowej — dla spoteczenistwa sredniowiecz-
nego — w celu uzyskania miary nieréwnosci spotecznych w réznych krajach,
a zwlaszcza w Bizancjum w ostatnich wiekach przed koncem cesarstwa
w 1453 r., zawierala mocno wysublimowane narzedzia matematyczne i pré-
bowata odpowiedzie¢ na pytanie, jakie funkcje moga opisywaé nieréwnosci
i hierarchie.

Z innych charakterystycznych wygloszonych wéwczas referatéw wymie-
nimy Hermana van der Wee Zastosowanie w historii ilosciowej pojec i modeli
wywodzacych sie z nauk o czlowieku. Poza rozwazaniami ogélnometodo-
logicznymi porusza on problem modeli historycznych, ich roli i metod ich
weryfikacji. Podkresli¢ nalezy jako bardzo charakterystyczny wywdd autora
dotyczacy Marksa. Uznajac znaczenie teorii Marksa, ktéry wyprzedzit swa
epoke w dazeniu do ujecia globalnego stwierdza, ze dogmatycy-marksisci
pomijaja uwzglednienie przez Marksa czynnikéw przypadku i wolnej woli
i fakt, ze jego teoria ogranicza sie do sektora deterministycznego, ktéry nie jest
jedynym sektorem, o czym Marks wyraznie pisal. Byla to polemika skierowana
oczywiscie przeciwko sowieckiej absolutyzacji Marksa, ktdry, jak pisat van der
Wee, zajmowal sie tylko kapitalizmem i ekonomig, a nie wypowiadat sie o calej
reszcie zagadnien. Omawiajac te wszystkie dyskusje trzeba bowiem pamietaé
o stale obecnym woéwczas, i to nie tylko w Polsce i w bloku sowieckim, cieniu
pseudomarksistowskiej ortodoksji sowieckiej, krepujacej niejedna wypowiedz,
w Polsce zreszta mniej niz gdzie indziej.

Denis Richet (Historia kwantytatywna czy ekonometria retrospektywna)
dowodzi, ze dla wyjasnienia przeszlosci sama ekonometria retrospektywna
nie wystarczy, potrzebna jest historia gospodarcza stosujaca takze metody
matematyczne. Modele ekonometryczne uzyte w badaniu historycznym musza
by¢ konfrontowane z innymi modelami. Kwestia ta wiaze si¢ z ocena nowszych
prac ekonomistéw o orientacji historycznej, ktérzy odegrali decydujaca role
w amerykanskim wydaniu historii kwantytatywnej. Te rozwazania sasiaduja
z omdwieniem wielkich zespotowych prac historyczno-statystycznych pod
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kierunkiem Jeana Marczewskiego (znanego francuskiego ekonomisty pocho-
dzenia polskiego, zm. w 1990 r.), obejmujacych francuskie rolnictwo, przemyst
i transport od XVIII do XX w. Na marginesie autor porusza ciekawe zagadnie-
nie: czy mozna stosowaé wspolczesna rachunkowos¢ do obliczen dotyczacych
gospodarki i przedsigbiorstw z dawnych wiekdéw — jest to wazne zagadnienie
nie tylko dla kwestii $cisle gospodarczych”.

Michel Demonet (Niektore problemy historii iloSciowej) podaje przykla-
dowe doswiadczenia opracowania numerycznego spiséw wojskowych i innych
spiséw ludnosci we Francji w XIX w. Stwierdza, ze historycy koduja chet-
nie dane liczbowe, a mniej dane nienumeryczne (stosunki pokrewienstwa,
stany specyficzne jak kalectwo) itd. Rozwaza zastosowanie miar statystyki
(np. odchylenie standardowe) do danych historycznych. Giéwnie stosuje sie
metody statystyki opisowej, a mniej statystyki indukcyjnej, ktére mogtyby
przynie$¢ nowe wnioski.

Thomas Kuczynski (z NRD, syn znanego ekonomisty-historyka komuni-
stycznego Jiirgena Kuczynskiego) w tekscie Przydatnosc statystyki do opraco-
wania analizy danych historycznych zastanawia si¢ nad pomiarem dokladno-
$ci danych przyjetych do analizy, by méc wiedzie¢, co warto liczy¢, a czego
nie — a wiec porusza problem granic zastosowania metod statystycznych
i matematycznych.

Luigi de Rosa (Zastosowanie metod ilosciowych we wtoskiej historiografii
gospodarczej) informuje o badaniach historyczno-ilo§ciowych we Wloszech.
Poczatkowo — przetom XIX i XX w. — byli to raczej ekonomisci zaintere-
sowani historig, a nie historycy. Od ok. 1930 r. historycy zajeli si¢ bada-
niem cen — i stad metody ilosciowe i statystyka, a takze zainteresowania
demografia. Po latach pojawily sie wplywy New Economic History z USA.
Badacz podkresla, ze nie da sie¢ wprowadzi¢ metod ilosciowych bez przyjecia
pewnej teorii.

Warto zwrdéci¢ uwage na akcenty watpliwosci co do metod wigzanych
dotad z historia spoteczna spod znaku grupy ,Annales”. W dyskusji Broni-
staw Geremek narzekal, ze historia kwantytatywna neglizuje jednostke, bo
odnosi sie do dziatan i danych masowych, zdawat sie¢ nawet krytykowa¢ entu-
zjastycznego wobec kwantyfikacji Frangois Fureta®’. Hanna Jedruszczakowa
podkreslata granice kwantyfikacji na marginesie referatu Jerzego Topolskiego,

79 Zob. w zwigzku z tym nizej, o artykule J. Godlewskiego o przedsiebiorstwie dziewietna-
stowiecznym w Polsce.
80 B. Geremek, wypowiedZz w dyskusji, s. 188.
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ktory rozwazal kwantyfikacje modeli stuzacych wyjasnianiu historycznemu,
zaznaczajac istnienie calkowicie badz cze$ciowo kwantyfikowalnych modeli,
a takze sprawe kwantyfikacji cech jako$ciowych®l.

W dyskusji i w komunikatach podawano przyktady akt masowych, stano-
wigcych podstawe do zastosowania metod ilo$ciowych. I tak Christiane Kla-
pisch oméwita kataster florencki, Eric Fiigedi — miejskie akta podatkowe miast
zaalpejskich, Antoni Maczak — materialy do kwestii utrzymania si¢ w podrézy
(XVIw.), Enn Tarvel w interesujacym szkicu rozwazal znaczenie terminu hak
(fan), w szczegdlnosci zmienno$¢ i nieuchwytno$¢ realnego znaczenia tego
haka w 6wczesnym gospodarstwie chlopskim®2. Jest to przyczynek do dawnej
roli jednostek miar i wag, catkiem réznej od wspélczesnej, pochodzacej z cza-
sOw o$wiecenia i rewolucji francuskiej, zobiektywizowanej i zabsolutyzowanej.

Kolejna ksigzka poswiecona cze$ciowo takze tym problemom, to wspomi-
nana juz Metody i wyniki — zawiera prace autoréw polskich, gtéwnie z IH PAN,
z zespolu historii spolecznej. Tu nalezy wyrdznié¢ referat Andrzeja Wyczan-
skiego Historyk wobec liczby. Autor podkresla w nim, ze inwazja liczby w histo-
riografii, to wyraz specyfiki wspoélczesnego $wiata, ale kwantyfikacja posiada
tradycje takze w polskiej historiografii®®. W okresie miedzywojennym uzycie
metod kwantytatywnych np. u Franciszka Bujaka czy Jana Rutkowskiego spro-
wadzalo sie do statystyki i dotad to sie nie zmienilo. Dzi$ jednak ujecia ilo-
$ciowe wkraczaja do historii mentalnosci, kultury. Natomiast New Economic
History w USA to juz raczej historyczna ekonometria niz badania historyczne.
W ogéle zas w amerykanskiej historiografii panuje przesadna niekiedy wiara
w metody ilo$ciowe, ulatwiona przez komputeryzacje. Autor tlumaczy
koniecznos¢ postugiwania sie danymi liczbowymi na najblizszych sobie spra-
wach gospodarki XVI w. w Polsce. W polemice z krytykami gloszacymi, ze
dawne liczby sa niepewne, podkresla, ze i wspdlczesne dane nie sa $ciste.
Wskazuje na role szacunkoéw, ktére sa pelnoprawnym elementem rozumowa-
nia. Daje przyklady stosowania kwantyfikacji takze do innych poza historia
gospodarcza (i ew. spoteczng) dzialéw: badania wyboréw, czestotliwosci fra-
zeologii politycznej, badania alfabetyzacji itd.

81 Warto w tym kontekscie przytoczy¢ notatke Witolda Kuli z tego samego okresu: ,Na
Zachodzie wchodza tendencje do odwrotu od historii gospodarczej, jak i u nas. Tylko ze ta
tendencja we Francji wystepuje po diugim okresie zachlystywania si¢ historia kwantytatywna
— a u nas zamiast” W. Kula, Rozdziatki, Warszawa 1996, s. 356.

82 Historia i nowoczesnosé..., s. 187-218, 293-350.

83 Zob. A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem jeograficzno-statystycznym opisana,
Warszawa 1883-1886.
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Ujecia liczbowe sa wazne, konkluduje Wyczanski, niekiedy jednak towa-
rzyszg im skrajne postawy, odrzucenie z jednej i uwielbienie z drugiej strony,
potrzebna jest natomiast krytyka i ich metody, i podstaw Zrédlowych. Same
badania ilosciowe sa tylko jednym z narzedzi poznania historycznego.

W tej wlasnie ksiazce zawarty jest tekst, o ktérym wspominatem wyzej:
Jana S. Godlewskiego Préba analizy ekonomicznej przedsiebiorstwa na pod-
stawie ,Sprawozdan Zarzqdu Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru i Rafine-
rii w Hermanowie” (1878—1906). Jest to artykul niezwykle interesujacy, gdyz
pokazuje, ze rachunki, obliczenia i ksiegowos¢ byly w XIX w. prowadzone
wedlug innych niz nasze kategorii; mozna by to skorygowa¢ wedlug naszych
wspdlczesnych zasad, ale przeciez dwczes$ni wlasciciele i akcjonariusze rozu-
mowali i obliczali optacalno$¢ wedtug swoich zasad i kategorii! Klasyczny
problem poznawczy w historii gospodarczo-spolecznej i w ogdle wszelkiej
historii: ani ,,dochdd’, ani ,,zysk’, ani ,koszty produkcji” nie byly rozumiane tak
jak dzisiaj, wiec zysk mdgl wystepowacd tam, gdzie dzi$ pojawilaby sie strata
i odwrotnie! Jest to dajacy wiele do myslenia przyczynek do teorii i praktyki
poznania historycznego.

Wspomne jeszcze o tekstach szczegélowych, zawierajacych informacje
o pracach z udzialem metod kwantytatywnych. Pisza o nich Ludwik Hass (Z/o-
Sciowe badania postaw wyborczych w Polsce), Joanna Hensel (Akta notarialne
a burzuazja warszawska), Stanistaw Kalabinski i Feliks Tych (Uczestnicy ruchu
robotniczego w Krélestwie Polskim w XIX w.), Stefania Kowalska (Akta stanu
cywilnego; autorka podkresla, ze akta masowe majg swa warstwe niemierzalna,
ktéra tez trzeba wykorzysta¢), Wiadystaw Mierzecki (Statystyczna analiza
rynku pracy w Polsce w latach 30.), Irena Rychlikowa (Uwarstwienie szlachty),
Danuta Rzepniewska (Hipoteka jako Zrédto do dziejow ziemiaristwa) i in.

W okresie, w ktérym jeszcze trwata dominacja szkoly francuskiej i szkoty
niemieckiej, o ktorej bedzie mowa w dalszych rozdziatach, sprawy te byly
omawiane na Miedzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w 1985 r.
w Stuttgarcie. Odbylo sie tam kolokwium, ktérego rezultaty opublikowano
w 1987 1.8 Na uwage zasluguja tu zwlaszcza rozwazania niemiecko-amery-
kanskiego historyka Konrada H. Jarauscha, jednego z wydawcéw tomu, na
temat stanu historii kwantytatywnej w niektoérych krajach: (Inter)national
Styles of Quantitative History. Podkre$la on ozywione ostatnio dyskusje na

8% Quantitative History of Society and Economy. Some International Studies, eds.
K.H. Jarausch, W.H. Schroder, S. Katarinen 1987. Znajduje si¢ tam takze moj referat na temat
nieréwnosci spolecznych w Polsce XX w. (Social Inequalities in 20th C. Poland).
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temat metod ilosciowych®®, podnosi narodowe odrebno$ci w korzystaniu
z metod kwantytatywnych. Grupa ,Annales” podeszta do tego z zachwytem
(autor cytuje E. Leroy Ladurie: ,History that is not qualifiable cannot claim to
be scientific”), potem jednak nastgpit zwrot ku antropologizmowi i zmeczenie
liczba. Zreszta znaczna opozycja przeciwko stylowi ,,Annales” zawsze byta
obecna we Francji, o czym juz wzmiankowatem.

W Niemczech w latach 70. powstala w Kolonii grupa QUANTUM. Zagad-
nienia metod kwantytatywnych przyswoilo sobie takze w pewnym stopniu
srodowisko historykéw spotecznych skupionych wokét pisma ,Geschichte und
Gesellschaft” Jak pisat Jarausch, faktyczna akceptacja metod kwantytatywnych
byta ograniczona®. W Rosji i w bloku sowieckim formalnie zaakceptowano
idee historii kwantytatywnej, lecz przy dobrym poziomie przygotowania mate-
matycznego przewazal tam opis nad analiza. W Wielkiej Brytanii w tej dzie-
dzinie silny byt wptyw USA. Jednak wybitne autorytety w dziedzinie historii
spolecznej, jak Eric Hobsbawm i Edward P. Thompson, pozostawaly sceptyczne
wobec dominacji tych metod, korzystajac raczej z rutynowego warsztatu.
Rzeczywiste rozpowszechnienie omawianych metod bylo stabe. Trzeba wzia¢
pod uwage, ze bardzo zréznicowany byl dostep do techniki komputerowe;j,
tylko w USA mikrokomputery byly powszechnie dostepne, trzeci $wiat nie
mial w ogéle dostepu do nich (pamietajmy, ze mdéwilo sie o tym w polowie lat
osiemdziesigtych XX w.!). Technologia ta jest amerykanska, lecz w USA nic nie
wiedzieli o postepie w tej dziedzinie za granica. W 1985 r. w Stuttgarcie odbyta
sie wiec pierwsza konfrontacja historykéw z réznych krajéw na ten temat.

Niedawno zmarly wybitny historyk i socjolog Charles Tilly (1929-2008)
z Columbia University (praca: Formalization and Quantification in Historical
Analysis), przeanalizowal rozwdj historii kwantytatywnej z amerykanskiego
punktu widzenia. Pierwsza fala formalizacji niezbednej do wprowadzenia
metod liczbowych nastapita w USA w latach 1950-1970; formalizacja w histo-
rii zwigzana jest z kwantyfikacja i komputeryzacja (cho¢ formalizacja nieko-
niecznie zwigzana jest zawsze z kwantyfikacja). Metody kwantyfikacyjne to
cztery dzialania: konceptualizacja, pomiar, modelowanie i szacunki. Historycy
nie zawsze rozumieja to i zwracaja uwage tylko na pomiar. Obecnie (lata 80.)

85 Z przedmowy: ,Recent attacks on quantitative methods by partisans of anthropological
methods, by Western Marxists or proponents of Alltagsgeschichte render it imperative to start
with the current debate on quantification”. Ibidem, Introduction, s. 2.

86 ,Lukewarm acceptance by leading social historians like J. Kocka, paucity of convinced
quantifiers in major positions”. K. Jarausch, (Inter)national Styles of Quantitative History, ibidem,
s. 12.
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w modzie jest krytyka metod ilo§ciowych?®”. Ta krytyka rozbrzmiewa w $wiecie
anglosaskim, w Europie kwantytatywizm nadal kwitnie. Sama kwantyfikacja
w czasie swej fali przyboru od lat 50. objeta demografie, historie gospodarcza,
a inne dziedziny, jak polityka, pozostaly na uboczu. Autor rozpatruje labor
history jako przyklad tej sytuacji. Kwantytatywna historia rozwinie sie tylko
jesli znajdzie sie sposéb sformalizowania informacji z zakresu polityki, kultury
itd., ktére dotad byly wylacznie ,jakosciowe” Inaczej komputer zostanie tylko
mechanizmem do magazynowania i elementarnej przerébki danych dla nauki
historycznej, a nie stanie si¢ narzedziem analizy.

Heinrich Best i Wilhelm Heinz Schroder (Quantitative Historical Social
Research. The German Experience) omoéwili sytuacje w Niemczech (wéwczas
zachodnich). Przedstawili wptywy szkoty ,Annales” i powstalej w Niemczech
idei Historische Sozialwissenschaft w kregu szkoly bielefeldskiej (bedzie o tym
mowa w nastepnym rozdziale). Kwantyfikacja wymaga $cislych definicji, bez
ktérych niemozliwe jest wytworzenie jednolitej populacji statystycznej i stad
problem teorii stoi w centrum uwagi nowych kierunkéw w Niemczech. Etapy
kwantyfikacji widzieli nastepujaco: teoria — definicje operacyjne — selekcja
danych poprzez wlasciwe procedury i techniki — przeksztalcenie cech badanej
rzeczywisto$ci w zmienne mierzalne — analiza danych.

W dalszej czesci tego wydawnictwa znajdujemy referaty na temat badan
nad nieréwnosciami spotecznymi (w tym mdj referat) oraz przeobrazeniami
spolecznymi, m.in. w Europie, w Japonii i w Argentynie.

Taki mniej wiecej byl stan rzeczy w dziedzinie historii kwantytatywnej
w polowie lat 80., czyli ponad ¢wier¢ wieku temu. Od tego czasu nastapil zastoj
i poglebienie kryzysu. Na uznanych polach kwantyfikacji zanotowano mierny
postep. Ale sa warto$ciowe prace — przyklad polski, to cytowana praca Michala
Kopczynskiego Wielka transformacja.

Te kilka informacji o dyskusjach nad historia kwantytatywna w Polsce i za
granica pochodzi z okresu, gdy historia ta byla en vogue. Nie mozna wykluczy¢,
ze nadejdzie kolejny okres fascynacji, wtedy bedzie do czego nawigzad, trzeba
wiec zna¢ dorobek i dyskusje na ten temat.

87 ,It is now fashionable to decry formal methods as sterile and reductionist, to insist on the
centrality of consciousness, mentalities, and culture in historical experience, and therefore to
regard textual explication, retrospective ethnography, and the construction of intelligible nar-
ratives concerning daily experience as history’s true frontier’, ibidem, s. 21. Brzmi to jak oczy-
wista krytyka przewazajacego juz w tym momencie postmodernizmu.
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Obok historii spolecznej francuskiej w pdzniejszym okresie wzory przeni-
kaly do polskiej historiografii z Niemiec Zachodnich. W Niemczech Wschod-
nich (NRD) historii spotecznej w takim znaczeniu nie bylo w ogéle (cho¢
podobna problematyke niekiedy poruszano).

Zarys historyczny przedstawiony w rozdziale pierwszym przypomina
pochodzenie historii spolecznej od historii gospodarczej, powstalej na prze-
fomie XIX i XX w. Pismo ,Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” ukazywalo sie
od 1893 r., a od 1903 do dzi$ istniejace ,Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte”; podobne czasopismo we Francji powstalo w latach
1908-1913, w Polsce w 1932 r. (,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodar-
czych”). W Niemczech funkcjonowala tez swoista historia panstwa w ujeciu
socjologicznym — mam tu na mysli kierunek uprawiany przez takich autoréw
jak Gustav von Schmoller, Werner Sombart, Max Weber, ktéry takze inspiro-
wal historykow do uje¢ odbiegajacych od tradycyjnej historiografii.

Po 1945 r. powszechna krytyka tradycji zanieczyszczonej przez hitleryzm
ulatwita nowe poszukiwania, co jednak nastapilo w Niemczech z opdznieniem.
Tradycje byly bowiem silne, wigkszo$¢ profesury pozostala jeszcze z czaséw
Hitlera. Stopniowo przychodzili mlodsi. Wtedy dominowal Politikwissenschaft
(. nauki polityczne) nad czysta historia wobec palacej aktualnosci problema-
tyki nazizmu. Z tego ducha powstaly zastuzone i do dzi$ istniejace ,Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte” w Monachium, zajmujace si¢ przede wszystkim
ta problematyka. Ale metodologia tej historiografii pozostata tradycyjna.

Wazna role w rozwoju historii spotecznej odegrali wéwczas Werner
Conze, Theodor Schieder i Gerhard Ritter®, ktérzy otarli sie jeszcze o epoke

8 Gerhard Ritter, historyk urodzony w 1888 i zmarly w 1969 r. jest kim$ innym, niz Gerhard
A. Ritter, historyk urodzony w 1929 r., ktérego artykul z ksiazki wydanej w 1989 r. tu obficie
cytuje.
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nazistowska badz po prostu o nazizm. Conze (promowany byl jeszcze przez
Zyda-konserwatyste i niemieckiego nacjonaliste Hansa Rothfelsa, wyrzuco-
nego przez hitlerowcow z katedry w Krélewcu; sam Conze byl w NSDAP)
sformulowal pierwszy program historii spotecznej jako dyscypliny syntetycz-
nej w duchu Webera. Bylo to w drugiej potowie lat 50.8° Podkreslat zwigzek
z socjologia, naukami politycznymi i ekonomia. W centrum byly struktury,
nie wydarzenia. Znalazlo to wyraz we wspélredagowanych przez niego
tomach stynnego leksykonu historycznego Geschichtliche Grundbegriffe. Conze
zalozyl w Heidelbergu Institut fiir Sozial-und Wirtschaftsgeschichte.

Po 1945 r. w Niemczech gléwna role odegraly zmiany pokoleniowe badaczy
(Generationswechsel), ktére sprzyjaly coraz szerszemu zainteresowaniu —
zwlaszcza od lat 60. — krytyka dawnej historiografii. W tym tez czasie powstata
nowa niemiecka Sozialgeschichte, do ktérej zaliczali si¢ tacy badacze jak Hans
Rosenberg, Hans-Ulrich Wehler, a z mlodszych Jirgen Kocka, powstawaly
takze nowe centra badan nad dziejami spoleczenistwa, o innej orientacji niz te,
ktére symbolizowali tacy uczeni jak Theodor Schieder czy Gerhard Ritter.
Nowa, modernistyczna i ,krytyczna” historia spoteczna w REN (éwczesnych
Niemczech Zachodnich) rozwineta si¢ pdzniej niz w USA, Francji i Wielkiej
Brytanii, bo dopiero od lat 60.-70. Poczatkowa tematyka badan Sozialge-
schichte to gtéwnie demografia, stosunki pokrewienistwa, urbanizacja, klasy
i grupy spoteczne, zwlaszcza robotnicy, kwestie mentalno$ci, Swiadomos¢
spoteczna czyli kultura, ruchy spoleczne i protesty spoteczne, industrializacja
i modernizacja.

Wazne dla historii spolecznej byly takze dyskusje nad polityka i jej implika-
cjami, zwlaszcza nad stynna ksiazka Fritza Fischera Griff nach der Weltmacht™.
Byla to dyskusja o winie i celach — takze klasowych i imperialnych — Rzeszy
w [ wojnie $wiatowej, dalej geneza nazizmu i jej zwiagzek z czasami Bismarcka.
Krytykiem Fischera byl wlasnie Gerhard Ritter, ktéry méwil, ze nazizm to
raczej choroba europejska, totalitarna, obca dawnemu niemieckiemu cesar-
stwu i Prusom, od ktdérych do hitleryzmu nie bylo zadnej ciaglej linii.

Wtasciwym patronem nowej Sozialgeschichte (okreslanej jako Kritische
Sozialgeschichte — krytyczna historia spoteczna) stal si¢ jednak Hans Rosenberg
(1904-1988), emigrant, ktory po 1945 r. wykladatl jako Gastprofessor (visiting
profesor) na Freie Universitit w sektorze zachodnim Berlina — przyjezdzal

8 W. Conze, Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe fiir For-
schung und Unterricht, Koln 1957 [broszura].
%0 F. Fischer, Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf 1962.
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z USA, a zajmowal sie¢ historig gospodarcza Niemiec i depresjami ekonomicz-
nymi w XIX w., biurokratyzacja i junkierstwem w Prusach, koniunkturami,
dlugim trwaniem (cykle Kondratiewa) — i staral si¢ znalez¢ iunctim miedzy
cyklami gospodarczymi, rozwojem spotecznym i wydarzeniami politycznymi,
gtéwnie w latach 1870-1890. To wlasnie byt ulubiony okres niemieckiej histo-
rii spotecznej, tak jak dla ,Annales” np. okres wczesnonowozytny, a zwlaszcza
XVIII - poczatek XIX w.*! Pod jego wplywem podobne prace o tej samej epoce
zaczeli przygotowywad podzniejsi matadorzy Sozialgeschichte: Hans-Ulrich
Wehler, Jiirgen Kocka, Heinrich August Winkler i Shulamit Volkov (teraz Tel
Aviv, ale studia w Berkeley u Rosenberga®). Rosenberg zadat ,historii zorien-
towanej teoretycznie w nowy sposéb”. Jego uczniéw, wymienionych i innych,
z czasem zaczeto okres$lac jako Bielefelder Schule, szkota bielefeldzka, poniewaz
objeli katedry w nowo powstalym uniwersytecie w Bielefeld.

Od 1975 r. wychodzito gléwne pismo tej grupy — ,Geschichte und Gesell-
schaft” (Historia i spoteczenistwo), ktére uzyskalo wielki autorytet w $wiecie
historii spotecznej i historii w ogéle. Wczesniej jeszcze, bo od 1972 r., zaczeta
ukazywac sie seria ,,Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft” (Krytyczne
studia historyczne), animowana przez to samo $rodowisko; do dzi§ wydano
w niej ponad 200 pozycji.

Kocka i Wehler rozwineli program nowej historii spotecznej®® i krytycznie
odniesli sie do koncepcji Conzego, ktéry sprowadzal historie spoleczna do
historii struktur. To bowiem wykluczatoby wiazanie polityki z socjalnymi
i gospodarczymi zjawiskami w jedna calo$¢ — tu pojawia si¢ problem formu-
fowania sadéw o calym przebiegu historycznym Niemiec, do czego przymie-
rzali sie zalozyciele nowej szkoty.

Kto czyta po niemiecku, ten moze dla okresu do polowy lat 80. skorzystaé
z ksiazki, o ktérej juz wspominatem: Sozialgeschichte im internationalen Uber-
blick, wydanej w Darmstadt w 1989 r., obejmujacej okres najwiekszej wietno-
$ci nowej historii spotecznej w Niemczech, a wiec éwczesny opis zawarty w tej
ksiazce jest miarodajny dla poznania calej historii spolecznej w Niemczech
i w innych krajach.

91 Kilka jego gtéwnych prac: Die Weltwirtschaftskrise 1857-1859; Bureaucracy, Aristocracy
and Autocracy. The Prussian Experiment 1660—1815; Die Pseudodemokratisierung der Ritter-
gutsbesitzerkiasse; GrofSe Depression und Bismarckzeit (wyd. ang.: Political and Social Conse-
quences of the Great Depression of 1873—1896 in Central Europe).

92 S. Volkov, Hans Rosenberg as a Teacher. A Few Personal Notes, ,Central European His-
tory” vol. 24, 1991, nr 1, s. 58—63.

%3 7. Kocka, Sozialgeschichte, Begriff-Entwicklung-Probleme, Gottingen 1986.
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Z tej ksigzki zacytuje naprzod Jurgena Kocke — wydawce i autora wstepu®.
Autor ten omawia naprzdd pojecie historii spolecznej i jego rézne znaczenia.
Podkresla (a byl to rok 1985!), ze w swych poczatkach Sozialgeschichte bylo to
co$ nieokreslonego, interesujacego, ale i podejrzanego o lewicowos¢ (a tu prze-
ciez trwala zimna wojna). Co to takiego, ta historia spoteczna? To albo Teildis-
ziplin, albo Betrachtungsweise, subdyscyplinalubsposéb podejscia
do historii, powiada Kocka®. Dla historii spofecznej jako subdyscypliny autor
przewiduje problematyke zwiazana z klasami, stanami, grupami, instytucjami
takimi jak rodzina, zaklad pracy, przesunieciami takimi jak mobilnos¢ spo-
teczna jednostek i grup, zjawiskami takimi jak nieréwnosci i ruchy spoleczne
itd. Natomiast w szerszym pojeciu historii spotecznej kluczem sa syntetyczne
opracowania dziejow calych spoteczenstw, ich uktadéw spotecznych, polityki
i kultury, przede wszystkim z punktu widzenia struktur i proceséw spolecz-
nych. Ten drugi wariant zawiera w sobie pretensje do generalnej syntezy,
wychodzacej poza czastkowe problemy kategorii i grup spolecznych.

Inne czeste skojarzenie to historia spoteczna jako historia struktur (jak
u Conzego). To wilasnie Kocka krytykuje. Rozpatrujac stosunek historii spo-
tecznej do historii struktur podkresla, ze struktury nie ograniczaja si¢ do
wymiaru spolecznego, ale obejmuja takze np. polityke, ustréj, kulture i religie.
Wiec struktury spoteczne i historia spoteczna krzyzuja sie. Faktem jest jednak,
ze w historii spolecznej przewazaja struktury i procesy (a nie wydarzenia).
Jednak — jak pisze Marks — réwnie dobrze warunki tworzg ludzi, jak i ludzie
tworza warunki (,die Umstinde mindestens ebenso die Menschen wie die
Menschen die Umstinde machen”®), wobec czego ludzie i jednostki sa réwnie
dobrze twércami struktur, jak i ich elementem.

Kocka zwraca takze uwage na rézne inne kierunki badan i wrazliwosci,
z ktérymi wiazana jest czesto formuta ,historia spoteczna” Jedna z nich jest
historia zwyklych ludzi- pochodzaca z tradycji ruchu robotniczego,
dodajmy: zwlaszcza brytyjskiego, jest to jakby punkt widzenia ,klas nizszych”
na historie.

Moéwiac o metodach badawczych, Kocka wspomina o oral history jako
kierunku szczegélnie zwiazanym z historia spoteczna, ale ogdlnie nie widzi
wielkiej réznicy w podejsciu do zZrédet w historii spotecznej w poréwnaniu

% J. Kocka, Einleitung, Sozialgeschichte im internationalen Uberblick..., s. 1-17.

% Byta o tym mowa w rozdz. 2, przy omawianiu miejsca historii spotecznej w nauce, w tym
miejscu jednak powtarzam te préoby definicji, poniewaz sa one $cidle zwiazane z omawiana tu
problematyka niemieckiej Sozialgeschichte.

% Cyt. za: J. Kocka, Einleitung, Sozialgeschichte im internationalen Uberblick..., s. 6.
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z resztq historiografii. Podkresla sukces kwantyfikacji wraz z pojawieniem sie
komputera PC, jednak ten nowy instrument nie dominuje, chyba tylko w nie-
ktérych wyspecjalizowanych zagadnieniach. Co do podstaw metodologicz-
nych, w Sozialgeschichte wystepuje przewaga wyjasnienia nad narracja, stad
jest ona najwazniejszym oponentem historycyzmu, z ktérym nowa historia od
dawna walczyta.

Wspotpraca z sasiednimi naukami to cecha charakterystyczna wszystkich
kierunkéw modernizacyjnych w historiografii, w tym wypadku najblizsze
wspoldziatanie wystepuje z socjologia. Stad tez powstalo wyrazenie Historische
Sozialwissenschaft, rozumiane jako pomost miedzy historia a socjologia, w thu-
maczeniu angielskim — social-scientific history. Przedstawiciele szkoly biele-
feldzkiej, tworzacy nowa niemiecka historie spoleczng, przypisywali sobie
naukowe podejscie do badania historii, czego wyrazem byl powyzszy termin.

W latach 70.-80. wzmogl sie wszedzie nacisk na badania obejmujace
rodzine, nieréwnosci spoleczne, zmiany pokolen, wyznania i konflikty wyzna-
niowe. Czysto spofeczna problematyka ustepuje miejsca ,kulturze” w znacze-
niu mentalno$ci i masowych wzoréw postaw, mniej jest wiec socjologii i eko-
nomii. Granice miedzy Sozialgeschichte a innymi dyscyplinami staly sie ptynne,
dotyczy to np. spotecznej historii polityki lub etnologiczno-antropologicznie
zorientowanej historii kultury. To dowodzi jednak nie tylko jakiego$ rozktadu
Sozialgeschichte, ale i jej szerokiego oddzialywania.

Na tym tle, pisze Kocka (przypomnijmy: w potowie lat 80.), dyskutowana
kwestia: kwantyfikacja czy narracja — to falszywa alternatywa. Najwazniejsza
jest synteza — ale rézne sa jej typy np. Fernand Braudel to model ,additiv-
-assoziativ” czyli oparty na dodawaniu kolejnych skojarzeri”’, Eric Hobsbawm
— to model nieortodoksyjno-marksistowski, Hans-Ulrich Wehler to przede
wszystkim dziedzictwo Maxa Webera itd.

Swa wlasna wersje historii niemieckiej Sozialgeschichte dal Gerhard A.
Ritter®®. Poza podobnymi jak u Kocki tezami uwage zwracaja spostrzezenia
Rittera co do szczegdlnego natezenia przewagi historii politycznej w niemiec-
kiej historiografii w poréwnaniu z innymi krajami, co autor tlumaczy szcze-
gblnym znaczeniem panstwa dla powstania narodu i modernizacji spoteczen-
stwa w Niemczech. W zwigzku z tym omawia szerzej spor w poczatkach XX w.

7 Trzeba przyznad, ze taka definicja Braudelowskiej teorii nie brzmi zbyt pochlebnie. Niem-
cy zawsze patrzyli na Francuzéw i niektérych innych historykéw (np. Anglikéw) z wyzszoécia
posiadaczy prawdziwej teorii, ktorej znaczenia ,profani” nie doceniaja.

% G.A. Ritter, Die neue Sozialgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland, w: Sozial-
geschichte im internationalen Uberblick..., s. 19-88.
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wokot Karla Lamprechta®, ktéry podkreslat pierwszenistwo stosunkéw spo-
teczno-gospodarczych, kultury i mentalnosci, w tym zwracal uwage na
masowe akty woli, w odréznieniu od dzialalnosci wybitnych jednostek,
a takze na wplyw przymusowych sytuacji stwarzanych przez wydarzenia histo-
ryczne (Zustdnde).

Ritter zwraca uwage na szczegdlne znaczenie Maxa Webera — obok Marksa,
ale raczej na wyzszej pozycji, zwlaszcza w latach 80. Weber jako inspiracja stat
sie wazniejszy i bardziej wplywowy w pdzniejszym okresie, dawniej historycy
niemieccy malo korzystali z jego idei. Marks natomiast byl wczesniej znany
i przez wielu studiowany. Zwiazek historii spolecznej z historig gospodarcza
byl bardzo silny. Takze w USA problematyka spoteczna taczyta si¢ z ekono-
miczna, ale tzw. New Economic History byla fachowo ekonomiczna, bardziej
niz w Europie. W okresie weimarskim w Niemczech obawa przed rewolucja
hamowala wszelkie odchylenia od przedwojennego modelu historiografii, za
czas6w nazistowskich bylo to samo, przynajmniej w zakresie historii. Ani
marksizm, ani teoria Maxa Webera nie byly w kotach intelektualnych
powszechnie przyjmowane az do czaséw Historische Geschichtswissenschalft,
czyli do lat 1960-1970.

Nowy okres lat 60. i 70. w mniemaniu historykéw spotecznych zadat
modernizacji historii, wymagal od niej funkcji dydaktycznej i modernizacyjnej,
zerwania z historycyzmem, otwieral tez droge osrodkom i generacjom zorien-
towanym lewicowo, socjalistycznie lub liberalnie. Punktem szczytowym tego
okresu byt rok 1968 i zwiazany z nim wstrzas spoteczny i moralny.

Hans-Ulrich Wehler sformulowat okreslenie (i jednoczesnie tytul ksiazki
z 1973 r.) Geschichte als Historische Sozialwissenschaft jako synonim nowej
historii spofecznej!®. Chodzilo wiec o mozliwo$¢ formutowania sadéw nie
tylko o strukturach i warstwach, ale takze o polityce i calym spoteczenstwie,
oceny tradycji itd. — co w dwczesnej swiadomosci mialo umozliwi¢ ocene
np. warunkéw powstania nazizmu i bledéw niemieckiej drogi narodowo-pan-
stwowej. Czyli co$ w rodzaju pedagogiki spoleczno-politycznej. Kocka pisat
o ,politisch-emanzipatorische Padagogik in emanzipatorischer Absicht”
(1975). Przeciwko temu podniosly sie glosy o polityzacji historii i przypisywa-
niu sobie przez historyka pozycji sedziego.

% M.in. w syntetycznym dziele: K. Lamprecht, Deutsche Geschichte, 12 Bde, Berlin 1891—
1909.

100 H.-U. Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, Frankfurt a. M. 1973 (kilka
wydarn).
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Kocka wysunal nawet krytykowana teze, z ktérej sie potem wycofal, o Para-
digmawechsel, zmianie paradygmatu w niemieckiej historiografii, z czego
wynikato, ze Historische Geschichtswissenschaft to wlasnie zmodernizowana
nowa niemiecka historia, ktéra zastepuje dawna. Wywotato to burze prote-
stow. Kocka i inni zwolennicy historii spotecznej utrzymywali, ze ich kierunek
to raczej Gesellschaftsgeschichte, a wigc historia calych spoteczenistw, a nie
tylko jakich$ struktur czy tylko elementu socjalnego; jesli chodzi o zas o teorie,
to nie trzeba przejmowac wszystkich z dobrodziejstwem inwentarza, lecz tylko
te, ktore wyjasniaja okres$long epoke czy zagadnienie, albo tez trzeba stworzy¢
nowe. Mozna tez kombinowa¢ elementy réznych teorii. W praktyce, zauwaza
Ritter, omawiany kierunek postugiwat sie teoriami Marksa, Webera, Josepha
Schumpetera!®! i Alexandra Gerschenkrona (1904-1978)%2,

Najbardziej krytykowane pojecie to Gesellschaftsgeschichte, a wiec jakby
ogoblna historia spoleczenstwa, ktore zblizalo si¢ do koncepcji Erica Hobs-
bawma z lat 70. oraz do francuskiej histoire totale. Wehler zrewidowal poczat-
kowe przekonanie o pierwotnosci czynnikéw spoleczno-ekonomicznych na
rzecz czynnikéw wladzy i kultury, na rzecz ich réwnorzednosci (podobnie jak
u Braudela). Wzial z Webera trzy najwazniejsze obszary: Wtadze, Gospodarke
i Kulture. Ich rola miata by¢ réwnorzedna. Do tego jeszcze jako czwarty
wymiar dodat Nieréwno$¢ (spoteczng). Wiec w koricu pojawia sie krytykowana
czy nawet wydrwiwana u Francuzéw wieloczynnikowos¢, ktéra poczatkowo
Niemcy odrzucali jako utrudniajaca znalezienie czynnikéw sprawczych posréd
wielu réwnorzednych czynnikéw.

Idea integracyjnej Gesellschaftsgeschichte zostala oprotestowana naprzéd
przez badaczy stosunkéw miedzynarodowych, ktérzy nalegali na autonomie
swego fachu wobec koncepcji strukturalnych. Idee te probowal wcieli¢ w zycie
Hans-Ulrich Wehler, piszac monumentalng prace Deutsche Gesellschafts-
geschichte (w czterech tomach, wydana w latach 1973-2003). Oczywiscie byly
liczne krytyki tej pracy: kultura jest tu bardziej instytucjonalna niz duchowa,
pozapruskie Niemcy slabo uwidocznione, stabo tez wypada Austria. Brak
w ksiazce np. zywego zycia codziennego, w ogdle czynnika antropologicznego.
Jednak jest to dzieto fascynujace ze wzgledu na swéj ogrom i syntetyczny
charakter.

1017, Schumpeter, Theory of Economic Development. Capitalism, Socialism and Democracy,
New York 1942.

102 A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, Cambridge, MA,
1962.
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Problem modeli — szczegélnie istotny u Webera, twércy pojecia ,typow
idealnych’, a wiec abstrakcyjnych bytéw zlozonych z cech charakterystycznych
dla danego przedmiotu/zjawiska — bardzo interesowatl przedstawicieli Sozial-
geschichte. Pokazal to Kocka w badaniach nad przedsiebiorcami i urzedni-
kami'®. Skorygowal tam np. typ idealny biurokracji, przedstawiajac, jak
w biurokracji sektora prywatnego sa obecne takze czynniki antybiurokra-
tyczne, rzeczowe i sprzyjajace wydajnosci. W pracy o spoleczenstwie niemiec-
kim w czasie I wojny staral sie pokaza¢ réznice miedzy ,starym” a ,nowym”
drobnomieszczanstwem (Mittelstand) jako podstawowa granice miedzy spo-
teczeristwem starym a nowym w 1918 r.1% W cytowanym artykule Gerhard A.
Ritter uwaza, ze wywdd Kocki nie jest tu przekonywajacy.

Inny interesujacy przedmiot to organisierter Kapitalismus, zorganizowany
kapitalizm, ktéry wedlug Rudolfa Hilferdinga zastapil na przetomie XIX
i XX w. kapitalizm liberalny i wolnokonkurencyjny, co wspélgra z teza Lenina
o ,imperializmie” jako nowym etapie kapitalizmu, jednak nie wytrzymuje
poréwnania z faktami.

Najwazniejsza moze dla historii spolecznej byla dyskusja o Sonderweg —
»szczegblnej drodze rozwoju (Niemiec)” na marginesie ksigzki Hansa-Ulricha
Wehlera Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918 (1973). Tam podstawowa byla
teza o niedostatecznej modernizacji Rzeszy jako punkcie wyjscia owej ,,szcze-
goblnej drogi’, w tym takze prowadzacej do nazizmu. Modernizacja miata by¢
tylko ekonomiczna, ale nie spoteczna, pétfeudalne junkierstwo odgrywato
nadal wielka role, maly byl stopient demokratyzacji i parlamentaryzacji — to
elementy Sonderweg. Feudalisierung des Biirgertums (feudalizacja mieszczan-
stwa), Sozialmilitarismus, Sozialimperialismus itd. — to charakterystyczne
wyrazenia tej dyskusji. Ciekawe, ze grupa angielskich historykéw spotecznych
krytykowala rzekoma wyjatkowo$¢ tej niemieckiej drogi — znalez¢ mozna
te cechy i w innych krajach, i w ogdle nie ma mowy o jakiej$ ,,normalnej*
drodze (David Blackbourn, Richard J. Evans). W swym artykule przegladowym
Gerhard A. Ritter zgadza si¢ z ta krytyka!®, jednak podnosi znaczna réznice
w sile panstwa i biurokracji panistwowej, ktére w Niemczech byly silniejsze niz
gdzie indziej. Jednos¢ i panstwo stworzone ,,0d géry” czynily znaczna réznice

103 7, Kocka, Unternehmerverwaltung und Angestelltenschaft am Beispiel Siemens 1847-1914,
Stuttgart 1969.

104 7 Kocka, Klassengesellschaft im Krieg, Gottingen 1973.

105 G.A. Ritter, Die neue Sozialgeschichte, w: Sozialgeschichte im internationalen Uberblick...,
s. 56.
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w stosunku do innych krajéw, w ktérych spoteczenstwo i pafistwo powstawato
bardziej ,od dolu” Jest tu oczywiscie nadal pole do dyskus;ji.

Ritter poréwnuje postawy metodologiczne francuskich ,Annales”
i Historische Sozialwissenschaft. Ciekawe s3 jego rozwazania na ten temat.
Francuzi nie tak powaznie jak Niemcy traktuja teorie, raczej jako hipotezy,
systemy wyjasniania, a nie jako jednolity i uporzadkowany oglad rzeczywi-
stosci. Takze u Kocki wystepuje krytyka koncepcji Braudela, ktéra okresla
on jako addytywna, wykluczajaca wyrdznienie sil sprawczych sposréd
licznych czynnikéw.

Z czasem we Francji zaczeto bardziej zajmowac sie XIX i XX w., dawniej
traktowanymi jako pole dla luznej publicystyki, a w Niemczech mniej podkre-
$la¢ polityczna strone tendencji badawczych — to zblizalo oba kierunki.

Oto bilans osiagnie¢ niemieckiej historii spotecznej wedlug Rittera: rozsze-
rzyla zakres zainteresowan historykéw; rozwineta zainteresowania teoretyczne,
cho¢ przesadzono ze znaczeniem i forsowaniem modeli; rozwineta zaintere-
sowania sprawami spoteczno-gospodarczymi, ale opowiedzenie sie historii
spolecznej za pedagogika polityczna spowodowalo ostros¢ dyskusji wycho-
dzaca poza naukowy zakres polemik; wzmocnila wiezi z innymi naukami
spotecznymi (ekonomia, psychologia, socjologia); rozwinieta metoda poréw-
nawcza zbliza chwilami historie spoleczna do metodyki nauk $cistych; idea
Gesellschaftsgeschichte — historii (calych) spoleczenstw — byta préba uniknie-
cia rozcztonkowania historiografii na odrebne dyscypliny czastkowe; historia
spoleczna bardziej interesowatla si¢ strukturami spoleczno-ekonomicznymi
jako podlozem okreslonych zjawisk politycznych, a te ostatnie sa same w sobie
interesujace; za bardzo skoncentrowano sie¢ na 1933 r., na Machtiibernahme
(przejecie wladzy przez nazistéw), a nie jest to jedyny punkt odniesienia dla
Niemiec i ich historii spoleczne;j.

Historia spoteczna — Sozialgeschichte — w Niemczech zyskala sobie wyjat-
kowa pozycje, wyréwnujaca i chyba przewyzszajaca w tym kraju pozycje grupy
»Annales” we Francji. Wszystkie te procesy w Niemczech zachodzily pdzniej,
a to ze wzgleddw praktyczno-historycznych. Po wojnie i katastrofie (Die deut-
sche Katastrophe — méwiacy wiele o nastrojach tytul znanej ksiazki Friedricha
von Meinecke z 1945 r.) odbudowywano nauki spoteczne, rej wodzili starzy
profesorowie, nieraz zamieszani we wspotprace z hitleryzmem. Dopiero z cza-
sem zaczeto ich rozlicza¢ (wielka role odegratl tu rok 1968), ale wtedy mlodsi
mieli juz takze inne aspiracje, nakierowane na USA i Francje, a takze byl silny
i bezposredni wplyw szkoly ,Annales’, réwnolegly do wspétpracy obu krajéw
i rzadow od czaséw Charles’a de Gaulle’a i Konrada Adenauera.
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Ritter podsumowuje wreszcie dorobek niemieckiej historii spolecznej
w ¢wieréwieczu od 1960 do 1985 r. Do najwazniejszych probleméw badaw-
czych nalezaly: okres przedindustrializacyjny (Protoindustrialisierung, zajmo-
wal sie tym Hans Medick), historia agrarna, demografia historyczna, migracje
(Dieter Langewiesche), historia miasta, warunkéw zyciowych i mieszkanio-
wych (Lutz Niethammer; Wolfgang Koéllmann), badania nad rodzinag (austriacki
historyk Michael Mitterauer, Werner Conze, Reinhard Sieder!'%), historia
kobiet (Karin Hausen, Ute Frevert'??).

Jesli chodzi o gléwne warstwy spoteczne, to gléwni przedstawiciele Sozial-
geschichte interesowali sie zwlaszcza mieszczanstwem (Kocka, Winkler!®),
klasa robotnicza (Klaus Tenfelde, Wehler, Gerhard Ritter, Jiirgen Kockal®),
pracownikami umystowymi jako nowym drobnomieszczanstwem (zwlaszcza
Kocka - kilka prac!'), Bildungsbiirgertum — warstwa, ktéra mozna by okre§li¢
jako inteligencje mieszczanska (Rudolf Vierhaus, Kocka, Conze, Amerykanin
Charles E. McClelland, ktéry zajmowal sie profesjonalizacja zawodéw — w jego
konferencji i wydanym zbiorze tez uczestniczylem!!?).

Z innych kwestii wymieni¢ trzeba problem nieréwnosci spotecznych
(Ute Frevert, Wolfram Fischer, ktéry ciekawie pisal o nedzy!'?, Hartmut
Kaelble, Konrad Jarausch — na kongresie w Stuttgarcie 1985 r., gdzie byla
specjalna sekcja z moim takze referatem o nieréwnos$ciach spotecznych
w Polsce. Jarausch, uczony niemiecko-amerykanski, rozwijal takze badania

106 M. Mitterauer, R. Sieder, Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der
Familie, Miinchen 1977. Pézniej: R. Sieder, Sozialgeschichte der Familie, Frankfurt a. M. 1987;
W.H. Hubbard, Familiengeschichte. Materialien zur deutschen Familie seit dem Ende des
18. Jahrhunderts, Miinchen 1983 i in.

W07 U. Frevert, Frauen-Geschichte zwischen biirgerlichen Verbesserung und Neuen Weiblich-
keit, Frankfurt a. M. 1986.

108 Np. J. Kocka, Unternehmer in der deutschen Industrialisierung, Géttingen 1975; Biirger
und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert, Géttingen 1987.

1097, Kocka, Lohnarbeit und Klassenbildung, Arbeiter und Arbeiterbewegung in Deutschland
1800-1875, Berlin, Bonn 1983; K. Tenfelde, Sozialgeschichte der Bergarbeiterschaft an der Ruhr
im 19. Jahrhundert, Bonn 1977, 1981 (2. wyd.).

107, Kocka, Die Angestellten in der deutsche Geschichte, 1850-1980. Vom Privatbeamten
zum angestellten Arbeitnehmer, Gottingen 1981.

UL Professionen im modernen Osteuropa / Professions in Modern Eastern Europe, hrsg. v.
C. McClelland, S. Merl, H. Siegrist, Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsge-
schichte des europdischen Ostens, B. 207, Berlin 1995. Zob. tez: H. Henning, Das Bildungsbiir-
gertum in den preufSischen Westprovinzen, Wiesbaden 1972.

U2 Y. Fischer, Armut in der Geschichte, Gottingen 1982.
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kwantytatywne — o tym byla mowa w poprzednich rozdziatach!!3). Sprawami
mentalnosci, indywidualizmu i religii zajmowat si¢ Richard van Dilmen!!.
Wreszcie historycy, nie tylko spod znaku szkoly bielefeldzkiej, zajmowali sie
chetnie antecedencjami nazizmu i tu wymienic¢ trzeba Shulamit Volkov, ktéra
napisala o antymodernizacyjnych nastrojach wéréd rzemieslnikéw niemiec-
kich w koricu XIX w.!*> Martin Broszat (zm. 1989), znany u nas jako autor prac
o polityce hitlerowskiej wobec Polski, pisal takze o podlozu spotecznym nazi-
zmu i ruchu oporu w III Rzeszy.

W ramach niemieckiego obszaru jezykowego trzeba tez wspomnieé
o Austrii (Michael Mitterauer — rodzina, Gerhard Botz — kwantyfikacja, Hel-
mut Konrad - historia klasy robotniczej) i o éwczesnej NRD, gdzie problema-
tyke zblizong rozwijali Jiirgen Kuczynski i jego syn Thomas, oraz Hartmut
Zwabhr, ktéry — rzecz wyjatkowa — ostal sie na wschodnioniemieckim uniwer-
sytecie po 1989 r.!16

Apogeum niemieckiej historii spolecznej przypadalo na lata 1960-1970
i nieco pdzniej, ale stopniowo narastala wobec niej opozycja W okresie szyb-
kich zmian technologicznych i cywilizacyjnych, tj. mniej wiecej od lat 80.,
zadano od historii spolecznej czego$ innego, niz w latach 60. Wéwczas szu-
kano w historii informacji, ktére bylyby przydatne w procesie modernizacji.
Ale teraz, w latach 80.—90., ta sama modernizacja zwigkszyla uczucie zagubie-
nia i w historii szukano raczej cigglosci, ktéra dawalaby poczucie tozsamosci.
Do tego celu nie bardzo nadawala sie Historische Sozialwissenschaft, pelna
trudnych poje¢, a raczej potrzebna byla potoczysta historia narracyjna. Tak
Kocka wyjasnia sprawe opozycji przeciw Sozialgeschichte''.

Kolejny problem, to Alltagsgeschichte (historia zycia codziennego). Dotych-
czasowe krytyki wychodzily od tradycyjnych historykéw. W latach 80. pod-
niesiono problem wysuwany raczej przez historykéw o tendencji lewicowe;j.
W Wielkiej Brytanii od dawna méwiono, ze zimny $wiat pojec jest niewystar-
czajacy do odtworzenia przeszlosci, potrzebny jest punkt widzenia , zwyklych
ludzi” i malych grup — a wiec punkt widzenia subiektywny. Do tego asumpt

13 Zob. przyp. 84.

U4 Entdeckung des Ich. Die Geschichte der Individualisierung vom Mittelalter bis zur Gegen-
wart, hrsg. R. van Diillmen, Kéln 2001.

15 S, Volkov, Rise of Popular Antimodernism in Germany: the urban master artisans,
1873-1896, Princeton 1978.

16 H, Zwahr, Die Konstituierung der deutsche Arbeiterklasse von der dreifSiger bis zu den
siebziger Jahren des 19. Jhs, Berlin 1982.

177, Kocka, O historii spotecznej Niemiec..., s. 36, 38.
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dala slynna praca angielskiego historyka Edwarda P. Thompsona The Making
of the English Working Class (1963). Byta juz mowa o dawnym trendzie kistory
of the people w Wielkiej Brytanii. Tu byly podobne problemy i wrazliwosci.
Powstalo nowe zapotrzebowanie na czynnik antropologiczny. Jego wyrazem
w Niemczech byly m.in. tendencje w kierunku Alltagsgeschichte, historii
codziennosci (autorzy: Alf Liidtke, Hans Medick), uwzgledniajacej problema-
tyke duchowa i emocjonalna oraz zréznicowanie odczuwania w zaleznosci
np. od pici i wieku.

Stopniowo nardst ostry spér miedzy historig spoleczna w znaczeniu Histo-
rische Sozialwissenschaft a Alltagsgeschichte, ktéry uwidocznit sie w latach
1980-1990. Jednak zakres Alltagsgeschichte jest niejasny, zostawia ona mné-
stwo spraw poza swym zasigegiem, nie potrafi takze obja¢ takich instytucji jak
szkota, wojsko, koscidt, administracja, organizacje robotnicze itd., ktére wspét-
decyduja o zyciu codziennym. Wiec nie ma co jej absolutyzowac. Tak pisali
ludzie zwiazani ze stara historia spoleczna — w tym Kocka.

Nastapil jednak wéwczas zwrot od historii spotecznej do ,historii kultury’,
zwrot od Marksa do Webera, od Webera do Eliasa a nawet do Foucaulta.
Czesto zreszta zmieniala sie szata jezykowa i sformufowanie tematéw i tytu-
téw, podczas gdy istotne tresci i obiekty badania nie ulegly wiekszym prze-
obrazeniom. W tym samym czasie ostabla no§no$¢ spoleczno-ekonomicznych
wzorcdw wyjasniania. Wieksza role przyznawano kulturze, a wiec $wiatu
symboli, a takze jezykowi, ktory tez nalezy do $wiata symboli. Zbyt szybko
odrzucono jednak badania strukturalne, chodzi przeciez, jak pisal Kocka,
o wzbogacenie, a nie o zubozenie wachlarza poznania historycznego

W ramach tego obnizenia zainteresowania klasyczna historia spoteczna
bardziej interesujace okazywaly si¢ formy bytu i zycia codziennego, a te sa
bogatsze u mieszczanstwa niz u preferowanej dotad klasy robotniczej. Duzego
znaczenia nabraly nieklasowe zréznicowania — mezczyzni—kobiety (feminizm,
historia kobiet), wiek, a wiec problem generacji, problem staro$ci i mlodosci,
wreszcie zréznicowania kulturowo-wyznaniowe. Przedmiotem refleksji stat sie
takze pierwiastek narodowy, ktéry wlasnie w tym czasie (lata 80.—90.) w duzym
stopniu rozsadzil imperium komunistyczne.

Inny trend, ale zblizony do wymienionych, to zawierajace w sobie zielona
komponente odrzucenie wspolczesnego spoteczenistwa industrialnego, ideali-
zacja przeszlosci i natury, odrzucenie kultury masowej, podniesienie niebez-
pieczenstw zwiazanych z rozwojem nauki i poszukiwanie alternatywy dla
niebezpiecznych rozwiazan czesciowo takze w przesztosci. Wystepuje sie teraz
przeciwko nadmiernej dyscyplinie, a nowoczesna dyscyplina np. produkcyjna
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to oczywisty element modernizacji. Ale jesli tak, to nie ma co sie zachwycac
industrializacja, technicyzacja itd., bo osiggniecia te sa dwuznaczne. Mozna
przyjaé, ze wplywy antropologii, etnologii, ktére bazowaly na badaniu ludéw
pierwotnych, mialy wplyw na upowszechnienie si¢ tych nieufnych wobec
wspolczesnego spoleczenstwa tendencji, podobnie jak narastanie pradéw
proekologicznych, z natury rzeczy nieufnych wobec modernizacji.

Wazne byly nowe opcje Zrédlowe, Zrédta takie jak pamietniki, dzienniki,
kazania, wizytacje koscielne, a wreszcie wspomnienia zwyklych ludzi w ramach
oral history. Ten ostatni kierunek przyszed! z Wielkiej Brytanii, a odwolywat
sie do ,,zwyklych ludzi’;, do ich nieuczesanych ,ustnych wypowiedzi’, ich wspo-
mnien oraz sposobu mysélenia i patrzenia na przeszlos¢. Trudno tu nie przy-
pomnie¢ tendencji do odrzucenia nadmiernej technicyzacji i scjentyzmu
w nauce historycznej. Tym zajmowali sie w Niemczech tacy badacze jak Hans
Medick czy Lutz Niethammer!!8.

Juz w 1984 r. na berliniskim zjezdzie historykéw niemieckich byly dyskusje
krytyczne, o ktérych wysokiej temperaturze sam moglem si¢ przekonac. O tej
opozycji — m.in. — opowiada wydana przez Niemiecki Instytut Historyczny
w Warszawie ksigzeczka z wyciagiem ze zjazdu historykéw niemieckich
w Hamburgu w 1992 r.!'® Zawarto tam wypowiedzi Hansa Medicka o mikro-
historii, Alfa Liidtkego i Wolfganga Hardtwiga o historii codziennosci oraz
odpowiedz Kocki.

Dyskusja o historii codzienno$ci byta w zasadzie dyskusja wewnatrz historii
spolecznej, przedstawiciele historii codzienno$ci sami preferowali historie
spoleczng i nie uprawiali tradycyjnej historii politycznej. Stopniowo rozwinat
sie z tego spor o zasadnicze pojecia i podstawy badan historycznych — historia
spoleczna w stylu Kocki—Wehlera miata wyrazna tendencje antyindywidu-
alistyczng, podczas gdy oponenci zwrdcili sie ku jednostce, ktéra funkcjo-
nuje na ograniczonym obszarze, nadajacym sie do uje¢ mikrohistorycznych.
Historia strukturalna faktycznie miala do czynienia gléwnie z anonimowa
mas3, a historia indywidualistyczna prébuje z tego wyodrebni¢ konkretne
jednostki, czy to jako odrebne §wiaty, czy to jako przedstawicieli catych gatun-
kéw spolecznych. Chodzi o to, aby dowiedziec¢ sig, jak pojedynczy cztowiek
historyczny przyjmowal 6wczesne struktury, grupy, sytuacje itd. Oczywi-
$cie dyskusja ta odbywala sie w tacznosci z wypowiedziami zagranicznych
krytykéw historii i historii spolecznej, np. Lawrence’a Stone’a, a zwlaszcza

U8 1,, Niethammer, Lebenserfahrung und kollektive Geddchtnis, Frankfurt a.M. 1980.
119 Historia spoteczna, historia codziennosci...
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Carla Ginsburga (Ser i robaki — kwestie te poruszatem przy okazji francuskiej
historii spoteczne;j).

W omowionej ksiazce, stanowiacej sprawozdanie ze zjazdu niemieckich
historykéw w Berlinie w 1984 r., o tych nowych tendencjach pisali Winfried
Schulze, a takze Wolfgang Hardtwig. Ten ostatni wylicza nastepujace tendencje:

— powrdt zainteresowania dla jednostki i tego, co indywidualne;

— nie tylko bada sie oddzialywanie struktur na jednostki i wydarzenia, ale
i wplyw odwrotny — wydarzen na struktury;

— rozszerzenie pojecia wladzy poza struktury panstwowe; zakwestionowa-
nie pojecia ,postepu’; ktéry na wielu odcinkach jest regresem i nosicielem zta
i cierpien.

Stad zwrot ku historii $wiadomo$ci, rezygnacja z syntezy opisywanej jako
niemozliwa, decentralizacja perspektyw historycznych, a wiec pluralizacja
historii.

Hans Medick, jeden z badaczy stosujacych zasade mikrohistorii w sensie
historii lokalnej (badat wie$ w Jurze Szwabskiej w XVII-XIX w.), prébuje uja¢
mikrohistorie jako sposéb badania, a nie badanie drobnych przedmiotéw.
Odwoluje si¢ do formuly najwybitniejszego amerykanskiego antropologa
naszych czaséw, zmarlego w 2006 r. Clifforda Geertza, zalecajacego thick
description, ,gesty opis” Geertz uzyl tego pojecia po raz pierwszy w swej
ksiazce Interpretacja kultur'®. ,Gesty opis” to uwzglednienie wszelkich kon-
tekstow, ktére dopiero nadaja znaczenie faktom kulturowym i wypowiedziom.
Takie badanie podwaza znaczenie terminu normalno$¢, ktéry moze by¢ rozu-
miany tylko w zestawieniu z innymi przedmiotami badania. Wtasciwie nor-
malno$¢ jako pojecie nie istnieje, konteksty nie powtarzaja sie doslownie
i ulegaja zmianom. Na tej drodze trudno dotrze¢ do syntezy, ktéra niemieccy
historycy spoleczni uwazali za najwazniejsze zadanie. Medick dochodzi w kaz-
dym razie do wniosku, Ze oba podej$cia — mikrohistoria i makrohistoria — sa
potrzebne i moga by¢ plodne.

O tym samym pisal Alf Ludtke, ktéry zwrécit uwage na znaczenie rekon-
strukcji materialnego otoczenia czlowieka przesztosci, zwlaszcza tego z nizin
spotecznych; chodzi o to, by znalez¢ sie w prawdziwej historii czy w prawdzi-
wych dziejach odczuwanych niegdys$ przez rekodzielnika, chlopa albo czlo-
wieka wladzy itd.

120 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Krakéw 2005 (oryg. ang.: The Interpreta-
tions of Cultures, 1973). W ostatnich latach przettumaczono na polski kilka najwazniejszych
prac Geertza, ktérego wplyw na nauki spoleczne na calym $wiecie w dobie postmodernistycz-
nej byl doprawdy ogromny.
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W tej dyskusji znéw zabrat gtos Jiirgen Kocka!?!. Jego tekst broni historii
spolecznej w dotychczasowym stylu, uwzgledniajac pewne pretensje historii
codziennosci i inne elementy (np. problemy plci — pod haslem gender). Zabrat
tez glos gltos Hans-Ulrich Wehler, bronigc swego stanowiska i uczestniczac
w dyskusji zwanej Historikerstreit, gtdwnie nasilonej w latach 1986-1987122

Historikerstreit, czyli dyskusja historykéw wokét oceny nazizmu i komuni-
zmu, wychodzi poza ramy naszego tematu, ale miala tez charakter sporu
historykéw o nastawieniu lewicowo-liberalnym zwigzanych z historia spo-
teczna z historykami o nastawieniu prawicowym, nacjonalistycznym i silnie
antykomunistycznym!?3. Wiele poruszonych tam spraw znajdowalo si¢ zawsze
w centrum zainteresowania historii spolecznej, poswiece wiec pare slow tej
dyskus;ji.

Bezposrednio po II wojnie §wiatowej w Niemczech i poza nimi dyskuto-
wano na temat nazizmu, dociekajac, czy byl on kontynuacja rozwoju Niemiec
i niemieckiego charakteru narodowego i czy nardd niemiecki odpowiada za
jego zbrodnie. Wiekszos$¢ historykéw niemieckich tego czasu dowodzila, ze
nazizm byl dzielem matlej grupy kryminalnej, a Niemcy byli jego ofiarami.
Jednym z waznych etapéw byta cytowana juz ksigzka Fritza Fischera (1908-
1999) o imperialistycznej polityce Niemiec w I wojnie $wiatowej'?*, ktéra
podwazatla stanowisko establishmentu historycznego i przez to o$mielila takze
przedstawicieli historii spotecznej do wystapienia ze swymi propozycjami
i teoriami. Fischer opowiadal sie za bliska tym historykom teza o Sonderweg
— »szczegblnej drodze” historycznej Niemiec, podczas gdy starzy profesorowie,
tacy, jak Gerhard Ritter, przedstawiali nazizm jako ,wypadek przy pracy”
W tym czasie badania wykazywaly coraz wyrazniej, ze bardzo liczne kregi
niemieckiego spoleczenstwa nie pod przymusem, lecz z wlasnej woli byly
czynne i przy zaborczej polityce hitleryzmu, i przy Holocauscie. Konserwa-
tywni historycy na pewien czas zamilkli, lecz w polowie lat 80., gdy kryzys
komunizmu ich o$mielil, wystapili z rewizja utartych juz tymczasem w Niem-
czech pogladéw. Najbardziej wyrazista figura stal sie Ernst Nolte, autor wielu
prac o dyktaturach faszystowskich i autorytarnych, ktéry w czerwcu 1986 r.

1217, Kocka, Historia spoteczna wezoraj i dzisiaj (1994), w: O historii spotecznej Niemiec...,
s. 19-44.

122 H.-U. Wehler, Modernizacja, nacjonalizm, spoteczeristwo, Warszawa 2001.

123 Zob. Historikerstreit. Spor o miejsce III Rzeszy w historii Niemiec, red. M. Lukasiewicz,
Londyn 1990, Aneks — tam znajduje si¢ watpliwy dla mnie komentarz Jerzego Holzera, ktéry
obu stronom przyznaje racje (!).

124 Zob. przyp. 90.
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napisal we ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” artykul, z ktérego wynikato, ze
nazizm byl tylko odpowiedzia na komunizm, a obozy hitlerowskie byly tylko
nasladowaniem sowieckiego Gutagu. Stynny lewicowy filozof Jiirgen Habermas
byl pierwszym oponentem Noltego i podobnych mu historykéw i publicystéw,
zarzucajac im wybielanie historii Niemiec. Z kolei w tym samym roku Andreas
Hillgruber napisal ksiazke poréwnujaca wysiedlenie Niemc6w ze Wschodu po
1945 r. do Holocaustu i do innych wydarzen typu rzezi Ormian przez Turkéw
w czasie I wojny Swiatowej. W tej dyskus;ji historycy spoleczni z Kocka i Win-
klerem na czele staneli po stronie przeciwnikéw Noltego.

Ale od tych czaséw historia spoleczna Kocki i Wehlera nalezy juz do prze-
szlo$ci. Wszyscy przeszli z historii spotecznej do ,historii kultury’, Kultur-
geschichte'®®. To, co Kocka pisal w tekécie z 1994 r. o odrodzeniu historii
spotecznej, nie sprawdzilo sie¢ dotad. Na pewno nie bedzie tej subdyscypliny
w dotychczasowym ksztalcie. Ewentualny nowy ksztalt moze by¢ zupelnie
nieoczekiwany.

125 W latach 90. na jednym z uniwersytetéw niemieckich skfaniano mnie do zmiany tytulu
wystapienia, by nie bylo tam slowa Sozialgeschichte i by zastapic je przez Kulturgeschichte!



7. Historia spoleczna w Wielkiej Brytanii

O pewnych cechach brytyjskiej historii spolecznej wspominatem w roz-
dziale poswieconym poczatkom tej dyscypliny. Byla tam mowa o wczesnym
w poréwnaniu z innymi krajami rozpoczeciu badan i pojawieniu sie uje¢ kry-
tycznych wobec urzedowej czy akademickiej historiografii dyplomatyczno-
-militarnej. Ten podzial na historie oficjalng i ludowa w Wielkiej Brytanii
pozostal bardzo diugo, az do naszych czaséw. Historia spoteczna jako historia
»zwyklych ludzi” odgrywa do dzi§ pewna role w nauce i wéréd nieprofesjonal-
nych amatoréw i badaczy. Lecz wlasnie w Wielkiej Brytanii powstaly tez
pierwsze instytucje, ktére objely opieka nauki spoleczne o tendencjach
odmiennych niz oficjalno-akademickie. Mam tu na mysli powstala przed
I wojna $wiatowa London School of Economics.

Historia spoteczna w Wielkiej Brytanii poszia wiec wlasnymi drogami. Ale
nie ominely jej burze, podobne jak gdzie indziej. W cytowanym wydawnictwie
pod redakcja Jiirgena Kocki z 1989 r., ale w tekscie przygotowanym pare lat
wczesniej, Michael E. Rose juz pisal o kryzysie historii spotecznej w Wielkiej
Brytanii, wiec wypada zacza¢ od poczatku i rozkwitu. Utatwia to ksigzka Marty
Kurkowskiej-Budzan!?.

Wazna postacia w powojennej (tj. po Wielkiej Wojnie) historii spolecznej
w Anglii byl wybitny historyk George Macaulay Trevelyan (1876-1972),
zreszta zwolennik historiografii narracyjnej, ktéry napisal m.in. ksiazke
o historii spotecznej'*’. To on okreslil historie spoteczng jako ,the history of
a people with the politics left out” — historie ludu z wyeliminowaniem polityki.
Poczatkowo byla to wiasnie historia ludu i zycia codziennego, niczym nieza-
grazajaca oficjalnej historiografii, zajmujacej sie ,powaznymi” problemami'?.

126 M. Kurkowska-Budzan, op. cit.

127 English Social History, London, New York 1942 (wiele wydan).

128 Tnne prace tego wczesnego okresu: A.L. Rowse, The England of Elizabeth, London 1950;
C.V. Wedgewood, The King's Peace (1637-1641), London 1955; A. Bryant, English Saga (1840-
1940), London 1940.



7. Historia spoteczna w Wielkiej Brytanii 91

Jednak coraz wiecej historykéw interesowalo sie ta dyscypling, ktéra
poczatkowo tak jak i gdzie indziej rozwijata si¢ pod skrzydtami historii gospo-
darczej, ta zreszta tez byla poczatkowo uboga krewna akademickich history-
kéw, nastepcédw Louisa Namiera. Ale w latach 20. historia gospodarcza pod
skrzydlami Economic History Society rozwijata sie (w okresie koniunktury
gospodarczej) i pojawili si¢ historycy tacy jak Christopher Hill (1912-2003)
i Lawrence Stone (1919-1999). Eric Hobsbawm zartowal, ze wraz z pro-
fesjonalizacja Economic History, z czasem historycy, ktérzy nie znali dobrze
matematyki, zajeli si¢ historia spoleczna — ale to juz byto po II wojnie swiatowej.

W Wielkiej Brytanii historia spoleczna byla jednak réwniez zwiazana, ina-
czej niz w innych krajach, z ruchem robotniczym i jego historia. Juz w koncu
XIX w. o tych kwestiach pisali dzialacze spoleczni i socjalistyczni jak Sidney
i Beatrice Webbowie, potem G.D.H. Cole (1889-1959) i Margaret Cole!?, John
Lawrence i Barbara Hammond'®°. Te badania rozwijaly sie¢ poza uniwersyte-
tami, dopiero w latach 60. powstato Society for the Study of Labour History.
Z tego kregu wyszli z kolei historycy uniwersyteccy: Asa Briggs w Leeds!3!
i Edward P. Thompson'®2. To nadalo calej dyscyplinie powage, ,respectability”.

Oméwienie to trzeba uzupelni¢ informacja o cesze specyficznej tej grupy,
ktdra byly Sciste zwigzki z komunistyczna partia Wielkiej Brytanii. Dotyczylo to
tak wybitnych historykéw, jak Hill, Thompson, Hobsbawm. Stworzyli oni The
Communist Party Historians’ Group (pézniej History Group). Ta grupa wyda-
wala od 1952 r. niezmiernie wazne czasopismo ,,Past & Present”. Byto to bardzo
istotne i zarazem bardzo dziwne: trwa w pelni zimna wojna, a tu powstaje
pismo, na ktérego famach swobodnie wypowiadaja sie ludzie z lewicy i niele-
wicowcy, marksisci i niemarksisci. Jak wida¢, w Anglii wszystko jest inaczej!

Tam wtlasnie odbywaly sie dyskusje metodologiczne, ktére doprowadzily
do zmiany pogladéw na historie spoteczna Anglii w XVII (Hill)!33 i w XIX w.
(Briggs, Thompson).

129 G.D.H. & M. Cole, The Common People, London 1938.

130 7. Lawrence & B. Hammond, The Village Labourer. The Town Labourer, London 1911,
1917.

131 Wazne jego dzieta, to: The Age of Improvement, 1783-1867, London, New York 1959;
Essays in Labour History, London 1960; Victorian Cities, London 1964.

132 E.P. Thompson, The Making of the English Working Class London 1963. Niezwykle bo-
gata i r6znorodna twdrczo$¢ tego autora wymyka sie krétkiej charakterystyce. Wymienie tylko
jeszcze jego obszerne dzieto: Family and inheritance: rural society in Western Europe, 1200—1800,
Cambridge — New York 1976.

133 Ch. Hill, The English Revolution 1640, London 1940. Przeklad polski 1951 (! — ksigzka ta
byla — jak pamietam — jedna z nielicznych wspoélczesnych ksiazek z zachodniej literatury
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W Wielkiej Brytanii komunisci posiadali wielkie wptywy wsrdd intelektu-
alistow, nieproporcjonalnie wigksze niz wsréd klasy robotniczej. Wielka role
odegrali przyrodoznawcy, w tym fizyk John Bernal, wydawca ,The Modern
Quarterly” i biolog-genetyk John Burdon Sanderson Haldane. Sposréd histo-
rykéw-ekonomistéw role duza odegral Maurice Dobb (1900-1976)'3%. Gtosit
on potrzebe teorii jako warunku wyjasniania dziejéw. Oczywiscie range teorii
odpowiadajacej kryteriom naukowym przyznawano marksizmowi. Jednak
mimo pojedynczych wyskokéw czlonkowie tej grupy wykazali niezalezno$é
sadéw od polityki i stworzyli wlasny, oryginalny model, w ktérym dziatalnosci
jednostek przyznano takie samo znaczenie jak obecnemu w marksizmie deter-
minizmowi ekonomicznemu, ktéry zostal przez nich odrzucony jako czynnik
dominujacy w dziejach.

Uznawano tez role $wiadomosci zbiorowej, ktérg wyrazalo np. opracowanie
Christophera Hilla The Norman Yoke'*> — teorie¢ podboju (w tym wypadku
normanskiego) zwiazano tam z konfliktem miedzy arystokracja a ludem
w pézniejszych wiekach. W ten sposéb poruszono motywy, obecne w calej
tworczosci Grupy: ludowy radykalizm, bunt, opér przeciwko absolutyzmowi,
historia ludu, ,zwyklych ludzi” Ale cztonkowie grupy nie zamykali si¢ w swoim
kregu: ,Past & Present” drukowalo autoréw o réznych pogladach. Historycy
Grupy uczestniczyli w zyciu korporacji naukowych, uniwersytetéw itd., ale
nie ograniczali si¢ tylko do tego i brali udzial w zyciu politycznym i spolecz-
nym. Po 1956 r. organizacja faktycznie ulegla rozbiciu. Jej wiekszo$¢ zwrdcita
sie ku ,socjalistycznemu humanizmowi’, ktéry dolaczyt do nieortodoksyj-
nego marksizmu. Cze$¢ uczestnikdw wystapita z partii (nie wszyscy, np. nie
E. Hobsbawm), ale i ci nie zerwali z ogélnym kierunkiem i z marksizmem.
Edward P. Thompson méwil, ze zerwano z marksizmem-leninizmem, ale nie
z marksizmem.

W 1963 r. Thompson wydal The Making of the English Working Class.
Dzieto to mialo znaczenie dla historii spolecznej. Autor przedstawil historie
sludzi pracy’, nie tyle ideologicznie rozumianej klasy robotniczej, ile klasy
pracujacej. Istotne jest tam do$§wiadczenie nie abstrakcyjnych robotnikéw, ale
prawdziwych i konkretnych robotnikdéw réznych zawodéw, takze tych dzisiaj

naukowej zalecanych w tych latach na studiach historycznych, a to ze wzgledu na komunistycz-
na przynalezno$¢ autora).

134 M. Dobb, Studies in the Development of Capitalism, London 1946, przektad polski 1964,
przedtem Capitalist Enterprise and Social Progress, London 1925.

135 Szkic The Norman Yoke zawarty jest w pracy Ch. Hilla, Puritanism and Revolution in
Interpretation of the English Revolution of the 17th Century, New York 1964.
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zapomnianych czy archaicznych. Nie interesowala Thompsona bezosobowa
sklasa robotnicza’, ale wlasnie zbiorowos$¢, ktéra (czasem) stawala sie
klasa w doswiadczeniach zwyklych ludzi. Wiec nie twér strukturalno-abs-
trakcyjny, ale ujawniajacy sie (niekiedy?) jako ztozony z zywych ludzi, ktérym
ich wlasne doswiadczenie dyktuje czesto zachowania zbiorowe — klasowe.

Thompson zakwestionowal zar6wno ekonomizm burzuazyjny, dla ktérego
ludzie uczestniczacy w procesie industrializacji nie sa problemem, jak i deter-
minizm ekonomiczny ,marksizmu-leninizmu’; ktéry w gruncie rzeczy mial
podobny stosunek do ludzi, tylko argumentowat ignorowanie realnych potrzeb
ludzkich potrzebami ,klasy’, ,walki klasowej’; partii itd.

Warto przyjrze¢ si¢ problematyce historycznej znajdujacej sie¢ w orbicie
zainteresowan Thompsona i ,Past & Present”. W latach 60. organizowali oni
konferencje m.in. na nastepujace tematy: historia, socjologia i antropologia;
praca i wypoczynek; mobilnos¢ spoteczna; religia ludowa. A wiec bylo to
wyraznie antropologizujace ujecie i przewazato ono od poczatku, a bardziej
od kultury materialnej i w ogdle najbardziej interesowata ich mentalnos¢. Nie
troszczyli sie o definicje swego ,ludu’, common people, The People — bylo to
raczej sentymentalno-populistyczne ujecie, a nie termin ,klasowy”.

W tym czasie wielka kariere zrobilo pojecie history from below (Thompson
1966), a wiec ,historii widzianej z dolu’, ale poczatkowo chodzilo o historie
uwzgledniajaca optyke ,zwyklych ludzi’ — tak np. industrializacja widziana
przez wskazniki moze wyglada¢ optymistycznie (jesli wzia¢ pod uwage poziom
zycia, zamozno$¢), a rzeczywisci aktorzy-zwykli ludzie mogli widzie¢ ja dia-
metralnie inaczej — jako nieszcze$cie i pasmo cierpienn!®. Jest to niezwykle
wazne stwierdzenie i spostrzezenie, o wielkiej wadze takze teoretycznej — tu
pojawili si¢ prekursorzy buntu przeciwko bezosobowej historii spotecznej typu
6wczesnej niemieckiej. Druga cecha z tego zakresu bylo antyteoretyczne
i empiryczne nastawienie brytyjskich historykéw spotecznych, tradycyjne
w Anglii, a tak rézne od niemieckiego stylu naukowego, przywiazujacego
wielka wage do definicji, sformalizowanych okreslen itd.

Dlatego Thompson i inni wieksza wage przywiazywali do Zrédel ,ludowo-
-narracyjnych’, np. pie$ni ludowych, robotniczych itd., kalendarzy, ikonografii
wspolczesnej, takze do literatury pigknej, a nieufnie odnosili sie do zZrédet
masowych, kwantytatywnych, statystycznych.

136 A per capita increase in quantitative factors may take place at the same time as a great

qualitative disturbances in people’s way of life, traditional relationships, and sanctions”.
E.P. Thompson, The Making of the English Working Class..., s. 211, cyt. za: M. Kurkowska-
-Budzan, op. cit., s. 59.
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W ogéle Thompson i Hill — wbrew zaleceniom Dobba — odrzucali teorie
jako antyhumanistyczna i pisali swa historie spoteczna jako ludowo-sentymen-
talng, odwolujaca sie nie do abstrakcyjnych intereséw klasowych, lecz raczej
do potrzeb i uczu¢ mas ludowych niekoniecznie ukonstytuowanych w klase.
Jednak i oni powotywali si¢ na Marksa, ale na ,wczesnego” Marksa, bozyszcze
wszelkich ,rewizjonistow”. Pojecia takie, jak ,klasa” musza w ich rozumieniu
pochodzi¢ z zycia, a nie z samej martwej teorii.

Totez Thompson podejrzliwie patrzal na zapozyczenia od innych nauk
spolecznych i roztapianie si¢ historii (spotecznej) w innych naukach spolecz-
nych. W tym sensie byl na przeciwstawnym biegunie zwlaszcza w stosunku
do francuskiej historii spolecznej, ,integralnej” itd., z zasady lokujacej si¢ na
styku réznych dyscyplin. Przypomnijmy raz jeszcze, ze w tytule ,Annales.
Economies—Sociétés—Civilisations” brak bylo stowa historia!

Inne stanowisko reprezentowal Eric Hobsbawm — byl wlasnie za wyko-
rzystaniem kwantytatywnej metody i dorobku innych nauk spotecznych,
ale z kontrolowaniem wynikéw na diachronicznym materiale historycznym.
Historia ma by¢ najwazniejszym szkieletem nauk spolecznych (history of
society). Jego historia spoleczna zachowuje humanistyczne wartosci, czesto
tez podnosi watek buntu ludowego. Hobsbawm pisal takze o wspolczesnej kul-
turze ludowej, w tym o jazzie. To taczy go z reszta marksistowskich badaczy'®’.

Z tymi sprawami wiazala si¢ recepcja profilu naukowego ,Annales” Dlugo
nie byl on aprobowany, a jezyk ,annalistéw” byl uwazany za arogancki, nie-
zrozumialy zargon. Ale pdzniej ,,Annales” staly sie jednym z wzordéw, z tym
ze, jak wiemy, Brytyjczycy niechetnie kogokolwiek nasladuja. Wzory annali-
stow przyjely sie dopiero na przelomie lat 60. i 70. Dotyczylo to pisma ,Past
& Present’; w ktérym teraz zasiadali ,marksisci” (pojecie jednak umowne, bo
gdzie zaczyna sie, gdzie koniczy po 1956 r. marksizm?) i entuzjasci ,Annales”.
Przede wszystkim przyjela sie idea interdyscyplinarnego podejscia, pojecie
longue durée itd. Do redakcji ,Past & Present” po 1956 r. wszedl wybitny
uczony Lawrence Stone.

Krotki przeglad tematéw badawczych brytyjskich historykéw spotecznych
tego czasu: przedmiotem badan byla od poczatku historia agrarna, w szcze-
go6lnosci zwiazana z wezesnym procesem kapitalizacji i industrializacji. Innym
kierunkiem byta historia miast, ktéra zajal si¢ wybitny przedstawiciel historii

137 E. Hobsbawm, Primitive Rebels — Studies in Archaic Forms of Social Movement in the
19th and 20th Centuries, Glencoe 1959; idem, Bandits, New York 1969; idem, Uncommon
People. Resistance, Rebellion, and Jazz, London 1998.
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spolecznej Asa Briggs; jego ksiazke Victorian Cities cytowatem wyzej. Dodajmy
do tego History of Birmingham. O historii miast w okresie wiktorianskim trak-
tuje ksigzka Haralda Dyosa i Michaela Wolffa The Victorian City'38. Dyos byt
twoérca Urban History Group w poczatkach lat 60.1%° — wielkie zainteresowanie
tym tematem (tj. historig miast) trwa do dzi§ w Wielkiej Brytanii i w USA.

Innym kierunkiem byla demografia historyczna — byl to jeden z najbardziej
aktywnych kierunkéw — Peter Laslett i Roger Schofield stworzyli Cambridge
Group for the History of Population and Social Structure, wydawali ,Local
Population Studies” Lokalni badacze, czesto amatorzy, brali w tym udzial, co
wzbudzalo duze zainteresowanie $rodowisk miejskich, ktérych dotyczyly te
prace. W tym okresie rozkwitu historii spotecznej publikowano sporo o demo-
grafii i historii rodziny w XVI-XVIII w., rozpatrujac rozwdj gospodarczy jako
czynnik przyrostu urodzen w XVIII w., ktéry zdecydowatl o ogdlnym przyro-
$cie ludnosci Anglii'®.

Historie klasy robotniczej obok Thompsona uprawial takze Asa Briggs,
ktéry w 1959 r. opublikowal cytowana juz ksiazke The Age of Improvement —
podrecznik faczacy historie spoleczng, gospodarcza i polityczna epoki, w ktérej
powstawat angielski ruch robotniczy, a ktdry si¢ bardzo podobal czytelnikom.
Duzo zrobiono w dziedzinie historii klasy robotniczej i ruchu robotniczego.
Nabraly one charakteru antropologicznego, w tym dzieki E.P. Thompsona
Whigs and Hunters (o ruchach oporu ludowego i walce z nimi w XVIII w.)!4L
W ogéle nastapil wzrost zainteresowania wymiarem antropologicznym historii
spolecznej, o czym $wiadczy slynna ksiazka Stone’a o rodzinie angielskiej!*2.
Keith Thomas pisat o wierzeniach ludowych w nowozytnej Anglii'*3, a zagad-
nienia wyznaniowe byly jednym z podejmowanych watkéw.

W 1960 r. powstalo Society for the Study of Labour History pod przewod-
nictwem Briggsa. W tymze roku zaczeto takze wydawac czasopismo ,Labour
History Review”!*, a potem obszerne zbiory materialéw i rézne biuletyny.

138 H.J. Dyos, M. Wolft, The Victorian City, Images and Realities, vol. 2, London 1973.

139 H.J. Dyos, Victorian Suburb, Leicester 1961.

140 E A. Wrigley & R.S. Schofield, The Population History of England 1541-1871. A Recon-
struction, London 1981.

141 E.P. Thompson, Wigs and Hunters. The Origin of the Black Act, London 1975.

142 1,, Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800, London 1977; idem, An
Open Elite?, Oxford 1983.

143 K. Thomas, Religion and the Decline of Magic. Studies in Popular Beliefs in Sixteenth and
Seventeenth-Century England, London 1971.

144 W latach 1960-1989 jako ,Bulletin. Society..’; od 1990 pod obecna nazwg.
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»

Wymienic¢ trzeba zwlaszcza seri¢ ,Essays in Labour History’, ktérej pierwszy
tom ukazat sie w 1960 r. na cze$¢ zmartego dopiero co G.D.H. Cole’a'®. Wokot
tych inicjatyw powstala takze idea oral history — przyjeta entuzjastycznie
wsrod szerszych kregdw czytelnikow, aktywistéw robotniczych i zwigzkowych.
Kierunek ten zapoczatkowany zostal jeszcze w latach 30. w USA, ale do Europy
zawital dopiero w latach 60. Oral history zostala wykorzystana przez Paula
Thompsona w znanej ksiazce o spoleczenstwie brytyjskim doby postwikto-
riariskiej*®. Thompson stworzyl zreszta Oral History Society i byt wraz
z innymi badaczami skrajnym entuzjasta zrédet wywotywanych z kregu oral
history, deprecjonowal nawet inne rodzaje zZrédet historycznych, péki uptyw
czasu nie wskazal Zrédtom ,historii ustnej” wlasciwego miejsca w wachlarzu
zrédet historycznych.

Ruch ,History Workshop’, jednoczacy amatoréw i zawodowych historykéw,
pojawil sie w zwiazku z kursami dla socjalistycznych robotnikéw w Ruskin
College w Oxfordzie. Ruskin College jest slynna instytucja, dajaca wyzsze
wyksztalcenie przede wszystkim stuchaczom pochodzacym ze $rodowisk
ludowych i spotecznie dyskryminowanych. Nic dziwnego, ze tam wlasnie
pojawila sie inicjatywa udziatu ,,zwyktych ludzi” w tworzeniu i pisaniu historii.
Ruch ,History Workshop” narodzit si¢ w 1966 r. W 1976 r. powstato czasopi-
smo o tej samej nazwie. Elementy populistyczne mieszaja si¢ tam z akademic-
kimi, a socjalistyczne z feministycznymi, takze obecnymi w Ruskin College.

Kolejny kierunek zwiazany z historia spoteczna, ktéry pojawil sie mniej
wiecej w tym samym czasie to historia kobiet i kwestii kobiecej — m.in. zaj-
mowala si¢ tym Leonore Davidoff'¥’. Takze i tu oral history miata swoj
udzial. Jednoczes$nie rozwijala si¢ praca w ogdle nad spoteczenistwem brytyj-
skim XIX w., zwlaszcza nad okresem wiktoriaiiskim (Perkin, Hobsbawm,
Fletcher)!48. Kwestia kobieca byla wéwczas jednym z wazniejszych probleméw
spolecznych i politycznych.

W roku 1976, w szczycie ozywienia, powstalo Social History Society of the
United Kingdom, zalozone przez Harolda Perkina z siedzibg w Lancaster, oraz

15 A. Briggs, Essays in Labour History...

146 p, Thompson, The Edwardians. The Remaking of British Society, Bloomington 1975.

17 1. Davidoff, The Best Circles. Women, Society, Etiquette and the Season, Croom Helm
1973.

18 H. Perkin, The Origins of Modern English Society, 1750-1880, Toronto—London 1969;
E. Hobsbawm, Industry and Empire, The Birth of the Industrial Revolution from 1750 to the
present, I wyd. London 1968, II wyd. New York 1999; J.E.C. Harrison, The Early Victorians,
1832-1851, London 1971.
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pismo ,Social History” (pdzniej: ,,Cultural and Social History” — charaktery-
styczna zmiana tytulu). Obecnie (2011) prezydentem jest nadal Lord Asa Briggs.

Oto tematy corocznych spotkan — sympozjow tego stowarzyszenia: Elites
(1976); Crime, Violence and Social Protest (1977); Professions and Pro-
fessionalization (1978); Peasants and Proletarians (1979); The Family (1980);
Work (1981); Popular Culture (1982); Total Institutions (1983); War and
Society (1984); Sex and Gender (1985).

Obecnie konferencje nie maja jednego tematu. Wykaz sekcji-tematéw pro-
ponowanych na rok 2011 podaje w rozdziale dziewiatym w zwiazku z préba
uchwycenia aktualnego pojecia historii spoteczne;j.

Zatem ogromna jest réznorodno$¢ i wlasciwie mozna znalez¢ wszystkie
mozliwe tematy, a wiec zgodnie z powolang na wstepie formula Trevelyana
— wszystko z wyjatkiem polityki. Jednak tradycyjne tematy brytyjskiej historii
spolecznej, jak ruchy protestu, praca, warstwy ludowe, uzupelnione przez
bardziej nowoczesna problematyke psychologiczna i antropologiczna pozo-
staja na wokandzie badan i rozwazan.

Historia spoleczna jako kierunek badan nie cieszyla si¢ uznaniem tradycyj-
nej profesury i uniwersytetéw, a rzadzacy konserwatysci nie chcieli na taka
podejrzana dzialalno$¢ dawac pieniedzy. Lata 60. i 70. ujrzaly jednak znaczny
rozwdj historii spotecznej. Podobnie jak w Niemczech, w Wielkiej Brytanii
w latach 60. (po Robbins Report 1963, dotyczacym szkolnictwa wyzszego)
powstaly liczne nowe uniwersytety, na ktérych historia spoleczna znalazla
odpowiednie miejsce. Na przyklad na Uniwersytet Sussex przeszedl Asa
Briggs, Edward P. Thompson natomiast przenidst sie z jakiejs wyzszej szkoty
ludowej do Warwick, gdzie stworzyl Centre for Social History. W Lancaster
powstala pierwsza specjalna katedra historii spolecznej, ktéra objal Harold
Perkin. W Essex powotano odrebny fakultet historyczny z uwzglednieniem
historii spotecznej. W starych uniwersytetach mniej bylo historii spolecznej,
ale katedry historii spotecznej powstaly w Brunel University (Uxbridge, Lon-
don), Exeter, Edynburgu, Newcastle, Birmingham.

Historia spoteczna doszta w latach 70. do szczytu znaczenia, stala sie
uznang dyscypling, uzyskala katedry, weszla takze do mediéw, popularnych
serii wydawniczych itd. Zdobyta pozycje w brytyjskiej spolecznosci intelektu-
alnej. Brytyjski autor przegladu w cytowanej ksigzce pod redakcja Kocki
napisal (w 1985 czy 1987 r.): ,,Dies ist fiir einen Sozialhistoriker keine schlechte
Zeit” — to jest niezly czas dla historyka spolecznego!

A jednak powszechny kryzys nie omingl takze brytyjskiej historii spo-
tecznej. Wyrazem tego byly wypowiedzi wymienianego juz wyzej historyka
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Lawrence’a Stone’a, ktory wyktadatl gtéwnie w USA. Byl przedstawicielem
modernistycznej historii spolecznej, zajmowat si¢ m.in. badaniami kwantyta-
tywnymi. W cytowanej ksigzce Marta Kurkowska troche przecenia jego role,
kryzys byl powszechny, a Stone tylko wypowiedzial mysli nurtujace wielu.
W 1972 r. wyszla jego ksigzka o przyczynach rewolucji angielskiej w XVII w.14
Po krytyce wydawalo mu sie, ze zapedzil sie w sSlepy zaulek kwantytatywi-
zmu i modeli historycznych i w 1977 r. ukazala si¢ juz wspomniana ksigzka
The Family, Sex and Marriage. Tam Stone wysunal teze o ewolucji rodziny
angielskiej, przy czym kolejny etap tej ewolucji, czesciowo od XVIII, a masowo
od XIX i XX w. to affective individualism, a wiec oparte na uczuciu, psy-
chologiczne, mentalno$ciowe ujecie modelu rodziny. Ale tego modelu nie da
sie oprze¢ na zrédlach kwantytatywnych, wymaga on wgladu w mentalnos¢
i w problematyke psychologiczna oraz ideologiczna.

Wedlug Kurkowskiej byty u Stone’a cztery fazy ewolucji pogladéw, ktére
obrazuja réwniez ewolucje pogladéw wielu innych historykéw?!>°:

1. Historia ekonomiczna.

2. Historia spofeczna — makroanaliza, determinizm ekonomiczny, kwan-
tytatywizm.

3. Historia spoteczna — makroanaliza, wieloczynnikowos$¢, korzystanie
z narzedzi wielu nauk.

4. Historia spoleczna — makroanaliza i mikroanaliza, historia kultury,
mentalno$¢ w centrum uwagi, narracja i zrédla narracyjne itd., itp.

W 1979 r. w pamietnym artykule w ,Past & Present” Stone przewidywat
powrdét narracji (The Revival of Narrative, Reflections on a New Old History).
Czytelnicy, jak pisal, chca narracji, a nie metnych i skomplikowanych wywo-
déw nasladujacych nauki $ciste. Zarzucal historii spolecznej ignorowanie
strzeciego poziomu’, tj. kultury, religii i historii idei (pierwszy i drugi poziom
to gospodarka i spoteczenstwo). Braudelowskie ,dlugie trwanie” zamazuje
zmiane i dynamike. Stone wyrazal rozczarowanie badaniami kwantytatyw-
nymi, ktére nie daly spodziewanych efektéw!®l. Wokot tych tez rozgorzala
dyskusja, w ktérej bral udziat zwtaszcza Eric Hobsbawm, broniac dotychcza-
sowych perspektyw historii spoteczne;j.

Do tego kryzysu intelektualnego dotaczy! sie kryzys instytucjonalny, gdy
rzad Margaret Thatcher nie dawal pieniedzy zwlaszcza na uchodzaca za

149 1. Stone, The Causes of the English Revolution, 1529-1642, London 1972.

150 M. Kurkowska-Budzan, op. cit., s. 116.

151 Podobnie jak wielu innych krytykéw. Cytowatem juz wypowiedz Jerzego Jedlickiego
z 1976 r., zob. przyp. 71.
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lewicowq historie spoleczna. Nawet nazwe Social Science Research Council
zmieniono na Economic and Social Research Council, bo wedlug Thatcher
samego spoleczenstwa nie mozna bada¢ naukowo. Znany historyk Geoffrey
R. Elton!®? pisal: ,Wiecej kréléw i krélowych, mniej tej historii etnicznych
bytéw i kobiet’; Jonathan Clark: ,Ko$ciét i monarchia jako filary historii angiel-
skiej’, lord Hugh Thomas: ,W historii licza si¢ wojny i dyplomacja”!*3.

Z kolei rzady konserwatywne popieraly Heritage Histories — amatorsko-
-lokalna historiografie. Ale w istocie rzeczy nie zajmowala si¢ ona arystokracja,
lecz zwyklymi ludZzmi w lokalnych spolecznosciach, wiec miata swe walory
poznawcze. Notabene wspdlczesni przywddcy konserwatystéw to wcale nie
arystokraci, lecz ludzie z middle class, jak Margaret Thatcher czy John Major,
zjawisko to zreszta datuje sie od XIX w., co ma tez znaczenie z punktu widze-
nia brytyjskiej historii spotecznej.

Jeszcze w latach 70. i 80. pojawia si¢ koncepcja historii jako wiedzy i dzia-
talnosci obracajacej sie wokot jezyka zrodel i narracji — Linguistic turn. Nie
byla to tendencja czysto historyczna, lecz raczej koncepcja filozoficzna, ktéra
znalazla audytorium takze wsréd historykéw. W 1967 r. ukazatl si¢ pod tym
tytutem (The Linguistic Turn) tom prac amerykanskiego filozofa Richarda
McKay Rorty’ego. Wielka role odegral tu zmarly w 2004 r. filozof Jacques
Derrida. Hayden V. White przenidst te idee na grunt historyczny. Jego naj-
bardziej znana ksiazka to Metahistory'>*. White proponuje tam, by na histo-
riografie spojrze¢ jak na dzielo literackie. Twierdzi, ze myslenie o Swiecie ma
charakter narracyjny. Rzeczywisto$¢ to czysty strumien zdarzen, ktére sami
porzadkujemy i wyjasniamy. Historia jest dostepna tylko poprzez jezyk. Do
opowiadania przeszlosci historyk wykorzystuje cztery ,tropy’, czyli formy
przenosnego formulowania znaczen: metafore, metonimie (nazwanie rzeczy
nazwa innej powiazanej rzeczy), synekdoche (nazwanie rzeczy nazwa jej frag-
mentu czy cze$ci, czy tez materialu, z ktérego powstala) i ironie (pozorna
aprobate). JesteSmy wiec w warsztacie czysto retoryczno-literackim, skoncen-
trowanym wokot analizy tekstu Zrédla jako jedynego przedmiotu odniesienia.
White w leksykonach zaliczany jest (do$¢ sumarycznie) do postmoderni-
stéw, konstruktywistow (historyk sam konstruuje swoéj przedmiot poznania)
i narratywistow.

152 Nb. urodzony w Niemczech jako Gottfried Ehrenberg, pézniej tradycjonalistyczny hi-
storyk brytyjski, uszlachcony przez monarchinie.

153 Cyt. za: M. Kurkowska-Budzan, op. cit., s. 130.

154 HV. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
Baltimore 1973.
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Podobne mysli wyrazal Georg Iggers, ktdry pisal, ze historia brana jako
calo$¢ nie posiada zadnej immanentnej jednosci czy spéjnosci, a kazda kon-
cepcja historii jest konstruktem stworzonym przez jezyk!>®.

Przeciwko ekscesom subiektywizmu zaprotestowal tym razem Stone, bro-
niac naukowego charakteru historii (,Past & Present” 1991). Tak wiec byt to
nowy zwrot tego historyka, ktéry przedtem promowal wplywy Geertza
i Jacques’a Derridy. Stone podkreslal teraz rzecz znang we wszystkich osrod-
kach produkgji historycznej, ze nie ma przyktadu zadnej prawdziwie postmo-
dernistycznej pracy historycznej, bo taka jest niemozliwa w ogdle. Powiedzmy;,
ze to oczywiscie nie dyskwalifikuje idei, ale sklania do przekonania, ze nie
mozna sobie wyobrazi¢ uprawiania historii (i podobnych jej dyscyplin spolecz-
nych) bez podstawowej dozy cho¢by naiwnego realizmu poznawczego.

Jesli sprébujemy podsumowac dwczesne dyskusje nad historia spoteczna
i nad historiografia w ogéle, mozemy wyréznié trzy najwazniejsze elementy:

— kryzys bierze si¢ (m.in.) stad, ze w bezklasowym spoteczenistwie wspét-
czesnym coraz bardziej razi historia klasowa, tlumaczaca zbyt wiele réznicami
i konfliktami klasowymi, na ktérych skupiata sig¢ historia spoleczna. W szcze-
golnosci gender studies obalily paradygmat historii klasowej. Ale réwnocze$nie
sama historia spoteczna ulega ,balkanizacji” tj. nadmiernej specjalizacji i prze-
staje by¢ interesujaca, bo traci swa dotychczasowq o$ (klasowa?);

— pojecie klasy zostalo wyparte przez ,nar6d’, konflikty etniczne, kolonialne
itd. zajely poczesne miejsce, co zupelnie zmienia dotychczasowe paradygmaty;

— rewolucja przemystowa okazala sie znacznie bardziej ewolucyjna, niz
przedtem myslano. Byl to problem typowo angielski, a jednoczesnie stano-
wiacy kamien wegielny réznych wyjasnient ewolucji spotecznej, w tym mark-
sistowskich.

Stopniowo postmodernizm, ktéry z czasem ujawnial wspomniana wyzej
niemoc twdércza, okazat sie czesécia establishmentu, a Richard J. Evans, uro-
dzony w 1947 r. badacz spotecznej historii Niemiec, znany z udzialu w nie-
mieckim Historikerstreit i z procesu przeciw pronazistowskiemu historykowi
brytyjskiemu Davidowi Irvingowi, napisal generalna polemike z postmoder-
nizmem pod znamiennym tytutem: In Defence of History'>®. Ale tu juz wkra-
czamy w dzisiejszy stan historii spotecznej w Wielkiej Brytanii.

Wydaje sie, ze historia spoleczna, objeta tymi samymi dyskusjami, co
i w innych wielkich o$rodkach historiografii §wiatowej, w wiekszym stopniu

155 G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the
Postmodern Challenge, Hannover—London 1997.

156 R.J. Evans, In Defence of History, London 1997.
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niz gdzie indziej zachowala tu swe pozycje. Sam tytul Zywotnego czasopisma
»Social History” bylby dzi$§ niemozliwy w Niemczech, a pewno i we Fran-
cji. Jesli przejrze¢ zainteresowania historykéw spolecznych z ostatnich lat,
to wymienic¢ trzeba kilka zakreséw, na ktérych skupiaja sie prace i badania,
naleza do nich:

— socjologia historyczna — do niej odwoluja sie historycy, a jej krag
zainteresowan jest podobny do historii spotecznej w znaczeniu Historische
Geschichtswissenschafft;

— nowa historia kultury — Peter Burke (prace nad kultura zapoczatkowane
wczeséniej i nad pamiecia historyczna, takze przettumaczona na polski ksiazka
Historia i teoria spoteczna, 2000, wyd. oryg. 1994);

— antropologia w stylu Clifforda Geertza, Michela Foucaulta i Paula Bour-
dieu. Pewno tu trzeba by zaliczy¢ historie intymnosci Theodore’a Zeldina
(kiedy$ autora oryginalnego i gtosnego dzieta o Francuzach The French)'’;

— nardd i kwestie jego rozwoju (prace Ernesta Gellnera, angielsko-amery-
kanskiego historyka Benedicta Andersona, Hobsbawma)!%8;

— history from below — historia oddolna — teraz jako nurt nowej historii
kultury;

— mikrohistoria — obecna w wielu innych tu wymienionych tematach;

— historia codziennosci (tu bardzo znaczace dzieto amerykanskiej badaczki
Natalie Zemon Davis, idace poniekad w §lad Montaillou Le Roy Ladurie,
z kregu kultury chlopskiej w XVI w., a zarazem z kregu mikrohistorii. Na
podstawie ksiazki powstat we Francji film)!*%;

— historia ciatla;

— oral history — tu sukces ksiazki The Edwardians Paula Thompsonal®,
opartej na wywiadach;

— nowy kierunek: Popular Memory Group (1982) — przeplatanie si¢ obiek-
tywnego z subiektywnym, w tym takze problemy psychoanalityczne, badanie
mitéw i transmisji miedzypokoleniowej, takze wplywy kultury masowej na
pamie¢ zbiorowq i indywidualna;

157 T. Zeldin, An Intimate History of Humanity, New York 1995 (przekfad polski Warszawa
1998). Pigciotomowe dzieto History of French Passions ukazalo si¢ w latach 1973-1977, a bul-
wersujaca ksiazka The French w 1982 r.

158 E. Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca 1983 (wyd. pol. Warszawa 1990); B.R. An-
derson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London
1983 (wyd. pol. Krakéw 1997); E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programme,
Myth, Reality, Cambridge 1990 (ttum. pol.: Narody i nacjonalizm po 1780 r., Warszawa 2010).

159 N.Z. Davis, The Return of Martin Guerre, Cambridge MA 1983.

160 P Thompson, op. cit.
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— historia mentalnosci — obecna w prawie wszystkich wymienionych tu
tematach;

— gender studies potaczone czesto z history workshops.

Spoéjrzmy teraz na zawarto$¢ tak reprezentacyjnego pisma jak ,Social
History” w latach 2010 i 2011 (chodzi tu o dwa dostepne mi zeszyty, tj. 1 i 2).
Mamy tu caly repertuar historii spotecznej w nowym ujeciu. Jest to spektrum
tak szerokie, ze nie poddaje si¢ redukcji do jakiego$ jednego, zwartego
aspektu'®L. Jesli wiec stuszne jest twierdzenie, ze historia spoteczna stala sie
mniej zwarta wraz z utrata wylacznosci przez klasowo-warstwowy oglad dzie-
jéw, to z pewnoscia stala sie bardziej réznorodna i ciekawa.

161 Artykuly z dwoch ostatnich zeszytéw z 2010 r. noszg nastepujace tytuly: Region, social
violence and law enforcement in early twentieth-century: New Jersey, New York and Pennsylvania;
Gender policy, homosexuality and new Patriarch of the Cuban Revolution; Poverty in an indus-
trializing town: deserving hardship in Bolton 1674—1699; Gauging crime in late eighteenth-
century London; Negotiating the ,state of exception” Gypsies’ encounter with the judiciary in
Germany and Italy, 1860—1914; From Manitoba to the Memel. Max Sering, inner colonization
and the German East. W dwoch pierwszych zeszytach z roku 2011 rozprawy i artykuly dotycza
nastepujacych tematéw: Workers and Northeastern migration in the 1950s in Sao Paulo, Brazil;
Micro-history and the study of minorities: working class Sikhs in Singapore and Malaya; The
education and training of gentry in early modern England; Work colonies and South African
historiography; The nature of frontier: forests and peasant uprisings in southern Chile; Socialists
and mobility in twentieth-century Britain: images and experiences in the life histories of British
communists; Do colonial people exist? Rethinking ethno-genesis and peoplehood through the
longue durée in south-east central Africa; What happened to class? New histories of labour and
collective actions in Britain.



8. Historia spoleczna w Stanach Zjednoczonych

Historia spoteczna w USA ma swe szczegdlne cechy, ale w zasadniczych
liniach nie odbiega od historiografii europejskiej i nie porusza jakich$ zupetnie
odmiennych probleméw. Nie odegrala ona takiej znacznej roli w dziedzinie
teorii i metodologii, jak we Francji czy w Niemczech, poniewaz w Ameryce
role te wypelnity socjologia i antropologia.

Juz w latach 20. ujawnilo si¢ w Stanach zainteresowanie socjalnymi aspek-
tami historii. W latach 50. wzrosto z kolei zainteresowanie spolecznym uwa-
runkowaniem zachowan wyborczych. Kolejnym impulsem staly sie spoleczne
niepokoje i ruchy lat 60., ktére osiagnety szczyt w 1968 r. W ogdle szukano
w przesztosci korzeni tych aktualnych wydarzen, stad zainteresowanie nowymi
aspektami historii. Wyodrebnienie si¢ historii spotecznej i nobilitacja proble-
moé6w, uwazanych dotad za niegodne akademickiej historiografii, nastapito
w latach 60. i 70.

W wykladzie wygloszonym kilka lat temu na UW prof. Robert Blobaum
(z West Virginia University) wymienil dwa impulsy, ktére przyczynily sie do
powstania nowoczesnej historii spotecznej w USA: przyklad szkoty ,Annales”
i wzory brytyjskiej historii spolecznej, ktérych symbolem stala si¢ praca
Edwarda P. Thompsona The Making of the English Working Class.

Najwiecej zainteresowania budzity w USA cztery grupy zagadnien: kobiety;
etnikum i rasa; rodzina; praca — Labor, tj. ruch zwiazkowy i stosunki pracy
i w pracy.

Kobiety. Poczatkowo badano udzial kobiet w wydarzeniach politycznych
i innych wydarzeniach i organizacjach, stopniowo przedmiotem zainteresowan
stawal sie aspekt spoleczny, zycie codzienne i praca oraz udzial kobiet w spo-
tecznosciach lokalnych. Gdy Anne Firor Scott zostata prezydentem Organiza-
tion of American Historians, wysunela postulat, by przelama¢ milczenie
w sprawie kobiet i ich roli (,On Seeing and not Seeing. A Case of Historical
Invisibility”). Bylo to w 1984 r., w tymze roku wyszla jej ksigzka o podobnym
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tytule!®2. Pewna przebudowa obrazu historycznego spoleczeristwa amerykan-
skiego nastgpila pod tym wplywem nowych standardéw, przewidujacych
uwzglednienie roli kobiet. Dowodzi tego dziesiatki razy wydawana olbrzymia
synteza Mary Beth Norton, A People and a Nation'®®. Zaczely sie tez pojawiaé
klasyczne gender studies zamiast samej tylko historii kobiet!%. Na razie jednak
podkreslano gtéwnie najrézniejsze aspekty nieréwnosci kobiet w spoteczen-
stwie.

Etnikum i rasa. Problemy etniczne rozpatrywano od dawna na tle
procesu migracji. Byly w zasadzie trzy schematy ksztaltowania sie amerykan-
skiego spoleczenstwa i kultury: a) melting pot (mieszanie si¢ kultur);
b) przejecie kultury czy cywilizacji amerykanskiej przez przybyszéw;
c) pluralizm etniczno-kulturowy. O tych sprawach, majacych takze swdj
aspekt polityczny, nie bede sie tu szerzej wypowiadal. Jesli chodzi o migracje,
to znana praca Oscara Handlina Uprooted (,wykorzenieni”) dawno obrosta juz
legenda!®
na temat migracji i migrantéw w USA. Jej stynne pierwsze zdanie podkredla,
ze historia spoleczenstwa amerykanskiego to dzieje imigrantéw. Ksigzki Hand-

. Ta powszechnie znana ksigzka to tylko jedna z licznych jego prac

lina pokazywaly, jak migracje wprowadzaja przybylych w §wiat mobilny
i trudny. Same te prace wywolaly liczne dyskusje, podobnie jak i jego kontro-
wersyjne ksigzki na tematy polityczne w latach 60., w ktérych np. sprzeciwiat
sie panstwowej polityce poniekad przymusowego wyréwnywania szans, usta-
nawiania norm dla poszczegélnych grup rasowych w szkotach i transportowa-
nia dzieci z przedmies¢ do szkét w centrach miast. Prace historyczne autora
pokazywaly zas, jak poczatkowo silna w kregach rodzinnych tradycja srodo-
wisk macierzystych zaciera si¢ w nastepnych pokoleniach.

Natomiast historia Afroamerykanéw powstata z zaburzen lat 60. — i chciata
odkry¢ ich prawdziwe dzieje. Ale gdy odpowiednie srodowiska zrozumiaty, ze
profesor-uczony to nie jest kariera prowadzgca do zamoznosci, zainteresowanie

162 A.F. Scott, Making the Invisible Woman Visible, Urbana 1984; inna jej ksiazka z tego
zakresu to One Half a People. The fight for woman suffrage, Philadelphia 1975.

163 M.B. Norton, A People and the Nation. A History of the United States, Boston 1982.

164 Zacytujmy prace tejze autorki: M.B. Norton, Founding Mothers & Fathers. Gendered
Power and the Forming of American Society, New York 1996.

165 O. Handlin, Uprooted. The Epic Story of the Great Migrations that Made the American
People, Boston 1951. Autor ten, profesor w Harvard University od 1954 r., napisal okolo stu
ksiazek, gléwnie poswigconych ksztaltowaniu si¢ spoleczenstwa amerykanskiego, w tym takze
amerykanskim Zydom: Adventure in Freedom. Three Hundred Years of Jewish Life in America,
New York 1954; American Jews: Their Story, New York 1958. Sam Handlin pochodzi z rodziny
zydowskich emigrantéw z Rosji.
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znacznie spadlo. Jednak badano nie tylko ucisk, ale i dyferencjacje i wedréwki
oraz awans spoleczny. Na ogot historia Afroamerykanéw byla i pozostaje
wyodrebniona w jakich§ odrebnych rozdziatach i ksiazkach. Nie integruje sie
ona z ogdlna historia spoteczna.

Rodzina. Historia rodziny spokrewniona jest i z historia kobiet, i z histo-
rig grup etnicznych. Wiaze sig tez z demografig, np. w badaniu procesu wyod-
rebniania si¢ rodziny dwupokoleniowej z szerszych formacji rodzinnych.
Szczegdblnie interesujace byly badania nad zmianami pokoleniowymi Marisa
A. Vinovskisa American Families in the Past w The Promise of American
History z 1982 r.16

Praca — Labor. Robotnicy i $wiat pracy to szczegélnie obficie omawiany
temat. Tu zasluzyl si¢ w szczegdlnosci John R. Commons (1862-1945), ktéry
sam pisal o polityce pracy i o robotnikach oraz ich organizacjach, ale przede
wszystkim stworzyl Commons School, zajmujaca si¢ tymi problemami. Sam
Commons byl przede wszystkim ekonomista i twérca systemu ekonomii insty-
tucjonalnej (badajacej dzialalno$¢ gospodarcza panstwa i instytucji). Dziatat
takze na polu ustawodawstwa robotniczego i wspéltworzyl odpowiednia legi-
slacje. Wyznawal przy tym poglady o nastawieniu antymurzynskim, by} takze
wspoltworca amerykanskiej eugeniki, o czym teraz rzadko sie wspomina. Do
jego uczniow nalezal urodzony w Bialymstoku Selig Perlman, z ktérym wspét-
pracowal przy wielu ksigzkach, a zwlaszcza przy historii $wiata pracy w USA€7.

Nowa historie robotnikéw pisato kolejne, mtodsze pokolenie. David Montgo-
mery poruszal m.in. takie problemy, jak mobilno$¢ wertykalna, konflikt w fonie
przedsiebiorstwa o kontrole managementu i robotnikéw, a takze konflikty
miedzy zwigzkami zawodowymi a robotnikami, problemy pojedynczego robot-
nika i jego miejsca w przedsiebiorstwie i wéréd zatogi'®®. Tu probowano takze
wykorzysta¢ wzory history from below, historii ,oddolnej”. Montgomery (ur.
1927) zapoczatkowal new labor history, a wzorowal sie na pracach Edwarda P.
Thompsona, z ktérym stykal sie w Warwick i w Oxfordzie.

Ale amerykanska historia spoleczna nie rezygnowata z tematéw politycz-
nych. Presidential history byla odpowiednikiem historii kréléow i krélowych,
tradycyjnie historia polityczna odmierzata przeszlos$¢ jako dzieje kolejnych

166 Zob. takze tego autora: Studies in American Historical Demography, New York 1979.

17 The History of Labor in the United States, New York od 1918 r. (kilka tomé6w).

168 D. Montgomery, To Study the People. The American Working Class, ,Labor History” 21,
1980, nr 4, s. 485-512; idem, Workers’ Control in America: Studies in the History of Work,
Technology, and Labor Struggles, Cambridge 1979; idem, Citizen Worker: the Experiences of
Workers in the United States with Democracy and Free Market, Cambridge 1993.
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prezydentur. Zmiany przyniosla m.in. analiza wynikéw wyboréw, ktére badano
od strony spolecznej i etnicznej. Do spolecznej historii stosunkéw wiaczono
takze problemy kobiet, mniejszosci etnicznych i rasowych, ale na tym tle
powstaly konflikty z historykami politycznymi, ktérzy uwazali te dziedziny za
zastrzezone dla nich. Dalsze pola badan historii spolecznej to historia oswiaty
i wychowania, medycyny, spoleczna historia prawa, co bylo ulatwione przez
anglosaska zasade, ze obok statute law (prawo stanowione przez ustawodawce)
jest i common law, stworzone przez orzeczenia sadéw, ktére pozostaja pod
wplywem opinii publicznej i naciskiem aktualnej sytuacji. Dalej intellectual
history oraz historia religii, ktéra w Ameryce odgrywa ogromna role polityczna
i spoleczna, ale to zostalo wlasciwie przez social history zignorowane. Wresz-
cie spoleczne zaplecze polityki zagranicznej tez byto badane z pewnym powo-
dzeniem!®. Bardzo wiele uwagi poswigcono natomiast historii miast, lecz tu
wchodzimy juz w bardzo bogata historie lokalna, historie poszczegélnych
stanow, okregdéw, aglomeracji a nawet miasteczek i osad.

Historia spofeczna w USA nie zajmuje si¢ szersza rewizja dotychczasowych
standardéw metodologicznych, ani nie wprowadza nowych poje¢, powstato
natomiast mndstwo prac materialowych i szczegélowych. Ustalenia dotyczace
zmian w systemach wartos$ci, zmiany w systemach organizacji spotecznej
i trwania nieréwnosci spolecznych moglyby sta¢ sie podstawa szerszych roz-
wazan. Jednak pomysly teoretyczne sa, co juz zauwazyliSmy, jakby zastrzezone
dla socjologii, antropologii itd. Malo wagi przywiazywano do $cislych definicji,
poza tym problemy polityczne czesto mieszaly sie z czysto spotecznymi, i to
jest jedna z cech tej historii spolecznej — problemy polityczne byly tu zawsze
obecne, inaczej niz w Wielkiej Brytanii.

Historia spoteczna, okreslana jako new social history, od lat 60. byla naj-
bardziej dynamicznym nurtem w amerykanskiej historiografii w ogéle. Social
Science History Association powstala w 1976 r., mniej wiecej wtedy, gdy
powstawaly odpowiednie towarzystwa w Wielkiej Brytanii. W tym tez czasie
na ogdt powstaly liczne czasopisma, jak ,Social Science History” (1976), ,,Jour-
nal of Social History” (1967), ,Journal of Urban History” (1974), ,Journal of
American Ethnic History” (1981), ,,Journal of Family History” (1976), ,Women

169 Tu m.in. T.J. Mc Cormick, Creation of the American Empire, US Diplomatic History,
Chicago 1973; idem, Behind the Throne. Servants of Power to Imperial Presidents, 1898—1968,
Madison 1993 i Ch. Maier, Cold War in Europe, New York 1991; idem, The Marshall Plan and
Germany, New York 1991; idem, Among Empires: American Ascendancy and its Predecessors,
Cambridge MA 2006.
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and History” (1982). Z listy tych wyspecjalizowanych periodykéw mozemy
odczytac szeroki zasieg prac w zakresie historii spotecznej. Otwarcie w latach
70. bylo bardzo energiczne i jego zasieg byl bardzo duzy.

W poézniejszych latach losy historii spotecznej w USA byly, z grubsza
biorgc, podobne do loséw europejskiej historii spolecznej. Tendencje, ktére
zrodzily historie spoteczng, od poczatku nie odpowiadaly konserwatywnej
czesci historykéw i opinii publicznej. Ta czes¢ oponentéw stawiata na dzieje
instytucji, gléwnie panstwowo-politycznych, i biografie ,wielkich ludzi’
w ktérych upatrywala zbawienne przyktady dla wspoétczesnosci i przysztosci.
Jednak nie zahamowalo to rozszerzania sie new social history. Natomiast po
pewnym czasie nastgpilo nasilenie tej krytyki, takze we wlasnych szeregach
historykéw spolecznych, zaré6wno w reakcji na przesyt spowodowany przez
to rozszerzenie sie¢ historii spotecznej, jak i pod wptywem kleski komunizmu,
utozsamianej z kleska calej lewicy, a z ta ostatnia faczono, nie tylko w Stanach,
historie spoteczna.

W tym samym czasie pojawila sie¢ krytyka plynaca z przeciwnej strony,
a mianowicie nie od konserwatywnej historiografii, lecz z obozu kwestionuja-
cego — jak i w Europie — metodologiczne podloze 6wczesnej historii spotecznej,
jej ambicje scjentystyczne i ,modernizacyjne” W ogniu tych krytyk historia
spoteczna utracila cze$¢ atrakcyjnosci i cze$¢ pozycji, ale rownoczes$nie ulegta
interesujagcym zmianom, przede wszystkim rozciagajac zainteresowanie na
zupelnie nowe obszary. Asumpt do tego data m.in. historia feministyczna
i gender history, ale do tego doszlo wiele obszaréw z zakresu historii kul-
tury, zycia codziennego, wrazliwoséci mentalnej i cielesnej, Zycia rodzinnego
i seksualnego, stosunkéw miedzyludzkich w najrozmaitszych wymiarach itd.,
itp. Nastapilo rozczlonkowanie i utrata spoistosci historii spotecznej, ktéra
nie prezentuje juz jednego wzoru metodologicznego i zwartego zakresu
tematycznego. Mozna sadzi¢, ze dawna historia spoleczna si¢ skonczyla, ale
to, co powstalo na jej miejscu, jest bardzo ciekawe i kieruje nas ku nowym
horyzontom.

Joyce Appleby, w swoim wystapieniu inauguracyjnym na zjezdzie American
Historical Association (Presidential Address) w 1997 r. starala sie przedstawi¢
istote tych wszystkich dyskusji wokot historii spolecznej. Uznajac korzysci
plynace z krytycznych rozwazan Michela Foucaulta czy Jacquesa Derridy
i w ogdle z rozwazan postmodernistéw, wskazala jednak na konieczno$¢
przedstawiania historii w jej calosci, a nie tylko w postaci niespdjnych okru-
chéw. Inaczej historia w ogdle nie bedzie uzyteczna dla nikogo. Musi ona
przedstawia¢ zrozumialy obraz $wiata i jego mechanizméw oraz wyjasniac
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stosunek interpretacji do faktéw i odwrotnie. Ten ciekawy tekst, cho¢ diuzszy,
zamieszczam w przypisie!”°.

Koncze to krétkie oméwienie uwagami na marginesie tresci 41. tomu cza-
sopisma ,Journal of Social History” z 2008 r.1”! Jedli potraktowaé ten krétki

170 WWe should explain the relation of facts to interpretations. Carl Becker said that historians
didn’t stick to the facts, the facts stuck to the historians. Yet many of our critics devoutly believe
that we could stay out of trouble by sticking to facts — like Julius Caesar’s indubitable crossing
of the Rubicon. But facts will satisfy neither them nor us. Thousands of people crossed the
Rubicon every day; we stick to the fact of Caesar’s passage because it is tied to an interpretation
of the Roman Empire.

History is powerful because we live with its residues, its remnants, its remainders and re-
minders. Moreover, by studying societies unlike our own, we counteract the chronocentrism
that blinkers contemporary vision. That’s why we cannot abandon intellectual rigor or devalue
accuracy. History has an irreducible positivistic element, for its subject is real, even if that reality
is evanescent and dependent upon texts. Historical writing creates objects for our thoughts,
making audible what had become inaudible, extracting latent information from the objects that
men and women have constructed. This materiality of historical evidence does restrain us.
Imagine a willful forgetting of the Holocaust had the Nazis won World War II. Eventually,
someone would have picked up the trail of clues or stumbled over the contradictions in the
documents created by the victors. Texts would then replace texts, but the impetus for the change
would have come from the past itself, just as scholars reconstructing the succession of post-
Columbian demographic disasters had lots of evidence to go on, once their curiosity had turned
in that direction. The concreteness of history is what gives it the power to compel attention, to
stretch imaginations, and to change minds.

The power of history is liberating. The last four decades have demonstrated this, if proof be
needed. First, social historians located and analyzed groups that had been ignored by historians.
Then investigations of ideologies and paradigms, followed by postmodernist critique and cul-
tural studies, plumbed the depths of society’s shaping hand in organizing human consciousness
through models, discourses, and language’s insinuating codes. Today, as teachers, exhibitors,
preservers, and researchers of the past, we have been forced to think through the acts of ap-
propriation and remembrance. We can no longer plead ignorance of their effects. We're now
self-conscious about our assumptions, our forms, our voices. If we can live with this indeter-
minacy, pursue its implications, contend over meaning, give repeated witness to the magnifi-
cence of the human effort to understand, and share these acts with the public, we can be certain
that history — the quintessential Western discourse — will have no end”.

71 Oto wykaz artykutéw (pominieto recenzje i oméwienia stanu literatury): B. Lemire,
G. Riello, East & West. Textiles and Fashion in Early Modern Europe; B. Slonecker, The Colum-
bia Coalition. African Americans, New Leftists, and Counterculture at the Columbia University
Protest of 1968; Ch. Arnold-Lourie, ,A Madman’s Deed — A Maniac’s Hand” Gender and Justice
in Three Maryland Lynchings; J. Schultz, The Legend of Jack Trice and the Campaign for Jack
Trice Stadium, 1973—-1984; L.A. Lands, Be a Patriot, Buy a Home: Re-Imagining Home Owners
and Home Ownership in Early 20th Century Atlanta; M.D. Steinberg, Melancholy and Moder-
nity. Emotions and Social Life in Russia Between the Revolutions; R. Herzig, Subjected to the
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wykaz jako wizytéwke problematyki aktualnie uprawianej historii spotecznej
w USA, uderza tu réwnowaga miedzy przewazajacym zainteresowaniem dla
wlasnej historii i sporym zainteresowaniem dla historii innych krajéw; miedzy
kwestiami dotyczacymi materialno-gospodarczej strony zycia i zagadnieniami
mentalno$ci w powigzaniu z konkretno-historycznymi wydarzeniami i sytu-
acjami. Ta réwnowaga dobrze $wiadczy o tym amerykanskim kierunku badan,
ktéry nie zadal i nie zada dla siebie monopolu w nauce historycznej, ale sam
do niej wnosi charakterystyczne i wlasciwe mu wartosci.

W nastepnym rozdziale, w zwiazku z préba nakreslenia aktualnego profilu
historii spolecznej, zajme si¢ m.in. najnowszym tomem omawianego tu cza-
sopisma (,,Journal of Social History”).

Current. Batteries, Bodies, and the Early History of Electrification in the United States; S.A.
Scott, Earth Has No Sorrow That Heaven Cannot Cure. Northern Civilian Perspectives on Death
and Eternity During the Civil War; Y. Di-Capua, Common Skies Divided Horizons. Aviation,
Class and Modernity in Early Twentieth Century Egypt.



9. Podsumowanie przegladu historii spolecznej
na Zachodzie w ostatnich dziesiecioleciach

Po dokonaniu powyzszych przegladéw historiografii spotecznej w ramach
narodowych, trudno nie zauwazy¢ zbiezno$ci w rozwoju naszej dyscypliny
historycznej w najwazniejszych osrodkach zagranicznych ustanawiajacych
wzory dla polskiej historiografii.

Rozwdj historii spotecznej w historiografii §wiatowej zostal przygotowany
jeszcze w ostatnich dziesiecioleciach XIX w. — o tym byla mowa w pierwszym
rozdziale tej pracy, po$wieconym genezie historii spotecznej. Podlozem
nowego kierunku byla nadmierna dominacja historii politycznej, reprezentu-
jacej czynnik panstwowy i to najcze$ciej w staroswieckiej postaci historii
kréléw, dwordw, ministréow i wojen. Ale nawet nowocze$niejsze ujecia historii
panstwa nie zadawalaly historykow o szerszym spojrzeniu, ktérzy zapoznawali
sie z dorobkiem takze innych dyscyplin humanistyczno-spotecznych, socjolo-
gii, nauk politycznych, ekonomii, psychologii spolecznej itd. Powstawalo
dazenie, aby zasiegiem zainteresowania historiografii obja¢ jak najwiecej dzie-
dzin ludzkiego zycia, i to nie koniecznie najbardziej rzucajacych si¢ w oczy,
ale zwlaszcza tych bardziej ukrytych, a moze wazniejszych dla rozwoju ludz-
kosci i narodéw. A wiec powstalo dazenie do badania tych zjawisk, ktére
umykaja ujeciu instytucjonalno-prawnemu, uwzgledniajagcemu giéwnie insty-
tucje panstwowo-prawne.

Notabene w tym wtasnie czasie, poczynajac od konca XIX w., nie bylo juz
jasne, co stanowi motor rozwoju panstw — instytucje panstwowe i wladcy czy
tez narody i ruchy narodowe. W gruzach legl prestiz dynastii, cesarzy i krélow,
i to na dlugo przed kompromitacja monarchii autokratycznych i pétautokra-
tycznych po I wojnie §wiatowej. To niewatpliwie tez wzmagalo te prady anty-
instytucjonalne w historiografii.

To wszystko odbywalo sie pod wplywami pozytywizmu, ktéry sprzyjat
poczuciu jednosci nauki i dazeniom do globalnego wyjasniania probleméw,
epok, catlej historii, ale tez pdzniej, pod wplywem reakcji antypozytywistycznej,
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ktéra w pewnych swych przejawach sprzyjata historyzmowi i partykulary-
zmowi historiografii w stosunku do innych nauk spolecznych. Ale tez sprzyjata
rozszerzeniu penetracji na obszary bardziej soft, na myslenie, nastroje, uczucia,
idee, skojarzenia, tendencje, repulsje, nawyki, przesady itd., itd.

Okres miedzywojenny, z jego zawirowaniami i nierozstrzygnietym konflik-
tem wplywdédw pozytywistycznych i antypozytywistycznych na praktyczna
tworczos¢ historyczng, nie sprzyjal dominacji historii spotecznej takiej, jaka
powstala po 1945 r. Ale historia tradycyjna stala sie juz woéwczas tak czy owak
niewystarczajaca dla wielu historykéw i czytelnikow. Zaczely wiec wtedy
powstawac zalazki historii spotecznej w formie instytucjonalnej (np. we Fran-
¢ji ,Annales”). Decydujacy zwrot nastapil po II wojnie §wiatowe;j.

Gléwny powdd tego zwrotu to chyba kompromitacja prawicy i nobilitacja
pogladéw lewicowych wszelkiego rodzaju w zwiazku z antyhitlerowska koali-
cja Zachodu i komunistycznego ZSRR, podczas gdy potepiony i pokonany
faszyzm taczono powszechnie z prawicg. Poza tym po wojnie z tak znacznym
udziatem najszerszych mas nastapil przyplyw demokratyzmu (tak tez bylto po
I wojnie §wiatowej) — stad ruch robotniczy, zwiazki zawodowe, a takze mark-
sizm zostaly dopuszczone na salony, a wraz z nimi idea tlumaczenia dziejow
przez walke klas, w ogéle przez funkcjonowanie klas, uwarstwienie itd., stad
tez moda na badanie mas, szerokich kregéw spoleczenstw, zainteresowanie
ich zyciem codziennym, réwnolegle do formulowanych wéwczas w krajach
zachodnioeuropejskich programoéw polepszenia bytu szerokich warstw ludno-
$ci. Do tego pochdd kultury masowej spowodowal wlaczenie mas do nowego
obiegu kultury, co sprzyjalo nowemu pogladowi na spoleczenistwo (tu kumu-
lowaly si¢ zmiany zachodzace juz od czaséw sprzed I wojny $wiatowej
i z okresu miedzywojennego). Nalezy takze wymieni¢ watpliwoéci co do
zywotnosci kapitalizmu po kryzysie strukturalnym lat 30., ktéry ludzie §wiet-
nie jeszcze wtedy (po 1945 r.) pamietali i cze$¢ tej antykapitalistycznej atmos-
fery czwartej dekady XX w. wciaz byta zywa.

Z tej perspektywy widac bylo bardzo ciekawe i niewykorzystane dotad pola
badawcze, wiec zainteresowanie historia spoteczna poglebialo si¢ niezaleznie
od tych szczegélnych okolicznosci historycznych i pojawily sie nowe perspek-
tywy. Powstala idea, by historia spoleczna wyjasnila dzieje w sposéb, w jaki
nie umiala zrobi¢ dotychczasowa historiografia.

Takie bylo moim zdaniem ogélne podloze, ale w réznych krajach sytuacja
byla zréznicowana. We Francji silny byt komunizm, w pierwszych paru latach
po 1945 r. lewicowo$¢ stala sie norma w $rodowiskach intelektualnych, wiec
i w historiografii szukano kierunkéw zgodnych z tymi tendencjami. Potem, od
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konca lat 40., zimna wojna studzila zapaly polityczne, ale historia spoteczna
stala juz na wlasnych nogach i sama rozwijata si¢ w dyscypline stanowiaca
w swoim mniemaniu prawie korone wiedzy o spoteczenstwie i jego przeszto-
$ci. Pierwiastki tego byly juz przed wojng 1939 ., a w epoce Labrousse’a i Brau-
dela (kazdy z nich dominowal w nieco innej dziedzinie), wyjasniata one cale
epoki i wydarzenia, takze tak wazne dla Francji, jak rewolucja 1789 r., jej
podloze, przebieg i skutki. Wszystko to bylo bardzo interesujace dla francuskiej
publicznosci intelektualnej i historia spoteczna oraz dominujaca tu grupa
»Annales” zdobyly ogromny prestiz. Tak byto az do kryzysu, ktéry od lat 70.
tlit sie, a potem zwyciezyl w calej rozciagglosci.

W Niemczech (zachodnich) komunizm po 1945 r. byl staby i represjono-
wany, a komuniéci odptyneli do NRD, wiec w historiografii krélowaly dawne
porzadki, a ludzie uwiktani w III Rzesze i nazizm pozostali na stanowiskach,
zmieniwszy nieco swe poglady. Ale gdy przyszto mlodsze pokolenie (tzw.
Flakgeneration, od baterii artylerii przeciwlotniczej obstugiwanych w 1945 r.
przez kilkunastoletnich chlopcéw) i zazadalo od starszych rozrachunku za
hitleryzm — dawne autorytety oslably. Wtedy wlasnie powstala historia spo-
teczna jako alternatywa dla historii konserwatywno-instytucjonalnej, miala
ona pewien odcien lewicowy typu socjaldemokratycznego i lewicowo-liberal-
nego, ale nie wyszlo to poza polityczne ramy ideologii zachodnioniemieckiej
w ramach obozu zachodniego. Miala ona natomiast bardzo silne ambicje
odkrywania nowych drég, nowych probleméw spoza dotychczasowego kata-
logu, ale tez i wyjasnienia wszystkiego — takze stabosci i win starszego poko-
lenia — przynajmniej w odniesieniu do ostatnich 150 lat. To byly cze$ciowo
problemy lokalne, niemieckie, ale historia spoteczna stata juz na wtasnych
nogach i na dluzsza chwile zwyciezala. W jej lonie rozszerzaly si¢ elementy
scjentystyczne i dazenie do sformulowania schematu wyjasniajacego juz nie
tylko dzieje spoteczenistwa, ale i cala pozostala historie, stad pojecie Histori-
sche Sozialwissenschaft, socjologicznie zabarwionej historii z problematyka
spofeczna w centrum uwagi.

W Wielkiej Brytanii polityczny zwrot lewicowy nastapil tuz po wojnie,
modernistyczne srodowisko intelektualne, ktére uprawialo historie rewizjoni-
styczna, w duzej mierze spoleczna z calym jej repertuarem, znalazlo sie
w duzej mierze pod wplywami ideologii komunistycznej. Srodowisko to nawia-
zywalo jednak do rzeczywiscie istniejacych od dawna pozaakademickich
tendencji historycznych, o charakterze ludowym i antykonwencjonalnym. Po
upadku stalinizmu nastapily przesuniecia i odwrét komunizmu, ale idea histo-
rii spolecznej, nietradycjonalistycznej, szeroko sie rozlala i ta sytuacja trwata
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az do pdzniejszego kryzysu z lat 1970-1980. Z tym ze historycy z tego kregu
nigdy nie obiecywali wyjasnienia calej historii, jak to bylo w Niemczech
i poniekad we Francji, ograniczali sie raczej do klasycznego terenu historii
spolecznej. Nie znaczy to, ze pod pidérem historykéw spolecznych nie powsta-
waly tez syntezy, gtéwnie historii narodowej i jej pewnych watkéw.

Kryzys historii spolecznej nastapit mniej wiecej w jednym czasie, a wigzatl
sie ze zmeczeniem jednym dominujacym i modnym kierunkiem i podobna
problematyka oraz z naturalnym dazeniem rewizjonistycznym wobec uzna-
nych autorytetdw, a takze z renesansem ideologii i filozofii antyscjentystycznej,
antypozytywistycznej, widocznym jeszcze przed zmianami w polityce §wiato-
wej i upadkiem komunizmu.

Bowiem od przetomu lat 70. i 80. narastal kryzys komunizmu i coraz bar-
dziej widoczna byla jego bezsilno$¢ i nieprzystosowanie do nowoczesnej
gospodarki i nowoczesnego spoteczenstwa, okazalo sie, ze krol jest nagi i ze
rzekoma glebia dogmatéw komunistycznych jest prymitywizmem i banalem
(zaskoczenie zreszta dotyczylo i zwolennikdw, i przeciwnikéw komunizmu, ci
ostatni nie doceniali glebi jego stabosci). Cho¢ historia spoteczna nie miata
w rzeczywistosci nic wspdlnego z komunizmem, to antykomunizm byt zwia-
zany z tradycjonalizmem i prawica i stad wszelkie dazenia tradycjonalistyczne
nabieraly sily. Coraz szerzej negowano paradygmat historii spotecznej z cza-
sOw jej apogeum, najpierw we Francji (mniej wiecej w potowie lat 70.),
w Niemczech (w koncu lat 80.), a takze w Wielkiej Brytanii (na poczatku
lat 80.). Dotychczasowe formy historii spotecznej stracity zwolennikéw, ktérzy
w znacznej liczbie przeszli na strone skrajnego relatywizmu historycznego,
gdzie nie bylo miejsca na synteze spoteczenstwa i w ogdle dziejow.

Dzi$ wida¢, ze nowy kierunek tez nie przynidst tego, czego sie spodziewano,
a wiec jakich$ wiekszych osiagnie¢ badawczych i budzacej zaufanie nowej
metodologii. Wydaje sie, ze historia spoleczna odradza si¢ nie w dawnej
postaci, ale raczej jako wiazka kierunkéw bardziej wyspecjalizowanych, ktére
nie maja juz pretensji do wyjasnienia wszystkiego, calej historii, nawet dziejow
poszczegélnych cywilizacji.

Poza tym ogdlny obraz spoleczeristwa mocno sie zmienil, uszczerbek
zwlaszcza poniosly schematy klasowe, warstwowe i w ogéle stratyfikacyjne.
Nalezy to zapewne przypisa¢ pojawieniu sie spoteczenstwa postindustrialnego,
w ktérym, zwlaszcza w krajach zachodnich, do niedawna okreslanych jako
»kraje uprzemystowione’; konflikty klasowe zeszly na dalszy plan. Spoteczen-
stwo postindustrialne, ktérego zasieg rozszerza si¢ i na inne strefy geogra-
ficzne, ma tendencje zewnetrznie egalitarne, co nie znaczy, ze podzialy
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spoteczne znikly, one by¢ moze sa jeszcze bardziej ostre w wyrazeniu liczbo-
wym niz przedtem (np. w Wielkiej Brytanii w ostatnich latach ptace zwigkszyly
sie dla og6tu o 6%, a dla kadry kierowniczej, bosséw 17 razy!). Ale kontrasty
konsumpcji zostaly mocno ztagodzone w spoleczenstwach, w ktérych podsta-
wowa cze$¢ ludnosci ma zapewniony standard klasy $redniej, a wiec jest wielka
zmiana wobec tego, co bylo nawet przed 1939 r. Zatem réznice ,klasowe” tak
sie nie wydobywaja na plan pierwszy, a zréznicowanie spoteczne zdaje si¢ by¢
przeniesione na inne wymiary — ideowe, upodoban, kregdéw towarzyskich,
nawet rozrywki, czesciowo odnosi sie to do zréznicowania zawodowego. Wiec
jesli dzi$ klasy spoleczne nie majg przypisywanego im dawniej znaczenia, to
czy mialy je wczoraj, a moze to w pewnym stopniu byl mit?

Ta okoliczno$¢, wraz z zanegowaniem czy osltabieniem wyjasniajacej roli
podziatu klasowego przez gender history i feminizm, powoduje ztagodzenie
ostrosci konfliktu miedzy ,starg” historia spoteczng a ,,postmodernistycznymi
rewizjonistami’, bo réznice kulturowe, mentalnosciowe zdaja sie sita rzeczy
mie¢ teraz wieksza wage, niz dawniej, wiec i dawni zwolennicy teorii klasowych
nie moga ignorowac¢ nowego oblicza probleméw i konfliktéw spolecznych.

Wkroczenie tematyki kobiecej i ,genderowej” do historii miato doniosle
skutki dla historii spotecznej'’?. W odpowiednim miejscu wspominalem juz
o jednej z pierwszych publikacji Leonore Davidoff, znanej badaczki historii
kobiet w Wielkiej Brytanii. Wraz z Catherine Hall wydala ona ksiazke Family
Fortunes, uwazana za bardzo istotna w rozwoju literatury historycznej spo-
teczno-feministycznej!'”?. W pierwszych latach rozwoju literatury historycznej
spod znaku feminizmu, uprawianej przede wszystkim w kregach socjalistycz-
nych i na pograniczu lewicy, badaczki musialy przede wszystkim wyzwoli¢ sie
spod schematu klasowego, powszechnego wéwczas w literaturze lewicowej,
ktérego zasieg feministyczny oglad historii byl skfonny znacznie ograniczy¢.
W pdziniejszym okresie historiografia dziejéw kobiet, feminizmu i gender
bytowala, przynajmniej w Wielkiej Brytanii, w cieniu new social history, przyj-
mujac cze$ciowo jej optyke i prébujac rozwigzaé problematyke historyczna
w ramach schematéw klasowych. Dopiero przyjecie gender jako centralnej
kategorii rozwiazalo te metodologiczna trudno$¢!’. Kolejny etap to przejscie

172 Kwestie te rekapituluje pokrétce ksiazka wydana w ramach programu historiograficzne-
go kierowanego przez Stefana Bergera, niemieckiego historyka czynnego w Wielkiej Brytanii,
pt. Writing History. Wspomniana ksigzka to: L.L. Downs, Writing Gender History, London 2004.

173 1.. Davidoff, C. Hall, Family Fortunes. Men and Women of the English Middle Class,
1780-1850, London 1987.

174 1,.L. Downs, op. cit., s. 39.



9. Podsumowanie przegladu historii spotecznej 115

od historii kobiet do prawdziwej gender history, dodajmy, ze dalekie od pelnej
realizacji, w Wielkiej Brytanii i gdzie indziej, datowane na lata 80.-90., zna-
czone takimi dzietami, jak wymieniona tu ksiazka Davidoft i Hall oraz praca
amerykanskiej autorki Jacqueline Jones Labor of Life'”>. Pdzniej pojawito sie
wiecej prac dotyczacych mezczyzn i meskosci i pojecie gender history zblizyto
si¢ nieco do rzeczywistosci'’e.

Okres postmodernistycznej, ,poststrukturalistycznej” czy kulturalistycznej
krytyki historii spotecznej okazal sie¢ w matym stopniu plodny w zakresie
gender history, gdyz w gruncie rzeczy ulegly zakwestionowaniu osiagniete juz
pozycje historiografii feministycznej, ktéra odwolywata sie do rzeczywistosci
(i chciala ja ukaza¢ oraz uwolni¢ od zafalszowan), a te rzeczywisto$¢ zdepre-
cjonowaly rozwazania sprowadzajace wszystko do ,,dyskurséw” i niepowiaza-
nych ze soba mikroobrazéw przesztoscil”’.

Sporo uwagi udzielono réwniez problematyce kobiecej czaséw kolonialnych
i postkolonialnych, ktérej po§wiecono wiele prac na przelomie wiekéw. Ogol-
nie biorac, nadzieje wyrazane przez wybitne przedstawicielki historii femini-
stycznej i genderowej odnosnie do pozycji, ktéra ta dyscyplina powinna zaj-
mowac!’8, zostaly zrealizowane. Dodajmy, ze jest to chyba takze zwyciestwo
nowej historii spotecznej.

Konlflikty zwiazane z mikrohistoria i historia codzienno$ci wydaja si¢ mniej
istotne, to bardziej kwestia metody i orientacji osobistej historyka, a mniej
zasad. Natomiast najwieksze kontrasty odnosza si¢ do problematyki epistemo-
logicznej, jesli bowiem zaneguje si¢ warto$§¢ poznawcza historii, prawo do
uogdlnienia i nawet zasadno$¢ metody poréwnawczej, co w praktyce czynita
cze$¢ przedstawicieli postmodernizmu, to niewiele miejsca zostaje dla histo-
ryka spolecznego. Ale mam wrazenie, ze radykalny rewizjonizm tego rodzaju
nigdzie nie zostal przyjety jako zasada.

Oczywiscie wielka czes$¢ historii spotecznej i historiografii w ogéle nie
troszczy sie zbytnio o te niuanse ideologiczno-poznawcze i robi swoje, badajac
poszczegélne tematy szczegélowe z powodzeniem i chwala jej za to. Ogodlnie
biorac, précz oficjalnej historii narodowej i politycznej zawsze bedzie istnie¢
zainteresowanie spoleczenistwem, historig pozapolityczna i nieoficjalng, histo-
rig nie na koturnach i we frakach, ale takze ta w kombinezonie roboczym,

175 7. Jones, Labor of Life, Labor of Sorrow. Black Women, Work and the Family from Slavery
to the Present, New York 1985.

176 R. Nye, Masculinity and Male Codes of Honor in France, New York 1993.

77 L.L. Downs, op. cit., s. 92—101.

178 1. Scott, Gender and the Politics of History, New York 1988.
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w dresie, na ulicy, w biurze, na plazy, a nawet w sypialni, takze i w salach wykla-
dowych i w kosciele lub wokét niego — wiec historia spoleczna jako zesp6t
problemoéw i subdyscyplin nauki historycznej ma zagwarantowana przysztosc.

Jak jednak zarysowac ten nowy spos6b myslenia o spoleczenstwie, a zatem
i o historii spotecznej? Moze w tym miejscu pomocna bylaby analiza zainte-
resowan naukowych i badawczych zagranicznych o$rodkéw zajmujacych sie
historia spoteczng, jak réwniez tematyka obrad kongreséw zwotywanych przez
Miedzynarodowy Komitet Nauk Historycznych? Te ostatnie sa dzi$ jedynymi
w $wiecie spotkaniami ogdlnohistorycznymi, wszystkie pozostale bowiem
kongresy, zjazdy i konferencje reprezentuja jakas specjalnos$¢, gataz, aspekt czy
obszar geograficzny (jako regionalna reprezentacja historykéw czy jako przed-
miot badan).

Jesli wezmiemy pod uwage tematyke czterech ostatnich miedzynarodo-
wych kongreséw nauk historycznych (Montreal 1995, Oslo 2000, Sydney
2005, Amsterdam 2010)'”, to ,klasyczna” problematyka historii spotecznej
w znaczeniu sprzed 20-30 lat znalazla odbicie, i to w formie raczej margi-
nalnej, tylko na pierwszym z nich, tj. w Montrealu. W ogéle nie znajdujemy
nic podobnego w ramach Major Themes na pdzniejszych kongresach, a nawet
wsrdd Specialized Themes/Sections spécialisées. W Montrealu odbyty sie (obok
innych, naturalnie) posiedzenia ,okraglego stotu” (najnizszy szczebel imprez
kongresowych) zatytulowane ,Struktury i kultury burzuazji europejskiej
w XIX w” (organizator Jirgen Kocka), ,Polityczna rola klasy robotniczej — mit
i rzeczywisto$¢” (organizator Janusz Zarnowski), ,Mesko$¢ a klasa robotnicza
w Kanadzie i Wielkiej Brytanii” (organizator Valerie Burton). Te tematy mozna
zaliczy¢ do bardziej tradycyjnej historii spotecznej, zanotowa¢ nalezy takze
inny, rewizjonistyczny niejako nurt tej historii: ,Ksztaltowanie tozsamosci spo-
tecznych” (organizator Roger Chartier). Dwa tematy dotyczyly ruchu robot-
niczego, ktérego badanie nieraz sasiadowalo z historig spoteczng — a miano-
wicie radykalnych ruchéw socjalistycznych (tzn. komunistycznych) w okresie
miedzywojennym oraz ,miedzynarodowego wychowania komunistycznego”.

W Oslo znajdujemy wlasciwie juz tylko jeden ,okragly stét” poswiecony
bezposrednio problematyce nas interesujacej, a mianowicie zorganizo-
wany przez Antoniego Maczaka: ,Szlachta w perspektywie poréwnawczej”

17 Zob.: 18th International Congress of Historical Sciences 1995, Montréal. Programme
final; Oslo 2000, XIX¢ Congrés International des Sciences Historiques, Programme and registra-
tion; 20th International Congress of Historical Sciences, Programme, 3—9 July 2005, University
of New South Wales, Sydney, Australia; Amsterdam 2010. 21° Congrés International des Scien-
ces Historiques. International Congress of Historical Sciences. Programme.
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(»Nobilities in Comparative Perspective”). W Sydney problematyka spoteczna
w czasach nowozytnych znajduje odbicie w tematyce jednej z sekcji (Specia-
lized Theme), zajmujacej sie nieformalnymi relacjami spotecznymi (patronat,
klientela itd., kwestie badane szeroko przez niezyjacego juz wtedy Antoniego
Maczaka), a odnos$nie do czaséw nowszych, w posiedzeniu Round Table na
temat autobiografii robotniczych!®°.

Widad¢, ze tradycyjna problematyka historii spolecznej zostala praktycznie
wyeliminowana z porzadku dziennego kongreséw miedzynarodowych, ksztat-
towanego przeciez w zalezno$ci od dominujacych nurtéw zainteresowan
badawczych, a po czesci takze od mdéd naukowych. Powstaje pytanie, jakie
tematy prezentowane na kongresach moga i powinny naleze¢ do historii spo-
tecznej w innym moze, szerszym ujeciu?

Sprébujmy w zwiazku z tym przejrze¢ problematyke omawiang na przed-
ostatnim kongresie miedzynarodowym nauk historycznych w Sydney, by
wyluskac z niej tematy badawcze i dyskusyjne odnoszace sie do spoteczenstwa
w §ci$lejszym znaczeniu tego terminu. W szerszym bowiem ujeciu cata histo-
ria, jej wszystkie przebiegi i wydarzenia dzieja sie¢ w spoleczenstwie. Chodzi
nam jednak o zainteresowanie samym spoleczenstwem jako takim, a nie tylko
jako rama dla innych szczegdlnych zjawisk i wydarzen.

Wsréd tematow gtéwnych nie znajdujemy wlasciwie spoteczenstwa w tym
znaczeniu jako obiektu badan. Jest ono wspomniane w temacie nr 3 (,War,
Peace, Society and International Order in History”), gtéwnie jednak w ujeciu
polityczno-miedzynarodowym, bo wojna jest przede wszystkim i pierwotnie
wydarzeniem politycznym. W uwiklaniu w problematyke plci wystepuje w jed-
nym z podtematéw: (,War, Violence and Gender”), ogdlnie jednak nie znajduje
sie w centrum uwagi historykéw, bo Major Themes to chyba tematy uwazane
za najwazniejsze i najbardziej aktualne. Wérédd sekcji specjalistycznych, poza
wymieniong juz sekcja obradujaca nad strukturami nieformalnymi w czasach
nowozytnych, zwraca uwage sekcja po$wiecona migracjom i ich skutkom
spotecznym, jak réwniez sekcja rozwazajaca role edukacji w integracji i wyklu-
czeniu spolecznym. Wérédd Round Tables jeden z nich zostal poswiecony
spoteczenstwu obywatelskiemu, m.in. w perspektywie plci, inne posiedzenia
poruszaly problemy wieku dzieciecego (dzieci a wojna) i wieku starczego

180 Nie dysponujemy niestety pelnymi informacjami na temat obrad organizacji afiliowanych
do Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych oraz jego stalych komisji tematycznych,
poniewaz informacje te sa zawsze publikowane przez same wymienione organizacje, a w prak-
tyce trudno dostepne. Na niektérych imprezach naukowych tych organizacji autor niniejszych
uwag byt obecny i jego wiadomo$ci pochodza wéwczas z pierwszej reki.
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w réznych spoleczenstwach. Wreszcie w pewnym stopniu do tej problematyki
nalezy dyskusja na temat ,Body Politics: The Politics of the Body” (rézne
zagadnienia zwigzane z cialem i fizycznos$cia czlowieka, gléwnie problemy
kobiet i pokrewne zagadnienia ze sfery feminizmu) oraz posiedzenie poswie-
cone spoleczenstwom zyjacym na terenach gérskich.

Sa to wiec bardzo réznorodne kwestie, z rzadka tylko dotykajace tradycyj-
nego tematu struktur spotecznych, nieraz polaczone z problematyka gender,
czesciej ewolucji spotecznej przebiegajacej przez migracje i zmiany pokole-
niowe oraz system edukacyjny, pelniacy réznorakie role spoleczne, w tym
czynnika przemian spotecznych, np. awansu socjalnego i kulturowego, oérodka
tworzenia elit itd. Mozna w kazdym razie stwierdzi¢ przesuniecie uwagi w kie-
runku probleméw raczej kulturowych i obyczajowych w poréwnaniu z daw-
niejsza fascynacja zmianami gospodarczo-spotecznymi i ich wskaznikami
iloséciowymi. By podsumowac te spostrzezenia trzeba uzna¢, ze w centrum
uwagi badaczy spoleczenistwa pozostaja obecnie ple¢, wspdlnota etniczno-
-kulturowa, migracje i postawy wobec sytuacji ekstremalnych: wojen, katakli-
zmoéw. Zreszta migracje same sa czesto zjawiskiem nadzwyczajnym lub skut-
kiem innych zjawisk ekstremalnych, jak wojny, zmiany granic itd.

Ostatnio odbyt sie kolejny, 21. Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycz-
nych (Amsterdam, sierpiers 2010)!8%. Spostrzezenia odnotowane na marginesie
poprzednich dwdéch-trzech kongreséw znajduja dobitne potwierdzenie
w tematyce i przebiegu tego ostatniego spotkania historykéw. I tym razem
w tematach wysunietych na czolo (Major Themes) nie znajdujemy spoteczen-
stwa jako tematu badan, bo poswiecono je: upadkom imperiéw (,The Fall of
Empires”), miastu jako czynnikowi kultury (,The City as Culture”), wreszcie
zalezno$ci miedzy wladza a religia (,Religion and Power”). Oczywiscie proble-
matyka spoleczna takze przewijata sie¢ w referatach tam wygloszonych (zwlasz-
cza gdy chodzitlo o problematyke kultury miejskiej), ale frontalne badanie
jakiegos$ czy jakichs$ spoleczenstw nie stanowilo juz przedmiotu zainteresowa-
nia. Pojecie ,historia spoleczna” pojawito sie¢ w programie tylko raz, jako tytut
sekcji ,Social history of credit”®2. Z tego jednak nie nalezy wyciagac zbyt
daleko idacych wnioskéw. Problematyka, ktérg dawniej taczono z historia
spoleczng, jest nadal obecna, tylko w ramach zespotéw tematycznych bardziej
wyspecjalizowanych niz ogélnikowo nazwana social history, historie sociale,

181 Amsterdam 2010. 21° Congrés International des Sciences Historiques. International
Congress of Historical Sciences. Programme.
182 Ibidem, s. 40.
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Sozialgeschichte. Wydaje sie, ze skonczyl sie czas historii spolecznej jako jed-
nolitego kierunku badan, a zaczal si¢ czas wykorzystywania niektorych zatozen
czy pomystéw w ramach innych kierunkéw badawczych. Jako przyktad podamy
tu odbywajace sie¢ wlasciwie na marginesie kongresu w Amsterdamie obrady
Miedzynarodowej Komisji Demografii Historycznej, ktéra na swym paralel-
nym kongresie omawiata sprawy tak bardzo utozsamiane z historia spoteczna,
jak systemy dziedziczenia i systemy organizacji rodziny'.

Przyjrzyjmy si¢ teraz tematyce niektérych czasopism i konferencji histo-
rycznych. S3 to oczywiscie informacje wybrane z wielu mozliwych Zrédet, ale
pochodzace z kilku krajéow, w ktérych historia spoteczna byla w szerokim
zakresie uprawiana.

Oto jak ,Journal of Social History”, wydawany w George Mason University
(Fairfax, Virginia, pod Waszyngtonem) definiuje ,New Topics in Modern
Social History”!#*: ,Cialo a tozsamos¢ i autoidentyfikacja; uczucie a rado$¢;
stosunki osobiste; konsumeryzm w réznych spoteczenstwach; ruchy studenc-
kie; historia spoteczna w ujeciu geograficznym; historia spoleczna i polityka;
nieréwno$¢ plci; badania nad nowymi aspektami kontroli urodzen, niepeino-
sprawnosci i ruchéw spotecznych; epidemia AIDS; problemy historii spolecz-
nej Afryki i Bliskiego Wschodu”

Przegladamy takze zawarto$¢ ostatniego, 44. tomu tego czasopisma,
zawierajacego kilkadziesiat artykuléw. Sktadaja sie na niego sekcje: ,Social
and Personal Control” (sprawy dotyczace chorych umystowo, niepelnospraw-
nych, spolecznego tla diety [sposobu odzywiania si¢] po wojnie secesyjnej,
i praw przeciwnarkotykowych), ,African American Experience” (zycie rodzin
afroamerykanskich w latach 20. i 30. XX w., problemy rasowe w Nowym
Orleanie), oraz ,Regional Themes” (ré6zne szkice bez wspdlnego mianownika
z XX w. w USA i Wielkiej Brytanii). Brak tu pozycji ze cislej sfery tradycyjnej
problematyki spolecznej, a wiec charakterystyki struktur spoteczenistwa glo-
balnego albo jego wycinkéw. W innych tomach na plan pierwszy wysuwaja
sie studia z zakresu szeroko pojetej historii seksualnosci i kwestii okreslanych
jako problematyka gender, jak réwniez charakterystyki réznych srodowisk
i spraw zwigzanych z dziecinstwem, mtodziezg i wychowaniem. Inne aspekty

183 Tbidem, s. 73.

184 Strona internetowa ,Journal of Social History”: www.historycooperative.org: Bodies and
identification, Emotion and cheerfulness, Personal relationships, Consumerism in different
societies, Student movements, Social history and geographic scope, Social history and politics,
Gender inequality, Explorations in new aspects of birth control, disability and social movements,
The AIDS epidemic, Social history issues in Africa and the Middle East.
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dziejow spoleczenstwa wystepuja w tym spisie tylko w postaci pojedynczych
pozycji: turystyka (w tym Kraft durch Freude w hitlerowskiej Rzeszy), konsu-
meryzm, $rodowiska robotnicze w czasach czartyzmu i w miedzywojennym
Manchesterze.

Zajmijmy sie teraz wykazem konferencji z zakresu historii spolecznej
w Wielkiej Brytanii w roku akademickim 2005/2006, opublikowanym przez
Institute of Historical Research — The National Centre for History przy Uni-
versity of London. Tu histori¢ spoleczna, social history, rozumie sie szerzej niz
w wyzej cytowanym amerykanskim wykazie. Problemy gender tu nie dominuja,
a rozrzut problematyki jest znacznie szerszy. Znajdujemy wiec takie kwestie,
jak niewola od Babilonu do Guantanamo Bay; doswiadczenia wiezienne; bieda;
modernizacja a marnotrawstwo; misje metodystéw i ich rola spoteczna; religia
a polityka 1200—1600; czary a mesko$¢ w epoce wczesnonowozytnej; integra-
cja i wykluczenie spoleczne w XIX w. (,,Class, gender, nation, race and culture
in European discourses of inclusion and exclusion in the «long nineteenth
century»”); wojna bez ograniczen, na przykladzie hiszpanskiej wojny domowej
1936-1939; Oxford i jego rola w XVII w.; emigracja polityczna rojalistéw po
1640 r.; zakupy (shopping) 1600-2000; handel i moda; aptekarze, medycyna
i architektura w Georgian England (tj. za rzadéw trzech pierwszych kréléw
dynastii hanowerskiej noszacych imie Jerzy); radykalizm w Wielkiej Brytanii
1550-1700; od Voluntary Organisations do ,NGO” (Non-Governmental Orga-
nisations) w okresie od 1900 r.

Z tej listy wynikaloby zatem, ze do historii spotecznej nalezy wszystko, co
nie jest czysta historia polityczna, dziejami kréléw, bitew i traktatow. Wpraw-
dzie zatarcie r6znicy miedzy historia spoleczna a historia kultury jest widoczne,
a nawet deklarowane takze w innych krajach, jak np. w Niemczech, ale tutaj
pojawiaja sie i inne dziedziny tematéw historycznych, zwlaszcza problemy
polityczne uwiktane jakos w problematyke ,spoteczng”

Z naszego punktu widzenia interesujace bedzie zapoznanie si¢ z tematyka
ostatniej dorocznej konferencji brytyjskiej Social History Society (kwiecien
2011)". Wylicze tu w moim nieco uproszczonym przekladzie tematy licznych
referatéw, pomijajac mniej charakterystyczne lub wymagajace dluzszych wyja-
$nien: Smier¢ w Anglii 1700—1930; Irlandia XVIII-XIX w.; spolecznosci lokalne
w przesztosci; identyczno$¢ i osobowos¢; zbrodnie przeciw dzieciom; wspot-
czesne muzea i ich oddzialywanie; trudni mezczyzni w zyciu w XIX i XX w.;

185 Social History Society Annual Conference 2011. University of Manchester. 12—14 April,
as at 7 December 2010. Strona www Social History Society.
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miejsce pracy a cialo i psychika; polityka a masy w XIX w.; wypowiedzi religijne
a osobowos¢; wspélnoty dewiacyjne; rozne formy wypowiedzi kolektywnej
$wiadomo$ci; misjonarze; literatura a rynek; polityka spoteczna a obywatel-
stwo; rany wojenne i ich skutki; reforma karna XVIII-XIX w. w Anglii; migra-
cje; cykl zyciowy a osobowos¢; handel przed era nowoczesng; tworzenie kul-
tury politycznej; mezczyzni i wojna; poglady na spoteczne zrédla dewiacji;
podréze w XVIII-XX w.; spoleczenstwo obywatelskie, panstwo i religia;
kolonializm a kultura polityczna; polityka a religia — inkluzja i ekskluzja;
praca a osobowos¢; role i zasoby rodziny; kultura komercjalna wypoczynku;
pte¢ a obywatelstwo; narracje historyczne a historia publiczna; srodowiska
miejsko-przemystowe; kultura materialna a style zycia; zdrowie, polityka spo-
teczna i kultura polityczna; Brytyjczycy a morze od XIX do potowy XX w.;
kolonializm a rasa. Ta dluga lista przynosi nam prawie kompletny inwentarz
historii spotecznej w wydaniu brytyjskim.

Z kolei przywotam tu najwazniejsze czasopismo reprezentujace przewaza-
jaca jeszcze niedawno w Niemczech historie spoleczna — ,Geschichte und
Gesellschaft’, z lat 2004 i 2005'%¢. Nie od rzeczy bedzie przytoczenie definicji
przedmiotu czasopisma, zawartej w programie prezentowanym przez Wydaw-
nictwo Vandenhoeck & Ruprecht, pochodzacej niewatpliwie od redakcji:
»Przedmiotem czasopisma jest spoleczenistwo i jego historia — historia spo-
teczna [Gesellschaftsgeschichte, nie — jak niegdys$ — Sozialgeschichte], rozumiana
jako historia zjawisk spolecznych, politycznych, ekonomicznych i kulturowych,
ktére mieszcza sie w ramach okreslonych formacji spotecznych. W centrum
uwagi pozostaje przedstawienie i analiza zmiany spotecznej”. W gruncie rzeczy
definicja ta moglaby réwnie dobrze odnosi¢ si¢ do dawniejszej Sozialgeschichte.
Tym bardziej, ze uzywa si¢ tu zwrotu ,historisch-sozialwissenschaftliche For-
schung’, ktéry sugeruje opcje socjologizujaca, skierowana ku wzorom nauko-
wym w znaczeniu raczej racjonalistycznym i pozytywistycznym, niz narra-
cyjno-literackim, jak to jest obecnie w modzie. Zauwazmy, Ze i ,Annales”

186 http://www.v-r.de/titel/117111: ,Geschichte und Gesellschaft” ist eine Zeitschrift fiir den
gesamten Bereich der historisch-sozialwissenschaftlichen Forschung. Sie wendet sich an Hoch-
schullehrer, Studenten und Lehrer, an Historiker und Soziologen, Politikwissenschaftler und
Kulturwissenschaftler, fiir die es wichtig ist, Fragestellungen und Ergebnisse der historischen
Forschung zu kennen, und die sich fiir neue Entwicklungen interessieren. Gegenstand der
Zeitschrift ist die Gesellschaft und ihre Geschichte — Gesellschaftsgeschichte, verstanden als
die Geschichte sozialer, politischer, 6konomischer und kultureller Phinomene, die in bestimm-
ten gesellschaftlichen Formationen verankert sind. Im Mittelpunkt stehen Darstellung und
Analyse des gesellschaftlichen Wandels.
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nosza od 1994 r. podobnie brzmiacy podtytul: ,Historia, nauki spoteczne”
Termin Gesellschaftsgeschichte podkresla uwzglednienie wielu aspektéw zycia
spoteczenstwa, a nie tylko watku klasowo-socjalnego, stanowigcego o§ daw-
niejszej historii spotecznej. W prospekcie ,Geschichte und Gesellschaft”
akcent polozono na zwiazek danej, jak wynika z podanego wyliczenia bardzo
wszechstronnej problematyki z konkretnym spoleczenstwem bez przesadza-
nia, ktéra kategoria zjawisk jest osig ogladu badanych spoteczenstw. Mozna by
zauwazy¢, ze zadne zjawisko historyczne nie dzieje sie poza spoteczenstwem,
a gdyby jednak co$ takiego istnialo, nie mogloby by¢ w ogdle postrzegane przez
czlonkéw spoteczenstwa, w tym przez historykéw. Ale nie badZmy matostkowi.
Réwniez w tych sprawach cest le ton qui fait la chanson.

Analiza zawartos$ci kolejnych numeréw pisma z trudem umozliwia zdefi-
niowanie zakresu pojecia ,historia spoteczna” w rozumieniu redaktoréw.
Niektore numery skoncentrowano wokoét pewnych probleméw, i tak np. zeszyt
1/2004 zawiera artykuly po$wiecone ideologicznym i kulturowym problemom
stalinizmu, zeszyt 2/2004 porusza spoleczne znaczenie nauki w Niemczech
w XIX i XX w., zeszyt 4/2004 — spoleczne zagadnienia zycia wyznaniowego,
gtéownie w XIX w., zeszyt 1/2005 skupia sie na pracy przymusowej i polityce
wobec sity roboczej w III Rzeszy w czasie wojny; zeszyt 3/2005 koncentruje
sie na problemach spotecznych, politycznych i polityczno-nuklearnych Indii.

W ramach tych tematycznie ukierunkowanych zeszytéw rozrzut wew-
netrzny problematyki jest tak znaczny, ze nie tworza one jakiego$ zwartego
bloku. A oto inne tematy, poruszane w pozostalych zeszytach z tych lat: nie-
mieccy Zydzi 1870/1871; spoteczeristwo Lodzi — Manchesteru Wschodu;
pogrom we Lwowie w listopadzie 1918 r.; kategoria ,aspoleczny styl zycia”
w NRD; etnicyzacja przynaleznosci panstwowej w §wiadomosci spotecz-
nej w Wielkiej Brytanii 1914—1918; psychiczne skutki wojny, ucieczki i wype-
dzenia a niemieckie pokolenie dzieci wypedzonych; Gérny Slask w XX w. —
region niezrozumiany; kara $mierci w USA wobec Afroamerykanéw 1930-1972
— prawie mord sadowy.

Dla poréwnania zajrzyjmy do zeszytéw pisma z 2009 i 2010 r. Zeszyty te
poswiecone byly — poczynajac od polowy 2009 r. — terroryzmowi, kwestii
nieréwnosci wobec sadu i sadownictwa (gléwnie w czasach nowozytnych) oraz
misjom wyznaniowym w czasach nowozytnych na terenach zamorskich. Inne
zeszyty nie maja tak jednolitego charakteru, ale mozemy wyrézni¢ problem
integracji spotecznej w czasach p6znonowozytnych i w XIX w. w spoteczen-
stwie niemieckim (Zydzi, robotnicy). Wydaje sie, ze w poréwnaniu z dawniej-
szymi tomami czasopisma redakcja czesciej siega obecnie do czaséw bardziej
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odleglych, nowozytnych i XIX w., a mniej nieco do czaséw wspédlczesnych i do
XX w. Wypowiedziane wyzej uwagi ogdlne o tresci czasopisma nie traca
aktualnosci.

Zauwazy¢ mozna co najwyzej, ze zapowiedz poruszania si¢ w obrebie kon-
kretnych spoleczenstw jest realizowana, tzn. brak rozwazan wychodzacych
poza czasy nowozytne i najnowsze i obejmujacych procesy przechodzace przez
wiele epok. Brak tez rozwazan laczacych zjawiska wystepujace w réznych
wspolczesnych sobie cywilizacjach, choé¢ chetnie siega sie do problematyki
pozaeuropejskiej. Natomiast problematyka polityczna, ideologiczna, etniczna,
wyznaniowa, naukowa znajduje tu odbicie bez specjalnego uprzywilejowania
jednej z nich. Nie ma wiec préby przedstawienia powszechnych mechani-
zmoéw, ktére moglyby rzadzi¢ kazda z tych dziedzin, albo i calym spoleczen-
stwem. Natomiast wszelkie rozwazania, zgodnie z zapowiedzia prospektu,
odnosza si¢ do funkcjonowania konkretnych spoteczenstw, nie sa wiec przed-
stawione w izolacji, ktéra w gruncie rzeczy bylaby logicznym wynikiem post-
modernistycznych postulatéw. To wyjasnia intencje przedstawicieli pisma
podkreslajacych wewnatrzspoleczny charakter jego problematyki, co w pierw-
szej chwili okresli¢ mozna jako oczywiste i banalne.

Pare stéw poswiecimy biezacej problematyce poruszanej na tamach ,,Anna-
les”. Zanim jednak wymienie aktualne tematy, réwniez i w tym wypadku
zacytuje najnowszg definicje przedmiotu pisma, pochodzaca od wydawnictwa
EHESS, a opracowana oczywis$cie przez redakcje!®”. Czytamy w niej, ze ,Anna-
les reprezentuja historiografie francuska w jej najbardziej nowatorskim wymia-
rze [...]. Chodzi o prezentacje badan historycznych w calym ich zréznicowaniu,
od starozytnosci do epoki wspdlczesnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
czaséw wspolczesnych [...] daja one pluralizm punktéw widzenia na sposoby
myslenia o historii i pisania jej. Sa zorientowane réwniez na dialog z innymi

187 http://www.ehess.fr/Editions/revues/index-revues.html: ,Fondées en 1929 par Marc

Bloch et Lucien Febvre, dirigées ensuite par des historiens de grande renommée comme Fernand
Braudel, Marc Ferro, Jacques Le Goftf ou Emmanuel Le Roy Ladurie, sont devenues depuis
longtemps une revue de référence pour les historiens francais, dont 'audience internationale
est largement reconnue. Les Annales symbolisent I'historiographie francaise dans sa dimension
la plus novatrice. Lambition de la revue est double. Il s’agit de présenter les recherches histo-
riques dans toute leur diversité, de 'Antiquité a 'époque contemporaine, avec une attention
particuliere pour les temps actuels dont l'intelligibilité passe en partie par le regard de I'historien.
Reflet des recherches historiques les plus variées, les Annales oftfrent une pluralité de points de
vue sur les manieres de penser et décrire I'histoire. Elles privilégient aussi le dialogue avec les
autres sciences sociales telles que la sociologie, 'économie ou I'anthropologie”.
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naukami spotecznymi, takimi, jak socjologia, ekonomia i antropologia” Poza
podkresleniem wyjatkowosci pisma jako najbardziej nowatorskiego!®® znajdu-
jemy tu — o czym juz byla mowa — podobne programowe odwotanie si¢ do
pokrewienstwa z bardziej scjentystycznie (pewno z wyjatkiem antropologii?)
rozumianymi dziedzinami wiedzy, ktére we wspoélczesnej opinii w pelni juz
zastuguja na miano wlasnie nauk, a nie literatury, science a nie lettres, a wiec
nauk spotecznych, sciences sociales, po niemiecku Sozialwissenschaft,
stowo figurujace nadal w prospekcie pisma niemieckiego.

Oto tematy niektérych zeszytéw pisma, ktére otrzymaly wyrdzniajacy tytut,
z lat 2004 i 2005 (oczywiscie, jak i przy poprzednich czasopismach, tematy te
nie wyczerpuja calej ich tresci): nowi historycy izraelscy; po upadku niewol-
nictwa (rewindykacje i problemy na Kubie, w Antylach francuskich, Jamajce
i w Kolumbii); Azja Srodkowa (migracje i wymiana kulturalna miedzy Chi-
nami, Mongotami, Turkiestanem i innymi terenami muzutmanskimi, nomadzi
w Azji Srodkowej, islam a aktywno$¢ polityczna Uzbekéw, Ujgurdw i stabili-
zacja panstwa afganskiego w czasach wspolczesnych); historiografia palestyn-
ska; historia Indii (rozwazania historykéw indyjskich na temat identyfikacji
Hinduséw i muzulmanéw na tle systemu kastowego i przelomowych momen-
téw dziejowych w sredniowieczu i w czasach nowozytnych oraz w XX w.);
srodowiska wyksztalcone, wspdlnoty uczonych (oraz ich oddziatywanie spo-
teczne i transmisja wiedzy w Mezopotamii, imperium rzymskim, we wczesnym
$wiecie islamskim i w stanie Kerala w Indiach); peryferie Bizancjum (i ich
wplyw na sasiadéw muzulmanskich i zachodnio-chrzescijaniskich).

A oto garsc¢ innych tematéw, ktére znalazly miejsce w zeszytach ,,Annales”
okoto 2005 r., obok tytulowej problematyki stanowiacej wizytéwke niektérych
zeszytéw: medycyna a spoleczenstwo (problem transplantacji organ6w); roma-
nizacja (Palmiry, terenéw nad Eufratem i rzymskiej prowincji Achaia tj. Grecji);
rewolucja a kredyt (kredyt hipoteczny we Francji 1780—1840); prawowitos¢
dynastii w Chinach $redniowiecznych; niewolnictwo i ceny narzeczonych
w starozytnej Tracji; nauka i religia w Chinach (XVII-XVIII w.); historia poli-
tyczna Ameryki Lacinskiej w XIX w. a historiografia; dokumentacja i pamig¢
rodzinna we Wloszech i krajach o$ciennych od XIV do XVI w.; powstawanie
tozsamosci etnicznej w starozytnej Italii nadadriatyckiej, w czasach przejscio-
wych miedzy starozytnoscia a $redniowieczem europejskim i w imperium

188 Jest to wyrazem tradycyjnie w tym $rodowisku wysokiej samooceny, trudno natomiast
powiedzie¢, w jakim stopniu ocena ta jest nadal aktualna. Te deklaracje trzeba odnies¢ gtéwnie
do czasopi$miennictwa francuskiego.
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osmanskim (Tunis) w XVII-XVIII w.; ruch oporu i wojna z cywilami: Wlochy
1943-1944 i Nikaragua.

Jak wida¢, rozrzut problematyki pod wzgledem zaréwno chronologicznym,
jak i geograficznym jest tu uderzajaco znaczny, co zreszta odpowiada w pew-
nym stopniu wlasciwosciom zaréwno srodowiska ,Annales’, jak i w ogdle
sklonno$ciom francuskich historykéw, zawsze blisko spokrewnionych z geo-
grafami. Niewatpliwie redaktorzy ,,Annales” $Smielej zapuszczaja si¢ w odle-
glejsza przesztos¢, niz inne osrodki historii spolecznej, o ktérych tu byta mowa.
Nie bez znaczenia jest tu m.in. imperialna przeszto$¢ Francji. Smielej wiec
przekraczaja oni bariery miedzy cywilizacjami i epokami i zestawiaja ze soba
podobne zjawiska wystepujace w odlegtych od siebie cywilizacjach i epokach.
Ale tak znaczna dywersyfikacja tym bardziej utrudnia definicje przedmiotu
historii spolecznej i okreslenie owej differentia specifica, bez ktérej zadna
definicja oby¢ sie nie moze.

Ostatnie lata (2009-2010) wskazuja na pewna koncentracje tematyki wokét
podstawowych zagadnient wybranych dla danego zeszytu ,,Annales’; przy czym
tematy te niekiedy sa blizsze kregowi laczonemu tradycyjnie z historia spo-
teczng, niekiedy dalsze od niego. W roku 2010 zeszyty ,,Annales” byly poswie-
cone medycynie, literaturze i jej odbiorowi, historii pracy, antropologii i jej
ewolucji, historii Wielkiej Brytanii w XVIII-XX w., jeden zeszyt nie ma wyraz-
nego tematu. W poczatkach roku 2011 przewodnie tematy to: srodowisko
naturalne, zarzadzanie zasobami (wody i laséw), gléwnie w czasach nowozyt-
nych i nowszych, oraz: migracje (XIX-XX w.), los dzieci w czasach wojen
w tym samym okresie, wreszcie diaspory w czasach nowozytnych. Oczywiscie
kazdy z zeszytéw zawiera, w ramach podanych wyzej kregéw tematycznych,
kilka artykuléw, czesto do$¢ szczegétowych. Niewatpliwie nicia przewodnia
jest funkcjonowanie spoteczenstwa w jego najrozmaitszych aspektach, w uje-
ciu tematycznie szerszym niz to kiedys$ zakreslano zgodnie z éwczesnym
rozumieniem wlasciwo$ci historii spoleczne;j.

Z tych zestawien problematyki uprawianej aktualnie w kilku osrodkach
naukowych w krajach zachodnich, z ktérych do niedawna plynely wzory
nowoczesno$ci w badaniach historycznych i rozpowszechnialy sie nowatorskie
tendencje w dziedzinie historii spotecznej, fatwiej chyba wysnu¢ wnioski nega-
tywne, niz pozytywne. Inaczej méwiac, mozna ustali¢, czym historia spoteczna
dzi$ z pewnoscia nie jest, trudniej natomiast podac jej przedmiot i orzec, czym
by¢ powinna. Z pewnoscia termin ,historia spoteczna” nie powinien si¢ juz
kojarzy¢ z hierarchicznie zarysowana struktura, wypelniajaca w gruncie rzeczy
caly krajobraz przeszlosci. Struktura taka na ogé! byla identyczna z ukladem
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klas i warstw spolecznych i przyznawano jej w praktyce znaczenie centralne,
a wiec w ostatniej instancji okreslajace wszystkie lub prawie wszystkie zjawiska
spoleczne. Oczywiscie taki uporzadkowany oglad byl wygodny z punktu
widzenia ekonomii poznania i ulatwial uporzadkowanie $wiata histo-
rycznego, a w pewnym stopniu w ogdle otaczajacej nas rzeczywistosci. Ale
czasy takiego porzadku poznawczego z pewnos$cia nie wrdcg, nawet jesli
nastapi szerszy i bardziej powszechny powr6t do zainteresowan, ktére zrodzity
historie spoleczna z dawnych lat.

Dzi$ zresztg, z pewnej perspektywy, badacz widzi coraz wyrazniej, ze taki
obraz struktury spotecznej wynikat przede wszystkim z obserwacji spoteczen-
stwa przemyslowego. Pojawienie si¢ spoleczenstw okreslanych jako postindu-
strialne sklonilo do relatywizacji tego scisle strukturalnego ogladu, takze
w badaniu spoleczenstw w fazie industrializacji i spoleczenstw zindustrializo-
wanych.

Gdy przegladamy raz jeszcze te materiae disiectae, rozrzucone czy rozpro-
szone zagadnienia, poruszane w ramach historii spotecznej, dochodzimy do
wniosku, Ze sie one w zaden sposdb ze soba nie wigza na jakiej$ zasadzie, ktora
mozna by jasno sformulowac. Co wiecej, kazde z tych zagadnien mogloby
réwnie dobrze znalez¢ sie na liScie probleméw badawczych w jednej z subdy-
scyplin historycznych, takich jak historia kultury, historia obyczajéw, historia
polityczna, historia religii itd. Brak tylko prawie zupelnie probleméw naleza-
cych $cisle do historii gospodarczej, gdyz atrakcyjno$¢ tej dziedziny wiedzy
— poza wyspecjalizowanymi o$rodkami — wsrdéd szerszych $rodowisk histo-
rycznych zmalala, jak si¢ wydaje, jeszcze bardziej radykalnie, niz zaintereso-
wanie historia spoteczng.

Jesli chcialoby sie nawiazywac jakies nici faczace te rozproszone zaintere-
sowania, to na mysl przychodzi cytowana wyzej formuta z ,Geschichte und
Gesellschaft” gloszaca, ze wszelkie wymienione problemy rozpatrywane sa
wewnatrz okreslonych spoteczenstw i we wspéltpracy z innymi naukami spo-
tecznymi. Trzeba tez zauwazy¢, ze wlasnie to pismo — jeéli chodzi o tematyke
— pozostaje w najwiekszym stopniu w ramach cywilizacji europejskiej, i to jej
zachodniego kregu, ze szczegélnym uwzglednieniem, co jest oczywiste, histo-
rii Niemiec czaséw nowozytnych, a zwlaszcza najnowszych. W takim ujeciu
historia spoleczna nastawiona jest na to, co najbardziej interesuje czytelnika
niemieckiego, na wyjasnienie podloza ewolucji politycznej od Wiosny Ludéw
przez Rzesze Wilhelminska az do fenomenu nazistowskiego i (juz w mniej-
szej mierze) pdzniejszego rozwoju podzielonych i zjednoczonych Niemiec.
Program historii spolecznej z lat 60.—80. XX w. wychodzil wlasnie od préby
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wyjasnienia nazizmu spolecznym ,niedorozwojem” Niemiec, niemieckiej klasy
$redniej i, w slad za tym, niemieckiej demokracji. Trudno zreszta ocenic, czy
plan ten sie udal, to znaczy czy badania spotecznej historii Niemiec w XIX w.
rzeczywiscie wniosly jakis zasadniczy przetom w rozumienie fenomenu nazi-
stowskiego, jego podloza i specyfiki. Wydaje mi sie, Ze najdonioslejsze pozycje
powstaly raczej poza obrebem Sozialgeschichte.

Jakkolwiek by bylo, takie zalozenia nie moga jednak by¢ zasada dla historii
spolecznej w innych krajach, maja bowiem zbyt lokalny, zbyt malo uniwersalny
wymiar. Musimy wiec szuka¢ dalej.

W tradycji brytyjskiej social history od dawna oznacza wlasciwie wszelkie
tematy historyczne, ktére nie naleza do tradycyjnej historii politycznej, nasta-
wionej na dzieje pafistwa, monarchii, polityki zagranicznej, wojen, a takze na
biografie wielkich jednostek, a wiec panujacych, politykéw, myslicieli. Byla juz
o tym mowa przy przytoczonej wyzej brytyjskiej liscie tematéw z historii
spotecznej. W tym ujeciu spoleczenistwo rozumie sie jako korelat i przeciw-
stawienie panstwa. Dla historykéw utozsamiajacych sie z historia spoleczna
jako subdyscypling historyczna o specyficznym przedmiocie, ktérym jest
spoleczenistwo rozumiane jako pewna struktura, takie ujecie wydaje si¢ za
szerokie. Jesli jednak nie znajdziemy innego sposobu zdefiniowania historii
spolecznej, niz przeciwstawienie jej historii pafistwa, a wiec historii politycz-
nej, gléwnie instytucjonalnie ujetej, nie bedzie innej rady niz zaakceptowanie
takiego podejscia.

Problem, ktéry wéwczas si¢ pojawia, to spoleczno-historyczne problemy
zycia politycznego, ktére zawsze interesowaly historie spoteczna, a ktére przy
takim ujeciu nalezatyby bardziej do panistwa i jego dziejéw niz do spoteczen-
stwa i jego historii. Nie jest to jednak powazna obiekcja. Moze bardziej istot-
nym problemem moglaby by¢ biografistyka, ktdrej czes¢, np. zyciorysy mezow
stanu, nalezy do historii politycznej, ale ktéra zwlaszcza w swym masowym
segmencie (tzw. prozopografia) jest podpora badan spoteczno-historycznych.

Takie rozumienie historii spolecznej zastugiwaloby na miano minimali-
stycznego, czy moze raczej eklektycznego, ale skoro ani w naszym kraju, ani
za granica nie zaproponowano niczego bardziej specyficznego, zadnego bar-
dziej zwartego przedmiotu i zakresu naszej dyscypliny — historii spoteczen-
stwa, to moze nalezaloby sie¢ zastanowi¢ nad rozszerzeniem i ustaleniem
zasiegu historii spotecznej wlasnie w taki sposéb.

Trzeba by zatem wyj$¢ od podzialu zainteresowan historycznych na
zwiazane z panstwem, jego instytucjami i polityka i na odnoszace si¢ do
spoteczenstwa. Nie potrzeba dodawad, ze takie rozréznienie ma charakter
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umowny, a bardzo wiele probleméw nalezy do obu tych sfer naraz. To jednak
jest rzecza normalna, wazne zagadnienia w ogoéle nie dadza si¢ zdefiniowaé
z pelna ostro$cia, latwo opisac¢ tylko obiekty proste i banalne. Jesli zas doko-
namy przegladu historycznej problematyki ,spoleczenstwa’, to czy chcemy
tego, czy nie, w centrum zainteresowania znéw pojawia si¢ badania nad takimi
obiektami, jak robotnicy, warstwy érednie, chlopi, inteligencja, arystokracja,
szlachta, mieszczanie, burzuazja, gentry itd., itd. — a wiec nad kategoriami
wiazacymi sie z uniewazniona juz bez mata ,struktura klasowo-warstwowq”.
Te kategorie pojawiaja si¢ i zapewne beda nadal pojawia¢ albo jako obiekty
calo$ciowej analizy (opis jednej z warstw czy klas spolecznych w jakims$ kraju,
na jakims terenie, w jakims okresie), albo uwiklane w inna problematyke — np.
edukacyjna, kulturows, ,genderowa” itd. Wezmy za przyklad zycie codzienne
kobiet z ktérej$ z wymienionych tu kategorii spotecznych — otéz tematy takie
zawieraja takze kwalifikacje warstwowa. Nie mozna sobie wyobrazi¢ historii
spotecznej bez tych kategorii, chodzi tylko o to, ze historia spoleczna moze
i musi zawiera¢ takze tematy niemajace bezposredniego zwiazku z kategoriami
uwarstwienia i zréznicowaniami wertykalnymi. Zapewne zawsze wystepowac
beda okresy wiekszego nasilenia zainteresowan tymi ostatnimi zréznicowa-
niami i okresy przewagi innej tematyki, cho¢by na zasadzie przesytu.

Do tematdw raczej wykraczajacych poza zréznicowania i struktury werty-
kalne i zhierarchizowane naleza tak szeroko dzi§ badane i dyskutowane pro-
blemy spod znaku gender, o ktérych mozna méwic¢ jako o odrebnym i wyod-
rebnionym kierunku badan historyczno-spotecznych, zwigzanym takze
z historia obyczajéw, nauki, w tym medycyny, prawa cywilnego i karnego,
w szerszym ujeciu z filozofia i metodologia nauk i historia religii, ale takze
z socjologia historyczna, w ktérej nieraz pojawiaja sie jednak kategorie typu
wertykalnego.

Te ostatnie zagadnienia wiaza sie czesto z historia obyczajéw. Ta galaz
historii kultury ma wiele mozliwych rozumien i aspektow, ale najczesciej faczy
sie ja z zyciem codziennym, z charakterystyka srodowisk, z rytuatami inicjacji
i przejscia, w ogéle mozna ja przypisa¢ wilasciwie do kazdego aspektu zycia
spotecznego. Problematyka ta wystepuje odrebnie pod taka wlagnie nazwa!®,
ale najczesciej jako element dociekan, skoncentrowanych na jakim$ przedmio-
cie, ktéry mozna jasno sformutowad, np. przy charakterystyce kultury poszcze-
golnych czesci spoleczenstwa, warstw czy srodowisk, albo przy analizie zréz-

18 Dajmy na to J.S. Bystronia Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, Z. Kuchowicza Obyczaje
staropolskie, czy calkiem wspoélczesnie pod red. A. Chwalby Obyczaje w Polsce.
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nicowania spoleczernistwa na zasadzie plci, generacji, a zwlaszcza na zasadzie
etnicznej lub zblizonej. I w tym wypadku problematyka obyczajow najczesciej
nie daje sie bada¢ w oderwaniu od uje¢ historyczno-socjologicznych, a wiec
w oderwaniu od charakterystyki warstw czy klas spotecznych. Zatem i tutaj
interferuja i narzucaja si¢ podzialy wertykalne, od ktérych tak odsuwa sie czes¢
dawnych historykéw spoteczenstwa. Ale najczesciej réwnie silnie kultura wiaze
sie z odrebno$ciami etnicznymi, o ktérych nizej, a takze lokalnymi czy regio-
nalnymi. W gruncie rzeczy dzieje obyczajéw to oczywiscie cze$¢ historii
kultury w szerszym znaczeniu tego terminu.

Bliskie dziejom obyczajéw sa dzieje rodziny, ktére takze $cisle wiaza sie
z badaniami nad problematyka gender. Jednak historia rodziny i zycia rodzin-
nego to poniekad odrebny i bardzo skomplikowany przedmiot. W tym miejscu
rozwazam go w kontekscie zréznicowan wertykalnych i horyzontalnych, a mie-
$ci sie on i w jednym, i w drugim kregu. Przewaza chyba czynnik horyzontalny,
bo tez rodzina to bardziej wspdlnota funkcjonalna niz zhierarchizowana, ale
rodziny sa z kolei silnie uwiklane w strukture spoteczna w najbardziej trady-
cyjnym znaczeniu hierarchii spolecznej. Nie ulega watpliwosci, ze problem ten
pozostaje w samym centrum historii spolecznej czy historii spoleczenstwa.

Innym zagadnieniem z naszego kregu, ktére dzi$ jest cze$ciej wymieniane,
anawet modne, jest cialo, ktére pod tym hastem pojawito sie niedawno,
ale problematyka z nim zwiazana byla w rézny sposéb uprawiana i dawniej.
Zwlaszcza laczyla sie z historia medycyny. Po oddzieleniu historii medycyny
jako profesji (ulubionego tematu lekarzy uprawiajacych histori¢) pozostaje
sama choroba i jej leczenie, a wigc z kolei pojawia si¢ pacjent, o okreslonym
stanie ciala i ducha. Jeste§my juz w poblizu terenu, na ktérym np. w swoim
czasie tak mocno zaznaczyla sie tworczosc¢ i dziatalno$¢ ,wczesnego” Michela
Foucaulta. Ta dziedzina nalezy do historii spotecznej, ale takze do wielu innych
subdyscyplin historii i nauk spotecznych, jak historia nauki, wychowania,
obyczajow, psychologia czy nauka o kulturze.

Wspomniano wyzej o wigkszej jakby w ostatnich czasach roli zréznicowan,
cech i konfliktéw etnicznych i zblizonych (plemiennych, rasowych), ktére
nabraly znaczenia by¢ moze w wyniku opisanych wyzej wspétczesnych proce-
sow oslabienia ,czystych” konfliktéw spotecznych, przynajmniej tych zrodzo-
nych jeszcze w XIX w., a wiec zwlaszcza konfliktéw klasowych. Oczywiscie,
konflikty typu etnicznego sa bardzo czesto uwiklane w sprzecznosci spo-
teczne, czasem nawet te sprzecznosci stanowia gléwny czynnik uruchamia-
jacy konflikty etniczne, jednak mamy tu do czynienia gtéwnie z konfliktami,
sprzeczno$ciami i réznicami o charakterze horyzontalnym, a wiec genetycznie
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r6znym od wertykalnych zréznicowan typu socjalnego. Podzialy horyzontalne
krzyzuja sie zreszta bardzo czesto, a nawet pokrywaja z wertykalnymi. Dla nas
istotna kwestia jest pytanie, w jakim zakresie problematyka zréznicowan,
kontaktéw, sprzecznosci i konfliktéw etnicznych i pokrewnych (np. rasowych,
plemiennych, regionalnych, wyznaniowo-etnicznych), powszechnych i w Euro-
pie dawniejszej, i wspolczesnej, a takze poza Europa — nalezy do historii spo-
tecznej czy historii spoteczenstwa. Rzecz w tym, ze problematyka etniczna jest
$cisle zrosnieta z historia polityczna, gdyz wspoélczesna panstwowosé ma,
zwlaszcza wlasnie w Europie, charakter etniczny. Co wiec z tego zostaje dla
historii spotecznej? Zapewne wszystko to, co wiaze sie ze zréznicowaniami
wertykalnymi, z obyczajowoscia i z innymi problemami poza instytucjonalnie
okreslona polityka wraz z jej wojennym przedluzeniem, panstwowoscia i jej
ideologia polityczna. Trudno jednak sobie wyobrazi¢ takze spoteczenstwo
i jego historie bez czynnika intelektualnego, a wiec i ideologicznego.

Widzimy zatem w obrebie historii spolecznej, i to w szerszym zakresie, niz
dawniej, te wlasnie problematyke etniczna. Zwlaszcza w kontekscie spolecz-
nym, Srodowiskowym, warstwowym. Klasycznym przykladem sa tu kwestie
wspolzycia réznych grup etnicznych w skali lokalnej, regionalnej i krajowe;j,
ze szczegblna preferencja dla wspotzycia bezposredniego w obrebie matej
grupy, wsi czy miasta. Podobna problematyka pojawia sie w zwigzku z rela-
cjami miedzy grupami etnicznymi i wyznaniowymi — zwlaszcza tam, gdzie
podzialy wyznaniowe zbiegaly sie (lub nadal zbiegaja) z czysto etnicznymi. Na
tym terenie historia spoleczna graniczy, a nawet miesza si¢ cze$ciowo z etno-
logia. Doswiadczenie pokazatlo, ze wspéldziatanie uczonych tych dwéch spe-
cjalnosci bywa ptodne, a wyniki bardzo interesujace.

Kwestie zwigzane $ci$lej lub luzniej ze wspdlnotami etnicznymi, ich cha-
rakterystyka i ich cechami spotecznymi nalezy wiec uzna¢ za réwnoupraw-
nione w ramach szeroko pojetej historii spoteczne;j.

Jak juz wspomniano, zjawiska zwigzane z sgsiedztwem, wspotzyciem,
konfliktami i procesami przeksztalcenn wyznaniowych sa blisko spokrewnione
z problemami etnicznymi, czesto si¢ z nimi wiaza i przeplataja, gdyz w bardzo
wielu wypadkach identyfikacja etniczna (i zblizona, np. plemienna) zawiera
w sobie réwniez identyfikacje wyznaniowa (i na odwrét, przykladéw jest nad-
miar). Sprawy te pozostaja zawsze w centrum uwagi historyka spoteczeristwa,
ktéry podchodzi do nich naturalnie inaczej, niz historyk religii, uwzgled-
niajac przede wszystkim aspekt spoteczny, wspdlnotowy. Niejednokrotnie
zreszta zmiany i spory nawet o pozornie oderwane i abstrakcyjne pojecia
i formuly miewatly daleko idace skutki spoleczne, albo byly pretekstem czy tez
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przebraniem dla szerokich ruchéw spolecznych i walk o wladze. Najwiecej
przykladow dostarcza oczywiscie chrzescijanstwo w koncu starozytnosci
i w $redniowieczu, ale i w naszych czasach takich przykladéw nie brak!®.
W kazdym razie problematyka spoteczno-wyznaniowa nalezy w zasadzie do
zréznicowan horyzontalnych i wpisuje sie jako kolejna pozycja na liste zréz-
nicowan niewertykalnych, o ktérych teraz mowa, cho¢ podzialy te, jak juz
wspomniano, czesto sie krzyzuja i nakladaja na siebie.

Zauwazymy tu, ze problematyka obecna na kongresach nie odbiega wiele
od tej, ktora da sie zestawi¢ na podstawie zawarto$ci oméwionych czasopism
i konferencji naukowych. Caly przytoczony tu materiat daje nam pewna orien-
tacje w preferencjach historykéw zainteresowanych historia spoteczernstwa
jako obiektu badan, nie tylko jako srodowiska czy ramy wydarzen. Moze wla-
$nie takie podejscie umozliwiloby nam odréznienie problematyki, ktéra mozna
zaliczy¢ dzis$ do historii spolecznej, od pozostalej tematyki historycznej. Taka
zasada bylaby moze bardziej uzasadniona, niz wyzej wspomniane wyrdznienie
historii spoleczenstwa w sposdb raczej negatywny, na zasadzie przeciwstawie-
nia historii politycznej.

Powstaje jednak pytanie, czy potrafimy wystarczajaco precyzyjnie odréznié
badania majace za przedmiot samo spoteczenstwo, od tych, ktére interesuja
sie r6znorodnymi procesami, mniej troszczac sie o kontekst spoleczny. Wydaje
sie to do$¢ trudne. Czy badajac np. pewna wspdlnote etniczno-kulturowa na
jakim$ niewielkim terenie, badamy ja jako element spoteczenstwa? Czy tez
raczej interesujemy si¢ dana wspoélnota bez wzgledu na kontekst spoleczny,
dla niej samej, a nie dbamy o jej miejsce w spoleczenstwie globalnym, pan-
stwowym, narodowym itd., itp. Chyba to drugie podejscie jest raczej rzadko
spotykane. A wiec badajac przykladowo wymieniona wspdlnote etniczna czy
kulturowa, cywilizacyjna itd. najcze$ciej nastawiamy sie na odtworzenie przez
to jakiego$ aspektu dziejow spoteczenstwa.

Odréznienie celu badawczego, ktérym jest o$wietlenie czy odtworzenie
jakiej$ czastki zycia spoleczenstw historycznych od celéw catkowicie autono-
micznych, niezwigzanych z kontekstem spolecznym byloby bardzo istotne,
bo wprowadzitoby zasadnicza dystynkcje w naszej klasyfikacji przedmio-
téw badan historii spolecznej. Zadajemy sobie pytanie, czy w ogdle mozliwe
jest takie calkowicie autonomiczne podejscie do badania przedmiotéw
historycznych i catego przeszlego oraz wspoélczesnego zycia spotecznego.

190 Nasuwa si¢ tu przyklad atakéw na konfucjanizm w Chinach za czaséw Mao Tse-tunga,
cho¢ sam Konfucjusz byt raczej twérca filozofii spoleczno-moralnej, niz religii.
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Nawet §ledzenie rozwoju choc¢by najbardziej abstrakcyjnej doktryny filozoficz-
nej, albo — lepiej jeszcze — rozwoju mysli naukowej w takich dziedzinach jak
fizyka czy matematyka, w ktérych wystepuje pewna wewnetrzna logika
i sekwencja odkry¢ coraz glebiej wchodzacych w istote rzeczy, w duzej mierze
zalezna od natury przedmiotu, a w niewielkiej tylko od otoczenia — nie pozo-
staje poza kontekstem spoteczno-historycznym. Jednak jesli nie mozna odréz-
ni¢ precyzyjnie dwéch wymienionych postaw badawczych, to jednak pozostaja
roznice ilo$ciowe, réznice podstawowej perspektywy, ktére decyduja o sposo-
bie traktowania rzeczywisto$ci historycznej. A wiec np. badania nastawione
gtéwnie lub prawie wylacznie na czysta historie mysli — ideologicznej, nauko-
wej, estetycznej czy na historie artefaktéw o charakterze uzytkowym czy
artystycznym i ich typologie. Takich przykladéw mozna by podac wiecej, ale
beda to na ogdt tematy w obrazie wspoélczesnej historiografii raczej marginalne.

W rezultacie granice historii spotecznej czy historii spoteczenstwa, ktére
mozemy zaproponowac, nie beda ostre, co nas znéw tak bardzo nie martwi.
Beda one przebiegaly gdzies miedzy luzno zarysowana historia spoleczenstwa
traktowana jako przeciwstawienie tradycyjnej historii politycznej, dyploma-
tycznej czy wojennej a historig spoleczna rozumiang jako dociekania odno-
szace si¢ do obrazu i wewnetrznego ukladu (struktury!) spoleczenstwa, czy
— najczesciej — konkretnych spoleczenstw panstwowych, narodowych, albo
zwiazanych z jaka$ cywilizacja czy epoka historycznag.

Wymienili§my kilka szerokich problemdw, ktére z calg pewnoscia naleza
do historii spotecznej, a wiec naprzdd zréznicowania wertykalne spoteczenstw,
tworzace wiezi spoteczne i wspdlnoty typu warstw, klas i podobnych makro-
struktur. Obok tego byta mowa o zréznicowaniach i wspélnotach o charakterze
gtéwnie horyzontalnym, takich jak grupy etniczne, wyznaniowe, zréznicowa-
nia ze wzgledu na ple¢, na typy rodziny, a takze na réznice w (historycznych)
kwestiach ciala, a wiec konstytucji fizycznej i réznych stanéw fizycznych na
tle réznych kultur i cywilizacji i w zréznicowaniu piciowym, kwestie zdrowia
i choroby oraz ich spolecznych nastepstw. Nie jest to pelna lista zagadnien,
ktére pozostaja w obrebie problematyki spoleczenstwa i jako takie wchodza
w sklad historii spolecznej w szerszym znaczeniu, ktére oméwitem i zapro-
ponowalem wyzej. Na przyklad do sfery naszego zainteresowania wchodzi
historia zycia codziennego, ktéra stanowi wlasciwie réwnolegly, jakby druga,
nieco marginalng, ale w praktyce najwazniejsza dla wiekszosci ,zwyklych
ludzi” historie kazdej z dziedzin zycia spotecznego, a wigc pracy, nauki, zycia
rodzinnego, szkoly i zycia szkolnego, miasta, wsi, systematycznych podrézy,
a nawet dlugotrwalych wojen...
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W tym miejscu nasuwa sie skojarzenie z bliska krewna historii zycia
codziennego, jaka jest mikrografia i mikrohistoria. O ile warstwy czy srodo-
wiska spoteczne stanowia obiekty w skali makrospotecznej, o tyle przy innych
wymienionych tematach skala badanego obiektu jest rzecza wyboru. Nie
byloby tu zadnego problemu, gdyby nie hasto i pewna mitologia mikrografii,
mikrohistorii, ktéra stala sig¢ jakby jednym z wynalazkéw postmodernistycznej
krytyki historii spotecznej. Skadinad wypada zauwazy¢, ze w Polsce cala ta
kwestia i dyskusja wokdt niej nie znalazly szerszego odbicial®.

W przywotanym wyzej artykule Hansa Medicka znajdujemy obrone takiego
rozumienia mikrohistorii, ktére nie stanowi zaprzeczenia wszelkich uogélnien
— bo takie tendencje wlasnie wystepowaly w reakcji na uogdlniajace preferen-
cje dawnej historii spolecznej — lecz raczej ich uzupelnienie, a zwlaszcza
kontrole. Szczegélowe badanie nieraz przeczy uogélnieniom, nawet powszech-
nie przyjetym — takie doswiadczenia ma za soba kazdy historyk, ktéry badat
jakie$ zjawiska masowe, zwlaszcza postugujac sie masowymi zrédtami. W jesz-
cze wiekszym stopniu dotyczy to badan dotyczacych jednego punktu, jednej
miejscowosci, jednego lokalnego srodowiska, ktdre czesto kresla obraz daleko
odbiegajacy od paradygmatu przyjetego przez autoréw opracowan syntetycz-
nych, sp6jnego moze i logicznie przekonywajacego, ale zbyt czesto nieznajdu-
jacego wystarczajacego potwierdzenia i, jak sie¢ wydaje, nieodbijajacego wiek-
szo$ci stwierdzalnych stanéw rzeczywistych. Autorzy prac syntetycznych zbyt
czesto polegaja na intuicji, ,ida, skaczac po gérach’, a rzeczywistos¢ jest
znacznie bardziej skomplikowana, niz si¢ to im wydaje. W tym duchu rozu-
mujac, nalezaloby sobie Zyczy¢ znacznej liczby badan szczegélowych, poswie-
conych ,matym” przedmiotom, ,malym” zbiorowosciom, jednostkom wreszcie
czy pojedynczym rodzinom. W historiografii dziejow spolecznych przyniosty
one nowe spojrzenie, poczynajac od stynnej w swoim czasie pracy Le Roy
Ladurie!®?. Mikrohistoria moze zwiekszy¢ czynnik indukcyjny w konstruowa-
niu sadéw ogdlnych, zarazem wypelniajac postulat Clifforda Geertza , gestego
opisu” (w tym wypadku dawnej rzeczywistoéci)'?3. Chodzi tylko o to, aby nie

191 Szerzej informowata o tym polskiego czytelnika ksiazeczka z 1996 r. — Historia spotecz-
na — Historia codziennosci — mikrohistoria, pod red. W. Schulze, a w niej artykul H. Medicka
Mikrohistoria..., s. 59-77. Cytowana ksiazka stanowita zapis dyskusji na hanowerskim zjezdzie
historykéw niemieckich w 1992 r., a wiec kilkanascie lat temu. Por. moja recenzje w ,Dziejach
Najnowszych” 1997, nr 1.

192 E. Le Roy Ladurie, op. cit.; zob. takze C. Ginzburg, Ser i robaki...

193 Wspominatem juz o tym w artykule umieszczonym w publikacji z 1997 r.: ]. Zarnowski,
Historia spoteczna..., s. 34.
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wyciagaé z samej metody mikrohistorycznej nihilistycznych wnioskéw meto-
dologicznych czy teoriopoznawczych.

Z drugiej strony trzeba by sie w tej dziedzinie wystrzega¢ podejscia ilustra-
cyjnego, szukania przede wszystkim przykltadéw potwierdzajacych prawdy (lub
nieprawdy...) ogdlne. W kazdym razie badania nad matymi grupami, wspol-
notami lokalnymi, nad losami indywidualnymi jednostek niekoniecznie prze-
cietnych, a moze wlasnie wykazujacych szczegdlna odrebnos¢ i szczegdlne
nasilenie cech indywidualnych, moga stanowi¢ jedna z drég powrotu do
zainteresowania dziejami spoleczenstwa. Wiele sie dzia¢ moze interesujacego
np. na marginesie widocznej dzi$ tendencji do rekonstrukcji przesztosci rodzin
i antecedencji wspolczesnie zyjacej jednostki. Kazdego zainteresowanego

»prawdziwym obrazem przesztosci”**

musi cieszy¢, jesli w wyniku badan
w mikroskali historyczno-spotecznej ulegna zakwestionowaniu sady i obrazy
utarte i bezrefleksyjnie tkwigce w Swiadomosci badaczy, a stanowiace w rze-
czywisto$ci rezultat jakiej$ interpolacji czy ekstrapolacji. Konieczno$¢ korzy-
stania z tych ostatnich zabiegdw jest zreszta nieraz spowodowana zbyt mata
»gestoscia” badan zrédiowych.

A zatem jednym z wnioskéw dla naszej wlasnej historii spolecznej bylaby
preferencja dla szeregu prac mikrograficznych np. w dziedzinie historii kobiet,
rodzin, historii lokalnej, nie wylaczajac najdrobniejszych miejscowosci, wsi,
osad, miasteczek, nakierowanych na wydobycie swoistosci bardziej niz na
potwierdzenie prawd ogélnych.

194 Zaktadam bowiem, wraz ze znaczna wiekszoscia praktycznych badaczy dziejéw, ze takie
pojecie jest uprawnione!
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a ,rewolucja metodologiczna”

W tym opracowaniu staram si¢ prowadzi¢ wyktad réwnolegle przedstawia-
jac historie spoteczna za granica i w Polsce. Czynie tak pamietajac, ze gtéwne
idee historii spolecznej, podobnie jak i inne wielkie idee w naukach spolecz-
nych, rodzily sie na ogé6t poza Polska. Nas jednak interesuje takze nasza wlasna
przeszlo$¢ intelektualna, a poza tym w toku dostosowywania zagranicznych
wzoréw do naszych potrzeb dokonano wielu odkry¢ i stworzono wlasne wzory,
ktore wszystkie razem decyduja o obrazie naszej historiografii. Trzeba bowiem
uwzgledni¢ specyficzne warunki, w ktérych rozwijaly si¢ w Polsce zaintereso-
wania i badania nad historia spoleczenstwa.

Po II wojnie $wiatowej poczatkowo prébowano odbudowaé struktury
przedwojenne w dziedzinie nauki. Zarazem od pierwszych dni widoczne byly
nowe tendencje, zwigzane z tworzeniem w Polsce panstwa zaleznego od ZSRR
i Stalina, tworu rzadzonego z wielkim udzialem komunistéw, w praktyce za$
prawie wylacznie przez nich. Jednakze dominacja komunistéw i zamyst stwo-
rzenia panstwa komunistycznego ujawnialy sie stopniowo. Poczatkowo nawet
okreslenia ,komunizm, komunisci” byly starannie pomijane, a decydujaca rola
komunistycznej Polskiej Partii Robotniczej (PPR) byta ukrywana pod maska
rzekomego sojuszu partii ,demokratycznych” W ogéle ksztalt nowej rzeczy-
wisto$ci nie byt jasny, a plany wprowadzenia komunistycznego ustroju na wzdér
rosyjski byly negowane i niejasno$¢, a takze zludzenia pozostawaty do$¢ diugo.
Wydaje sie zresztg, ze Stalin poczatkowo nie zdecydowatl sie jeszcze, jak ma
wyglada¢ model polityczny krajéw wschodnioeuropejskich zaleznych od Rosji.

W pierwszych miesigcach i latach po wojnie w srodowisku naukowym
dominowato naturalne dgzenie do odbudowy zycia uniwersyteckiego, nauko-
wego i zycia osobistego uczonych. Powracaly czesciowo przedwojenne kierunki
i metody badan, o ile pozwalal na to nowy ksztalt Polski, w ramach ktérego
nastepowal exodus polskiego srodowiska naukowego ze Lwowa i z Wilna do
Wroclawia i Torunia. Oczywiscie straszliwa zawierucha wojenna i okupacja
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Polski przez Niemcy hitlerowskie nie pozostaly bez olbrzymiego wplywu na
kierunki badan i wypowiedzi historykéw. W polityce dominowaly PPR i sojusz-
nicza wobec niej Polska Partia Socjalistyczna (PPS), obie powolujace si¢ na
marksizm, o ktérym wiedziano badz styszano, ze odwoluje sie do ekonomiki
i czynnikéw spolecznych. Ale na pierwszym planie pojawiala sie raczej poli-
tyka, kwitla wiec historia polityczna dawniejszych i blizszych okreséw. Dzialo
sie to w warunkach rewolucji politycznej i wladzy PPR, a wiec uprzywilejo-
wany a nawet preferowany byl kierunek antyniemiecki, ,,prostowianski” (ZSRR,
czytaj Rosja, jako panstwo stowianskie), a lewicowo-rewolucyjny odnos$nie do
XIX w. Temat komunizmu byt tylko dyplomatycznie poruszany jako specyfika
ZSRR, a poza tym przemilczany. Komuni$ci méwili o tym enigmatycznie,
a niekomunisci rozpatrywali jedynie stosunki miedzypanstwowe Polska—ZSRR,
a wiec niby na plaszczyznie panistwowej, a nie ideologicznej. Oczywiscie po
cichu kazdy wiedzial swoje, ze Polska jest zalezna od ZSRR, ze rzadza komu-
nisci i nie wiadomo, czy nie wprowadza tu komunizmu, ze wigekszo$¢ spote-
czenistwa orientuje si¢ na Zachdd, a nie na Rosje, ktora byta i jest zaborca
i grozba dla Polski — to wszystko rzutowato na nauke historyczng, w tym na
tendencje np. w stosunku do poczatkujacej przed wojna historii spoleczne;j.
Dla niej wtedy niewiele bylo miejsca.

Stosunki etniczne czesto bywaly wowczas falszowane pod wptywem poli-
tycznym, a wyolbrzymiana ekspansja panstwowa i etniczna Niemcéw na
Wschéd, czyli Drang nach Osten. Powstawaly liczne prace o stosunkach pol-
sko-niemieckich, gléwnie w duchu antykrzyzackim itd. Sprawom tym poswie-
cono bardzo wiele, bo az 38% prac historycznych z lat 1944—-1947%%. Oczywi-
$cie trzeba zarazem pamieta¢ o 6wczesnych silnie antyniemieckich nastrojach
Polakéw, zupelnie zrozumialych po okrutnej wojnie i okupacji. W tym
momencie, niezaleznie od propagandy panstwowej, ktéra starala sie uzyskac
poparcie spoleczenstwa odwolujac sie do grozby niemieckiej, procesy histo-
ryczne ogladano przede wszystkim jako zmagania panstw, ludéw i narodéw.
Réwniez dlatego nie byto wiele miejsca na odrebna historie spoleczng, rozpa-
trujaca dzieje na innej zupelnie plaszczyznie.

Jednak w warunkach powojennych i pod wplywem 6wczesnej sytuacji i tak
zachodzily w historiografii znamienne przemiany. Juz w latach 30. wsréd
historykéw i przedstawicieli innych nauk spolecznych pojawily sie objawy
niezadowolenia z tradycyjnego zakresu nauki historycznej, w przewazajacej
mierze opartej na indywidualistycznym historyzmie. Byla juz mowa o roli

195 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem, £.6dz 1993, s. 75.
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takich badaczy, jak Jan Rutkowski czy Franciszek Bujak, ktérzy w 1931 r. powo-
fali do zycia ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” Badania nad
dziejami przeobrazen i ruchéw spolecznych prowadzita Natalia Gasiorowska,
a z posrdd przedstawicieli innych nauk spotecznych sprzyjal im Stefan Czar-
nowski. Byly tez i inne nurty, np. historia ruchu robotniczego, ktéra wigzano
woéwczas z nurtem spotecznym w historiografii, uprawial ja przed wojna m.in.
zwiazany z PPS Adam Préchnik, pojawialy sie wydawnictwa poswiecone dzie-
jom chlopéw i ruchu chlopskiego.

Oczywiscie od samego poczatku naszej historiografii autorzy dziel histo-
rycznych poruszali zagadnienia, ktére p6zniej weszly do zakresu zaintere-
sowan kierunku okreslanego tu jako historia spoteczna. Wspominatem juz,
ze stosunki spoleczne i ich ewolucja byly od poczatku organiczna czescia
sktadowa mediewistyki. Ta ostatnia, ktéra musi kontentowac si¢ ograniczonym
zasobem Zrddel, zwlaszcza pisanych, nigdy nie eliminowala ze swego pola
badan takich zagadnien, jak ksztaltowanie sie spoleczenistwa, jego warstw
i sSrodowisk, bo tez najczesciej problematyka polityczna, ideologiczna, prawna,
instytucjonalna wigzala sie $cisle z przeobrazeniami spolecznymi. W znacz-
nym stopniu dotyczylo to takze dziejopisarstwa czaséw nowozytnych. Diuzszy
wywdd nie jest w tym miejscu mozliwy, ogranicze si¢ do przywotania nazwisk
Joachima Lelewela i Tadeusza Korzona. , Szkota lelewelowska” w polskiej histo-
riografii oparta byla wlasnie na idei historii integralnej, w ktorej facza sie rézne
dziedziny przeszlego zycia narodéw i panstw. Sam wielki uczony wykazywat
zywe zainteresowanie réwniez pozapolitycznymi aspektami przeszlosci, jak
geografia historyczng czy numizmatyka, stanowigca z pewnego punktu widze-
nia galaz kultury materialnej. Z kolei Tadeusz Korzon jako jeden z pierwszych
siegnatl do historii gospodarczej ostatnich lat przedrozbiorowej Polski w swej
pracy z 1877 r.!%¢, a pamietajmy, ze historia spofeczna zrodzita sie w znacznej
mierze w fonie historii gospodarczej. Integralne podejscie do dziejéw panstwa
i narodu z uwzglednieniem aspektu spotecznego wykazuje jego monumentalne
dzieto Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta'®’. Powstanie odrebnej
subdyscypliny historycznej pod nazwa historii spotecznej to jednak kwestia
dalszego rozwoju i wyodrebniania sie specjalizacji historycznych, przypadaja-
cego na okres miedzywojenny, a gléwnie na lata po II wojnie $wiatowe;j.

196 T, Korzon, Stan ekonomiczny Polski w latach 1782-1792, ,,Ateneum” 1877.

Y7 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, badania historyczne ze
stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, 1 wyd. Krakéw 1882-1886, 2 wyd. Warszawa
1910.
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Po tej wojnie, moze takze pod wplywem doswiadczen wojennych, nie
tylko polskich, powstato przekonanie o koniecznosci reformy historiografii.
Stawalo sie ono w Polsce do$¢ widoczne, zanim jeszcze partia zabratla si¢ za
narzucanie marksizmu, a wlasciwie komunistycznego ,,marksizmu-leninizmu”
jako obowigzujacego standardu. O marksizmie ogét historykéw w Polsce mial
stabe pojecie, wiedziano metnie, powtérzmy, o wysunieciu przez marksizm na
plan pierwszy ekonomicznych podstaw spoleczenstwa i polityki, wiec utoz-
samiano niejednokrotnie marksizm z problematyka gospodarcza i historia
lewicy, a gtéwnie ruchu robotniczego. Ale i bez tego spontanicznie i zgodnie
z og6lno$wiatowymi trendami, ktére niosty ze soba tendencje demokratyczne,
promowanie sprawy ,,ludu’; ,zwyklych ludzi” wydawalo sie naturalna tendencja.
Przypomnie¢ nalezy, ze w tych wczesnych latach powojennych na zachodzie
Europy rzady formulowaly szeroko rozwiniete programy spoleczne, przewi-
dujace podniesienie ptac czy budownictwo mieszkaniowe dla stabszych eko-
nomicznie warstw spoleczenstwa. Obawiano sie tez woéwczas nowego kryzysu
gospodarczego na podobienistwo tego z lat miedzywojennych, a dziatacze poli-
tyczni na Zachodzie starali si¢ by¢ konkurencyjni wobec komunizmu. Nic wiec
dziwnego, ze powszechnie postulowano zainteresowanie si¢ nizszymi klasami
spoleczenstwa, masami, zwyktymi ludzmi, takze na gruncie nauki o przeszto-
$ci, w kontrascie z heroistycznym nastawieniem przedwojennej historiografii.

Tym bardziej ten kontrast widoczny byt w Polsce w ramach 6wczesnego
(przed 1939) systemu politycznego, heroistycznie nastawionego m.in. na
postac Jozefa Pitsudskiego i zeglujacego od demokracji ku elitaryzmowi i auto-
rytaryzmowi, ktéry musial mie¢ takze swa odpowiednia heroistyczna histo-
riografie. Z naszego punktu widzenia interesujace byly dyskusje w powojen-
nych czasopismach spolecznych i spoteczno-literackich na temat modelu
badan i wyjasnien historycznych i w ogéle nowej historiografii. Mam tu na
mysli lata 1944—-1947, kiedy jeszcze dyskusje na bardziej ogélne tematy z dzie-
dziny humanistyki mialy swobodniejszy charakter. Najbardziej interesujace
byly polemiki na famach katolickiego ,Tygodnika Powszechnego” oraz lewico-
wej ,Kuznicy” Ten ostatni tytul nawiazywal oczywiscie do osiemnastowiecznej
Kuznicy Koltatajowskiej. Pismo to powstato z inicjatywy PPR, ale drukowato
takze autoréw z szeroko pojetego kregu lewicy, a nawet lewicowo-liberalnych.
Owczesna publicystyka ,Kuznicy’, w ktérej umieszczali artykuly bardzo
wybitni przedstawiciele polskiej humanistyki, nalezacy do scharakteryzowa-
nego przeze mnie kregu ideowo-politycznego, lecz niekoniecznie komuni-
stycznego (zreszta samo stowo komunizm bylo wéwczas starannie omijane),
nie porosta jeszcze skorupa tzw. marksizmu-leninizmu. Znajdujemy tam wiele
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dyskusji i formulowanych postulatéw dotyczacych odnowy nauk humanistycz-
nych, w tym takze historiografii, ktére byly postulatem nie tylko i nie specjal-
nie komunistéw, lecz raczej szerokiego kregu uczonych zorientowanych na
modernizacje cywilizacji i nauki (w tym historycznej).

Witold Kula w artykule Uwagi o historii gospodarczej zamieszczonym
w ,Kuznicy” w 1945 r. pisal: ,Na tej drodze, poprzez badania dziejéw spo-
teczno-gospodarczych osiagniemy i rewizje naszej historii politycznej, zrewi-
dujemy cato$¢ naszej przeszlosci. Nowa Polska bedzie mogta wtedy zobaczy¢,
pozna¢, zrozumiec¢ przeszlo§¢ — nie w oparach Polski szlacheckiej” i postulo-
wal: ,1) zerwanie z instytucjonalizmem, zainteresowanie si¢ raczej zyciem
toczacym sie w ramach tej czy innej instytucji; 2) zainteresowanie si¢ pracow-
nikiem (robotnikiem czy chlopem); 3) badanie konsumpcji w szerokim zna-
czeniu tego stowa czyli stopy zyciowej jako ostatecznego wyniku i celu spo-
tecznej dziatalnosci”'®.

W ten spos6b w tych latach pokazalo sie w naszym krajobrazie historycznym
zainteresowanie dla czego$, co przynajmniej tematycznie odpowiada zakresowi,
ktdéry taczymy z historia spoteczna. Wspomnialem wyzej w cytacie z Witolda
Kuli tendencje do badania mas a nie (tylko) elit w przeszlosci. To byly tenden-
cje autentyczne, niewywotlane przez naciski wladz, bo takich w tym zakresie
i wtedy nie bylo. Tu taczyly sie dawniej juz ujawnione tendencje do reformy
historiografii, jej metod i celéw badawczych, ze skutkami zmian politycznych
po II wojnie §wiatowej. Te zmiany, jak sie wydawalo wéwczas, prowadzily do
demokratyzacji, do wigkszych wplywéw mas ludowych, ,warstw nizszych’, i to
znajdowalo odbicie w postulatach i przedsiewzigciach naukowych historykéw.

W ramach tych tendencji dwa kierunki — jak juz wspomniatem — byly
tu widoczne: dzieje spoleczenstwa, a zwlaszcza mas ludowych, oraz dzieje
ruch6éw ludowych i rewolucji ludowych!®. Te postulaty badan formutowano,
jesli chodzi o Polske, na réznych biegunach politycznych — tak w ,KuzZnicy’,
jak i w ,, Tygodniku Powszechnym”. Postulat badan przede wszystkim nad rola
w historii mas ludowych, a konkretnie chlopstwa, wysunat Jan Dabrowski
w ,Iygodniku Powszechnym’, a zrealizowali go Stanistaw Szczotka, bada-
jacy walke chlopéw ze Szwedami w XVII w., oraz Stefan Inglot. Nie bylo to
zreszta bez zwigzku z nadziejami w latach 1945-1947 na sukces Stanistawa
Mikotajczyka, ktéry uosabial zarazem nadzieje polityczne antykomunizmu
i tradycje ideologii chlopskiej, stanowo-ludowej, raczej antyinteligenckiej

198 Kuznica” 1945, nr 10. Przedruk w: W. Kula, Historia, zacofanie, rozwdj, Warszawa 1983.
199 R. Stobiecki, op. cit., s. 86—93.
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i antyszlacheckiej. Takie to bylo woéwczas ,pomieszanie” stanowisk i orientacji,
gdyby kierowac si¢ obrazem proponowanym przez obecna historiografie czy
shistoriografie” tych lat.

Na wyzszym niejako poziomie metodologicznym, tym razem nie bez inspi-
racji marksizmu (ale pamietajmy, ze Marksem inspirowata sie i PPS), pisal swe
prace Stanistaw Sreniowski (Dzieje chfopéw w Polsce). Skoncentrowal dzieje
chlopdw i panistwa wokét pojecia ,niewoli chlopskiej’; co spotkalo sie z szeroka
krytyka. Bylo to takze pewnym stanowiskiem politycznym, poniewaz podkre-
$lato réznice klasowe i role walki klasowej, problemy tak wazne i zarazem tak
zmistyfikowane w marksizmie.

W tym czasie zblizala si¢ setna rocznica Wiosny Ludéw, a wiec okazja do
podjecia i oceny ruchu rewolucyjnego, demokratycznego, a w Polsce takze
powstania krakowskiego i rabacji. Pojawily si¢ wéwczas tendencyjne artykuly
prasowe w dziennikach i w prasie tygodniowej, ale tez i opracowania naukowe,
jak Stefana Kieniewicza®®. Na wroctawskim zjezdzie historykéw w 1948 r. —
pierwszym po wojnie — powstala specjalna sekcja poswigcona rewolucji 1848 r.
Sesje naukowe i ich plon: opaste tomy wydawnictw zwiazanych z Wiosna
Ludéw, zachowaly pewne znaczenie do dzis.

Zarazem pojawialy sie badania nad historia ruchu robotniczego, poczat-
kowo w atmosferze wzglednej swobody (w poréwnaniu z pézZniejszymi latami),
bo PPR i PPS to byly przeciez mimo wszystko dwie tradycje, komunistyczna
i socjalistyczna. Do tego ciagle jeszcze obowigzywala wéwczas u komunistow
(cho¢ sam ten termin byl wtedy zakazany jako okreslenie PPR) stalinowska
teza o ,agenturalno$ci” w Komunistycznej Partii Polski (KPP), rozwigzanej
przez Stalina w 1938 r., co oczywiscie zasadniczo oslabialo pozycje w historio-
grafii faktycznie rzadzacej partii komunistycznej, ktéra nie mogta odwolac sie
do wlasciwej sobie tradycji. W kontekscie badan nad tradycja lewicowa wymie-
ni¢ tu trzeba dzialalno$¢ éwczesnego Instytutu Pamieci Narodowej, kierowa-
nego przez Stanistawa Ploskiego. Wydawal on kwartalnik ,Dzieje Najnowsze”.
Instytut opublikowal tez Historie gospodarczg doby popowstaniowej Witolda
Kuli, a wiec ksiazke z zakresu problematyki gospodarczo-spotecznej, i réwno-
legle Historie polityczng Polski tego okresu piéra Henryka Wereszyckiego. Juz
jednak w 1949 r. Instytut zostal zlikwidowany. Do tej problematyki nalezala
tez wowczas wydana praca Niny Assorodobraj, Poczagtki klasy robotniczej
w Polsce®!, ktéra wyszla z kregu wybitnego lewicowego socjologa, etnologa

200 S, Kieniewicz, Ruch chiopski w Galicji w 1846 roku, Wroctaw 1951.
201 Warszawa 1946.
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i historyka kultury, Stefana Czarnowskiego. Dotyczyla procesu tworzenia sie
pre-proletariatu w Polsce przedrozbiorowej w XVIII w. Stanistaw Arnold,
grajacy wowczas role przywddcy historykdéw pepeerowskich, skrytykowal te
ksiazke jako niemarksistowska, ale koniec konicéw praca ukazata sie drukiem.

Jesli w tym czasie historia spoteczna faczyta sie¢ w powszechnym rozumieniu
z polityczna historig ruchéw rewolucyjnych i ludowych, to w duzym stopniu
dlatego, ze wtedy i jedno, i drugie bylo jakos buntownicze wobec obowiazuja-
cego przed wojna heroistyczno-historycystycznego standardu. W obecnej per-
spektywie historycznej ten wymiar zatarl sie calkowicie, zwlaszcza w wyniku
wspomnien o nieco pdzniejszej ,marksistowsko-leninowskiej” historiografii,
ktéra cala te problematyke zglajchszaltowata i ostatecznie obrzydzila.

Swoistym elementem historii spolecznej, na pograniczu socjologii i historii,
byla dyskusja wywolana przez znanego juz przed wojna socjologa Jézefa
Chatasinskiego, ucznia Floriana Znanieckiego. Opracowanie Chatasinskiego,
powstale jeszcze w 1945 r., poczatkowo w artykutach w ,Kuznicy’, potem
w broszurach (szkic wydany zreszta i na emigracji) — o ,spotecznej genealogii
inteligencji polskiej” — bylo wyrazem mysli formulowanych juz przed wojna.
Bylo to jednak cze$ciowo zbiezne z antyelitarnymi nastawieniami podchwy-
conymi przez komunistéw. GIéwna teze stanowila szlachecka geneza inteli-
gencji polskiej, ktéra miata by¢ zamknietym w sobie przedtuzeniem szlachec-
kiego sasiedztwa, a nie potrzebna Polsce warstwa przewodnia i wyksztalcona.
Byla to bez watpienia ocena silnie uproszczona. Zaczeta sie wéwczas bardzo
ozywiona dyskusja, zreszta nie pierwsza w Polsce na ten temat, i nie ostatnia.
Dyskusja byta i historyczna, i polityczna, ale byt to m.in. wielki temat nalezacy
do historii spotecznej. Poruszano jedno z podstawowych zagadnien historii
spoleczenstwa polskiego.

Z dzisiejszej perspektywy warto podkresli¢ dwie tendencje w tej dyskusji
i krytyce inteligencji polskiej — ludowo-antyinteligencka i komunistyczno-
-antyinteligencka, wydaje si¢, ze ich éwczesna zbiezno$¢ maskuje réznice
orientacji politycznej i polityczno-historycznej.

Na wroclawskim zjezdzie historykéw w 1948 r. bylo kilka referatéw na
temat historii spotecznej. Byl to raczej margines zjazdu, na ktérym dominowali
jeszcze ,starzy” historycy. Ale i inne referaty, rzecz interesujaca, Kazimierza
Tymienieckiego, Jézefa Kostrzewskiego i mlodych wéwczas Gerarda Labudy
oraz Mariana Malowista, obejmowaly szerokie tlo spoleczno-ekonomiczne,
gltéwnie polskiego sredniowiecza i genezy panstwa polskiego, ze szczegélnym
uwzglednieniem ziem zachodnich i pétnocnych (,odzyskanych”). Sekcja pod
nazwa ,Geneza wspolczesnego panstwa i spoleczenistwa polskiego” wystuchata



142 Historia spoteczna

m.in. referatéw z zakresu historii gospodarczej, w tym Jana Rutkowskiego
i Witolda Kuli o podziale dochodu narodowego i Natalii Gasiorowskiej o gér-
nikach w Kroélestwie Polskim przed uwlaszczeniem, a takze z zakresu historii
spolecznej, w tym Janusza Durki o poczatkach ruchu socjalistycznego w Polsce
oraz Stefana Inglota o kwestii chlopskiej w XIX i XX w. Poza wroclawskim
zjazdem odnotowac trzeba kontynuacje przedwojennych jeszcze dzialan wokoét
wydania nowych ,Rocznikéw Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”

Rzeczg zupelnie nowa byly natomiast prace nad 1000-leciem panstwa pol-
skiego — oznaczajace otwarcie na spoleczng i gospodarczo-techniczna proble-
matyke Polski piastowskiej. Otwarcie to oddziatalo takze na inne badania,
przynajmniej mediewistyczne — i bylo to otwarcie metodologiczne. Powstata
historia kultury materialnej, ktdra dzis si¢ zapoznaje i kwestionuje,
a ktora przyniosta bardzo interesujace rezultaty przez zjednoczenie kompe-
tencji historycznych, archeologicznych i prehistorycznych. Nie najszczesliwsza
nazwa sugeruje usuniecie na bok jakiej$ ,niematerialnej” problematyki, co
zupelnie nie mialo miejsca. Pewnie byt to ukton w strone tzw. nauki radziec-
kiej, gdzie taka dyscyplina i odpowiedni Instytut istnialy w Akademii Nauk
ZSRR. W kazdym razie taka interdyscyplinarna (termin dzisiejszy) dziatalnos¢
naukowa przyniosta bardzo dobre efekty takze dla poznania ,historycznego”
(a nie tylko archeologicznego i prehistorycznego) znacznego odcinka przeszto-
$ci Polski. Sadze, ze wielki dorobek tych badan przystuzyt sie takze, przynaj-
mniej posrednio, historii spoteczne;j.

Konczyt sie jednak okres przejsciowy, gdy kultura i nauka w Polsce korzy-
staly z pewnej ograniczonej swobody, wynikajacej z ,demokratycznej” fasady
rezimu, od poczatku sterowanego przez komunistéw. W tym okresie instytucje
nasladowaly swe przedwojenne odpowiedniki, co mialo przyczynic sie do legi-
tymizacji rezimu. Juz od 1947 r. zaczal sie jednak okres przyspieszonej i jawnej
komunizacji pafistwa, spoleczenstwa, nauki i kultury. Oczywiscie decydujaca
role odegrata tu polityka Stalina, ktéra decydowala o wewnetrznej ewolucji
panstw zwasalizowanych przez ZSRR. Komunistyczna przebudowa Polski
nie mogla oczywiscie oming¢ nauk historycznych. Podobnie jak i w innych
dziedzinach nauki i tutaj zadekretowano ,rewolucje metodologiczng” Gtow-
nym wydarzeniem w tym zakresie byla konferencja otwocka, okreslana jako
»metodologiczna”?*2. Odbyla si¢ ona w dniach 28 grudnia 1951 — 12 stycznia

202 pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich. Przemdéwienia. Referaty. Dys-
kusja, t. 1-2, Warszawa 1953. Opublikowane w tym wydawnictwie teksty nie zawsze wiernie
oddaja przebieg konferencji.
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1951 r., a wiec dopiero w trzy lata po proklamowaniu komunistycznej prze-
budowy Polski. Sprawy reorganizacji nauk historycznych nie byty jak widac
priorytetem dla rzadzacej partii. Ale juz wcze$niej podjeto odpowiednie kroki,
przyspieszone po ,zjednoczeniu partii’ i powstaniu PZPR w grudniu 1948 r.
Pierwszenstwo mialo opanowanie centralnych instytucji naukowych. Doko-
nalo sie to na I Kongresie Nauki Polskiej w 1951 r., gdy na gruzach dotych-
czasowych instytucji akademickich stworzono Polska Akademie Nauk (PAN),
ktéra miata by¢ gtéwnym narzedziem stalinizacji nauki. Jeszcze wcze$niej, bo
w 1950 r. stworzono Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR
(IKKN), pomyslany jako kuZnia kadr profesorskich m.in. dla nauk historycz-
nych. Wsréd wykladowcow tej instytucji (p6zniej nazwanej Instytutem Nauk
Spolecznych) znalezli si¢ Stanistaw Arnold, Zanna Kormanowa, a z mlodszych
Czestaw Madajczyk i Jan Kancewicz. Doraznie wspélpracowalo z nia jednak
takze wielu bezpartyjnych, czesto wybitnych historykéw.

W tym miejscu trzeba blizej rozpatrze¢ stosunek miedzy marksizmem
w wydaniu komunistycznym, ktéry wprowadzono jako obowiazkowa metodo-
logie i filozofie historii, a historia spoleczna. Woéwczas zreszta pojecie odrebnej
yhistorii spotecznej” na gruncie polskim nie funkcjonowalo. W ogdlnym
6wczesnym mniemaniu marksizm uwazal gospodarke za najwazniejszy motor
dziejéw, wiec najblizsza temu kierunkowi mialaby by¢ historia gospodarcza
czy gospodarczo-spoleczna. Jest to dyskusyjne w odniesieniu do marksizmu
w ogble, ale nie odnosi sie do stalinizmu, ktéry byl wéwczas okreslany jako
»marksizm-leninizm” Ta doktryna zastepowata nauke propaganda i ideologia
i nie miala zadnego odniesienia do nauki i badan naukowych, w tym do nauk
historycznych, a w ich ramach do historii spoteczne;j.

W istocie rzeczy stalinizm wykluczal histori¢ spoleczna jako samodzielna
subdyscypline. Méwiono wiele o spoteczno-gospodarczym podlozu zjawisk
politycznych i ideologicznych. Rzecz w tym, Ze bylo to wszystko uwiklane
w formulki ideologiczne, w szczegdlnosci w ,,nauke” o bazie (ekonomicznej)
inadbudowie (ideologicznej, instytucjonalnej) w ramach danego spote-
czenistwa. Spoleczno-gospodarcze podloze mialo bezposrednio poprzez klasy
spoteczne i ich walke decydowa¢ o ideologii i polityce, nie potrzeba bylo
zadnych konkretnych badan tego mechanizmu.

Wspomniane uwarunkowania spoleczno-gospodarcze byly w marksizmie-
-leninizmie ujmowane w dwdch abstrakcyjnych kategoriach, jako stosunki
produkcji, a wiec kwestia wlasnosci i braku wlasnosci byta tu decydujaca,
oraz jako sily wytwoércze, a wiec potencjal produkcyjny z technika i jej
poziomem, sifa robocza itp. Od tych sztucznych kategorii przechodzilo sie
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szybko do klas i partii. Te klasy, to byly sztuczne i mityczne konstrukcje, ktore
nie wymagaly, a nawet nie znosily konkretnych badan i analizy, bo rzeczywi-
sto$¢ natychmiast przeczyla dogmatom marksizmu-leninizmu. Przyktadowo
klasa robotnicza potrzebna byla partyjnej historii tylko jako tto dla partii
robotniczej — czytaj komunistycznej, ewentualnie jej dziewietnastowiecznej
poprzedniczki. Totez partyjne ,zaklady historii partii’, podobnie jak polski
Wydzial Historii Partii KC PZPR, nie badaly wcale klasy robotniczej, a tylko
partie, bo ,klasa robotnicza” byta synonimem partii komunistycznej. Wspo-
minano jedynie o ruchach masowych i strajkach, przedstawiajac je wbrew
rzeczywisto$ci jako zorganizowane przez partie komunistyczna lub jej
poprzedniczki. W ten sposéb klasa robotnicza nie wystepowala zupelnie poza
polityka, przedstawiang wedtug komunistycznych, stronniczych i nieobiektyw-
nych, najczesciej jawnie falszywych schematéw.

Takie podejscie do badan nad klasa robotnicza i w ogéle autentycznymi
zjawiskami spolecznymi bylo nieodlaczng cecha tzw. marksizmu-leninizmu.
Klasa robotnicza zupelnie nie chciala w przeszlosci i aktualnie by¢ ta sita
spoleczng, ktéra miala by¢ wedlug partyjnych dogmatéw, a wiec lepiej byto
w ogdle nie badac realiéw, albo je mistyfikowa¢. Mocno sie to odbilo na bada-
niach zwigzanych z przypadajacym w 1955 r. pie¢dziesiecioleciem rewolucji
1905 r. Potem dopiero, i to wsréd nieufnosci historykéw partii, w ramach
»odwilzy” lat 1955/1956 zaczeto bada¢ klase robotnicza i jej rzeczywisty stan
oraz dzialania, a ruchy masowe traktowac jako prawdziwe obiekty badan, a nie
mitologii, np. uwzgledniajac réwniez inne (niz Socjaldemokracja Krélestwa
Polskiego i Litwy czy PPS-Lewica) partie robotnicze i ich dziatalno$¢, a takze
ruchy spontaniczne, tak bardzo czeste i istotne w tych latach.

Podobnie po co bylo bada¢ prawdziwe chlopstwo, a zwlaszcza inteligencje
— raczej wystepowaly one jako swoiste makiety, zmitologizowane dla celéw
propagandowych (zob. leninowski schemat: kutacy-éredniacy i biedniacy i inne
falszywe schematy struktury spotecznej wsi). Inne za$ tematy, dzi$ aktualne
w ramach historii spolecznej, w szczegé6lnosci o charakterze antropologicz-
nym, byly catkowicie ignorowane.

Tu kilka stéw o teorii formacji spoleczno-ekonomicznych. Pojecia te pocho-
dzily od Marksa i Engelsa, ale w tzw. marksizmie-leninizmie zostaly zmistyfi-
kowane, tworzac sztywny szkielet majacy wszystko wyjasniac i tworzy¢ rze-
komo wszedzie obowiazujace szczeble postepu czy rozwoju. Schemat ten
czes$ciowo sie przyjal, przynajmniej w terminologii, lecz w praktyce po 1956 r.
coraz mniej si¢ na niego powolywano wobec jego oczywistych sprzecznosci
z rzeczywistym przebiegiem dziejéw. Cho¢ mial pewne podstawy historyczne,
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to w swej spolityzowanej postaci byt uzywany juz tylko w prymitywnym szko-
leniu politycznym. Narzucany w latach 50., odegral negatywna role, cho¢
wowczas wielu nawet niemarksistowskich uczonych upatrywato w nim jakie-
go$ uporzadkowania historii (nawet Wactaw Konopczynski wypowiadal sie
o nim z szacunkiem)?°3,

Paradoksalnie, pewne mozliwo$ci badan otwieraly sie jednak wraz z wpro-
wadzeniem marksizmu-leninizmu z uwagi na uprzywilejowanie przezen niby
gospodarczego uzasadnienia walk klasowych, wiec i dziejéw, przy tym stosunki
spoleczne bywaly réwniez uwzgledniane, cho¢ w gorsecie marksistowskim.
Dlatego wielu historykéw przestawialo sie na zagadnienia gospodarcze, cze-
$ciowo spoteczno-gospodarcze, przy innych tematach bowiem czyhato wiele
niebezpieczenstw i fatwo bylo ,podpasc¢’; bo tam wszedzie obecne byly liczne
czynniki i hasta polityczne, narzucane badaczom. Ilustracja tego zjawiska byta
sama konferencja otwocka, na ktérej, jak oblicza Rafat Stobiecki, 80% gloséw
i referatéw dotyczylo historii spoteczno-gospodarczej?*t. Ta przewaga proble-
matyki gospodarczo-spolecznej znalazla wyraz w pierwszym tomie Historii
Polski, sztandarowego dzieta stalinowskiej historiografii, dla napisania ktdrej
powotano Instytut Historii PAN.

Omawiana epoka przyniosta wielkie szkody nauce historycznej w Polsce,
m.in. przez przerwanie licznych wydawnictw seryjnych, czasopism i watkéw
badawczych. Jesli jednak nie spowodowata wiekszych jeszcze szkdd, nie
mowiac juz o zagtadzie naukowej historiografii, to przede wszystkim dlatego,
ze stalinizm w swej agresywnej formie w Polsce trwal stosunkowo krétko. I tak
na przelomie 1951 i 1952 r. obradowala konferencja otwocka, w 1953 r. utwo-
rzony zostal IH PAN z zadaniem przeprowadzenia stalinowskiej rewolucji,
a juz okolo 1955 r. stalinizm wyraznie zaczal sie cofa¢, w 1956 r. w Polsce
nastgpil kompletny upadek moralny stalinizmu, ktérego twérca umart przeciez
w poczatkach 1953 r. Zatem zapoczatkowane pod naciskiem stalinizmu
wydawnictwa i tomy ukazywaly si¢ juz w innej atmosferze, niekiedy trudno
z nich odczyta¢ tragiczna sytuacje z lat 1952—-1953.

Historia Polski Instytutu Historii PAN (t. 1 w dwdch czesciach ukazal sie
w 1957 r.) to wlasciwie jedyne wieksze osiagniecie zabarwionej stalinizmem
historiografii w Polsce. Jak wspomniatem, powazna role w tym wydawnictwie
odegraty watki spoleczno-gospodarcze. W przedmowie do ukazujacego sie juz
po przelomie pazdziernikowym pierwszego tomu Historii Polski redakcja

203 R. Stobiecki, op. cit., s. 48—60.
204 Ibidem, s. 117.
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sumituje sie z powodu nadmiernego udzialu historii gospodarczej w tekscie
tego wydawnictwa, a wiec deformacja juz wtedy byla oczywista. ,Powstale
w ten spos6b dzieto zachowalo jednak pietno epoki, ktéra je zrodzita. Tak
wiec, wyréwnujac zaniedbania historiografii dawniejszej, potozono bardzo
duzy nacisk na zagadnienia historii gospodarczej i spotecznej. Na skutek tego,
zdaniem niektérych specjalistéw, nastapilo zwichnigcie proporcji miedzy
omoéwieniem zagadnien bazy i nadbudowy”?%. W istocie rzeczy w ramach
teorii formacji i marksistowskiego nazewnictwa poczyniono wéwczas pewne
ustalenia dotyczace uwarstwienia i struktur spotecznych, poza tym wykorzy-
stano owoce badarh nowo powstalej historii kultury materialnej, wiec owoce
archeologii wczesnosredniowiecznej i badania nad materialng strona bytu
zostaly w istotny sposéb uwzglednione. Przy tym negatywnym zjawiskiem byty
narzucone z gory stereotypy, jakby obowiazujace makiety klas posiadajacych
i chlopéw, grajacych konieczne role w marksistowsko-leninowskim teatrze
historycznym, niezupelnie zgodne z rzeczywistoscia historyczna lub nawet
catkiem z nia niezgodne. W dziedzinie gospodarczo-spolecznej, historii kul-
tury materialnej i niektérych innych przytoczono sporo zreszta nowego mate-
riatu, lecz niezno$ny gorset narzuconych makiet klas spotecznych i walki
klasowej poszukiwanej w kazdej komoérce spolecznej zmniejsza lub unicestwia
warto$¢ naukowa tych osiagnied.

Historia spoleczna w naszym rozumieniu miala niewielkie szanse w tym sys-
temie historycznym, musiataby bowiem stuzy¢ historii politycznej, ktéra byta
najwyzsza racja w tym systemie i ktérej finalem w kazdym wypadku musiato
by¢ potwierdzenie aktualnej polityki partii. Samodzielne istnienie i wlasne cele
poznawcze historii spolecznej nie mialy zadnego miejsca w tamtym systemie
historycznym. Dodajmy, ze historia spoteczna, zwlaszcza w wydaniu z okresu
rozkwitu tej dyscypliny w latach 60. i 70., byta w znacznej mierze socjologia
historyczna, a socjologia — niezalezna nauka badajaca spoteczenstwo nieza-
leznie od marksizmu-leninizmu — zostala wéwczas calkowicie wyelimino-
wana z uniwersytetu i z urzedowej nauki w Polsce i dopiero po 1956 r. zostala
odbudowana na wyzszych uczelniach i w czasopi$miennictwie naukowym.

Oczywista luka byt takze brak antropologicznego wymiaru historii, ktéry
jest tak silnie obecny we wspédlczesnej historii spotecznej. Ten brak jeszcze
przez dlugi czas charakteryzowal rozwijajaca sie historiografie ,spoleczna”

205 Historia Polski, t. I: Do roku 1764, cz. I: Do potowy XV w., pod red. H. Lowmianskiego,
Warszawa 1957, s. 6. Zwraca uwage ,marksistowsko-leninowska” terminologia (,baza’; ,nadbu-
dowa”).
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Gdy mowa o Historii Polski z lat 1953—1957, warto przy okazji zauwazy¢,
ze w toku przygotowan do tej edycji dyskutowano nie tyle o historii spotecznej,
gospodarczej, politycznej itd., ale gtéwnie o tzw. periodyzacji, czyli podziale
calej badanej czy opisywanej epoki na okresy i podokresy. Byla to gléwna
dzialalno$¢ ,metodologiczna” w 6wczesnym rozumieniu i angazowata gros sit
i czasu. Oczywiscie model taki zaczerpnigto z doswiadczen ,towarzyszy
radzieckich” Juz w maju 1950 r. w Lagowie odbyla sie konferencja na temat
periodyzacji historii Polski w zwigzku z przygotowywana ,,synteza” Te abstrak-
cyjne dyskusje wychodza poza nasz przedmiot, warto tylko zauwazy¢, ze
jednak polscy historycy nie przyjmowali przynajmniej najbardziej bezsensow-
nych tez, ktére sowieccy ,koledzy” usilowali im narzuci¢ (np. wyznaczanie
poczatkow tzw. feudalizmu na ziemiach polskich na V w. n.e., bo wtedy, wedlug
nich, a wraz z upadkiem Rzymu, skoniczyla sie ,,formacja niewolnicza”). Zreszta
i w sowieckiej ,nauce historycznej” nie byto co do tego jednomyslnosci, co
ulatwialo sytuacje Polakéw.

Jak juz wspominalem, wielu historykéw ,ucieklto” wéwczas do historii
gospodarczo-spolecznej, bo historia polityczna byla na cenzurowanym. Totez
watki gospodarczo-spoleczne byly opracowywane przez wybitnych autoréw,
co wyszlo na zdrowie naszej historiografii. Oczywiscie z przekonania, strachu
czy serwilizmu niektérzy powazni nawet historycy pletli jawne banialuki
»marksistowskie” (takie przykltady moéglbym przytoczy¢ z wlasnych wspo-
mnien studenckich), ale wigkszo$¢ zachowywata przyzwoitos¢ i elementarne
standardy naukowe. Powazni uczeni starali si¢ pisa¢ powazne prace, ulegajac
tylko narzuconym ograniczeniom tematyki, jezyka czy terminologii. Trzeba
sobie zdawac¢ sprawe, ze ludzie ci skutecznie ratowali polska nauke historyczna
i jej ciaglos¢, wartosci, z ktérych dotad wszyscy korzystamy.

Na szczescie wkrotce zaczelo sie wychodzenie z jarzma narzuconej meto-
dologii. Dokonalo sie to w pewnej mierze za sprawa inspiracji francuskiej
szkoly historii spolecznej zwigzanej z pismem ,Annales” W szczycie stalini-
zmu obrzucano obelgami cala tzw. burzuazyjna historiografie. Ale juz
w czerwcu 1954 r. Wydzial Nauki KC PZPR rozwazal nawiazanie stosunkéw
z nauka zagraniczna na Zachodzie?®. Bylo to echo posunie¢ Nikity Chrusz-
czowa, ktory glosil zasade koegzystencji z Zachodem, co musiato mie¢ takze
swe przelozenie na polu nauki. Juz w 1955 r. w sowieckich ,Woprosach Istorii’,
a wiec w gtéwnym czasopi$mie historycznym, ukazat sie artykul pozytywnie

206 R. Stobiecki, op. cit., s. 130-131.
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omawiajacy twérczosé Marca Blocha?”. Osrodek francuski wydawat sie blizszy

niz osrodki naukowe USA i Wielkiej Brytanii, ktére to kraje stanowily jadro
»obozu imperialistycznego” Takie wrazenie pogtebilo sie z chwila powtérnego
dojscia do wladzy gen. de Gaulle’a, ktéry byl nastawiony krytycznie wobec
USA i w ogéle mocarstw anglosaskich. Ten czynnik ulatwial tolerowanie kon-
taktow polsko-francuskich, zwtaszcza ze w tych czasach Francja miala jeszcze
ambicje odgrywania na Wschodzie roli poréwnywalnej z czasami miedzywo-
jennymi. Historycy polscy, np. Jan Rutkowski, byli zaprzyjaznieni z wydawcami
»Annales” jeszcze przed wojna (Rutkowski pisal w ,Annales’, Witold Kula
recenzowal jeden z artykuléw w ,Przegladzie Klasycznym” 1934, nr 1-4%%),
a po wojnie, juz w 1955 r. mozna znalez¢ pozytywne publiczne wypowiedzi
0 ,Annales”%.

W ramach tego dozwolonego nawiazywania kontaktéw delegacja polska
wziela udzial w Miedzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Rzymie
w 1955 r. W poprzednim kongresie w Paryzu w 1950 r. historycy polscy nie
mogli uczestniczy¢ ze wzgledéw politycznych — ZSRR bojkotowal kongres.
Jeszcze w spotkaniach przygotowawczych wzieli udzial Jan Dabrowski i Tade-
usz Manteuffel, ale nie mogli juz pojecha¢ na sam kongres, podobnie jak
autorzy nadestanych referatéw — Marian Malowist i Witold Kula. Byly to
referaty napisane w jezyku marksistowsko-leninowskim, z tym ze referat Kuli
zawieral wypowiedzi polityczne w duchu zimnej wojny i nie byl dyskutowany.
Tak twierdzi wspoélczesny historyk Miedzynarodowego Komitetu Nauk Histo-
rycznych i podkresla zarazem, ze juz na tym kongresie grupa ,Annales” odgry-
wata bardzo duza role, cho¢ tradycjonalisci polemizowali z nig?'°.

W kongresie rzymskim polscy historycy wzieli udziat, przy czym podkresli¢
nalezy, ze tam wlasnie Ernest Labrousse przedstawil plan badan nad historia
spoteczna, ktéry zainspirowal wielu zwolennikéw historii spotecznej takze
poza Francja, w tym niewatpliwie w Polsce (wéréd uczestnikéw Kongresu
znalezli si¢ m.in. Witold Kula, Marian Malowist, Aleksander Gieysztor).

Kolejnym wydarzeniem byla w 1956 r. podréz kilkudziesigcioosobowej
grupy raczej mlodszych uczonych-humanistéw do Paryza, na spotkanie orga-
nizowane przez UNESCO. Nawigzano wtedy kontakt z powstala niedlugo

207 Pisze o tym A. Wierzbicki w ksiazce Klio polska, Warszawa 2004, s. 55-56.

208 Zob. W. Kula, Rozdziatki..., s. 463.

209 Por. artykut M.H. Serejskiego z 1955 r., stanowigcy oméwienie wydanej w 1953 r. pracy
L. Febvre’a Combats pour Uhistoire, przedrukowany w ksiazce M.H. Serejski, Przesz{o$¢ a teraz-
niejszos¢. Studia i szkice historiograficzne, Wroctaw 1965, s. 174—191.

210 K.D. Erdmann, op. cit., s. 196 i nast., zwt. 202, 206, 218 przyp. 37.
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przedtem instytucja naukowa grupujaca ludzi zwiazanych z ,Annales” — Ecole
Pratique des Hautes Ftudes, VI® Section. Wéréd tego grona znalezli sie Jan
Baszkiewicz (historyk prawa), Edmund Cieslak, Jerzy Jedlicki, Ryszard Kier-
snowski, Emanuel Rostworowski, Franciszek Ryszka (prawnik, historyk, poli-
tolog) i Andrzej Wyczanski. Znaczenie tej ekspedycji byto bardzo powazne dla
nawigzania kontaktéw przez historykéw, w szczegdlnosci dla historii spolecz-
nej, w ktérej dominowal wéwczas autorytet szkoty ,Annales”.

Wkrétce tez Ecole Pratique des Hautes Etudes VI¢ Section (od 1975 r. —
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales — EPHESS), zinstytucjonalizo-
wany bastion grupy ,Annales’, stala sie oknem na $wiat dla polskiej historio-
grafii i w ogdle humanistyki. Wzory tego czasopisma byly w naszej nauce
historycznej bardzo popularne przez czas jakis, dopiero potem pojawily sie juz
inne — niemieckie, brytyjskie, amerykanskie.



11. Historia spoleczna w Polsce od lat 50.

Nawiaze tu do poprzedniego rozdzialu o historii spotecznej w Polsce
w latach 1945-1956. Przypomne, ze w czasach stalinizmu pewna liczba histo-
rykéw ,zwekslowala” na historie gospodarcza pod naciskiem atmosfery mato
sprzyjajacej swobodnemu uprawianiu zwlaszcza historii politycznej, a nawet
niektérych dzialéw historii kultury. Niektérzy pozostali przy tej i zblizonej
problematyce na stale, gdy i sytuacja polityczna, i w ogdle zewnetrzna sytuacja
nauki historycznej ulegly zmianie.

Punktem wyjscia przemian w potowie lat 50. byl udzial delegacji polskiej
w Miedzynarodowym Kongresie Historykéw w Rzymie (1955), a w lecie
nastepnego roku wyjazd grupy mtodych naukowcéw na sympozjum zorgani-
zowane przez UNESCO w Paryzu. Wkrétce potem nastapito nawiazanie sta-
tych kontaktéw miedzy instytucjami polskimi i zachodnimi oraz zawarcie
porozumien, w szczegdlnosci miedzy Wydziatem I PAN a Ecole Pratique des
Hautes Etudes (VI¢ Section). Jednak te wyjazdy objely nie tylko pracownikéw
PAN, ktérzy wtedy z reguly pracowali réwnolegle w Instytucie Historii i na
uniwersytetach, ale i innych historykéw, zaangazowanych w takich czy innych
programach, albo majacych jakie$ ,poparcie” czy to po stronie polskiej, czy
francuskiej.

Tym kanalem przedostawaly do Polski wplywy szkoly ,, Annales’, ktére staly
sie¢ do$¢ szeroko uznawanym, cho¢ raczej nieoficjalnie, wzorem naukowej
nowoczesnosci w dziedzinie historii.

Warto prze$ledzi¢ implementacje tych wzoréw, a z drugiej strony zdaé
sobie sprawe z wlasnej, polskiej ewolucji i z wartosci, ktére tu w kraju zostaty
wniesione do historii spotecznej w skali powszechnej. A niewatpliwie byly
takie wartosci, jak np. teoria systemu feudalnego Witolda Kuli. Ale trzeba tez
mocno podkresli¢, ze za sprawa tego badacza rozpoczete zostaly jeszcze
u schytku okresu stalinizmu w Polsce prace badawcze nad historig spoteczna
XIX w. Mam na mysli serie ,Badania nad dziejami przemystu i klasy robotniczej
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w Polsce”, nad ktora prace rozpoczely sie w pierwszej potowie lat 50., ale ksiazki
z tej serii wychodzily juz w okresie cofniecia si¢ stalinizmu. Pierwsza pozycja
byly Szkice o manufakturach Kuli (zagadnienia z tego zakresu opracowywata
jeszcze wcze$niej Nina Assorodobraj w cytowanej wyzej pracy Poczgtki klasy
robotniczej w Polsce). Ksiazka Kuli o manufakturach wyszla w 1956 r. Jedno-
cze$nie uczniowie profesora — Tadeusz Lepkowski i Ryszard Kotodziejczyk —
wydali prace z zakresu badan nad klasa robotnicza i burzuazja®!!. Pézniejsze
publikacje z tej serii zawieraly raczej pozycje z zakresu historii gospodarczej.
Informacja o tych wczesnych ksiazkach jest bardzo wazna, poniewaz wskazuje,
ze historia spoleczna w Polsce miala swe tradycje i ruszyta po wojnie nieza-
leznie od inspiracji zagranicznej. Panujgca sytuacja sprawila, ze te pierwsze
prace mialy na sobie nalot éwczesnej marksistowsko-leninowskiej frazeologii
historycznej, co nie pozbawia ich istotnej wartos$ci (zwlaszcza dotyczy to pracy
Kotodziejczyka). W ogoéle funkcjonowanie historii spotecznej w Polsce byto
wczesdniejsze niz bezposrednie wplywy ,Annales’, poczatek historii spotecznej
to przeciez okres miedzywojenny, gdy o francuskim pi$mie w Polsce malo kto
styszal poza badaczami takimi jak Rutkowski czy Bujak.

Tworcy ,Rocznikéw Dziejow Spolecznych i Gospodarczych” raczej zajmo-
wali sie czasami dawniejszymi, staropolskimi, jesli chodzi o Jana Rutkowskiego,
a cze$ciowo takze Franciszka Bujaka (ten, précz czaséw mu wspolczesnych,
interesowal sie réwniez Sredniowieczem). Z drugiej strony sami ,annalisci”
poswiecali uwage poczatkowo gléwnie czasom sredniowiecza (Bloch) i wezesno-
nowozytnym (Febvre, potem Braudel i ich uczniowie, jak Le Roy Ladurie), o czym
wspominalem w jednym z poprzednich rozdziatéw. Epoka Labrousse’a, ktéry
zajmowal si¢ zwlaszcza wiekiem XVIII i kolejnymi okresami, przyszla p6zniej.

W czasie, o ktéorym tu méwie, najwieksze wplywy i najwieksze osiagniecia
historii spotecznej objety niewatpliwie obszar zakreslony przez Witolda Kule
wedlug jego wlasnych zainteresowan, a wiec pézny okres ,systemu feudal-
nego” (by uzy¢ dwczesnej terminologii) i pierwszy okres transformacji od
»feudalizmu” do kapitalizmu, tj. mniej wiecej wiek XVIII i pierwsze dziesie-
ciolecia XIX. Ale i inne obszary chronologiczne pozostawaly pod wplywami,
poczatkowo gtéwnie francuskiej, historii spolecznej. Mozliwe, ze zagraniczne
wplywy na badanie tych dawniejszych epok byly bardziej gruntowne i trwalsze,
bo w tych regionach mniej dawaly sie odczu¢ serwituty polityczne i historia
spoleczna nie musiala by¢ uprawiana w kostiumach zastepczych.

21 T. Lepkowski, Poczgtki klasy robotniczej Warszawy, Warszawa 1956 i R. Kotodziejczyk,
Ksztaltowanie sig burzuazji w Krélestwie Polskim (1815-1850), Warszawa 1957.
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Moze wiec rozwdj historii spolecznej i w tym wplywoéw szkoly ,, Annales”
dobrze byloby oméwi¢ w porzadku chronologicznym epok, poczynajac od
czasow Sredniowiecznych. Trzeba jednak zaznaczy¢, o czym juz byta mowa,
ze w ogole historia $redniowieczna, a juz zwlaszcza w Polsce, ktdrej historia
polityczna w $cislym znaczeniu historii opartej na dokumentach zaczela sie
pézno, a jej dokumentacja jest jeszcze podzniejsza i rzadka, zawsze zawiera
w sobie element historii spolecznej, ktérej po prostu nie sposéb oddzieli¢ od
innych dzialéw historii. I tak np. historia tworzenia sie instytucji panistwowych
w czasach wczesnopiastowskich nie moze si¢ oby¢ bez rozwazan dotyczacych
takich kwestii spolecznych, jak np. rola moznych, charakter druzyny ksiaze-
cej oraz jej podstaw bytowych i gospodarczych, upadek druzyny i powsta-
nie rycerstwa, problematyka zwigzana z powstaniem organizacji koscielnej
i kleru jako srodowiska spolecznego itd., potem za$ dalszy proces tworze-
nia sie warstwy posiadaczy ziemskich, jej konsolidacji i uniezaleznienia sie
od panujacych ksiazat.

Wplywy francuskie i innych zagranicznych historiografii na nasza musialy
przez pewien czas konsolidowac sie, aby na porzadku dziennym staneto wyda-
wanie odrebnej serii czy czasopisma. W danym wypadku chodzi o serie ,,Spo-
teczenstwo Polski §redniowiecznej” wydawana wprawdzie dopiero od poczatku
lat 80., ale za to az do dzi$, przez Instytut Historii PAN. Instytut odegrat role
przewodnia, bo mial pewne mozliwosci wydawnicze, w tamtym czasie bardzo
trudno dostepne dla innych. Ale posréd czynnych w tej dziedzinie byl tylko
jedna z placéwek, tak samo czynni byli pracownicy innych instytutéw Akade-
mii, jak i uniwersytetéw. Jak z tego wynika, ten odcinek historii spolecznej nie
ulegl Zadnemu kryzysowi i do dzi$ rozwija sie pomy$lnie. Nie dotyczy to jed-
nak wszystkich dzialéw naszej subdyscypliny.

Seria ,Spoleczenistwo Polski sredniowiecznej” od poczatku zajmowala sie
zagadnieniami zaliczanymi powszechnie do klasycznej problematyki historii
spotecznej. W tomie pierwszym z 1981 r., ktérego redaktorem (i nastepnych)
byl Stefan Krzysztof Kuczynski, zamieszczono teksty poswiecone klasom,
warstwom i srodowiskom spotecznym (o rycerstwie §laskim, o prawach lud-
nosci chlopskiej — Karol Modzelewski, o wéjtach dziedzicznych starej War-
szawy — Stella Maria Szacherska, artykul o znaczeniu terminu miles), a takze
poszczegdlnym kategoriom etniczno-plemiennym — to drugi o$rodek zainte-
resowania (tu reprezentowany tylko przez prace Marcelego Kosmana o Pola-
kach w Wielkim Ksiestwie Litewskim). Trzecim punktem zainteresowania byly
elity spoteczne, a zwlaszcza polityczne (tu o Mieszku i jego otoczeniu — Danuta
Borawska, o urzednikach i otoczeniu dworu mazowieckiego — Jan Pietka,
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o rotacji elit — Antoni Gasiorowski). Wsréd autoréw publikujacych w pierw-
szych zeszytach znajdujemy najlepszych specjalistow tej problematyki, w wigk-
szo$ci zwigzanych z Instytutem Historii PAN: Danute Borawska, Karola
Modzelewskiego, Stanistawa Russockiego, Antoniego Gasiorowskiego, Marce-
lego Kosmana.

W kolejnym tomie przewazaja te same klasowo-warstwowe problemy, jak
omowienie kategorii ratajéw, charakterystyka niewoli i niewolnikéw w $re-
dniowiecznej Polsce i w ogdle relacji miedzystanowych (Karol Buczek, Wactaw
Korta, Jerzy Wyrozumski, Henryk Samsonowicz). Obok tego pojawia si¢ znéw
problem elit, o ktérym i w wielu nastepnych zeszytach pisze Janusz Bieniak,
a Irena Sulkowska o doradcach Jagielly. O sprawach rodowo-genealogicznych
moznowladztwa pisze Maria Koczerska. W trzecim tomie znajdujemy omo-
wienie stanéw w Polsce sredniowiecznej (St. Russocki), gromady wiejskiej
w tym czasie (J. Wyrozumski) i terminologii oznaczajacej rozne kategorie
szlachty (m.in. J. Wyrozumski), i zawsze prawie wystepujacy problem elit
(J. Bieniak). Pojawia sie problematyka miast (miasto w przestrzeni spolecznej
polskiego sredniowiecza — Jacek Wiesiotowski). Omawia sie kategorie urzedu
komornika i podkomorzego. Coraz wiecej jest rozwazan terminologicznych
zwiazanych z réznymi kategoriami spotecznymi i urzedowymi.

Tom czwarty to znéw problematyka elit (]J. Bieniak), episkopat jako kate-
goria spoteczna (J. Wiesiotowski), omdéwienie kategorii zupanéw. Ciekawy
temat nowy to St. Russockiego Rownos¢ w stadle a struktury stanowe. W tomie
piatym (to juz rok 1992) czytamy o niewoli i niewolnikach (K. Modzelewski),
o rozwarstwieniu ludnosci wiejskiej (J. Wiesiotowski), o rzemiosle (Agnieszka
Samsonowiczowa), ale tez o rodach, i to o poszczegdlnych z nich (Awdancy,
pidra Teresy Kiersnowskiej), o miastach (Ptock — S.M. Szacherska), o spowie-
dzi w $redniowieczu (Stanistaw Bylina) i o zakonach — benedyktynach i cyster-
sach. W tomie tym znajdujemy takze artykuly Ryszarda Kiersnowskiego oraz
Tadeusza Wasilewskiego. O roli wiezi spolecznej w tworzeniu si¢ narodu
polskiego pisze Jerzy Wyrozumski — jest to temat par excellence historyczno-
-socjologiczny. Spostrzegamy wiec rozszerzenie i wzbogacenie problematyki
oraz odejscie od wylacznosci kwestii strukturalnych.

Tom szdsty, w ktérym takze wida¢ nowa problematyke, zawiera artykut
o niewolnictwie, ale reszta po$wiecona jest rodom, malzenstwom ksiazat,
rodzinie (Jan Tyszkiewicz), pozycji kobiety wiejskiej w spoleczenstwie $rednio-
wiecznym w Polsce (Maria Dembinska), a takze problemom wyznaniowym
i religijnym, a mianowicie chrzescijanstwu w krajach nadbattyckich (H. Sam-
sonowicz), a wreszcie topografii Kosciana (Krystyna Goérska-Gotaska). Tom
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siodmy porusza znéw problemy elit (Janusz Bieniak, a takze Iwona Dacka
o elicie wladzy ziem dziedzicznych Wtadyslawa Lokietka), problemy kategorii
spotecznych, m.in. omdéwienie kategorii: rycerz, panosza, a takze sottysi i land-
wojtowie wielkopolscy (Jan Tegowski), rozwdj rycerstwa, strukture spoteczna
w Polsce péznosredniowiecznej — H. Samsonowicz, zycie monastyczne (nor-
bertanie w XIII w.). Kolejny tom zawiera artykuly o problematyce scisle spotecz-
nej — oméwienie terminu kmie¢ (Ambrozy Bogucki), mentalnosci szlacheckiej
(Beata Mozejko), modelu spolecznego w retorykach uniwersyteckich (Grazyna
Klimecka) — a wiec zagadnienia bardziej §wiadomosci niz struktur; obok tego,
jak prawie w kazdym tomie, sa elity polityczne (]. Bieniak) i kwestie rodziny
i rodéw. W tomie dziewiatym tez pisze sie o elitach, w szczegélnosci mato-
polskich (J. Bieniak, Agnieszka Teterycz), kwestiach rodzinno-majatkowo-spo-
tecznych (majatek a matzenstwo u moznowladztwa wielkopolskiego — Witold
Brzezinski). Wida¢ tu juz wéréd autoréw przewage mlodszego pokolenia.

Wreszcie tom dziesigty z 2004 r., précz nieodzownej problematyki elit
(J. Bieniak) zajmuje si¢ wieziami spotecznymi we wczesnym sredniowieczu
(H. Samsonowicz), urzednikami Wiadystawa Opolczyka (Jerzy Sperka) i ter-
minologia rycerstwa w XIII-XV w. (A. Bogucki); wéréd autoréw précz Bie-
niaka i Samsonowicza wystepuje gléwnie mlodsze pokolenie. Podobna jest
tres¢ tomu jedenastego (2007), w ktérym Janusz Bieniak zamies$cit artykut
o elitach spotecznych, Henryk Samsonowicz o $wiadomosci zbiorowej w sre-
dniowieczu; znajdujemy tez prace poswiecone genealogii rycerstwa, prawu
rycerskiemu i mieszczanstwu.

W 2003 r. w wydawnictwie jubileuszowym IH PAN Ryszard Kiersnowski
pisal: ,Historia spoteczna polskiego $redniowiecza powiazana blisko z historig
gospodarcza zyskata w Instytucie do$¢ szeroka reprezentacje, m.in. dzieki
utworzeniu w 1981 r. wydawnictwa seryjnego pod tytutem «Spoleczenistwo
Polski §redniowiecznej», pos§wieconego tej problematyce. Dziewie¢ dotychcza-
sowych toméw [dzi$ juz 11 — J.Z.] przynosi wachlarz kwestii dotyczacych
tworzenia sie Sredniowiecznych struktur spotecznych, a zwlaszcza ksztalto-
wania sie i funkcjonowania rodéw, a na ich bazie rycerstwa i moznowladztwa
oraz innych elit spotecznych i politycznych XI-XV w., w tym przestanek
powstawania organizméw miejskich i dalszego ich rozwoju. Szczegdlnie ptodne
byly studia nad statusem ludnosci chtopskiej i niewolniczej, prowokujace zywe
polemiki. Prace te byly obudowane obszernymi studiami z zakresu prozopo-
grafii, genealogii i heraldyki, a takze historii prawa w Polsce na tle europejskim.

Uwarstwienie spoleczne Polski $redniowiecznej bylo tez przedmiotem
zespolowych studiéw pracownikéw Instytutu, badajacych relacje zachodzace
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pomiedzy kulturg elitarng a kultura masowa. Watek ten zostal rozwiniety
w pracach Bronistawa Gerembka i jego uczniéw zajmujacych sie ludzmi mar-
ginesu tak w Polsce $redniowiecznej, jak i w Europie Zachodniej, gtéwnie
w Paryzu, we Florencji i w innych miastach. Jednoczes$nie zostaly podjete
préby rozpoznania grupy spolecznej urzednikéw ksigzecych, ktérych spisy
umozliwily prowadzenie dalszych studiéw nad ich pochodzeniem, kompeten-
cjami oraz nad awansami i starszenstwem urzedéw w péznym Sredniowieczu
(np. praca Adama Wolffa Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370—1526).
Sporo miejsca zajely tez badania nad rola tzw. wsi stuzebnych, organizacja
grodowa i nad ciezarami prawa ksiazecego, systemem postug i danin oraz
obcigzen fiskalnych”

Trudno nie wspomniec¢ przy tym (o czym pisze i cytowany wyzej R. Kier-
snowski), ze problematyke historii spoteczenistwa w szerokim zakresie
uwzgledniono w opracowaniu monumentalnych dwéch toméw historii kultury
w $redniowiecznej Polsce, pierwszego pod redakcja Jerzego Dowiata, przygo-
towanego w latach 70., ktéry ukazal sie w roku 1985, i drugiego dopiero z 1997
pod redakcja Bronistawa Geremka.

Historia nowozytna zajmowal si¢ od dawna Andrzej Wyczanski, ktéry
jeszcze w czasie pobytu we Francji w 1947 r. nawiazal kontakty z francuskimi
badaczami historii spolecznej, jak réwniez krag jego uczniéw. Wyczanski,
jako pracownik naukowy Instytutu Historii PAN, zainicjowal wydawanie serii
»Spoleczenstwo staropolskie’; ktéra nie rozwinela sie jednak tak znacznie, jak
seria §redniowieczna. Ukazaly si¢ bowiem wszystkiego cztery tomy, w latach
1976-1986 (1976, 1979, 1983, 1986). Trzeba podkresli¢, ze sam redaktor pisat
niemalo z zakresu historii spolecznej (np. Uwarstwienie spoteczne w Polsce
XVIw., 1977, Szlachta polska XVIwieku, 2001, oraz fragmenty prawie wszystkich
jego prac o XVIw.). Same za$ tomy ,, Spoleczeristwa staropolskiego” zawieraja,
podobnie jak serii Sredniowiecznej, artykuly po$wiecone ,esencji” 6wczesnego
spoleczenstwa, a wiec klasom, stanom i ich poszczegélnym podkategoriom.
Tom pierwszy zawiera nawet ,teorie spoleczenstwa feudalnego” pidra Jerzego
Topolskiego, ktéry na bazie wypowiedzi Jana Rutkowskiego i ksigzki Witolda
Kuli o teorii ekonomicznej ustroju feudalnego rozwija problem teorii i modelu.
Autor, zreszta uczen Rutkowskiego, podzielal generalna konkluzje Kuli o tym,
ze o aktywno$ci gospodarczej chlopéw decydowaly raczej zmienne urodzaje niz
rodzaje renty feudalnej. W ogoéle o zachowaniach podmiotéw gospodarujacych
decydowaly potrzeby konsumpcyjne. O tym za chwile przy teorii Witolda Kuli.

W tomie tym znajdujemy takze artykuly o chlopach (w dobrach wielkopol-
skich, Marcin Kamler), o miejscu mieszczanina w spoleczenstwie szlacheckim
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(Maria Bogucka, ktéra stwierdza porazke kultury mieszczanskiej w Polsce
w obliczu rosnacej dominacji kultury szlacheckiej), zwiazki miedzy poziomem
o$wiaty a pozycja spoteczna omawia Andrzej Wyczanski itd. (nb. oblicza liczbe
umiejacych czyta¢ w XVI w. w Polsce na 12% ludnosci meskiej). O elitach
wladzy w XVI w. pisze Anna Sucheni-Grabowska. Na uwage zastuguje specy-
ficzny temat artykulu Stanistawa Grzybowskiego o strachu w XVI w. (strach
[wobec rzeczywistych zagrozen] wysuwa si¢ na plan pierwszy przed lekiem
stanowiacym wyraz niewiedzy i bezradnosci wobec sit zewnetrznych).

W tomie przewazaja artykuly dotyczace warstw, klas itd. I tak A. Wyczanski
pisze o kategorii i terminie ,robotnik” w XVI w., Leonid Zytkowicz o rozwar-
stwieniu chlopstwa, Feliks Kiryk o szlachcie w Bochni, Irena Gieysztorowa
o rodzinie staropolskiej w $wietle badan demograficznych (opiera si¢ na pamiet-
nikach, a wspomina juz o przyszlych pracach z uzyciem komputeréw! Jest to
rok 1979). W tomie trzecim, w ktérym pisali A. Wyczanski, Cezary Kuklo,
Andrzej Klonder (o szlacheckiej elicie politycznej Prus Krélewskich, z kolei
Anna Sucheni-Grabowska o elicie wladzy 1551-1562) i Waclaw Urban (o skfa-
dzie narodowo$ciowym mieszczanstwa krakowskiego 1574—1660), czytamy tez
o strukturze spotecznej Suraza, i o gromadzie wiejskiej (Barbara Kubiak, Gro-
mada wiejska i jej funkcje w Matopolsce), o rodzinie chlopskiej w Malopolsce
w XV-XVIw. (Anna Izydorczyk). Ostatni tom czwarty obraca sie wéréd podob-
nych probleméw, a wiec Marcin Kamler poréwnuje kary za kradziez w Krakowie
i w Poznaniu, Urszula Piotrkowska bada strukture i rozmieszczenie wlasno$ci
feudalnej w wojewd6dztwie poznanskim w XVI w., omawia sie kolejno katego-
rie i terminy oznaczajace mierniczych (Janina Stoksik), starostéw (Krzysztof
Chtapowski), problemy Zydéw (pojawiaja sie tu pierwszy raz, Jakub Goldberg
pisze o zydowskich konwertytach w spoleczenstwie staropolskim, a Daniel
Tollet o ludziach wladzy w gminach zydowskich w Krakowie i Poznaniu).

Dlaczego ta seria okazala sie krétka? Zapewne mial w tym swoj udzial czas,
ktéry wraz ze schylkiem i upadkiem PRL sktanial do zainteresowania sie inna
problematyka, dotad niedostepna, a takze ostabienie odpowiedniego chrono-
logicznie dzialu w IH PAN, wreszcie przeniesienie przez niektérych badaczy
centrum swej aktywnosci do innych instytucji. Ostatnio jednak zainicjowana
zostala nowa seria pod redakcja Andrzeja Karpinskiego, ktdrej pierwszy tom
wyszedl w 2008 r.2!2 Nie tylko podtytutl tego tomu $wiadczy o zmianach orien-

212 Spoteczeristwo staropolskie. Seria nowa, red. A. Karpinski, t. I: Spofeczeristwo a polityka,
Warszawa 2008; t. 2: Spofeczeristwo a przestgpczosc, Warszawa 2009; t. 3: Spoleczeristwo a ro-
dzina, Warszawa 2011.
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tacji historykéw zajmujacych sie spoteczenstwem na szeroko uwzgledniajaca
aspekt polityczny, co oczywiscie po doswiadczeniach francuskich i innych
z lat 70.—90. nie jest zaskoczeniem, podobnie jak i uwzglednienie w ramach tej
problematyki kwestii etnicznych (rody ruskie, Kozaczyzna) oraz problematyki
wyznaniowej na tle europejskim. W koncu tematyka ta byla podtozem konflik-
téw politycznych i wojen przez prawie dwa wieki. Ale jaki jest udzial proble-
matyki spolecznej na tym polu, nad tym mozna si¢ zastanowi¢ po przeczytaniu
obszernego artykutu Wojciecha Kriegseisena, ktéry konflikty te wiaze raczej
ze sprawami politycznymi, ideologicznymi, cze$ciowo takze etnicznymi?!3.

W 2009 r. ukazat sie kolejny tom serii, ktéry w dziesieciu artykutach kon-
centruje si¢ na problematyce bliskiej redaktorowi, a mianowicie na marginesie
spolecznym i przestepczosci w réznych warstwach spotecznych Polski nowo-
zytnej, od szlachty przez mieszczanstwo az do chlopéw i Zydéw, oraz réznym
rodzajom przestepczosci (§wietokradztwo). Wreszcie w 2011 r. ukazal sie tom
trzeci, poswiecony rodzinie, zawierajacy rozprawy dotyczace prawa rodzin-
nego, pogladéw na rodzine, rodzin magnackich, rodzin chlopskich, ucieczek
od rodziny i inne.

Oczywiscie badania w zakresie historii spotecznej czaséw nowozytnych nie
sprowadzaja si¢ do omawianej serii. Obejmowaly one, poczynajac od lat 60.
az do lat ostatnich, problemy struktur spotecznych: szlachty i magnaterii
Korony (A. Wyczanski, A. Sucheni-Grabowska, Edward Opalinski, K. Chta-
powski), Prus Kroélewskich (Jerzy Dygdata i in.), Litwy (Henryk Wisner, Andrzej
Rachuba), Ukrainy (Zbigniew Wjcik i in.), a takze kwestie demograficzne
(I. Gieysztorowa, A. Wyczanski), badania nad historia miast (wielka liczba prac
i autoréw poczynajac jeszcze od M. Malowista a koniczac na wspdtczesnych
pracach M. Boguckiej), dalej nad rodzina szlachecka i mieszczanska (I. Gieysz-
torowa, A. Grabowska oraz M. Bogucka) ostatnio tez nad sytuacja kobiet
(M. Bogucka, takze jej prace syntetyczne).

Omowienie zawartosci tych wydawnictw pozwala blizej przyjrzec sie temu,
co w tych dziedzinach od lat 70. rozumiano pod terminem historii spolecz-
nej. Przewage, z czasem troche mniejsza, maja klasyczne ujecia strukturalne,
operujace kategoriami stanéw, grup spoleczno-zawodowych, oraz analiza
kategorii i terminéw zwiazanych z pozycja spoleczng i urzedami ziemskimi
i dworskimi. Obok tego, ale chyba znacznie rzadziej, pojawiaja sie¢ kwestie

23 W. Kriegseisen, Spofeczeristwo Rzeczypospolitej szlacheckiej a nowozytna ,norma euro-
pejska” — z problematyki stosunkéw wyznaniowych, w: Spoteczeristwo staropolskie. Seria nowa,
t. I, s. 243-285.
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zwigzane z przynaleznos$cia etniczna i wspélnotami etniczno-wyznaniowymi,
z rodzing, genealogia, z problematyka kobiet, pracy itd. Nie ma zadnego
zainteresowania problematyka teoretyczna, précz jednego artykulu Jerzego
Topolskiego, zreszta noszacego bardziej charakter rozwazan nad modelem
z zakresu historii gospodarczej, niz spolecznej. Ogdlnie biorac, dominuje tu
ksztalt historii spotecznej wytworzony w latach 50.—-60. na Zachodzie i pod
koniec ubieglego stulecia w pewnym sensie juz konserwatywny. Z tym ze
w naszych warunkach problematyka teoretyczna (i widocznie §wiadomos$é
teoretyczna) sa tradycyjnie malo uprawiane, inaczej niz w omawianych przeze
mnie osrodkach francuskim, niemieckim, a nawet brytyjskim. Przypomne tu
mdj artykul omawiajacy rozwdj historii spotecznej w Polsce w ostatnich dzie-
siecioleciach w zbiorze Metamorfozy spoteczne z 1997 r. (Historia spoteczna:
nadzieje — rozczarowania — perspektywy), oraz podobny artykul w zbiorze
Metamorfozy spoteczne 2 z 2007 r.

Najwiekszy zasieg mialo zainteresowanie wyodrebniona z innych subdy-
scyplin historia spoteczng w odniesieniu do XVIII i XIX w. Tu wysuwa si¢ na
plan pierwszy posta¢ Witolda Kuli i jego uczniéw. Profesor byl wlasnie pio-
nierem historii spolecznej orientujacej si¢ na ,,Annales”.

Kula uwazat sie za historyka gospodarczego. Jego dzielem byly przede
wszystkim Problemy i metody historii gospodarczej (1963). W pracy tej znaj-
duje si¢ rozdzial ,Historyczne badania struktur spotecznych” i wlasciwie
réwnie wazny ,Demografia historyczna” W czesci poswieconej badaniom nad
strukturami spolecznymi (do nich wéwczas zaciesniat chyba historie spole-
czenstwa) zajmowal sie gltéwnie ,spoleczenstwem feudalnym’, przejmujac
(wsrdod innych wielu elementéw) marksistowsko-leninowska terminologie
zwiazang z teorig formacji spotecznych; tu feudalizm znaczyt caly okres mie-
dzy starozytnos$cia (redukowana do ,formacji niewolniczej”) a kapitalizmem.
Dzi$ jest to oczywiscie anachronizm, bo teoria formacji w swej sowiecko-
-stalinowskiej wersji nie istnieje i nikt si¢ do niej nie przyznaje. Kula jednak
jeszcze w notatce z 1972 r. (Rozdziatki) bronit takiego szerokiego ujecia ter-
minu ,feudalizm”*%. Ale podkre§lal, ze u Marksa struktura klasowa grata
raczej role modelu, a dopiero Lenin i Stalin widzieli ja jako dychotomiczna
i zwigzana z walka klasowa, rewolucja itd., a wiec strukture polityczng, nie
teoretyczna. Kula powotywatl sie na Bucharina i uwazal, ze wlasnie on byt
najwazniejszym w tej dziedzinie autorem marksistowskim, a jego koncepcja
klas byta stuszna. Jest to mocno dyskusyjne samo przez sig, pamietajmy jednak,

24 \W. Kula, Rozdziatki..., s. 310-312, 387-386.
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ze pisane prawie 40 lat temu. Koniecznie trzeba tu jeszcze raz podkreslic state
(w latach 1950-1960) przyznawanie si¢ Kuli do marksizmu, co zreszta fascy-
nowalo jego francuskich i cze$ciowo brytyjskich kolegéw, bo jednoczesnie
wykazywal elastycznosc¢ i wielka otwartos¢ na modele zachodnie. Chciat pota-
czy¢ swobodny i twérczy marksizm uwolniony od stalinizmu z zachodnia
»postepowq” idea historyczna na bazie wybitnej erudycji i inteligentnych
pomystéw, w duchu demokratyczno-lewicowym. To wlasnie interesowato np.
annalistow, ktorych czes$¢ przeszta przez radykalno-lewicowe, a czesto komu-
nistyczne poglady. Wéwczas w Polsce model Witolda Kuli wyrazal zachodnie
idee w postaci mozliwej do strawienia dla wiekszosci przedstawicieli admini-
stracji naukowo-partyjnej.

Pézniej uczniowie Witolda Kuli rozczarowali sie¢ marksizmem w ogoéle
i przeszli na druga strone barykady polityczno-ideologicznej, bo w éwczesnej
sytuacji istniala w praktyce tylko jedna, ,zachodnia’, jak wéwczas mdéwiono,
alternatywa ideologiczna dla marksizmu (a wtasciwie dla marksizmu-lenini-
zmu). Trzeba poglady i role profesora widzie¢ na tle 6wczesnych stosunkéw,
ktére w ogole inaczej wygladaly niz dzis sie to nieraz przedstawia. Wéwczas
rzeczywiste problemy, o ktérych dyskutowano, zwlaszcza wsréd inteligencji
i intelektualistéw, byly inne, niz sugeruja to dzisiejsi historycy czy parahisto-
rycy. Owczesne starsze pokolenie przeprowadzito nasza historiografie z hono-
rem przez ciezkie piec¢dziesieciolecie. Pozycja naszej historiografii na §wiecie,
gtéwnie dzieki takim ludziom jak Witold Kula, Aleksander Gieysztor czy
Tadeusz Manteuffel, byla nieporéwnanie wyzsza niz dzis, oczywiscie szcze-
goélna byla tez wéwczas rola Polski jako kraju stosunkowo swobodnego dla
nauk spolecznych w poréwnaniu z innymi krajami ,socjalistycznymi’, a to
odgrywalo wazna role dla stosunku ,zachodnich” o$rodkéw naukowych do
polskiej historiografii.

Witold Kula pisal o réznorodnosci kryteriéow hierarchii spolecznej,
uwzgledniajac moment wladzy i prestizu, ale widzial przewage posiadania
i dysponowania wlasnoscia — w duchu, powiedzialbym, fagodnie marksistow-
skim. Podkreslal, ze rzeczywisto$¢ historyczna tylko widziana z daleka wysuwa
na powierzchnie takie struktury jak klasy spoleczne, i ze podobienistwo wyso-
kosci dochodu nie daje koniecznie podobienstwa sytuacji klasowej i warstwo-
wej (przyktad: szlachcic, Zyd i chtop o identycznym dochodzie, casus catkiem
realny). Podkreslal znaczenie §wiadomosci spotecznej i ogladu przez wspét-
czesnych struktury klasowej i ich wyobrazen o obrazie spoteczenstwa. W sumie
jest to ujecie, ktdre bylo bliskie wowczas wielu historykom spolecznym, odwo-
lujace sie¢ do poje¢ marksistowskich — bo wydawalo sie, ze klasy odgrywaja
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jednak decydujaca role w opisie spoleczenistwa, nawet jesli odrzucato sie¢ cala
partyjno-polityczna nadbudowe marksizmu, nie méwiac juz o komunizmie.
Nie bylo wéwczas (tak zdawalo sie i w Polsce, i na Zachodzie) bardziej atrak-
cyjnych i nowoczesnych pojec¢ potrzebnych do opisu spoteczenstwa niz mark-
sistowskie. Z podobnych zalozen wychodzitem w moim artykule z 1962 r.
o badaniach nad historig inteligencji*'® oraz w artykule Program badar histo-
rycznych nad strukturg spoteczeristwa Polski miedzywojennej*'.

Witold Kula te klasowos¢ podkreslat co prawda szczegdlnie mocno, i jakby
— do lat 60. — wpisywal sie bez reszty w marksizm czy nawet ,marksizm-
-leninizm”. Nie jestem kompetentny, by kresli¢ tu ideowa i naukowa biografie
tego niezwyklego czlowieka i uczonego. Nie mozna jednak nie zauwazy¢,
ze obecnie jest wprawdzie wiele bardzo slusznej krytyki dawnych ujec
historii spotecznej, ale nie ma alternatywnej i podbudowanej teoretycznie
propozycji wytycznych dla opracowania syntetycznego jakiegokolwiek
spoteczenistwa historycznego, jaka wydawal sie ten zlagodzony rewizjoni-
stycznie i ,annalistycznie” marksizm typu Kuli. Moze zreszta dzi$ jest mniej
zapalu i przekonania, ze mozna zbudowa¢ model i w §lad za nim opis spo-
teczenstwa globalnego, ktéry tlumaczylby wszystkie wazniejsze cechy jego
funkcjonowania i ewolucji.

O historii spotecznej Kula pisal réwniez w rozdziale o demografii histo-
rycznej, analizujac role zmian demograficznych w ewolucji spoleczenstwa, jego
struktury i funkcjonowania (np. takie kwestie jak historycznie zmieniajace sie
granice miedzy wiekiem dziecinnym a wiekiem pracy, czas pracy w réznych
okresach historycznych a faktyczny wysitek), dalej mozliwosci badan histo-
ryczno-demograficznych i rodzaje mozliwych do wykorzystania zZrédel. Zada-
wal sobie tez pytanie o wiarygodno$¢ szacunkoéw, wskazujac na olbrzymie
rozbiezno$ci zwlaszcza dotyczace zaludnienia w czasach antycznych i $rednio-
wiecznych, a nawet nowszych (Francja w XVIII w. — szacunki od 18 do 29 mln
ludnosci!). Polemizowat z determinizmem demograficznym (ktdry by zastapit
wyjasnienia np. marksistowskie?). Dzi$§ nie wszystko by$Smy zaaprobowali, jak
np. twierdzenie, Ze zmiany przyrostu naturalnego wynikaja nie z cykléw demo-
graficznych, ale ze stosunkéw produkeji doby imperializmu?’. Kula koficzy
jednak stusznym (w kazdym razie czesciowo stusznym) sadem o tym, ze prze-

25 Kwartalnik Historyczny” 1962, nr 2. Te zalozenia zrealizowatem w mojej pracy o inte-
ligencji z 1964 r., cytowanej na wstepie niniejszego tekstu.

26 Drzieje najnowsze” 1969, nr 1. Te zalozenia zrealizowalem w mojej pracy z 1973 r.,
réwniez cytowanej na wstepie.

217 \W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej..., s. 451.
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cietne trwanie zycia ludzkiego to ,wskaznik postepu spotecznego’, a moze
raczej poziomu cywilizacyjnego i zamoznosci.

Pisal tez o badaniach demograficzno-historycznych z punktu widzenia
struktury klasowej: wniosek interesujacy, ktory sie powtarza w innych jego
pracach, to zalezno$¢ wskaznikéw demograficznych za ,feudalizmu” od uro-
dzajéw czyli wahan cen zbéz, a potem od kapitalistycznego cyklu ekonomicz-
nego. Zaludnienie a rozwdj — tu wysunal teze, ze kazdy podokres ma swe
wlasne mechanizmy demograficzne, jednak jesli jest to calkiem stuszne, to
niepotrzebnie autor krytykowal Malthusa, bo moze jego teoria byta adekwatna
do rzeczywistosci przedindustrialnej, jak sadzit w tych czasach Le Roy Ladurie
szukajacy u Malthusa mechanizméw rzadzacych $rodowiskiem wiejskim
w XVI-XVIII w.?*!® Uwagi te, bardzo w sumie marksistowskie, a ciekawe jako
préby zbudowania modeli, dzis$ czytane brzmia nie tak odkrywczo, jak w latach
60., ale jesteSmy teraz w innej epoce i zupelnie inne sa obecne realia niz
w poczatkach lat 60. XX w., tj. 50 lat temu. Dzi$§ nadmierny przyrost ludnosci
jest problemem nadal w wielu krajach pozaeuropejskich, w Europie natomiast
problemem jest kurczenie si¢ ludnosci rodzimej — tak wiec te rozwazania
nosza dzi$ charakter historyczny. Ostatecznie mozna zgodzi¢ sie z konkluzja,
ze prawa demograficzne sa specyficzne dla epoki, ale czy w ogéle wykluczamy
ogoblne prawidlowosci w tej dziedzinie — to juz dyskusja, ktéra zaprowadzilaby
nas zbyt daleko.

Trzeba zauwazy¢, ze Witold Kula byt najbardziej znany na $wiecie ze
wzgledu na Teorie ekonomiczng ustroju feudalnego (1962) i moze jeszcze bar-
dziej na metrologie historyczna (Miary i ludzie, 1970). W obu pracach jest
co$ z historii spolecznej, pare zdan poswiece Teorii ekonomicznej. Tam autor
we wstepie jakby przekornie, ale jednak powoluje sie na Stalina z jego Ekono-
micznymi problemami socjalizmu w ZSRR, ostatnim, a oblednym utworem
dyktatora wydanym na rok przed $miercig, w 1952 r., na dowdd, ze mozliwe
jest jedno podstawowe prawo ekonomiczne danej ,formacji” ,Bledne bylo
zalozenie podrézy Kolumba, ale Ameryka, ktéra odkryl, byta prawdziwa”
— pisze Kula (s. 11), czyli ta Ameryka, to podstawowe prawo ekonomiczne
danej formacji, ,odkryte” przez Stalina. Takie ,prawo” dawato jakby nadzieje
na synteze, dodajmy od siebie. To dzi§ bardziej Smieszy niz budzi groze, ale
stanowi jakby przyczynek do innej przestrzeni myslowej i innej przestrzeni
wyobrazni éwczesnych $rodowisk naukowych humanistycznych, niz to by
dzi$ si¢ wydawalo.

218 Chodzi mi oczywiscie o omdéwiona do$¢ obszernie wyzej prace Les paysans de Languedoc.
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Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego ma dla nas znaczenie, poniewaz
Witold Kula przeanalizowal w ramach tego modelu sytuacje (w Polsce) warstw
ubozszych i zamoznych, zwlaszcza bogatej szlachty i magnatéw. Doszed! do
whniosku, ze sytuacja chlopéw i ubogich mieszczan nie ulegata zasadniczym
zmianom, natomiast relatywnie poprawiala si¢ sytuacja bogaczy, bo towary
~luksusowe” (to oczywiscie pojecie wzgledne) tanialy. Natomiast w ramach
przewazajacego sektora gospodarki naturalnej sytuacja chlopow zalezata gléw-
nie od urodzajéw, a gdy te byly wysokie, ceny zboza spadaly — i wtedy chlopom
i innym zylo sie lepiej. Najwazniejsze, ze dwa sektory — naturalny i pieniezny
rzadzily sie zupelnie innymi prawami i inng racjonalnoscia. Jest to wniosek
bardzo istotny i dla pdzniejszej epoki, takze dla badanego przeze mnie przez
wiele lat okresu miedzywojennego, ale chyba takze dla okresu powojennego
(tj. po II wojnie $wiatowej), z jego kierowang gospodarka komunistyczna
wspolistniejaca z sektorem prywatnym w kraju (rolnictwo indywidualne!)
i z gospodarka rynkowa za granica.

Sprawa ta wigzala sie z dyskusjami na temat racjonalnosci czy nieracjonal-
nosci gospodarki panszczyznianej, ktéra z pdzniejszego punktu widzenia, juz
w XVIII w., wydawala sie¢ nieracjonalna i przynoszaca straty. Kula wykazal, ze
racjonalno$¢ 6wczesna byla inna niz kapitalistyczna, rynkowa. Skadinad: czy
kazde dziatanie ,racjonalne” w sensie panujacym w danej epoce jest zarazem
racjonalne w ramach jakiej$ ponadczasowej (i niemozliwej do skodyfikowania)
racjonalnosci? To juz pytanie z kregu postmodernistycznego, ale proponuje
zada¢ to pytanie w stosunku do gospodarki komunistycznej chocby tylko
w Polsce w latach 1945-1989.

Witold Kula zajmowal sie bardziej wiekiem XVIII i sprawami gospodar-
czymi, a sprawy spoleczne XIX w. rozwineli zwlaszcza jego uczniowie. Profe-
sor uwazal synteze dziejow spotecznych Polski XVIII/XIX w. — czyli okresu
»przejscia od feudalizmu do kapitalizmu” — za wazne zadanie i sformulowal
w tej sprawie program na przetomie lat 50. i 60. W 1963 r. na zjezdzie histo-
rykéw polskich w Warszawie wraz z Jerzym Jedlickim przedstawili ten pro-
gram, zreszta odpowiedni rozdzial Probleméw i metod historii gospodarczej
z 1962 r. (,Historyczne badania struktur spotecznych”) tez byl programem. Byt
marksistowski, ale wlaczat historiografie polska do nurtu europejskiego. Doty-
czyl przejscia od ustroju ,feudalnego” do kapitalistycznego. Sam Kula miat
szczegblng intuicje Zrédlowa i pokazywal, jak ustosunkowywac sie z jednej
strony do poje¢ historycznych, a z drugiej strony do poje¢ analitycznych, jak
patrze¢ na wydarzenia oczyma dawnych ludzi, ale zarazem takze przez wspot-
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czesne okulary — zagadnienie kapitalne takze z punktu widzenia péZniejszych
postmodernistycznych dyskusji.

Witold Kula na przetomie lat 50. i 60. opracowal kwestionariusz badawczy
i zaprzagl do pracy swoich wspétpracownikéw i uczniéw. Badania nie dawaly
od razu wynikéw, a niecierpliwos¢ dawala sie we znaki, zmieniala sie takze
w polowie lat 70. atmosfera ogélna. Z tych czaséw pochodzi cytowany juz
artykul Jerzego Jedlickiego z ,Dziejéw Najnowszych” Historia struktur spotecz-
nych: Obrona i krytyka (1976, nr 1). Wtedy bowiem juz w calej pelni rozwinieta
byla na Zachodzie postmodernistyczna krytyka historii spotecznej, u nas
jednak jeszcze jej nie bylo.

Ale juz w 1966 r. w nieopublikowanym tekscie Kula rozszerzyt swoéj kwe-
stionariusz, ktéry poczatkowo przewidywal typowy dla éwczesnej historii
spolecznej katalog pytann wobec owego przeobrazajacego sie spoteczeristwa,
oparty na klasowo-warstwowym schemacie. Profesor, wedlug swiadectwa
Janiny Leskiewiczowej, proponowal rozszerzenie katalogu o nastepujace
dzialy: Rodzina; Parafia; Cech; Czy nie mozna zy¢ poza korporacja?; Wiezi
ponadkorporacyjne (Kos$cidt, naréd, kultura itd.); Mobilnos¢ terytorialna i hie-
rarchiczna (nowe pytania); Protesty (sekty, prorocy, budziciele — nowe pro-
blemy); Wladza (nowe pytania). Ten konspekt wskazuje na ewolucje Witolda
Kuli w kierunku probleméw mentalno-kulturowych i pozaklasowo-narodo-
wych oraz spontanicznych ruchéw spotecznych?.

Niepelne rezultaty tej pracy ukazaly sie juz bez profesora, wobec jego ciez-
kiej i postepujacej choroby, w ksigzce pod redakcja faktyczna Janiny Leskiewi-
czowej Przemiany spoteczne w Krdlestwie Polskim 1815-1864. Niewatpliwie
praca ta daje wiele informacji; wprawdzie nie rzuca na kolana, nie odkrywa
zupelnie nowych kierunkéw rozwoju, ale jest powazng pozycja syntetyczna.
Jej idea bylo przedstawienie stanu wyjsciowego, gdy w poczatkach okresu
dominowaly jeszcze, cho¢ nadwatlone, podzialy stanowe, nastepnie ,,amalga-
matéw” — osrodkéw mieszania sie standéw i tworzenia klas, wreszcie, w koricu
okresu a zwlaszcza w okresie miedzypowstaniowym, przedstawienie tworzg-
cych sie klas. Nie powiodlo si¢ to w zupelnosci, bo tez i taki schematyczny
wzor byl tylko modelem, a nie odbijal pelnej rzeczywistosci, ale pomyst byt
godny sprawdzenia i opublikowanie tomu juz tylko choéby z tego powodu
bylo celowe.

29 7. Leskiewicz, Idea i program historii struktur spotecznych, w: Dziedzictwo Witolda Kuli,
Warszawa 1990 (na prawach rekopisu), s. 191-193.
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W toku przygotowan do opracowania tomu syntetycznego powolano serie
— wydawnictwo ciagle ,Spoteczenstwo Krolestwa Polskiego” — w ktérym uka-
zalo si¢ wiele szczegétowych prac o historii spotecznej tego okresu. Trzy
pierwsze tomy wyszly pod redakcja Kuli i nosily podtytul: Studia o uwarstwie-
niu i ruchliwosci spotecznej. Potem profesor zachorowat i redakcje przejela
Janina Leskiewiczowa, nazwe serii zmieniono na ,,Spoleczeristwo polskie X VIII
i XIX wieku”. Kolejne tomy nosily taki sam podtytul, ale ostatnie zrezygnowatly
niego i akcentowaly jako gléwny przedmiot grupy elitarne i polityke oraz
rodzine, nastapilo wiec odejscie od dawnej problematyki, dokonane pod prze-
wodnictwem Leskiewiczowej od lat 80., gdy Kula juz nie dziatal. W sumie
wydano dziewie¢ toméw tej serii, ktéra stanowila powazny wktad do historii
spotecznej.

Co najmniej tak samo wazne byly prace monograficzne czlonkéw zespolu
Kuli i zblizonych do niego historykéw, stanowiace przylozenie planowanej
historii spotecznej do konkretnych zagadnien okresu. Byla mowa o pierwszych
pracach Tadeusza Lepkowskiego i Ryszarda Kotodziejczyka, pdzniej, w okresie
szerszego dostepu do wzoréw $wiatowych i europejskich i w dobie apogeum
wysokiej pozycji Witolda Kuli w §wiecie naukowym pojawialy sie dalsze prace,
takie przede wszystkim jak praca Jerzego Jedlickiego Klejnot i bariery spo-
teczne®®, doskonata rozprawa o szlachcie, z ktérej powstato jadro inteligencji,
ale tez i cale powiaty schlopiatych, a zarazem sarmackich zasciankéw — miedzy
mlotem a kowadlem, miedzy heroldia dajaca przepustki do uprzywilejowanej
warstwy moskiewskiego chowu, a zepchnieciem do stanu chlopskiego, na co
carat przez sto lat tez si¢ nie mogt zdecydowac.

Inna czescia dawnego stanu uprzywilejowanego byto ziemianistwo, nad kto-
rym pracowala z powodzeniem Irena Rychlikowa?!, a takze Janina Leskiewi-
czowa, ktdra pisala tez o chlopach — cho¢ jakos stany nieuprzywilejowane miaty
tu jak zawsze slabsza reprezentacje. Pod redakcja Leskiewiczowej ukazalo sie
pare tomoéw serii ,Ziemianstwo polskie” i prac zblizonych tematem. Robotni-
kami zajmowala sie Stefania Kowalska; po pewnym czasie niektérych z nich, ale
zwlaszcza pochodzacych z drobnomieszczanstwa, odnalazta ona wséréd ludno-
$ci Warszawy okresu miedzypowstaniowego, ktora badata na wzér podobnych
prac francuskich (1971)*?? oraz w pracy po$wieconej specjalnie drobnomiesz-

220 1. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym
okresie feudalizmu, Warszawa 1968.

221 1. Rychlikowa, Ziemiaristwo polskie 1789-1864. Zriznicowanie spoleczne, Warszawa
1983.

222 §, Kowalska-Glikman, Ruchliwos¢ spoteczna...
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czanistwu Warszawy (1987)2%. Natomiast mieszczafstwem, a potem burzu-
azja zajela sie Elzbieta Kaczynska; prace nad ta problematyka prowadzit dalej
Ryszard Kolodziejczyk, a takze Ireneusz Ihnatowicz (burzuazja warszawska).

Wielki problem stanowila powstajaca warstwa inteligencji, ktéra zajeta sie
— po Janinie Leskiewiczowej, autorce pracy o inteligencji Warszawy wydanej
w jeszcze w latach 60., Ryszarda Czepulis-Rastenis, autorka pracy o inteligencji
miedzypowstaniowej ,Klassa umystowa™**, ktéra takze w ramach przygotowan
do syntezy wydawala serie po$wiecona inteligencji??®, podobnie jak Stefania
Kowalska wydala pare zeszytéw poswieconych drobnomieszczaristwu??.

Owocem wieloletnich wysitkéw badawczych jest niedawno wydana historia
inteligencji polskiej okresu zaboréw piéra Jerzego Jedlickiego, Macieja Janow-
skiego i Magdaleny Miciriskiej?*”.

Wazna role w tych procesach odegraly losy ludnosci zydowskiej, ktérymi
zajmowal sie przez cale dlugie zycie badacza Artur Eisenbach, autor réznych
fragmentéw tomu Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim i wielu innych
opracowan, a w koricu pracy syntetycznej: Emancypacja Zydéw na ziemiach
polskich?®. Stusznie badacze traktuja przedrozbiorowych Zydéw jako wiasci-
wie jeden ze standéw w Polsce szlacheckiej, ktéry ulegl wraz z innymi prze-
ksztalceniom w dobie kapitalizmu??°.

Cytuje tu tylko niektére osoby, niektére kierunki badawcze i niektore tytuly,
ale dorobek byl powazny i wykraczal poza Warszawe, do Krakowa (Helena
Madurowicz-Urbanska, Irena Homola?®*), Poznania (Witold Molik?3!, Stefan

223 §, Kowalska-Glikman, Drobnomieszczanistwo...
224 R. Czepulis-Rastenis, op. cit.

25 Inteligencja polska pod zaborami, Warszawa 1978, dalsze tomy pod tytutem Inteligencja
polska XIX i XX wieku, red. R. Czepulis-Rastenis, ostatni tom 6 wyd. w 1991 r.

226 Drobnomieszczanistwo XIX i XX wieku, pod red. S. Kowalskiej-Glikman, t. 1-3, Warsza-
wa 1984-1992.

27 Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, pod red. J. Jedlickiego, t. I: M. Janowski, Naro-
dziny inteligencji 1750-1831; t. 1. ]. Jedlicki, Bledne koto 1832-1864; t. III: M. Micinska, Inte-
ligencja na rozdrozach 1864—1918, Warszawa 2008.

28 A, Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich na tle europejskim, 17851870,
Warszawa 1988.

229 7ob. tez H. Datner, Tz i tamta strona. Zydowska inteligencia Warszawy drugiej potowy
XIX wieku, Warszawa 2007.

230 I. Homola, Kwiat spoteczeristwa. Struktura spoteczna i zarys potozenia inteligencji kra-
kowskiej w latach 1860—1914, Krakéw 1984.

BLNY. Molik, Ksztattowanie sie inteligencji polskiej w Wielkim Ksiestwie Poznariskim
1841-1870, Warszawa 1979; idem, Zycie codzienne ziemiaristwa w Wielkopolsce w XIX i na
poczgtku XX wieku. Kultura materialna, Poznan 1999.
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Kowal?®?) i do innych o$rodkéw. Wiele z tych prac znalazlo kontynuacje takze
w latach pézniejszych, az do naszych czaséw.

Witold Kula nie zajmowat sie bezposrednio pdzniejsza epoka, poza synte-
tycznymi pracami jak Historia gospodarcza Polski popowstaniowej (1947). Ale
stworzone w jego kregu wzory oddzialywaly i na te dziedzine, ktéra wéwczas
jeszcze byla historia prawie aktualng (lata 50. to ledwie 10-12 lat po 1939 r.!).
To byla dziedzina bliska mnie i moim pézniejszym wspélpracownikom.

Zainteresowania historig spoleczna przetlomu wiekéw XIX i XX rozwijaly
sie w cieniu przewazajacych i partyjnie zabarwionych oraz kontrolowanych
prac nad historig polskiego ruchu robotniczego, do ktérych w ujeciu stalinow-
skim (obowigzujacym we wczesnych latach 50.) historiaklasy robotniczej
nie byla w ogéle potrzebna. Nie mozna bylo takze pomina¢ tak wielkiego
wstrzasu spolecznego, jak rewolucja 1905 r. — akurat w roku 1955 przypadata
jej 50. rocznica. Nie moge rozwija¢ tego problemu, wspomne tylko, ze badania
nad klasa robotnicza doprowadzily wéwczas do powstania dwdch powaznych
prac Anny Zarnowskiej, wpisujacych sie w historie spoleczna tego samego
nurtu, o ktérym tu szerzej pisz¢**. Z punktu widzenia wydawniczego dorobek
prac nad dziejami klasy robotniczej w Polsce byl bardzo znaczny. Prace te
rozwijaly sie¢ jakby na pograniczu generalnego nurtu historii spotecznej i kie-
runku wychodzgcego od mniej lub bardziej upartyjnionej historii ruchu robot-
niczego. Wymieni¢ tu trzeba dwa wielkie objeto$ciowo dzieta: Polska klasa
robotnicza. Zarys dziejow i Polska klasa robotnicza. Studia historyczne (10
tomow), obie pozycje pod redakcja Stanistawa Kalabinskiego?*. Inny charakter
nosily prace Elzbiety Kaczynskiej, nawiazujace bardziej do gtéwnego nurtu
historii spofeczne polskiej i zagranicznej?*.

Takze inteligencja tego czasu przyciagnela uwage, cho¢ skromniej ten temat
byl reprezentowany, niz obecnie. Pisaly o niej Janina Zurawicka®* i Halina
Kiepurska¥.

232 S, Kowal, Spofeczeristwo Wielkopolski i Pomorza Nadwislariskiego w latach 1871-1914.
Przemiany demograficzne i spoteczno-zawodowe, Poznan 1995.

23 A. Zarnowska, Klasa robotnicza Krdlestwa Polskiego 1870-1914, Warszawa 1974; eadem,
Robotnicy Warszawy na przefomie XIX i XX wieku, Warszawa 1985.

24 Polska klasa robotnicza. Zarys dziejow, t.1, cz. 1-3, pod red. S. Kalabiriskiego, Warszawa
1974-1978. Dalsze tomy nie ukazaly sie. Polska klasa robotnicza. Studia historyczne, t. 1-10,
pod red. S. Kalabinskiego (t. 10 pod red. E. Kaczynskiej), Warszawa 1970—-1983.

235 E. Kaczynska, Dzieje robotnikéw przemystowych w Polsce pod zaborami, Warszawa 1970;
eadem, Pejzaz miejski z zasciankiem w tle, Warszawa 1999 (to raczej historia miasta, niz klasy
robotniczej).

26 7. Zurawicka, Inteligencja warszawska w kovicu XIX wieku, Warszawa 1978.

%7 H. Kiepurska, Inteligencja zawodowa Warszawy 1905-1907, Warszawa 1967.



11. Historia spofeczna w Polsce od lat 50. 167

Badania nad historia chlopéw powstate w nurcie historii spolecznej nie byty
zbyt rozbudowane. Historig chlopéw zajmowaly sie od dawna rézne osrodki,
a po Il wojnie §wiatowej takze historycy publikujacy pod patronatem ruchu ludo-
wego (np. Historia chtopow polskich pod red. Stefana Inglota), Helena Brodow-
ska i Zbigniew Stankiewicz. Z prac zwiazanych blizej ze §rodowiskiem historii
spolecznej wymienic trzeba Krzysztofa Groniowskiego?*® i Reging Choma¢?*.

Badania nad pézniejszym okresem, tj. latami 1918—-1939, obejmuja réwniez
moje wlasne prace, jak rowniez prace moich wspélpracownikéw. Wspomnia-
tem juz o artykutach programowych, odnoszacych si¢ do obu moich prac
dotyczacych Polski miedzywojennej, tj. o inteligencji wydanej w 1964 r. i pracy
syntetycznej o spoteczenstwie Polski miedzywojennej z 1973 r. Czytane dzisiaj,
nosza na sobie pietno dwczesnego etapu rozwoju historii spotecznej, ktéra
wydawala sie prawie tozsama z badaniem historycznym struktur spotecznych.
Takie przekonanie to nie byta specyfika polska, co wiecej w Polsce trzeba byto
jeszcze uzasadni¢ niesprzeczno$¢ programu badan historyczno-spolecznych
z obowiazujaca przynajmniej na zewnatrz frazeologia czy terminologia ,kla-
sowq’. Ale tez nie dostrzegano wdéwczas alternatywy — w jakich kategoriach
ujac spoleczenstwo? Podzial klasowy wydawal sie podstawowym, a wszelkie
inne podzialy mialy swa autonomie, lecz nie pozostawaly z nim w sprzeczno-
$ci. Trzeba stwierdzi¢, ze ten panklasowy mit zostal rozbity dopiero z jednej
strony przez historiografie feministyczng, przenoszaca punkt ciezkosci na
réznice plci, a nie klasy, z drugiej przez zjawiska postindustrializmu, gdzie
klasy spoleczne jakby zacieraja si¢ i inne podzialy wychodza na plan pierwszy.
Ale te ostatnie zjawiska wida¢ dopiero na Zachodzie od lat 70.—80., a u nas
wspolczesnie.

Moje dwie ksigzki o inteligencji i o spoleczenstwie Polski lat 1918—1939
opracowalem z grubsza wedlug tych schematéw, starajac sie o maksymalna
wszechstronno$¢, ale raczej w ramach oméwionego juz modelu. Jesli chodzi
o inteligencje polska lat 1918—1939, praca ta byla okreslona przez moje éwcze-
sne zainteresowania strukturalne. Przewazaly préby uje¢ liczbowych, ustalenia
liczebnosci i charakterystyki kategorii zawodowych, nakreslenia podzialéw
wertykalnych (wyzsza warstwa inteligencji, pracownicy umyslowi itd.). Juz
wtedy Witold Kula, jako recenzent mojej pracy habilitacyjnej, zakonczyl recen-
zje (opublikowang wraz z innymi dotyczacymi mojej pracy w ,Kwartalniku

238 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej 1864 r., Warszawa 1963; idem,
Uwtaszczenie chtopow w Polsce, Geneza—realizacja—skutki, Warszawa 1976.

239 R. Choma¢, Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na przetomie XIX i XX w., Warszawa
1970.
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Historycznym” w 1965 r.) uwaga, ze trzeba by napisa¢ drugi tom — tzn. o kul-
turze i $Swiadomosci. Tak wiec Witold Kula widzial w podejsciu strukturalnym
pewna scjentystyczna przesade, ale wtedy wydawato mi sie to mato zrozumiale,
a co najwazniejsze brak byto odpowiednich wzordéw i polskich, i obcych, ktére
rozszerzalyby 6wczesny kwestionariusz badawczy.

Druga moja praca, synteza Spofeczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej w mniej-
szym stopniu opiera si¢ na tym schemacie. Informuja o tym tytuly rozdziatéw:
»Sklad spoteczno-zawodowy”; ,Robotnicy”; ,Robotnicy rolni”; ,Chtopi”; ,Inte-
ligencja i pracownicy umyslowi”; ,Drobnomieszczanstwo”; ,Burzuazja”;
»,Obszarnicy”; ,Wladza”; ,Hierarchia”; ,,Geografia. Miasto i wie$”; ,Kultura”;
»Narodowosci”. A wiec katalog wzbogacony, cho¢ podporzadkowany hierarchii
strukturalnej, ale wymiar kulturowy uwzgledniony, mimo ze na dalszym miej-
scu; wiecej poswiecono miejsca hierarchiom o charakterze pozaklasowym,
a takze znalazlo si¢ miejsce dla wspdlnot etnicznych (zostalo to juz uwzgled-
nione w ksiazce o inteligencji). A wiec pewien postep w tym kierunku sie
dokonat, cho¢ gtéwnie w ramach ,starego” schematu.

Wida¢ z tych przykladéw pewien kwestionariusz i jego zmiany, a trzeba
dodag, ze to mégt by¢ wzér dla opracowan lokalnych, ale odzew byt niewielki.
Nie mam tu na mysli inspirujacego wptywu moich wtasnych prac, lecz ogélna
inspiracje historii spotecznej jako interesujacej dziedziny badan historycznych.
Jesli chodzi o syntezy spoleczenstw lokalnych, to wspomne o Wielkopolsce
(praca Stefana Kowala)?* i Wotyniu (Wlodzimierza Medrzeckiego)?*!, a w luz-
niejszym ujeciu zawierajagcym takze i inne elementy niz historia spoleczna
znalazlyby sie i inne prace lub wydawnictwa zbiorowe®*?. Szersze, cho¢
opdznione echo znalazly zainteresowania inteligencja w okresie miedzywo-
jennym: o Lodzi pisal Krzysztof Baranowski**?, o Lwowie Jolanta Kaminska-
-Kwak?*, o Slasku Maria Wanda Wanatowicz2%, o Kielecczyznie Elzbieta

20 S, Kowal, Struktura spoteczna Wielkopolski w miedzywojennym dwudziestoleciu 1919—
1939, Poznan 1974.

241 W, Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie 1921—1939. Elementy przemian cywilizacyjnych,
spotecznych i politycznych, Wroctaw 1988.

242 E. Kope¢, Potudniowo-zachodnie kresy Rzeczypospolitej 1918—1939. Spoteczne warunki
integracji, Katowice 1981; Wojewddztwo Slgskie, 1922—1939, zarys monograficzny, pod red.
F. Serafina, Katowice 1996.

243 K. Baranowski, Inteligencja tédzka w latach Il Rzeczypospolitej, L.6dz 1996.

244 ], Kaminska-Kwak, Inteligencja wojewddztwa Iwowskiego w okresie migdzywojennym,
Rzeszow 2005.

245 M.W. Wanatowicz, Inteligencja na Slasku w okresie miedzywojennym, Katowice 1986.
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Stabiriska?¥, wreszcie o Wolyniu znéw Wiodzimierz Medrzecki?¥’. Nie sa to
oczywiscie wszystkie pozycje z tej listy.

Zanim jednak mogly sie szerzej rozla¢ echa prac o strukturze spotecznej
Polski miedzywojennej, nastapily zmiany spoleczno-ideowe lat 70. i 80. i zain-
teresowanie standardowa historia spoteczna zmniejszylo sie. Poza tym docho-
dzily glosy rozczarowania poznawczego i znuzenia problematyka historii
spolecznej idace z Zachodu, ale u nas byly to jakby pomruki dalekiej burzy.
Natomiast wlasne krajowe czynniki oddzialywajace, to odrzucenie przez opo-
zycje polityczna wszystkiego, co jakkolwiek, nawet w wyobrazni, kojarzylo sie
z partig, lewicg, ruchem robotniczym, socjalizmem (nawet demokratycznym)
— repulsja nieraz bezrefleksyjna, ale realna.

Do tej niecheci partia sama najbardziej przyczynila si¢ przez prébe upan-
stwowienia historii spolecznej. Przez cate lata patrzono podejrzliwie na histo-
rie spoleczna, bojac sie jakiego$§ niemarksistowskiego ,strukturalizmu”
W latach 80., moze w ich potowie — odpowiedni dziatacze doszli do wniosku,
ze jednak historia spoteczna jest lepsza niz historia polityczna, gdzie czyhaja
rézne podejrzane tematy — stosunki z ZSRR, zabory i rola Rosji, zbrodnie od
1920 r. do Katynia, powstanie Polski Ludowej i przemoc, ruch komunistyczny
jako agentura Kominternu i Rosji, pakt Ribbentrop—Molotow i cala polityka
ZSRR w czasie Il wojny $wiatowej — takie tematy mozna by bardzo dlugo
wyliczaé. Wiec postanowiono ujac te historie spoteczna w ,,problemy wezlowe”
i biurokracje pseudonaukows, liczac, ze da sie to kontrolowad, a historii poli-
tycznej zaczeto unikaé. Byla to straszna przysluga dla historii spotecznej,
z ktérej zrobiono na site co$ kojarzacego sie z rezimem — skutki tego sa odczu-
walne do dzisiaj. Zreszta wraz ze stabnigciem rezimu i tak nastgpit odptyw od
historii spotecznej do historii politycznej z wymienionych juz przyczyn.

Historia spoteczna jako kierunek badawczy funkcjonowata jednak nadal
i funkcjonuje do dzisiaj. W moim wypadku nastapilo przejscie do problematyki

1248

spotecznej historii techniki**® — a wiec polozonej poza strukturami spotecz-

nymi i potem do europejskiej syntezy historii spotecznej*®® — ale to juz nie-
dawne dzieje. Jednak w ogéle dalo si¢ zauwazy¢ w naszym srodowisku odejscie
od dominacji w mysleniu tradycyjnych struktur spotecznych i schematu kla-

sowo-warstwowego. Juz dawniej ujawnilo sie widoczne zainteresowanie dla

246 E, Stabinska, Inteligencja na prowincji kieleckiej latach 19181939, Kielce 2004.

247 . Medrzecki, Inteligencja polska na Wolyniu w okresie migdzywojennym, Warszawa
2005.

%8 7. Zarnowski, Polska 1918—1939...

249 7 Zarnowski, Spofeczeristwa XX wieku...
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zagadnien bardziej szczegdtowych, poglebiajacych historie spoleczna. Wto-
dzimierz Medrzecki zajal sie socjalizacja, tj. procesem wstepowania w Zycie
spoteczne mtodziezy wiejskiej, potem problematyka spoleczno-narodowo-
-polityczna Kres6éw i Ukrainy, Katarzyna Sierakowska — rodzing inteligencka,
Magdalena Gawin — ideologiczno-spoteczna problematyka eugeniki. To
wszystko tematy z historii spolecznej, tylko w innym ujeciu. Wezmy spis tresci
wydawnictwa Metamorfozy spoteczne z 1997: poza wymienionymi kwestiami
poruszono problematyke pokoleri (Roman Wapinski, pisal o niej takze Ludwik
Hass??). A oto niektére tematy z niedawno wydanego (po 10 latach) zbioru
Metamorfozy spoteczne 2: Polacy z Ukrainy Naddnieprzariskiej w Drugiej Rze-
czypospolitej (Wlodzimierz Medrzecki), Zasymilowana inteligencja zZydowska
w okresie miedzywojennym (Anna Landau-Czajka, autorka pracy o asymilacji
Zydéw w latach migdzywojennych, kapitalnym zagadnieniu z historii spotecz-
nej Polski®!); Relacje miedzykulturowe i Swiadomosé narodowa. Spotecznosci
lokalne Galicji Wschodniej w dwudziestoleciu miedzywojennym (Olga Linkie-
wicz); Prostytucja w Lublinie w dwudziestoleciu miedzywojennym (Mateusz
Rodak na marginesie zakoriczonej juz pracy autora o przestepczosci Zydéw
w Lublinie 1918-1939). Podaje tu informacje, ktére ulatwia wyrobienie sobie
pojecia o polu tematycznym badan nad historia spoteczna w ostatnim dzie-
siecioleciu i obecnie.

W okresie pewnego zmierzchu historii spotecznej w dotychczasowej for-
mie szeroko rozwinely si¢ badania nad kwestiami niewatpliwie nalezacymi do
naszej subdyscypliny, lecz na malg tylko skale uprawianymi lub zaniedbanymi
w latach poprzednich. Mam tu na mysli badania nad dziejami rodziny i nad
dziejami kobiet (oraz szerzej nad problematyka pici pod hastem gender studies).

Historig rodziny w réznych epokach doby nowozytnej i wspélczesnej zajelo
sie do$¢ szerokie grono badaczy pochodzacych z réznych osrodkéw i zespoldw.
Zauwazy¢ mozna zainteresowanie dla tej problematyki, ktére uwidocznito sie
w obradach kolejnych zjazdéw historykéw?*2. Zainteresowanie to siega lat 80.

250 R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991; L. Hass, Pokolenia in-
teligencji polskiej, L.owicz 1997.

21 A, Landau-Czajka, Syn bedzie Lech... Asymilacja Zydéw w Polsce migdzywojennej, War-
szawa 2006.

252 Pamigtnik XV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich (1994, Gdarisk), t. 11: Przemia-
ny spoteczne a model rodziny. Materialy sympozjum VI zorganizowanego przez prof. Anne
Zarnowska, Gdansk-Torun 1995; Rodzina—prywatnosé—intymnosé. Dzieje rodziny polskiej
w kontekscie europejskim. Zbior studiow — sympozjum na XVII Powszechnym Zjezdzie History-
kéw Polskich w Krakowie 2004, Warszawa 2005.
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190.2% i dotyczy czas6w przedrozbiorowych (Cezary Kuklo®*, Michat Kopczyni-
ski?*®), XIX w. (Krzysztof Makowski?**®) i epoki wspélczesnej (Katarzyna Siera-
kowska?). Podaje tylko wybrane nazwiska i tytuly prac bez pretensji do wyczer-
pania ich listy, podobnie jak przy innych omawianych tu tematach badawczych.

Szczegblnie mocno trzeba podkresli¢ role prowadzonych w ostatnich kil-
kunastu latach prac nad historia kobiet, kwestii kobiecej, gender studies w ich
aspekcie historycznym jako nieodlacznej i jednej z najwazniejszych czesci
sktadowych nowej historii spotecznej. Istotna role odegrala tu dzialalnos¢
zespotu kierowanego przez Anne Zarnowska i Andrzeja Szwarca na Uniwer-
sytecie Warszawskim, organizujacego doroczne konferencje , ktérych ptodem

”

jest dziewie¢ toméw serii ,Kobieta i..” (spoleczenstwo, edukacja, polityka,
kultura, zycie codzienne, praca, czas wolny, malzenstwo, rewolucja obyczajo-
wa)?%8, Sadze, ze prace te i inne podobne przesunely swiadomo$¢ w zakresie
historii spolecznej, w pewnym stopniu usuwajac w cien klasowo-warstwowy
schemat, do ktérego przyzwyczaila sie historia spoleczna, a ktory zreszta bywa
nieraz nadal przydatny, zwlaszcza do badania XIX i pierwszej potowy XX w.

Trudno nie podkresli¢ w tym miejscu aktywnosci kierowanego obecnie
(2011) przez prof. Wtlodzimierza Medrzeckiego zespotu w Instytucie Historii

253 Na tym terenie historia zawsze spotykala sie z socjologia. Zacytujemy tu prace W. Mro-
zek, Gornoslgska rodzina robotnicza w procesie przeobrazeri, Katowice 1987. Socjologia rodzi-
ny zajmowal si¢ niezyjacy juz prof. Zbigniew Tyszka (1933-2003).

24 C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Bialystok 1991; idem, Kobieta sa-
motna w spoteczeristwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Studium demograficz-
no-spoteczne, Bialystok 1998; Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX
wieku. Struktury demograficzne, spoteczne i gospodarcze, pod red. C. Kukli, Warszawa 2008.

25 M. Kopczynski, Studia nad rodzing chtopskg w Koronie w XVII-XVIII wieku, Warszawa
1998.

256 K. Makowski, Rodzina poznariska w I potowie XIX wieku, Poznari 1992.

%7 K. Sierakowska, RodZzice, dzieci, dziadkowie... Wielkomiejska rodzina inteligencka w Pol-
sce 1918—1939, Warszawa 2003.

258 T. I: Kobieta i spoteczeristwo na ziemiach polskich w XIX wieku, wyd. I Warszawa 1990,
wyd. 2 1995; t. II: Kobieta i edukacja na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, wyd. I Warszawa
1992, wyd. 2 1995; t. III: Kobieta i swiat polityki, cz. 1: Polska na tle poréwnawczym w XIX
i w poczgtkach XX w., Warszawa 1994, cz. 2: W niepodlegtej Polsce 1918—1939, Warszawa 1996;
t. IV: Kobieta i kultura. Kobiety wsréd twércow kultury intelektualnej i artystycznej w dobie
rozbioréw i niepodleglym paristwie polskim, Warszawa 1996; t. V: Kobieta i kultura zycia co-
dziennego. Wiek XIX i XX, Warszawa 1997; t. VI: Kobieta i praca. Wiek XIX i XX, Warszawa
2000; t. VII: Kobieta i kultura czasu wolnego, Warszawa 2001; t. VIII: Kobieta i matzeristwo,
Warszawa 2004; t. IX: Kobieta i rewolucja obyczajowa. Spofeczno-kulturowe aspekty seksualno-
$ci. Wiek XIX i XX, Warszawa 2006. Wszystkie te tomy ukazaly si¢ pod redakcja A. Zarnowskiej
i A. Szwarca.
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PAN, ktérego gtéwnym przedmiotem badawczym jest historia spoteczenstwa
Polski miedzywojennej. Podjeto tu watek zawarty w mojej wspomnianej juz
ksigzce z 1972 r., ale na wyzszym poziomie, w ramach pracy zespolowej zain-
teresowanych badaczy z wielu osrodkéw w Polsce. W ciagu ostatnich dziesie-
cioleci dokonano postepu badawczego w wielu kwestiach z tego zakresu.
Wszystko to wskazuje, ze zainteresowanie historia spoteczng, przynajmniej
w stosunku do lat 1918—1939, utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Mozna tez
sadzi¢, ze nadejdzie dobry czas dla badann nad dziejami spolecznymi lat
1945-1989, o czym pisze nize;j.

Nie potrzeba dodawad, ze nie tylko w Instytucie Historii PAN i Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego uprawia si¢ historie spoteczna,
cho¢ o tych os$rodkach moge powiedzie¢ najwiecej dzieki wlasnej obserwacji
i uczestnictwu. Do historii spotecznej naleza i inne prace, niezwigzane z wyod-
rebnionymi o$rodkami historii spotecznej, jak np. w Instytucie Historycznym
UW, ksiazki cytowanego juz Michata Kopczynskiego, w tym o poborowych
w Krélestwie Polskim w XIX i na poczatku XX w.%? O$rodkami tych prac sa
np. Kielce (Regina Renz, m.in. o miastach, o drobnomieszczanstwie, ostatnio
ksigzka o kobietach na Kielecczyznie?®?
o inteligencji Elzbiety Stabinskiej), Poznan (Witold Molik, w tym cytowane juz
prace nad ziemianstwem wielkopolskim), ostatnio Rzeszéw (Jadwiga Hoff
o $rodowiskach malomiasteczkowych?!), Biatystok (Cezary Kuklo). Z historia
spoteczna wiaza sie, stanowiace w praktyce wyodrebniona dziedzineg, badania
nad ruchami migracyjnymi (w tym prace Adama Walaszka w Krakowie),
a takze spoteczna historia wyznan i religijnosci (tu wypada przytoczy¢ tom
poswiecony religijnosci kobiet pod redakcja Jadwigi Hoff?62).

W moich dotychczasowych rozwazaniach nie wspomnialem o historii
spotecznej okresu powojennego w Polsce. O tym bedzie mowa w nastepnym
punkcie, podsumowujacym niniejszy tekst.

, poprzednio wymieniatem prace

29 M. Kopczynski, Wielka Transformacja...

260 R. Renz, Kobieta w spoteczeristwie miedzywojennej Kielecczyzny. Dom — praca — aktyw-
no$c¢ spoteczna, Kielce 2008. Por. takze: eadem, Rzemiosto wojewddztwa kieleckiego w okresie
miedzywojennym. Aspekty spoleczne i gospodarcze, Warszawa 1984; eadem, Spofecznosci mato-
miasteczkowe w wojewédztwie kieleckim 1918—1939, Kielce 1990; eadem, Zycie codzienne
w miasteczkach wojewddztwa kieleckiego 1918—1939, Kielce 1994.

261 Np. J. Hoff, Mieszkaricy matych miast Galicji Wschodniej w okresie autonomicznym,
Rzeszéw 2005.

262 Kobiety i kultura religijna. Specyficzne cechy religijnosci kobiet w Polsce, pod red. J. Hoff,
Rzeszow 2006.



Uwagi koncowe

Skoro juz tak gleboko wszedlem we wspotczesny stan historii spotecznej
na naszym podworku, nalezaloby szerzej rozwina¢ wizje, postulaty i propozy-
cje odnoszace sie do historii spolecznej. To, o czym tu mowa, nawigzywac
bedzie do jednego z pierwszych rozdzialéw tej pracy — Historia spoleczna
wsréd nauk historycznych i na tle humanistyki.

Sadze, ze polska historia spoteczna ma przed soba mniej wiecej te same
problemy, co i jej zachodni odpowiednik. Jezeli przestaniemy ja utozsamiac
tylko z historig struktur spotecznych, to okaze sig, ze dorobek szeroko pojetej
historii spotecznej stale sie pomnaza. Ta uwaga nie nawoluje do wyrzeczenia
sie historii struktur, ktére zreszta mozna rozmaicie rozumie¢. Nie ma mowy
tez o wyrzeczeniu sie historii klas, warstw i sSrodowisk. Skoro sam interesuje
sie inteligencja, nie moge jej traktowac inaczej, niz jako warstwe spoteczna.

Zastanawiajac sie nad ewolucja historiografii, nie mozna jednak tracic¢
z oczu wspolczesnej ewolucji spoteczenstwa. Ogranicze sie do dwdch spostrze-
zen. Pierwsze dotyczy proporcji miedzy czynnikiem spotecznym i wspélnoto-
wym a indywidualnym we wspdlczesnym spoteczenstwie. O wiekszym niz
dawniej znaczeniu czynnika indywidualnego, wynikajacego z wrodzonych czy
nabytych preferencji jednostki, pisatem juz w innym miejscu. W dzisiejszych
rozwinietych i zamoznych spoteczenstwach Zachodu jednostka ma wiecej
szans zorganizowania sobie zycia wedlug wlasnych osobniczych preferencji
i dlatego wlasnie owe preferencje staja sie¢ wazniejsze niz dawnie;j.

Jak to zwykle bywa, notujemy réwnocze$nie czynnik dzialajacy calkiem
przeciwnie, a mianowicie uniformizujacy wplyw mediéw, ktérych zasieg,
mozliwosci i oddzialywanie stale sie zwiekszaja, i ktore dzi$ juz ujednolicaja
postawy w skali ponadnarodowej i globalnej. Jednak indywidualizacja mimo
to narasta (gléwnie w okresach dobrej koniunktury i stabilizacji) i spoteczen-
stwo staje sie w wiekszym stopniu niz dawniej zbiorem zréznicowanych jed-
nostek, a w mniejszym stopniu zbiorem grup spolecznych i innych kategorii
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spolecznych. Oczywiscie tej ewolucji nie da sie przypisac jakich§ wyznaczni-
kéw liczbowych.

Ta okoliczno$¢ zwraca uwage na podzialy inne niz klasowe, warstwowe czy
inne podzialy hierarchiczno-stratyfikacyjne réwniez w odniesieniu do prze-
sztosci. Sklania do widzenia jednostki historycznej nie tylko i nie tyle jako
czlonka jakiej$ grupy, ale wlasnie jako postaci szczegélnej i niepowtarzalne;j.
W kazdym razie obecna cze$ciowa anomia spoteczna, jesli w ogéle wystepuje
(bo chyba calkowita anomia nie jest w ogéle mozliwa), stawia przed badaniami
historyczno-spolecznymi nowe i to zasadnicze trudnosci. Historia spoleczna
i wszystkie prawie subdyscypliny nauki historycznej formulowaly swe twier-
dzenia w stosunku do kategorii, grup, typéw, modeli. Jesli nie mozna znalez¢
trwalych zwigzkéw miedzy jednostkami, nie mozna wlasciwie niczego orzekac
o spoleczenistwie jako calosci. W rzeczywistosci spoteczenstwo dzisiejsze tak
sie oczywiscie radykalnie nie zmienilo. Wiezi spoteczne i grupy spoteczne
funkcjonuja nadal i powstaja ich nowe rodzaje. Indywidualizacja nie doszta
jeszcze do takiego ekstremalnego stopnia, by je wyeliminowad, i zapewne nigdy
do tego nie dojdzie.

Drugie spostrzezenie, przeciwnie, dotyczy zachowan wspélnotowych. Spro-
wadza si¢ do podkreslenia, ze we wspdlczesnym $wiecie najsilniejsze i najdo-
nioslejsze konflikty powstaja miedzy wspdélnotami etnicznymi, etniczno-ple-
miennymi, etniczno-wyznaniowymi i po prostu wyznaniowymi. Zywe i coraz
bardziej widoczne objawy utrzymywania sie i narastania wiezi etniczno-wspdl-
notowych wskazuja, ze ostabienie i indywidualizacja wiezi spotecznych doty-
czy¢ moze raczej grup tworzacych sie w wyniku réznic stratyfikacyjnych
i wertykalnych. Natomiast te horyzontalne, etniczne konflikty wydaja sie
czesto usuwac w cien konflikty spoteczne wiazace sie z réznicami material-
nymi i stratyfikacyjnymi.

W dotychczasowych rozwazaniach staralem sie nakresli¢c wspélczesna
i aktualna problematyke historii spotecznej czy historii spoleczenstwa, tak jak
rysuje sie ona na podstawie przegladu tematyki kongreséw miedzynarodowych
i czasopism zagranicznych. Ale przeciez jednym z celéw tego tekstu jest przed-
stawienie wnioskéw i propozycji dla rodzimej historii spoteczenstwa. Rozwa-
zajac mozliwe propozycje, zagladam do artykutu z 1997 r. ze zbioru Metamor-
fozy spoteczne, gdzie réwniez podano postulaty i propozycje. Mozna bylo
woéwczas sadzi¢, ze dotychczasowa tradycyjna problematyka historii spotecz-
nej wymaga gléwnie rezygnacji z absolutyzowania podziatéw klasowo-war-
stwowych oraz licznych uzupelnie. Na plan pierwszy wysuwaly sie w tej
optyce badania regionalnej historii spolecznej, badania nad spoteczenstwem
polskim w latach 1945-1989 i dzieje spoteczne transformacji po roku 1989.
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W ciggu kilkunastoletniego okresu, ktéry uptynat od 1997 r., niektére z tych
postulatéw zostaly cho¢ w pewnej mierze spetnione. Pojawily si¢ nowe prace
z historii spotecznej Polski Ludowej i to w znacznej mierze pidra mtodszego
i najmltodszego pokolenia historykéw, dzieki czemu moment polemiczny i ide-
ologiczny ulegt w nich pewnemu ograniczeniu. Nadal wiekszo$¢ tych prac
dotyczy jednak kilkuletniego okresu apogeum stalinizmu, ktéry oczywiscie
bardzo silnie odbil sie w §wiadomosci spotecznej i utrwalil w pamieci, ale
stanowil tylko niewielki stosunkowo pod wzgledem dlugosci trwania fragment
calego okresu. Poza tymi latami dzialy sie sprawy kapitalne z punktu widzenia
przeobrazen spotecznych, a wiekszos$¢ obecnych elit ksztaltowala sie i zdoby-
wala wyksztalcenie oraz do$wiadczenie zyciowe od lat 60. do 80., a wiec
w innym otoczeniu spolecznym niz w latach stalinizmu. Jednak mozna powie-
dzie¢, ze na tym odcinku badania nad historia spoleczna w minionych latach
poszly naprzéd. Niekoniecznie sg to badania wykonywane w zespotach skon-
centrowanych na historii spolecznej, to jednak nie ma wiekszego znaczenia
dla ich wartosci. Rzucaja si¢ w oczy przede wszystkim prace Dariusza Jaro-
sza®®. Jedna z ciekawszych kwestii jest problem inteligencji w okresie 1944—
1989 i pdzniejet.

Réwniez i dzi$ sadze, ze historia spoteczna lat 1945-1989 stanowi gtéwne
zagadnienie, przed ktérym stoi ten dzial nauki historycznej w Polsce. Oto kilka
tematow bardziej szczegétowych — cho¢ tematy te same stanowia wielkie
kompleksy badawcze:

— Inteligencja jako kluczowe zagadnienie spoleczne Polski, ewolucja jej
roli, rozszerzenie dotychczasowej wiedzy na zbiorowosci regionalne i zawo-
dowe, a takze rozpatrzenie jej funkcji jako czes$ci czy namiastki klasy
$redniej(?)%°.

263 D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce w latach 1948—1956 a chiopi, War-
szawa 1998; idem, ,Masy pracujgce przede wszystkim” Organizacja wypoczynku w Polsce
1945-1956, Warszawa 2003. Ostatnio ukazala sie ksiazka Jarosza Mieszkanie si¢ nalezy... Stu-
dium z peerelowskich praktyk spotecznych, Warszawa 2010. Z nowszych prac zob. prace badacza
starszego pokolenia: H. Stabek, Obraz robotnikow polskich w swietle ich swiadectw wilasnych
i statystyki, Warszawa—Kutno 2004 oraz tegoz autora ksiazke o zamysle syntetycznym: O spo-
tecznej historii Polski 1945—1989, Warszawa 2009.

264 Prace z tego zakresu bywaja prowadzone przez zespoly zlozone z socjologéw, historykow
i przedstawicieli innych dyscyplin. Zob. niedawno opublikowana ksiazke: Inteligencja w Polsce.
Specjalisci, tworcy, klerkowie, klasa Srednia?, pod red. H. Domariskiego, Warszawa 2008. Tam-
ze mdj artykul na ten temat.

265 Jak wida¢ z ksiazki wymienionej w poprzednim przypisie, problematyka inteligencji
i klasy $redniej jest rozpatrywana lacznie. Zob. tez prace L. Hassa, Inteligencji polskiej dole
i niedole, XIX i XX wiek, Lowicz 1999, s. 354—420.
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— Rzeczywista czy pozorna modernizacja spoteczenistwa polskiego w dobie
PRL.

— Wplywy przeksztalcen kulturowych $wiata na spoteczenistwo polskie
w latach 1944-1989.

— Kobieta, rodzina, obyczaje — zespdt kluczowy dla charakterystyki zmian
spolecznych w latach 1944—-1989. Wiaze sie on $ci$le z juz rozwinietymi bada-
niami nad historia kobiet i ich sytuacji oraz mozliwosci, w ramach prac badaw-
czych typu gender, w ktérych zreszta od dluzszego czasu prébuje sie odejsé¢
od jednostronnej kobiecej perspektywy.

— Tworzenie si¢ nowego spoteczenstwa polskiego z przemieszanych grup
terytorialnych i w wyniku powszechnych migracji wojennych i powojennych
oraz zwiazanych z industrializacja i urbanizacja.

— Na horyzoncie zaczynaja si¢ juz pojawiad, tracace aktualnos¢ dla socjo-
logii, zagadnienia historyczno-spoleczne zwiazane z tzw. transformacja po
1989 r. Tu na plan pierwszy wysuwa sie problem klasy §redniej, zwiazany
bezposrednio z ocena pozycji i roli inteligencji w Polsce komunistycznej i post-
komunistycznej, o czym byla wyzej mowa.

W ubieglych latach kwestie zmian pokoleniowych i historii regionalnej nie
wzbudzily wigekszego zainteresowania. Natomiast rozwinely sie znacznie bada-
nia nad historig kobiet, bo to one wypelniaja przewazna cze$¢ problematyki
gender, nie tylko w Polsce. Stanowia one teraz znaczna czes$¢ wszystkich tema-
tow z zakresu historii spolecznej, niezaleznie od sposobu jej zdefiniowania.
Z pewnoscia tak bedzie réwniez i w przyszlosci.

Na granicy problematyki gender i bardziej tradycyjnej historii spotecznej
znajduja sie dzieje rodziny, ktére zaczynaja interesowac wieksze grono bada-
czy. To zagadnienie znalazlo si¢ juz wsrdd czesto poruszanych kwestii z zakresu
historii spotecznej w Polsce.

Najwazniejsze jednak zagadnienie, o ktérego awansie w hierarchii spraw
badanych przez historie spoteczna byla juz wyzej mowa, to badania nad wspél-
notami i kwestiami etniczno-kulturowymi. Najbardziej oczywista jest ta pro-
blematyka dla czaséw i obszaréw, na ktérych wystepowaly rézne wspélnoty
etniczne. Tam kazde badanie wspdlnoty etnicznej w zrozumialy sposob jest
zarazem badaniem wspoélnot, kontaktéw i konfliktéw spotecznych. Taka sytu-
acja panowala we wszystkich wtlasciwie dzielnicach polskich, a potem w pan-
stwie polskim, prawie do polowy XX w. Ale od poczatku okresu powojennego
(. po II wojnie $wiatowej) ludno$¢ polska stanowi ogromng wiekszo$¢ miesz-
kancow kraju i problemy wspoélzycia i konfliktéw etnicznych wprawdzie nie
zanikly, ale ich znaczenie w Zyciu spolecznym i w codziennym zyciu miesz-
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kancéow wsi i miast stalo sie raczej marginalne. Tym mocniej zaznacza sie¢
pytanie: jaka ma by¢ czy jaka moze by¢ rola historii spolecznej w badaniu
polskiej wspdlnoty etnicznej, spoleczenstwa narodowego? Czes¢ tej problema-
tyki etnicznej znajduje si¢ w zasiegu historii politycznej. Dotyczy to takze
czesci problematyki ideologicznej, np. mysli politycznej. Ale jednoczesnie takie
pasjonujace sprawy jak stosunek poszczegélnych srodowisk i czesci spoteczen-
stwa polskiego do wspdlnoty narodowej w latach 1945-1989, co zostalo
w swoim czasie tak interesujaco o$wietlone przez socjologéw (przypomne
badania niezyjacego juz wybitnego socjologa Stefana Nowaka nad charaktery-
styka wiezi spolecznej w PRL), to tematyka, ktérej nie podejmie juz nikt poza
historig spoleczng. Inne znéw nalezace do naszej subdyscypliny zagadnienia
z dziejéw tego samego okresu: charakterystyka gtéwnych $rodowisk kulturo-
wych i ewolugji stratyfikacji kulturowej spoleczenstwa w zaleznosci od rozwoju
spolecznego (lub w warunkach jego braku i wypaczenia), przemian gospodar-
czych, zmian wyksztalcenia, migracji, wplywéw Zachodu i Wschodu na kulture
polska tego okresu itd., itp.

Dzieje spoteczenstwa polskiego od 1944 czy 1945 r. do czaséw ostatnich
uwazam za problem najbardziej palacy sposréd tych, ktére powinna roz-
wigzywac przyszla historia spoleczna. Ale réwnoczesnie w mocy pozostaja
kwestie spoteczno-historyczne wynikajace z historii spoteczenstwa polskiego
i spoleczenstwa ziem polskich w XIX w., w okresie miedzywojennym i w czasie
II wojny $wiatowej. Nie rozwijam tych spraw, gdyz pisalem o nich nieraz,
zwlaszcza o dziejach spotecznych okresu miedzywojennego. Wspomne tylko,
ze kwestie etniczne i etniczno-kulturowe wysuwaja si¢ tu na plan pierwszy,
obok problematyki okre$lonej przez termin gender: Zydzi i stosunki polsko-
-zydowskie, asymilacja, Ukraincy i ich wspoélzycie z Polakami, postepy i op6z-
nienia réwnouprawnienia kobiet w Polsce — to wszystko kwestie ksztattujace
nieco inaczej niz dawniej historie spoteczna Polski miedzywojennej. Zreszta
wiele sposréd wczesniej omawianych i badanych kwestii pozostaje nadal
na porzadku dziennym, zwlaszcza np. dzieje inteligencji, dzieje regionalne,
zaréwno w kontekscie dotychczas uprawianej historii struktur spolecznych,
jak i w kontekscie wspomnianej wyzej historii lokalnej i mikrohistorii. Ale
i okres zaboréw (wraz z I wojna §wiatowa) to nadal ocean tematéw, zwlaszcza
w szerszym, tu naszkicowanym obszarze proponowanym dla historii spotecz-
nej. Przypomne tylko obszerny nowy material pamietnikarski, ktéry wnosi
nieraz zupelnie nowe i niedostrzegane dotad kwestie, zreszta oczywiscie nie
tylko dla tego dawniejszego nieco okresu, ale i dla pézniejszych, zwtaszcza lat
miedzywojennych i II wojny §wiatowej. Dla niektérych dziesiecioleci konca
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XIX i poczatkéow XX w. problemy spod znaku gender i spoleczno-kulturowej
historii kobiet sa na razie gtéwnym nurtem badawczym z zakresu zwigzanego
z historia spoteczna.

Gars$¢ uwag, ktére przynosi niniejszy tekst, stanowi prébe uporzadkowania
problematyki historii spotecznej w Polsce na tle tendencji $wiatowych i nakre-
$lenia prawdopodobnych i mozliwych kierunkéw oraz postulatéw. Wobec
heterogenicznego charakteru wspoélczesnej historii spolecznej o uporzadko-
waniu problematyki mozna moéwié¢ tylko w ograniczonym zakresie. Moze
w dalszej dyskusji znajdzie sie bardziej precyzyjne kryterium wyréznienia
i uporzadkowania przedmiotu (-6w) naszego dzialu nauki o przeszlosci. Ale
réwnie wazne sa konkretne postulaty badawcze, mozliwe do zrealizowania
przez istniejace jednostki badawcze i zainteresowanych nasza problematyka
historykéw. Nad tymi praktycznymi postulatami zawsze warto dyskutowac.



Social History.
Methodology — Evolution — Perspectives

Abstract

The present book is the fruit of the desire to present to interested humanists,
including scholars and students of history, an outline of history of social his-
tory, a research topic which in the 1950s—1980s enjoyed the greatest popularity
and interest in the world historiography. It was cultivated in research centres
that had high prestige and high quality of scientific study, and were opening
new horizons for the whole historical science and pawing new methodologi-
cal and research ways, as well as opening new research fields. Such centres
included the Annales group in France and the so-called ‘Bielefeld School” in
West Germany, which published the journal Geschichte und Gesellschafft.

From that time on, under the influence of internal crises aggravated by the
changes in a general political and civilisation situation and mentality, the
importance of these centres of social history has been decreasing, but some of
their achievements have been absorbed by various schools of historical studies
as the daily bread of their research practice. It was a proper process and it
concerned many research lines which attracted attention for a period of time
due to their originality and novelty.

The author of the present book undertook to write such an outline after he
had been delivering lectures for several years on the corresponding subject at
the Institute of History of the University of Warsaw. Previously, for several
decades he had been conducting research into social history, mainly of
19th- and 20%-century Poland, and the experience he had gained at that time
he was able to complement by his observations made during his visits to other
European scientific centres, especially to France and Germany, and direct
contacts with outstanding social historians.

As befits a historical work, the material presented in the book is arranged
in chronological order, and it begins with the search for origins of social his-
tory at the turn of the 19 and 20* century, namely the motives and circum-
stances accompanying the emergence of a new research field. Then the author
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presents this sub-discipline of historical sciences, once regarded as a close
relative of historical sociology, against the background of the latter, and in the
context of ethnology, economy and anthropology. A separate place is devoted
to the determination of the position of social history within other fields, areas
and sub-disciplines of historical science.

In next chapters the author discusses the evolution of research into social
history conducted in France, including the Annales group, in West Germany,
in particular the Sozialgeschichte and Bielefeld schools, in Great Britain and
the USA. Separate chapters are devoted to methodological matters, character-
istic at that time especially of social history, namely the problem of mass
sources and questions of quantification of historical data and source materials.
For the first time ever, these research tools were suggested by French social
historians.

Next, the author recapitulates the development, criticism and decline of
social science. The latter phenomena took place in the 1970s, 1980s and later.
He also reflects on the present state of the discipline, analysing the contents
of books, journals and scientific conferences in individual countries.

In the following part of the book, the author shifts his attention to Polish
matters and in two chapters he presents the Polish socio-historical studies in
the first years after World War II and during the Stalinisation of the country,
then from 1956 till the present time. The balance of the discipline, which is
absolutely not closed and is still being enriched, is quite impressive. But it
is only now that it begins to pay attention — although in scientific way, inde-
pendent of politics and propaganda — to such an important and fascinating
subject as the society of Poland under the communist rule and of the following
years. The order of the day is the question of rapprochement of European
countries and maybe the emergence of European society.

Translated by Grazyna Waluga
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Janusz Zarnowski ukoriczyt studia historyczne na Uniwersytecie Warszaw-
skim w 1954 r,, a w latach 1956-2009 pracowat w Instytucie Historii PAN.
Wciaz bierze udziat w wielu projektach badawczych. Zajmuije sie zwtaszcza
historig spoteczng, w szczegdlnosci badaniami nad spoteczerstwem
polskim w XX w. Wiele prac poswiecit spoteczenstwu Polski miedzy-
wojennej, w tym ksiazke Struktura spofeczna inteligencji w Polsce w latach
1918-1939 (1964) oraz synteze Spofeczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej
(1973). Interesowat sie takze m.in. spoteczng historig techniki w Polsce
miedzywojennej: Polska 1918-1939. Praca — technika - spofeczeristwo (dwa
wydania 1992, 1999). Stworzyt w Instytucie zespdt badajacy dzieje
spoteczne Polski w XX w., kierowat takze pracami nad dziejami Europy
Srodkowej. W 1972 r. otrzymat tytut profesora.

Praca zawiera szkic ewolucji badan nad historig spoteczna. Ten kierunek
historyczny siega swa geneza przetomu XIX i XX w., a rozwinat sie
zwiaszcza po Il wojnie Swiatowej. Poczatkowo inspiracje ptynety z fran-
cuskiego srodowiska skupionego wokét pisma,Annales’, potem powstat
osrodek w Niemczech Zachodnich (pismo,Geschichte und Gesellschaft”).
Zainteresowanie tg problematyka i nowymi metodami badan przeniosto
sie tez do Wielkiej Brytanii (m.in. pismo ,Past & Present”) i do USA.
Wykorzystujac takze wiasne doswiadczenia i kontakty zebrane w ciggu
kilku dziesiecioleci, autor omawia dorobek historii spotecznej w tych
krajach, a nastepnie osiggniecia w tej dziedzinie w Polsce od lat 50. XX w.
Notujac kryzys tego kierunku badan od lat 80. i dyskusje metodologiczne
wokot niego, autor prébuje opisac stan historii spotecznej w chwili obec-
nej i perspektywy tej subdyscypliny historyczne;j.
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