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Odbicie relacji pomiedzy panstwem polskim
a mniejszoscig bialoruskg w okresie

Drugiej Rzeczypospolitej na tamach
wilenskiej prasy lat 1921-1924

Polska po odzyskaniu niepodleglosci stata si¢ panistwem wielonarodowym,
z odsetkiem mniejszo$ci narodowych nalezacym do najwiekszych w Europie
(ponad 30%): co trzeci obywatel byl obcej narodowosci, za$ na niektérych
terenach (wschodnich i poludniowo-wschodnich) ludno$¢ niepolska stanowita
wiekszos¢!. Dlatego tez problem narodowosciowy stal sie¢ jednym z najtrud-
niejszych w dwudziestoleciu miedzywojennym, z konsekwencjami wewnetrz-
nymi i miedzynarodowymi. Najwazniejsze wydawaly sie kwestie: ukrainska,
biatoruska, zydowska i niemiecka?.

Zaspokojenie niektérych zadan wszystkich zamieszkujacych Druga
Rzeczpospolita mniejszos$ci narodowych (np. autonomii terytorialnej) byto
niemozliwe. Na przeszkodzie realizacji innych, mniej radykalnych postula-
téw stala slabo$¢ gospodarcza panstwa i nacjonalizm duzej czesci polskiego
spoleczenstwa. Nie bez znaczenia byla tez niepewno$¢ co do sytuacji kraju
na arenie miedzynarodowej, poczatkowy brak regulacji granic i konflikty
z sasiadami.

Na strazy praw mniejszo$ci narodowych staly traktaty miedzynarodowe,
szczegOlnie tzw. maly traktat wersalski (podpisany 28 czerwca 1919 r.), stano-
wigcy jednostronne zobowiazanie Rzeczypospolitej Polskiej w ramach realizacji
postanowien art. 93 traktatu wersalskiego®, zawierajacego ogélne stypulacje?.

1'S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mnuiejszosci narodowych w Polsce w latach
1918-1939, Warszawa—Wroclaw—Krakow 1968, s. 5.

2 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzgddw polskich w latach 1921-1939,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1979, s. 6.

3 Ibidem, s. 14. Zob.: Traktat miedzy Gtéwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzy-
szonymi a Polska podpisany w Wersalu 28 VI 1919 r. (Dziennik Ustaw RP [dalej: DzURP] 1920,
nr 110, poz. 728): isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19201100728 (dostep 18 VII 2012).

*S. Mauersberg, op. cit., s. 15.
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Cze$¢ tych zatozen weszla do Konstytucji marcowej 1921 r.5, nastepnie do
Konstytucji kwietniowej 1935 r.6 Dopiero w 1934 r. Polsce udato si¢ zrzucié
niewygodna dla siebie kontrole Ligi Narodéw nad realizacja postanowien
tego traktatu’.

Prawa mniejszo$ci stowianskich w Drugiej Rzeczypospolitej zabezpieczat
traktat ryski zawarty pomiedzy Polska a Rosja i Ukraina (18 marca 1921),
szczegOlnie art. 7 gwarantujacy prawo pielegnowania jezyka ojczystego, orga-
nizowania wlasnego szkolnictwa, rozwijania kultury narodowej i religijne;s.
Mniejszo$¢ niemiecka polskiej czesci Gérnego Slaska byta chroniona konwen-
cja genewska (15 maja 1922) pomiedzy Polska a Niemcami.

Ustalenie dokladnej liczby ludnosci nalezacej do mniejszosci narodo-
wych Drugiej Rzeczypospolitej jest trudne z powodu niedoskonalosci badz
zafalszowan spiséw powszechnych z 1921 i 1931 r. i do dzisiaj budzi spory
wsréd historykéw. Andrzej Chojnowski w swojej ksiazce Koncepcje polityki
narodowosciowej rzgdoéw polskich w latach 1921-1939 za przyczyne owych
niedokladnosci podaje ,plynno$¢ samej materii rozwazan, bedaca efektem
niezakonczenia proceséw narodowotwdrczych i przemieszczania si¢ grup
narodowosciowych w wielu regionach kraju”. Wsréd mniejszo$ci narodowych
II RP ludno$¢ ukrainska szacuje on na 15-16%, biatoruska na 4—-6%, zydowska
na 8-10%, niemiecka na 2—-3%. Mniejszosci stowianskie (Ukraificy i Bialo-
rusini) zwartymi skupiskami zamieszkiwaly tereny na wschdd od linii Bugu
i Sanu. Polacy stanowili tam ok. 37,8% ogoélnej liczby mieszkaricow. Niemcy
i Zydzi zyli w rozproszeniu na calym terytorium Polski®.

Narodowosciowa polityka panstwa byla uzalezniona od czynnikéw
wewnetrznych: liczebnosci i roli mniejszosci w zyciu gospodarczym i poli-
tycznym panstwa, a takze od czynnikéw zewnetrznych, w tym ukladéw
miedzynarodowych. Nieobojetne bylo takze stanowisko partii i stronnictw

5 Ibidem, s. 16—17. Zob.: Ustawa z dn. 17 III 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej polskiej
(DzURP 1921, nr 44, poz. 267): isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19210440267 (dostep
18 VII 2012).

6 A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Warszawa 2001, s. 224.
Zob.: Ustawa konstytucyjna z dn. 23 IV 1935 r. (DzURP 1935, nr 30, poz. 227): isap.sejm.gov.
pl/DetailsServlet?id=WDU19350300227 (dostep 18 VII 2012).

7 S. Mauersberg, op. cit., s. 22.

8 Ibidem, s. 24. Zob.: Traktat miedzy Polska a Rosja i Ukraina w Rydze z dn. 18 III 1921 r.
(DzURP 1921, nr 49, poz. 300): isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19210490300 (dostep
18 VII 2012).

9 A. Chojnowski, op. cit., s. 6-7.



Odbicie relacji pomiedzy panstwem polskim a mniejszo$cia biaforuska 391

politycznych®. Waldemar Michowicz wyodrebnia w spoteczenistwie polskim
cztery orientacje w sprawie mniejszosci. Najbardziej nieprzejednana byta
endecja, gloszaca hasto ,polonizacji zachodnich i wschodnich terytoriow
przez stopniowe wynaradawianie mniejszosci slowianskich oraz zmuszanie
mniejszos$ci niemieckiej i zydowskiej do emigracji”'.

Poczatkowe koncepcje federacyjne obozu Pilsudskiego zatamaly sie
w wyniku wojny polsko-radzieckiej i traktatu ryskiego oraz niepowodzenia
tak zwanego prometeizmu, i ewoluowaly po zamachu majowym 1926 r.
w kierunku , panistwowej integracji mniejszosci narodowych na gruncie przy-
znania lojalnym elementom réznego rodzaju koncesji, gléwnie w dziedzinie
ekonomicznej”. Po $mierci Pilsudskiego Ob6z Zjednoczenia Narodowego
»przyjal faktycznie program aktywnej polonizacji pogranicza wschodniego
oraz zachodniego”.

Trzecia orientacja, reprezentowana przez Polska Partie Socjalistyczna
i Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie”, wyznawata zasade tolerancji
wobec mniejszosci, zakladajac wspotprace, poszanowanie dazen kulturalnych
i przystugujacych im praw, tacznie ze zrozumieniem dla idei autonomii tery-
torialnej dla mniejszo$ci stowianskich. Natomiast ,zupelnie wyjatkowe stano-
wisko w kwestii narodowo$ciowej” reprezentowali komunis$ci polscy zrzeszeni
w Komunistycznej Partii Polski: z pozycji nadrzednosci intereséw klasowych
nad narodowymi krytykowali dyskryminacyjna polityke rzadéw polskich oraz
»uznawali zasade samostanowienia mniejszo$ci narodowych, wiacznie z pra-
wem do oderwania zamieszkiwanych przez nie terenéw od paristwa polskiego™2.

Scieranie sie réznych opcji wptywato na niekonsekwencje polityki mniej-
szo$ciowej panstwa. Michowicz odrzuca jednak zarzut, jakoby Druga Rzecz-
pospolita nie miata wlasnej koncepcji w tej dziedzinie, twierdzi, iz tych kon-
cepcji, ,reprezentowanych nie tylko przez kolejne rzady, ktérych w 20-leciu
miedzywojennym bylo wiele, ale réwniez przez poszczegdlne urzedy
i ministerstwa, a nawet przez poszczegélnych wojewodéw”, byto po prostu
kilka!®. Wedlug niego, przez caly ten okres $cieraly sie przede wszystkim
dwie koncepcje: endecka i pitsudczykowska i ,obie znajdowaly odbicie, nie-
raz na przemian, w praktycznej dzialalno$ci rzadéw”. Za najbardziej prze-
myslany uwaza program wypracowany w 1924 r. przez gabinet Wtadyslawa

10%. Michowicz, Problemy mniejszosci narodowych, w: Polska odrodzona 1918—1939.
Paristwo. Spoteczeristwo. Kultura, red. ]. Tomicki, Warszawa 1988, s. 300.

W Ibidem, s. 300-302.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 303.
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Grabskiego, zakladajacy asymilacje panstwowa mniejszo$ci w zamian za
pewne ustepstwa w dziedzinie szkolnictwa, praw jezykowych i uregulowania
kwestii agrarnej'4.

Mniej udane byly proby wytyczenia polityki polskiej na Kresach za rzadu
Wiadystawa Sikorskiego w 1923 r.1%, a takze p6Zniejsze pierwszego po przewro-
cie majowym ministra spraw wewnetrznych, Kazimierza Mtodzianowskiego,
jak réowniez prace dzialajacego w latach 30. Komitetu Narodowosciowego
(nastepnie Komitet do Spraw Narodowo$ciowych)?e.

Bialorusini po traktacie ryskim 1921 r. stali sie¢ pod wzgledem liczby druga
po Ukraincach mniejszo$cia terytorialna, skupiong gtéwnie w wojewddztwach
poleskim, nowogrédzkim, wileriskim i bialostockim, charakteryzujaca sie zde-
cydowana dominacjg stabo uswiadomionej narodowo i zacofanej pod wzgledem
ekonomicznym i kulturalnym warstwy chlopskiej (80%), przy réwnoczesnym
prawie zupelnym braku inteligencji, ,liczacej dostownie jednostki, ktére nawet
wielkim talentem i pracowito$cia nie mogly w krétkim czasie dokona¢ tego,
co zrobilo wiele pokolen twércéw polskich lub rosyjskich”'”. Biatoruski jezyk
literacki réwniez nie byt jeszcze w pelni uksztaltowany — dopiero w 1918 r.
Bronistaw Taraszkiewicz, pdzniejszy posel na sejm, opracowatl pierwsza bia-
toruska gramatyke!®.

Jednak w Drugiej Rzeczypospolitej swiadomo$¢ narodowa Bialorusinéw
stopniowo wzrastala pod wplywem aktywnosci postéw bialoruskich w sejmie,
jak réwniez powstania w 1925 r. i gwaltownego rozwoju zwiazanej z Komu-
nistyczna Partia Zachodniej Bialorusi Wloscianisko-Robotniczej Hromady
(zdelegalizowanej w 1927 r.), dziatalnosci Towarzystwa Szkoty Biatoruskie;j'?,
a takze licznych czasopism?. Lata 30. przyniosly jednak wywolany przez wta-
dze polskie upadek ruchu bialoruskiego. Wiekszo$¢ dziataczy biatoruskich
byla w tym okresie badz aresztowana, badZ wyemigrowata do Bialoruskiej

Y Ibidem.

15 H. Zielinski, Polityka mniejszosciowa rzaddéw Il Rzeczypospolitej, w: Pamietnik XII
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, cz. I1: Sympozja I-VIII, red. S. Kuczynski, Katowice
1979, s. 125.

16 %. Michowicz, op. cit., s. 305.

17'S. Mauersberg, op. cit., s. 39-40.

18 J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985, s. 108.

19 K. Gomolka, Biatoruskie instytucje kulturalno-oswiatowe w II Rzeczypospolitej, ,Biatoru-
skie Zeszyty Historyczne” 1998, nr 9: komunikat.fontel.net/WW'WW/czasopism/bzh/09/09kom_
gomolka.htm (dostep 28 VIII 2012).

207, Traczuk, Prasa biatoruska w II Rzeczypospolitej. Bibliografia, ,Studia polono-slavica-
-orientalia”, Acta litteraria XIII, Warszawa 1992, s. 185-342.
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Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, rozwigzywane byly ostatnie szkoly
i organizacje bialoruskie.
Relacje pomiedzy panstwem polskim a mniejszoscia bialoruska znalazly
swoje odbicie w prasie polskiej tamtego okresu, szczegdlnie w kresowej prasie
wileniskiej. W celu przebadania tych stosunkéw przeprowadzitam kwerende
czotowych wilenskich miedzywojennych czasopism polskojezycznych (nie
wszystkie za pelny okres ich wydawania):
— konserwatywnego ,Slowa” Stanislawa Cata-Mackiewicza, wydawanego
w latach 1923-1939;

— demokratycznego , Kuriera Wileriskiego” wydawanego przez Aleksandra
Kleczkowskiego w latach 1924-1939;

— wyznajacego ideologie ,krajowa” i zwiazanego z chadecja ,Przegladu
Wileniskiego” Witolda Abramowicza (wydawanego w latach 1921-1938);

— endeckiego ,Dziennika Wilenskiego” wydawanego przez Jana Obsta
w latach 1922-1938; nastepnie w latach 1938—1939 jako ,,Glos Narodu”.

Szczegdblnie ciekawe wydalo mi sie¢ poréwnanie dwdch czasopism: ,Dzien-
nika Wilenskiego” i ,Przegladu Wilenskiego”, reprezentujacych skrajne
wzgledem siebie $wiatopoglady. Okres badania owych czasopism zawezi-
tam do lat 1921-1924, kiedy to tworzyly sie podwaliny bialoruskiego zycia
spoteczno-kulturalnego w Drugiej Rzeczypospolitej i zostaly przeprowa-
dzone najwazniejsze z punktu widzenia bialoruskiej mniejszosci narodowej
reformy panstwowe.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze kazde z tych pism zasadniczo odrzucalo
program drugiego. ,Przeglad Wilenski” skupial wokét siebie ,grono obywa-
teli szczerze milujacych swa ojczyzne i rozumiejacych potrzebe wzajemnych
ustepstw, przenoszacych interesy kraju nad interesy poszczegélnych odtaméw
narodowosciowych”, skupiat ,ludzi dobrej woli” i obiecywal broni¢ wiernie ,tak
czesto dzi$ naduzywanego i parafrazowanego hasta «wolni z wolnymi, réwni
z réwnymi» ", twierdzac, ze najblizsi wspélpracownicy Jana Obsta — redaktora
naczelnego ,Dziennika Wilenskiego”, ,zdotali dawno wypleni¢ ze swej duszy
elementarne poczucie sprawiedliwos$ci, méwiace nam, ze pod storicem jest tez
miejsce dla innych jeszcze narodéw oprécz Polakéw”?2. Nazywano ,,Dziennik”
»naszym arcyendeckim $wistkiem”, ,tygodniczkiem”, ,redagowanym klamliwie
a po prostacku”??, za co ,r6zni Obstowie” wypominali redaktorowi Abramo-

2 [b.a.], Reakcja, ,Przeglad Wilenski” 1 XI 1921, nr 1, s. 2.
2 [b.a.], Pod nowg maskg, ,Przeglad Wilenski” 2 IX 1923, nr 14, s. 5.
2 Ibidem.
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wiczowi bywanie na ,herbatkach biatoruskich”, koriczacych rozmaite imprezy
kulturalno-polityczne®*.

»Przeglad Wilenski” niejednokrotnie przedstawial czytelnikowi na swoich
stronach gléwne zalozenia polityki ,krajowej”, kontynuujacej tradycje Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, przeciwstawiajac ja coraz bardziej popularnym
tendencjom nacjonalistycznym. W artykule Spaczona idea Witold Abramo-
wicz, ukrywajacy sie pod kryptonimem L.A.* pisal:

sa tylko dwa fakty nie ulegajace zadnej watpliwosci: jeden, ze Wileriszczyzna z Kowiensz-
czyzng stanowig cato$¢ pod wzgledem historycznym, geograficznym i ekonomicznym,
oraz drugi, ze Wileniszczyzna précz ludnosci polskiej posiada réwniez ludno$¢ biatoruska,
litewska i zydowska, czyli jest krajem narodowo$ciowo niejednolitym. Te dwie przestanki
sa wystarczajacymi, by oprze¢ na nich ideologie krajowg, ktdrej naczelnym hasltem jest
podporzadkowanie intereséw poszczegélnych narodowosci interesowi ogélnemu kraju®.

Zamieszczony na tamach ,Przegladu” artykut Kraj i naréd przedstawia kry-
tyke nacjonalizmu, ktéry ,usitowatl przeksztalci¢ mape Europy wbrew historii
i geografii”, ale na szczescie nie wszedzie mu si¢ udalo tego dokonac ,i oto
obecnie zapoznawane i wysmiewane poczucie krajowosci zaczyna triumfowac
nad sztuczng czestokro¢ egzaltacja narodowo$ciowa™ .

Redakcja ,Przegladu Wileniskiego” udostepniata swoje famy réwniez Bialo-
rusinom, natomiast autorzy artykuléw publikowanych w ,Dzienniku Wilen-
skim” niejednokrotnie negowali w ogdle istnienie narodowosci bialoruskiej:

Bialorusini to nie odrebny nar6d, nawet szczep [pisze jeden z redaktoréw ,Dziennika
Wilenskiego”, Pawel Dmucha] lecz wspétzyciem wytworzona mieszanina o$ciennych
kilku narodéw na korzys¢ silniejszego. Tego dowodzi jezyk, a jeszcze bardziej dusza
Biatorusinéw [...] i tylko rézni spekulanci, handlarze, co liczac na ciemnote, hastami
partyjnymi wprzegaja lud, jak zwierze jarzemne do swego woza i z halasem wyjezdzaja
na arene¢ dziejowa, pokrywajac swa chamska robote plaszczykiem nacjonalizmu®;

co za$ sie tyczy chlopa, to ten niepomiernie by sie¢ zdziwil, gdyby go kto$
nazwal ,Bialorusinem”?.

24 [b.a.], Jak Biatorusini obchodzili dziev 25 marca, ,Dziennik Wilenski” 30 III 1924, nr 74,
s. 3.

%5 T. Zienkiewicz, Z problematyki polsko-biatoruskich zwigzkéw literackich w miedzywojen-
nym Wilnie. (Biatorusini i ich wspdipraca z ,Przegladem Wileriskim”), w: Wilno literackie na
styku kultur, red. T. Bubnicki, K. Zajas, Krakéw 2007, s. 211.

% L.A., Spaczona idea, ,Przeglad Wilenski” 1 XII 1921, nr 1, s. 2-3.

¥ [b.a.], Kraj i naréd, ,Przeglad Wileniski” 19 VIII 1923, nr 13, s. 2.

28 P. Dmucha, Nacjonalizm czy chamstwo?, ,Dziennik Wileriski” 17 IV 1923, nr 83, s. 2.

2 [b.a.], Czem jest Biatorus?, ,Dziennik Wileniski” 10 VI 1924, nr 129, s. 4.
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Podczas, gdy autorzy artykuléw w ,Przegladzie Wileriskim” wyprowadzali
rodowdd Bialorusinéw juz od X w., w ,Dzienniku Wilenskim” w tekscie zaty-
tutowanym Czym jest Bialorus? czytamy, ze sama nazwa ,Bialoru$” zostata
stworzona sztucznie przez Katarzyne II w celach politycznych, a obecnie
uzywana jest dopiero od jakich$ 20 lat*. Podobnie mialo by¢ w przypadku
Bialorusinéw katolikéw, ktérzy w Drugiej Rzeczypospolitej istnieli obok swych
braci wyznania prawostawnego (,Przeglad Wilenski” szacowat ich liczbe na
przeszto 3 mln3!). Odpierajac ataki endecji, twierdzacej, ze sa oni jedynie
»zruszczonymi Polakami”?, ,Przeglad Wileniski” w artykule Problem Biatorusi
Zachodniej twierdzil, ze ludno$¢ bialoruska zamieszkujaca te tereny od wiekéw
wyznaje religie rzymskokatolicka??.

Czasopisma wileniskie okresu miedzywojennego, w tym ,Dziennik Wilen-
ski” i ,Przeglad Wilenski”, stanowia réwniez bogate zrédlo wiedzy na temat
relacji pomiedzy panstwem polskim a mniejszoscia bialoruska, poczynajac od
czaséw najdawniejszych, poprzez okres Litwy Srodkowej, pierwsze lata rzadéw
Pilsudskiego az do czaséw sobie wspélczesnych. Charakteryzuje je jednak brak
dystansu do opisywanych wydarzen i szczegdlne upodobanie do dosadnych
ocen. ,Przeglad” opisywal powyzsze relacje z punktu widzenia mniejszosci
bialoruskiej (niejednokrotnie autorami artykuléw byli sami Biatorusini), odrzu-
cal jednak poglady zbyt radykalne. ,Dziennik Wileniski” natomiast byl w tej
kwestii wyrazicielem pogladéw nacjonalistycznych, krytykujac rzady polskie
za zbytni liberalizm, stanowigc jednak réwnoczes$nie ciekawe Zrédlo cyto-
wanych na swoich tamach wypowiedzi bardziej radykalnych reprezentantéw
spoleczenstwa biatoruskiego. Z poréwnania tresci zawartych w obu pismach
powstaje obraz bardzo niejednoznaczny, potwierdzajacy spostrzezenia Stani-
stawa Mauersberga, ktéry zauwaza, ze w tej kwestii ,nie mozna darzy¢ bez-
wzglednym zaufaniem informacji podawanych przez zwalczajace sie strony”%.

Pod koniec stycznia 1923 r. Jan Obst na famach ,Dziennika Wileniskiego”,
omawiajac na przyklad exposé premiera Wtadystawa Sikorskiego, pisal:

ocenia on panujgce u nas stosunki w sposéb bardzo pesymistyczny i wcale pod tym
wzgledem si¢ nie myli. [...] Pytanie tylko, czy pan Sikorski zdaje sobie dokladnie sprawe

30 Ibidem, s. 4.

31 [b.a.], O Biatorusinach katolikach, ,Przeglad Wileniski” 16 IX 1923, nr 15, s. 3.

32 [b.a.], Skad sie wzieli Biatorusini katolicy, ,Przeglad Wilenski” 23 III 1922, nr 11-12,
s. 6-7.

3 [b.a.], Problem Biatorusi Zachodniej, ,Przeglad Wileriski” 25 III 1923, nr 6, s. 2.

34 S. Mauersberg, op. cit., s. 5.
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z przyczyn, ktére wywolaly tak oplakany stan na Kresach. Z mowy jego to nie wynika,
przeciwnie wyglada tak, jak gdyby prezydent ministréw wszelkie nasze niedomagania
przypisywal wylacznie naszej administracji, niedotestwu i korupcji naszego stanu urzed-
niczego, pod adresem za$ wyzszych naszych urzednikéw wspomnial pan Sikorski, odpo-
wiadajac ktéremus z przedstawicieli ,mniejszosci narodowych”, o , kresowych kacykach”®.

Autor artykulu, pomimo tego, iz sam nie ocenial administracji kresowej
jako idealnej, nie sadzil, aby mozna bylo zrzuci¢ na nia cala wine za optakane
stosunki na ziemiach wschodnich:

Gdyby tam, w centrum panowat kierunek ustalony, konsekwentny, byliby oni [urzed-
nicy] moze wcale dobrymi wykonawcami. Poniewaz jednak kierunku takiego nie ma,
poniewaz chaos kompletny panuje w ministerstwie spraw wewnetrznych pod wzgle-
dem polityki kresowej, nic dziwnego, iz musi sie to jak najfatalniej odbija¢ na naszych
tu lokalnych sprawach. Jezeli tedy sanacja kreséw istotnie tak bliska jest sercu pana
Sikorskiego, jak o tym w swej mowie zapewnia, powinien on rozpocza¢ od siebie, to
jest od ustalenia jasnych wytycznych, jakimi rzad zamierza kierowac sie w sprawach
kres6éw i ktére postuzytyby za wskazéwke dla wladz lokalnych?.

Redaktor w dalszej czesci artykutu zarzucal rzadowi Sikorskiego popiera-
nie we wszystkich dziedzinach (o$wiata, gospodarka, wojskowos¢, polityka)
»wszelkich zamieszkalych tu mniejszosci narodowych i wytwarzania nowych,
ze szkoda dla wigkszosci polskiej” i pytal: ,czy w dziedzinie agrarnej, gwoli
zado$¢uczynienia hastom chwili, papierowym teoryjkom, ma by¢ prowadzona
nadal akcja bezwzglednego wytepiania polskiego ziemianstwa, ktére na Kre-
sach dotad najsilniejsza bylo ostoja polskosci, a przy jednoczesnym konser-
wowaniu wlasnoéci obcej, rosyjskiej?” oraz ,czy nadal ma by¢ tolerowane
szerzenie pod przykrywka agitacji lewicowej (socjalistycznej, odrodzeniowej
etc.) hasel bolszewickich, nienawisci klasowej i bandytyzmu?”. Zakoniczyl swéj
artykul konkluzja: ,Rozumiemy, iz wobec poparcia, jakiego uzyczyly rzadowi
obecnemu mniejszo$ci narodowe i lewica, trudno mu bedzie zaja¢ stanowisko
zdecydowane w wyzej wymienionych sprawach”’.

~Przeglad Wilenski”, rowniez krytycznie nastawiony wobec kierunkéw
polityki mniejszo$ciowej panstwa polskiego, ocenial ja pod koniec 1924 r.
nieco inaczej:

Zadanie trudne zadowolenia nie tylko swego narodu, ale i ludéw potaczonych z nig od
wiekéw staneto przed Polska w chwili kiedy pracowa¢ zaczeta nad swym panstwowym

% 1.0., Rzaqd Sikorskiego a sprawa Kreséw, ,Dziennik Wilenski” 26 I 1923, nr 20, s. 2.
36 [bidem, s. 2.
57 Ibidem.



Odbicie relacji pomiedzy panstwem polskim a mniejszo$cia biaforuska 397

odbudowaniem. Jakie sa ewolucje i wyniki w tym dotad nieosiagnietym zadaniu? Przede
wszystkim pamieta¢ nalezy, ze na skrajach dawnej Rzeczypospolitej narody te w prze-
wrotach wojny §wiatowej same wybily sie na wolno$¢, wypedzily najezdzcow i zatozyly
niepodlegte oé$rodki panstwowe. Wielkie odtamy tych ludnosci pozostaly w granicach
Polski odbudowanej, ale bedac sktadowymi cze$ciami paristwa, zadaja zaspokojenia tych
potrzeb indywidualnych, do ktérych wszystkie narodowosci obudzone lub budzace sie
do zycia w XX w. czuja prawo.

Autor artykulu uwazal, ze Polska nie uwzglednita réznic pomiedzy mniej-
szo$ciami, ,stosujac do nich szablonowy sposéb postepowania, rézniacy sie
tylko w stopniu wywarcia panstwowej sily” i ,wskutek tej bezwzglednosci,
polaczonej z brakiem sprawiedliwego programu, wywoluje prawie wszedzie
niezadowolenie”. Autor zastanawial sie nad tym ,skad dzi§ wyjs¢ moze dobry
sposdb rzadzenia wschodnimi kranicami Polski?” i odpowiadat sobie, ze

nie z kraficowych teorii planujacych ustréj swiata niewykonalny, nie z nacjonali-
stycznych programéw, niesprawiedliwych w krajach o ludnosci mieszanej, wreszcie
nie z kombinacji politykéw chwili, stosujacych sie¢ do zmiennych nastrojéw polityki
europejskiej. Dobry sposéb rzadzenia tymi krajami moze wyjs¢ tylko z poruszonych
glebin polskiego sumienia narodowego, z madrosci doswiadczalnej, jaka daje historia
i ze szczerego dazenia Polski do postepu.

Spojrzmy na system [pisal], jaki praktykuja Polacy wzgledem najpozyteczniejszych dla
siebie mniejszosci — wzgledem Litwinéw w Wilenszczyznie i Bialorusinéw — polska
zamyka szkoly litewskie i bialoruskie daleko liczniej nizli je otwiera, odwiecznym miesz-
karicom krajéw wschodnich (Kreséw), jesli tylko sa mifosnikami swego kraju i narodo-
wosci — nie daje stanowisk i obywatelstwa, aby nie da¢ im réwnych praw i chleba; cisnac
administracyjnie ten ogél, a szczegélnie wybitniejsze w nim grupy i jednostki w celu
wyniszczenia ich sily odpornej — dazy do wyniszczenia jazni narodowej, ktérej sa one
wyobrazicielami. Walka btednego systemu politycznego z prawami ducha i natury®.

Autor winit rzady polskie za zmuszanie tych mniejszo$ci poprzez systema-
tyczne przesladowanie do faczenia sie z wrogami kraju ,w nadziei uratowania
wlasnego zbiorowego zycia”.

Jerzy Tomaszewski w swojej ksiazce Rzeczpospolita wielu narodow pisze,
ze ugrupowania bialtoruskie taczyly trzy zadania: ziemia dla chtopéw, szkota
w jezyku ojczystym i autonomia dla ziem biatoruskich®. Kwestie te byly
szeroko dyskutowane zar6wno w sejmie, jak i na tamach wilenskich czasopism.
Z ziemia dla chlopéw bialoruskich zywo wigzala sie sprawa polskiej koloni-

38 Futurus (z tzw. ,Kres6w”), Polska a mniejszosci narodowe, [dodatek do ,,Przegladu Wileni-
skiego”] 21 XII 1924, nr 229, s. 1.

3 Ibidem.

407, Tomaszewski, op. cit., s. 122.
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zacji ziem wschodnich!. ,Dziennik Wileniski” w 1923 r. donosil, ze komisje
sejmowe: rolna i budzetowa proponowaly przyzna¢ 50 mld marek polskich
kredytu na pomoc dla osadnikéw. Podat réwniez dane liczbowe, twierdzac,
ze ,do dnia 1 stycznia osadzono w ogéle 6550 rodzin osadnikéw wojskowych.
W roku biezacym ma by¢ osadzonych 2150 rodzin. Osadnikéw cywilnych
z parcelacji rzadowej osadzono 9000 rodzin, a przez instytucje prywatne okoto
7000 rodzin™*?. Nastepnie zacytowal na swoich tamach wystapienie sejmowe
Bronistawa Taraszkiewicza z marca 1923 r., w ktérym poset krytykowat ustawe
o osadnictwie wojskowym z 1920 r.:

Polska wedlug niego nie miata prawa uchwalac tej ustawy, albowiem odnosita si¢ ona
do ziem, ktére do Polski jeszcze wtedy nie nalezaly. Wedlug niego ziemie kresowe nigdy
w ogdle nie byly polskie. ,Nie uznamy, méwit Taraszkiewicz, nigdy aby ziemie nalezace
wprawdzie do obywateli polskich, ale polozone na terenie biatoruskim byly ziemiami
polskimi. Obywatelstwo polskie [sc. ziemiaristwo — przyp. aut.], ktére przyniosto kulture
na wschdd bylo przez caly wiek XIX pasozytem”. [...] ,Osadnictwo wojskowe [méwit
dalej Taraszkiewicz] [...] bylo przeznaczone dla bohateréw, ale bohaterowie poniesli
$mier¢, a zastugi ich chca inni wyzyskaé. Zolnierz polski i legiony Pilsudskiego zgubity
swdj honor na kresach. Osadnictwo jest bezcelowe. Bismarck posytal w Poznariskie
najlepszych rolnikéw, a kolonisci wystani na kresy sa barbarzynskimi eksploatatorami
ziemi. Na Bialorusi szerzy sie ruch antypanstwowy, ale nie nalezy wini¢ ani miejscowej
administracji, ani Kowna, ani Minska. Lud burzy sie, bo ziemie oddaja osadnikom.
I jezeli tak bedzie trwalo dalej, to moze przyj$¢ chwila, kiedy kolonie péjda z dymem
pozardéw i z kurzem krwi bratniej. Lepiej by bylo, gdyby miliardy wydane na osadnictwo
rzuci¢ w bloto™.

W innym artykule ,Dziennika” z tego samego czasu autor informuje o echu,
jakie wywotala w sejmie wspomniana mowa Taraszkiewicza. Posel Stanistaw
Gabinski na przyklad (endecja) twierdzil, ze ,w chwili obecnej trzeba przyjs¢
z pomoca osadnikom, wiec nie mozna sta¢ na stanowisku, ze do ziemi ma
prawo tylko ludno$¢ miejscowa” i ze nie mozna ,tworzy¢ zamknietych tery-
toriow bialtoruskich, ukrainskich czy innych”. Poset Jan Dabski (PSL ,Piast”)
replikowal Taraszkiewiczowi, méwiac:

Groézb waszych sie nie boimy. Nie boimy sie grézb takze co do tej nocy, kiedy to
bedzie z dymem pozaréw. Dymy pozaréw, krew i pozoga szly w tej wielkiej, jedynej

41 Zob.: Ustawa z dn. 17 XII 19220 r. o nadaniu ziemi Zolnierzom Wojska Polskiego (DzZURP
1921, nr 4, poz. 18): isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19210040018 (dostep 20 VIII
2012).

42 [b.a.], Dyskusje o osadnictwie wojskowym, ,Dziennik Wileniski” 24 111 1923, nr 68, s. 2.

4 [b.a.], Prowokacyjna mowa Bronistawa Taraszkiewicza, ,Dziennik Wilenski” 24 111 1923,
nr 68, s. 2.
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i niedzielimoj, ale nas nie pochlonely, a zatrzymaly sie na granicy Polski. Zatrzymaja si¢
i wasze grozby. Niewola moskiewska znieprawita wasze dusze, a wy zamiast si¢ z niej
wyzwoli¢, rzucacie zarzewie walki z narodem polskim Szerzy sie specjalna agitacja, aby
dla celéw politycznych wyzyskaé naturalna chciwo$é chtopa®.

~Przeglad Wilenski” sprawie osadnictwa wojskowego poswiecil artykut
zatytutowany. Chybione przedsiewzigcie (z kwietnia 1922 r.), oceniajac sytuacje
osadnikéw jako katastrofalng i méwiac o tym, ze otrzymawszy ziemie nie
potrafia jej uprawiac:

mieszkaja po okolicznych wsiach, gdzie przewaznie u zamozniejszych gospodarzy
wynajmuja sie do robét [...]. Mieszkajac zenig sie z Bialorusinkami i bardzo predko
zatracaja swdj polski charakter. Bywaja wypadki, ze osadnik rozgoryczony do naj-
wyzszego zawodem, jaki go spotkal, zetknawszy sie z tak licznymi tutaj wplywami
bolszewickimi, staje si¢ zdecydowanym komunistg.

Osadnictwo wojskowe prowadzone w ten spos6b chybia celu — ogromne koszty ida
zupelnie na marne®.

Wedtug autora tego tekstu

wszystkie relacje zgodnie stwierdzaja rozpaczliwy stan osadnictwa wojskowego. Publi-
cysci réznych kierunkéw zabieraja glos w tej materii i zarzucaja rzadowi lekkomyslno$é
i niedotestwo. [...] Wojskowo$¢ zamiast liczy¢ sie ze srodkami, zakreslita sobie ogromny
plan, wprost wspanialy, do ktérego wykonania trzeba by chyba mie¢ pieniagdze amery-
kanskie, zdolno$¢ organizacyjng francuska i niemiecka dokladno$¢ w wykonaniu i po
roku pracy w tym kierunku doprowadzifa do katastrofy, bo to co si¢ teraz na Kresach
dzieje to katastrofa.

Za przyczyne niepowodzenia uwazal ,samo zalozenie sztucznej kolonizacji
ziem bialoruskich przez obcy narodowo element polski™.

Jedna z wiekszych bolaczek mniejszosci biatoruskiej w Drugiej Rzeczypo-
spolitej byt brak szkolnictwa w jezyku narodowym. ,Przeglad Wilenski”, jak
rowniez ,Dziennik Wilenski” omawialy na swoich famach wydana w czerwcu
1924 r. broszure Konstantego Srokowskiego Sprawa biatoruska, bedaca ,efek-
tem zleconej mu jeszcze przez Wtadystawa Sikorskiego péturzedowej misji
«zbadania stanu sprawy mniejszo$ci na miejscu»”¥’. Broszura ta w duzej mierze

poswiecona byla sprawom szkolnym. Stanistaw Mauersberg cytuje bezkrytycz-

Y [b.a.], Dalszy cigg dyskusji, ,Dziennik Wileriski” 24 III 1923, nr 68, s. 2.

% [b.a.], Chybione przedsiewziecie, ,Przeglad Wilenski” 8 IV 1922, nr 13-14, s. 10.

6 Ibidem, s. 11.

Y7 [b.a.], Z powodu broszury K. Srokowskiego ,Sprawa biatoruska”, ,Dziennik Wileriski” 14 VI
1924, nr 133, s. 2.
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nie zawarte w niej informacje*. Podobnie czyni autor artykutu Uwagi polityka
realnego na tamach ,Przegladu Wilenskiego” twierdzac, ze:

zebrane przez p. Srokowskiego informacje odznaczaja sie wysokim obiektywizmem,
dokfadnoscia i daja wzglednie pelny obraz stosunkéw narodowosciowych, jakie polska
polityka rzadowa na tzw. Ziemiach Wschodnich zastata i jakie ona sama tu ze swej strony
wytworzyla. [...] Z przedstawienia stanu faktycznego — pisze p. Srokowski — wynika
jasno, ze na przestrzeni 4 wojew6dztw kresowych, ktére zostaly tu pod wzgledem sto-
sunkéw narodowos$ciowo-wyznaniowych, spolecznych i szkolnych opisane, rzad polski
nie ustalit dotychczas zadnego widocznego i ttumaczacego sie w jakikolwiek sposéb
systemu polityczno-administracyjnego. Ujawnia si¢ to najwyrazniej w dziedzinie szkol-
nictwa. Gdy w wojewddztwie wilenskim istnieje 36 szkol bialoruskich powszechnych
i4 gimnazja (stan z 1923), to w sasiednim wojewddztwie nowogrdédzkim, wykazujacym
wyzszy procent ludnosci biatoruskiej, gimnazjéw prywatnych jest 2, natomiast szkola
ludowa bialoruska tylko — 1. Wreszcie w wojewddztwie poleskim nie istnieje zadna
w ogole szkota biatoruska. Jezeli wiec idzie o tendencje ogdlnopolityczng [pisze Sro-
kowski] to jest ona wyraznie polonizacyjna, wprowadzana w zycie w 2 wojewddztwach
z bezwzglednoscia catkowity, w 1 z pewnym wahaniem.

Autor konczy konkluzja, ze ,mniejszosci stowianskie na Kresach sa uciskane
narodowosciowo i wyniszczane gospodarczo™®.

Opublikowana jednak dzien wczesniej przez ,Dziennik” interpretacja tej
samej broszury przedstawiala problem zupelnie odmiennie. Gazeta donosita
o natychmiastowym sprzeciwie wileniskiego kuratorium, wystanym do redakcji
»Przegladu Wspotczesnego”, ktéry jako pierwszy oglosit wyniki badarn pana
Srokowskiego. Punkt po punkcie kuratorium zbijato wszystkie przedstawione
w broszurze argumenty. Przede wszystkim nie zgadzalo si¢ bra¢ odpowie-
dzialnosci za polityke szkolna prowadzona jeszcze przed rzad Litwy Srodko-
wej (w opinii obiegowej uwazany juz za rzad polski). Poza tym donosito, ze
informacja o zamykaniu szkét biatoruskich jest nieprawdziwa, ze absolwenci
nauczycielskich kurséw bialoruskich pod Krakowem otrzymali w licznym pro-
cencie prace w okregu wileniskim, ze nie odmawia si¢ otwierania bialoruskich
szkot publicznych, jesli zbierze sie 40 dzieci, Ze nieprawda jest, iz na szkote
biatoruska prywatna trudno jest otrzymac koncesje, a:

seminarium bialoruskiego w Borunach wbrew twierdzeniu autora nie zamykano,
poniewaz [...] seminarium nigdy otwarte nie bylo [dotyczy to jeszcze okresu Litwy
Srodkowej]. [...] Owczesny referent (p. Taraszkiewicz, obecny poset) do spraw szkol-
nych biatoruskich samowolnie wyslal, nawet bez powiadomienia 6wczesnego dyrektora
Departamentu O$wiaty, nauczyciela Bialorusina (Rak-Michajtowskiego, obecnego

8 S. Mauersberg, op. cit., s. 106.
¥ KW., Uwagi polityka realnego, ,Przeglad Wileniski” 15 VI 1924, nr 11, s. 3, 4.
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posta) do Borun w celu zorganizowania seminarium; to bylo zatem ,aktem samowoli
i naduzyciem...”®.

Wiele emocji na famach czasopism wileniskich budzily tez tzw. ustawy
jezykowe z 31 lipca 1924 r.: o jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rza-
dowych i samorzadowych wladz administracyjnych®!, o jezyku urzedowania
sadéw, urzedéw prokuratorskich i notariatu®?, ustawa zawierajaca niektoére
postanowienia o organizacji szkolnictwa®. Bialorusini przyjeli je jako zamach
panstwa polskiego na jezyk biatoruski. Szczegélny sprzeciw budzita ustawa
szkolna, zwlaszcza punkt o koniecznosci zebrania minimum czterdziesciorga
dzieci biatoruskich w celu otwarcia szkoly mniejszosciowej o charakterze
publicznym oraz perspektywa szkét utrakwistycznych.

Autor pod ps. Futurus na famach ,Przegladu Wileniskiego” pod koniec
1924 r. w artykule Polska a mniejszosci narodowe zastanawial sie:

Co moze szkodzi¢ Polsce szkota litewska lub bialoruska, gdzie dziecko lub mtodzieniec
uczy sie w swojej ojczystej mowie, drogiej sercu i wy$piewanej, gdzie dowiaduje sie kim
jest, a z kolei loséw swego narodu poznaje wyrazniej cele swego narodowego zadania?
Wszak ta cala samowiedza prowadzi go tylko do facznosci z cala Europg Zachodnia,
aryjska, nawet laciriska, widzi ze ta taczno$¢ dokonala sie przez Polske i ze tylko przez
Polske naréd jego moze sie utrzymac i oprze¢ despotycznej i pochlaniajacej wladzy
Wschodu, jak réwniez Polska jest niezbednym oparciem. Tego tylko uczy prawdziwa
historia Litwy i Bialorusi — tak przemawia do Litwina i Bialorusina przeszto$c.
Wymyslone przez obecny gabinet dla pociechy ,mniejszosci” szkoly mieszane, obsta-
wione w dodatku setnymi trudno$ciami prawnymi i administracyjnymi, ktére czynia
istnienie ich niewykonalnym, w niczym nie poprawiaja potozenia, sa tylko tak zwanym
zamydleniem oczu swoim masom i zagranicy>.

»Dziennik Wileriski” ustawom jezykowym poswiecit wiele artykutéw. Auto-
rzy podkreslali z kolei, iz sg one ,,pierwszym krokiem do uregulowania kwestii

% [b.a.], Z powodu broszury K. Srokowskiego ,Sprawa biatoruska”, ,Dziennik Wilenski” 14 VI
1924, nr 133, s. 2.

51 Zob.: Ustawa z dn. 31 VII 1924 o jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych
i samorzadowych wladz administracyjnych (DzURP 1924, nr 73, poz. 724): isap.sejm.gov.pl/
DetailsServlet?id=WDU19240730724 (dostep 20 VIII 2012).

52 Zob.: Ustawa z dn. 31 VII 1924 r. o jezyku urzedowania sadéw, urzedéw prokuratorskich
i notariatu (DzURP 1924, nr 78, poz. 757): isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19240780757
(dostep 20 VIII 2012).

53 Zob.: Ustawa z dn. 31 VII 1924 r. zawierajaca niektdére postanowienia o organizacji szkol-
nictwa (DzURP 1924, nr 79, poz. 766): isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU (dostep 20 VIII
2012).

5 Futurus (z tzw. ,Kres6w”), Polska a mniejszosci narodowe, [dodatek do ,Przegladu Wilen-
skiego”] 21 XII 1924, nr 22, s. 1-2.
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ukrainiskiej i biatoruskiej”® i ttumaczyli sie z kompromisowego podejécia do

tych kwestii®®. Jeden z tekstéw referuje wystapienie Stanistawa Grabskiego,
mowiacego w sejmie, ze ,szkola panstwowa zbliza do siebie dzieci r6znych
narodowosci i przyzwyczaja do wzajemnego rozumienia sie i poszanowania.
Dla ksztalcenia ducha moze sluzy¢ szkola prywatna, panstwowa za$ ma za
zadanie wychowywanie obywateli”>’.

Przy okazji uchwalania ustaw jezykowych nie obylo sie bez skandali w sej-
mie, o czym ,Dziennik Wilenski” skrzetnie donosit, cho¢ wspominat gtéwnie
o ,wybrykach” Ukrainncéw, oceniajac tendencje panujace wéréd Bialorusinéw
jako ,bardziej pokojowe”*8. Skadinad wiadomo jednak, ze postowie biatoruscy,
zwlaszcza Bronislaw Taraszkiewicz, nie pozostawali obojetni na tres¢ tych
ustaw, o czym moga $wiadczy¢ stenogramy posiedzen sejmowych®.

Trzecia najwazniejsza dla Bialorusinéw kwestia byla sprawa autonomii tery-
torialnej. Aleksander Babianski na famach ,Przegladu Wilenskiego” w 1922 r.
pisal, Ze ,autonomizacja Litwy i Bialej Rusi, niby w zasadzie przez Sejm uznana,
winna otrzymac konkretne formy”, a ,przed obecnym pokoleniem stoi wiel-
kie zadanie: spoi¢ z ludem polskim ludy o$cienne na réwnych prawach”®.
Natomiast ,Dziennik Wileniski” w tym samym czasie donosit o posiedzeniu
Narodowego Komitetu Bialoruskiego w Wilnie i podjeciu uchwaly podpisanej
przez ksiedza Adama Stankiewicza i Michata Kochanowicza:

Po rozpatrzeniu sytuacji politycznej Zachodniej Biatorusi wytworzonej w zwiazku
z przylaczeniem Ziemi Wilenskiej do Polski, Biatoruski Komitet Narodowy w Wilnie
o$wiadcza:

1) Uwazajac, iz wszelka dziatalno$¢ i kazde wystapienie polityczne wszystkich orga-
nizacji bialoruskich winne mie¢ na celu ideal Niezaleznej Niepodzielnej Bialorusi, —
Bialoruski Komitet Narodowy w Wilnie stoi niewzruszenie na tym swoim stanowisku
zasadniczym.

2) Liczac sie wszakze z faktem przylaczenia do Polski calej Zachodniej Biatorusi, jako
tez z obecnym stanem politycznym sprawy bialoruskiej, Bialoruski Komitet Narodowy
w Wilnie stawia sobie za zadanie wszechstronng obrone praw ludnosci bialoruskiej pod
wladza Panstwa Polskiego, postugujac sie wszelkimi §rodkami prawnymi w granicach
przez Konstytucje Rzeczpospolitej dopuszczalnymi.

% [b.a.], Ustawy jezykowe w Sejmie, ,Dziennik Wilefiski” 9 VII 1924, nr 154, s. 2.

% [b.a.], Ustawy jezykowe, ,Dziennik Wileniski” 5 VII 1924, nr 150, s. 2.

57 Ibidem.

58 [b.a.], Mniejszosci a ustawy jezykowe, ,Dziennik Wileriski” 8 VII 1924, nr 153, s. 1.

% Stenogram ze 146. posiedzenia Sejmu z dn. 9 VII 1924 r.: libr.sejm.gov.pl/ars01/rp2/
stenogramy/kad1/146.pdf (dostep 17 VII 2012).

0 A. Babianiski, Zadania Polski na rubiezy wschodniej, ,Przeglad Wilenski” 29 X 1922,
nr 41-42, s. 3—4.



Odbicie relacji pomiedzy panstwem polskim a mniejszo$cia biaforuska 403

Autor konczy swoj artykul komentarzem: ,uchwatla ta posiada iscie bia-
foruska logike. [...] Nie znamy takiej konstytucji na calym s$wiecie, ktéra by
dozwalala na knowania przeciwko catosci granic panstwa, jesli zas chodzi
o Konstytucje polska, to warto przypomnie¢ panom Bialorusinom artykut 89,
ktéry powiada wyraznie «Pierwszym obowiazkiem obywatela jest wiernosc¢
dla Rzeczypospolitej Polskiej”. A wierno$¢ dla Polski wyklucza chyba zupelnie
dazenie do oderwania od niej pewnych jej czesci skladowych®!.

W innym artykule ,Dziennika”, w 1923 r. autor staral si¢ obali¢ poglad,
jakoby dawne gubernie wileniska, grodzienska i minska posiadaly olbrzymia
wiekszo$¢ bialoruska, obliczana przez biatoruskich politykéw, myslacych
o mozliwosci uzyskania autonomii dla tych ziem, ,na 2 miliony z géra”.
Autor artykulu za obszar bialoruski uwazal zaledwie trzy powiaty Polesia:
»dopiero tym skrawku ziemi, polozonym na bagnach piniskich, mozna méwic
o przewadze ludnosci bialoruskiej i chyba na tym tylko powinny si¢ ogranicza¢
aspiracje «narodowe» Bialorusinéw. [...] «Zachodnia Bialoru$» istnieje tylko
w wyobrazni swych twércéw, a kresy péinocno-wschodnie sa i pozostana tym,
czym byly od wiekdw, to jest po prostu Polska”®2.

W niniejszym artykule, bedacym zaledwie przyczynkiem do szerszych badan
nad mniejszo$ciag bialoruska w Drugiej Rzeczypospolitej, staratam sie przede
wszystkim przedstawi¢ ztozono$¢ sytuacji. Wybratam do analizy zaledwie dwa
czasopisma, z do$¢ krotkiego okresu, ale gdyby zbadac ich wiecej i w szerszym
przedziale czasowym, okazaloby sig, ze probleméw w relacjach miedzy pan-
stwem polskim a mniejszo$cig bialoruska w II RP bylo jeszcze wiecej. Temat
ten jest pasjonujacy i w dalszym ciagu czeka na dokladniejsza analize.

61 [b.a.], Biatoruska logika, ,Dziennik Wileriski” 5 VI 1922, nr 26, s. 2.
62 AK., Zachodnia Biatorus czy Polska?, ,Dziennik Wileniski” 6 11 1923, nr 28, s. 2.





