Piotr Grzebyk

Zarys prawa zatargow zbiorowych pracy
w Drugiej Rzeczypospolitej

Wprowadzenie

Niniejszy tekst nie zostal napisany przez historyka prawa, lecz przez autora
zajmujacego si¢ prawem pozytywnym. Zaprezentowane retrospektywne spoj-
rzenie na instytucje prawa zatargéw zbiorowych pracy uwzglednia jednak
w pewnym stopniu uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i polityczne anali-
zowanych rozwigzan prawnych. GIéwnym celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie historycznego rozwoju norm prawnych regulujacych konflikty
o zbiorowym charakterze w stosunkach pracy oraz préba oceny dorobku Dru-
giej Rzeczypospolitej w tym zakresie. Badania koncentrowaly sie na przepisach
wydanych przez ustawodawce polskiego dla rolnictwa oraz przemystu i handlu,
te bowiem galezie gospodarki obejmowaly najszerszy zakres adresatow.

Problematyka regulacji prawnej sporéw zbiorowych pracy okresu mie-
dzywojnia nie byla do tej pory przedmiotem zainteresowania w literaturze
prawniczej. W trakcie przygotowywania obecnie obowiazujacej ustawy o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych z 23 maja 1991 r. nie podjeto nawet préb
nawiazywania do regulacji przedwojennych w tym zakresie, uznajac je zapewne
za niedoskonale. Réwniez funkcjonowanie ustawy z 1991 r. bylo ocenianie
bardziej w perspektywie poréwnawczej niz historycznoprawnej. W pewnym
zakresie usprawiedliwia to bardziej opisowy charakter tego opracowania.
Konieczne bylo bowiem przyblizenie podstawowych zrédel prawa i konstrukeji
okresu przedwojennego dotyczacych rozwiazywania sporéw zbiorowych pracy.

Pojecie zatargu zbiorowego pracy

Zagadnienia zwigzane ze zbiorowym prawem pracy, ktérego zasadnicza
czescia bylo prawo sporéw zbiorowych pracy, byly skomplikowane i nowe
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nie tylko dla ustawodawcy polskiego’. Poczatkowo panstwa ograniczaly sie do
kryminalizowania dzialan kolektywnych pracownikéw, takich jak tworzenie
zwiazkéw zawodowych czy podejmowanie akgcji strajkowych. Z kolei éwczesne
konstrukcje prawa prywatnego nie byly przystosowane do nowych zjawisk
spotecznych i gospodarczych® Poza tym silne napiecia spoteczne, sytuacja
gospodarcza i polityczna sprawialy, Ze oczywiste stalo sig, iz zatargi zbiorowe
pracy nie moga pozosta¢ wolne od jakiejkolwiek ingerencji panistwa®. Zatarg
zbiorowy pracy stal sie wiec juz w Drugiej Rzeczypospolitej kategoria norma-
tywna. W literaturze prawniczej przyjmowano, ze oznacza on konflikt doty-
czacy norm dopiero majacych powstac (de lege ferenda). Odnosic sie mial wiec
do réznych stanowisk co do pewnych intereséw. Czym innym byt natomiast
spor, ktory dotyczyl norm istniejacych — praw*. Spér wiec prowadzily strony,
ktore spieraly sie na temat obowiazujacego prawa (przed sadem). Natomiast
w zatargu zbiorowym pracy strony zamierzaly dopiero prawo obowiazujace
stworzy¢, przede wszystkim zawierajac uktad zbiorowy. Zwracano takze uwage
na element podmiotowy. Zatarg mial charakter zbiorowy, gdy jako strony
wystepowaly organizacje pracownikéw i pracodawcéw®.

Zatargi zbiorowe w rolnictwie

Pierwsze regulacje zatargéw zbiorowych dotyczyly rolnictwa. Szybkie
wprowadzenie przepiséw w tym zakresie wiazalo sie przede wszystkim
z obawa przed trudnosciami aprowizacyjnymi, wynikajacymi ze strajkéw
pracownikéw rolnych i napieta sytuacja na wsi®. Nie bez znaczenia byla

1 .G. Wengierow, Ustawodawstwo o stosunkach zbiorowych pracy w Polsce na tle ustawo-
dawstwa w tej dziedzinie w innych krajach, ,Praca i Opieka Spoteczna” 1928, nr 3, s. 262.

2 1. Lyskowski, Kodyfikacja polskiego prawa cywilnego a kwestja socjalna, ,Praca i Opieka
Spoleczna” 1924, z. 1, s. 84.

3 J.G. Wengierow, Ustawodawstwo..., s. 268; S. Mateja, Tendencje prawa pracy, ,Praca
i Opieka Spofeczna” 1934, nr 4, s. 418.

* M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918—1939, Warszawa, 1960,
s. 326, przyp. 6; S.M. Grzybowski, Wstep do nauki prawa pracy, Krakéw 1947, s. 198.

5 Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz. Przepisy zwigzkowe, orzecznictwo — okdlniki, Kra-
kéw—Warszawa 1939, s. 672.

6 A. Ajnenkiel, Polozenie prawne pracownikéw rolnych w Polsce 1918—1939, Warszawa 1962,
s. 54, 65, 69; J. Gnoinski, Na marginesie noweli do ustawy z dnia 1-go sierpnia 1919 r. o zata-
twianiu zatargow zbiorowych pomiedzy pracodawcami a robotnikami rolnymi, ,Praca i Opieka
Spoleczna” 1930, nr 2, s. 168. Zob. stenogram z 12. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 8 III
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réwniez duza liczba pracownikéw rolnych’ w Polsce®. 28 marca 1919 r.
uchwalono ustawe o zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodaw-
cami a pracownikami rolnymi (Dziennik Praw Parnstwa Polskiego [DzPPP]
nr 29, poz. 251)°. Przewidywala ona dwa sposoby rozwiazywania zatar-
goéw zbiorowych: przy pomocy inspektoréw pracy w rolnictwie oraz przez
komisje rozjemcze!®.

Inspektor z wlasnej inicjatywy lub na wniosek jednej ze stron wzywat strony
dla wzajemnego porozumienia i zawarcia ugody (art. 2). Stawiennictwo stron
(ewentualnie ich delegatéw!!) byto obowiazkowe, pod sankcja grzywny (art. 4).
Brak ugody oraz wniosek ktdrejkolwiek ze stron upowaznial inspektora do
zaproponowania rozstrzygniecia zatargu przez komisje rozjemcza (art. 5),
zlozonga z przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw rolnych oraz prze-
wodniczgcego. Powotanie komisji byto mozliwe dopiero, gdy strony wyrazity
zgode na poddanie si¢ orzeczeniu komisji rozjemczej (art. 5). Nie bylo mowy
o przymusowym rozjemstwie, ktére postrzegano jako zakaz strajku'? Zreszta
do korica II RP zatatwianie zatargéw zbiorowych w rolnictwie pozostawiono
w pierwszej kolejnosci partnerom spotecznym, ktérzy powinni zawrze¢ dobro-
wolng umowe zbiorowa. Ingerencje panstwa w formie rozjemstwa przymuso-
wego potraktowano jako wyjatek!3.

Istotne znaczenie mial art. 14 ustawy, zgodnie z ktérym ugody i orzecze-
nia Komisji Rozjemczej ,stanowia podstawe dla zawarcia indywidualnych

1919 r., fam 554 oraz stenogram z 18. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 26 111 1919 r., tam
1023; stenogram z 20. posiedzenia z 28 III 1919 r. fam 1204; stenogram z 201. posiedzenia
Sejmu Ustawodawczego z 21 11921 r., fam 15 i n. Stenogramy i druki sejmowe wykorzystywane
w tekscie sg dostepne w wersji elektronicznej na stronie Biblioteki Sejmowej http://bs.sejm.gov.
pl/E/EGE1IPDX3FRM1IX9G5DQ512C61E4TPISTUHXL2NVEDEIQAB27R3-24120?func=file&
file_name=find-t-ars01&Iocal_base=ars01

7 Na temat pojecia ,pracownik rolny” zob. Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 673.

8 Z. Fenichel, Prawo pracy pracownikéw rolnych w Polsce, ,Przeglad Prawa i Administracji”
1934, z. 3, s. 203.

9 Zob. stenogram z 20. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 28 III 1919 r., tam 1202 i n.
Dyskusja wlasciwie nie odnosita si¢ do kwestii prawnych projektu ustawy.

10 Stenogram z 18. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 26 I1I 1919 r., fam 1012.

11 Stronami w sporze byli pracodawcy i pracownicy. Gdy ich liczba przekraczata 10, strony
obowiazane byly do wskazania po 3-7 delegatéw. Brak takiego wyboru upowazniat inspektora
do zwolania zebrania dla kazdej ze stron celem wylonienia przedstawicieli (art. 3).

12 O postrzeganiu przymusowego rozjemstwa jako zakazu strajku zob. stenogram z 18. posie-
dzenia Sejmu Ustawodawczego z 26 III 1919 r., fam 1041 i 1042.

13 7. Fenichel, Prawo pracy pracownikéw..., s. 210-211.
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umoéw pracy [...] na warunkach ugody lub orzeczenia”'*. Zgodnie z art. 15
»powstate na podstawie ugody lub orzeczenia Komisji Rozjemczej umowy
o prace podlegaja ogélnym przepisom prawa cywilnego i o umowie o prace
w szczegdlnosci. Niewykonanie obowigzkéw pociaga za soba konsekwencje
przewidziane w prawie cywilnym”.

Szybko okazalo sig, ze ustawa nie jest doskonala. Przede wszystkim nie
okreslono w niej precyzyjnie zasiegu podmiotowego zawieranej ugody (takze
orzeczenia Komisji Rozjemczej'®) i trybu dochodzenia roszczen indywidual-
nych!®. W szczegélnosci, jesli umowy byly zawierane przez zwiazki zawodowe
pracownikéw lub Zwiazku Ziemian, to pracodawcy nienalezacy do tych orga-
nizacji uwazali, ze orzeczenia komisji lub umowy nie sa dla nich wiazace.
Nieprzestrzeganie zawartych uméw powodowalo ponowne powstawanie,
nastepnie rozszerzanie si¢ zatargdw zbiorowych i konieczno$¢ posrednictwa
wladzy. Nawet zawarcie porozumienia, wobec braku jego skutecznej egzeku-
tywy, rodzilo konieczno$¢ oddania sprawy do sadu. Nierychliwe postepowanie
sadéw nie pomagato w fagodzeniu spor6w indywidualnych!”. W efekcie, gtéwny
cel ustawy — likwidacja strajkéw rolnych, nie zostal w pelni osiagniety!®.

Podjeto prace nad nowelizacja i 1 sierpnia 1919 r. uchwalono ustawe
o zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami
rolnymi (DzPPP nr 65, poz. 394)". Przede wszystkim postanowiono, ze ,orze-
czenie Komisji Rozjemczej powolanej do ustalenia warunkéw pracy i placy
dla calego danego powiatu, obowiazuje wszystkich pracodawcédw i pracowni-
kéw rolnych w tym powiecie” (art. 9)%. Wydaje sig, ze ten sam skutek mialy
ugody zawierane przed inspektorem (art. 3 ,ugody, ustalajacej warunki pracy

14 W mojej ocenie, zwlaszcza z dzisiejszej perspektywy, bylo to bardzo postepowe rozwia-
zanie. Inaczej A. Ajnenkiel, op. cit., s. 62.

15 Faktem jest, ze komisji rozjemczych w zasadzie nie powolywano. Szerzej o przyczynach
takiego stanu zob. stenogram z 83. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 1 VIII 1919 r., tam
98-99.

16 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 62.

17 Stenogram z 83. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 1 VIII 1919 r., fam 96 i n.

18 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 68. Inaczej poset Starkiewicz, stenogram z 83. posiedzenia Sejmu
Ustawodawczego z 1 VIII 1919 r., fam 103 oraz posel Woznicki fam. 96. Zob. takze pozytywnie
o skutkach tej ustawy stenogram z 201. posiedzenie Sejmu z 21 I 1921 r., fam 16.

19 Stenogram z 83. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 1 VIII 1919 r., tam 96 i n.; Krétki
zarys dziatalnosci Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej w roku 1920 i pierwszej potowie r. 1921,
»Praca i Opieka Spoleczna” 1921, z. 1, s. 42.

20 Brakowato takiego postanowienia w stosunku do postanowieri Komisji Polubownej i ugod
zarytych przed inspektorem (art. 2). Podobnie Z. Fenichel, Prawo pracy pracownikéw..., s. 210.



Zarys prawa zatargéw zbiorowych pracy 245

i wynagrodzenie za prace dla catego powiatu”) lub w Komisji Polubownej?L.
Dalej jednak zwolanie Komisji Rozjemczej zalezalo od zgody stron na poddanie
sie jej orzeczeniu (art. 8). Faktem jest jednak, ze od wejscia w Zycie ustawy
z 28 marca 1919 r. komisji rozjemczych wlasciwie nie powotywano. Porozumie-
nia zawierano na poziomie nieuregulowanej wéwczas Komisji Polubownej?2.

Powotano ,druga instancje”* dla Komisji Polubownej i Komisji Rozjemczej.
Chodzilo o to, ze w razie zawarcia porozumienia, ugody lub wydania orzeczenia
przez Komisje Polubowna lub Rozjemcza i nieprzestrzegania przez ktdras ze
stron zaciagnietych zobowigzan, sprawy nie oddawano do sadu powszechnego,
lecz do Il instancji, ktéra miata by¢ Komisja Rozjemcza. Dziatata ona w tym przy-
padku w innym charakterze, nie jako forum rozstrzygania o interesach, lecz jako
organ orzekajacy o prawach wyniktych z konczacych zatarg zbiorowy porozu-
mien. Byla quasi-sadem. W art. 19 postanowiono bowiem, ze zatargi indywidu-
alne wynikte na tle niedotrzymania ugody lub niewykonania orzeczenia Komisji
Rozjemczej inspektor moze przekaza¢ do rozpoznania Komisji Rozjemczej.
Wazne bylo postanowienie, Ze zgoda drugiej strony na poddanie takiego zatargu
indywidualnego rozwazaniu komisji nie byta w tym wypadku wymagana?®.

Doprecyzowano réwniez skutek ugdd i orzeczenn Komisji Rozjemczej na
indywidualne umowy o prace. Zgodnie z art. 18 stanowily one ,podstawe dla
zawarcia indywidualnych uméw pracy w powiecie”. Dalej przepis stanowil,
ze ,indywidualne umowy pracy, zawierajace warunki dla pracownika mniej
korzystne niz ugody lub orzeczenia Komisji Rozjemczej [...] sa niewazne.
Niewazne umowy ulegaja z mocy ustawy zastapieniu przez odnosne ugody
lub orzeczenia™.

Z kolei w art. 21 postanowiono, ze orzeczenia Komisji Rozjemczej oraz
uktady pojednawcze wobec niej zawarte (kiedy komisja dziata jako II instan-
cja) posiadaly moc egzekucyjna. W razie potrzeby wykonania postanowienia
komisji strona zainteresowana przedstawiala po$wiadczony przez inspek-
tora pracy odpis ukladu pojednawczego lub orzeczenia komisji do sadu,
ktéry bylby wlasciwy dla rozwazenia danego sporu, celem uzyskania nakazu

21 Tak tez posel Zutawski, stenogram z 201. posiedzenia z 21 I 1921 r. tam 18. Inaczej
Z. Fenichel, Prawo pracy pracownikow..., s. 210.

22 Co do przyczyn takiego stanu rzeczy zob. stenogram z 83. posiedzenia Sejmu Ustawo-
dawczego z 1 VIII 1919 r., fam 98-99.

2 Stenogram z 83. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 1 VIII 1919 r. tam 97.

2 Stenogram z 83. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 1 VIII1919 r., tam 99.

%5 Przepis ten ustanawial zasade uprzywilejowania pracownika, obecng réwniez dzisiaj
w prawie pracy — art. 18 k.p.
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wykonawczego. Orzeczenia komisji mogly by¢ przez sad uchylone jedynie
w trzech przypadkach; jawnego pogwalcenia prawa lub jego niewlasciwej
wykladni, istotnego pogwalcenia formalnosci postepowania oraz przekroczenia
przez Komisje Rozjemcza zakresu nadanej jej kompetencji.

Konieczno$¢ modyfikacji dotychczasowego modelu rozwiazywania zatar-
goéw zbiorowych w rolnictwie wynikala w duzej mierze z wypadkéw, ktére
nastapily po wojnie z 1920 r. Woéwczas Zwiazek Ziemian w otwarty sposéb
odmawial negocjowania warunkéw pracy ze Zwigzkiem Zawodowym Robot-
nikéw Rolnych, zarzucajac mu nielojalna postawe wobec panstwa podczas
wojny?¢. Ustawodawca chcial przede wszystkim w drodze sankcji wymusic¢
stosowanie obowiazujacych regul rozwigzywania zatargéw zbiorowych w rol-
nictwie”’. Dwa projekty noweli ustawy z 1 sierpnia 1919 r. przewidywaly wiec
podniesienie grzywien za bojkotowanie wyboréw do komis;ji?®. Drugi projekt
przewidywal réwniez areszt.

Ustawa z 11 marca 1921 r. zmieniono ustawe z 1 sierpnia 1919 r. o zala-
twianiu zatargéw zbiorowych miedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi
(Dziennik Ustaw RP [DzURP] nr 26, poz. 147)%°. Ustawa powiekszala grzywne
nakladana w drodze administracyjnej przez staroste za uchylanie sie od udziatu
w wyborach do Komisji Polubownej, niestawianie si¢ bez uzasadnionych powo-
déw na wezwanie inspektora pracy w rolnictwie lub uchylenie sie od udzialu
w naradach zwolanych przez inspektora.

Poczatki przymusowego rozjemstwa w rolnictwie

Duzo wazniejsze byly jednak postanowienie dotyczace Nadzwyczajnej
Komisji Rozjemczej. Do ustawy z 1 sierpnia 1919 r. dodano art. 18a, ktéry sta-
nowil, Zze w celu zabezpieczenia normalnej pracy na roli minister pracy i opieki
spolecznej na czas do 31 marca 1922 r. mégl powola¢ Nadzwyczajna Komisje
Rozjemcza. Jej orzeczenia wywoltywaly ten sam skutek, co ugody i orzeczenia
powiatowych komisji rozjemczych. Przede wszystkim automatycznie ksztal-

26 Stenogram z 201. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 21 I 1921 r., fam 16; Sprawoz-
danie z dziatalnosci Komisyj Rozjemczych w r. 1921, ,Praca i Opieka Spoteczna” 1922, s. 208.

%7 Stenogram z 201. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 21 I 1921 r., fam 17-18.

28 Zalacznik do druku nr 2269 oraz do pdzniejszego druku nr 2521.

2 Ustawa obowiazywala na terenie b. zaboru rosyjskiego i austriackiego (art. 9 ustawy
nowelizujace;j).
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towaly tres¢ indywidualnych uméw pracy (art. 18 ustawy z 1 sierpnia 1919 r.
w zwiazku z art. 7 in fine noweli z 11 marca 1921 r.). Poza tym orzeczenia
Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej w sprawach indywidualnych byly osta-
teczne (art. 7 in fine noweli z 11 marca 1921 r.).

Przewodniczacym Nadzwyczajnej Komisji mial by¢ minister lub jego przed-
stawiciel. W sktad wchodzi¢ mieli réwniez delegaci Ministerstwa Rolnictwa
i Débr Panstwowych i Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w réwnej liczbie
(co najmniej trzech) przedstawiciele pracodawcéw i pracownikéw rolnych
z terenu, dla ktérego mialo by¢ zawarte orzeczenie Nadzwyczajnej Komisji.
Uchylanie si¢ stron (chodzilo gléwnie o zwiazki zawodowe i pracodawcéw,
art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1919 r.) od udzialu w Nadzwyczajnej Komisji nie
wstrzymywalo jej procedowania. Obradowala i decydowala ona wéwczas
w skladzie trzech delegatéw rzadowych.

Komisja Ochrony Pracy podkreslata, ze taka konstrukcja dotkliwie ogra-
nicza dziatania pracodawcéw i pracownikéw; z jednej strony prawo koalicji
(w tym kontek$cie rozumiane jako prawo do strajku), a z drugiej wolnos¢
zawierania umoéw zbiorowych. Regulowanie stosunkéw w rolnictwie oddane
byloby wytacznie w rece rzadu (cho¢ tylko w sytuacji, gdy ktérakolwiek ze
stron uchylalaby sie od udzialu w Nadzwyczajnej Komisji — art. 7 akapit
3 noweli z 11 marca 1921 r.). Nawet uwzgledniajac powyzsze watpliwosci,
komisja jednoglosnie wnioskowala jednak o przyznanie wskazanego wyzej
upowaznienia ministrowi pracy. Chodzilo bowiem o konieczno$¢ ,,zapewnienia
obecnie spokoju w rolnictwie i niedopuszczenia do wybuchu jakichkolwiek
konfliktéw, ktéreby w skutkach mogly przynie$¢ pogorszenie stosunkéw apro-
wizacyjnych w Panstwie”®.

Ponadto ten sam przepis art. 18a stanowil, ze w razie niezawarcia w trybie
ustawy z 1 sierpnia 1919 r. nowej umowy zbiorowej w rolnictwie i niebez-
pieczenistwa przerwania normalnej pracy na roli, Nadzwyczajna Komisja
Rozjemcza ma prawo nadania obecnie obowiazujacej umowie zbiorowej
(umowom zbiorowym) mocy obowiazujacej na rok oraz prawo dokonywania
w nich zmian na podstawie zadan i warunkéw kazdej z zainteresowanych
stron réwniez na rok.

W ten sposéb do polskiego systemu (cho¢ jedynie tymczasowo i jedynie na
terenie dw6ch dawnych zabor6w) wprowadzono rozjemstwo przymusowe>!.

30 Co do przyczyn wprowadzenia takiej regulacji zob. stenogram z 218. posiedzenia z 11 III
1921 r., fam 84.
31 Z. Fenichel, Prawo pracy pracownikéw..., s. 210.
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Dalsza ewolucja przepiséw o zatargach zbiorowych w rolnictwie szta wia-
$nie w kierunku rozjemstwa przymusowego®2. W uzasadnieniu projektu ustawy
w przedmiocie uprawnien ministra pracy i opieki spotecznej do powolywania
Nadzwyczajnych Komisji Rozjemczych do zalatwiania zatargéw zbiorowych
miedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi z 30 grudnia 1922 r. stwier-
dzono, ze nalezy spodziewac sie, iz w czasie rokowan w celu ustalenia warun-
kéw placy i pracy na rok 1923/1924 oraz w razie powstania zatargéw strony
zajma o tyle nieprzejednane stanowisko, iz zatatwienie konfliktéw w trybie
normalnym (przez porozumienia stron) nie bedzie mozliwe®?. Pozytywne
skutki prowizorycznej i tymczasowej, opisanej wyzej, ustawy z 11 marca 1921 r.
oraz do$wiadczenia w funkcjonowaniu Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej
do zalatwiania zatargéw zbiorowych pomiedzy wlascicielami nieruchomosci
miejskich a dozorcami domowymi* (ustawa z 16 maja 1922 r., DzZURP nr 39,
poz. 324) mialy zadecydowac¢ o przyjeciu nowej ustawy z 24 marca 1923 r.
(DzURP nr 47, poz. 321)%.

Zgodnie z jej art. 1, gdy zalatwienie zatargu zbiorowego pomiedzy pra-
codawcami a pracownikami rolnymi w trybie obowiazujacych na terenie
RP przepiséw okaze si¢ niemozliwe, minister pracy i opieki spotecznej ma
prawo powota¢ Nadzwyczajna Komisje Rozjemczg. Nowa ustawa w zasadzie
powtarzala rozwigzania z ustawy z 11 marca 1921 r. zmieniajacej ustawe
z 1 sierpnia 1919 r. o zalatwianiu zatargéw zbiorowych miedzy pracodawcami
a pracownikami rolnymi. Nowoscia bylo postanowienie, ze zawarcie umowy
zbiorowej po wydaniu postanowienia Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej
powoduje, iz jej postanowienia wchodza na miejsce odnosnych postanowien
komisji (art. 2 akapit 2 ustawy z 24 marca 1923 r.). Ustawa obowiazywata
do 31 marca 1924 r.

State rozjemstwo przymusowe w rolnictwie wprowadzita dopiero ustawa
z 18 lipca 1924 r. w przedmiocie uprawnien ministra pracy i opieki spolecz-
nej do powolywania Nadzwyczajnych Komisji Rozjemczych do zatatwia-
nia zatargéw zbiorowych miedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi

32\ praktyce, dobrowolne postepowanie rozjemcze nie bywalo stosowane. Zob.
].G. Wengierow, Scalenie przepiséw o warunkach pracy w rolnictwie, ,Praca i Opieka Spoteczna”
1935, nr 2, s. 181.

33 Zob. stenogram z 28. posiedzenia z 21 III 1923 r., tam 47; ].G. Wengierow, Scalenie
przepisow..., s. 182.

34 Zob. stenogram z 28. posiedzenia Sejmu z 21 III 1923 r., fam 48.

35 Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej w r. 1923, ,Praca
i Opieka Spoteczna” 1924, z. 2, s. 248.
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(DzURP nr 71, poz. 686)%. W ten spos6b system zalatwiania zatargéw zbio-
rowych w rolnictwie zostaly ,domkniety”. Wsréd wad ustawy z 1 sierpnia
1919 r. iz 18 lipca 1924 r. wskazac nalezy to, Ze nie wymieniano co do zasady
sposobu (modelu) rozwiazywania zatargéw zbiorowych, lecz indywidualne.
W sprawach indywidualnych robotnicy rolni byli bowiem, ze szkoda dla nich
samych, wylaczeni spod kompetencji sadownictwa powszechnego®. Trzeba
jednak mie¢ $wiadomos¢, ze nawet stworzenie stalego przymusowego roz-
jemstwa w 1924 r. nie likwidowalo ani zatargéw zbiorowych, ani strajkéw
w rolnictwie.

Zatargi zbiorowe pracy poza rolnictwem

Uregulowanie zatargdw zbiorowych poza rolnictwem bylo réwniez
przedmiotem zainteresowania ustawodawcy. Juz 25 stycznia 1921 r. zlozono
wniosek nagly o zabezpieczenie ciaglosci pracy w Rzeczypospolitejs. W jego
uzasadnieniu czytamy m.in., ze:

w interesie rzesz robotniczych przede wszystkim, a nastepnie w interesie zdrowego roz-
woju zycia gospodarczego lezy wytworzenie pod autorytetem Paristwa stalej procedury
pojednawczej i rozjemczej, ktdra by strajki uczynita zbednymi, zabezpieczajac robot-
nikéw przed wyzyskiem, i zmuszajac niesumiennych pracodawcéw do uwzglednienia
ich potrzeb w stusznej mierze. Jednoczesnie wydaje si¢ koniecznym zabezpieczenie
uczciwych, pracowa¢ chcacych i zdolnych od zawarcia sprawiedliwych uméw pracy
robotnikéw przed terrorem agitatoréw strajkowych.

Jako zasade ogélna projektodawcy przyjeli, ze w razie powstania zatargu
zbiorowego nie wolno ani umowy o prace zrywaé, ani pracy wstrzymywac,
ani tez jej zaprzestac¢, zanim nie zostanie przeprowadzone postepowanie prze-
widziane w niniejszej ustawie (art. 1 projektu). Strajk lub lokaut byty wiec
dopuszczalne, ale mialy by¢ ultima ratio®. Przewidywano zatem trzy etapy
likwidowania zatargu: porozumienie bezposrednie, postepowanie pojednawcze
i postepowania rozjemcze.

36 . Prenier, Umowy zbiorowe w rolnictwie, ,Praca i Opieka Spoteczna” 1935, nr 1, s. 20.

57 1.G. Wengierow, Scalenie przepiséw..., s. 182. Podobnie J. Gnoinski, op. cit., s. 168. Zob.
jednak Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej w r. 1922, ,Praca
i Opieka Spoteczna” 1924, z. 2, s. 228.

38 Druk nr 2420.

39 Artykul 28 stanowil, ze podczas postepowania rozjemczego ,zbiorowe wstrzymanie lub
zaprzestanie pracy jest zakazane”. M. Swiecicki, op. cit., s. 126.
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Pierwszy etap laczyl sie z zobowigzaniem stron do wejscia w ,,bezposrednie
uklady o porozumienie” (art. 2 projektu). Pracownicy, wzglednie ich delegaci
lub umocowani przedstawiciele zwiazku zawodowego (art. 11 projektu), mieli
by¢ osobiscie przyjeci przez kierownika zakladu (jego pelnomocnika) w ciagu
24 godzin po otrzymaniu ustnego lub pisemnego zgloszenia (art. 6 projektu).
Niezawarcie porozumienia nakazywalo poddanie zatargu obowiazkowemu,
trwajacemu maksymalnie trzy tygodnie (art. 21), postepowaniu pojednaw-
czemu, w ktérym brat udzial tzw. pojednawca wybierany przez strony albo
sad lub urzad rozjemczy (art. 14). Niepowodzenie postepowania pojednaw-
czego umozliwialo odwotanie si¢ do dobrowolnego, co do zasady, rozjemstwa
(art. 19)*. Czas trwania postgpowania rozjemczego nie mogt przekracza¢ mie-
sigca (art. 28) i odbywalo sie ono przed stalym Urzedem Rozjemczym, ewen-
tualnie, jesli obie strony sie na to zgodzily, przed Sadem Rozjemczym. State
Urzedy Rozjemcze mialy by¢ powolywane rozporzadzeniem Rady Ministréw
i sktada¢ sie z przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw poszczegélnych
zawodow w réwnej liczbie (art. 25, 26).

Projekt stanowil, Ze orzeczenia Sadu i Urzedu Rozjemczego sa obowigzu-
jace dla stron (art. 33). Nie okreslono jednak wplywu orzeczen i porozumien
zawieranych w trybie tej ustawy na indywidualne umowy pracy, tak jak to
czynila ustawa z 1 sierpnia 1919 r. Projekt w ogdle zakladal zastapienie ustawy
o zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami
rolnymi, a utworzone na jej podstawie delegacje pracownicze i sady rozjemcze
mialy by¢ utrzymane i dziata¢ na podstawie nowej ustawy.

W projekcie przewidywano uchylenie przepiséw art. 367, 368, 369 i 377
rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r., ktére sankcjonowaly niedotrzymanie
umoéw o prace*!. Kryminalizowano jednak usitowanie, namawianie, organizo-
wanie i prowadzenie strajku ,wbrew przepisom niniejszej ustawy” (art. 36, 37
projektu). Mozna zatem moéwic o rozréznieniu legalnego i nielegalnego strajku.
Sankcje karne grozily takze za usitowanie — przy uzyciu gwaltu, pogrézki lub
w inny spos6b napastliwy — powstrzymania lub przeszkadzania drugiemu
w prowadzeniu zakladu, przedsiebiorstwa, gospodarstwa lub instytucji obje-
tych niniejsza ustawa (art. 38).

%0 Rozjemstwo przymusowe dotyczylo jedynie zaktadéw, przedsiebiorstw i instytucji uzy-
tecznosci publicznej, ktérych zatrzymanie zagrazato bezpieczenstwu panstwa, zyciu ekonomicz-
nemu i spolecznemu kraju, albo zdrowiu i bezpieczenstwu ludnosci. Artykut 22 wymieniat
instytucje uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy.

41 Zob. wczesniejszy wniosek z 20 VI 1919 r., druk 737.
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Surowiej mialy by¢ karane czyny z art. 36, 37 i 38, jesli wywotlaly lub powiek-
szaly albo mogly wywota¢ lub powigkszy¢ kleske pozaru, gltodu lub znaczny
brak §rodkéw zywnosci albo pozbawialy lub mogty pozbawi¢ ludnosci w calosci
lub w czesci wody, opatu, $wiatta, opieki szpitalnej lub sanitarnej, a sprawca byt
tego $wiadom (art. 39). Dodatkowo, jesli czyn wymieniony w art. 39 popel-
niono w zamiarze wywolania zaburzen i niepokojéw, jak réwniez namawiano
do strajku powszechnego, organizowano go, przygotowywano i propagowano
sfowem i pismem, to odpowiedzialno$¢ byta jeszcze surowsza (kara ciezkiego
wiezienia do 5 lat plus ewentualnie grzywna do 100 tys. marek — art. 40).

Projekt potwierdzal rowniez mozliwo$¢ cywilnej odpowiedzialnosci za
szkody wywolane strajkiem. Za sprzeczne z ustawa porzucenie lub wymoéwie-
nie pracy strona winna miata by¢ cywilnie odpowiedzialna za wszelkie szkody
i straty drugiej strony. W takiej sytuacji pracodawca mial réwniez ,catkowita
wolno$¢ zastapienia pracownikéw, ktorzy go porzucili” (art. 42).

Drugim projektem, majacym na celu uregulowanie zatargéw zbiorowych
pracy poza rolnictwem, byl rzadowy projekt ustawy o zabezpieczeniu swobody
dania, wziecia albo wykonania pracy z 14 stycznia 1922 r., ktdry trafit ostatecz-
nie do sejmu (druk nr 3238). Zawieral on jedynie cztery artykuly. Po pierw-
sze, proponowano uchyli¢ przepisy, obowigzujacego na obszarze b. zaboru
rosyjskiego, rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. dotyczace ,karygodnosci
strajkéw”. W uzasadnieniu podkreslono, ze walka ze strajkami drogg represji
karnej nie prowadzi do zamierzonych celéw. Nalezalo odwota¢ sie nie do
represji, lecz do rozjemstwa (nawet przymusowego). Poza tym, konsekwentne
stosowanie kar wiezienia za strajk doprowadzi¢ musi do unieruchomienia
zakladu. Nie taki powinien by¢ jednak cel przepiséw. Podkreslono réwniez
problem stosowania sankcji karnej dla stosunkéw prywatnoprawnych oraz
tendencje w innych panstwach do odstepowania od bezwzglednego krymina-
lizowania strajku. W uzasadnieniu projektu odniesiono si¢ réwniez do tresci
art. 108 Konstytucji marcowej, ktéry stanowil, ze ,,obywatele maja prawo
koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywania stowarzyszen i zwigzkéw”. W ocenie
wnioskodawcy prawo koalicji byto tozsame z prawem strajku®?.

Jednoczes$nie jednak przepisy karne mialy okresla¢ granice legalnej walki
strajkowej. Dlatego art. 3 projektu przewidywal kary za czyny gwaltowne lub
zniewagi, uszkodzenie mienia, ogloszenie bojkotu albo za grozbe takich czy-
néw podejmowanych ,celem osiagniecia znizki lub zwyzki ptac, albo uzyskania
innych warunkéw pracy, albo celem ograniczenia swobody dania, wzigecia

42 Odwotywano si¢ bowiem do wniosku posta Ziemieckiego, druk 737.
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lub wykonania pracy”. Karane mialo by¢ réwniez utrudnianie pracy zakladu
podczas strajku. Karze mial podlega¢ kazdy, kto ,ogranicza swobode dania,
wziecia lub wykonania pracy przez zbiegowiska lub inne zaj$cia w poblizu
miejsca pracy lub mieszkan pracownikéw lub pracodawcéw, albo niepokoi lub
zastrasza pracownikéw idacych do pracy lub z niej wracajacych, niszczy lub
czyni niezdatnymi do uzytku narzedzia pracy lub w ogéle w jakikolwiek sposéb
w pracy przeszkadza lub ja utrudnia” (art. 4). Projektodawcy zwracali bowiem
uwage na nowe zjawisko, tzw. strajku sily, ktéry zwracal sie nie tylko przeciw
pracodawcy, lecz réwniez przeciw innym pracownikom (lamistrajkom) lub
organizacjom.

Dodatkowo, w odréznieniu od projektu ustawy o zabezpieczeniu ciagtosci
pracy w Rzeczypospolitej z 25 stycznia 1921 r. przewidywano, ze wszelkie
zmowy tak pracownikéw, jak i pracodawcéw (strajk, lokaut) nie rodza zobo-
wiazan, ktérych mozna dochodzi¢ w drodze sadowej (art. 1) — tzw. obligatio
naturalis. Ustawa miala obowiazywac na terenie b. zaboru rosyjskiego (art. 4).

Powyzsze dwa projekty byly pdzniej bezskutecznie wnoszone do laski mar-
szalkowskiej (wniosek rzadowy z 23 marca 1923 r., druk nr 393 i wniosek
posiéw Zwiazku Ludowo-Narodowego z 17 kwietnia 1923 r., druk nr 444).

Nadzwyczajne komisje rozjemcze dla przemystu i handlu

Prace nad stworzeniem systemu rozjemstwa w zatargach zbiorowych pracy
w przemysle i handlu trwaly w Ministerstwie Opieki Spotecznej od 1923 r.
W 1929 r. szczegdtowo dyskutowano o nim na naradach Rady Ochrony Pracy.
Utworzenie stalych komisji pojednawczo-rozjemczych wiazalto sie jednak
z duzymi kosztami, co prawdopodobnie spowodowalo niezrealizowanie tych
zalozen®.

Ostatecznie dopiero w 1933 r. przyjeto rozwigzania w tym zakresie,
w zalozeniu twércédw jedynie tymczasowe?®. 27 pazdziernika 1933 r. wydano
rozporzadzenie prezydenta RP o nadzwyczajnych komisjach rozjemczych do
zalatwiania zatargdw zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami
w przemysle i handlu, ustanawiajgc system rozjemstwa przymusowego jedynie

3 1.G. Wengierow, Nadzwyczajne komisje rozjemcze w przemysle i handlu, ,Praca i Opieka
Spoleczna” 1933, nr 3, s. 275-276; M. Swiecicki, op. cit., s. 327.

4 Zob. art. 13 ust. 2 rozporzadzenia. ].G. Wengierow, Nadzwyczajne komisje rozjemcze...,
s. 276.
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w wypadkach szczegdlnej doniostosci dla intereséw panstwowych®. Zatargi
0 mniejszym znaczeniu nie byly ciagle regulowane.

Zgodnie z rozporzadzeniem z 1933 r., jezeli polubowne zalatwienie zatargu
zbiorowego okazalo sie¢ niemozliwe, a nabieral on charakteru zagrazajacego
ogélnopanstwowym interesom gospodarczym, Rada Ministréw mogla na
wniosek ministra opieki spotecznej podda¢ zatarg rozwiazaniu przez Nad-
zwyczajna Komisje Rozjemcza powolywana przez wnioskujacego ministra.
W sktad komisji wchodzili: przewodniczacy wyznaczony przez ministra opieki
spotecznej, czlonek wyznaczony przez ministra sprawiedliwos$ci, czlonek
wyznaczony przez ministra wlasciwego ze wzgledu na galaZz pracy objeta
zatargiem oraz fawnicy powolywani w réwnej liczbie sposréd oséb zgloszonych
przez przedstawicielstwa pracodawcow i pracownikéw. Uchylanie sie przed-
stawicieli stron zatargu od udzialu w komisji nie blokowalo jej pracy (art. 10
ust. 2). Orzeczenie komisji nabieralo mocy prawnej, jezeli bylo przyjete przez
uczestnikéw zatargu (zasada dobrowolnosci) lub jezeli minister je zatwierdzit
(zasada przymusowosci).

Nowoscia byla regulacja art. 4, ktéry stanowil, ze komisja, ,wydajac orzecze-
nie, powinna sie kierowac przy stosowaniu istniejacych przepiséw i wykladni
zobowigzan ogélnymi zasadami prawa i stusznosci, przy ustalaniu zas nowych
warunkéw pracy uwzglednia¢ interesy pracodawcéw i pracownikéw zgodnie
z prze$wiadczeniem stusznosci, biorac pod uwage potrzeby dobra publicznego
i gospodarstwa spolecznego”.

Skutek orzeczen komisji byl nieco inny niz powotanych dla rolnictwa. Mia-
nowicie, orzeczenie nadzwyczajnej Komisji dla przemystu i handlu ustalato
warunki pracy jedynie w zakladach pracy objetych zatargiem (art. 5 ust. 1).
Rada Ministréw miata jednak mozliwos¢ rozciagniecia orzeczenia na inne pod-
mioty. Wystarczylo uzna¢ orzeczenie nadzwyczajnej Komisji za ,posiadajace
gospodarczo przewazajace znaczenie w galezi pracy, objetej tym orzeczeniem”,
aby nada¢ mu w drodze rozporzadzenia moc powszechnie obowiazujaca w tej
galezi pracy na calym obszarze, dla ktérego orzeczenie zostalo wydane, lub dla
czesci tego obszaru, na ktérej uzyskalo ono przewazajace znaczenie (art. 9).

Ciekawa konstrukcja, réwniez z perspektywy dzisiejszego prawa pracy, jak
sie okazuje, mogaca ograniczaé strajk®, byt art. 5 ust. 4 rozporzadzenia. Zgod-
nie z nim organizacje, zwiazane orzeczeniem, byly obowiazane przestrzegaé
Scislego wykonania jego postanowien przez swych czlonkéw oraz nie czyni¢

45 M. Swiecicki, op. cit., s. 331.
4 Zob. poset Kope¢, stenogram z 50. posiedzenia Sejmu z 16 III 1937 r., fam 12.
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nic, co by zmierzalto do naruszenia tych postanowien. Przepis ten ustanawiat
podstawy do tzw. zasady pokoju spolecznego.

12 grudnia 1936 r. powrécono do pierwotnego projektu statego rozjem-
stwa. Zlozono bowiem projekt ustawy o zalatwianiu zatargéw zbiorowych.
Ostatecznie nie zostal on uchwalony (druk 229 — projekt posta Tadeusza
Kopcia). Réwnoczesnie z nim na 50. posiedzeniu sejmu dyskutowano nowele
do rozporzadzenia z 1933 r. o nadzwyczajnych komisjach rozjemczych (druk
nr 233 i 437). Proponowano wykreslenie wyrazu ,nadzwyczajna”, co wigzato
sie z tym, ze komisja moglaby by¢ powolywana nie tylko w sytuacjach ekstra-
ordynaryjnych. Mianowicie nie tylko w razie zagrozenia , ogélnopanstwowych
intereséw gospodarczych”, lecz w przypadku zagrozenia ,normalnego biegu
zycia gospodarczego lub spokoju spotecznego”. Dodatkowo Komisje mogt
powolywaé minister pracy i opieki spolecznej a nie Rada Ministréw?’. Osta-
tecznie, po dlugiej i merytorycznej dyskusji w sejmie, projekt posta Kopcia ode-
stano do komisji i znowelizowano rozporzadzenie z 1933 r. Komisje nie byly
juz nadzwyczajne, lecz powolywane przez ministra pracy i opieki spolecznej,
ale jedynie w razie zagrozenia ogdlnopanstwowych intereséw gospodarczych.

Prawna regulacja strajku

Wprowadzenie rozjemstwa, w tym przymusowego, nie wyeliminowato
oczywiscie strajkéw. Jak sie okazato, w praktyce znalazta jednak potwierdzenie
teza, ze jakikolwiek system ingerencji panstwa w konflikty pomiedzy pracow-
nikami a pracodawcami moze wplywac na zmniejszenie liczby strajkow?.

Najogélniej rzecz ujmujac, strajk opisywano jako zbiorowe porzucenie
pracy przez wieksza liczbe pracownikéw w celu uzyskania spetnienia pewnych
postulatéw?’. Poczatkowo zjawisko to nie bylo prawnie zinstytucjonalizowane.
Istnialy jedynie przepisy, ktére w pewnym zakresie normowaly powstrzymy-
wanie si¢ pracownikow od pracy. Chodzi przede wszystkim o przepisy prawa
karnego oraz prawa cywilnego, ktére nakazywaly powstrzymanie si¢ od pracy
traktowac jako odpowiednio przestepstwo i niewykonanie zobowigzania®.

47 Zob. uzasadnienie projektu druk 233.

8 Stenogram z 50. posiedzenia Sejmu z 16 III 1937 r., tam 7.

¥ 1.H. Szymanska, Strajk okupacyjny w swietle prawa, ,Glos Sadownictwa” 1938, nr 7-8,
s. 582; B. Wertheim, Skutki cywilne strajku, ,Nowy Kodeks Zobowigzan” 1934, nr 26, s. 98.

% K. Grzybowski, Strajk w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1938, pdtrocze drugie, s. 261; J.H. Szymaniska, op. cit., s. 585.
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Przetomowe byly rozwiazania Konstytucji marcowej, ktéra w art. 108
przyznawala obywatelom ,,prawo koalicji”, przez ktére rozumiano przejsciowa
zmowe w celu osiagniecia jakiego$ celu, byle nie sprzecznego z ustawa®..
W prawie koalicji zawierato si¢ prawo do organizowania strajkéw®2. Z art. 101
Konstytucji marcowej, ktéra przyznawala wolnos¢ zarobkowania, wniosko-
wano a contrario o wolnosci niezarobkowania. Strajk mialby by¢ zatem
réwniez wykonywaniem uprawnienia z art. 101 konstytucji®®. Znaczny regres
w tym zakresie przyniosta Konstytucja kwietniowa, ktdéra nie potwierdzata
prawa koalicji, ustanawiajac jedynie wolno$¢ zrzeszen (art. 5)°, przy czym
granica tej wolnosci bylo dobro powszechne. Prawo do strajku przestalo
mieé oparcie konstytucyjne®.

Ostatnim aktem dotyczacym strajku byl dekret prezydenta RP z 22 listopada
1938 r. o ochronie niektérych intereséow panstwa (DzURP nr 91, poz. 623).
Artykut 2 przewidywal odpowiedzialnos¢ karna za utrudnianie lub uniemozli-
wianie prawidlowego dziatania zaktadéw wytwarzajacych bron lub inny sprzet
wojskowy. Z kolei z art. 8 wynikal zakaz publicznego nawotywania do strajku
powszechnego lub powszechnego zamkniecia zaktadéw oraz sporzadzania,
przechowywania lub przewozenia materialéw nawolujacych do powszechnego
porzucenia pracy przez pracownikéw lub zamkniecia zakladéw przez praco-
dawcéw. Karany byt tez lokaut (art. 9 ,Kto bierze udzial w zwigzku, majacym
na celu zbiorowe zamkniecie zakltadéw pracy podlega karze wigzienia do lat 57).

Gléwnym powodem wszelkich akcji strajkowych byly przyczyny ekono-
miczne®. Tylko w niektérych przypadkach zatargi mialy tlo polityczne®.

51 J.H. Szymanska, op. cit., s. 581.

52 7. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, Krakéw 1930, s. 234; A. Gwizdz, Burzu-
azyjno-obszarnicza Konstytucja z 1921 r. w praktyce, Warszawa 1956, s. 267, 282, 283, 310;
M. Swiecicki, op. cit., s. 345; S.M. Grzybowski, op. cit., s. 254; B. Wertheim, Pojecie i wolnosé
strajku w swietle prawa, Krakéw 1933, s. 72-73.

5 J.H. Szymanska, op. cit., s. 581.

5 Podobnie M. Swigcicki, op. cit., s. 348. Inaczej K. Grzybowski, op. cit., s. 264.

5 Zob. jednak S.M. Grzybowski, op. cit., s. 257.

% Zob. przykladowo Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej
z 1926 r., ,Praca i Opieka Spoteczna” 1927, nr 4, s. 87 i n.; Sprawozdanie z dziatalnosci Mini-
sterstwa Pracy i Opieki Spotecznej z 1937/38 r., ,Praca i Opieka Spoteczna” 1938, nr 4, s. 495.

57 Zob. przykladowo Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej
z 1935/36 r., ,Praca i Opieka Spoteczna” 1936, nr 4, s. 389. Przykladowo Wielki Strajk Chlop-
ski z 1937 r. nie byl z punktu widzenia prawa strajkiem. Tak tez J. Gmitruk, Geneza Wielkiego
Strajku Chiopskiego w sierpniu 1937 roku, w: Wielki Strajk Chiopski w 1937 roku. Uwarunko-
wania i konsekwencje, red. W. Wierzbieniec, Rzeszéw 2008, s. 32.
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W szczegdlnym, jesli chodzi o liczbe strajkéw 1935 r., wskazywano, ze akcje
strajkowa charakteryzuja ogdlnie m.in. nastepujace cechy: 1) kazde nawet naj-
drobniejsze zadraznienie przeradzato sie w ostra, a czesto dlugotrwalo akcje
strajkowa, w wielu przypadkach stosowano okupacje zakladu; 2) pracodawcy
wykazywali czestokro¢ duza chwiejno$¢ i niezrozumienie sytuacji, przejawia-
jace sie w robieniu utrudnien zwiazkom zawodowym i duzej uleglosci wobec
zadan robotnikdéw niezorganizowanych; 3) tereny, gdzie zwiazki zawodowe
byly mocne, wykazywaly najwieksza odporno$¢ na akcje strajkowe; 4) istotnym
motorem wielu akcji byly czynniki polityczne ugrupowan nielegalnych, ktére
niejednokrotnie wywotywaly, a zawsze usitowaly zaostrzy¢ istniejace zatargi®®.

Specyfika polska lat 30. byly strajki okupacyjne®, czyli strajki polaczone
z trwalym zajeciem pomieszczen zakladu pracy. Uniemozliwiano w ten sposéb
zamkniecie zakladu pracy albo zaangazowanie tamistrajkéw®. Kazdy prawie
wiekszy zatarg przeradzat sie w strajk okupacyjny®!, trudny do rozwiazania nawet
przez doswiadczonych dziataczy zwiazkowych®2. Pafistwo probowato walczy¢
z tego rodzaju zjawiskiem za pomoca prawa karnego czy administracyjnego®.

Whioski

W dwudziestoleciu miedzywojennym, nie tylko w Polsce, przeciwstawiano
sobie dwa zasadnicze sposoby rozwiazywania zatargéw zbiorowych. Z jednej
strony twierdzono, ze sposobem powinna by¢ wylacznie droga polubowna lub
rozjemcza (w tym rozjemstwo przymusowe). Z drugiej strony podnoszono, ze
to strajki i lokauty miaty roztadowywac¢ napiecia pomiedzy praca i kapitatem®?.

58 Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej w 1936/37 r., ,Praca
i Opieka Spoteczna” 1937, nr 4, s. 489.

% Poczatkiem strajkéw okupacyjnych byt 1932 r. Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa
Pracy i Opieki Spotecznej w 1933/34 r., ,Praca i Opieka Spoteczna” 1935, nr 2, s. 233.

0 J.H. Szymanska, op. cit., s. 582.

61 Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej z 1937/38 r., ,Praca
i Opieka Spofeczna” 1938, nr 4, s. 495.

62 Przyktadowo: Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej
w 1934/35 r., ,Praca i Opieka Spoteczna” 1936, nr 1, s. 44.

6 L. Potyka, Strajk okupacyjny a bezpieczeristwo publiczne, ,Przeglad Policyjny” 1937, nr 1,
s. 3751 n.;J. Loho-Sobolewski, Strajk okupacyjny i usuwanie robotnikéw z miejsca pracy w swie-
tle obowigzujacych przepisow, ,Przeglad Policyjny” 1937, nr 3, s. 197 i n.

% 1.G. Wengierow, Umowy zbiorowe i rozjemstwo we Francji, ,Praca i Opieka Spoleczna”
1936, nr 4, s. 373.
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Pierwsze stanowisko typowe bylo dla czynnikéw rzadowych, ktére z réznych
przyczyn chcialy ingerowa¢ w konflikty spoteczne, zapewniajac pokéj (tad)
spoleczny. Z kolei strona pracownicza (czesciowo takze pracodawcza) jaka-
kolwiek ingerencje panstwa w zatargi zbiorowe traktowala jako ograniczanie
ich praw — strajku, lokautu®.

Ostatecznie w Drugiej Rzeczypospolitej wytworzyl sie model posredni, co
byto wypadkowa sytuacji politycznej, gospodarczej®® i spotecznej paristwa oraz
poziomu zorganizowania poszczeg6lnych grup pracowniczych i ich przedsta-
wicielstw zawodowych®” oraz politycznych. Przyktadowo zagrozenia aprowi-
zacyjne w 1919-1920 r. oraz dezintegracja srodowiska robotnikéw rolnych
ulatwily wprowadzenie regul zalatwiania zatargéw w rolnictwie. Z kolei silne
i zdeterminowane stanowisko robotnikéw przemystowych nie przyczyniato
sie do przyspieszenia prac nad ustawa dotyczaca sporéw zbiorowych poza
rolnictwem. Juz w okresie dwudziestolecia zauwazono tez, ze robotnikow
przemystowych objeto ochrona indywidualng (ustawy dotyczace urlopéw,
czasu pracy), co ulatwilo w pewnym stopniu pozostawienie zatargéw zbioro-
wych przez dlugi czas poza regulacja ustawowa. Z kolei w rolnictwie wprost
przeciwnie, unormowano gléwnie zatargi zbiorowe, nie normujac w zasadzie
indywidualnych stosunkéw pracy na roli®.

Ewolucja prawa zatargdw zbiorowych w Drugiej Rzeczypospolitej prowa-
dzi do nastepujacych wnioskéw ogdlnych. Po pierwsze, brakowalo szybkiej
i pelnej regulacji zbiorowych stosunkéw pracy. Chodzi w gltéwnej mierze
o brak przepiséw dotyczacych ukladéw zbiorowych pracy®, a zwtlaszcza
niemozno$¢ nadawania umowom zbiorowym mocy powszechnie obowia-
zujacej. Nawet jesli zatarg zostal zakoniczony zawarciem ukladu, zrzeszeni
pracodawcy, ze wzgledéw konkurencyjnych, uzalezniali jego wejicie w zycie
od przystapienia do niego wszystkich pracodawcéw niezrzeszonych, co bylo
przewazanie nierealne. Nie bez znaczenia bylo utrudnianie przez samych

 B. Ziemiecki, Prawo koalicji i strajku, ,Robotniczy Przeglad Gospodarczy” 1924, nr 1,
s. 8.

6 Zob. przyktadowo o sytuacji w budownictwie — J.G. Wengierow, Zatargi zbiorowe
w budownictwie, ,Praca i Opieka Spoteczna” 1936, nr 1, s. 34.

67 Ciekawie o zwigzku miedzy sytuacja prawng zwigzkéw zawodowych a zatargami zbioro-
wymi J.G. Wengierow, Sprawy reformy prawa o zwigzkach zawodowych w Polsce, ,Praca i Opieka
Spoleczna” 1935, nr 3, s. 348.

68 Z. Fenichel, Prawo pracy pracownikéw..., s. 209.

¢ Zostaly one uregulowane dopiero w 1937 r. Tak tez J.G. Wengierow, Reglamentacja
uktadow zbiorowych pracy, ,Praca i Opieka Spoleczna” 1936, nr 4, s. 328.
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pracodawcéw technicznego zawarcia umowy oraz rywalizacja pomiedzy soba
zwigzkéw zawodowych?®.

Po drugie, przepisy dotyczace zatatwiania zatargéw zbiorowych byly jedynie
reakcja na zjawisko strajkéw. Celem bylo ograniczenie lub wrecz eliminacja
zbiorowego porzucania pracy. Nie chodzilo wiec o wyznaczanie kierunkéw
rozwoju prawa. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszystkie omoéwione regulacje
mialy charakter dorazny. Brakowato calosciowej, spéjnej i jednolitej koncepcji
rozwiazywania zatargéw zbiorowych pracy.

Po trzecie, co $cisle wiazalo si¢ z powyzszym, nawet ustanowienie regut
prawnych, wobec braku wyrobienia spolecznego stron zatargu, nie gwaran-
towalo ucywilizowania zatargéw zbiorowych.

70 Przyktadowo: Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej
z 1935/36 r., ,Praca i Opieka Spoteczna” 1936, nr 4, s. 391.





