Maciej Wojtacki

Panstwo i jego rola w swietle prac konstytucyjnych
sejmu polskiego w latach 1928-1935

Odzyskanie niepodleglosci przez Rzeczpospolita w 1918 r. otworzylo nowy
etap w rozwoju rodzimych koncepcji ustrojowych. Po raz pierwszy od kleski
powstania listopadowego wizje panstwa przeszly od fazy teorii do praktyki.
Naturalne stalo si¢ pytanie o ksztalt panstwa i jego ustrdj. Monarchia czy
republika? OdpowiedzZ na to pytanie daly juz wybory do Sejmu Ustawodaw-
czego, w ktdérych zwyciezyly partie postulujace republikanski charakter pan-
stwa. W dobie powojennych nastrojéw rewolucyjnych trudno byloby zreszta
wyobrazi¢ sobie tworzenie nowej monarchii w $rodku Europy. Poglady te
znalazly swe pelne odzwierciedlenie w pracach konstytuanty, ktérych efektem
byla Konstytucja marcowal.

Jednakze Konstytucja marcowa, bedaca owocem kompromisu pomiedzy
lewica a prawicg, od poczatku swego obowiazywania byta przedmiotem licz-
nych atakéw ze strony niektérych obozéw politycznych zasiadajacych w parla-
mencie?. Kwestionowano zwlaszcza nadmiar uprawnien sejmu i stabo$¢ wladzy
wykonawczej. Tu zbiegaly sie opinie pilsudczykéw i prawicy.

Dziatania tych pierwszych doprowadzily do przewrotu majowego i noweli
sierpniowej, w ktdrej przeprowadzono zmiane ustawy zasadniczej w kierunku
wzmocnienia pozycji prezydenta i ograniczenia uprawnieni sejmu. Bedace jej
konsekwencja rzady dekretowe doprowadzily do zaognienia relacji na linii

! Nastroje spoteczenstwa polskiego u progu niepodlegtosci, w tym poglady na ksztalt przy-
szlego ustroju panstwa polskiego byly juz przedmiotem licznych rozwazan. Zob. A. Ajnenkiel,
Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975; K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych.
Dzieje polskiej mysli politycznej 1918—1939, Wroctaw 2000; J. Pajewski, Budowa Drugiej Rze-
czypospolitej 1918—1926, Krakéw 1995; R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wro-
ctaw 1991; J. Zarnowski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 1973.

2 A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 2, cz. 2: Il Rzeczpospolita, Warszawa 1989,
s. 64-68; K. Kawalec, Wizje ustroju paristwa w polskiej mysli politycznej lat 1918—1939. Ze
studiow nad dziejami polskiej mysli politycznej, Wroclaw 1995, s. 50-51.
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opozycja — rzad, cho¢ trudno zaprzeczy¢, ze doszto woéwczas do uporzadkowa-
nia ustawodawstwa w wielu waznych dziedzinach, ktére od poczatku domagaly
sie ujednolicenia i kodyfikacji.

Konieczne jest wyjasnienie ram czasowych zakre§lonych w temacie arty-
kutu. W historiografii dominuje cezura dzielaca okres miedzywojenny na
czas przed i po przewrocie majowym. Autor przyjal jednak w stosunku do
omawianego zagadnienia nieco odmienny podzial, ktéry, jego zdaniem, znaj-
duje uzasadnienie w przebiegajacym wéwczas procesie historycznym. Chodzi
o stworzenie nowego systemu politycznego, co mialo miejsce w Polsce w latach
1928-1935, tj. w czasie prac nad rewizja, a nastepnie zmiana konstytucji. Lata
1926-1928, szczegdlnie za$ uchwalenie przez sejm noweli sierpniowej, autor
traktuje jedynie jako akt legalizacji przewrotu majowego.

W wyzej wspomnianych przemianach ustrojowych, ktére polaczy¢ nalezy
z pracami sejméw II i III kadencji nad poczatkowo rewizjg, a nastepnie zmiang
konstytucji, wazna role odegrata toczaca sie wowczas tak w parlamencie, jak
i poza nim dyskusja nad przyszla wizja panstwa. Ze wzgledu na ramy artykutu,
autor ograniczy dalsze rozwazania jedynie do dyskusji parlamentarnej, zaréwno
na forum obu izb, jak i w komisji konstytucyjnej. Dyskusje te nalezy jednak
podzieli¢ na dwie czeséci. Pierwsza z nich miala miejsce w latach 1928-1930
w sejmie II kadencji, ktéry procedowal nad projektami ztozonymi jednocze$nie
przez stronnictwo rzadowe i opozycje. Druga toczyla sie w latach 1930-1935,
kiedy po ,wyborach brzeskich” prace konstytucyjne sejmu III kadencji ogra-
niczaly sie jedynie do projektu przedlozonego przez Bezpartyjny Blok Wspéi-
pracy z Rzadem (BBWR).

Prace nad nowa ustawa zasadnicza stanowily kolejny etap rozwazan nad idea
panstwa w polskiej mysli polityczno-prawnej. Zasadniczy wplyw na ksztalt tych
rozwazan wywarly doswiadczenia wynikajace z kilkunastu lat obowiazywania
Konstytucji marcowej oraz pojawiajace sie na zachodzie (Wlochy, Niemcy)
i wschodzie Europy (Litwa, Jugostawia) oraz w Stanach Zjednoczonych nowe
formy organizacji panstwa, ktére stanowily punkt odniesienia dla dyskusji
toczonych na forum Sejmu i w komisji konstytucyjne;j.

Nie bez znaczenia byl réwniez fakt, iz przerwanie ciaglosci rozwoju pol-
skiego prawa panstwowego nastgpilo w XIX w., kiedy to na kontynencie
europejskim ksztaltowaly sie nowoczesne instytucje polityczne. Dlatego tez
jego dalsza ewolucja potoczyla si¢ w kierunku wytyczonym przez tradycje
panstw zaborczych. Wzorce te jednak zostaly odrzucone po odzyskaniu nie-
podleglos$ci. Stanowily one, w zgodnej opinii prawnikéw i historykéw ustroju,
anachroniczny refleks minionej epoki, w ktérej powstaty i w stosunku do ktérej
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tworzono funkcjonujace w nich rozwigzania. Wskazywano réwniez, ze zostaty
zbudowane na zasadach calkowicie sprzecznych z gléwnymi ideami polskiego
konstytucjonalizmu®.

Pomimo powyzszych uwag formulowanych juz w trakcie prac nad Konsty-
tucja marcows, przeprowadzona w trakcie jej opracowywania implementacja
zachodnioeuropejskich konstrukeji polityczno-prawnych, przy jednoczesnym
nasyceniu dyskursu politycznego tradycjami ustrojowymi panstw zaborczych,
doprowadzila, zdaniem Wiadystawa L. Jaworskiego, do powstania konstruk-
¢ji anachronicznej, nieodpowiadajacej charakterowi stosunkéw spotecznych
i politycznych po I wojnie $wiatowej*.

Wszystkie te uwarunkowania w mniejszym lub wiekszym stopniu wptynely
na ewolucje polskiego ustroju i systemu politycznego w okresie miedzywo-
jennym.

Pojecie panstwa

Podstawa jednak, bez ktérej nie mozna prowadzi¢ dalszych rozwazan
nad tematem przedstawionym w tytule artykulu, jest sprecyzowanie pojecia
panstwa w sposob najblizszy rozumieniu go przez aktoréw polskiego zycia
politycznego i spolecznego w okresie miedzywojennym®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w dwudziestoleciu funkcjonowalto przynajmniej kil-
kanascie definicji pafistwa, wyrastajacych zaréwno z polskich, jak i zachodnio-
europejskich teorii polityczno-prawnych powstalych na przetomie XIX i XX
w. Z tego wzgledu niemozliwe jest ustalenie jednej uniwersalnej terminologii,
odnoszacej sie do calosci dyskusji politycznej, bedacej przedmiotem niniejszej
analizy. Jednakze, opierajac sie na analizie dyskursywnej, mozna spréobowac

3 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 5.

* Ibidem, s. 10, 14; Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 pazdziernika
1919 do 4 lipca 1921, w: Prawa paristwa polskiego, pod red. W.L. Jaworskiego, z. IT A, Krakéw
1921, s. 118-119.

> Ramy artykulu nie pozwalaja autorowi na przeprowadzenie dokladnej analizy pojecia
panstwa w $wietle polskiej mysli politycznej przetomu XIX i XX w., podejmowanej juz wczesniej
przez badaczy polskiej mysli politycznej. Zob.: Paristwo w polskiej mysli politycznej, w serii:
Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 7, pod red. W. Wrzesiniskiego, Wroctaw 1988. Dlatego
tez rozwazania nad definicja pafstwa zostana ograniczone jedynie do przedstawienia tych
najistotniejszych z perspektywy przedmiotu badan, tj. dyskusji konstytucyjnej w latach 1928—
1935. Wybor teorii panistwowych zostal ograniczony do tych prac i autoréw, ktérzy stanowili
punkt odniesienia toczacej si¢ na famach sejmu dyskusji konstytucyjnej.
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wyodrebnic te z definicji, ktére w znaczacym stopniu determinowaty przebieg
dyskusji ustrojowej w Drugiej Rzeczypospolitej. Wsrod teoretykéw, ktérych
koncepcje sa najczesciej cytowane przez rodzimych twércéw mysli polityczno-
-prawnej okresu miedzywojennego, nalezy wymieni¢ m.in. Leona Duguita,
Emila Durkheima, Gerharda Jellinka, Hansa Kelsena czy Leona Petrazyckiego,
ktérego teoria psychologiczna byla przedmiotem rozwazan niemal wszystkich
prac poswieconych istocie panstwa.

Wydaje sie jednak, ze to wlasnie klasyczna definicja pafistwa autorstwa
Jellinka zyskata sobie najwieksza popularnos¢ wsréd polskich badaczy. Antoni
Peretiatkowicz w wielokrotnie wznawianej w okresie miedzywojennym i po
wojnie pracy Paristwo wspdiczesne, mianem panstwa — podobnie jak Jelli-
nek — okreslal trwaly zwigzek ludzi stale osiedlonych na pewnej przestrzeni
ziemi, pod wladza najwyzsza (zwierzchnia — M.W.)°. Ludwik Kulczycki,
jeden z pierwszych polskich socjologéw, w swej Nauce o panstwie, podobnie
jak Peretiatkowicz, okreslit panstwo jako ,zwiazek terytorialny, posiadajacy
najwyzsza wladze suwerenna”. Réwniez Zygmunt Cybichowski w pierwszej
polskiej dwudziestowiecznej encyklopedii prawniczej wskazywal, ze przez
panistwo rozumiemy terytorium i ludno$¢ pod wladza najwyzsza®.

Nie znaczy to jednak, ze terminu tego nie rozumiano takze w odmienny
sposéb. Wactaw Makowski, w stanowiacej podsumowanie jego rozwazan pracy
Paristwo spoteczne, sklanial sie ku bardziej socjologicznej definicji panstwa
jako ,zrzeszenia realizujacego i doskonalacego porzadek prawny i spoteczny™.

6 A. Peretiatkowicz, Paristwo wspélczesne, Lwéw—Warszawa 1935, s. 3—4. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze podobna definicje panstwa réwnolegle do Jellinka przedstawil profesor prawa na
Uniwersytecie Jagielloriskim, Franciszek Kasparek, ktéry okreslal pariistwo w sposdb nastepujacy:
»Panstwo jest trwalym i jednolitym organizmem, zespalajacym lud na pewnym obszarze ziemi
stale osiadly, przez zbiorowa, wladze najwyzsza w pewien sposéb urzadzona i pod ostona
zbiorowej sity w tym celu, aby poprze¢ kazdoczesne dozwolone zadania zycia ludowego, poczaw-
szy od zycia jednostki az do Zycia spoleczenstwa, o ile takowe wymagaja zbiorowego poparcia,
[i — M.W.] nie moga by¢ osiagniete wlasnymi sitami interesowanych przez to za$ staja sie
przedmiotem potrzeby ogdlnej”. Jak wiec widzimy, Kasparek wyrdznial siedem cech, ktére
stanowily o tym, ze dana zbiorowo$¢ nazywamy panstwem: I. Ludnos¢; II. Obszar; I1I. Nar6d
(Organiczna wspdlno$c); IV. Wladza panistwa, zwierzchno$é; V. Ustréj; VI. Cel panstwa;
VIL Trwalo$¢ (instytucjonalna — M.W.), F. Kasparek, Prawo polityczne ogdine z uwzglednieniem
austryjackiego razem ze wstepng naukg ogolng o paistwie, t. 1, Krakéw 1877, s. 510-514.

7 L. Kulczycki, Nauka o paristwie, Warszawa 1929, s. 15.

8 Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administra-
cyjnego i migdzynarodowego), cz. 1, Warszawa 1926, s. 576.

¥ W. Makowski, Paristwo spoteczne, Warszawa 1936, s. 121-122.
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U Makowskiego zauwazamy takze pewne elementy charakterystyczne dla teorii
Kelsena. Przede wszystkim postrzeganie panstwa jako nadrzednego autory-
tetu, dzierzacego w swym reku prawo, ktdry stoi ponad wszelkimi podleglymi
mu jednostkami®.

Réwniez do bardziej socjologicznej definicji panistwa sklanial sie Czestaw
Znamierowski. Mianem panstwa okreslal on grupe swoista — panstwows,
zlozona z podgrupy aktywnej — wladczej i biernej niezorganizowanej masy,
w ktorej kazdy czlowiek podlega dziataniom i wplywom ciata wladczego.
Grupe panstwowa wéréd innych grup mialy wyrdzniac jej zadania, tj. utrzy-
mywanie porzadku w zbiorowo$ci i zapewnianie bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego. Znamierowski natomiast nie traktowal terytorium jako
elementu réwnorzednego zbiorowosci panstwowej, wskazujac, ze ,charakter
powierzchni, jej konfiguracja, [...] wlasnosci fizyczne jej granic, jej potozenie
na tym czy innym miejscu kuli ziemskiej — wszystko to moze mie¢ wielkie
znaczenie dla struktury grupy panstwowej, ale to nie znaczy izby terytorium
paniistwowe bylto czescia panistwa”!l. Trzeba zauwazy¢, ze wykluczenie ele-
mentu terytorium z definicji paiistwa widoczne bylo juz wcze$niej u Petrazyc-
kiego, ktéry mianem panstwa okreslal ludzkie spoteczenistwa potaczone jedna
naczelna wladzg spoleczng, pomijajac niemal calkowicie kwestie zamieszkiwa-
nego przez nie obszaru'2. Trudno jednak okresli¢, w jakim stopniu Znamie-
rowski czerpal z dokonan Petrazyckiego, z ktérym szczegdlnie w mlodosci
czesto polemizowat.

O ile w powyzszych definicjach widzimy wyraznie okreslenie ludnosci jako
jednego z czynnikéw panstwa, o tyle wsréd badaczy zwigzanych z Narodowa
Demokracjg, m.in. w pracach Stanistawa Grabskiego i Romana Rybarskiego,
blizej nieokreslona ludno$¢ panstwa zostaje zastapiona przez nardd, ktory
jest nie tyle czescia sktadowa panstwa, ile jego fundamentem. Jak wskazywat
pierwszy z wymienionych, panstwo jest zywa organizacja, posiadajaca wlasne
prawa rozwoju, w ,Polsce nie panistwo moze stworzy¢ zwarto$¢ i ekspansje

narodu, lecz nar6d musi przez swéj wlasny rozwéj stworzy¢ potege paristwa”4.

10 H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa paristwowego. (W rozwinieciu nauki
0 normie prawnej), oprac. z upowaznienia autora T. Przeorski, Wilno 1935, s. 79-80, 84.

11 C. Znamierowski, Rozwazania o parstwie, prawie i zyciu publicznym, Warszawa 1999,
s. 76-78.

12 A. Peretiatkowicz, Doktryny polityczne XIX i XX w., w: P. Janet, Historia doktryn poli-
tycznych wraz z historig filozofii prawa, cz. 2: Od Hobbesa do Duguita, Poznan 1923, s. 240.

13 A. Kojder, Przedmowa, w: C. Znamierowski, op. cit., s. IX-X.

14'S. Grabski, Nardd a pavistwo, Lwow 1922, s. 2, 9-10.



38 Maciej Wojtacki

Natomiast Rybarski, nawigzujac do pogladéw Maurice’a Hauriou, okreslat
panstwo jako forme organizacji narodu, traktujac je w oderwaniu od zamiesz-
kujacych go ludzi jako abstrakcje®.

Jak wskazuja Andrzej Wierzbicki i Roman Wapinski, szczeg6lna role narodu
w ksztaltowaniu panstwa zaczeto podkresla¢ dopiero po przewrocie majowym,
co mialto réwnowazy¢ racje ,historyczne” wysuwane przez ,pafistwowcow”e.
Wczes$niej bowiem, jak wskazuje Wapinski, w mysli Narodowej Demokra-
¢ji to wlasnie panstwo traktowano jako czynnik konieczny do stworzenia

narodu?’.

Spor o model panstwa w trakcie dyskusji konstytucyjnej
w sejmie Il kadencji (1928-1930)

Sejm II kadencji w my$l ust. 3 art. 125 Konstytucji marcowej mial prawo
przeprowadzi¢ rewizje ustawy zasadniczej bez udzialu senatu, stad tez kwestia
rewizji konstytucji pojawiala si¢ w kampanii wyborczej 1928 r., szczegdlnie
w programie wyborczym BBWR. Dyskusja parlamentarna nad kwestiami
konstytucyjnymi rozpoczela sie jesienia tego roku, kiedy to wniosek formalny
w sprawie przystapienia przez sejm do rewizji konstytucji ztozyt klub BBWR.
Whniosek ten, opierajacy sie na wspomnianym powyzej art. 125 konstytucji,
zakladal podjecie przez sejm uchwaly, ze przystepuje on do rewizji konstytucji.
Wedlug propozycji klubu BBWR sejm mégl podjac taka uchwale, nawet bez
konkretnego projektu rewizji ustawy zasadniczej. Inicjatywa Bloku spotkata
sie jednak z negatywnym przyjeciem ze strony opozycji, ktéra w trakcie prac
komisji konstytucyjnej, a nastepnie na forum sejmu wypowiedziala sie za
przeprowadzeniem rewizji konstytucji ,na podstawie wnioskéw zadajacych
zmiany poszczeg6lnych przepiséw Ustawy Konstytucyjnej zgloszonych przez
rzad lub przez postéw”8,

15 R. Rybarski, Nardd, jednostka i klasa, Warszawa 1926, s. 235-237.

16 R. Wapinski, Problem paristwa w koncepcjach politycznych obozu narodowego, w: Paristwo
w polskiej mysli politycznej..., s. 96—97; A. Wierzbicki, Nardd — paristwo w polskiej mysli histo-
rycznej dwudziestolecia miedzywojennego, Wroctaw 1978, s. 47.

17 R. Wapinski, Problem pavistwa..., s. 85—86.

18 Regulamin obrad Sejmu uchwalony dnia 16 lutego 1923 r. uzupetniony zgodnie z uchwa-
tami Sejmu z dnia 11 X 1923 r., 30 XI 1923 r.,, 14 XI 1924 r.,, 18 XII 1924 r., 221 1929 1.,
Warszawa 1929, s. 51-53.
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Po uchwaleniu zmian w regulaminie sejmu, swoj projekt zmian w konstytucji
jako pierwszy zlozyl 6 lutego 1929 r. ponownie klub BBWRY. W nastepnej kolej-
nosci do laski marszalkowskiej wptynety wnioski o zmiane konstytucji w imieniu
lewicy® oraz klubéw centrowych?!. Wiasny ztozyt takze Klub Narodowy?2. Dys-
kusja na forum Sejmu odbytla si¢ jedynie nad projektem wniesionym przez sana-
cje, za$ kolejne byly — po wplynieciu do laski marszalkowskiej — kierowane do
komisji konstytucyjnej, ktéra obradowata nad nimi od stycznia do marca 1930 r.

Przedlozone we wnioskach poszczegdélnych klubéw propozycje zmian,
reprezentujace odmienne wizje budowy panstwa, staly sie przedmiotem
momentami zywiolowej dyskusji, na co wskazuja zachowane stenogramy
z posiedzen sejmu i komisji konstytucyjnej. Réznice w postrzeganiu panstwa
wynikaly przede wszystkim z odmiennego definiowania podmiotu wladzy
zwierzchniej, tj. suwerena. Powstajacej juz wéwczas w mysli pitsudczykowskiej
koncepcji panistwa ,autorytarnego”, opozycja centrolewicowa przeciwstawiata
idee , panistwa ludowego”, a zmiany zaproponowane przez Stronnictwo Naro-
dowe (SN) — idee ,panistwa narodowego”.

Ewoluujaca w ramach obozu pomajowego idea panstwa wpisywala sie
w powstajace wéwczas w Europie koncepcje trzeciej drogi pomiedzy libe-
ralizmem a komunizmem czy demokracja a totalitaryzmem. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze przynajmniej w poczatkowym okresie ksztaltowania sie projekcji
ustrojowych (do roku 1930), w obozie rzadowym nie bylo zgody co do ostatecz-
nej formy ksztattu ustrojowego panistwa?%. Zréznicowanie obozu pomajowego

1 Whiosek Walerego Stawka i kolegéw z Klubu BBWR w sprawie zmiany niektorych posta-
nowien Ustawy Konstytucyjnej w trybie, przewidzianym dla jej rewizji, Druk nr 444, Sejm RP,
Okres II 1928-1930 (dalej: Sejm RP [II]).

20 Whiosek ZPPS, Klubu Parlamentarnego P.S.L. ,Wyzwolenie”, Klubu Parlamentarnego
S. Ch. w sprawie zmiany niektdrych postanowier Ustawy Konstytucyjnej w trybie, przewidzianym
dla jej rewizji; Druk nr 555, Sejm RP (II).

2L Whiosek Klubéw Parlamentarnych P.S.L. ,Piast” Chrzescijaviskiej Demokracji i Narodowej
Partii Robotniczej w sprawie zmiany niektorych postanowien Ustawy Konstytucyjnej w trybie
przewidzianym dla jej rewizji; Druk nr 666, Sejm RP (II).

22 poprawki Stronnictwa Narodowego do Konstytucji zgloszone na posiedzeniu KK, tekst za:
W. Komarnicki, O Konstytucje Narodowg. Stanowisko Stronnictwa Narodowego w sprawie
rewizji Konstytucji oraz tekst projektu rewizji ztozonego przez Klub Narodowy w Komisji Kon-
stytucyjnej Sejmu, Warszawa 1930.

2 Obrady komisji konstytucyjnej sejmu I kadencji w 1930 r. mozna podzieli¢ na dwa etapy.
Pierwszy to dyskusja ogélna, ktéra trwata od 11 stycznia do 18 lutego, drugi to dyskusja szcze-
gbtowa trwajaca od 21 lutego do 13 marca.

2 Jak wskazuje Waldemar Paruch, w pierwszym etapie swej dzialalnosci ideotwérczej pit-
sudczycy skoncentrowali si¢ na wypracowaniu tzw. ideologii panstwowej, w tym wlasnej defi-
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w kwestiach ustrojowych doskonale ilustruje przygotowane przez Adama
Piaseckiego sprawozdanie ze spotkan, ktére odbyly si¢ na przetomie lipca
i sierpnia 1928 r. w Warszawie. Celem tych dyskusji bylo oméwienie powsta-
tych w obozie pitsudczykowskim koncepcji zmian w ustawie zasadniczej?.

Réwniez na forum sejmu i w komisji konstytucyjnej, mimo iz klub BBWR
wystepowal zgodnie w obronie swego projektu, zauwazamy pewne rozbiez-
nosci w definiowaniu kwestii tak fundamentalnych jak chociazby miejsce
i rodzaj suwerena oraz stosunek do demokracji parlamentarnej. Referujacy
z ramienia Bloku projekt zmian w konstytucji Jan Pilsudski suwerena widziat
w narodzie?®, Wactaw Makowski natomiast, okre$lajac wtadze zwierzchnia
w parnistwie, wskazywal poczatkowo na spoleczeristwo?. Stanistaw Mackiewicz
tegoz suwerena widzial w prezydencie, stwierdzajac, ze nardd jest pojeciem
fikcyjnym, tym samym nie moze posiada¢ wladzy, poniewaz dzierzy¢ moze
ja »tylko pewna instytucja”, bowiem ,zawsze wladza moze naleze¢ tylko do
instytucji, a nie do narodu”?.

Jednak wsréd pilsudczykéw dominowalo przekonanie o zwierzchniej woli
narodu, ktéra w projekcie Bloku miata wyrazac¢ si¢ w formule bezposredniego
wyboru prezydenta. Wybory powszechne — ograniczone w propozycjach
Bloku do dwdch kandydatéw: jednego przedstawianego przez ustepujacego
prezydenta, drugiego przez Zgromadzenie Narodowe — mialy by¢ czynni-
kiem, na ktérym zasadzac si¢ mial autorytet glowy panstwa. Autorytet ten

nicji paiistwa. Paruch definiuje pig¢ zalozen, na ktérych opierano te definicje. Bylo wiec panstwo:
1) bytem samoistnym i obiektywnym, majacym wtasna swiadomo$¢ i rzadzacym sie swoimi
prawami; 2) tworem moralnym, opierajacym sie na transcendentalnych zasadach; 3) suweren-
nym podmiotem, posiadajagcym wlasny interes (racje stanu); 4) odrodzonym (tu bezposrednie
odniesienie do II RP) w wyniku $wiadomej aktywnosci elity skupionej wokét Pitsudskiego;
5) podmiotem ksztaltujacym zycie spoleczne. W. Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykow-
skiego 1926—1939, Lublin 2005, s. 211-217. Zob. K. Kawalec, Wizje ustroju panstwa..., s. 90-91.

%5 A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej do reformy konstytucji odbytej
w dniach 30, 31 lipca i 1 sierpnia 1928 w Warszawie na zaproszenie Walerego Stawka pod
przewodnictwem Wactawa Makowskiego, Warszawa 1928.

26 Druk nr 777, Sejm RP (1), s. 8.

%7 Spraw. sten., Sejm RP (II), nr 39, 1. 18-19.

8 O role Prezydenta. Dyskusja szczegétowa w Komisji Konstytucyjnej, ,Rzeczpospolita” 23 11
1930, nr 53, s. 2; Rola i wltadza Prezydenta w Paristwie. Dyskusja w Komisji Konstytucyjnej
Sejmu, ,Polska Zbrojna” 22 11 1930, nr 52, s. 4; Rola Prezydenta Rzeczypospolitej w nowej Kon-
stytucji, ,Gazeta Polska” 22 II 1930, nr 52, s. 4. Stanowisko Mackiewicza w kwestii suwerena
bylo charakterystyczne dla przedstawicieli Srodowisk konserwatywnych skupionych w Bloku.
Podobnie bowiem definiowali pozycje prezydenta m.in. wiceprezes BBWR Janusz ks. Radziwill
oraz Zdzistaw Lechnicki.
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w ocenie projektodawcéw mial stanowi¢ podstawe dla nadrzednej pozycji
glowy panstwa wséréd organéw wladzy panstwowej. To mialo przesadzac
takze o demokratycznym charakterze proponowanych zmian. Jak podkreslat
Adam Szczypiorski ze wspierajacej BBWR Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)
— d. Frakcji Rewolucyjnej: ,powszechne wybory Prezydenta przy réwnocze-
snym utrzymaniu zasady rzadéw parlamentarnych sa rozszerzeniem praw
demokracji, sa wzmocnieniem i rozszerzeniem wplywu obywateli na wladze
paniistwowa”?. To specyficzne definiowanie demokracji jako formy rzadéw
w panstwie widoczne bylo réwniez u Karola Polakiewicza, ktéry wskazywal, ze

Demokracja [...], to wiecej, jak wolnos$é. Demokracja — to odpowiedzialno$¢, to odpo-
wiedzialnos¢ za losy Paristwa, to odpowiedzialno$¢ za obywatela, to odpowiedzialno$é
[...] za reprezentowane przez siebie interesy mas. Demokracja, to nie anarchia, ani
demagogia, to wielka i wiecznie mloda sila karna i zdyscyplinowana wewnetrznie
i w stosunku do ustanowionych przez siebie wladz. Demokracja musi mie¢ przewage
moralng nad wszystkiemu innymi systemami, jezeli ma si¢ osta¢, a Bég i sprawiedli-
wos$¢ w stosunkach spotecznych i jednostek musi by¢ na pierwszym miejscu. Duma
i sifa demokracji powinni by¢ ludzie ja uosabiajacy, ktérzy maja w sobie same cnoty,
imponderabilia, skladajace si¢ na przewage moralna. Wreszcie demokracja to nie tylko
prawo wiekszosci, ale niesmiertelne dazenie do wywalczenia lepszego jutra, dazenie do
silnej i poteznej Polski, poteznej szczesciem materialnym i niematerialnym najszerszych
mas obywateli. Taka demokracje nalezy zisci¢, a jej zasady maja Panowie w projekcie
KonstytucjiC.

Pewne réznice zauwazamy réwniez w definiowaniu panstwa przez przed-
stawicieli sanacji. Zdzistaw Lechnicki w swym przemdwieniu stwierdzal, ze
panstwo jest tworem moralnym. Wsrdd postéw z lewego skrzydta Bloku i PPS
— d. Frakcji Rewolucyjnej dominowalo rozumienie panstwa jako zrzeszenia
o charakterze naturalnym, ktére przeciwstawiano zZrzeszeniom sztucznym,
opartym na koncepcji umowy spotecznej, a do takich zaliczano réwniez par-
lamenty. To nowe definiowanie panstwa wplywalo takze na okreslanie jego
celéw i zakresu dzialania. Formy organizacji zycia spolecznego i politycznego,
charakterystyczne dla nowych form ustrojowych, wymagaly w opinii pitsud-
czykow wiekszej anizeli dotychczas ingerencji w jego zycie wewnetrzne®!. Poza
tym, jak wskazywal w trakcie swego przeméwienia poset Henryk Loewenherz:
»Wielki kryzys swiatowy, nowe wielkie zadania gospodarcze, niezmierny roz-
woj techniki, przewarto$ciowanie psychiki i szereg innych czynnikéw zmuszaja

2 Spraw. sten., Sejm RP (II), nr 56, 1. 63.
30 Spraw. sten., Sejm RP (II), nr 52, 1. 26-27.
31 Spraw. sten., Sejm RP (II), nr 39, 1. 19-21.
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panstwa do szukania nowych form organizacji wspolzycia i wspolpracy, form,
w ktorych panistwo wystepuje jako calo$¢”2.

Jednakze juz w kwestiach sztandarowych dla Bloku, np. w stosunku do
demokracji parlamentarnej, ktérej ,patologie” mialy w ocenie Jézefa Pil-
sudskiego i jego zwolennikéw uzasadnia¢ przewrét majowy, a nastepnie
stanowily podstawe krytyki ,sejmokracji” i ,partyjniactwa”, obéz pomajowy
byl zgodny w swych opiniach. Podkreslano niewydolno$¢ systemu parlamen-
tarnego, ktéremu przeciwstawiano prezydenckie rzady dekretowe po roku
1926%. W podobnym tonie w trakcie dyskusji konstytucyjnych wypowiadali
sie prezes Bloku Walery Stawek®* oraz Marian Zyndram-Kosciatkowski®,
czy przedstawiciele PPS — d. Frakcji Rewolucyjnej: Medard Downarowicz
i Szczypiorski®s.

Elementem, ktéry wyraznie dzielil stanowiska stronnictwa rzadowego
i klubéw opozycyjnych, byl stosunek do wladzy panstwowej. Projektowi
Bloku cala opozycja zarzucala nie tyle zerwanie z tréjpodzialem witadzy, ile
podporzadkowanie egzekutywie dwéch pozostalych wladz, tj. legislatywy
i judykatywy. W odpowiedzi na te oskarzenia poslowie sanacji stwierdzali, ze
monteskiuszowska koncepcja podzialu wladzy jest juz przestarzata i nalezy ja
zastapic ideq jednolitej wladzy panstwowej, ktéra wsrédd polskich konstytucjo-
nalistow cieszyla sie duza popularnoscia. Poza tym, podkreslano, ze ,wszystkie
wladze w panstwie sa funkcjami narodu”, a ,uprawnienia ich nalezy rozpatry-
wac jedynie z punktu widzenia celowo$ci i dlatego przy zmianie Konstytucji
i przesunieciu pewnych uprawnien nie moze by¢ mowy o ograbieniu narodu
z zadnych uprawnien”.

Calkowicie negatywne stanowisko wzgledem projektu przedstawionego
przez BBWR zajely stronnictwa lewicowe, tworzace od 1929 r. Centrolew,
wysuwajac wlasny wniosek dotyczacy rewizji ustawy konstytucyjnej. Projekt
zmian zaproponowany przez zblokowana lewice oraz wystapienia jej przed-
stawicieli na forum sejmu i komisji konstytucyjnej zmierzaly do utrzymania
zapiséw obowiazujacej Konstytucji marcowej. Dlatego tez proponowane
modyfikacje ograniczaly si¢ jedynie do kwestii dla lewicy zasadniczych,
tj. likwidacji senatu i zastapienia go przedstawicielstwem intereséw nizszych

32 Druk nr 777, Sejm RP (1), s. 95.

3 Ibidem, s. 8-10.

34 Spraw. sten., Sejm RP (I), nr 52, . 5-6.

3% Spraw. sten., Sejm RP (II), nr 56, 1, 11-12, 15, 18-19.

36 Spraw. sten., Sejm RP (II), nr 39, t. 14-15; nr 56, 1. 63-65.

57 Rola i wladza Prezydenta w Paristwie...; Rola Prezydenta Rzeczypospolitej...
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warstw spolecznych — Naczelna Izbg Gospodarczg, reformy rolnej oraz praw
mniejszo$ci narodowych i spraw wyznaniowych.

Suwerenem, zwierzchnikiem wladzy panstwowej, miat by¢ lud, identyfiko-
wany ze spoleczenstwem, ogétem obywateli Rzeczypospolitej. Paristwo — ,,Pol-
ska ludowa” stanowi¢ mialo tym samym wyraz i gwarancje intereséw szerokich
mas spolecznych. Stad tez nadrzednym celem stawianym przez przedstawicieli
PPS byto utrzymanie postanowien Konstytucji marcowej w sferze ochrony
praw jednostki i ordynacji wyborczej chroniacej mniejszosci narodowe. Mie-
czyslaw Niedzialkowski w czasie dyskusji nad projektem BBWR podkreslal,
ze ustro6j panstwa powinien odpowiadaé realnemu uktadowi sit spotecznych,
narodowosciowych i kulturalnych w panstwie®.

Adam Pragier zaznaczal, ze w Konstytucji marcowej wladza zwierzchnia
nalezala do narodu (tu w znaczeniu calosci spoleczenstwa — M.W.), ktéry
byl nie tylko Zrédlem wtladzy, ale jej nieustannym osrodkiem. Projekt BBWR
natomiast, w ocenie lewicy, poprzez instytucje plebiscytu mial pozbawiaé
dotychczasowego suwerena jego wladzy i byt wyrazem narastajacych w ramach
Bloku tendencji dyktatorskich, ktérych celem miato by¢ pozbawienie wiekszo-
$ci narodu wplywu na funkcjonowanie panstwa. Zdaniem Adama Préchnika
zaproponowana w sanacyjnym projekcie formuta wyboru glowy panstwa niosta
ze soba niebezpieczenistwo poglebienia i tak juz permanentnego konfliktu
pomiedzy wladza wykonawcza i ustawodawcza, a tym samym oslabienia
wewnetrznej struktury wiladzy.

Postowie Centrolewu wskazywali, ze mimo iz w projekcie BBWR suwe-
renem pozostaje narod, to jako najwyzszy przedstawiciel wladzy panstwowej
wystepuje prezydent, za$ naczelnym celem dzialania jest niezdefiniowane
dobro panstwa. Przeciwstawiali si¢ oni temu zapisowi, wskazujac, ze cho¢
w projekcie sanacji nie okre$lono czynnika, ktéry bedzie rozstrzygal, czym
jest dobro panstwa, to zwierzchni charakter wtadzy prezydenckiej pozwalal,
w ocenie Hermana Liebermana, domniemywag, iz to wlasnie on bedzie decy-
dowal o rozumieniu tego pojecia. Zdaniem Niedzialkowskiego konsekwencja
przyznania glowie panstwa tak szerokich uprawnien miato by¢ ich faktyczne
scedowanie na biurokracje, ktérej wszechwladza oznaczata $mier¢ demokracji.
Tym samym system rzadow, ktéry uksztaltowalby sie na podstawie wniosku

38 Druk nr 777, , Sejm RP (II), s. 13-18.

39 Spraw. sten., Sejm RP (I), nr 52, . 5-6.

40 W kwestiach terminologicznych nalezy zaznaczy¢, ze w wypowiedziach politykéw lewicy
bardzo czesto utozsamiano demokracje okreslana mianem europejskiej lub wszechs§wiatowej
z doktryna socjalizmu.
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Bloku, zmierzalby, zdaniem socjalistéw, w kierunku dyktatury z elementami
totalnymi — dyktatury, ktéra mogta przyczyni¢ sie do zakwestionowania bytu
samego panstwa polskiego®!.

Jednoczesnie postowie lewicy podkreslali, ze waznym zagadnieniem jest
problem oddzialywania danej formy ustroju na uklad sit spotecznych w zbioro-
wosci — czy forma organizacji pafistwa utatwia ujawnienie ,na zewnatrz wszyst-
kich kierunkéw, intereséw, dazen, potrzeb spolecznych, kulturalnych, psycho-
logicznych itd., ktére istnieja w spoteczenstwie, czy tez sztucznie je krepuje”?.

Nieco mniej radykalni w krytyce koncepcji zawartych we wniosku Bloku
byli przedstawiciele stronnictw centrowych, ktére jako ostatnie ztozyly wlasne
propozycje rewizji poszczegdlnych zapiséw Konstytucji marcowej. W projek-
cie, stojacym na stanowisku ustroju demokracji parlamentarnej, wzmocniono
wladze prezydenta, przyznajac mu prawo veta zawieszajacego w stosunku do
ustaw uchwalonych przez parlament. Zakladano takze zmiane systemu wyboru
prezydenta, wprowadzajac nieznana dotychczas w polskiej praktyce ustrojowe;j
instytucje Kongresu Narodowego, ktérego jedynym zadaniem mial by¢ wyboér
glowy panstwa®.

Co istotne, projekt centrowy zmienial pozycje prezydenta w ramach organéw
panstwa. Zwierzchnikiem wladzy pozostawal naréd, a prezydent najwyzszym
jej przedstawicielem. Do jego zadan nalezalo czuwanie nad wykonywaniem
przez organy narodu postanowien konstytucji. Jednakze sam prezydent nie
byl zaliczany do organéw wladzy zwierzchniej narodu. Nie stal on takze na
czele egzekutywy, do ktérej organéw wlaczano w projekcie centrowym jedynie
Rade Ministréw z premierem*,

Fundamentem, na ktérym partie centrowe opieraly sprawne funkcjono-
wanie panstwa, bez wzgledu na forme rzadéw, powinny by¢ jasno okreslone
kierunki rozwoju, oparte na wyraznym ,kregostupie spotecznym i gospodar-
czym”®. W przypadku Polski, znajdujacej sie¢ w okreslonym polozeniu geogra-
ficznym i politycznym, warunkiem wiasciwego funkcjonowania paristwa miato
by¢ przyjecie za takie determinanty systemu parlamentarno-gabinetowego
i zasady zwierzchnictwa ogélu obywateli. W podobny sposéb ludowcy trak-
towali zasade tréjpodziatu wladzy, ktéra w ich ocenie nie byla ani teorig, ani
doktryna, lecz konsekwencja naturalnego, wynikajacego z zycia podzialu pracy

4 Spraw. sten., Sejm RP (II), nr 39, 1. 41-42.
42 Druk nr 777, Sejm RP (1), s. 118.

4 Druk nr 666, Sejm RP (II), s. 1-5.

Y Ibidem.

4 Spraw. sten., Sejm RP (1I), nr 39, 1. 30.
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i organizacji panstwowej spoteczenistwa. Stajac w jej obronie sadzili, ze projekt
Bloku, oddajacy wladze w rece jednostki, musi doprowadzi¢ w praktyce do
rzadéw nieodpowiedzialnej kliki opartej na biurokracji cywilnej i wojskowej*.
Ten element krytyki wniosku BBWR byl wspélny dla wszystkich stronnictw
opozycyjnych.

Natomiast za wzmocnieniem wladzy wykonawczej przy jednoczesnym
utrzymaniu silnego parlamentu opowiadal si¢ projekt przedstawiony przez
Klub Narodowy. Projekt Stronnictwa Narodowego, mimo Ze nie spetnial
wymog6w formalnych, wynikajacych z regulaminu sejmu, to znaczy nie uzy-
skal poparcia ze strony jednej czwartej postéw, decyzja komisji konstytucyjnej
zostal wlaczony pod jej obrady na podobnych zasadach jak pozostale wnioski
dotyczace rewizji konstytucji®’.

Przedstawiciele obozu narodowego stali na stanowisku, ze jedynym suwe-
renem panstwa moze by¢ naréd. Pojecie narodu rozumieli jako jednos¢ histo-
ryczna i kulturalng, ktérej spoiwo stanowi tradycja i aspiracje. Uwazali, ze naréd
jako ogdt obywateli w projekcie BBWR jest pojeciem wylacznie prawniczym,
wyrastajacym z indywidualistycznej koncepcji Jana Jakuba Rousseau. Stad tez
sprzeciwiali si¢ twierdzeniu, Ze to naréd bedzie wybieral prezydenta, poniewaz,
jak wskazywal Waclaw Komarnicki, wlasciwsze byloby uzycie w tym wypadku
zwrotu ,,0g61 obywateli paristwa”#. Pomimo naczelnej roli i precyzyjnej defi-
nicji, nardéd nie stanowil w koncepcjach narodowych demokratéw wspdlnoty
o ekskluzywnym charakterze. Jak bowiem wskazywal Bohdan Winiarski, pod
pojeciem narodu rozumie¢ nalezy nie tylko tych, ktérzy méwia po polsku,
ale w ogdle tych, ktérzy czuja sie solidarni z narodem polskim i dobro Polski
stawiaja na czele®. Panistwo definiowano natomiast jako forme organizacji
narodu, opierajaca si¢ na przymusie.

Jednakze najwazniejszym atrybutem panstwa z punktu widzenia politykow
obozu narodowego miata by¢ sita moralna, dajaca mu legitymacje do dzialania.
Z moralnoscia laczyli pojecie praworzadnosci, wyrazajacej si¢ w poszanowa-
niu tak konstytucji, jak i praw przyslugujacych poszczegélnym jednostkom.
»W dzisiejszych warunkach — stwierdzatl jeden z postéw Narodowej Demokra-
¢ji — cywilizowany nar6éd moze zy¢ tylko w panstwie praworzadnym. Paristwo

4 Spraw. sten., Sejm RP (II), nr 55, 1. 78.

47 Druk nr 777, Sejm RP (1), s. 20.

8 Spraw. sten., Sejm RP (II), nr 56, 1. 31.

¥ Rewizja Konstytucji, ,Kurier Warszawski” 26 I1 1930, nr 56, s. 13; Rola Prezydenta i sys-
tem jego wybierania w nowej Konstytucji. Dyskusja szczegotowa w Komisji Konstytucyjnej,
»Gazeta Polska” 26 II 1930, nr 56, s. 4.
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praworzadne to znaczy panstwo konstytucyjne. Bez narodu rzadzi¢ nie mozna.
Absolutyzm sie skoniczyl, i to bezpowrotnie i nie ma dzisiaj innej drogi nad
wychowywanie obywateli i przygotowywanie spoteczenstwa do tego, azeby
samo si¢ moglo jak najlepiej rzadzi¢. Rzad ma by¢ silny, tak jest, musi by¢
silny, azeby spelnial swoje zadanie™®.

Opierajac si¢ na powyzszych zalozeniach, przedstawiciele endecji oceniali
zadania i cele panstwa, tj. sprawnos¢ i trwalosc¢ rzadu z jednej strony, zdolnos¢
do pracy i zabezpieczenie moznosci pracy parlamentowi z drugiej. Cytowany
powyzej Bohdan Winiarski podkreslal, ze celem najwyzszym stronnictwa,
ktére reprezentowal, jest byt i sita panstwa. Osiagna¢ go zamierzano przez
zapewnienie rownowagi wladz naczelnych w panstwie, z ktérych zadna nie
powinna rozrastaé si¢ kosztem drugiej. Dlatego odrzucajac nieograniczone
sejmowladztwo, sprzeciwiali sie despotycznym rzadom jednostki, niepodda-
nym nalezytej kontroli ze strony przedstawicielstwa narodowego®!.

Powyzsze wizje panstwa nie zostaly poddane szczegétowej analizie na
forum komisji konstytucyjnej. Ze wzgledu na narastanie konfliktu pomiedzy
Centrolewem i sanacja, obrady sejmu po uchwaleniu budzetu na rok 1930
zostaly zawieszone. Do tego czasu udalo si¢ przeprowadzi¢ na forum komisji
konstytucyjnej szczegélowa dyskusje nad propozycjami poszczegélnych klu-
béw dotyczacymi prerogatyw glowy panstwa. Glosowania, ktére sie odbyly
po jej zakonczeniu, zakonczyly sie porazka obozu pomajowego, ktérego naj-
wazniejsze poprawki, dotyczace m.in. pozycji prezydenta jako najwyzszego
czynnika wladzy w panstwie, zostaly odrzucone. W konsekwencji takiego
wyniku glosowania poset Jan Pitsudski ztozyl w imieniu Bloku o$wiadczenie,
ze odrzucenie najwazniejszej tezy przedstawionej w projekcie BBWR powoduje
opowiedzenie sie tego stronnictwa przeciw pozostalym propozycjom, ktére
znajdowaly sie w komisji®2. Rozwigzanie sejmu II kadencji przez prezydenta
Ignacego Moscickiego, a nastepnie aresztowanie postéw opozycji i osadzenie
ich twierdzy w Brzesciu nad Bugiem konczy przejsciowy etap ewolucji pol-
skiego ustroju politycznego w Drugiej Rzeczypospolitej, pomiedzy systemem
parlamentarno-gabinetowym a rzadami autorytarnymi.

% Spraw. sten., Sejm RP (II), nr 38, 1. 36.

51 Spraw. sten., Sejm RP (II), nr 52, . 13.

52 Glosowanie nad tezami dotyczgcymi wladzy Prezydenta w sejmowej komisji konstytucyj-
nej, ,Gazeta Polska” 7 III 1930, nr 65, s. 2; Rewizja Konstytucji, ,Kurier Warszawski” 7 III 1930,
nr 65, s. 1-2.
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Miejsce i rola panstwa w projekcie BBWR z 1931 r.
i w Konstytucji kwietniowej

Sejm III kadencji, zwany réwniez ze wzgledu na aresztowania lideréw opo-
zycji ,brzeskim”, rozpoczat prace w grudniu 1930 r. W wyniku wyboréw prze-
prowadzonych w cieniu rozprawy obozu pomajowego z opozycja, pacyfikacji
Matopolski Wschodniej oraz naciskéw ze strony wladz administracyjnych,
sanacja odniosta zwyciestwo, uzyskujac ponad potowe mandatéw?.

Przerwane rozwiazaniem sejmu prace komisji konstytucyjnej mialy by¢
wznowione po przedstawieniu przez BBWR odpowiedniego projektu. Wnio-
sek ten zostal zlozony do laski marszatkowskiej na 18. posiedzeniu sejmu
III kadencji 3 marca 1931 r. Tego samego dnia stal si¢ przedmiotem dysku-
sji, a nastepnie zostal przeslany do komisji konstytucyjnej. Kluby opozycji,
sprzeciwiajac sie metodom stosowanym w trakcie kampanii wyborczej przez
BBWR, odrzucajac wladze, ktérej jedyna legitymacja byta — jak stwierdzat poset
Winiarski — sifa, nie wystapily z wlasnymi wnioskami w sejmie III kadencji.

Po dyskusji wniosek sanacji zostatl przestany do komisji konstytucyjnej,
ktoérej prace trwaly do poczatku 1934 r. Posiedzenia komisji odbywaly sie
w czasie trzech sesji jesienno-zimowych — 1931/1932, 1932/1933, 1933/1934.
W ich trakcie wygloszono 18 referatéw opracowanych na podstawie zagadnien
przedstawionych cztonkom komisji konstytucyjnej 17 marca 1931 r.>* Postowie
opozydji, nie chcac legitymizowaé rzadowych propozycji, wstrzymywali sie od
dyskusji na referatami, uczestniczac jednakze w posiedzeniach komisji.

Problem zmiany konstytucji powrdcil na forum sejmu w styczniu 1934 r.
Woéweczas to, w trakcie pamietnego posiedzenia z 26 stycznia, ,dowcipem
755 jako projekt ustawy zasadniczej przyjeto tezy przedtozone przez
sprawozdawce komisji konstytucyjnej Stanistawa Cara. Ostatecznie nowa

i trickiem

5 A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm..., s. 298-305.

5 Wykaz zagadnien przediozonych Komisji Konstytucyjnej w dniu 17 III 1931 przez Sta-
nistawa Cara: 1) Wybér Prezydenta RP; 2) Uprawnienia Prezydenta RP w stosunku do Sejmu
i Senatu; 3) Powolywanie Rzadu i wiadz Publicznych; 4) Zwierzchnictwo Sit Zbrojnych; 5) Prawo
taski; 6) Uprawnienia reprezentacyjne Prezydenta RP; 7) Odpowiedzialno$é Prezydenta RP;
8) Rzad; 9) Odpowiedzialno$¢ Rzadu; 10) Sktad Sejmu; 11) Sktad i uprawnienia Senatu; 12) Usta-
wodawstwo; 13) Formy pracy Sejmu i Senatu; 14) Budzet i kontrola finansowa; 15) Nietykalnosé;
16) Samorzad; 17) Wymiar Sprawiedliwosci; 18) Prawo i obowiazki obywateli, w: Druk nr 236,
Okres III 1930-1935 (dalej: Sejm RP (III)).

5 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, ,Przeglad Sejmowy” 2005,
nr 2, s. 29.
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konstytucja z poprawkami senatu zostala przyjeta przez sejm w marcu 1935 r.,
a nastepnie podpisana — 23 kwietnia tego roku — przez prezydenta Ignacego
Moscickiego.

Ograniczona rola, jaka w calym procesie uchwalenia nowej ustawy zasad-
niczej odegrali postowie opozycji*® spowodowata, ze dyskusja konstytucyjna
w sejmie III kadencji dotyczyta tylko projektu BBWR i zaproponowanej w nim
koncepcji panistwa. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze zarzuty, ktére padaly prze-
ciwko temu wnioskowi, zasadniczo nie réznily si¢ od tych formulowanych
przez adwersarzy obozu rzadowego w poprzedniej kadencji sejmu.

Mimo ze formalnie klub BBWR zlozyl ten sam projekt co dwa lata wcze-
$niej, to pewnej zmianie ulegla jego argumentacja. Znacznie wiecej miejsca
w wypowiedziach postéw Bloku poswiecano wizji panstwa, ktére miato powstac
na mocy nowej konstytucji. Wéréd wypowiadanych woéwczas deklaracji za
najwazniejsze nalezy uznac te skladane przez Stanistawa Cara i Wactawa
Makowskiego, faktycznych twércéw najwazniejszych rozwiazan ustrojowych,
zawartych w Konstytucji kwietniowej.

W obozie pilsudczykowskim coraz wieksza popularnosc¢ zyskiwata wéwczas
idea panstwa spolecznego, wywodzaca sie z popularnych na poczatku XX w.
koncepcji socjologicznych. Nawigzywal do niej szczegélnie czesto Makowski,
ktory opierat na niej zatozenia budowy nowego panstwa®. Jego zadaniem
miala by¢ organizacja nowych form zycia spolecznego, uksztaltowanych po
zakonczeniu I wojny $§wiatowej.

Ostatecznie w koncepcjach Makowskiego idea ta przybrala nazwe panstwa
solidarnosci spotecznej, ktére miato by¢ ,zespoleniem wszystkich obywateli
w harmonijnym wspoéldziataniu na rzecz dobra wspélnego” i ,naturalnym ogni-
wem pomiedzy zrzeszonym narodem a zrzeszona ludzko$cia”®. Nawiazywat
on do koncepcji solidarystycznych, gloszonych m.in. przez wspominanego

% Aktywny udzial w pracach komisji konstytucyjnej postowie opozycji wzieli dopiero na
etapie rozpatrywania poprawek senatu do projektu BBWR, na poczatku marca 1935 r. Nalezy
wskazaé, ze opozycja ze wzgledu na charakter tych propozycji uzywala czesciej terminu
»zmiany”, a tekst przestany z izby wyzszej okreslala mianem senackiego projektu konstytucji.
W trakcie tych prac referaty w liczbie 12 wygtlosili wszyscy postowie opozycji. Zob.: Spraw.
sten., Sejm RP (III), nr 142, 1. 37.

57 Idea nowego panstwa byta mysla przewodnia powolania przez Makowskiego periodyku
pod ta nazwa, ktérego zadaniem bylo prowadzenie akcji propagandowej, majacej na celu dotar-
cie do spoteczenstwa z ideg zmiany ustawy zasadniczej. Zob. M. Wojtacki, ,Nowe Paristwo” —
monografia czasopisma prawniczego z lat 1931-1937, w: W kregu prasy (przesztosé — terazniej-
sz0$¢ — przysztosé), t. 111, pod red. G. Gzelli i J. Gzelli, Torun 2004, s. 113-125.

58 Spraw. sten., Sejm RP (III), nr 108, 1. 31.
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juz Leona Duguita i Emila Durkheima, opierajac budowe tegoz panstwa na
zjawisku solidarnosci, ktéra miata stanowi¢ podstawe budowy wszelkiego
rodzaju zrzeszeri: narodowych, klasowych itd.> Panistwo byto wiec tylko
forma organizacyjna, w ktdrej miata rozwija¢ sie swobodna tre$¢ zycia spo-
tecznego. Tak okreslone zadania panstwo jako instytucja miato wypetnia¢
poprzez swe organa.

Koncepcja panstwa spolecznego przedstawiona przez obdz rzadowy zry-
wala ze zwierzchnig wladza narodu. Pojecie narodu, jako fikcji, nie pojawia
sie w Konstytucji kwietniowej. Zostalo one zastapione terminami: obywatele,
spoteczenistwo i w niektérych wypadkach: paistwo. Zmiana ta, kldcaca sie
z polska tradycja ustrojowa, spotkala sie z krytyka ze strony opozycji, szczegél-
nie posiéw SN i Narodowej Partii Robotniczej (NPR). Autorstwo tych zmian
przypisywano Waclawowi Makowskiemu®.

Pomimo odejscia od terminologii ustrojowej, charakterystycznej dla przed-
stawicieli Narodowej Demokracji, w okresie prac nad nowa konstytucja
nastapito zblizenie ideologiczne pomiedzy czescia obozu narodowego —
gltéwnie mlodszymi jego dzialaczami, a prawa strona obozu rzadowego®.
W trakcie dyskusji konstytucyjnej postawe te reprezentowal przewodniczacy
Klubu Ruchu Narodowego, Ryszard Piestrzynski®®. Z deklaracji woéwczas
skladanych wynika, ze platforme porozumienia stanowila przedstawiona
w projekcie Bloku formuta organizacji panstwa, zrywajaca z indywidualistycz-
nymi teoriami o$§wiecenia. ,Konstytucja panstwa wspoétczesnego — zdaniem
Piestrzynskiego — winna by¢ wyrazem organicznego traktowania parstwa,
narodu i jednostki. Winna likwidowa¢ ostatecznie przeciwstawianie panstwa
jednostce lub narodowi, wzglednie tej lub innej dzielnicy calemu panstwu”®3.
Mimo to pewien sprzeciw wsréd narodowcéw popierajacych projekt Bloku
wywotato pominiecie w projekcie stowa naréd. Jednoczesnie jednak podkre-
slali oni, ze ,Panistwo polskie” wedlug formuly nowej konstytucji, jest wyra-
zem organizacji narodu, a kto méwi ,Panstwo Polskie”, méwi jednoczesnie
ynaréd polski”.

Wyraznemu sprecyzowaniu ulegla réwniez wyrazana juz w poprzedniej
kadencji sejmu zasada jednolitej wladzy panstwowej. Zastosowana w Kon-

% M. Wojtacki, Pojecie solidarnosci jako podstawa koncepcji paristwa spotecznego Wactawa
Makowskiego, w: Oblicza polityki. Rozprawy i szkice, red. A. Ulaczyk, Torun 2008, s. 219-221.

60 Spraw. sten., Sejm RP (III), nr 142, . 55, 88-89, 120.

61 Zob. A. Wierzbicki, op. cit., s. 41-42.

62 Spraw. sten., Sejm RP (III), nr 142, 1. 95-100.

3 Ibidem, 1. 96.
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stytucji marcowej koncepcja Monteskiusza, dzielaca jednolita wladze pan-
stwowa pomiedzy trzy niezalezne od siebie wladze naczelne, nie zabezpieczata
w ocenie pilsudczykéw ich harmonijnego dzialania. Wskazywano réwniez,
ze niemozliwy jest dokladny podzial kompetencji pomiedzy egzekutywe
i legislatywe, poniewaz, jak pokazaly do$wiadczenia historyczne, w praktyce
obie ze wskazanych wiadz wykonywaly wiele z tych uprawniert wsp6lnie®.
Rozwigzaniem miala by¢ jednolita wladza panstwowa skupiona w reku pre-
zydenta. Adam Piasecki, koordynujacy na forum BBWR prace konstytucyjne
wskazywal, ze celem wyposazenia prezydenta w nowe uprawnienia bylo ogra-
niczenie kolizji miedzy organami wladzy, poprzez okreslenie czynnika, ktéry
bedzie mial prawo decyzji w kazdym zagadnieniu panstwowym. Zerwanie
z zasada zwierzchnictwa narodu i tréjpodzialu wladzy bylo zgodnie oce-
niane przez opozycje jako zerwanie z polska tradycja paristwowa wyrazong
w Konstytucji 3 maja®.

Zmiany w strukturze wladzy panstwowej dotyczy¢ mialy réwniez jej orga-
néw. Nowe zasady ordynacji wyborczej do senatu zostaly oparte na koncepcji
elity wylanianej poprzez zrzeszenia o charakterze gospodarczym, kulturalnym
i naukowym na podstawie cenzuséw: zastugi osobistej, wyksztalcenia i zaufania
publicznego. Podobnie elitarny charakter mial system elektorski w wyborach
prezydenckich®.

Mimo ze Klub Narodowy nie przedstawil wlasnego projektu zmian konsty-
tucyjnych, to analiza krytyki pitsudczykowskiej wizji paristwa, przeprowadzonej
w trakcie dyskusji przez jego cztonkéw, pozwala na wyodrebnienie pewnych
zasad naczelnych, ktére byly przeciwstawiane propozycjom rzadowym. Nie-
podwazalnym dogmatem dla obozu narodowego bylo oparcie ustroju i calosci
zycia spotecznego i politycznego panstwa na zasadzie praworzadnosci. W dal-
szej kolejnosci formutowano zalozenia o charakterze politycznym, tj. zasade
rownowagi wladz, dazenie do poprawienia dziatalnosci wszystkich czynnikéw
panstwowych oraz ustalenie stosunkéw w paristwie®’.

64 S. Car, Referat wstepny o projekcie rewizji konstytucji wygtoszony w komisji konstytucyjnej
Sejmu w dn. 17 11 1931, w: Ankieta konstytucyjna Sejmu R.P., t. I, Warszawa 1931, s. 8-9.

6 Spraw. sten., Sejm RP (III), nr 142, t. 140. Zarzuty te sformutowal St. Stronski, ktéry
w swym przemdwieniu sejmowym odnosil si¢ twierdzen przedstawianych przez A. Piaseckiego
na famach ,Przegladu Wspélczesnego”. Zob.: A. Piasecki, Reforma ustrojowa w Polsce. Odczyt
wygloszony 23 czerwca 1934 r. w paryskiej ,Academie des Sciences Morales et Politiques”, ,Prze-
glad Wspolczesny” 111, 1934, t. L, nr 147-148, s. 210-211.

6 V. Paruch, op. cit., s. 258-262, 289, 293-295.

67 Spraw. sten., Sejm RP (III), nr 18, 1. 77-78.
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Stojac na strazy praworzadnosci poslowie Stronnictwa Narodowego sprze-
ciwiali si¢ formule uchwalenia nowej ustawy zasadniczej przez sejm w styczniu
1934 i marcu 1935 r. W imieniu nie tylko Klubu Narodowego, ale calej opozycji
wystepowal posel Stanistaw Stronski. W pierwszym przypadku wskazywal,
ze wniosek Cara o uznanie ,tez konstytucyjnych” za projekt ,ustawy kon-
stytucyjnej” jest catkowicie niezgodny z konstytucja i regulaminem sejmu,
wymagajacym dla kazdej ustawy trzech czytan i specjalnego trybu dla zmiany
konstytucji przewidzianego w art. 125 ustawy zasadniczej®®. W marcu 1935 r.
Stronski, odnoszac sie réwniez do tego samego artykutu konstytucji, domagat
sie uznania za niewazna uchwaly sejmu, poniewaz nie zapadta ona wymagana
wigkszo$cia dwdch trzecich gloséw®. Jednakze marszatek sejmu Kazimierz
Switalski w my$l przystugujacych mu prerogatyw przedstawit wtasna wyktad-
nie regulaminowa i dlatego konstytucja zostat uchwalona.

Koncepcja panstwa spolecznego sformutowana w Konstytucji kwietniowej,
a dokladnie w jej pierwszych dziesieciu artykutach, stanowila podstawe dla
legitymacji politycznej systemu rzadéw autorytarnych, faktycznie sprawowa-
nych przez obéz polityczny marszatka J6zefa Pilsudskiego od jesieni 1926 r.
Nowa rola panstwa jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli, jak wskazy-
wal po uchwaleniu konstytucji Kazimierz Wiadystaw Kumaniecki, sprawiala,
ze w ,miejsce nieuchwytnego [...] suwerena pod nazwa narodu wzglednie
suwerennosci tylko jednego z organéw panstwowych — mamy tu do czynienia
z panistwem i to z konkretnym panstwem, z Pafistwem Polskim”, a zatem, jak
wskazywal dalej, ,suwerenno$¢ tkwi w panstwie, bedacym organizacja zbio-
rowoséci obywateli””!. Natomiast Antoni Peretiatkowicz ideologie Konstytucji
kwietniowej okreslal mianem solidaryzmu z elementami cezaryzmu. Pod
pierwszym pojeciem rozumial doktryne spoleczna reprezentujaca kierunek
posredni pomiedzy liberalizmem a socjalizmem, ktdra na pierwszy plan wysu-
wala ,zasade wspoéldzialania, nie zasade walki klas lub rywalizacji jednostek,
ale zasade wspolzaleznosci wszystkich jednostek, stanowiacych spoteczenstwo
ludzkie””2. Peretiatkowicz w cytowanej pracy nie podejmowal si¢ oceny formy

8 Spraw. sten., Sejm RP (III), nr 108, 1. 56.

% Spraw. sten., Sejm RP (III), nr 142, 1. 152.

70 Spraw. sten., Sejm RP (III), nr 108, . 56; nr 142, t. 152. Zob: E. Gdulewicz, A. Gwizdz,
Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r., w: Konstytucje Polski. Studia
monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990,
s. 155-156.

71 K.W. Kumaniecki, Nowa konstytucja polska, Krakow 1935, s. 28—29.

72 A. Peretiatkowicz, Studia prawnicze, Poznan 1938, s. 142—146.
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panstwowosci polskiej po 1935 r. Przyjmujac jednak zastosowana przez tego
autora typologie panstw, Druga Rzeczpospolita po uchwaleniu Konstytucji
kwietniowej nalezatoby okresli¢ mianem paristwa absolutnego”.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze definiowanie panistwa w okresie II RP naste-
powalo nie tylko w przestrzeni polityczno-prawnej (filozoficznej), ale takze
w przestrzeni historiozoficznej. Tradycja historyczna polskiej panstwowosci
byla jednym z podstawowych determinantéw pojawiajacych si¢ w mysli poli-
tycznej wszystkich partii politycznych i ksztaltujacych sie wéwczas nowocze-
snych koncepcjach panstwa polskiego.

W tym zakresie czerpano przede wszystkim z dorobku prawnikéw i histo-
rykéw ustroju, ktdrzy pisali o odrebnosci polskiej tradycji ustrojowej w ramach
zachodnioeuropejskiej mysli polityczno-prawnej, wskazujac na specyficzne
cechy polskiego ustroju. Pierwsza z nich miata by¢ idea wolnosci politycznej’,
kolejna za$ wyksztalcenie si¢ zasady zwierzchnictwa narodu nad wladza pan-
stwowg”®. Odnoszono sie réwniez do zalecen ptynacych z dorobku Konstytucji
3 maja. Pierwsza polska ustawa zasadnicza, jak podkreslal Stanistaw Buko-
wiecki, wskazywatla tzw. nakazy kategoryczne, czyli gléwne zasady ustrojowe,
tj. demokratyzacje i wzmocnienie wladzy paistwowej’®.

73 A. Peretiatkowicz, Paristwo wspdlczesne..., s. 14—15.

74 S. Kutrzeba, Idea wolnosci w ustroju dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1930,
s. 1-2.

75 M. Rostworowski, Budowa wladzy rzqdowej i wykonawczej. (Odczyt wygtoszony w Kra-
kowie d. 14 czerwca 1919), Krakéw 1919, s. 13.

76 W.L. Jaworski, Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, Krakéw 1924, s. 15.





