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Zarys tresci: Gtownym celem artykutu jest przyblizenie poziomu realizacji, zréznicowania przestrzennego
oraz efektow dziatania ,,Odnowa i rozwdj wsi” wdrazanego poprzez Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
2007-2013 (PROW). Skala srodkow zaangazowana w realizacje programu powoduje, iz byt to jeden z najsilniej
oddziatywujgcych instrumentdw w zakresie poprawy jakosci zycia na wsi. Ponadto dziatanie to stanowito impuls
aktywizujacy wewnetrzny potencjat poszczegdlnych jednostek terytorialnych, w tym pobudzenie do dziatania
spotecznosci lokalnych. W celu mozliwie petnego rozpoznania znaczenia i skali oddziatywania programu odnowy
wsi, analize przeprowadzono w réznych skalach przestrzennych, tj. krajowej oraz regionalnej (na przyktadzie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego) i lokalnej — przyktady inwestycji w wybranych gminach/miejscowosciach.
W analizie wykorzystano wskazniki charakteryzujace wybrane elementy kapitatu spotecznego stanowiace tto
oceny poziomu absorpcji srodkdw i aktywnosci mieszkaricow w aplikowaniu o srodki z programu odnowy wsi.

Stowa kluczowe: odnowa wsi, fundusze UE, obszary wiejskie, aktywizacja mieszkaricow, spotecznosci lokalne

Wstep

Znaczna cze$¢ obszaréw wiejskich w Polsce nadal boryka sie z wieloma problemami roz-
wojowymi: niewystarczajgcym poziomem rozwoju infrastruktury lub jej ztym stanem, ni-
skim poziomem kapitatu spotecznego, brakiem inwestycji w poprawe wygladu i fizjonomii
wsi czy znacznym rozdrobnieniem gospodarstw rolnych utrudniajgcym prowadzenie ra-
cjonalnej polityki gospodarczej (Wilczynski 2003; Koreleski 2007; Biczkowski i Grabowska
2015). Na powyzsze problemy czesto naktada sie biernos¢ mieszkancow, brak angazowa-
nia sie w sprawy lokalnej spotecznosci, brak perspektyw zawodowych czy niski poziom
mobilnosci. Realizowany — od chwili wstgpienia Polski do Unii Europejskiej — program od-
nowy wsi finansowany z budzetu Wspdlnoty, ma za zadanie przyczyni¢ sie do poprawy
sytuacji na wsi, w tym pomadc w rozwigzywaniu powyzszych problemow.

Sukcesywny rozwdj programu odnowy wsi mozliwy byt dzieki srodkom wdrazanym
poprzez kolejne programy finansowane z funduszy UE: przedakcesyjny program SAPARD,
nastepnie SPO Rolnictwo, a obecnie Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (Idziak i Wil-
czynski 2013). Jak jednak zauwaza M. Wojcik (2010), akcesja Polski do UE poszerzyta
zakres uwarunkowan decydujgcych o przeksztatceniach wsi, lecz nie byta jedynym, de-
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terminujgcym czynnikiem. Gdyby nie zmiana mentalnosci i bardziej otwartego podejscia
ludzi do kwestii funduszy unijnych, odnowa wsi prawdopodobnie nie przybrataby obecnej
formy. Z drugiej strony program odnowy wsi petni istotng role jako instrument wzmacnia-
jacy jakos¢ kapitatu spotecznego (Kutkowska i Pilawka 2012) oraz pobudzajgcy do dzia-
tania spotecznos¢ soteckg w planowaniu i realizacji przedsiewzie¢ dotyczgcych wtasnej
miejscowosci (Czapiewska 2011).

W toczgcym sie dyskursie zwigzanym z odnowg wsil pojawiajg sie réwniez gtosy, iz
powszechny dostep do srodkow unijnych przyczynit sie do pewnego strywializowania za-
tozen i odejscia od gtownych celdw przyswiecajgcych tej idei, stajgc sie w efekcie prostym
narzedziem zapewniajgcym zrodto finansowania dla prowadzonych inwestycji, pomijajgc
zas przy tym czynnik spoteczny.

Tym niemniej, niezaleznie od zajmowanego stanowiska, najwazniejszym i kluczowym
instrumentem wsparcia wszelkiego rodzaju przedsiewzie¢ bedgcych przejawem zaanga-
zowania mieszkancéw wsi w poprawe warunkow zycia jest dziatanie ,,Odnowa i rozwdj
wsi” wdrazane w ramach PROW 2007-2013 i kontynuowane w perspektywie 2014—-2020.
Ocena poziomu realizacji, zrdznicowania przestrzennego oraz efektow wdrazania projek-
toéw wymienionego dziatania stanowi gtowny cel artykutu. Z uwagi, iz dziatanie to stano-
wito impuls aktywizujgcy wewnetrzny potencjat poszczegdlnych jednostek terytorialnych,
w tym pobudzenie do dziatania spotecznosci lokalnych, poziom absorpcji Srodkéw zesta-
wiono i porownano z wybranymi elementami kapitatu spotecznego i ludzkiego w oparciu
o przyjete wskazniki. Aby dokona¢ mozliwie petnego rozpoznania znaczenia i skali oddzia-
tywania programu odnowy wsi, analize przeprowadzono w réznych skalach przestrzen-
nych, tj. krajowej i regionalnej (na przyktadzie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego), jak
rowniez lokalnej poprzez przyktady inwestycji w wybranych gminach/miejscowosciach.

Zatozenia badawcze oraz metodologia

Koncepcja artykutu i przyjete zatozenia badawcze oparte zostaty na kilku zasadniczych
watkach. Wstepna cze$¢ pracy poswiecona zostata omdwieniu idei odnowy wsi, jej zna-
czeniu w dziataniach na rzecz poprawy jakosci zycia mieszkaricéw oraz roli spotecznosci
lokalnych, jaka odgrywajg w absorpcji sSrodkéw unijnych przeznaczonych na to dziatanie.
W nawigzaniu do postawionego celu badawczego, w empirycznej czesci pracy wykorzysta-
no dane dotyczgce liczby zrealizowanych wnioskéw oraz wielkosci pozyskanych Srodkéw
z dziatania ,Odnowa i rozwoj wsi” finansowanego ze zrédet unijnych. Byto ono wdrazane
w ramach PROW 2007-2013 poprzez dwie osie: 0$ 3 (dziatanie ,Odnowa i rozwdj wsi”)
ukierunkowang na rozwoj oddolny oparty na lokalnych zasobach i mechanizmach przy
wsparciu czynnikami o charakterze ponadlokalnym oraz podejécie LEADER (0$ 4, w ra-
mach dziatania ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” dla projektow, ktére nie kwalifi-
kowaty sie do wsparcia w ramach dziatan osi 3, ale ktdre przyczyniaty sie do osiggniecia
celdw tej osi), skoncentrowane w wiekszym stopniu na pobudzaniu aktywnosci lokalnych
spotecznosci iich zaangazowaniu w poszukiwanie i wykorzystanie potencjatu drzemigcego
w obszarach wiejskich (Program... 2016). Niedawne zakoriczenie i rozliczenie funduszy

T W tym np. gtosy uczestnikow XXXIII Seminarium Geografii Wsi pt. ,0dnowa i rewitalizacji wsi. W kierunku
nowych paradygmatdéw ksztattowania wiejskiej przestrzeni”, Tomaszowice k. Krakowa, 1-2 czerwca 2017 r.
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przeznaczonych na to dziatanie? pozwala na ostateczne podsumowanie jego finalnych
efektow wraz z ukazaniem skali zréznicowania przestrzennego w poziomie absorpcji $rod-
kéw. Ponadto w przeprowadzonej analizie skonfrontowano rozktad przestrzenny poziomu
absorpcji mierzony liczbg wnioskdw i wielkoscig pozyskanych srodkow z dziatania ,Odno-
wa i rozwdj wsi” z podstawowymi zatozeniami przyswiecajgcymi idei odnowy wsi. Cele
przyswiecajgce dziataniu ,0dnowa i rozwdj wsi” sprawiajg, iz jest ono dobrym przyktadem
do przeprowadzenia analiz nad istotg mechanizmdw oddziatywujgcych na aktywizacje po-
szczegdlnych grup beneficjentow i lokalnych spotecznosci.

Badanie przeprowadzono z zastosowaniem dwach skal przestrzennych: na poziomie
krajowym oraz regionalnym (wraz z lokalnym). Analiza na szczeblu ogdlnopolskim odno-
si sie przede wszystkim do ukazania zréznicowania przestrzennego oraz oceny poziomu
aktywnosci (mierzonej liczbg zrealizowanych wnioskow) i absorpcji Srodkéw (mierzonej
wielkoscig pozyskanego dofinansowania ze Srodkdw unijnych) z programu odnowy wsi.
Nastepnie, w celu uchwycenia zaleznosci miedzy skalg absorpcji a aktywnoscig spoteczno-
$ci lokalnych, wykorzystano wskazniki charakteryzujgce wybrane elementy kapitatu spo-
tecznego i ludzkiego (zmienne objasniajgce):

e liczba fundacji, stowarzyszenn i organizacji spotecznych (NGO, trzeci sektor)

na 1000 mieszkancow (aktywnosc¢ spoteczna),

e osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos$¢ gospodarczg na 1000 mieszkancow (aktyw-

nos¢ gospodarcza, przedsiebiorczosc),

e odsetek (%) radnych gmin z wyksztatceniem wyzszym (wyksztatcenie),

¢ liczba mieszkancow (zasdb demograficzny).

Ponadto wykorzystano metode regresji liniowej w celu ukazania wspotzaleznosci i do-
konania poréwnan zachodzgcych miedzy wskaznikami absorpcji a kapitatem spotecznym.
Wspotzaleznosé pomiedzy obiema grupami uwarunkowan akcentuje m.in. koncepcja neo-
endogenicznego rozwoju obszaréw wiejskich (Ray 1997, 2006; Klekotko 2005; Biczkowski
2013), ktéra zaktada wykorzystywanie wszystkich mozliwych zasobdéw lokalnych (w tym
ludzkich) w celu jak najwiekszej absorpcji potencjalnych czynnikéw zewnetrznych, aby
z kolei pomnazac zasoby wtasne.

Analiza na poziomie krajowym stanowita punkt wyjscia do dalszej, pogtebionej ana-
lizy przeprowadzonej na poziomie regionalnym na przyktadzie wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego. Obejmowata ona ocene zréznicowania przestrzennego wg nastepujgcych
kryteriéw: liczby zrealizowanych wnioskow i poziomu absorpcji Srodkéw (wraz ze struk-
turg wielkoSciowg obu wskaznikdw), rodzaju wnioskodawcy oraz zréznicowania rodzajow
kosztow kwalifikowanych. Ponadto w ocenie uktadéw przestrzennych uwzgledniono uwa-
runkowania przyrodnicze (podziat gmin o mniej i bardziej korzystnych warunkach w za-
leznosci od Sredniego dla regionu wskaznika jakosci rolniczej przyrodniczej; wg IUNIG w
Putawach), historyczne (podziat gmin na potozone na terenie dawnych zaboréw rosyj-
skiego i pruskiego) oraz poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (podziat gmin na te
0 nizszym i wyzszym wzgledem $redniej w regionie poziomie rozwoju, okreslonym wg
stanu w 2010 r. na podstawie Sredniej znormalizowanej wybranych cech diagnostycznych
(por. Rudnicki i Koztowski 2012; Adamiak i Rudnicki 2016).

2 7 uwagi na obowigzujgcg zasade ,n+2” srodki UE sg wydatkowane przez dwa kolejne lata od ukoriczenia
danej perspektywy finansowej, zas$ koricowe rozlicznie tych srodkéw nastgpito w 2016 .
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Podstawowg jednostka terytorialng przyjetg w badaniach byta gmina®. W skali kra-
ju zbior obejmowat 2175 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (w analizie nie uwzglednio-
no gmin miejskich), w tym 1559 stanowity gminy wiejskie i 616 gminy miejsko-wiejskie.
Prezentacja warsztatu badan na przyktadzie woj. kujawsko-pomorskiego obejmowata
127 gmin, w tym 95 wiejskich i 32 miejsko-wiejskich, z uwzglednieniem podziatu na 19 po-
wiatow ziemskich.

W badaniach wykorzystano dane dotyczgce realizacji dziatania ,Odnowa i rozwéj wsi”
pozyskane z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (poziom kra-
jowy) i Toruniu (poziom regionalny), Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Marszatkowskiego
w Toruniu (poziom regionalny; stan na marzec 2016 r.), a takze dane pochodzgce z Banku
Danych Lokalnych GUS wykorzystane przy konstrukcji wskaznikow.

Odnowa wsi jako instrument aktywizujgcy spotecznos¢ lokalng

W polskich realiach wie$ czesto jest wskazywana jako miejsce o stabszym poziomie or-
ganizacji mieszkancow i kapitatu spotecznego (Kaminski 2008), za$ niska aktywnosc
i zaangazowanie spotecznosci lokalnych oraz dziatanie struktur wtadzy lokalnej i admini-
stracji postrzegane jest poprzez pryzmat wtasnych intereséw. Stad istotnym problemem
i zarazem jednym z najwazniejszych celéw w ostatnich latach stata sie kwestia aktywi-
zacji mieszkancéw wsi i wtgczenia lokalnych wspdlnot w proces decyzyjno-organizacyj-
ny zwigzany z rozwojem swoich , matych ojczyzn”. Wieloletnie zaniedbania, szczegdlnie
w przestrzeni spoteczno-kulturowej i przyrodniczo-krajobrazowej wsi wynikajgce z utra-
ty kulturowej tozsamosci wsi i zaniku tradycyjnego ,chtopskiego” stylu zycia, skutkujg
w efekcie pogtebieniem poczucia osamotnienia i izolacji spotecznej, zanikiem kontaktow
towarzyskich, biernoscig w angazowaniu sie w sprawy wykraczajgce poza wtasne gospo-
darstwo domowe (Kaleta 1992). Aby przeciwdziata¢ obserwowanym trendom pojawity sie
ruchy spoteczne zwigzane z szeroko rozumiang odnowg wsi, czemu sprzyjato wprowadze-
nie programu ,0dnowa i rozwoj wsi” do katalogu dziatan finansowanych z srodkow Unii
Europejskiej, ktérego budzet poprzez dotychczas zrealizowane inwestycje przekroczyt
kwote miliarda euro. Pienigdze oraz dostep do nich nie stanowig zatem wiekszej bariery
w dziataniach na rzecz rozwoju lokalnych wspdlnot. Jest nig natomiast niska jakos¢ kapita-
tu spotecznego — czy tez lokalnej demokracji, jak pisze R. Wilczynski (2012) — przejawiaja-
ca sie brakiem zainteresowania mieszkancow podejmowanymi decyzjamii prowadzonymi
w ich konsekwencji dziataniami. Idee odnowy wsi wdrazane w krajach zachodniej Europy
od lat 60/70 XX w.* opieraty sie gtdwnie na osobistym zaangazowaniu mieszkancow, wy-
nikajgcym z przyjecia odpowiedzialnosci za przysztos¢ wsi. Tym samym dziatania, w ktore
zaangazowana byta lokalna spotecznos¢ wptywaty nie tylko na podwyzszenie jakoSci zy-

3 Zestawienia tabelaryczne (wraz z czescig opisu), z uwagi na ograniczong pojemnos¢ artykutu, sporzadzono
na poziomie wojewddztw (jako sumaryczng wartosé¢ ogétu gmin w regionie), natomiast na poziomie regionu
sumaryczne dane zawarte w tabelach przedstawiono w uktadzie powiatéw. Wyniki analiz na poziomie gmin
przedstawione zostaty w postaci graficznej na kartogramach ilustrujgcych przestrzenne zréznicowanie wdrazania
programu odnowy wsi.

4 Geneza ruchu odnowy wsi zwigzana jest z krajami niemieckojezycznymi, za$ autorem pojecia — z jezyka nie-
mieckiego zwanego dorferneuerung (dorf—wie$, neuerung —odnowa) — byt Walter Blah (1996). Termin ten pojawit sie
w miesieczniku niemieckim Agrarische Rundschau i dotyczyt metod zastosowanych w Bawarii, ktéra pomimo wyso-
kiego uprzemystowienia oraz rozwoju gospodarczego, zachowata swoja wtasng tozsamos¢, kulture lokalng i tradycje.
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cia i warunki ekonomiczno-infrastrukturalne wsi, ale rowniez na zachowanie tozsamosci
jej mieszkancow. W proces odnowy wsi, oprocz samych mieszkarncéw, wigczane sg takze
wszelkie pozostate instytucje i podmioty tam zlokalizowane. Tym niemniej stanowig one
wraz z lokalnymi wtadzami samorzgdowymi role wspomagajgca, koordynujgca czy tez or-
ganizacyjng, stanowigc wsparcie oraz zaplecze logistyczne.

Genezy nalezy szukaé w pierwszych europejskich projektach odnowy wsi rozumianych
jako kompleksowe i szczegdtowe okreslenie funkcji oraz sposobu zagospodarowania. Mia-
ty one prowadzi¢ do catosciowe] rewitalizacji przestrzeni wiejskiej — publicznej oraz pry-
watnej. Z czasem dostrzezono, ze wraz z odnowg substancji budowlanej, nastepowata
odnowa ,,duchowa” wsi (Wilczynski 2008). Aspekt spoteczny zaczat odgrywac coraz istot-
niejszg role. Wynika to z faktu, ze aktywizacja spotecznosci lokalnej, zmiana jej postawy
z biernej na aktywng skutkuje nie tylko poprawg materialnych warunkow zycia. Wptywa
na ksztattowanie pozytywnych postaw wsréd mieszkancow wsi, generuje rozwdj inicjatyw
oddolnych, co w konsekwencji prowadzi do ogdlnej poprawy konkurencyjnosci polskiej
wsi nie tylko na ptaszczyZznie wies—miasto, ale takze polska wies—wies$ europejska. Jak
stusznie zauwaza M. Ktodzinski (2007), odnowa wsi to ludzie, ich zaangazowanie, potrzeby
oraz zasoby, ktore tkwig w nich i otoczeniu.

Doswiadczenia krajowe wynikajgce z pierwszej (2004—2006) oraz drugiej (2007-2013)
perspektywy finansowej, poprzez ktére wdrazano dziatanie ,,Odnowa i rozwdj wsi”, po-
zwalajg stwierdzi¢, iz w Polsce w kwestii aktywnosci w aplikowaniu o $rodki unijne sita
ciezkosci przesunieta zostata na gminy (wtadze lokalne). To samorzady przejety role lide-
réw w lokalnych srodowiskach, czy to w sposdb bezposredni, czy tez posredni poprzez
podlegte podmioty (osrodki kultury, biblioteki, osrodki sportowe, itp.). Zatem czynnik ja-
wigcy sie jako jeden z kluczowych w idei odnowy wsi, czyli aktywnos¢ mieszkancow, w kra-
jowych realiach ma znacznie mnigjsze znaczenie.

Odnowa wsi w Polsce

Projekty zrealizowane oraz pozyskane srodki w ramach dziatania ,,0dnowa i rozwdj wsi”

Najwiekszym jak dotychczas instrumentem ukierunkowanym na dziatania z zakresu od-
nowy wsi byt Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013. Ogdétem w ramach
przedsiewzie¢ z dziatania ,Odnowa i rozwoj wsi” zrealizowano w kraju 15 160 projektdow
(wg stanu na 30.06.2016), z czego 6965 poprzez o$ 3 oraz 8195 poprzez o$ 4. Najwiecej
przedsiewzie¢ wykonano w gminach wojewddztwa mazowieckiego (1625), wielkopol-
skiego (1588), matopolskiego (1378), lubelskiego (1259) oraz podkarpackiego (1183),
zas najmniej w gminach wojewddztwa opolskiego (449) i lubuskiego (524). Podobnie
wyglada rozktad przestrzenny wielkosci pozyskanych srodkéw. Ogdlna wartos¢ projek-
tow siegneta kwoty 4312,2 min zt, przy czym dofinansowanie ze Srodkéw UE wyniosto
2880,2 min zt (por. tab. 1). W podziale funduszy wg osi wieksza pula — pomimo nizszej
liczby przedsiewzie¢ — pochodzita z osi 3 (ok. 1,71 mld zt), niz z osi 4 (ok. 1,18 mld zt).
Wskazuje to, iz w ramach osi 3 realizowane byty kosztowniejsze inwestycje (przecietnie
o wartosci ok. 500 tys. zt) niz poprzez oS 4 (przecietna wartos¢ — ok. 330 tys. zt). Najwiek-
szy udziat w ptatnosciach przypadt woj. wielkopolskiemu (309,8 min zt), mazowieckiemu
(267,6 min zt) oraz matopolskiemu (258,9 min zt), za$ najnizszy opolskiemu (85,4 min zt).
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Szczegdlnie interesujgcy z punktu oceny aktywnosci lokalnych spotecznosci (szeroko
rozumianych, zarowno mieszkancow, jak i instytucji lokalnych, przedsiebiorcéw itp.) jest
rozktad liczby zrealizowanych przedsiewzie¢ w ujeciu gmin, jako podstawowych jednostek
administracyjno-terytorialnych, majgcych wtasng podmiotowos¢ i osobowos¢ prawna.
Najwyzszg aktywnos¢ w realizacji przedsiewzie¢ z zakresu odnowy wsi wykazali benefi-
cjenci z gminy Wieliczka (32 wnioski), nastepnie gminy Pietrowice Wielkie (powiat raci-
borski) — 26 wnioskéw, Kobylnica (pow. stupski) — 23, Psary (pow. bedzinski) — 22 oraz
Nowa Sarzyna (pow. lezajski) i Krokowa (pow. pucki) — po 21 wnioskéw. Oprocz nich jesz-
cze w pieciu gminach® udato sie zrealizowac po 20 projektéw.

W skali kraju koncentracje obszarow o najwyzszym poziomie aktywnosci stanowity
gminy z potudniowej i potudniowo-wschodniej Polski (woj. matopolskie i podkarpackie)
oraz srodkowego Pomorza (pogranicze woj. zachodniopomorskiego i pomorskiego), a tak-
ze z wybranych powiatéw woj. wielkopolskiego (np. wagrowiecki, nowotomyski, miedzy-
chodzki), warminsko-mazurskiego (nowomiejski, piski) czy podlaskiego (hajnowski; por.
ryc. 1). Z drugiej strony az w 21 gminach, skoncentrowanych w woj. $lgskim i mazowiec-
kim, nie wdrozono zadnego przedsiewziecia z zakresu odnowy wsi oraz jednostkowo
w pozostatych regionach.

.-
| R&
s
3-4
1-2
\:| brak wnioskéw / no applications

Ryc. 1. Liczba zrealizowanych wnioskdéw w ramach odnowy wsi (0$ 3 i 4 — razem)

Number of accepted applications within the village renewal measure (axes 3 and 4 in total)

Zrédto/Source: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR, centrala w Warszawie / own elaboration
based on the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARMA) data.

° Kalwaria Zebrzydowska (pow. wadowicki), Bardo (zgbkowicki), Werbkowice (hrubieszowski), Stupsk (gm.
wiejska), Sepdln Krajenskie (sepolerski)



82 Mirostaw Biczkowski ¢ Roman Rudnicki

-
I = 17000 tys 2]
I 1300,0-1699,9
I 1000,0 - 1299,9
[ 700,0-999,9

<699,9
l:l brak zjawiska / no phenomenon

Ryc. 2. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach dziatari odnowy wsi (0$ 3 i 4 — razem)

Amount of payments executed within the village renewal measure (axes 3 and 4 in total)

Zrédto/Source: opracowanie wtasne na podstawia danych ARIMR, centrala w Warszawie / own elaboration
based on the ARMA data.

Wozglednie podobny rozktad przestrzenny obserwuje sie w przypadku wielkosci
Srodkdéw pozyskanych na realizacje zadan z odnowy wsi (por. ryc. 2). Najwiekszym be-
neficjentem okazata sie gmina Biskupiec (pow. nowomiegjski), gdzie na 19 przedsiewziec
wnioskodawcy pozyskali tgcznie 5,12 min zt ze $rodkdw UE (tgczna wartosc¢ inwestycji
wyniosta 8,27 min zt). Druga gming, z niewiele mniejszg kwotg absorpcji, byta Wieliczka
(5 min zt). Biorgc pod uwage zaréwno poziom aktywnosci (zrealizowane wnioski), jak
i skutecznosci (pozyskane srodki UE) w aplikowaniu o fundusze mozna stwierdzi¢, iz gmi-
na Wieliczka byta liderem we wdrazaniu dziatan z zakresu programu odnowy wsi. Poza
dwiema powyzszymi jednostkami kolejne 9 gmin® pozyskato miedzy 4-5 min zt, za$ 52 na-
stepne miedzy 3—4 min zt. W wiekszosci jednostek poziom tacznego dofinansowania byt
nizszy i oscylowat miedzy 1 a 2 min zt (blisko potowa gmin) oraz miedzy 30 tys. a 1 min zt
(ok. 800 kolejnych gmin).

W kontekscie rozktadu przestrzennego poziomu aktywnosci w staraniu o fundusze
UE znaczacych i ciekawych wnioskéw dostarcza zestawienie i poréwnanie go ze wskazni-
kiem poczucia zwigzku mieszkancéw z miejscem zamieszkania oraz z ludZzmi z sgsiedztwa
i okolicy, opracowanym przez GUS na potrzeby oceny poziomu jakosci zycia mieszkancow

5 Wagrowiec (pow. wagrowiecki), Wierzbinek (koniriski), Sosnie (ostrowski), Mirsk (lwowecki), Miekinia
(Sredzki), Limanowa (limanowski), Myslenice (myslenicki), Kamieniec (grodziski), Strawczyn (kielecki)
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w poszczegdlnych wojewddztwach’ (Jakosc Zycia, kapitat spoteczny, ubdstwo... 2013).
Wskaznik ten mozna potraktowac jako swoistg miare tozsamosci lokalnej, ptyngcg z po-
czucia bliskosci z miejscem zamieszania i najblizszg okolicg. Najnizszym udziatem osdb
odczuwajgcych przynaleznosc do spotecznosci lokalnej cechuje sie woj. zachodniopomor-
skie (69%, przy sredniej dla kraju 79%), natomiast najwyzszym mieszkancy gmin z wo-
jewddztwa lubelskiego, swietokrzyskiego, podkarpackiego (84—87%) oraz matopolskiego
i wielkopolskiego (82%), a wiec regiondw o najwyzszym udziale mieszkarcow wsi (oprécz
Wielkopolski). Zauwazalna jest zatem znaczna spdjnos$¢ miedzy poczuciem tozsamosci lo-
kalnej a poziomem aktywnosci w aplikowaniu o $rodki UE. Zbieznos$¢ ta obserwowana
jest silnie zwtaszcza w Matopolsce, na Podkarpaciu i Lubelszczyznie oraz (nieco stabsza)
w Wielkopolsce, czyli regionami ktére wykazaty sie najwiekszg aktywnoscig w liczbie zre-
alizowanych wnioskow z odnowy wsi. Jedynie w wojewddztwie Swietokrzyskim zbieznosé
ta byta na nizszym poziomie (cho¢ wyzsza anizeli przecietnie w kraju). Ponadto wskazniki
absorpcji dla czterech najbardziej aktywnych regiondw wykazujg silng zaleznos¢ réwniez
z innymi wskaznikami opracowanymi na potrzeby wspomnianego badania, np. wskazni-
kiem zaangazowania w formalng sie¢ i wskaznikiem dobrych relacji sgsiedzkich czy wskaz-
nikiem izolacji spotecznej (nizsze — czyli korzystniejsze — wartosci wskaznika)- Taki rozktad
zaleznosci pozwala na wyciggniecie ogdlnego wniosku, iz silne poczucie przynaleznosci
do okreslonej spotecznosci, wzajemne zaufanie i pomoc (np. $wiadczenie sobie réznych
przystug, odwiedzanie sgsiadow, poczucie bezpieczenstwa) czy zaangazowanie w zycie
miejscowosci (przynaleznos¢ badz uczestnictwo w lokalnych organizacjach i wspdlnotach)
znaczgco wptywa takze na aktywnos¢ mieszkaricéw w innych sferach zycia, w tym réwniez
na poziom absorpcji funduszy unijnych. Zauwazalne jest to zwtaszcza na przyktadzie ma-
tych spotecznosci — jakimi z reguty sg wsie — oraz programu odnowy wsi, ktérego gtowne
idee silnie zwigzane sg z aktywizacjg lokalnych spotecznosci.

Poziom wdrazania srodkéw z dziatania ,Odnowa i rozwéj wsi” a wybrane wskazniki
aktywnosci spotecznej

Jeden z zasadniczych celéw badania dotyczyt zestawienia i porownania ze sobg danych
z dwéch zbiordw, tj. poziomu aktywnosci i absorpcji Srodkéw z odnowy wsi z grupg wy-
branych wskaznikéw aktywnosci spotecznej objasniajgcych réznice w absorpcji. Tak ukie-
runkowana analiza wskazata na znaczne rdznice miedzy poszczegdlnymi determinantami,
potwierdzone skrajnymi wartosciami wskaznika (por. tab. 2):
a) liczby zrealizowanych wnioskéw w przeliczeniu na:
e 10 tys. mieszkancow (srednia dla kraju: 7,6) — od 5,7 w woj. opolskim do 10,6
w woj. podlaskim,
¢ 1000 organizacji z sektora NGO (srednia dla kraju: 256,1) —od 188,8 w woj. opol-
skim do 355,4 w woj. podlaskim,
e 1000 podmiotow osdb fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarczg (Sred-
nia dla kraju: 11,9) — od 8,8 w woj. $lgskim do 21,7 w woj. podlaskim,

7 Wskaznik opracowany przez GUS na potrzeby badania spdjnosci spotecznej (,Spotecznosc lokalna i kon-
takty spoteczne”) obliczony jako udziat oséb powyzej 16 roku zycia, ktére zadeklarowaty odczuwanie zwigzku
z miejscowoscig w ktoérej mieszkaja oraz zwigzku z ludZzmi z sasiedztwa i okolicy w ktdrej mieszkaja. Badanie
reprezentacyjne w postaci pogtebionych wywiadow kwestionariuszowych przeprowadzono na prébie 26 999 go-
spodarstw domowych (z ogdInej populacji 13,3 min).
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e 100 miejscowosci (Srednia dla kraju: 35,2) — od 19,2 w woj. tédzkim do 76,7
w woj. podkarpackim;

b) wielkosci Srodkéw pozyskanych z programu odnowy wsi w przeliczeniu na:

e 1 mieszkanca (srednia dla kraju: 145,3 zt) — od 109,3 zt w woj. opolskim
do 206,1 zt w woj. podlaskim,

e 1 organizacje z sektora NGO (Srednia dla kraju: 48,6 tys. zt) — od 35,9 tys. zt
w woj. opolskim do 69,1 tys. zt w woj. podlaskim,

¢ 1 podmiot 0sdb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (srednia dla
kraju: 2261 zt) — od 1607 zt w woj. mazowieckim do 4219 zt w woj. podlaskim,

¢ 1 miejscowos$¢ ($rednia dla kraju: 66,9 tys. zt) — od 34,1 tys. zt w woj. mazowiec-
kim do 149,2 tys. zt w woj. podkarpackim.

Wyraznie zauwazalna jest niska pozycja beneficjentow z woj. opolskiego, ktére jednakze
jest pionierem we wdrazaniu programéw odnowy wsi w Polsce. Na Opolszczyznie projekty
realizowane sg juz od 1997 r. (a zatem jeszcze przed wstgpieniem Polski do Wspdlnoty),
kiedy to zainicjowano tworzenie i wdrazanie pierwszego regionalnego programu odnowy
wsi. Jest to najwiekszy i najdtuzej dziatajgcy program aktywizacji spotecznosci lokalnych,
ktérego nadrzednym celem jest szeroko rozumiana poprawa warunkow zycia na wsi oraz
ekonomicznej niezaleznosci wsi. Oznacza to, iz aby inicjowac dziatania zwigzane z tym
programem, Srodki unijne nie sg czynnikiem niezbednym. Tym niemniej utatwiajg one
prowadzenie wszelkich dziatan (wymagajgcych okreslonych naktadéw finansowych) oraz
przyczyniajg sie do upowszechnienia odnowy wsi w Polsce. Gtdwnym problemem, czesto
podnoszonym w dyskusji, jest fakt sprowadzenia programu do aspektu czysto ekonomicz-
nego (pozyskiwanie srodkéw na inwestycje), pomijajgc jednoczesnie czynnik spoteczny
zwigzany z pobudzaniem spotecznosci soteckich i angazowaniem jej w przedsiewziecia
dotyczgce rozwoju wtasnej wsi.

Najistotniejszym kryterium oceny byta proba wychwycenia wzajemnych zaleznosci
zachodzgcych na ptaszczyznie: poziom absorpcji srodkow z programu odnowa wsi — ka-
pitat spoteczny, oparta o wskazniki skonstruowane dla obu grup determinant. Do tego
celu wykorzystano metode regresji liniowej. Wskazniki zostaty pogrupowane w pary,
w ktérych liczba projektéw zrealizowanych w ramach odnowy wsi oraz udziat regionéw
w wielkosci transferu Srodkéw z tego programu (wskazniki absorpcji) zostaty odniesione
do wskaznikéw charakteryzujgcych elementy kapitatu spotecznego. Pierwsza para wskaz-
nikdw absorpcji zostata skorelowana z poziomem aktywnosci spotecznej wyrazonym po-
przez wskaznik liczby organizacji spotecznych (NGO) na 1000 mieszkancow. Otrzymany
trend regresji liniowej wyraznie wskazuje, iz liczba zrealizowanych projektéw rosnie wraz
ze wzrostem wskaznika liczby NGO (ryc. 3, IA), jednoczesnie spada wartosc przedsiewziec
(ryc. 3, IB). Mozna wnioskowac, iz im wiecej podmiotdw uczestniczagcych w aplikowaniu
o srodki UE i wiecej realizowanych przedsiewzie¢, tym mniejsza ich jednostkowa wartosc.
Tym niemniej poziom aktywnosci lokalnych spotecznosci ma istotne znaczenie w kwestii
aplikowania o srodki unijne.

Odwrotng zaleznos¢ obserwuje sie w zestawieniu, gdzie parametry zwigzane z absorp-
Cjg zestawiono ze wskaznikiem osdb fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza
na 1000 mieszkancéw. Wraz ze wzrostem stopnia przedsiebiorczosci mieszkancéw maleje
bowiem liczba realizowanych przez nich projektow, przy jednoczesnie zauwazalnym tren-
dzie do stopniowego wzrostu wartosci przedsiewziecia (ryc. 3, lIAi B).
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Ryc. 3. Relacja i zaleznosci pomiedzy liczba zrealizowanych projektéw w ramach odnowy wsi na 10 tys. oséb
(A) i udziatem regionéw w transferach $rodkéw UE (B) a wybranymi wskaznikami: liczbg organizacji 3 sektora
(NGO) na 1000 mieszkancéw (l), liczba podmiotéw oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarcza
na 1000 mieszkancow (I1), odsetkiem radnych gminnych z wyksztatceniem wyzszym (111)

Relation and relationship between the number of realized projects from the measure village renewal for

10 thous. people (A) and the participation of regions in EU funds transfers (B) and the selected indicators:
number of 3 sector organizations (NGO’s) per 1000 inhabitants (1), the number of natural persons conducting
buisness activity per 1000 inh. (Il), percentage of municipal councilors with higher education (Il
Zrédto/Source: obliczenia wtasne / own elaboration.
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Ostatni zilustrowany zestaw wskaznikéw odniesiono do poziomu wyksztatcenia rad-
nych gminnych (odsetek radnych z wyksztatceniem wyzszym). W tym przypadku trend
regresji liniowej wskazuje na dosy¢ zaskakujgcg zaleznos¢: poziom wyksztatcenia nie wpty-
wat na aktywnos¢ w aplikowaniu o $rodki unijne zwigzane z dziataniem ,Odnowa i rozwdj
wsi”. Im wyzszy jest bowiem odsetek radnych z wyksztatceniem wyzszym, tym wieksza
obserwuje sie inercje w dziataniach na rzecz pozyskiwania srodkow zewnetrznych (ryc.3,
IAi B).

Efekty przeprowadzonej analizy otrzymane zaréwno w postaci zréznicowania prze-
strzennego poziomu absorpcji, wartosci wskaznikdéw absorpcji i kapitatu spotecznego, jak
i wystepujgcych miedzy nimi zaleznosci, wskazujg na silnie zréznicowang game czynni-
kéw oddziatywujgcych na aktywnos¢ i skutecznos$é w aplikowaniu o $rodki z programu
odnowy wsi. Tym niemniej takie czynniki, jak silne poczucie tozsamosci i przywigzania do
lokalnej spotecznosci czy zaangazowanie mieszkancow w réznego typy inicjatywy i przed-
siewziecia (nie tylko o sformalizowanym charakterze, np. w postaci organizacji dziataja-
cych w sektorze pozarzgdowym), wydajg sie miec istotny wptyw na aktywnosc i wtgczanie
sie mieszkancow w inne inicjatywy, w tym realizacje dziatan finansowanych ze srodkéw
unijnych (odnowa wsi).

W celu pogtebienia analizy zwigzanej z wdrazaniem programu odnowy wsi, przepro-
wadzono szczegdtowe badanie na przyktadzie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Jest
to region odznaczajgcy sie stosunkowo korzystnymi wskaznikami wdrazania dziatan z od-
nowy wsi (nieco powyzej Sredniej dla kraju), a zarazem wystepujg tu zaréwno obszary
o wysokim, jak i niskim poziomie absorpcji $rodkow z tego dziatania. Pozwolito to doktad-
niej rozpozna¢ mechanizmy determinujgce aktywnos$¢ spotecznosci lokalnych w apliko-
waniu o zewnetrzne zrddta finansowania przedsiewziec z zakresu poprawy fizjonomii wsi
oraz jakosci zycia jej mieszkancow.

Odnowa i rozwoj wsi — przyktad wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Poziom aktywnosci beneficjentow we wdrazaniu dziatania ,,0dnowa i rozwdj wsi”
wg liczby zrealizowanych wnioskéw

Ogodtem w wojewddztwie kujawsko-pomorskim zrealizowano 972 projekty z dziatania ,0d-
nowa i rozwdj wsi”, w tym 533 (54,8%) z osi 3 oraz 439 (45,2%) z osi 4. Poziom zaintereso-
wania tym programem charakteryzowat sie jednak duzym zréznicowaniem przestrzennym
w uktadzie gmin: od 1 w Chodczu (pow. wtoctawski) do 20 w Sepdlnie Krajenskim (pow.
sepolenski) (por. ryc. 4). Wskaznik relacji liczby zrealizowanych projektéw miedzy osig
3 a 4 wynosit 1,21 (por. tab. 3). Najwiekszg przewage liczby projektow osi 4 (wskaznik
ponizej 1,00) stwierdzono w pow. inowroctawskim (wsk. 0,40), a w uktadzie gmin relacja
taka miata miejsce w 40 jednostkach.

Przecietna liczba zrealizowanych projektéw w przeliczeniu na 10 tys. osdb wynosita
8,9 i byta silnie zréznicowana od 1,6 w Chodczu (pow. wtoctawski) i w 2,0 Pakosci (pow.
inowroctawski; obie gminy bez projektow w osi 3) do 30,6 w Radominie (pow. golubsko-
-dobrzynski) i 39,5 w Rogowie (pow. rypinski). Z punktu widzenia przyjetych uwarunko-
wan uwage zwraca znaczacy dystans wartosci wskaznika relacji liczby wnioskéw miedzy
osiami 3 i 4 miedzy gminami potozonymi na terenach dawnego zaboru rosyjskiego (1,08)
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a zaboru pruskiego (1,57) oraz liczby projektéw na 10 tys. mieszkancéw miedzy gminami
0 nizszym (11,8) a wyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego (6,1).Wskazuje
to, ze projekty z odnowy wsi stanowig wazny czynnik aktywizacji obszaréw stabszych eko-
nomicznie, gdzie inwestycje prospoteczne majg mniejszg szanse realizacji z wykorzysta-
niem budzetu gmin.

Tabela 3. Projekty z dziatania ,Odnowa i rozwoj wsi” w wojewddztwie kujawsko-pomorskim —wybrane ele-
menty analizy przestrzennej

»0dnowa i rozwdj wsi” razem

Liczba Liczba
P whioskéw whnioskéow w tym
Wyszczegdlnienie liczba
w ramach w ramach L. .
0si3PROW | osi4PROW | Projektéw | relacjamiedzy | projekty/
osig3aosigd | 10tys. oséb
Wojewddztwo 533 439 972 1,21 8,9
w tym powiaty:
Aleksandrowski 23 12 35 1,92 10,8
Brodnicki 35 35 70 1,00 14,0
Bydgoski 22 40 62 0,55 5,5
Chetminski 35 20 55 1,75 17,1
Golubsko-dobrzynski 29 18 47 1,61 14,5
Grudzigdzki 24 21 45 1,14 11,2
Inowroctawski 16 40 56 0,40 6,3
Lipnowski 28 14 42 2,00 8,1
Mogilenski 13 16 29 0,81 6,3
Nakielski 26 27 53 0,96 6,1
Radziejowski 26 13 39 2,00 10,9
Rypiriski 18 22 40 0,82 14,4
Sepolenski 15 30 45 0,50 10,8
Swiecki 44 28 72 1,57 7,2
Toruriski 47 21 68 2,24 7,7
Tucholski 32 10 42 3,20 8,7
Wabrzeski 22 16 38 1,38 18,1
Whoctawski 54 32 86 1,69 10,3
Znifiski 24 25 49 0,96 6,9
uwarunkowania:

niekorzystne 277 204 481 1,36 8,5
Przyrodnicze

korzystne 256 236 492 1,08 9,4

zabor rosyjski 348 322 670 1,08 8,2
Historyczne

zabor pruski 185 118 303 1,57 10,9
Poziom niski 357 275 632 1,30 11,8
rozwoju wysoki 176 165 341 1,07 6,1

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawia danych ARIMR, centrala w Warszawie.
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1 kropka = 1 projekt
1 dot = 1 project

Ryc. 4. Projekty zrealizowane w programie ,Odnowa i rozwéj wsi” w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
(osie 34 —razem)

Projects implemented within the ,Village renewal and development” measure in the Kujawsko-Pomorskie
Voivodship (axes 3 and 4 in total)

Zrédto/Source: opracowanie wtasne na podstawia danych ARIMR, centrala w Warszawie / own elaboration
based on the ARMA data.

Poziom absorpcji srodkéw z dziatania ,Odnowa i rozwéj wsi” wg zrealizowanych
ptatnosci

Catkowity koszt projektéw z odnowy wsi zrealizowanych w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim wynosit 328,8 min zt. Najwyzsze wydatki poniesiono w pow. wtoctawskim
(33,1 miIn zt), a w uktadzie gmin (5-5,5 mIn zt) w Mroczy i Nakle nad Notecig w pow. na-
kielskim oraz Chetmzy i tysomicach w pow. toruriskim. Ptatnos¢ ta w przeliczeniu na 1 km?
wynosita srednio w regionie 18,9 tys. zt i w ujeciu powiatéw wahata sie od 10,5 zt w sepo-
lenskim do ok. 25 zt w grudzigdzkim i wabrzeskim (por. tab. 4). W uktadzie gmin rdznice
byty znacznie wieksze i wynosity od 4 tys. zt w Chodczu (pow. wtoctawski) i Skrwilnie (pow.
rypinski) do 51 tys. zt w tubiance (pow. torunski).
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Tabela 4. Ptatnosci z dziatania ,0Odnowa i rozwdj wsi” w woj. kujawsko-pomorskim — wybrane elementy analizy
przestrzennej

Ptatnosci w ramach osi 3 (w min z) | Ptatnosci w ramach osi 4 (w min zt)
Wyszczegdlnienie

ogotem dofinansowanie UE ogoétem dofinansowanie UE
Wojewddztwo 201,7 109,2 127,0 67,2
w tym powiaty:
Aleksandrowski 8,0 4,6 3,0 1,7
Brodnicki 13,1 7,1 6,2 3,3
Bydgoski 9,2 4,6 11,4 5,2
Chetminski 12,1 6,5 5,4 2,9
Golubsko-dobrzynski 10,2 5,4 4,4 2,0
Grudziadzki 11,4 6,3 7,0 3,5
Inowroctawski 6,9 3,6 14,4 8,3
Lipnowski 11,4 6,0 4,1 2,3
Mogilerski 43 2,4 4,9 3,2
Nakielski 11,3 6,2 9,9 53
Radziejowski 8,6 49 4,8 2,7
Rypiriski 4.4 2,7 3,9 2,0
Sepolenski 5,2 2,9 3,0 1,9
Swiecki 16,3 8,6 10,9 5,7
Toruriski 21,7 11,5 7,9 4,2
Tucholski 12,5 6,8 33 1,9
Wabrzeski 9,1 5,0 3,3 1,7
Wioctawski 20,1 10,7 13,0 5,9
Zninski 6,0 3,4 6,1 3,4
uwarunkowania:

niekorzystne 105,0 56,7 62,6 32,1
Przyrodnicze

korzystne 96,7 52,5 64,5 35,1

zabor rosyjski 137,5 73,9 92,9 49,9
Historyczne

zab6r pruski 64,2 35,3 34,1 17,3
Poziom niski 132,9 72,9 73,4 39,4
rozwoju wysoki 68,8 36,3 53,6 27,8

Zrédto/Source: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR, GUS i IUNIG.
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Odnowa i rozwdj wsi — razem
catkowity koszt w tym dofinansowanie UE

min zt w tys. zt/1 km? min zt udziat srodkéw PROW | zi/1 mieszkarica

328,8 18,9 176,4 4,8 162
w tym powiaty
11,0 24,3 6,3 5,4 193
19,2 18,9 10,5 4,7 209
20,5 14,7 9,8 4,8 86
17,5 34,1 9,4 8,4 292
14,7 24,2 7,4 5,3 228
18,4 25,2 9,8 5,6 243
21,3 17,8 11,9 3,8 135
15,6 15,5 8,2 4,1 158
9,2 13,6 5,5 3,7 120
21,2 18,9 11,5 5,1 132
13,4 22,2 7,7 3,9 215
8,3 14,4 4,7 3,5 171
8,3 10,5 48 2,9 117
27,2 18,4 14,3 5,8 143
29,6 24,2 15,7 6,5 177
15,8 14,7 8,7 5,0 179
12,5 25,3 6,7 6,4 321
33,1 22,5 16,6 4,8 200
12,1 12,2 6,9 2,9 97
uwarunkowania

167,6 16,8 88,8 4,4 157
161,2 21,8 87,6 5,3 167
230,5 18,4 123,8 4,9 152
98,3 20,1 52,6 4,6 190
206,4 20,2 112,3 4,9 210
122,4 17,1 64,2 4,5 116
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Realizacja projektéw w programie odnowy wsi wigze sie z okreslonym montazem fi-
nansowym ktory, oprocz wktadu witasnego beneficjenta, uwzglednia dofinansowanie
Srodkami UE. W przypadku woj. kujawsko-pomorskiego kwota ta wynosita 176,4 min zt,
czyli 162 zt w przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi i wykazywata duze zrdznicowanie prze-
strzenne, zaréwno wedtug powiatow (od 86 zt w bydgoskim do 321 zt w wabrzeskim),
jak i gmin (od 36 zt w Nowem w pow. Swieckim do 662 zt w Debowej tgce w pow. wa-
brzeskim). Srodki przeznaczone na dofinansowanie projektéw ,Odnowa i rozwéj wsi”
(wspomniane 176,4 min zt) wykazywaty silne przestrzenne zréznicowane pod wzgledem
ich udziatu w tacznej puli funduszy UE wydatkowanych w ramach PROW 2007-2013
(3702 mln zt). Przecietna wartos¢ tego wskaznika wynosita 4,8% — od 2,9% w pow. se-
polenskim i zninskim do 8,4% w chetminskim, zas w uktadzie gmin od 0,9% w Skrwilnie
w pow. rypinskim do 10-11% w Lubaniu (pow. wioctawski) i tubiance (pow. torunski),
a nawet 18,1% w Wielkiej Nieszawce w pow. toruiskim (por. ryc. 5). Wskaznik ten wska-
zuje na role i znacznie programu odnowy wsi wraz z przeznaczonymi na niego srodkami,
ktéry w Swiadomosci mieszkancow niektorych gmin niemal nie zaistniat (Patuki, Krajna,
potudnie Kujaw), za$ w innych spotecznosciach stanowit wazny instrument poprawy jako-
$ci zycia dla mieszkancéw wsi (szczegdlnie w gminach powiatu torunskiego oraz na ziemi
chetminskiej; por. ryc. 5).

B -0
P 60-79
[ ]40-59
[ ]20-39
[ ]<20

Ryc. 5. Udziat dofinansowania projektéw ,,Odnowa i rozwdj wsi” (osie 3 i 4 razem) w tacznym wydatkowaniu
funduszy UE w PROW 2007-2013 (%)

Share of co-financing the ,Village renewal and development” projects (axes 3 and 4 in total) in the total expen-
diture of the EU funds in RDP 2007-2013 (%)

Zrédto/Source: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR / own elaboration based on the ARMA data
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Na przestrzenne zréznicowanie zainteresowania realizacjg programu odnowy wsi naj-
silniejszy wptyw miat poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, co potwierdza réznica
wartosci wskaznika wielkosci dofinansowania na 1 mieszkanca. Wynosita ona od 116 zt
w gminach o wysokim poziomie rozwoju do 210 zt w jednostkach, gdzie poziom ten byt
nizszy od $redniej dla regionu. Taki rozktad poziomu dofinansowania projektéw z odnowy
wsi wskazuje, ze analizowany instrument polityki UE przyczynia sie do zmniejszenia réznic
w jakosci zycia na obszarach wiejskich.

Struktura wielkosciowa wedtug liczby i ptatnosci zrealizowanych projektow

Wypracowany warsztat badan nad dziataniem ,Odnowy i rozwoju wsi” obejmuje takze
strukture wielkosciowg zrealizowanych projektéw, zaréwno wedtug liczby wnioskow, jak
i wydatkowanych kwot (por. tab. 5).

Tabela 5. Projekty ,,Odnowa i rozwéj wsi” w wojewddztwie kujawsko-pomorskim realizowane w ramach PROW
2007-2013 — struktura wedtug liczby i wielkosci dofinansowania UE

Udziat projektow wg wielkosci dofinansowania (%)

$rednio —

Razem tys. zt/1 projekt

do 50 tys. zt
50-100
100-150
150-200
200-250
250-300
300-350
350-400
400-450
450-500 tys.

Odnowa i rozwdj wsi jako dziatanie w ramach osi 3 PROW — Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowa-
nie gospodarki wiejskiej

liczba 5330 | 7,9 |17,1| 156|116 | 144 | 113| 68| 56| 43| 54

204,9
min zt 1092 | 1,3| 62| 92| 99157 | 151|106 | 103 | 87| 12,9

Odnowa i rozwdj wsi jako projekty w ramach osi 4 PROW — LEADER — Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju

liczba 439,0 | 19,8 | 22,6 | 159 | 12,8 | 10,7 | 57| 52| 25| 27| 21

153,1
min zt 67,2 451110 13,2 | 145|157 10,1 1109 | 63| 74| 64
Odnowa i rozwdj wsi —razem osie 3 i 4
liczba 972,0 | 13,3 | 19,5 | 15,7 | 12,1 | 12,8 8,7 6,1 4,2 3,6 3,9
181,5

min zt 176,4 | 25| 801|107 |11,7| 157 |13,2| 108 | 88| 82 104

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Jak wykazaty badania, przecietny poziom dofinansowania projektéw w ramach progra-
mu odnowy wsi siegnagt 181,5 tys. zt (w tym 204,9 tys. zt w osi 31 153,1 tys. zt w osi 4). Ana-
liza struktury wedtug liczby wykonanych przedsiewziec¢ wykazata, iz najwiekszy udziat majg
niewielkie projekty, tj. w przedziale 50-100 tys. zt (19,5%) oraz 100150 tys. zt (15,7%).
Z kolei zroznicowanie wedtug poziomu uzyskanego dofinansowania wskazuje na przewage
projektéw z przedziatdw 200-250 tys. zt (15,7%) i 250-300 tys. zt (13,2%). Lista projektow
zrealizowanych w ramach dziatania ,0dnowa i rozwdéj wsi” o maksymalnym poziomie do-
finansowania (500 tys. zt) obejmuje 12 pozycji (gtéwnie o$ 3, oprdcz 3 ostatnich), w tym:

¢ budowa swietlic wiejskich w miejscowosci tazieniec i Wotuszewo (gm. Aleksan-

drow Kujawski),

¢ kompleksowy remont dachu kosciota w Grabiu (gm. Aleksandrow Kujawski),
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budowa osrodka dydaktyczno-rekreacyjnego przy Zielonej Szkole w Goreniu Duzym
(gm. Baruchowo),

budowa boisk sportowych w Gortatowie i Mszanie wraz z budowg placu zabaw
w Gortatowie i placu spotkan w Mszanie (gm. Brodnica),

rozwdj miejscowosci Smitowice poprzez przebudowe poddasza szkoty na cele spo-
teczno-kulturalne, remont zaplecza kuchennego na potrzeby Swietlicy wiejskiej
oraz przebudowe boiska sportowego w Choceniu (gm. Chocen),

przebudowa i przystosowanie remizy w Choceniu do funkcji spoteczno-kulturalnych
(gm. Chocen),

Kamienska Przestrzen Rekreacyjna — rozbudowa, przebudowa, wyposazenie oraz
zagospodarowanie terenu wokot budynku zaplecza obstugi plazy nad jeziorem Mo-
chel w Kamieniu Krajenskim (gm. Kamien Krajenski),

budowa boiska trawiastego do pitki noznej w Ostaszewie (gm. tysomice),
zagospodarowanie terenu wokot Szkoty Podstawowej w Mroczy (gm. Mrocza),
budowa Swietlicy wiejskiej w miejscowosci Krobia (gm. Lubicz),

budowa S$wietlicy wiejskiej wraz z zapleczem ornitologicznym we wsi Wiele
(gm. Mrocza),

budowa centrum ekologiczno-kulturalnego w Trzeciewnicy (gm. Nakto n. Notecig).

Struktura rodzajowa wedtug grup wnioskodawcow

Analiza projektow z odnowy wsi objeta rowniez strukture wedtug rodzaju wnioskodawcy.
Wykazano, ze lista beneficjentow jest zdominowana przez urzedy gmin oraz instytucje im
podlegte (facznie 91,4% ogdtu zrealizowanych wnioskdéw). Kolejng pozycje zajmujg koscio-
ty i zwigzki wyznaniowe (8,2%), a zaledwie 0,5% stanowity inwestycje realizowane przez
organizacje pozarzadowe (por. tab. 6). W grupie tej odnotowano jedynie 5 projektow, re-
alizowanych przez:

Caritas Diecezji Bydgoskiej (gm. Nakto nad Notecig) — zagospodarowanie terenu
parku patacowego w Olszewce (458,3 tys. zt dofinansowania ze srodkéw unijnych),
Stowarzyszenie Lokalne Salezjariskiej Organizacji Sportowej w Przecznie (gm. tu-
bianka)—plac zabaw z ogrodzeniem oraz remont i wyposazenie Swietlicy (235 tys. z1),
Towarzystwo Oswiatowe ,0d Nowa” (gm. Unistaw) — zagospodarowanie terenu
sportowo-rekreacyjnego w miejscowosci Grzybno (78,4 tys. z1),

Europejskie Centrum Wspotpracy Mtodziezy (gm. Ztawies Wielka) — budowa $wie-
tlicy dla dzieci i mtodziezy wraz z wyposazeniem przy Parafii Rzymskokatolickiej PW.
Podwyzszenia Krzyza Swietego w Gorsku (491,7 tys. zt),

Choragiew Kujawsko-Pomorskg Zwigzku Harcerstwa Polskiego (gm. Mrocza) — wy-
posazenie Harcerskiej Stanicy Wodnej w Rosciminie: zakup sprzetu i wyposazenia
rekreacyjno-sportowego (230,2 tys. zt).
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Tabela 6. Struktura liczby projektow wykonanych w dziataniu ,Odnowa i rozwéj wsi” w woj. kujawsko-pomor-
skim wg rodzaju wnioskodawcy (972 proj. = 100%)

s s Urzedy‘gr.nin (854) oraz in- Koscioty i zwigzki wyzna- | Organizacje pozarzagdowe
Wyszczegdlnienie stytucje im podle_gle (134) niowe — 79 projektéw —5 projektow
— razem 888 projektow
Wojewddztwo 91,4 8,2 0,5
w tym powiaty:
Aleksandrowski 77,1 22,9 -
Brodnicki 92,9 7,1 -
Bydgoski 98,4 1,6 -
Chetmiriski 90,9 7.3 1,8
Golubsko-Dobrzynski 91,5 8,5 -
Grudzigdzki 91,1 8,9 -
Inowroctawski 100,0 0,0 -
Lipnowski 92,9 7,1 -
Mogilenski 86,2 13,8 -
Nakielski 88,7 7,5 3,8
Radziejowski 94,9 5,1 -
Rypinski 97,5 2,5 -
Sepolenski 84,4 15,6 -
Swiecki 91,5 9,9 -
Torunski 89,7 7,4 2,9
Tucholski 92,9 7,1 -
Wabrzeski 92,1 7,9 -
Wtoctawski 90,7 9,3 -
Znifski 85,7 14,3 -

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Struktura rodzajowa wedtug rodzaju kosztéw kwalifikowanych

Analiza projektéow zrealizowanych w ramach odnowy wsi zawiera 12 kategorii rodzaju
kosztow kwalifikowanych. W celu uproszczenia analizy, przy wykorzystaniu opisow ztozo-
nych wnioskow, wydzielono 3 gtéwne kategorie kosztow:

a) koszty budowlano-remontowe?,

b) koszty infrastrukturalne®,

& W tym: (1) budowa, przebudowa, remont lub wyposazanie budynkdw petnigcych funkcje rekreacyjne,
sportowe i spoteczno-kulturalne, w tym $wietlic i domdw kultury, z wytgczeniem szkoét, przedszkoli i ztobkdw,
(2) budowa, przebudowa, remont lub wyposazenie obiektow matej architektury;

° W tym: (3) budowa, przebudowa lub remont przeznaczonych do uzytku publicznego $ciezek rowerowych,
szlakéw pieszych, placow zabaw, miejsc rekreacji oraz obiektéw sportowych, z wytgczeniem sal sportowych
przeznaczonych wytacznie dla szkét lub przedszkoli, (4) zakup towardw stuzacych przedsiewzieciom zwigzanym
z kultywowaniem tradycji spotecznosci lokalnych lub tradycyjnych zawodoéw, (5) ksztattowanie obszaréw o szcze-
gblnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkancdw, sprzyjajacych nawigzywaniu kontaktéow spotecznych,
ze wzgledu na ich potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, w szczegdlnosci poprzez odnawianie lub
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c) koszty rewitalizacyjne®.

Wykorzystujgc powszechnie stosowang w badaniach przestrzennych wsi i rolnictwa
metode kolejnych ilorazow wydzielono 4 zasadnicze typy strukturalne kosztéw kwalifiko-
wanych projektéw wykonanych w ramach dziatania ,O0dnowa i rozwdj wsi”:

| o duzej randze kosztow remontowo-budowlanych (A), skupiajgcy 62 gminy, w tym
podtypy, gdzie udziat w/w kosztéw okreslono jako dominujgcy lub bardzo duzy
(la— 38 gmin) oraz przewazajacy (lb — 24 gmin);

Il o duzejrandze kosztéw infrastrukturalnych (B), skupiajgcy 44 gminy, w tym podtypy,
gdzie udziat w/w kosztow okreslono jako dominujgcy lub bardzo duzy (lla— 23 gmi-
ny) oraz przewazajacy (llb — 21 gmin);

Il o duzej randze kosztow rewitalizacyjnych (C), skupiajgcy zaledwie 4 gminy, w tym
podtyp llla, gdzie udziat w/w kosztéow okreslono jako dominujgcy (Dobrzyn nad
Wistg w pow. lipnowskim) oraz lllb z udziatem bardzo duzym lub przewazajgcym
(3 gminy);

IV o réwnorzednych udziatach kosztéw, w tym: A, B, C (po 2 ilorazy, podtyp IVa — gmi-
na Bobrowo w pow. brodnickim), Ai B (po 3 ilorazy, podtyp IVb —15 gmin) oraz Ai C
(po 3 ilorazy, podtyp IVc — 1 gmina tasin w pow. grudzigdzkim (por. tab. 7, ryc. 6).

Przeprowadzone badanie w ramach pogtebionej analizy na przyktadzie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego zwigzane z dziataniem ,Odnowa i rozwoj wsi” wykazato, ze zreali-
zowane projekty charakteryzujg sie duzym zréznicowaniem. Dotyczy to zaréwno aspektu
przestrzennego, poziomu aktywnosci (mierzonego liczbg wnioskow), skutecznosci (wiel-
kos¢ pozyskanych Srodkow), struktury beneficjentéw, jak i typow realizowanych przed-
siewziec¢. Wielkos¢ srodkow przeznaczonych na wdrazanie dziatania odnowy wsi istotnie
przyczynita sie do zrealizowania szeregu przedsiewziec¢ infrastrukturalnych, poprawy jako-
Sci zycia mieszkancow wsi oraz jej poprawy w zakresie fizjonomii, architektury czy tez roz-
woju i dostepnosci ustug, a tym samym wptyneta na szeroko rozumiany rozwéj obszarow
wiejskich.

Niepokojgcych wnioskow dostarczajg jednak otrzymane wyniki zwigzane ze struktu-
ra wnioskodawcow. Wyraznie zauwazalna jest bowiem dominacja gminy, jako podmiotu,
wraz z podlegtymi jej instytucjami i organizacjami w aplikowaniu o $rodki unijne skierowa-
ne na odnowe wsi. Jedna z najistotniejszych kwestii przySwiecajgcych tej idei (aktywizacja
i organizacji mieszkancow wsi jako spotecznosci lokalnej zdolnej do podejmowania zbioro-
wych dziatan na rzecz wsi) ciggle pozostaje niezrealizowanym postulatem. By¢ moze do-
Swiadczenia wynikajgce z wdrazania odnowy wsi w perspektywie 2007—-2013 przyczynig sie
do poprawy sytuacji w tym zakresie w obecnie wdrazanej perspektywie 2014-2020 i sro-
dek ciezkosSci w braniu odpowiedzialnosci za rozwdj wsi jako swojego miejsca zamieszkania,

budowe parkingdw, chodnikéw lub oswietlenia ulicznego, (6) urzadzanie i porzadkowanie terenéw zielonych,
parkéw lub innych miejsc wypoczynku, (7) budowa, przebudowa lub remont infrastruktury turystycznej, (8) za-
gospodarowanie zbiornikdéw i ciekdéw wodnych w celu wykorzystania ich do rekreacji lub poprawy estetyki
miejscowosci;

W tym: (9) rewitalizacja budynkow wpisanych do rejestru zabytkéw lub objetych wojewddzka ewidencja
zabytkow, uzytkowanych na cele publiczne oraz obiektéw matej architektury, odnawianie lub konserwacja lokal-
nych pomnikéw historycznych i miejsc pamieci, (10) zakup i odnawianie obiektéw charakterystycznych dla da-
nego regionu lub tradycji budownictwa wiejskiego i ich adaptacja na cele publiczne, (11) budowa, przebudowa,
remont lub wyposazanie obiektéw budowlanych przeznaczonych na cele promocji lokalnych produktéw i ustug,
w tym: pawilonow, punktéw wystawowych, sal ekspozycyjnych lub witryn, (12) odnawianie elewacji zewnetrz-
nych i dachéw w budynkach architektury sakralnej wpisanych do rejestru zabytkdéw lub objetych wojewddzka
ewidencja zabytkow i odnawiania cmentarzy wpisanych do rejestru zabytkow.
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przejma mieszkancy. Mozna zatozy¢, iz pierwsza petna perspektywa wdrazana w Polsce!?
stuzyta przede wszystkim realizacji zapdznien w kwestiach rozwojowych i srodki kierowano
gtéwnie na rozwodj podstawowej infrastruktury technicznej i spotecznej niezbednej do
wdrazania dalszych przedsiewzie¢, w tym rowniez tych o charakterze spotecznym. Pozostaje
zatem zywic¢ nadzieje, iz skoro podstawowa (i niezbedna) baza zostata w wiekszosci zbudo-
wana i osiggnieto juz pewien poziom rozwoju, to nadchodzi czas na wieksze zaangazowanie
w realizacje przedsiewzie¢ o charakterze spotecznym, kulturowym czy edukacyjnym.
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miasta na prawach powiatu
cities with county rights

Ryc. 6. Typy struktury kosztéw inwestycyjnych wg gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego — odnowa i roz-
woj wsi (0$ 314 —razem), PROW 2007-2013

Types of investment cost structure by communes of the Kujawsko-Pomorskie Voivodship — ,Village Renewal and
Development” (axes 3 and 4 — total), RDP 2007-2013

Zrédto/Source: opracowanie wtasne/own elaboration.

W poprzedniej 7-letniej perspektywie, tj. 2000—2006 Polska uczestniczyta jedynie przez nieco ponad
2,5 roku (od maja 2004 do 2006 r.). Perspektywa 2007-2013 byta wiec pierwsza, w ktdrej nasz kraj uczestniczyt
w petni i mégt realizowac dtugoterminowe przedsiewziecia, co mogto takze stanowi¢ czynnik decydujacy o kie-
runkach i poziomie absorpcji
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Tabela 7. Typy strukturalne kosztow kwalifikowanych projektéw z odnowy wsi

Liczba ilorazéw .
Typ koszty budowlano-remon- koszty infrastrukturalne koszty rewitalizacyjne I.gl:::ana
towe (A) (B) i podobne (C)
la 6 0 0 23
la 5 0 1 1
la 5 1 0 14
la dominujacy lub bardzo duzy udziat kosztéw remontowo-budowlanych (A) 38
Ib 4 0 2 2
Ib 4 1 1 1
Ib 4 2 0 17
Ib 3 0 3 1
Ib 3 2 1 3
Ib przewazajacy udziat kosztéw remontowo-budowlanych (A) 24
lla 0 6 0 8
lla 1 5 0 15
lla dominujacy lub bardzo duzy udziat kosztéw infrastrukturalnych (B) 23
Ib 2 4 0 16
Ilb 0 4 2 1
lIb 1 4 1 2
Ib 1 3 2 2
Ilb przewazajacy udziat kosztow infrastrukturalnych (B) 21
llla 0 1 5 1
Illa dominujacy lub bardzo duzy udziat kosztéw rewitalizacyjnych (C) 1
b 0 2 4 1
b 1 2 3 1
b 2 1 3 1
b przewazajacy udziat kosztéw rewitalizacyjnych (C) 3
Iva 2 ‘ 2 ‘ 2 1
Iva Réwnorzedny udziat kosztow A, B, C 1
Ivb 3 ‘ 3 ‘ 0 15
Ivb Réwnorzedny udziat kosztow A i B 15
Ive 3 ‘ 0 ‘ 3 1
Ve Réwnorzedny udziat kosztow A'i C 1

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Konkluzja

Program odnowy wsi jest $cisle ukierunkowany na oddolng mobilizacje zasobdw wiejskich,
zas nadrzedne cele koncentrujg sie wokot koniecznosci podejmowania dziatan na rzecz
integracji spotecznos$ci wiejskich, waloryzacji przestrzeni wsi w zakresie infrastruktury
technicznej i spotecznej, krajobrazu, architektury i ustug oraz realizacji przedsiewzie¢ pod-
noszgcych standard zycia. Efektem tego miata by¢ szeroko rozumiana poprawa warunkdw
zycia i lepsze warunki do osiedlania oraz wzrost ekonomicznej niezaleznosci wsi poprzez
poprawe warunkow do inwestowania, rozwoju ustug, tworzenia miejsc pracy i zarobko-
wania poza rolnictwem.

Biorgc pod uwage powyzsze zatozenia, nalezy uznaé, iz dziatanie ,Odnowa i rozwdj
wsi” wdrazane poprzez PROW 2007-2013 w znacznym stopniu przyczynito sie do osig-
gniecia zatozonych celdw. Pula srodkéw przeznaczonych na to dziatanie istotnie wptyneta
na zrealizowanie szeregu przedsiewzie¢ i poprawe sytuacji w zakresie infrastruktury, fizjo-
nomii wsi czy rozwoju ustug. Szeroko rozumiana infrastruktura (techniczna i spoteczna)
jest zas czynnikiem majgcym szczegdlnie znaczenie przy podwyzszaniu standardu zycia
mieszkancéw wsi (Chudy 2011), tym samym wptywajgc na rozwdj obszaréw wiejskich.
Realizacja zadan na powyzszej ptaszczyznie wpisuje sie zatem w jedne z najwazniejszych
celdw przyswiecajgcych idei odnowy wsi.

Odrebnego spojrzenia wymaga jednak ocena programu z punktu realizacji celéw spo-
tecznych. Zasadnicza idea przyswiecajgca odnowie wsi polega bowiem na organizacji jej
mieszkancéw jako spotecznosci lokalnej, tj. zdolnej do podejmowania zbiorowych dziatan
na rzecz wsi opartej na wzajemnym zaufaniu i zgodzie co do celéw dalszego rozwoju?.
Szansg na mozliwosci korzystania z dorobku europejskiego ruchu odnowy wsi jest aktyw-
na spotecznos¢ lokalna, rozporzadzajgca swoimi organizacjami spotecznymi dla rozwia-
zywania problemdéw, zwigzanych z miejscem zamieszkania i zycia. To lokalna wspdlnota
mieszkancéw jest czynnikiem sprawczym w procesie odnowy obszarow wiejskich, ktéra
stanowi nie tylko podmiot przemian i rozwoju, lecz jest rowniez jest ich animatorem. Na-
tomiast wtadza lokalna i administracja powinny petnic¢ funkcje ustugowsa (dziatania ukie-
runkowane na rzecz zaspakajania potrzeb spotecznosci) oraz instrumentalng w realizacji
celdow strategicznych. Tymczasem, jak wykazata przeprowadzona analiza, w Polsce jest
doktadnie odwrotnie. To samorzad wraz z podlegtymi jednostkami i podmiotami, w wiek-
szosci odpowiada za kreowanie inicjatyw.

Gtownym zasobem badZ tez bogactwem kazdego sotectwa, wsi sg ich mieszkancy.
Zmiana Swiadomosci mieszkancow i ich nastawienia do wspdlnej pracy na rzecz swoich
matych ojczyzn pozostaje najwazniejszym zadaniem do zrealizowania w ramach programu
odnowy wsi. Nalezy im tylko w nieznacznym stopniu pomaoc, pokazac drogi wyboru oraz
szanse, jakie przed nimi stojg. O ile bowiem z ekonomiczno-infrastrukturalnej perspekty-
wy widac znaczne korzysci, o tyle aspekt spoteczny i proba aktywizacji mieszkancow po-
przez wtgcznie ich w zbiorowe dziatania ciggle pozostaje na niewystarczajgcym poziomie.

2 por. Wojcik M., Odnowa wsi jako problem badari geograficzno-osadniczych. Aspekty teoretyczne i prak-
tyczne; referat przygotowany na XXXIII Seminarium Geografii Wsi pt. ,Odnowa i rewitalizacji wsi. W kierunku
nowych paradygmatéw ksztattowania wiejskiej przestrzeni” organizowane przez Instytut Rozwoju Miast w Kra-
kowie, 1-2 czerwca 2017, materiaty pokonferencyjne, dostep: lipiec 2017, http://33seminarium.weebly.com/
prezentacje.html
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Summary

The main objective of the article is to present the level of realization, spatial differentia-
tion and the effects of the “Village renewal and development” measure implemented
through the Rural Development Program 2007-2013 (RDP). The scale of resources in-
volved in the implementation of the program implies that it was one of the strongest
impacting instruments in the field of improving the quality of rural life. In addition, this
activity was an impulse activating endogenous potential of individual territorial units, in-
cluding stimulation of local communities. In order to fully identify the significance and
scale of the rural renewal program, the analysis was carried out at various spatial scales,
i.e. national and regional (on the example of the Kujawsko-Pomorskie Voivodship) and
local - examples of investments in selected municipalities/towns. The analysis involved
indicators characterizing selected elements of social capital for the purpose of assessing
the level of funds absorption and activity of residents in applying for funds within the
village renewal program.
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