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UKRAINSKI BUDZIAK.
MNIEJSZOSCI I PANSTWA NARODOWE NA POGRANICZU

Kraing historyczna zwang Budziakiem wyraznie wyodrebniajg granice naturalne:
Dniestr, wybrzeze Morza Czarnego, Dunaj i Prut, na pdinocy zas dawna granica
stepu, przebiegajaca mniej wiecej wzdiuz umownej linii taczacej motdawskie miasta
Kagut i Bendery (Kisse, Prigarin 2014, s. 11). Przed ponad ¢wieréwieczem region
rozdzielila granica migdzy dwoma poradzieckimi panstwami: Motdawig i Ukraina.
Dzisiejszy ukrainski Budziak, obejmujacy wiekszo$¢ historycznej krainy o tej nazwie,
okalajg juz granice nie tylko naturalne, ale tez sgsiednich, niepodlegtych panstw naro-
dowych: Motdawii i Rumunii.

Pograniczny charakter ukrainskiego Budziaku mozna rozpatrywac na réznych
poziomach. W wydanej niedawno na Ukrainie monografii regionu zwraca si¢ uwage
na jego polozenie na styku trzech wielkich europejskich prowincji - Europy Wschod-
niej, Centralnej i Potudniowej (tamze, s. 11). Niewiele méwi nam to jednak o cha-
rakterystycznej dla Budziaku réznorodnosci. Nie da si¢ na przyklad w prosty sposéb
przetozy¢ na ten podzial zréznicowania jezykowego. Bo cho¢ w regionie przenikaja
sie wplywy jezykow wschodniostowianskich, romanskich i potudniowostowianskich,
to przeciez oprocz nich obecny jest tu takze nalezacy do grupy tureckiej jezyk gagau-
ski i sg tez pojedyncze enklawy jezykow albanskiego i romskiego.

Jeszcze bardziej zfozona jest sytuacja etniczna. Gtéwne grupy etniczne Budziaku to
Ukraincy, Bulgarzy, Rosjanie, Motdawianie i Gagauzi. Sg jeszcze wspomniani Alban-
czycy i Romowie oraz, bardzo juz dzi$ nieliczni, w dodatku zyjacy w rozproszeniu,
zazwyczaj w miastach, przedstawiciele takich waznych i charakterystycznych kiedys
dla regionu narodowosci jak Grecy, Ormianie, Niemcy i Zydzi. To jednak nie koniec,
bo wsréd Rosjan wyodrebnia si¢ wyraznie subetniczna grupa etnokonfesyjna Lipo-
wan (Rosjan staroobrzedowcow), z kolei wérdd ludnosci romanskojezycznej w ostat-
nich latach pojawily si¢ niewielkie grupki oséb odrzucajacych motdawska identyfi-
kacje narodowa na rzecz rumunskiej. Obraz dopelniajg podzialy wyznaniowe, obok
dominujacego prawostawia w regionie sa obecni staroobrzedowcy oraz wystepuja
wyznania protestanckie (baptysci, zielonoswiatkowcy i wspolnoty charyzmatyczne).

Zawitosci struktury etnicznej idg w parze z nieoczywista mapg rozmieszczenia
poszczegolnych narodowosci. Moldawianie i Ukraincy sasiaduja ze sobg jedynie
wzdluz krétkiego wschodniego odcinka miedzypanstwowej granicy, dalej na zachéd
w jej poblizu mieszkajg gléwnie Bulgarzy i Gagauzi, a najwigksze skupiska Motdawian
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znajduja sie w pewnym oddaleniu od Moldawii, na poludniowo-zachodnim krancu
regionu, przy granicy z Rumunia. Nawet jesli zauwazalne sg tez pewne prawidlowosci
- wiekszo$¢ Bulgarow zamieszkuje zachodnig cze$¢ regionu, Ukraincy dominuja na
wschodzie, a Lipowanie na poludniu, nad Dunajem - to niejednokrotnie zostajg
one przelamane na poziomie lokalnych spotecznosci. Znajdziemy wigec w Budziaku
wsie bulgarsko-gagauskie, rosyjsko-ukrainskie, moldawsko-ukrainskie, bulgarsko-
-rosyjsko-ukrainskie. Etniczne podzialy bywaja wzmocnione przez rdznice wyzna-
niowe, gdy prawoslawni Ukraincy sgsiaduja z Rosjanami staroobrzedowcami,
w innych przypadkach wyznaniowe roznice dziela etnicznie jednolite wsie (Rosja-
nie prawostawni i staroobrzedowcy albo Bulgarzy lub Ukraincy prawostawni i pro-
testanci). Czeste przypadki malzenstw mieszanych przenosza podzialy na poziom
rodzin i okreslajg trajektorie tozsamosci pojedynczych oséb.

Dodatkowym, waznym czynnikiem wplywajagcym na sytuacje budziackiego
pogranicza jest polozenie w strefie przygranicznej, na odlegtych peryferiach panstwa.
Wrhasciwie nalezatoby w tym miejscu méwi¢ nie tylko o sytuacji dzisiejszej, ale tez
o ostatnich dwoch wiekach historii regionu, ktéry w tym czasie wielokrotnie zmieniat
przynalezno$¢ panstwowa, a wiele z tych zmian do dzi§ ma ogromne znaczenie dla
tozsamosci mieszkancow.

Jak przekonuje Iwona Kabzinska, polskie badania nad pograniczem majg bogatg
historig (2006). Ich dynamiczny rozwdj w latach 90. ubiegtego wieku wigzat sie mie-
dzy innymi z otwarciem mozliwos$ci prowadzenia badan wieloetnicznych obszaréw za
nasza wschodnig granicg. Dzieki nawigzaniom do mysli Jézefa Obrebskiego uwzgled-
niano w nich subiektywne czynniki okreslajace charakter relacji etnicznych na pogra-
niczach, do czego sktanial réwniez sam charakter etnograficznych badan terenowych,
obnazajacych nieadekwatnos$¢ zewnetrznych kategorii i zmuszajacy kazdorazowo
do uwzgledniania specyfiki konkretnego terenu (np. Mréz 1993; Engelking 1996).
Wszystko to przygotowalo grunt pod spdzniong u nas recepcj¢ mysli Frederika
Bartha i jego koncepcji granic etnicznych (2006). Mozliwos$ci ptynace z polaczenia
rodzimej tradycji badan nad pograniczami z inspiracjami antropologia anglosaska
pokazuje zaproponowany przez Justyne Straczuk model badan kultury pogranicza
(2006). Propozycja Bartha, by skupi¢ si¢ na etnicznych granicach, pomniejszala zna-
czenie aspektu przestrzennego w relacjach interetnicznych, ktéry odgrywat istotna
role w socjologicznych podejsciach do badan pogranicza (Sadowski 1995). Jedno-
cze$nie zaczal si¢ rozwija¢ nurt bardzo konkretnie usytuowanych terytorialnie badan
dotyczacych granic panstwowych (np. Kurczewska, Bojar red. 2005). Wszystko to
sklanialo do namystu nad terminologia, szczegélnie biorac pod uwage nieprzystawal-
nos¢ polskich i angielskich terminéw (Buchowski 2004; takze wyjasnienia Malgorzaty
Glowackiej-Grajper, thumaczki ksigzki: Donnan, Wilson 2007, s. 36-37).

Rézne watki badan nad pograniczem i granicami, zaréwno panstwowymi, jak
i tymi spolecznie wytwarzanymi, znajdujemy w zbiorze tekstow pod redakecjg
Magdaleny Zowczak Na pograniczu nowej Europy. Polsko-ukrairiskie sgsiedztwo (2010).
Zaleta ksigzki jest o wiele szersze niz to dotychczas bywalo spojrzenie na pogranicze,
nie tylko przez pryzmat interetnicznych relacji i podtrzymywania granic etnicznych,
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ale takze uwzgledniajace znaczenie granicy panstwowej, determinujacej strategie
ekonomiczne mieszkancow calej nadgranicznej strefy. Prezentowane w ksiazce bada-
nia, podobnie jak nawigzujacy do ich tematyki artykul Zowczak, ujawniaja jeden
jeszcze wazny aspekt pogranicza — konfrontacje réznych wizji historii, wynikaja-
cych z odmiennych polityk historycznych w sasiadujacych panstwach i ich wplyw
na pamie¢ zbiorowg (Zowczak red. 2010; Zowczak 2011).

W niniejszej prezentacji badan realizowanych w ukrainskim Budziaku chciatbym
skupi¢ sie na trzech powigzanych ze soba, jak bede staral si¢ wykaza¢, kwestiach:
redefiniowaniu granic etnicznych, miedzy innymi za sprawa przyjecia i korzysta-
nia ze statusu mniejszo$ci narodowych, przekraczaniu granic panstwowych przez
osoby oraz przenikaniu przez nie narodowych ideologii wraz z elementami polityki
historycznej i dzialaniami na rzecz tych, ktérych uznaje si¢ za rodakow poza gra-
nicami kraju. Nie przypadkiem zaréwno w tym miejscu, jak i w tytule artykutu ter-
min mniejszo$¢ narodowa pojawia si¢ obok panstwa narodowego i jego ideologicz-
nie ukierunkowanych dzialan. Jak przekonuje Rogers Brubaker, ani mniejszosci,
ani panstw narodowych nie nalezy traktowa¢ jako skonczonych, trwaltych bytow, ale
raczej jako sume wzajemnie na siebie oddzialujacych stanowisk politycznych (1998).
Zdaniem Brubakera, nacjonalizacja przestrzeni politycznej, ktora nastapila w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej pod koniec XX wieku, nadata szczegélnego znaczenia
potréjnemu splotowi, jaki tworza:

narodowe mniejszosci, nowo powstate panstwa zorientowane narodowo (nationalizing states),
w jakich mniejszosci te mieszkaja i zagraniczne ,ojczyzny” (external national homelands), do
ktorych mniejszosci te naleza, czy tez mozna je traktowac jako do nich nalezace poprzez przynalez-
no$¢ etnokulturows, lecz nie przez legalne obywatelstwo (Brubaker 1998, s. 6).

Przyktadéw podobnych relacji dostarcza rzeczywistos¢ ukrainskiego Budziaku.
I cho¢ w niektérych przypadkach okazuje sie, Ze w gre wchodza wiecej niz trzy poli-
tyczne sily i stanowiska, to nie umniejsza to znaczenia podstawowych zalozen Bru-
bakerowskiej koncepcji, w mysl ktérych pojecia takie jak mniejszos¢ narodowa sg
»dynamiczne i relacyjne’, a tym samym ,,nie powinny by¢ reifikowane i traktowane
w substancjalny sposob” (tamze, s.77). Spotecznosci zamieszkujace w Budziaku
odwolujg sie do statusu ,,narodowych mniejszosci’, a przyjecie stanowiska politycz-
nego, jakie z tego wynika, ustanawia ich relacje zaréwno z ,,narodowo zorientowanym
panstwem’, jakim jest Ukraina, jak i z ich ,,zagranicznymi ojczyznami”. Wszystko to
wplywa na charakter granic etnicznych na miejscu, w lokalnych spolecznosciach,
jak tez na przeptywy ludzi i idei ponad granicami panstwowymi. Do skoncentrowa-
nia uwagi na tych wlasnie kwestiach sklania zaréwno material z badan terenowych
prowadzonych w Budziaku z dwoma grupami laboratoryjnymi Instytutu Etnologii
i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego', jak i doswiadczenia innych

! Badania realizowano w ramach grantu MNiSW nr NN 109 313537 Zréznicowanie etniczne i wyzna-
niowe ukrainiskiego Budziaku. Pierwszy etap dotyczyl tozsamoéci batkanskich mniejszosci w Budziaku:
Bulgaréw, Gagauzow i Albanczykéw. Badania byly prowadzone z grupa laboratoryjna ,,Zadunajscy
przesiedlency w Budziaku”, jej uczestnikami byli studenci IEiAK UW: Iga Cichon, Jacek Czerwinski,



46 WOJCIECH LIPINSKI

badaczy, pracujacych wczesniej w regionie. Ogromne zastugi w jego poznaniu maja
etnografowie ukrainscy zwigzani z instytucjami naukowymi Odessy, do ktérych prac
wielokrotnie odwoluje sie w tekscie (m.in. Ganchev 2006; Ko¢ 2009 oraz autorzy tek-
stow zamieszczonych w monografii pod redakcja Antona Kisse, Aleksandra Prigarina
i Vladimira Stanko - 2014). Waznym zrédlem inspiracji byly dla mnie teksty dotyczace
Besarabii zamieszczone w numerze Anthropology of East Europe Review z 2006 roku.
Wynika z nich konieczno$¢ potraktowania istnienia granic panstwowych oraz odtwa-
rzania spofecznie wytwarzanych granic etnicznych czy religijnych jako komplemen-
tarnych procesoéw; dopiero $ledzenie ich wzajemnych oddziatywan moze pozwoli¢ na
zrozumienie skomplikowanej rzeczywistosci budziackiego pogranicza (Kaneft, Heintz
2006, s. 6). Podejscie to jest tym bardziej wazne, gdy wezmie sie pod uwage zmienno$¢
konfiguracji granic zaréwno etnicznych, jak i panstwowych w historii regionu.

BUDZIAK

Nazwa Budziak pochodzi z jezyka tureckiego. Drugie okreslenie dos¢ powszech-
nie stosowane w odniesieniu do interesujacego nas regionu to Besarabia. Pochodzi
z jezyka rumunskiego, od nazwy jednego z arystokratycznych rodéw Woloszczyzny.
Poczatkowo obydwie nazwy byly stosowane zamiennie (Kisse, Prigarin 2014, s. 17, 21).
Po 1812 roku, kiedy Rosja zajeta miedzyrzecze Dniestru i Prutu, zmienit sie stosunek
obydwu nazw. Na przytaczonych ziemiach utworzono obwod besarabski, tym samym
termin Besarabia zaczat oznaczac o wiele rozleglejszy niz dotychczas obszar, a Budziak
stanowil jedynie potudniowy skraj tak rozumianej Besarabii. Diugotrwate istnienie
prowingji o tej nazwie utrwalilo termin Besarabia kosztem nazwy Budziak, ktéry coraz
czesciej zaczal by¢ okreslany jako po prostu potudniowa Besarabia. Rozpad Zwiazku
Radzieckiego wzdluz granic republik zwiazkowych spowodowat podziat terytorium
historycznego Budziaku pomiedzy Ukraing i Moldawie. W tej sytuacji z perspektywy
ukrainskiej bardziej precyzyjny okazat si¢ termin Budziak (ukr. Byosxax, tak samo
w rosyjskim), dzi$ juz do$¢ powszechnie stosowany przez ukrainskich etnografow?.

Alina Kaczmarek, Urszula Kaminska, Mateusz Klos, Blazej Kupiecki, Weronika Kupniewska, Andrzej
Sagin i Zuzanna Wieckowska. Efekty tych badan zostaly opublikowane w zbiorze Batkany na Ukrainie.
Bulgarzy, Gagauzi i Albariczycy z ukrairiskiego Budziaku (2014). W latach 2010-2011 realizowany byt
drugi etap badan po$wigcony Rosjanom staroobrzedowcom (Lipowanom). Uczestnikami grupy labora-
toryjnej ,,Staroobrzedowcy nad Dunajem” byli: Monika Jankowska, Anna Jurkiewicz, Rafal Kleczek, Kaja
Macko-Gieszcz, Emilia Piechowska, Aleksandra Reczuch, Olga Rodak, Rafal Rukat, Marta Rutkowska,
Julia Szawiel, Patryk Zakrzewski, Agnieszka Zarzynska. Podsumowaniem tego etapu badan byt zbior
tekstow Lipowanie. Kultura religijna i tozsamos¢ naddunajskich staroobrzedowcéw (2015). Indywidualne
badania w Budziaku kontynuowatem do roku 2013.

* ‘W samym regionie najbardziej rozpowszechniona wydaje si¢ by¢ nazwa Besarabia. Wciaz jest ona
takze stosowana w tekstach naukowych i publicystycznych (czasem jako poludniowa albo ukrainska
Besarabia). Stopniowe odchodzenie od tej nawy na rzecz Budziaku ma tez swdj kontekst polityczny
- nazwa Besarabia jest bardzo silnie zwigzana z tradycja zaréwno rumunska, jak i rosyjska. Czasem
w ukrainskim pi§miennictwie stosuje sie¢ tez nazwe Podunawie.
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Dwie najpopularniejsze nazwy regionu wywodzg si¢ z dwdch réznych tradycji
jezykowych i kulturowych: turecko-tatarskiej i romanskiej. U schytku $redniowiecza
te dwie tradycje i zwigzane z nimi sily polityczne rywalizowaly o wplywy w regionie.
Ostatecznie Imperium Osmarnskie siegneto po delte Dunaju i liman Dniestru, z takimi
waznymi osrodkami miejskimi i twierdzami, jak Kilia i Akerman. Na stepowy obszar
miedzyrzecza Prutu i Dniestru lezacy na péinoc od tych tureckich twierdz spro-
wadzono Nogajow, tworzacych zalezng od Chanatu Krymskiego orde budziacka.
W miastach potozonych na obrzezach regionu, w Akermanie, Kili i Izmaile na potu-
dniu czy w Benderach na péinocy funkcjonowaty wieloetniczne spotecznosci ztozone
z Turkéw, Ormian, Zydéw, Grekéw i w mniejszym stopniu takze z ludno$ci roman-
skiej i stowianskiej (Palamarcuk 2014, s. 69-80).

W drugiej polowie XVIII wieku nasility si¢ procesy zmian politycznych i wywo-
fane nimi ruchy migracyjne, ktére mialy wkrétce kardynalnie zmieni¢ sklad etniczny
Budziaku, podobnie jak i calego poludnia Ukrainy. Przyczyna byla rosnaca potega
Rosji i jej ekspansja na potudnie i zachdd. Ostatecznie, w efekcie wojny z Turcja
w latach 1806—1812, Rosja zajela cale migdzyrzecze Dniestru i Prutu, gdzie utworzono
obwod besarabski (od 1873 roku gubernia besarabska). Nogajowie opuscili Budziak.
Juz wcze$niej, od drugiej potowy XVIII wieku do poludniowej Besarabii naply-
wala ludno$¢ z sasiednich ziem ukrainskich i rumunskich. Na poczatku XIX wieku
migracje te przybraly charakter masowy, do Budziaku przybywali tez wychodzcy
z ziem bulgarskich i rosyjskich. Po 1812 roku az do potowy XIX wieku trwal niekon-
trolowany naplyw ludnosci, rzad realizowal tez polityke sprowadzania osadnikéw
z Batkanoéw i krajow niemieckich.

Uznaje sie, ze okres formowania sie wieloetnicznych spolecznosci Budziaku
trwal do potowy XIX wieku, kiedy to ustaly masowe ruchy migracyjne w regionie.
W ciagu niespelna pétwiecza liczba mieszkancéw Budziaku wrosta prawie o§mio-
krotnie, z 41 tysiecy w 1812 roku do 301 tysiecy w roku 1856 (Kuz'mina, Prigarin
2014, s. 147, 148). W potowie XIX wieku najliczniejszg grupe w regionie stanowili
Bulgarzy wraz z Gagauzami (28,4%). Wychodzcy z Batkanéw, nazywani zadunajskimi
przesiedlencami, zajmowali zachodnig czes¢ Budziaku, najwazniejsze kolonie® but-
garskie znajdowaly si¢ w okolicach miasta Bolgrad, wigkszo$¢ Gagauzdéw mieszkata
nieco dalej na pétnoc, w rejonie miasta Komrat. Wsr6d zadunajskich przesiedlen-
cow byta tez niewielka grupa Albanczykéw. Na wschod od zajmowanych przez nich
ziem lezaly kolonie niemieckie, wiekszo$¢ znajdowala sie w okolicach dzisiejszych
miasteczek Arcyz i Sarata oraz dalej na wschod w strong Akermanu (dzisiejszy Biet-
gorod Dniestrowski). Niemcy byli wowczas czwartg co do wielkosci grupa w regionie
(12,3%). Bulgarskie i niemieckie kolonie otaczalo osadnictwo motdawskie (20,7%),
ukrainskie (19,2%) i rosyjskie (11,5%). Najwiecej wsi motdawskich bylo na péinocny
zachdd od Bolgradu oraz na potudniu, w okolicach Reni, Izmaitu i Kili. W poblizu
tych ostatnich dwdch miejscowosci istnialy tez wsie zamieszkane przez Ukraincow

* Osadnikom spoza granic Rosji nadawano specjalny status ,,zagranicznych kolonistow’, a zaktadane
przez nich wsie na potudniu Ukrainy nazywano koloniami.
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i Lipowan. Pozostale osady ukrainskie i rosyjskie znajdowaly sie w okolicach Aker-
manu i na pétnocny zachéd od miasta oraz nad Dniestrem.

Uksztaltowana w ten sposob mapa etniczna poludniowej Besarabii miata prze-
trwa¢ bez wiekszych zmian* przez blisko stulecie. Po I wojnie §wiatowej Besarabia
znalazla sie w granicach Rumunii. ZSRR dazylo do ponownego zajecia miedzyrzecza
Prutu i Dniestru, czego wyrazem byl tajny protokét paktu Ribbentrop-Molotow.
Realizujac jego zapisy, armia radziecka weszta do Besarabii w 1940 roku, jednak
musiata ja opusci¢ juz w roku nastepnym, gdy po wybuchu wojny radziecko-nie-
mieckiej rozpoczeta si¢ niemiecka ofensywa na wschodzie, na tym odcinku frontu
realizowana wspdlnie z Rumunig. Po wojnie Besarabia juz na dobre stala si¢ cz¢$cig
ZSRR. Na wiekszosci jej historycznego obszaru utworzono Moldawska Socjalistyczng
Republike Radziecka. Potudniowy skraj dawnej guberni besarabskiej wlaczono do
Ukrainskiej SRR. Najpierw utworzono tam obwdd izmailski, a od roku 1954 wlaczono
ten obszar do obwodu odeskiego.

Druga wojna $wiatowa doprowadzita do ostatnich juz istotnych zmian na mapie
etnicznej regionu. W 1940 roku w obawie przed wejsciem wojsk radzieckich Besa-
rabi¢ opuscili Niemcy. Po zajeciu kraju przez wojska niemieckie i rumunskie doszlo
do masowych mordéw na ludnosci Zydowskiej. Po odbiciu Besarabii przez ZSRR
tysigce mieszkancow regionu padly ofiarg radzieckich represji, dotykajacych przede
wszystkim tych, ktorzy w jakikolwiek sposob wspotpracowali z wladzami rumunskimi.
W czasie kolektywizacji wszystkich, ktorych uznawano za kutakéw, deportowano
w glab ZSRR. Rozmiaréw tragedii dopelnil gtéd w latach 1946-1947. W niektérych
cze$ciach Budziaku wymarly niemal cale wsie, straty demograficzne w regionie sieg-
nely 30-50% (Verchovceva, Puskov 2014, s. 140). Wszystko to doprowadzito do znik-
niecia z mapy Budziaku dwoch grup etnicznych (Niemcy i Zydzi). Tym samym doszlo
do najwiekszej od czaséw wojny 1806-1812 roku i deportacji Nogajow katastrofy
demograficznej. Straty ludnosciowe po fatalnych latach 1946-1947 byly tak wielkie,
ze wladze organizowaly naplyw osadnikéw z Ukrainy i innych obszaréw Zwigzku
Radzieckiego (tamze). W ten sposob w nalezacej do Ukrainskiej SRR czesci Budziaku
Ukraincy i Rosjanie od drugiej polowy XX wieku stali si¢ najliczniejszymi grupami
narodowosciowymi. W niepodleglej Ukrainie Budziak zachowuje swoja réznorodnos¢,
bedac jednym z najbardziej zréznicowanych pod wzgledem etnicznym obszaréw kraju.

NA PERYFERIACH UKRAINY

Budziak nie ma naturalnego pofaczenia ladowego z reszta Ukrainy. Oddzielaja go
wody Dniestru i dniestrowy liman pofaczony z Morzem Czarnym waskim przesmy-
kiem. Przerzuconym nad nim mostem biegnie linia kolejowa i droga faczaca region

* W 1856 roku Rosja czasowo utracila poludniowa cze$¢ Budziaku. Blisko potowa kolonii zadu-
najskich przesiedlencéw znalazla si¢ wowczas w granicach Ksiestwa Moldawskiego. Znaczna czgéé
niepewnych co do swego dalszego statusu Bulgaréw zdecydowata si¢ wtedy na dalsza migracje w glab
owcezesnej Rosji. Budziak opuscilo ponad 17 tysiecy bulgarskich osadnikéw, ktérzy zatozyli nowe kolonie
nad Morzem Azowskim, na terenie dzisiejszego obwodu zaporoskiego na Ukrainie.
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z Odessg. Kierowcy autobuséw kursujacych pomiedzy stolica obwodu a budziackimi
miasteczkami wybierajg zazwyczaj inng trase, okalajaca dniestrowy liman od potnocy.
Podrézni odczuwaja tu oddzielenie Budziaku od reszty kraju jeszcze wyrazniej, nie
tyle nawet zjezdzajac z mostu na Dniestrze, ile kilka kilometrow dalej, gdzie droga
przebiega przez terytorium Moldawii, przez co wszystkie pojazdy podlegaja uprosz-
czonej kontroli granicznej. Mozna by to wszystko uzna¢ za nie wigcej niz krajo-
znawczg ciekawostke, gdyby nie bylo dobra metafora zwigzkéw Budziaku z Ukraing
i obecnosci Ukrainy w Budziaku.

Kiedy rozpoczat si¢ proces intensywnego zasiedlania regionu, Ukraincy byli
jedna z wielu grup etnicznych przybywajacych do Budziaku. W potowie XIX wieku
stanowili niespetna 20% mieszkancéw, dane z pézniejszego o niemal pot wieku
spisu powszechnego mowia o 23% ukrainskojezycznej ludnosci regionu (Kuz'mina,
Prigarin 2014, s. 151, 153). Podobny stan rzeczy utrzymywat si¢ do potowy XX wieku.
Dopiero trwajacy przez kolejne dziesigciolecia naplyw ludnosci z innych czedci
Ukrainy, a potem takze zmiany polityczne przyczynily sie do zwickszenia liczby lud-
nosci ukrainskiej. Wciaz jednak Ukraincy stanowig mniej niz potowe mieszkancow
Budziaku, w 1989 roku bylo ich 35,87%, a w 2001 roku 40,37% (tamze, s. 157). Lud-
no$¢ ukrainska koncentruje sie gtéwnie we wschodniej i centralnej czesci regionu,
najmniej, bo zaledwie 7,6% w rejonie botgradzkim (tamze, s. 165).

Na terenie tego ostatniego rejonu rozpoczalem w 2008 roku badania wraz z grupa
laboratoryjng ,,Zadunajscy przesiedlency w Budziaku” (por. przypis 1). Rejon bot-
gradzki to centrum dawnych ziem zadunajskich przesiedlencow, ich potomkowie:
Bulgarzy, Gagauzi i Albanczycy stanowia ponad 80% jego mieszkancéow. W czasie
naszych badan, po blisko 20 juz latach istnienia niepodleglego panstwa ukrainskiego,
stosunek do niego mieszkanicow rejonu byt jednoznacznie negatywny. Zle oceniana
byta przede wszystkim szeroko rozumiana sfera polityczno-gospodarcza oraz dzia-
tania w sferze ideologiczno-$wiatopogladowe;j.

Stan gospodarki ukrainskiej byt postrzegany przez pryzmat wspomnien okresu
radzieckiego, kojarzonego ze stabilizacjg i przewidywalno$cia. Rzeczywisto$¢ niepod-
leglej Ukrainy byla tego przeciwienstwem, ostatnie lata rozméwcy widzieli raczej jako
pelne chaosu przemian i niepewnosci jutra. Taki obraz byt budowany czg¢sciowo za
posrednictwem przekazéw medialnych dotyczacych afer gospodarczych i korupcyj-
nych wsrod ukrainskich oligarchéw, jednak przede wszystkim wynikal z codziennych
doswiadczen - rozpadu gospodarki kotchozowej, bezrobocia, wszechobecnej korupcji
i wymuszonych tym wszystkim migracji, zaréwno wewnetrznych, z budziackich wsi
do miast, gléwnie do Odessy, jak i wyjazdéw zarobkowych za granice. Za ten stan
rzeczy rozmowcy obarczali wing ukrainskich politykéw, nie szczedzac przy tym naj-
gorszych epitetow, wypowiadajac si¢ na ich temat z niechecig czy wrecz z nienawiscia.

Tak jak sytuacje ekonomiczng oceniano przez poréwnania do czaséw radzieckich,
tak jako$¢ rzaddw zestawiano z wladzg w Rosji, przeciwstawiajgc klétnie w ukrain-
skim parlamencie porzadkom wprowadzonym za rzagdéw Wiadimira Putina. Zda-
rzaly sie¢ przy tym znaczace pomylki, gdy rozmoéwca uzywatl okreslenia ,,nasz prezy-
dent”, po czym w dalszej czgsci wypowiedzi okazywalo si¢, ze miat na mysli Dymitra
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Miedwiediewa, wowczas prezydenta Rosji. To ukierunkowanie na Rosj¢ ma swoje
korzenie historyczne i wigze si¢ z waznymi elementami pamigci zbiorowej miesz-
kancow rejonu botgradzkiego. Wiekszos$¢ z nich to potomkowie zadunajskich prze-
siedlencow, wychodzcow z Batkandw, ktorzy przybywali do Budziaku zachecani
obietnicami ze strony rosyjskiej armii i administracji. Na miejscu czesto czekalo
ich rozczarowanie, o czym $wiadczy ogromna skala powrotnych migracji. Relacje
z rosyjska administracja rowniez nie byly bezproblemowe®. Jednak dzi§ w zbiorowej
pamieci Bulgaréw, Gagauzow i Albanczykéw zachowuje sie jednoznacznie pozytywny
obraz Rosji i jej wplywu na losy zadunajskich przesiedlencow. Wynika to w duzej
mierze z sily oddzialywania oficjalnej wyktadni historii z czaséw radzieckich, ktéra
utrwalala motywy obecne juz w pierwszych rosyjskich opisach historii przesiedlenia,
podkreslajacych role Rosji jako obronczyni ,,prawostawnych braci Stfowian”, ktérym
umozliwila wyrwanie si¢ spod ,tureckiego jarzma” i ,,budowanie nowej Bulgarii”
w Besarabii (np. Klaus 1869; Skalkowskij 1848; wigcej na ten temat Lipinski 2014b,
s.23-25). Nie bez znaczenia jest tez rola jezyka rosyjskiego. Cho¢ budziackie spo-
teczno$ci wywodzace si¢ z Balkandw dobrze zachowuja wlasne jezyki®, to w drugiej
polowie XX wieku znajomos¢ rosyjskiego stala si¢ powszechna, w calym Budziaku
jest on uzywany jako jezyk kontaktow miedzyetnicznych.

W zwigzku z takim usytuowaniem w relacjach z Rosjg oraz znaczeniem jezyka
rosyjskiego tym trudniej bylo mieszkanicom rejonu bolgradzkiego zaakceptowac
nowy kurs ideologiczny, jaki przyjeta Ukraina po uzyskaniu niepodleglosci. Ukrai-
nizacje w sferze jezyka zaczeto wprowadzac juz po 1991 roku, jednak niezbyt kon-
sekwentnie. W efekcie, cho¢ szkoly w regionie byly formalnie ukrainskojezyczne, to
poza lekcjami jezyka ukrainskiego wiele innych zaje¢ byto de facto prowadzonych
nadal po rosyjsku. Podobnie byto w przypadku pracy urzedéw. Wiekszy nacisk na
pelng ukrainizacj¢ pojawit si¢ w czasach prezydentury Wiktora Juszczenki (kiedy
prowadziliémy nasze badania w rejonie bolgradzkim). Wsréd nauczycieli, pracow-
nikéw administracji i instytucji kulturalnych budzito to ogromne obawy.

Emocje z tym zwigzane byty tym wigksze, ze ukrainizacji towarzyszyt tez bardziej
zdecydowany kurs polityki wobec pamigci (Stryjek 2014, s. 129-138), ktorej nowe
akcenty w spojrzeniu na przeszto$¢ wyjatkowo nie korespondowaty z wizjg utrwalong

* Rosyjska administracja od drugiej potowy XVIII wieku zachecata do przyjazdu osadnikéw z zagra-
nicy. Obietnice dotyczace specjalnego statusu takich kolonistow zawieraly carskie dekrety, a mieszkan-
com Bulgarii skladali je rosyjscy generalowie w czasie wojny 1806—1812. Jednak pdzniej carska admi-
nistracja nie spieszyla si¢ z ich realizacja. Przez kilka lat po zakonczeniu dziatait wojennych bulgarscy
osadnicy bezskutecznie domagali si¢ przyznania statusu zagranicznych kolonistéw. Uzyskali go dopiero
w 1819 roku, dzieki wstawiennictwu generala Iwana Nikiticza Inzowa, ktéry nieco wezesniej objal urzad
opiekuna kolonistow. Nie znajdowato zrozumienia u wtadz rosyjskich takze dazenie Bulgaréw do orga-
nizacji bulgarskojezycznej szkoly w Budziaku. Mimo staran osadnikow wtadze rosyjskie konsekwentnie
odmawialy. Bolgradzkie gimnazjum (do dzi$ najwazniejsza placdwka oswiatowa bulgarskiej mniejszosci
na Ukrainie) udato si¢ powota¢ dopiero w 1858 roku, kiedy Bolgrad znalazl si¢ czasowo w granicach
Ksigstwa Motdawskiego.

¢ W czasie spisu powszechnego w 2001 roku jezyk swojej narodowosci zadeklarowato jako jezyk
ojczysty 85,2% Bulgaréw, 82,6% Gagauzéw i 86,2% Albanczykéw (Kuz'mina, Prigarin 2014, s. 163).
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w Budziaku. Préby wskazywania na kolonialny charakter miejsca Ukrainy w Impe-
rium Rosyjskim rozbijaly si¢ 0 mocno utrwalony w pamigci zbiorowej mit opiekun-
czej Rosji. Nie trafiato na podatny grunt podkreslanie zbrodniczego oblicza rezimu
radzieckiego na Ukrainie, gdyz Budziak przylaczony do ZSRR w 1944 roku ominety
najwieksze represje czasow wielkiego terroru. Z tych samych powodéw nie znalazta
oddzwicku jedna z najwickszych inicjatyw polityki wobec pamigci realizowanej przez
ekipe Juszczenki, zwigzana z upamietnianiem wielkiego glodu lat 30. Antyradziecki,
a czasem tez antyrosyjski wydzwiek tych inicjatyw nie znajdowal zrozumienia wsréd
naszych rozméwcow, szczegdlnie zle odbierali oni podnoszenie zastug UPA w dziata-
niach wojennych i dyskusje na temat statusu weteranéw tej formacji, co byto jednym
z waznych motywow polityki wobec pamieci realizowanej w czasie prezydentury
Wiktora Juszczenki. Dzialo sie tak, poniewaz w tej czesci Ukrainy bardzo mocno
zakorzeniona jest radziecka, silnie zmityzowana wizja II wojny $wiatowej, w ktdrej
formacjom takim jak UPA przypisana jest jednoznacznie negatywa rola ,,kolaboran-
tow i wspotpracownikow Hitlera”.

Zrdznicowane etnicznie obszary pogranicza takie jak Budziak przypominajg jak
bardzo nieosiggalna jest nacjonalistyczna utopia zgodnosci granic politycznych i kul-
turowych. Dazenie do homogenizacji kultury, ktére wedlug Ernesta Gellnera (1991)
jest nieodmiennie wpisane w proces narodotwdrczy, moze przybiera¢ rozne formy,
od ujednolicania jezyka, poprzez koscielne secesje, az na ksztaltowaniu jednej wizji
historii narodowej skonczywszy. Podobne proby sa podejmowane, od kiedy powstata
niepodlegta Ukraina. Realizacja idei tworzenia panstwa narodowego opartego na
ukrainskiej etnicznosci okazala si¢ niezwykle trudna ze wzgledu na podziaty jezy-
kowe, etniczne i $wiatopogladowe w spoteczenstwie ukrainskim, w Budziaku napot-
kata zas dodatkowe przeszkody wynikajace ze specyfiki struktury etnicznej i historii
regionu. W zderzeniu z nimi tworzone w centrum ideologie ulegaja zalamaniu, a rze-
czywisto$¢ budziackiego pogranicza ujawnia wykluczajacy charakter ukrainskiego
dyskursu narodowego.

W zwigzku z opisang wyzej daleko idacg rezerwa wobec panstwa ukrainskiego
szczegolnie ciekawego wymiaru nabiera swoisty rodzaj identyfikacji regionalne;.
Pisafa o niej Ekaterina Anastassova — w odniesieniu do innej niz rejon bolgradzki
cze$ci Budziaku (2006). Pod koniec lat 90. XX wieku prowadzila ona badania we
wsi Mirnoje zamieszkanej gléwnie przez rosyjskich staroobrzedowcéw i prawostaw-
nych Ukraincéw. Wedlug Anastassovej okreslenie Besarabianie, z ktorym zetkneta
sie w trakcie badan, bylo wyrazem nie tylko braku akceptacji dla ukrainskiego pro-
jektu narodowego, ale takze niecheci wobec szerszych przemian - demokratyzacji
i euroatlantyckich aspiracji ujawnianych przez cze¢$¢ ukrainskich elit politycznych.
Pierwsze kojarzyly sie mieszkanicom badanej wsi z chaosem i trudami transformacji,
drugim przeciwdziatat utrwalony w czasach radzieckich antyamerykanizm. Z kolei
w zaadaptowaniu ukrainskiego nacjonalizmu etnicznego do warunkow wieloetnicz-
nej Besarabii widziano grozbe ,,drugiej Jugostawii”.

Okreslenie ,,jestesmy Besarabianami” ustyszata autorka od szefa miejscowego kot-
chozu. Ta charyzmatyczna posta¢ uosabiata wazne dla mieszkancdéw wartoséci, byta
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postrzegana jako dobry gospodarz, ktéry zaprowadzil we wsi porzadek, wprowadzajac
dos¢ autorytarne, lecz w pelni akceptowalne przez mieszancéw rzady, reaktywu-
jac gospodarstwo kolchozowe i dzialajac na rzecz zminimalizowania ewentualnych
napie¢ wynikajgcych ze zréznicowania etnicznego miejscowosci. On sam postrzegat
Mirnoje jako oaz¢ spokoju, w ktorej udato sie pogodzi¢ wywodzace sie z czasow
radzieckich przyzwyczajenia i tradycyjne mechanizmy wiladzy z postsocjalistyczna
rzeczywisto$cia. Ukute przez niego pojecie Besarabian bylo przejawem swego rodzaju
lokalnego nacjonalizmu, odzwierciedlajacego rezerwe wobec nowego panstwa, ktore-
go ideologiczne problemy byly dla zwyklych mieszkancéw Budziaku odlegte i obce,
jednocze$nie stwarzajac szanse¢ na identyfikacje przekraczajacg etniczne podzialy,
ktorych efektow tak bardzo si¢ obawiano (Anastassova 2006, s. 60-63).

W podobnym znaczeniu poj¢cie Besaraby pojawialo sie w naszych badaniach
w rejonie botgradzkim. W tych nielicznych przypadkach, gdy padato z ust rozmoéw-
cow, bylo odnoszone do przemieszania jezykow czy wspdlnego kalendarza $wiat
- do pewnej wspdlnoty kultury wszystkich potomkéw zadunajskich przesiedlencow.
Nawet jesli samo okreslenie Besarabianie pojawiato si¢ rzadko, to zwiazki z regio-
nem byly do$¢ mocno akcentowane. W rozmowach z Bulgarami przejawialy sie one
cho¢by w pamigci o przesiedleniu, z ktorg bezposrednio wigzal si¢ motyw zago-
spodarowywania pustych stepéw Budziaku. Ten regionalny komponent tozsamosci
besarabskich Bulgaréw zwracal szczegdlng uwage w zestawieniu z pewna rezerwa,
z jaka niektorzy rozmowcy traktowali Bulgarig, oraz powszechng niechecig do Ukra-
iny (wiecej na ten temat Lipinski 2014a).

Wedtug Svetlany Ko¢ wzmacnianie identyfikacji z regionem nastgpowalo stop-
niowo. Wplyw na ten proces mialo ostabienie bezposrednich zwigzkéw z dawng
ojczyzng. W efekcie jednoznaczna identyfikacja etniczna ,,Bulgarzy” ewoluowata
w strone etnoregionalnej ,,Besarabscy Bulgarzy”. Drugim czynnikiem byla niestabil-
nos¢ polityczna regionu. Od drugiej polowy XIX wieku zamieszkana przez Bulgaréw
czg$¢ Budziaku wielokrotnie zmieniala swojg przynaleznos¢ panstwowa (kolejno:
Rosja, Ksiestwo Moldawskie, Rosja, Rumunia, ZSRR, Rumunia, ZSRR). Odpowie-
dzig na to byto powstanie ponadetnicznej identyfikacji Besarabianie. Zdaniem Ko¢,
tego rodzaju formy tozsamosci s mozliwe wlasnie na pograniczach (2009, s. 372,
375). Wytwarzaja je grupy zmuszone kooperowac z réznymi centrami politycznymi,
wobec ktdrych miarg dystansu jest nie tylko odlegto$¢ do kolejnych stolic, ale przede
wszystkim chtodny stosunek do tworzonych tam narodowych ideologii.

POGRANICZE UKRAINSKO-MOLDAWSKO-RUMUNSKIE

Jak pisalem wczesniej, dzisiejszy ukrainski Budziak jest potozony przy granicy
z Moldawig i Rumunig. W obydwu tych ostatnich krajach zamieszkuje ludnos¢ ukra-
inska, z kolei na Ukrainie znajduja si¢ liczne skupiska ludnosci rumunskiej i mot-
dawskiej. Wedlug danych spisu powszechnego z 2001 roku w Budziaku mieszka
najwigksza, liczaca blisko 80 tysiecy grupa ukrainskich Moldawian. Nie ma za to
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w regionie zadnego zwartego skupiska ludnosci rumunskiej, liczba wszystkich osob
deklarujacych narodowo$¢ rumunska nie przekracza kilkuset (Kuz'mina, Prigarin
2014, s.167). Sytuacja wyglada jednak inaczej z perspektywy Rumunii. Ta nie godzi
sie bowiem z rozréznieniem na mniejszos¢ rumunska i motdawska, uznajac ukrain-
skich Moldawian za Rumunéw besarabskich (Iwanski 2011, s. 3).

Wszystko to jest efektem roznych wizji historii regionu i tozsamosci jego miesz-
kancow. Z punktu widzenia Bukaresztu wyglada ona nastepujaco: zaréwno dzisiejszy
ukrainski Budziak, jak i Motdawia poza Naddniestrzem oraz cze$¢ obwodu czernio-
wieckiego, czyli cata historyczna Besarabia, to etniczne ziemie rumunskie, ktore od
XIV do XIX wieku byty czescia Hospodarstwa Moldawskiego, obok Woloszczyzny
uznawanego za jedno z dwdch sredniowiecznych panstw rumunskich. W 1812 roku
Besarabi¢ zajela Rosja. W efekcie Rumuni z Besarabii zostali odcieci od gtéwnego
nurtu rumunskiego procesu narodotwérczego w XIX wieku, dodatkowo podlegali
jeszcze polityce rusyfikacyjnej Moskwy. W 1918 roku Besarabia zostata wlaczona do
Rumunii, w roku 1940 na mocy paktu Ribbentrop—Molotow przekazana Zwigzkowi
Radzieckiemu, a w jego ramach podzielona miedzy Ukrainskg SRR a utworzong na
wigkszosci obszaru historycznej Besarabii Moldawska SRR. Wykreowana przez wia-
dze radzieckie idea moldawskosci przyczynita sie do dalszego poglebienia podziatu
miedzy Rumunami i Rumunami besarabskimi (Catus 2015, s. 10—11).

Odmienna jest narracja historyczna powstala w czasach radzieckich, ktorag
w spadku po ZSRR przejeta Ukraina oraz do pewnego stopnia Moldawia. Wediug
niej Moldawianie to odrebny od Rumunéw nardd, z wlasnym jezykiem. Wspolczesne
panstwo motdawskie jest kontynuatorem dawnego Hospodarstwa Moldawskiego.
Mieszkancy jego ziem lezacych na zachéd od Prutu ulegli rumunizaciji, a tozsamo$¢
moldawska zachowala si¢ jedynie w Besarabii (tamze, s. 11-12).

Kazda z tych wizji jest efektem konkretnych uwarunkowan politycznych. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze wlaczenie Besarabii do Rosji miato dalekosiezne skutki dla
romanskich mieszkancow regionu. Po krétkim okresie autonomii zlikwidowano przy-
wileje miejscowego bojarstwa, wprowadzono prawodawstwo rosyjskie i jezyk rosyjski
jako jedyny jezyk urzedowy (King 2000, s. 21-22), miejscowe prawostawie wlaczono
do struktur Cerkwi rosyjskiej (Gil 2013, s. 131). Prowadzona na szeroka skale akcja
kolonizacyjna zmienila strukture etniczng Besarabii — w 1812 roku ludno$¢ roman-
ska stanowila tam 80%, u schytku wieku juz zaledwie 47,6% (tamze, s. 1321 134). Na
poczatku XX wieku wladze rosyjskie traktowaty Moldawian, po prostu jako jedng
z wielu grup etnicznych tej odleglej prowincji imperium (tamze, s. 134). Utrwalily
sie natomiast same okreslenia ,,Moldawianie” i ,,jezyk moldawski™. Zdecydowana
wiekszos¢ Moldawian w guberni besarabskiej mieszkala na wsi, w miastach domi-
nowali Zydzi i Rosjanie (King 2000, s. 26). W parze z wiejskim charakterem spolecz-
nosci szedt wysoki poziom analfabetyzmu, jedynie 6% Motdawian w 1897 roku bylo

7 Jeszcze na poczatku XX wieku w rosyjskich opracowaniach etnograficznych zdarzalo si¢ utozsa-
mianie Moldawian i Rumundw jako dwdch czesci jednego narodu (King 2000, s. 27). Jednak w admini-
stracji, statystykach i generalnie w oficjalnym jezyku stosowano terminy Moldawianie i jezyk motdawski.
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pi$miennych, przy srednim poziomie 15,6% dla calej ludnosci guberni (tamze, s. 23).
Jednoczesnie zachodnia granica imperium Romanowdéw dos¢ szczelnie oddzielata
Moldawian od przemian narodowych, jakie doprowadzily w konicu do powstania
niepodlegtej Rumunii.

Dlatego, gdy po I wojnie $wiatowej Rumunia przejmowala Besarabie, hasto
~powrotu do macierzy” (King 2000, s.44) niekoniecznie znajdowalo pozytywny
oddzwigk wsrdd Moldawian. Integracji z romanskimi wspolbra¢mi zza Prutu nie
sprzyjal paternalistyczny stosunek Rumunoéw do ludnosci przytaczonej prowincji oraz
zaprowadzenie rygoréw panstwa policyjnego (tamze, s.41-51; Calus 2015, s. 11)°%.
Powstaly na gruzach carskiej Rosji Zwigzek Radziecki nigdy nie pogodzit si¢ z utrata
Besarabii. W 1924 roku na przylegajacych do niej ziemiach ukrainskich utworzono
Motdawska Republike Autonomiczng, w ktérej realizowano wspierang przez pan-
stwo ide¢ moldawskosci. Zostala ona w pelni urzeczywistniona po 1940 roku, kiedy
ZSRR zajelo Besarabig, na wigkszosci jej obszaru tworzac Moldawska Socjalistyczna
Republike Radziecka. Moldawska identyfikacja narodowa byla jedyna, jaka wladze
uznawaly w odniesieniu do ludnosci romanskiej calego obszaru dawnej guberni bes-
arabskiej, zaréwno tych mieszkajacych w Moldawskiej SRR, jak i tych z Ukrainskiej
SRR. Jednocze$nie historiografia radziecka przedstawiala bardzo negatywny obraz
miedzywojennej Rumunii i jej polityki realizowanej w Besarabii, dodatkowo wzmoc-
niony przez zaangazowanie Rumunéw po stronie hitlerowskich Niemiec i udziat
w okupacji przylegajacych do Motdawii ziem ukrainskich.

Ten historyczny kontekst jest wazny, tkwig w nim bowiem zrédia wspotczesnych
relacji migdzy tozsamo$cig rumunska i motdawska. Najwazniejszym polem $cierania
sie roznych wizji historii i tozsamosci jest dzi$ niepodlegla od 1991 roku Motdawia,
probujaca znalez¢ rownowage pomiedzy potrzebg zblizenia z Rumunia a checig zacho-
wania odrebnosci (wiecej na ten temat Derlicki 2007). Na mniejsza skale konflikt
dwoch narracji i pamigci historycznych dat o sobie zna¢ takze w ukrainskim Budziaku.

W momencie powstawania niepodleglej Ukrainy kwestia rozmieszczenia mniej-
szo$ci rumunskiej i moldawskiej wydawata si¢ od dawna ustalona, w kazdym razie
w Budziaku oficjalne statystyki odnotowywaly istnienie jedynie Moldawian. Wkrétce
jednak znalazty sie wyjatki od tej reguly, w nowej sytuacji politycznej poczatku lat 90.
okazalo sie, ze kwestia identyfikacji narodowej romanskojezycznych mieszkancow
regionu jest bardziej skomplikowana. Poczatkowo mialo to zwiazek z odnawianiem
zycia religijnego w poradzieckim Budziaku. Po 1812 roku prawostawna ludnos¢
romanska w Besarabii zostala objeta jurysdykcja Rosyjskiej Cerkwi Prawostawne;.
Natomiast po 1918 roku Rumunska Cerkiew Prawostawna utworzyla na terenie
przylaczonej prowincji Metropoli¢ Besarabii, zlikwidowang w 1940 roku, kiedy to
Rosyjska Cerkiew Prawostawna ponownie objela swoja jurysdykeja zaréwno Mot-
dawska SRR, jak i ukrainski Budziak. W 1992 roku Rumunska Cerkiew Prawostawna
odtworzyla Metropolie Besarabii w niepodlegtej juz Moldawii.

8 Nadzor policyjny i zwigzane z nim rygory (np. godzina policyjna) to, obok polityki rumunizacji,
glowny watek pamieci o czasach rumunskich, funkcjonujacej wérdd dzisiejszych mieszkancéw Budziaku.
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Réwniez w ukrainskim Budziaku zaczeta powstawaé parafia tejze metropolii,
a szeroko komentowane (np. izmaill) w regionie wyswigcenie budynku cerkwi
nalezacej do Metropolii Besarabii w Kamyszowce przypadlo na czas naszych badan
w Budziaku. Dawny budynek cerkwi w miejscowos$ci Kamyszowka zostal zburzony
pod koniec lat 70., w ramach jednej z ostatnich fal walki z religig realizowanej
w Zwigzku Radzieckim. Gdy sytuacja polityczna ulegla zmianie, mieszkancy wsi
podjeli starania na rzecz odtworzenia parafii. Sprowadzono z Moldawii kaptana,
wladze wsi wydzielily pomieszczenie w budynku administracji na potrzeby wiernych.
Kiedy jednak okazalo sie, ze nowo przybyly duchowny jest kaptanem Metropolii
Besarabskiej — nieuznawanej przez Rosyjska Cerkiew Prawostawna, a takze, w tym
czasie, przez rzad moldawski’, wies sie podzielita. Wiekszo$¢ rozpoczeta poszukiwa-
nia nowego kaplana, jednak niewielka grupa mieszkancow, ktora, jak sie przy okazji
okazalo, poczuwa si¢ do zwigzkéw z Rumunis, trwata przy pierwszym duchownym.
We wsi narastat konflikt, dwie parafie przez pewien czas wynajmowaly pomieszczenia
w tym samym budynku administracji, w konicu podjely starania o budowe oddziel-
nych budynkow sakralnych.

Widoczne w Kamyszowce uaktywnienie rumunskiej tozsamosci czesci mieszkan-
cow nie bylo wyjatkiem, podobna jest sytuacja w pobliskiej Utkonosowce, gdzie takze
kilkadziesigt osob zadeklarowalto rumunskg przynalezno$¢ narodows, a pochodzacy
z tej miejscowosci dziatacz zalozyt rumunskie stowarzyszenie kulturalne ,,Besarabia”
W tym czasie mtodziez motdawska z Budziaku miata tez mozliwos¢ podejmowa-
nia studiéw na wyzszych uczelniach w Rumunii, ktéra zacheca do tego, proponujac
atrakcyjne warunki stypendialne.

Podobne inicjatywy byly bardzo Zzle widziane zaréwno w samym Budziaku
(izmail 1, 2, 3), jak i na Ukrainie w ogodle ze wzgledu na szerszy kontekst relacji ukra-
insko-rumunskich (szczegoly Iwanski 2011). Ponadto Ukraina krytycznie patrzyta
na rumunsky polityke nadawania obywatelstwa. Osobom, ktére byly obywatelami
rumunskimi przed 1940 rokiem, oraz ich potomkom przyznano prawo uzyskania
obywatelstwa Rumunii bez koniecznosci zrzekania sie swojego obecnego czy przepro-
wadzki do Rumunii. Stalo si¢ to szczegélnie atrakcyjne po wejsciu Rumunii do Unii
Europejskiej. Szacuje sie, ze w 2013 roku by¢ moze nawet pét miliona mieszkancow
Moldawii uzyskalo w ten sposéb rumunskie paszporty (Catus 2015, s. 28). Nie wia-
domo, jak wiele os6b skorzystalo z tego w ukrainskim Budziaku.

W tej sytuacji lokalne podzialy tozsamosciowe wsrod romanskojezycznej ludnosci
Budziaku zostaly przeniesione na poziom miedzynarodowy. Rumunia zaczeta oskar-
za¢ Ukraing o nierespektowanie praw mniejszosci rumunskiej, a Kijow odpowie-
dziat podobnym zarzutami co do polityki Bukaresztu wobec mniejszosci ukrainskie;j.
Wypracowane w tej sprawie porozumienie zakladato wspolne monitorowanie prze-
strzegania praw mniejszo$ci ukrainskiej w Rumunii i rumunskiej na Ukrainie, ktdre
mialo by¢ prowadzone przy udziale ekspertéw Rady Europy i OBWE. Monitoring
zostal jednak zerwany po tym, jak wspdlna grupa ekspertéw odwiedzita ukrainski

° Motdawia uznata oficjalnie istnienie na swoim obszarze Metropolii Besarabii w 2002 roku.
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Budziak. W 2008 roku po wizycie w Utkonosowce strona rumunska odmowita dalszej
wspolpracy, oskarzajac strone ukrainska o stwarzanie warunkéw uniemozliwiajacych
obiektywna ocene sytuacji narodowos$ciowej w regionie (Pilipenko 2009).

Niezaleznie od fiaska wspdlnych dzialan Rumunia podejmuje rdzne inicjatywy
w Budziaku. W 2011 roku w ramach tzw. Karawany Kultury, cyklicznej inicjatywy
organizowanej przez Rumunski Instytut Kultury i rzadowa agencje¢ zajmujaca sie
sprawami ludnosci rumunskiej poza granicami kraju, w siedmiu motdawskich wsiach
Budziaku wystepowaly rumunskie teatry i zespoty folklorystyczne. W tym samym
roku w uroczystym wyswieceniu cerkwi pod wezwaniem Piotra i Pawla w Kamy-
szowce nalezacej do Metropolii Besarabskiej wzieli udziat liczni goécie i dziennikarze
z Rumunii (izmail2). Szczegdlne kontrowersje wzbudzit pomyst budowy pomnika
Aleksandra Avarescu. Pdzniejszy general armii rumunskiej, wazny polityk trzykrotnie
petnigcy funkcje premiera rzadu rumunskiego urodzit sie w 1859 roku we wsi Babiel
(obecnie Oziernoje) w rejonie izmailskim. W 150-lecie jego urodzin Oziernoje odwie-
dzil wicekonsul Rumunii w Ukrainie, a w czasie jego wizyty miala pas¢ propozycja
budowy pomnika (izmail3). Ten niezrealizowany pomyst wzbudzit ogromne kontro-
wersje ze wzgledu na role Avarescu w, jak przedstawiala to radziecka historiografia,
»podboju” i ,,okupacji” Besarabii'.

Chociaz mamy do czynienia z pojedynczymi inicjatywami i wydarzeniami,
w dodatku angazujacymi bardzo niewielka liczbe 0séb, przypadki takie s bardzo zle
odbierane przez strong ukrainska, ktora traktuje je jako element gry politycznej, przy
czym nie tylko zwigzanej z aktualnymi sporami ukrainsko-rumunskimi. Ogromna
role odgrywaja tu tez réznice w postrzeganiu historii regionu. Ze sposobu, w jaki
postrzega sie ja na Ukrainie, wynika przypisywanie dzialaniom rumunskim okreslo-
nych intencji. Uznaje si¢, Ze dzialania te sg probg wzmocnienia wplywdw na terenach
nalezacych dawniej do Rumunii. Zaréwno rzgdowa administracja, jak i Ukrainska
Cerkiew Prawoslawna, ktora nie raz protestowata przeciwko sytuacji w Kamyszowce,
oraz miejscowe media straszg rumunskim nacjonalizmem i ekspansjonizmem, ostrze-
gajac przed budowaniem przyczétkéw dla odtwarzania Wielkiej Rumunii.

Specyfika struktury etnicznej i zawitosci historii sprawily, ze spor o tozsamo$é
dotyczacy przede wszystkim Motdawii i Rumunii w mniejszej skali zostal przenie-
siony do Budziaku. Opowiedzenie si¢ za rumunska tozsamoscig niewielkich grup
ludnos$ci w niektérych motdawskich wsiach regionu oraz aktywnos$¢ rumunskich
instytucji kulturalnych i dyplomatycznych wywolaly reakcje, w ktorej ujawnity sie sita
oddzialywania pamigci zbiorowej i modelujacego ja autorytetu panstwowej historio-
grafii. Spor wokot tozsamosci romanskojezycznej ludnosci Budziaku jest przyktadem
tego, jak panstwa narodowe i ich ideologie moga oddzialywa¢ na przeksztalcenia
etnicznych granic w lokalnych spofecznosciach, ale pokazuje takze, jakie wspolza-

1 Oburzenie wywolane pomystem budowy pomnika Avarescu bylo zapewne tym wieksze, ze jego
losy sa doskonatym przyktadem obnazajacym uproszczenia i teleologiczny charakter narodowych histo-
riografii. Oto bowiem czlowiek urodzony w okolicach Izmailu, pochodzacy z Besarabii, jednocze$nie
cale zycie pracuje na rzecz niepodleglosci Rumunii.
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leznoéci moga wystepowac pomiedzy spolecznie wytwarzanymi granicami a zmien-
noscia granic miedzypanstwowych w przesztosci oraz ich bliskoscig wspoétczesnie.
Przykladéw takich powigzan budziacka rzeczywisto$¢ dostarcza zreszta wigcej.

PRZEKRACZENIE GRANIC PANSTWOWYCH I SPOLECZNYCH

W trakcie badan zaréwno potomkowie zadunajskich przesiedlenicow w rejonie
bolgradzkim, jak i Lipowanie z okolic Izmaitu i Kili zgodnie wskazywali na okres
potowy ubieglego wieku jako czas istotnych zmian w relacjach miedzygrupowych.
Zachowany jeszcze w pamigci obraz dawnych stosunkéow wskazywal na o wiele
wyrazniejsze niz wspodlczesnie zarysowanie granic etnicznych i religijnych. Dobrze
oddaje to przypadek Bulgarow i Gagauzéw. Laczyl ich jednakowy sposéb gospo-
darowania i kalendarz obrzedowy, odréznial jezyk. Jednoczesnie obydwie grupy
wytworzyly strategie wspolistnienia, ktore ograniczaly wzajemne kontakty. Gagauzi
zakladali zazwyczaj oddzielne osady, a jesli juz przyszto im zamieszka¢ razem z Bul-
garami (badz z Bulgarami i Albanczykami, jak to mialo miejsce w Karakurcie),
osiedlali si¢ w oddzielnej czesci wsi. Zmartych chowano na odrebnych cmentarzach,
bywalo, ze podzial obowigzywal nawet w cerkwi, przedstawiciele obydwu grup zaj-
mowali prawg badz lewa strone $wiagtyni. Mlodziez miala inne place, na ktérych
spotykano sig, by taficzy¢ tradycyjny taniec korowodowy. Réznice etniczne znaj-
dowaly odzwierciedlenie w topografii wsi, a znaczenie tych lokalnie wytworzonych
granic przestrzennych bylo na tyle duze, ze przypadki ich naruszania wywolaty bojki
gagauskiej i bulgarskiej mlodziezy.

Podobnie byto w przypadku Lipowan. Relacje naszych rozméwcow wskazywaly
na to, ze jeszcze kilkadziesiat lat temu istnialy wyrazne granice pomigdzy staro-
wierskimi wspoélnotami w Budziaku a innowierczym otoczeniem. W niejednolitych
religijnie miejscowos$ciach istnial podzial na czes¢ staroobrzedows i prawostawng.
Granice miedzy Lipowanami a otoczeniem budowaly przede wszystkim surowe
rygory religijne. Starowiercy zawierali matzenstwa jedynie z osobami tej samej wiary
i przestrzegali zakazu odwiedzania $wiagtyn innych wyznan. Wyrézniat ich wyglad
zewnetrzny (nakaz noszenia brody przez mezczyzn, stréj) oraz zasady diety (dtugo-
trwate i surowe posty)''.

W obydwu przypadkach nie mozna méwic o izolacji grup etnicznych i wyznanio-
wych. Zaréwno Gagauzéw i Bulgaréw, jak i Lipowan i ich prawostawnych sgsiadow
taczyly relacje gospodarcze, trwaty kontakty sasiedzkie, istniata sie¢ przekraczajacych
roznice etniczne i wyznaniowe stosunkow towarzyskich. Réznica miedzygrupowa
byla jednak wyraznie zaznaczona, istnienie granic etnicznych i wyznaniowych miato
swoj wyraz w kulturowych dysjunkcjach (Luba$ 2011). Latwo zrozumie¢, dlaczego

" Odtwarzam tu jedynie szkicowo charakter granic etnicznych i wyznaniowych, by méc odnie§é
do tego zarysu pdzniejsze ich przemiany. Wigcej na temat dawnych i wspdtczesnych relacji bulgarsko-
-gagauskich: Klos 2014; Lipinski 2012 i 2014b, o Lipowanach w zbiorze: Lipinski red. 2015.
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rozmowcy powszechnie taczyli zmiane tak opisywanych relacji miedzygrupowych
z latami 50. ubiegtego wieku. Po trudach wojny i straszliwym glodzie lat 1946—-1947
nastaly radzieckie porzadki z represjami, kolektywizacja i napredce wprowadzanymi
nowymi zasadami polityki narodowos$ciowej i kulturalnej. Wszystkie te przemiany
prowadzily do rozmycia granic etnicznych i wyznaniowych. Walka z religia, likwi-
dacja parafii, zamykanie klasztoréw i niszczenie cerkwi zagrazaly podstawom lipo-
wanskiej tozsamosci. Naptyw ludnos$ci do Budziaku po 1947 roku zmienit strukture
etniczng i wyznaniowa wielu starowierskich wsi, teraz oprocz Lipowan mieszkali
w nich prawostawni Ukraincy, Rosjanie, Bulgarzy i inni. Bulgarskie i gagauskie dzieci
uczeszczaly do tych samych szkot, chodzity na propagandowe pogadanki i filmy do
wspdlnych doméw kultury, a ich rodzice pracowali w tych samych wielkich gospo-
darstwach sowchozowych. Z czasem wzrosta tez mobilno$¢ mieszkancédw budziackich
wsi, coraz wigcej osob podejmowalo prace w miasteczkach regionu, a takze w wigk-
szych aglomeracjach miejskich i osrodkach przemystowych Ukrainy oraz innych
czesci ZSRR. Jednoczesnie w Zwigzku Radzieckim podkreslano wartos¢ zasad inter-
nacjonalizmu i szermowano hastem przyjazni narodéw, te ostatnie zresztg uznawano
za burzuazyjny przezytek, majacy ustapi¢ miejsca tworzacemu si¢ jakoby ponad-
narodowemu spoteczenstwu radzieckiemu.

System radziecki byl pelen sprzecznosci i nie zabraklo ich takze w sferze naro-
dowosciowej. Obok konkretnych dziatan skutkujacych rozmyciem etnicznych granic
w lokalnych spolecznosciach oraz pomniejszania znaczenia etnicznosci w dwczesnym
dyskursie politycznym wprowadzono kategorie narodowosci w systemie radziec-
kich dowoddéw osobistych, tym samym, jak pisze Rogers Brubaker, instytucjonali-
zujac narodowo$¢ na poziomie jednostkowym (1998, s. 37). Znaczenie narodu jako
gléwnej matrycy myslenia o rzeczywisto$ci kulturowej i politycznej wzrosto u schytku
ZSRR oraz w okresie poradzieckim, gdy na gruzach imperium powstaly niepodlegte
panstwa narodowe. Jednoczes$nie na Ukrainie przyjeto wzorowane na rozwigza-
niach zachodnioeuropejskich definicje i systemy ochrony praw mniejszo$ci naro-
dowych. W ten sposéb réznorodnos¢ etniczna Budziaku zyskata nowy sposéb hie-
rarchicznego uporzadkowania, a grupy etniczne regionu — poza Ukraincami - status
mniejszo$ci narodowych, z wynikajacymi z tego uprawnieniami w zakresie jezyka,
kultury, oswiaty, mediow itp.

Okres poradziecki to w Budziaku takze kolejny wzrost mobilnosci i znaczenia
migracji, tym razem juz nie wewnetrznych, ale miedzynarodowych. Najblizsza i naj-
tatwiejsza, jesli chodzi o procedure przekraczania, jest granica ukrainsko-motdawska
— wielu mieszkancow Moldawii przyjezdza regularnie na zakupy do miast po ukra-
inskiej stronie (Polese 2006; Samokhvalov, Samokhvalov 2006, s. 23), a mieszkancy
ukrainskiego Budziaku odwiedzaja krewnych w Moldawii.

Oprocz przyczyn czysto ekonomicznych coraz czgsciej zagraniczne wyjazdy
zaczely sie tez wigzac bezposrednio z nowym statusem mieszkancow Budziaku jako
przedstawicieli grup mniejszosci narodowych. Niezaleznie od powodéw wyjazdow,
przekraczanie granic panstwowych i kierunki podrézy bywaja na rézne sposoby
powigzane z usytuowaniem wyjezdzajacego w lokalnej sieci spotecznie konstruowa-
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nych granic etnicznych. W przypadku sezonowych wyjazdéw zarobkowych podsta-
wowym kierunkiem migracji mieszkancéw Budziaku niezaleznie od narodowosci
jest Rosja (Samokhvalov, Samokhvalov 2006, s. 21-22). W pozostatych przypadkach
mozna zauwazy¢ pewne charakterystyczne prawidlowosci, jesli chodzi o wybor kraju.
Dotyczy to przede wszystkim Gagauzow, ktorzy zdecydowanie czesciej niz przed-
stawiciele innych budziackich etnoséw migruja do Turcji i w mniejszym stopniu
Bulgaréw, wybierajgcych zarobkowanie w swojej historycznej ojczyznie.

Wiele wyjazdéw zagranicznych wynika bezposrednio ze statusu mniejszosci naro-
dowych, jaki maja budziackie narodowosci. Czasem wiaza si¢ one tez z aspektem
ekonomicznym, na przyklad w przypadku podejmowania nauki w Rumunii przez
moldawska mlodziez, gdzie oprécz znajomosci jezyka przy wyborze studiéw role
odgrywaly takze lepsze niz na Ukrainie warunki stypendialne (tamze). Mlodziez
bulgarska z Ukrainy czesto wybiera studia w Bulgarii. Wedlug Alexandra Ganceva
decyduje si¢ na to co roku okoto stu oséb. Bulgaria zacheca do podejmowania stu-
diéw w kraju bulgarska mtodziez z Ukrainy - specjalna komisja przyjmuje egzaminy
na miejscu, w Bolgradzie. Regularnie wyjezdzaja do Bulgarii na kursy i szkolenia
nauczyciele jezyka bulgarskiego z Budziaku, sa organizowane wycieczki szkolne dla
dzieci, wyjazdy zespolow folklorystycznych. Bulgaria wspiera tez miejscowe szkoty,
przysytajac pomoce dydaktyczne i podreczniki, a w botgradzkim gimnazjum co roku
pracuje kilku nauczycieli z Bulgarii.

Jak mieli$my si¢ okazje przekonac w trakcie badan, podobna wspoétpraca, skutku-
jaca wyjazdami zagranicznymi, funkcjonuje pomiedzy ukrainskimi Gagauzami a Tery-
torium Autonomicznym Gagauz Yeri w Moldawii. Jej skala jest oczywiscie mniejsza
ze wzgledu na ograniczone mozliwosci i status Gagauzji, jednak przywodcy auto-
nomii odwiedzaja zamieszkane przez rodakow wsie w ukrainskim Budziaku, ze stolicy
Gagauzji Komratu sg przysytane do szkét podreczniki, a tamtejszy uniwersytet oferuje
kursy dla nauczycieli jezyka gagauskiego. Nawet Albanczycy, ktérym ze wzgledu na
specyfike historii i jezyka oraz niewielka liczebno$¢'? poczatkowo trudno byto zwrdcié
na siebie uwage Albanii, nawigzuja ostatnio podobng wspdtprace. W ciagu ostatnich
lat konsul Albanii na Ukrainie kilkakrotnie odwiedzat zamieszkang przez nich wies,
a podczas ostatniej z takich wizyt obiecal miedzy innymi sfinansowanie wyjazdow
szkoleniowych do Albanii dla nauczycieli jezyka albanskiego (bolgradnews).

Hulya Demirdirek prowadzaca badania w Gagauzji, w motdawskim Budziaku,
opisuje podroz do Turcji gagauskiego zespotu folklorystycznego. Podkresla, ze kazda
podroéz, szczegdlnie zwigzana z przekraczaniem granic panstwowych, uwydatnia kwe-
stie tozsamosci i przynaleznosci grupowej podrézujacego. Tym bardziej zauwaza
to w opisywanym przez siebie przypadku, gdzie ze wzgledu na charakter wyjazdu
dochodzito do swego rodzaju odgrywania ,,gagauskosci”. Jednoczesnie doswiadczenie

12 Albaniczycy w calej Ukrainie to zaledwie 3308 0s6b, z czego prawie polowa mieszka w Budziaku.
Zanim na poczatku XIX wieku przybyli do Budziaku, od co najmniej dwoch wiekéw mieszkali na ziemiach
bulgarskich, w okolicach Warny. Stad ogromne rdéznice pomiedzy jezykiem uzywanym do dzi§ przez
budziackich Albanczykéw a wspdlczesnym albanskim, uniemozliwiajace w zasadzie porozumiewanie sie.
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to dawalo cztonkom asumpt do refleksji na temat swoich zwigzkow ze §wiatem turec-
kim, tym samym stajac si¢ elementem ciaglego procesu rekonstrukeji granic wlasnej
wspolnoty (Demirdirek 2006, s. 48—49).

Do podobnych wnioskéw dochodzi Alexandr Gancev na podstawie badan prze-
prowadzonych wsréd bulgarskich studentéw z Ukrainy studiujacych w Bulgarii.
Zderzenie wyobrazen o ojczyznie przodkéow z trudnosciami codziennego zycia
w Bulgarii skutkuje czesto rozczarowaniem. Mlodziezy wywodzacej sie z bardzo
konserwatywnych spolecznosci wiejskich Budziaku trudno odnalez¢é si¢ w miej-
skich realiach Sofii czy innych bulgarskich miast. Przyzwyczajenia kulinarne, jezy-
kowe i inne odrdzniajg ich od rowiesnikow z Bulgarii, wérdd ktdrych na okreslenie
przybyszy z Besarabii uzywa sie, traktowanego w tym przypadku jako przezwisko,
okreslenia ,Rusnaci” (Ganchev 2006, s. 39-42). Podobne relacje 0sob, ktére odwie-
dzily Bulgarie, uzyskiwaliSmy w trakcie naszych badan w rejonie bolfgradzkim.
Obok przebijajacego si¢ w opowiesciach o kraju sentymentu, zachwytéw nad pigk-
nem przyrody i zabytkow historycznych, pojawialy sie motywy braku wzajemnego
zrozumienia, czgsto przywolywano przykltad réznic kulinarnych. Pozostaje zgodzi¢
sie z Gancevem, ze wyjazdy do Bulgarii nie tyle umacniajg wiezi ze starg ojczyzna,
ile ugruntowuja narodowo-regionalny komponent tozsamosci wyrazany w formule
»besarabscy Bulgarzy” (tamze).

PODSUMOWANIE. GRANICE JAKO ZRODLA ZASOBOW I MOZLIWOSCI

Struktura etniczna Budziaku zostala uksztaltowana w efekcie migracji, zaréwno
z sgsiednich ziem romanskich i z Ukrainy, jak i z dalszych obszaréw: Rosji i Bul-
garii. Zajmujac obszar peryferyjny wobec czesto zmieniajacych sie centréw politycz-
nych, budziackie spolecznosci wytworzyly specyficzne wigzi z regionem, umacnia-
jac wielopoziomowos¢ i wariantywnos¢ tozsamosci, co ulatwialo im kooperowanie
z réznymi centrami politycznymi. Hastings Donnan i Thomas M. Wilson pisza, ze
granice tworza specyficzne mozliwosci i oferuja okreslone zasoby (2007, s. 121).
Oczywistymi przykladami sg tu handel graniczny i przemyt towardw i ludzi. Mozna
jednak potraktowa¢ owe zasoby i mozliwosci szerzej. Gdy to uczynimy, budziacki
przyklad dostarczy zaskakujacych ilustracji tego, Ze owe mozliwosci moga wynikaé
nawet z historycznej zmiennosci granic. Mieszkancy ukrainskiego Budziaku, o ile
tylko ich przodkowie mieszkali tu przed 1940 rokiem, moga w ramach uproszczonej
procedury starac¢ si¢ o rumunski paszport, a tym samym uzyskac¢ obywatelstwo kraju
nalezacego do Unii Europejskie;.

Jak przekonuja Deema Kaneff i Monica Heintz, zrédtem mozliwosci i specy-
ficznych zasobow mogg tez by¢ spotecznie wytwarzane granice — etniczne, religijne
iinne (2006, s. 11). W Budziaku tworzg one skomplikowang sie¢ wyznaczajacg rdzne
warianty i poziomy tozsamosci grupowych. Bulgarzy z ukrainskiego Budziaku,
w zaleznosci od sytuacji i potrzeb, moga akcentowa¢ swoja identyfikacje jako przed-
stawicieli bulgarskiej mniejszo$ci narodowej, odwotywac¢ sie do etniczno-regional-
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nego komponentu tozsamosci, okreslajac sie jako besarabscy Bulgarzy. Moga tez,
pomniejszajac znaczenie etnicznej przynaleznosci, podkresli¢ swoje zakorzenienie
w regionie, odwolujac sie do nazwy Besarabianie. Lipowanie natomiast moga pozo-
sta¢ przy tym dobrze rozpoznawalnym w regionie etnonimie, a w sytuacji kontaktu
z przedstawicielami innych wyznan bardziej akcentowac religijny wymiar swojej toz-
samosci, odwolujac si¢ do staroobrzedowstwa, albo zaznacza¢ swoja rosyjska iden-
tyfikacje narodows, gdy chodzi o ich interesy grupowe jako mniejszosci narodowej.
Zycie na pograniczu i skomplikowana historia regionu wyposazyly jego mieszkaricéw
w dodatkowe kompetencje, sprawiajace, ze na przyklad Moldawianin z ukrainskiego
Budziaku, dzigki znajomosci rodzimego jezyka, mogtby potencjalnie poszukiwac
lepszej pracy, zarbwno w Rumunii, jak i w Moldawii (gdyby kraje te ja oferowaly).
Z kolei znajomo$¢ rosyjskiego umozliwia mu, tym razem calkiem realne, podjecie
pracy w Rosji. Jednoczesnie, jak pokazujg powyzsze przyklady, wyjazdy za granice
przyczyniac si¢ moga do redefiniowania etnicznych granic lub prowadzi¢ do umoc-
nienia, jak w przypadku Bulgaréw, konkretnego wymiaru tozsamosci grupowe;.

Granice panstwowe wyznaczaja kres jurysdykcji i sprawowania wtadzy przez cen-
tra polityczne, nie stanowig jednak szczelnej bariery dla wytwarzanych tam ideo-
logii i dyskurséw. Ich przenikaniu przez panstwowe granice sprzyja niedopasowa-
nie podzialéw etnicznych i politycznych. W Budziaku zderzenie réznych pamieci
i polityk historycznych czy, w szerszym ujeciu, réznych narodowych ideologii sta-
nowi kolejny czynnik, obok wzajemnego oddzialywania granic etnicznych i pan-
stwowych, ksztaltujacy spoteczno-kulturowa rzeczywisto$¢ regionu. Sytuacja jest
tu o wiele bardziej skomplikowana niz w przypadku chociazby przywolywanego
na wstepie konfliktu pamieci na pograniczu polsko-ukrainskim. Wiecej jest zaan-
gazowanych stron: Rumunia, Motdawia, Ukraina i romanskojezyczna ludnos$¢ ukrain-
skiego Budziaku. Co najmniej zlozona jest relacja dwdch pierwszych panstw i powia-
zanych z nimi tozsamosci.

Specyfika etniczna i historyczna Budziaku sprawia, ze i w innych kontekstach
badan regionu obserwujemy podobne spigtrzenie trudnosci. Gdy sytuacje bulgar-
skiej ludnosci potudnia Besarabii probowalismy odnies¢ do brubakerowskiej triady:
panstwo zorientowane narodowo, mniejszo$ci narodowe w tych panstwach, zagra-
niczne ojczyzny tych mniejszosci (Brubaker 1998, s.73-74), okazywalo sig, ze dla
rozméwcow punktem odniesienia w opisie swojej sytuacji byly nie tylko Ukraina
i Bulgaria, ale tez nostalgia za ZSRR i sentyment do Rosji, zaréwno wspodlczesne;j
jak i tej dawnej, carskiej, w granice ktérej migrowali ich przodkowie. Badania wsrod
innych grup etnicznych Budziaku ujawniaja podobng wielo$¢ odniesien, zaréwno
do wspolczesnych, jak i historycznych panstw, regionéw i obszaréw kulturowych,
tworzacych swoista, zagmatwang geografie tozsamosci (Cichon 2014). By¢ moze
sposobem na jej uporzadkowanie jest spojrzenie uwzgledniajace wzajemne oddzia-
tywanie przenikania sie réznych pamieci historycznych i ideologii narodowych,
przekraczania panstwowych granic i przeksztalcania granic etnicznych. Wydaje sig
bowiem, ze s3 to jedne z podstawowych czynnikéw ksztaltujacych rzeczywistosé
ukrainskiego Budziaku jako pogranicza.
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UKRAINIAN BUDJAK: MINORITIES AND NATION-STATES
AT THE BORDERLAND

Key words: Ukraine, Budjak, borderland, state borders, ethnic boundaries,
national minorities, nation-states

Budjak is a multi-ethnic region in South-West Ukraine close to the borders with Moldova and Roma-
nia. Its peripheral and borderline location as well as its history and the ethnic structure are the reasons
why the policy of Ukrainization, imposed by the new state, meets here with hostility. After Ukraine had
gained independence, the ethnic groups in the region took advantage of the national minority status
and have strengthened their ties with their countries of origin. At the same time, the mobility, including
international mobility, of Budjak inhabitants has increased, partially due to the economic situation. The
article focuses on three mutually connected issues: re-definition of ethnic boundaries, for example by
securing and taking advantage of a national minority status; state border crossing of people; and state
border infiltration of national ideologies. Nowadays, these are the main factors shaping the reality of
Ukrainian Budjak, as a borderland.
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