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Miejsce wydarzen grudniowych 1922 r.
w procesie socjalizacji spolecznej
Drugiej Rzeczypospolitej w ujeciu
wspolczesnej narracji podrecznikowej

Zamordowanie pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Gabriela
Narutowicza, przez Eligiusza Niewiadomskiego 16 grudnia 1922 r. byto wstrza-
sem dla polskiego spoteczenistwal. Wydarzenie to oraz poprzedzajaca je ostra
polityczna walka, ktérej arena byty nie tylko sala sejmowa i tamy popularnych
tytuléw prasowych, ale i ulice stolicy Polski, w istotny sposéb zawazyly na
historii miedzywojennej Polski®. Goracy polityczny grudzieri 1922 r. zajmowat
wazne miejsce w szkolnej edukacji historycznej. Tak bylo w okresie miedzy-
wojennym, szczeg6lnie w latach 30., oraz w okresie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Znaczenie eskalacji politycznych napie¢ z korica 1922 r. znajduje
réwniez potwierdzenie we wspolczesnych narracjach podrecznikowych.

! Prof. dr hab. Marek Andrzejewski z Instytutu Historii Uniwersytetu Gdanskiego (UG)
stusznie zauwazyl, Ze zainteresowanie postacia Gabriela Narutowicza zaréwno w okresie mig-
dzywojennym, PRL-u, jak i po 1989 r., tj. w Trzeciej Rzeczypospolitej koncentruje si¢ na ostat-
nim tygodniu jego zycia (9—16 grudnia 1922 r.). Te ze wszech miar krzywdzaca dla postaci tak
wielowymiarowej jak Narutowicz sytuacje zapewne trudno bedzie zmienié, co dowodzi, jak
silne pietno na historii odciska jej polityczny wymiar. Tym cenniejsze sg wiec publikacje wspo-
mnianego wykladowcy UG, ktéry od wielu lat konsekwentnie przybliza polskim i zagranicznym
czytelnikom biografie pierwszego prezydenta II RP w pelnym wymiarze, ale jednocze$nie bez
nadmiernego wyolbrzymiana jego zastug. Zob.: M. Andrzejewski, Kilka uwag o Gabrielu Naru-
towiczu, w: Polska i Polacy. Studia z dziejow polskiej mysli i kultury politycznej XIX i XX wieku,
red. M. Mroczko, Gdansk 2011, s. 43; idem, Gabriel Narutowicz i jego rezygnacja z profesury
w zurychskiej politechnice w 1919 r., ,Dzieje Najnowsze” XXXVII, 2005, nr 3, s. 137-139.

2 W polskiej historiografii, publicystyce historycznej oraz licznych artykutach popularnych
i popularnonaukowych od wielu lat tocza si¢ spory na temat roli, jaka w dziejach miedzywo-
jennej Polski odegraly burzliwe wydarzenia grudnia 1922 r. Lista publikacji, ktére w tym miej-
scu nalezaloby wymienié, pragnac pokazaé réznice w ocenach 6wczesnych wydarzen, jest
bardzo dluga. Cze$¢ z nich wymieniona zostala w ostatniej czeséci artykutu. Zdecydowanie
najwieksze emocje, na przestrzeni minionych dziewieciu dekad, wzbudzala $mier¢ prezydenta
Narutowicza. Znacznie skromniej prezentuje si¢ lista publikacji po§wieconych innym aspektom
grudniowych wydarzen, ktére zostaly przystonigte lub tez zdeterminowane przez ,strzaly
w Zachecie”.
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Celem artykulu, wpisujacego si¢ w dyskusje nad przebiegiem i wspdlczesna
percepcja procesow socjalizacji polskiego spoteczenstwa z okresu miedzywo-
jennego, jest przedstawienie syntetycznej analizy wydarzen z grudnia 1922 r.
widzianej przez pryzmat szkolnych podrecznikéw do nauki historii, czyli jed-
nego z podstawowych Zrédel uczniowskiej wiedzy o przeszlosci®. Zdaniem
wielu dydaktykéw historii podreczniki zajmuja wyjatkowa pozycje wérdd
zrédet uczniowskiej wiedzy o przesztoscit. Dziewieédziesiata rocznica wyda-
rzen grudniowych 1922 r., a przede wszystkim zaboéjstwa prezydenta Naru-
towicza, oraz pojawiajace si¢ w trakcie obchodéw rocznicowych wypowiedzi,
nie pozostaja bez wplywu na proces nauczania historii w polskich szkotach.
Nie bez znaczenia jest fakt, iz od wrzesnia 2012 r. uczniowie klas pierwszych
szko6t ponadgimnazjalnych realizuja nowa podstawe programowa nauczania
historii. Zgodnie z jej zalozeniami wszyscy uczniowie wspomnianych klas maja
obowiazek rozpoczyna¢ nauke historii od wydarzen konczacych rok 1918, czyli
zakonczenia I wojny $wiatowej. Oznacza to, iz jednym z pierwszych zagadnien
omawianych na lekcjach, w kontekscie historii ojczystej, bedzie proces ksztal-
towania si¢ podstaw ustrojowych Drugiej Rzeczypospolitej i zwigzane z nim
zycie polityczne odrodzonego kraju®.

3 Umowna cezure czasowa stanowi rok 1989, po ktérym w Polsce nastapil gwattowny
rozwdj rynku wydawniczego. Dotyczy to réwniez podrecznikéw szkolnych, na ktérych wyda-
wanie monopol utracily wydawnictwa kontrolowane przez panstwo.

* Pozycja klasycznego papierowego podrecznika, przez dlugie lata uznawanego, obok
nauczyciela, za podstawowe Zrédlo wiedzy historycznej uczniéw na réznych poziomach naucza-
nia, na przestrzeni ostatnich kilku lat zaczeta wyraznie stabna¢ w konfrontacji z ogélnodostep-
nymi materialami historycznymi zawartymi w encyklopediach internetowych oraz na specjali-
stycznych stronach historycznych istniejacych w ogélno$wiatowej sieci komputerowej. Taki
stan rzeczy potwierdzaja m.in. wyniki badan przeprowadzonych w ostatnim kwartale 2011 r.
przez dr Anne Golebiowska z Instytutu Historii Uniwersytetu Opolskiego. Badania dotyczyly
$wiadomosci historycznej oraz zrédel wiedzy historycznej uczniéw i studentéw w wojewddztwie
opolskim na temat stanu wojennego (M. Bialokur, M. Fic, A. Golebiowska, Przerwana droga
do niepodleglosci. Stan wojenny 13 XII 1981 — 22 VII 1983. Swiadomosé-Edukacja—Kultura,
Opole-Torun 2012, s. 29-30).

5 Potwierdzenie roli i znaczenia wydarzeri grudniowych 1922 r. w podrecznikach wydanych
na potrzeby nowej podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego przynosi analiza pierwszych
opracowan udostepnionych nauczycielom, w wersji demonstracyjnej, testowej, promocyjnej lub
tzw. edycji specjalnej nieprzeznaczonej do sprzedazy, tj. przed uzyskaniem pozytywnych opinii
rzeczoznawcow Ministerstwa Edukacji Narodowej. Zob.: S. Roszak, J. Ktaczkow, Poznac prze-
sztosé. Wiek XX. Podrecznik do historii dla szk6l ponadgimnazjalnych. Zakres podstawowy.
Klasa 1, Nowa Era Spélka z o.0., Warszawa 2011, s. 91; R. Dolecki, K. Gutowski, J. Smoleriski,
Po prostu historia. Zakres podstawowy. Podrecznik do liceum i technikum, WSiP, Warszawa
2012, s. 49-50; A. Brzozowski, G. Szczeparniski, Ku wspdtczesnosci. Dzieje najnowsze 1918-2006.
Podrecznik do historii dla klasy I liceum i technikum — zakres podstawowy, Wydawnictwo
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Goracy polityczny grudzien 1922 r. poprzedzilo narastanie napiecia miedzy
Naczelnikiem Panstwa Jézefem Pilsudskim wraz z grupa jego zwolennikéw
i sympatykéw, a prawica skupiong wokét obozu narodowego (Narodowej
Demokracji)®. W polowie tego roku walka obu grup toczyta sie gltéwnie
na forum Sejmu Ustawodawczego, z ktérym Naczelnik Panstwa otwarcie
rywalizowal o wplywy, lansujac na urzad premiera swoich kandydatéw, przy
jednoczesnym odrzucaniu propozycji zgtaszanych przez prawice’. Echa tych
waznych wydarzen w narracjach podrecznikowych najczesciej wiazane sa
z konsekwencjami wprowadzenia w Polsce systemu demokracji parlamentar-
nej, w ktérym wladza ustawodawcza wyraznie dominowala nad stosunkowo
staba wladza wykonawcza®.

Piotra Marciszuka STENTOR, Warszawa 2012, s. 38—41; J. Ustrzycki, Historia. Zakres podsta-
wowy. Podrecznik dla szkét ponadgimnazjalnych, Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON,
Gdynia 2012, s. 52; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak. A. Roszak. M. Szymczak, Historia
najnowsza. Podrecznik dla szkét ponadgimnazjalnych. Zakres podstawowy, Wydawnictwo
Pedagogiczne Operon, Gdynia 2012, s. 76—-77. W zestawieniu nie zostaly wymienione podrecz-
niki udostepnione nauczycielom historii po 31 marca 2012 r.

6 ,Gdy dzi$ z odlegtosci kilku dziesigtkéw lat patrze na dwudziestolecie Polski niepodleglej
(1920-1939) — pisal w pamietniku jeden z czolowych publicystéw endeckich, Stanistaw Kozicki,
— to widze z coraz wigksza doktadnoscia, ze osig, kolo ktérej obracala sie polityka polska tego
okresu, to byta walka Demokracji Narodowej z Pilsudskim, jego otoczeniem i jego nastepcami”
(S. Kozicki, Pamiegtnik 1876—1939, oprac. M. Mroczko, Stupsk 2009, s. 490. Wspomnien i rela-
¢ji analogicznie oceniajacych 6wczesna sytuacje mozna wymieni¢ dluga liste. Opisana sytuacje
bardzo plastycznie ilustruje réwniez miedzywojenna prasa, reprezentujaca rézne opcje poli-
tyczne. Zob. takze: T. Nalecz, Rzgdy Sejrmu 1921-1926, Warszawa 1991, s. 18—-21; M. Bialokur,
Jozef Pitsudski i sanacja w oczach opozycji parlamentarnej (1922-1935). Szkic z dziejéw polskiego
parlamentaryzmu, w: Jozef Pitsudski a parlamentaryzm polski, pod red. A. Adamczyka, War-
szawa—Belchatéw 2009, s. 117, 123, 126-127; E. Maj, Komunikowanie polityczne Narodowej
Demokracji 1918—1939, Lublin 2010, s. 494 i n.

7 W wyniku dziatan podjetych przez Pitsudskiego zaufanie wiekszosci postéw stracit rzad
Antoniego Ponikowskiego. Z kolei polityczni adwersarze Naczelnika doprowadzili do dymisji
gabinet Artura Sliwiiskiego, ktérego desygnowat na urzad premiera (O znaczeniu tych wydarzeri
i koniecznosci prowadzenia badan nad dziejami wewnetrznymi Drugiej Rzeczypospolitej ze
szczegblnym uwzglednieniem 1922 r. konsekwentne od wielu lat postuluje Janusz Farys, Konflikt
Naczelnika Pavistwa z Sejmem Ustawodawczym w 1922 roku, ,Dzieje Najnowsze” VII, 1975,
nr 3, s. 39-51; idem, Stanistaw Stroviski wobec sytuacji wewnetrznej Polski w 1922 roku, w: Pol-
ska lezy na Zachodzie. Studia z dziejow Polski i Europy dedykowane Pani Profesor Teresie Kulak,
pod red. W. Wrzesiniskiego, M. Masnyka, K. Kawalca, Toruri 2011, s. 301). Szerzej na temat
okolicznosci powstania i dzialalnosci wspomnianych gabinetéw zob.: Od Moraczewskiego do
Sktadkowskiego. Gabinety Polski Odrodzonej 1918—1939, pod red. J. Farysia, A. Watora i H. Wal-
czaka, Szczecin 2010, s. 101-116; Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, A. Chojnow-
skiego i P. Wrobla, Wroctaw 1992, s. 153-176.

8 ]. Kochanowski, P. Matusik, Czlowiek i historia. Czgs¢ 4. Czasy nowozytne i najnowsze
(XIX i XX wiek). Ksztalcenie w zakresie rozszerzonym. Podrecznik dla liceum ogélnoksztalca-
cego, liceum profilowanego i technikum, WSiP, Warszawa 2004, s. 47.
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Demokracja i parlamentaryzm — jak podkreslit jeden z autoréw podrecznikéw —
w dziewietnastowiecznej Europie to procesy narastajace stopniowo, gtéwnie dzieki
ustepstwom ze strony tradycyjnych elit i monarchii. Jednak w wielu powstajacych po
1918 r. panstwach zamiast ewolucji stosunkéw politycznych nastgpila ich gwattowna
przemiana. Takze w II Rzeczypospolitej wygral egalitaryzm (idea réwnych praw dla
wszystkich) oraz wiara, ze masy nadrobia braki w $wiadomosci obywatelskiej na drodze
demokratycznego doswiadczenia®.

Przy tej okazji takze inni autorzy zwrdécili uwage, ze napiecie na linii
Pitsudski — obéz narodowy spotegowalo sie wraz ze zblizaniem wyboréw
do Sejmu i Senatu I kadencji, i bylo szczegdlnie widoczne przy uchwalaniu
ordynacji wyborczej w lipcu 1922 r.!° Na kartach pojedynczych opracowan
odnotowano, ze przyczyng rywalizacji byla sprawa kredytéw dla armii, o ktére
wystepowal Naczelnik Panistwa, a blokowatl zdominowany przez niechetne mu
ugrupowania Sejm Ustawodawczy!'l. W tej otwartej rywalizacji politycznej
zadna ze stron nie potrafita skutecznie zdominowac politycznego adwersarza.
Prawicy nie udalo sie stworzy¢ zdominowanego przez jej politykdw rzadu oraz
zdoby¢ w konstytuancie wiekszosci, ktéra bylaby zdolna odwota¢ z urzedu
Naczelnika'?. Z kolei Pitsudski, ktéry stronil od jednoznacznego kojarzenia
go z partiami politycznymi, nie potrafil uzyska¢ na tyle silnej pozycji, aby
samodzielnie wplywac¢ na obronno$¢ i polityke zagraniczna kraju. Trudno mu
bylo pogodzi¢ sie z taka sytuacjg, tym bardziej ze wsréd duzej czesci polskiego
spoleczenstwa cieszyl si¢ opinia narodowego bohatera'. Nie bez znaczenia byt
réowniez fakt, na co zwrdcili uwage autorzy jednego z podrecznikdw, ze zwolen-
nikéw Pilsudskiego, rozsianych po niepodleglosciowych partiach lewicowych
i centrowych, laczylo przekonanie o jego kluczowej roli w doprowadzeniu do
odzyskania przez Polske niepodlegtosci'®.

° ). Wrébel, Odnalezé przesztosé 2. Historia od 1815 roku do wspdiczesnosci. Ksztalcenie
w zakresie podstawowym. Liceum ogélnoksztalcace, Liceum profilowane, Technikum, wyd. 1,
WSiP, Warszawa 2003, s. 198.

10°S. Sierpowski, Historia najnowsza (1918-1997). Podrecznik dla szkoly $redniej, wyd. 2,
Polska Oficyna Wydawnicza ,BGW”, Warszawa 1997, s. 46.

11 A. Pankowicz, Historia 3. Polska i $wiat 1815-1939. Podrecznik dla klasy III liceum
ogdblnoksztalcacego, WSIiP, Warszawa 1996, s. 341; A. Radziwill, W. Roszkowski, Historia
1871-1939. Podrecznik dla szkét Srednich, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2000, s. 281.

12 A. Pankowicz, op. cit., s. 341; A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 281.

13 B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak, Historia najnowsza. Historia 3. Zakres
rozszerzony. Podrecznik dla liceum ogélnoksztalcacego, Wydawnictwo Pedagogiczne Operon,
wyd. 1, Gdynia 2005, s. 96.

147, Choinska-Mika, P. Skibiniski, P. Szlanta, K. Zielinska, Historia. Czes$¢ 3. Poznad, zrozu-
miec. Podrecznik dla liceum i technikum, zakres podstawowy, WSiP, Warszawa 2009, s. 91.



Miejsce wydarzen grudniowych 1922 r. 315

Zdecydowanie najpelniejszy obraz wydarzen poprzedzajacych eskalacje
konfliktu politycznego w grudniu 1922 r. uczniowie szkét ponadpodstawowych
mogli odnalez¢ w podreczniku Grazyny Szelagowskiej z 1994 r.'> Zdaniem
autorki w omawianym okresie spér endecji z obozem pilsudczykowskim odzyt
i uwidocznit sie, gdyz minatl czas, gdy jego wyciszenie bylo spowodowane
procesem budowy zrebéw polskiej paristwowosci. Z narracji autorki wylania
si¢ obraz sekowanego przez narodowcéw Naczelnika Panstwa. Dziatacze
i sympatycy ruchu narodowego, ktérzy mieli przypisywac sobie gtéwna role
w procesie odzyskania przez Polske niepodleglosci, dazyli w jej ocenie do
szybkiego przeprowadzenia wyboréw parlamentarnych, ktére pozwolityby na
zdobycie wigkszo$ci w sejmie i utworzenie stabilnego rzadu. Réwnolegle z tym
postulatem atakowano Pilsudskiego przy okazji sporu o obsade stanowisk rza-
dowych, ktéra to kompetencja, jak napisat autorka, formalnie nalezata do Mar-
szalka. Réwniez Szelagowska odnotowala, ze spdr toczy! sie takze o kierunki
polityki zagranicznej oraz o kredyty dla Wojska Polskiego, ktérych domagat
sie Naczelnik. W swoim wykladzie, dajac wyraznie do zrozumienia, po ktérej
stronie sporu lokuje swoje sympatie, autorka odnotowata, iz pojawiajace sie juz
w 1921 r. ostre konflikty spoteczne strona przeciwna Pilsudskiemu prébowata
rozwigzywaé przy uzyciu represji. Prawica, jak napisala, opierata si¢ réwniez
probom kreowania rzadéw przez Marszatka'®.

Opisana sytuacje w czesci opracowan szkolnych starano sie usprawiedli-
wia¢. Stuzylo temu podkres$lanie faktu, iz po dlugim okresie niewoli Polacy
dopiero rozpoczynali nauke demokracjil’. Sporo krytycznych uwag w tym
kontekscie sformutowano na kartach podrecznikéw pod adresem Konstytucji
marcowej. Najczesciej atakowano zapisana w ustawie zasade proporcjonal-
nosci w wyborach do sejmu, ktéra sprawila, ze dwuizbowy parlament, po raz
pierwszy wybrany w listopadzie 1922 r. byl mocno podzielony. Konstytucje,
jak napisali autorzy jednego podrecznikéw dla liceum, ,zaaplikowano” nie-
przygotowanemu do zaawansowanej demokracji polskiemu spoteczenstwu.
Ustawa zasadnicza nie pasowala ponadto do polskich realiéw, przez co stata

15 G. Szelagowska, Historia. Dzieje nowozytne i najnowsze 1870—1939. Podrecznik dla klasy
III liceum ogélnoksztalcacego, wyd. 4, WSiP, Warszawa 1997, s. 288. Opracowanie to, podob-
nie jak wiekszo$¢ analizowanych na potrzeby artykultu, byto wznawiane w kolejnych latach,
przez co w znaczacy sposob rosta liczba uczniéw korzystajacych z niego w toku szkolnej edu-
kacji historyczne;j.

16 Thidem, s. 289.

7 M. Gladysz, Historia II. Czes¢ 2: Okres miedzywojenny i II wojna swiatowa. Podrecznik
dla klasy drugiej liceum i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony, wyd. 3, Gdanskie
Wydawnictwo Oswiatowe, Gdansk 2007, s. 74-75.
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sie zZrodtem probleméw wewnetrznych!®. Konsekwencja tego stanu rzeczy
byla trudno$¢ z wylonieniem wigkszosci, ktéra bylaby zdolna do stworzenia
gabinetu ze stabilnym zapleczem w parlamencie!®. Podkreslano, ze w okresie
nieograniczonego obowiazywania Konstytucji marcowej (1921-1926) cecha
charakterystyczna dla zycia politycznego Drugiej Rzeczypospolitej byla czesta
zmiana rzadéw?. Nie zabrakto opinii wyrazanych wprost, iz byla hamulcem
w sprawnym rzadzeniu krajem?!. Dla cze$ci autoréw zrédlem probleméw
bylo przeniesienie na polski grunt francuskich rozwiazan ustrojowych, ktére
sprzyjaly niestabilnosci rzadéw i rozdrobnieniu politycznemu parlamentu®.
Wskazywano, iz nad zyciem politycznym II RP zacigzyla kompromisowos¢
przyjetych w ustawie rozwigzan®. W opinii Andrzeja Garlickiego, znanego
historyka i jednoczesnie autora podrecznikéw, wprowadzone w konstytucji
zapisy przyczynily sie do sformulowania pejoratywnego okreslenia ,sejmo-
kracja”, w sytuacji gdy naduzywania wladzy nie mozna bylo naprawia¢ bez
uzywania sily*®. Znamienne, iz ocena konstytucji, na mocy ktérej w grudniu
1922 r. wybrano pierwszego prezydenta w historii Rzeczypospolitej, jest mocno
zréznicowana w narracjach podrecznikowych. Obok wymienionych powy-
zej uwag krytycznych, wigkszo$¢ autoréw szkolnych opracowan docenia jej
demokratyczny charakter. Ponadto zwracaja uwage, ze na éwczesne czasy byta
dokumentem odwaznym i jednoznacznie podkreslajacym upodmiotowienie
ogdbtu obywateli.

Nakre$lona na kartach wiekszo$ci opracowan sytuacja poprzedzajaca wyda-
rzenia burzliwego politycznego grudnia 1922 r., tylko w pewnym stopniu moze

187, Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 47, 344. W pierwszej z wymienionych kwestii
autorzy podkreslili, iz konstytucja marcowa byta podobnie niedostosowana do polskich realiéw,
jak konstytucja Republiki Weimarskiej do niemieckich.

19 A, Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 281; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 344;
T. Malkowski, J. Rze$niowiecki, Historia III. Podrecznik dla klasy III gimnazjum, Gdanskie
Wydawnictwo Oswiatowe, wyd. 7, Gdansk 2008, s. 143.

20 G. Kucharczyk, P. Milcarek, M. Robak, Przez tysigclecia i wieki. Cywilizacje XIX i XX
wieku, ki. 3. Podrecznik dla gimnazjum, WSiP, Warszawa 2004, s. 170-171. Podobng opini¢
zob.: M. Przybylinski, Poznac przesztosc, zrozumieé dzis. Historia dzieje najnowsze 1872—2006.
Poziom podstawowy i rozszerzony, Wydawnictwo Piotra Marciszuka Stentor, Warszawa 2007,
s. 133.

2L V. Pronobis, Polska i swiat w XX wieku. Ksiazka zatwierdzona przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej jako lektura pomocnicza dla nauczycieli i uczniéw szkét srednich, Editions
Spotkania, Warszawa 1990, s. 110-111.

22 ], Choiniska-Mika, P. Skibiniski, P. Szlanta, K. Zielifiska, op. cit., s. 94.

23 A. Pankowicz, op. cit., s. 337.

2 A. Garlicki, Historia 1815-1939. Polska i $wiat. Podrecznik dla III klas liceéw og6lno-
ksztalcacych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1998, s. 296.
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by¢ jednak potraktowana jako zapowiedZz powaznych probleméw, z ktérymi
mialo przyj$¢ zmierzy¢ sie politykom i spoteczenstwu Drugiej Rzeczypospo-
litej. Tym bardziej ze trudno jest znalez¢ narracje podrecznikows, w ktorej
jednoznacznie stwierdzono, iz walka na forum parlamentu o ksztalt poszcze-
golnych ustaw czy tez rywalizacja na linii Naczelnik Panistwa — obdz narodowy,
grozita wybuchem napie¢ spotecznych, jakie przyszto obserwowaé pod koniec
roku. Wydaje sig, ze jest to niedopatrzenie, ktére powoduje, iz obraz wydarzen
zwigzanych z walka o urzad prezydenta oraz napiecie, ktére spowodowala
elekcja Gabriela Narutowicza, opisywane sa w oderwaniu od emocji, ktére
stanowily zapowiedZ powaznego kryzysu spoteczno-politycznego. Historycy
zwracajg uwage, a powinno by¢ to przynajmniej zasygnalizowane w ksiazkach
szkolnych, ze w polowie 1922 r. polityka polska z sali sejmowej i taméw prasy
przeniosta sie na ulice polskich miast w formie manifestacji, wiecéw, bédjek
oraz wyraznej radykalizacji nastrojéw?.

Wydarzeniem, ktére bezposrednio wplyneto na goracy polityczny grudzien,
byly wybory do sejmu i senatu I kadencji. Odbyly si¢ one w dwéch turach. Naj-
pierw do nizszej, a nastepnie wyzszej izby parlamentu, odpowiednio w dniach
5112 listopada 1922 r.2® W opinii autoréw, ale tylko jednego podrecznika, byly
to wybory przeprowadzone w spos6b najbardziej rzetelny sposréd wszystkich
w okresie miedzywojennym i tym samym bez jakichkolwiek naduzy¢ ze strony
rzadzacych?”. W wiekszosci opracowan podano, iz frekwencja wyniosta pra-
wie 68% i bylaby wieksza, gdyby ludnos¢ ukrainska z Malopolski Wschodniej
oficjalnie ich nie zbojkotowata?®.

% Sytuacja nie tylko w Sejmie — jak napisat Tomasz Natecz w publikacji z popularnej serii
Dzieje narodu i pavistwa polskiego, — ale i w kraju, ulegla gwaltownemu zaostrzeniu. Przesilenie
gabinetowe i towarzyszgce mu polityczne targowisko, coraz bardziej gorszace, trwalo siédmy
tydzien i opinia byla coraz bardziej nim zmeczona. Nastapil gwaltowny spadek kursu marki
oraz wzrost cen. Rosnace niezadowolenie klasy robotniczej wykorzystywala zagrozona sukcesem
prawicy lewica, organizujac strajki i demonstracje uliczne pod hastem «Precz z Korfantymn».
Ale i endecja gotowa byla doprowadzi¢ rzecz do konica. Nie czekala na zapowiedziane usunie-
cie sie Pilsudskiego i zglosila w Sejmie wniosek o votum nieufnosci dla niego”, T. Natecz, op. cit.,
s. 19. Zob. takze: R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893—-1939. Ze studiow nad dziejami
mysli nacjonalistycznej, Wroclaw 1980, s. 216.

26 A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 2, cz. 2: II Rzeczpospolita, Warszawa 1989,
s. 327-328.

27']. Czubaty, D. Stola, Historia. Podrecznik klasa II. Szkoly ponadgimnazjalne. Zakres
podstawowy, WSiP, Warszawa 2008, s. 320.

B G. Szelagowska, op. cit., s. 289; S. Sierpowski, op. cit., s. 46; A. Radziwill, W. Roszkowski,
op. cit., s. 282; A. Pankowicz, op. cit., s. 341. Andrzej Garlicki jako jedyny wskazal, iz frekwen-
cja w wyborach do Sejmu z 5 listopada byla wyzsza niz do Senatu z 12 listopada 1922 r. —
odpowiednio 67,7% i 61,5% (A. Garlicki, Historia..., s. 312).
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Autorzy szkolnych opracowan podkreslaja, ze silna reprezentacja mniej-
szo$ci narodowych w polskim parlamencie, ktére facznie zdobyly wéwczas,
pomimo wspomnianego bojkotu, ponad 20% mandatéw, stworzyla zupelnie
nowa sytuacje na scenie politycznej®. Wedtug niektérych byt to sukces nie-
spodziewany, z czym trudno sie jednak zgodzi¢, biorac pod uwage celowe
przeciaganie przez Sejm Ustawodawczy prac nad ordynacja wyborcza oraz
fakt, iz mniejszosci poszly do wyboréw zblokowane, co zwazywszy na ich liczbe
w kraju musialo zaowocowa¢ kilkunastoprocentowym wynikiem?’. Niestety
zaden z autoréw podrecznikéw nie zwrécit uwagi, iz stanowilo to zapowiedz
powaznych konfliktéw narodowosciowych w Drugiej Rzeczypospolitej, skoro
juz u progu niepodleglosci zadna z polskich partii politycznych nie byta
w stanie pozyskac¢ dla swoich list znaczacego poparcia przedstawicieli mniej-
szo$ci narodowych. A jest to kwestia istotna, zwazywszy, ze w ocenie polityki
narodowosciowej miedzywojennej Polski czesto eksponowany jest watek jej
nieumiejetnego prowadzenia wobec mniejszosci narodowych. W szczegé6lno-
$ci dotyczylo to Ukraincéw i, jak sie¢ wydaje, potwierdza teze, wedlug ktérej
jakiekolwiek dzialania wobec mniejszo$ci, zachowujace nadrzednosc¢ polskiego
interesu panstwowego i narodowego, a nie jednostronne ustepstwa na rzecz
mniejszosci, byly skazane na niepowodzenie. Gwoli $cislosci nalezy odnotowac,
ze cze$¢ autoréw szkolnych opracowan zwrécita uwage, iz postowie mniej-
szo$ci narodowych nie byli zainteresowani poparciem jakiejkolwiek koalicji
parlamentarnej, co moze by¢ interpretowane jako dzialanie antypanstwowe3..
Nieliczni zauwazyli z kolei, ze to polska wigekszo$¢ w parlamencie w pelni
$wiadomie zepchnela mniejszosci na margines polityki panstwa®2.

Z narracji podrecznikowych uczniowie mogli dowiedzie¢ si¢, ze obawy
pojawiajace si¢ bezposrednio po uchwaleniu konstytucji w marcu 1921 r.,

2 Takze w kwestii wynikéw wyboréw najdoktadniejsze dane dotyczace liczby mandatow
uzyskanych przez Blok Mniejszo$ci Narodowych podali Stanistaw Sierpowski i Andrzej Garlicki.
Wedlug przywotanych przez nich danych Blok skupiajacy Ukrainicéw, Bialorusinéw, Niemcéw,
Zydéw i Rosjan dostat 16% gloséw, co dalo mu w Sejmie 66 mandatéw. Do tej liczby — jak
podkreslil autor — nalezy doda¢ 23 mandaty uzyskane przez galicyjskich syjonistéw, zydowskich
ludowcéw oraz Agrarna Ukrainiska Chlopska Partie tzw. Chliborobi (A. Garlicki, Historia...,
s. 311; S. Sierpowski, op. cit., s. 46—47). Zob. takze: ]. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 345;
A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 282; M. Jastrzebska, J. Zurawski, Historia 3. Podrecznik
dla klasy trzeciej gimnazjum, Wydawnictwo Edukacyjne Wiking, wyd. 2, Wroclaw 2004, s. 43;
J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 94; B. Burda, B. Halczak,
R.M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97; M. Gladysz, op. cit., s. 75; ]. Czubaty, D. Stola, op. cit.,
s. 320; M. Przybylinski, op. cit., s. 135.

30 T. Matkowski, J. Rzesniowiecki, op. cit., s. 143.

31 ]. Choiniska-Mika, P. Skibiriski, P. Szlanta, K. Zielifiska, op. cit., s. 94.

32 A. Garlicki, Historia..., s. 312.



Miejsce wydarzen grudniowych 1922 r. 319

dotyczace nadmiernego rozdrobnienia sceny politycznej, ktéremu sprzyjat
przyjety model ustrojowy z dominujaca rola parlamentu, w pelni potwierdzity
sie po ukonstytuowaniu sie sejmu i senatu®. Perspektywa tworzenia koalicyj-
nych gabinetéw przy coraz bardziej podzielonej scenie politycznej, na ktérej
réwnowazyly sie wplywy prawicy, lewicy i centrum, zapowiadata powazne
problemy przed mtoda polska demokracja3%. Rozdrobnienie parlamentu pogte-
bial dodatkowo fakt, podkreslony w jednym z podrecznikéw, iz ,postowie dos¢
czesto zmieniali przynaleznos$¢ partyjng”®.

Poczatek prac obu izb parlamentu pokazal jednak, ze stosunkowo szybko
zdotano zbudowa¢ porozumienie na linii prawica, ktéra tworzyly Zwigzek
Ludowo-Narodowy i Stronnictwo Chrzescijanisko-Narodowe — centrum
z Chrzescijaniska Demokracja, oraz Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast” —
najwieksze ugrupowanie ludowe w sejmie okreslanym réwniez mianem cen-
trowego. Efektem porozumienia byt sprawny wybér marszatkéw obu izb. Pod
koniec listopada marszalkiem sejmu wybrano Macieja Rataja reprezentujacego
PSL ,Piast”, a przewodniczacym izby wyzszej (senatu) dotychczasowego mar-
szalka Sejmu Ustawodawczego Wojciecha Trampczynskiego, reprezentanta
prawicowego Zwigzku Ludowo-Narodowego?®. Taki obr6t wydarzen pozornie
tylko wskazywal, iz dalsze prace parlamentu, w tym wybér prezydenta oraz
powolanie rzadu majacego poparcie sejmowej wiekszo$ci, beda przebiegaé
w atmosferze politycznej rywalizacji, ale nie otwartego konfliktu. Na wyni-
kajacy z tego problem uwage uczniéw zwrdcili autorzy podrecznika z serii
»Poznaé zrozumiec”, ktérzy stwierdzili, ze prawice i PSL ,Piast” powaznie
dzielita kwestia reformy rolnej, a przede wszystkim sprzeciw wobec ich zbli-
zenia otwarcie manifestowany przez lewice i J6zefa Pitsudskiego®.

Zdaniem autoréw wiekszosci syntez historycznych, a takze podrecznikéw
szkolnych, wybdr prezydenta stal sie pierwsza okazja do politycznej konfron-
tacji®®. Dla przebiegu wyboru glowy panstwa, ktérego zgodnie z konstytucja

33 M. Gladysz, op. cit., s. 75.

34 G. Szelagowska, op. cit., s. 290; T. Matkowski, ]. Rze$niowiecki, op. cit., s. 143.

35 S. Sierpowski, op. cit., s. 47.

36 A. Garlicki, Historia..., s. 312; A. Pankowicz, op. cit., s. 342. Na temat szukania porozu-
mienia miedzy wspomnianymi ugrupowaniami zob. takze: G. Kucharczyk, P. Milcarek, M. Robak,
op. cit., s. 171.

57 7. Choinska-Mika, P. Skibifiski, P. Szlanta, K. Zielifiska, op. cit., s. 94; J. Czubaty, D. Stola,
op. cit., s. 320;

38 R. Kaczmarek, Historia Polski 1914—1989, Warszawa 2010, s. 137; G. Szelagowska, op.
cit., s. 290; J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zieliniska, op. cit., s. 94. Nie brakuje
jednak podrecznikéw, w ktérych autorzy wybdr prezydenta uznali jedynie jako kolejny etap
tworzenia instytucji paristwa polskiego (M. Jastrzebska, J. Zurawski, op. cit., s. 43).
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dokona¢ mialo Zgromadzenie Narodowe, kluczowe znaczenie miata jednak
decyzja podjeta na kilka dni przed elekcja przez Jézefa Pitsudskiego. Naczelnik
Panistwa postanowit nie kandydowa¢ w wyborach®. Deklaracja ta, jak mozna
przeczyta¢ w omawianych opracowaniach, wywotala ogélne zaskoczenie®.
Uzasadnienie decyzji Marszatka, méwiace o ograniczeniu kompetencji prezy-
denta przez ustawe zasadniczg, przywolane zostalo przez wielu autoréw szkol-
nych narracji podrecznikowych?!. Znamienne, iz w tym kontekscie stosunkowo

39 Podczas zorganizowanego 4 XII 1922 r. spotkania w Patacu Radziwittowskim z postami
PSL ,Piast”, Narodowej Partii Robotniczej oraz PSL ,, Wyzwolenie”, na ktére byli tez zaproszeni
poslowie ugrupowan prawicowych, ale, co warto podkresli¢, juz nie postowie zydowscy, Jozef
Pilsudski oznajmil, ze nie bedzie kandydowal na urzad prezydenta. W uzasadnieniu, uzywajac
plastycznych poréwnan, powiedzial wéwczas m.in.: ,Prosze wyslucha¢ rady. Na mnie prosze
nie glosowal. Prosze wybra¢ czlowieka, ktéry by miat ciazki chdd, lecz lekka reke. Z bagien
i trzesawisk trzeba si¢ wydobywal. Czlowiek o lekkim chodzie przechodzi je za szybko i nie
pomaga przez to innym. Natomiast lekka reka jest potrzebna dla wprowadzenia kompromisu.
Kompromis jest nieszczesliwym stowem. W wielu umystach taczy sie ono z pojeciem zdrady.
Tymczasem kompromis jest $cisle zwigzany z istota demokratyzmu. Polega on bowiem na
uznaniu, ze nie tylko moja wola jednej strony, czy chec jej jest uprawniona do przejawienia si¢
w parnistwie, lecz ze réwne prawa ma wola i che¢ innych. Kompromis jest ulatwiony, gdy i jego
konieczno$¢, narzucajaca sie sama przez sig, urasta w zasade szanowania innych, jako wspéto-
bywateli. [...] Kompromis taki za pomoca wplywu, jaki przy sprawowaniu rzadu ma zastrzezony
Prezydent Rzeczypospolitej, wprowadzi¢ moze stopniowo lekka reka, a nie ciezka, ktéra szybko
idzie do przymusu. Dlatego nie radze zatrzymac sie na kandydaturach o wybitnie partyjnym
zabarwieniu. Nie radze stawiac przyszlego Pana Prezydenta Rzeczypospolitej w ciezki konflikt
miedzy obowiazkami, jakie ma w stosunku do wszystkich — i tylko do niektérych. Zegnajac sie
z panami i zamykajac ksiege wspélnej naszej historii [...] Chce wyrazi¢ serdeczng wdzigczno$é
za te pomoc i zapewnié, ze w milym wspomnieniu zachowam zawsze wszystkich tych, ktérzy
przeszli ze mna cho¢ chwile razem po historycznej drodze — drodze piaszczystej i blotnistej,
drodze, jaka w ostatnich dwéch latach przebylem?”, J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa
1937, s. 295-296). O tej decyzji Naczelnika Panstwa informuja uczniéw autorzy zdecydowanej
wiekszosci podrecznikéw przeznaczonych dla szké! ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych.

407, Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 320.

41 S, Sierpowski, op. cit., s. 47; ]. Choiniska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zieliriska, op. cit.,
s. 94; A. Garlicki, Historia..., s. 312; M. Jastrzebska, J. Zurawski, op. cit., s. 44. Narracja wymie-
nionych autoréw zgodna jest z opiniami historykéw. W tym gronie szczeg6lna pozycje zajmuje
Andrzej Garlicki, wystepujacy w obu rolach. Zob. m.in.: A. Garlicki, Jézef Pitsudski 1867-1935,
Warszawa 1990, s. 247. W tym miejscu nalezy jednak postawi¢ pytanie, nad ktérym niestety
historycy zastanawiaja si¢ zbyt rzadko. Czy Pilsudski, ktéry w swoim zyciu wielokrotnie udo-
wadnial, ze nie boi si¢ gra¢ o najwyzsza stawke, licytowac bardzo wysoko, wéwczas w grudniu
1922 r., tak waznym momencie dla niego, jego zwolennikéw i idei, ktére mu przy$wiecaly,
postanowil odejs¢ od stotu gry, zanim jeszcze rozpoczeta sie decydujaca rozgrywka? Jest to
naturalnie mozliwe, ale przy zalozeniu, z ktérym trudno, szczegdlnie trudno godza si¢ sympa-
tycy Marszalka, ze w kluczowych momentach nie wytrzymywal napiecia. A wiec w chwili
zlozenia dymisji na rece premiera Witosa w sierpniu 1920 r., czy po rozmowie na moscie
Poniatowskiego z prezydentem Stanistawem Wojciechowskim w maju 1926 r.
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rzadko podkreslali, ze decyzja Marszalka nie wplyneta w istotny sposéb na
spadek temperatury politycznych sporéw w kraju®?. Wyjatek w tej materii
stanowi podrecznik Grazyny Szelagowskiej, ktdra, jako jedna z nielicznych,
zwrdcila uwage uczniéw, iz na rosnaca temperature wydarzen politycznych
w Polsce wplywaly dwa istotne czynniki. Po pierwsze, Pilsudski mial znaczace
grono zwolennikéw w ugrupowaniach sejmowej lewicy i centrum, ktérzy nie
zamierzali bezczynnie obserwowac jego, jak sie wydaje, taktycznego i chwi-
lowego odsuniecia od najwazniejszych spraw i stanowisk w kraju. Po drugie,
nie bez wplywu na przebieg wypadkéw pozostata analiza sytuacji na Pétwyspie
Apeninskim, gdzie w konsekwencji marszu na Rzym wladze przejal Benito
Mussolini i jego faszystowskie ugrupowanie®.

Okolicznosci elekcji Gabriela Narutowicza na urzad prezydenta w dniu
9 grudnia 1922 r. prezentowane sa w podrecznikach w sposéb obszerny,
cho¢ z uwagi na ograniczona liczbe miejsca pozbawione swoistych niuan-
sow*. Taka sytuacja powoduje, ze mlode osoby, koniczace szkole $rednia/
ponadgimnazjalng, w znacznym stopniu ugruntowuja swéj poglad na temat
wyboru pierwszego prezydenta przez pryzmat indywidualnej opinii autora
podrecznika, chyba Ze problem inaczej naswietlil nauczyciel prowadzacy lek-
cje?. A ta nierzadko moze znacznie odbiegac od zaproponowanej w ksiazce.
I wlasciwie nie byloby z tym zadnego problemu, gdyby nie fakt, iz od uczniéw
konczacych nauke zewnetrznym egzaminem maturalnym w szkotach ponad-
gimnazjalnych, tj. 3-letnim liceum i 4-letni technikum, wymaga si¢ w arkuszu
z historii konkretnej wiedzy, a w przypadku rozprawki, wrecz przystowiowego
»wstrzelenia w klucz”, ktéry rozbieznosci, o ktérych za chwile nieco wigcej,
generalnie nie dopuszcza.

2 Trafnie sytuacje powstata w wyniku tej decyzji ocenil Janusz Pajewski, ktéry stwierdzit,
iz deklaracja Pilsudskiego o tym, ze o prezydenture nie bedzie si¢ ubiega¢, ,z jednej strony
rozjasniala sytuacje, z drugiej ja skomplikowata. Rozjasnita sytuacje przeciwnikom marszatka”.
Zdecydowanie gmatwala w centrum i na lewicy. Wiecej zob.: J. Pajewski, W. Lazuga, Gabriel
Narutowicz. Pierwszy Prezydent Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 127.

43 W podreczniku podana zostata informacja, iz po elekcji Narutowicza pod ambasada
Wloch w Warszawie odbywala sie manifestacja na cze$¢ Mussoliniego, ktéry byt stawiany za
wzdér walki o prawa narodu wloskiego (G. Szelagowska, op. cit., s. 290). Informacje taka zamie-
$cili réwniez autorzy innych podrecznikéw (A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 283).

44\ gronie analizowanych podrecznikéw mozna wskazac i takie, w ktérych data wyboréow
prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe zostala podana blednie. Dla przykiadu 8 zamiast 9
grudnia 1922 r. (A. Pankowicz, op. cit., s. 342).

% Badanie tego problemu w odniesieniu do réznych zagadniert omawianych w toku szkol-
nej edukacji historycznej jest jednak niezwykle trudne i przez to rzadko podejmowane w spos6b
profesjonalny przez dydaktykéw historii.
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Kwestig, ktéra juz na wstepie powinna by¢ uczniom wyjasniona, a niestety
nie jest, i to réwniez w naukowych opracowaniach, jest sam fakt wysuniecia
kandydatury Gabriela Narutowicza, profesora, intelektualisty wywodzacego
sie z rodziny szlacheckiej, przez radykalne ugrupowanie chtopskie jakim byto
Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”. Kwestii tej nie podejmuje zaden
z autoréw podrecznikéw. Taka sytuacje w pewnym stopniu moze tlumaczy¢
fakt, iz historycy nie sa zgodni w kwestii okolicznosci, w jakich pojawila sie
ta kandydatura. Wyjasnienia jej mozna sprobowa¢ poszukac¢ poprzez wspo-
mniane spotkanie z 4 grudnia 1922 r., na ktérym Jézef Pilsudski oglosil, iz
nie bedzie kandydatem w wyborach prezydenckich. W spotkaniu tym uczest-
niczyl, podobnie jak i inni parlamentarzysci PSL ,Wyzwolenie”, jego lider
Stanistaw Thugutt. Wyartykulowany wéwczas przez Naczelnika Panstwa
apel o poszukiwanie kandydata bez jednoznacznie politycznego zabarwienia,
Thugutt odczytal, jak si¢ wydaje, doslownie i postanowil znalez¢ go na wlasna
reke. W ten spos6b maégt pojawic sie Gabriel Narutowicz*. Jego biografowie
zwracaja uwage, iz pewne znaczenie, aczkolwiek jest to bardzo trudne do
udokumentowania, mogla mie¢ przynaleznos$¢ przysztego prezydenta do lozy
masorniskiej, w ktérej ,bratem” byl réwniez Stanistaw Thugutt?’. Trzeci ele-
ment, o ktérym warto wspomnie¢, to prawdopodobna kalkulacja Thugutta,
zakladajaca, ze kandydatura Narutowicza spodoba sie Marszatkowi, poniewaz
jak on pochodzil z kreséw péinocno-wschodnich, a $cisle ze Zmudzi i podob-
nie jak Pilsudski byt jednoznacznie krytycznie ustosunkowany do Rosji. Nie
mozna zapomnie¢ réwniez o faczacych Pilsudskiego i Narutowicza, wprawdzie
dalekich, ale zawsze koligacjach rodzinnych?.

Zamieszanie, ktére warto wyjasnia¢ uczniom, dotyczy réwniez informacji
podanej w czesci opracowan, wedlug ktérej Narutowicz od samego poczatku
byl kandydatem posiéw i senatoréw mniejszo$ci narodowych®. A to nie byto
prawda, gdyz w chwili zglaszania kandydatur, w imieniu tego bloku Ozjasz
Thon wysunal osobe Jana Baudouina de Courtenay, a nie Narutowicza, ktd-
rego zaproponowal, jak wspomniano, klub PSL ,,Wyzwolenie”, a scisle posel,
pdzniejszy senator, Jan Woznicki. Narutowicz otrzymal poparcie mniejszosci

4 Zob. A. Wéjcik, Mysl polityczna Stanistawa Thugutta (1873—-1941), Lublin 1992, s. 20.

471, Pajewski, W. Lazuga, op. cit., s. 134-135.

48 Brat Gabriela Narutowicza Stanistaw (1862-1932) byl mezem Joanny Narutowicz de
domo Billewiczéwny (1868—1948), ktéra tak jak matka J6zefa Pilsudskiego pochodzita z zastu-
zonej i znanej na Litwie rodziny Billewiczow.

% Taka informacje mozna znalez¢ m.in. w: A. Pankowicz, op. cit., s. 342. Tego bledu nie
popelnit juz jednak Andrzej Garlicki na kartach swojego autorskiego podrecznika.
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narodowych, ale dopiero w kolejnych glosowaniach, poniewaz w pierwszym
glosowaniu niemal wszystkie glosy ich postéw i senatoréw dostal Baudouin
de Courtenay™. Przerzucenie gtoséw na przysztego prezydenta nastapito wiec
dopiero po tym, jak przedstawiciele mniejszosci uznali, ze ich polityczna
manifestacja, majaca na celu pokazanie obecnosci, a de facto sily w polskim
parlamencie, odniosla pozadany skutek. Zachowanie to i fakt przeniesienia
poparcia na kandydata PSL ,, Wyzwolenie” nie uszto uwadze postéw z prawej
strony sceny politycznej°l.

Kolejna kwestia zaslugujaca na podniesienie w toku szkolnej edukacji
historycznej i jednocze$nie stosunkowo trudna do wyjasnienia, ale majaca
znaczenie w kontekscie napie¢, do ktérych doszto w kolejnych dniach grud-
nia 1922 r., dotyczy odpowiedzi na pytanie, na ile Gabriel Narutowicz byt
w chwili elekcji osoba rozpoznawalng przez opinie publiczng, a na ile postacia
nieznang, czy wrecz anonimowa w Polsce. Chaos w tej materii tworza m.in.
przywolywane w podrecznikach informacje, ze Narutowicz byt nie tylko zna-
nym inzynierem, profesorem Politechniki w Zurychu, ktéry wiele lat spedzit
w Szwajcarii (obywatelstwo tego kraju uzyskal w 1895 r.), ale réwniez przez
ponad dwa lata ministrem w polskich rzadach (1920-1922), najpierw robét

%0 Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay otrzymal w nim 103 glosy. Historycy okresu mie-
dzywojennego zwracaja uwage, ze wysuniecie jego kandydatury miato charakter demonstracyjny,
gdyz od samego poczatku byto wiadomo, Ze nie bedzie on w stanie uzyskaé wystarczajacego
poparcia. Baudouin de Courtenay byl wybitnym jezykoznawca, pochodzacym z francuskiej
rodziny, ktéra spolonizowala si¢ jeszcze w XVIII stuleciu (C. Brzoza, Polska w czasach niepod-
legtosci i II wojny swiatowej, Krakéw 2001, s. 106).

51 Warto podkredli¢, iz cze$é polskich historykéw, notabene dalekich od sympatii do obozu
polskiej prawicy, krytycznie ocenila zachowanie przedstawicieli mniejszosci narodowych pod-
czas glosowania w Zgromadzeniu Narodowym 9 XII 1922 r. ,,Analiza piatego — rozstrzygajacego
— glosowania wykazuje, ze Narutowicz zawdzieczal wyboér glosom mniejszo$ci narodowych.
Fakt ten wymaga rozwazenia. [...] Nasuwa si¢ pytanie, co by sie¢ stalo, gdyby poslowie mniej-
szosci nie wzieli udzialu w Zgromadzeniu Narodowym. Bylby to z ich strony niewatpliwie akt
antypanstwowy. Jakie wrazenia musialoby to wywrze¢ w $wiecie? A chwila byla trudna. Rzad
polski zabiegal wlasnie o uznanie granic wschodnich. Demonstracja mniejszo$ci narodowych
utrudnilaby te starania. W wyborach stanelo przeciwko sobie dwdch polskich szlachcicéw. Na
jednego z nich musialy pas¢ glosy posléw mniejszosciowych. Ale przedstawiciele mniejszosci
popetnili blad powazny. Za btad ten zaptacily mniejszoéci, zwlaszcza Zydzi. Zaptacita i Polska!
Gdyby postowie mniejszo$ci mieli instynkt polityczny i rozeznanie sytuacji, roztozyliby swe
glosy na poszczegélnych kandydatéw. Nie bytoby wéwczas mowy o narzuceniu elekta przez
czynniki niepolskie. Ale Blok Mniejszosci Narodowych chcial pokaza¢ site. I pokazal! Odnidst
zwyciestwo, ale bylo to zwyciestwo pyrrusowe! Jego skutkiem byl wzrost nacjonalizmu polskiego,
w szczegblnosci antysemityzmu”, J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1926,
Krakéw 1995, s. 200—201. W zblizony sposéb, cho¢ nie tak wnikliwie, sytuacja zostalta tak
nakreslona w jednym opracowaniu A. Garlickiego, Historia..., s. 312.
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publicznych, a nastepnie spraw zagranicznych®2. Andrzej Garlicki podkreslit
w swoim opracowaniu, ze Narutowicz sprawdzil si¢ w pracy paristwowej®.
Takie przedstawienie postaci jednoznacznie wskazuje uczniom, iz prezydent
nie byl postacig anonimowg, ktéra stala na uboczu wielkiej polityki i na naj-
wyzsze stanowisko panstwowe zostata wybrana w wyniku nieoczekiwanego dla
wiekszosci sejmowej i polskiego spoteczenistwa zbiegu okoliczno$ci®. Inaczej
problem przedstawili nieliczni autorzy, w tym Jan Wrébel, wedlug ktérego
Narutowicz byl wiasnie malo znanym w Polsce profesorem, od wielu lat
mieszkajagcym w Szwajcarii®®. Z wypowiedzi tej, obok niescistosci sugerujacej,
ze w chwili elekcji Narutowicz nadal mieszkal w Szwajcarii, jasno wynika,
iz nie byl postacia szczegélnie popularng, co nie budzi wiekszego sprzeciwu
w konfrontacji z opiniami historykéw. Wroébel podkreslit ponadto, iz wybér
byl zupelnie niespodziewany. Czes$¢ autoréw, ktérzy wymienili pelnione przez
Narutowicza funkcje i zajmowane stanowiska, wspomniata jednak, iz w chwili
wyboru na najwyzszy urzad w paristwie byt on osoba ,szerzej nieznang”>°.
Zablokowanie glosami lewicy, centrum i mniejszo$ci narodowych kandydata
prawicy, Maurycego Zamoyskiego, cztowieka zastuzonego w dziele odbudowy
niepodleglosci Polski, zostalo bardzo Zle odebrane przez srodowiska narodowe
w Polsce®”. W tym konteks$cie najczesciej podkresla sie w podrecznikach, ze
prawice oburzyla nie tyle sama porazka Zamoyskiego, co fakt, iz przegrat
z osobag, ktéra poparli postowie i senatorowie z bloku mniejszosci narodowych®.
Z problemem tym zwiazana jest kwestia przedstawienia w podrecznikach roli

52 T. Glubinski, Historia 8. Trudny wiek XX, Warszawa 1993, WSiP, Warszawa 1993, s. 105;
G. Szelagowska, op. cit., s. 290; A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 283; T. Malkowski,
J. Rze$niowiecki, op. cit., s. 143; M. Gladysz, op. cit., s. 75, 81; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jéze-
fiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97; ]. Choifiska-Mika, P. Skibiniski, P. Szlanta, K. Zieliniska, op. cit.,
s. 95; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 320. ]. Bednarz, M. Litwinienko, K. Zapata, Historia 3.
Podrecznik dla gimnazjum, Wydawnictwo Pedagogiczne Operon, Gdynia 2007, s. 64.

5% A. Garlicki, Historia..., s. 312.

54 Biografowie Narutowicza podkres$laja wrecz, iz nie byt on popularny nawet w tonie par-
tii, ktéra wysuneta jego kandydature, a wiec jak mozna méwié o jego popularno$ci w spote-
czenstwie polskim, J. Pajewski, W. Lazuga, op. cit., s. 135.

55 7. Wrébel, op. cit., s. 198.

5 J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zieliniska, op. cit., s. 95.

57 M. Gladysz, op. cit., s. 75; ]. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zieliniska, op. cit.,
s. 94-95.

58,0 zwyciestwie Narutowicza — napisal wprost Andrzej Garlicki — zdecydowaly glosy
mniejszo$ci narodowych. Ci parlamentarzysci nie mogli glosowac na kandydata nacjonalistycz-
nej prawicy, zdecydowali sie wiec poprze¢ cztowieka, ktéry wiele lat mieszkal w wielojezycznej
Szwajcarii i pozbawiony byl narodowych uprzedzen”, A. Garlicki, Historia..., s. 313. Zob. takze:
A. Pankowicz, op. cit., s. 342.
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postéw PSL ,Piast” podczas wyboréw w Zgromadzeniu Narodowym. Ot6z
wedlug czesci opracowan to wlasnie ich postawa podczas glosowania, czyli
poparcie kandydatury Narutowicza lub tez wstrzymanie sie od glosu, miato
de facto kluczowe znaczenie dla ostatecznego wyniku elekcji®. Wedtug czesci
autoréw o ich postawie przesadzit fakt, iz nie mogli zaakceptowa¢ kandydata
(M. Zamoyskiego), ktory byt wielkim wlascicielem ziemskim®. Analizujacy
problem Anna Radziwill i Wojciech Roszkowski zwrécili réwniez uwage na
postawe dwudziestu postéw i senatoréw Narodowej Partii Robotniczej, ktérzy
takze niechetnie odniegli sie do kandydatury Zamoyskiego®. Zdecydowanie
najlepiej w calej sytuacji znaleZli sie autorzy podrecznika wydanego przez
gdynski Operon, ktérzy napisali, ze na wynik wyboréw, w ktérych zwyciezyt
Narutowicz, wplyneta postawa zaréwno Bloku Mniejszo$ci Narodowych, jak
i czesci elektor6w PSL ,Piast”®2. Konieczno$¢ podkreslania wspomnianych
okolicznosci wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie, gdyz jej brak w zestawieniu
z informacjami podanymi przez wszystkie podreczniki, a méwiacymi, ze
prawica protestowatla przeciwko kandydatowi mniejszo$ci, wybranemu prze-
ciwko polskiej wiekszosci, falszuje obraz wydarzen, w ktérym rola obrotowych,
bezideowych i dzialajacych w imie wlasnego, bardzo wasko pojetego interesu
klasowego, umyka z pola widzenia®.

W tym miejscu warto zaproponowac autorom podrecznikéw wykorzystanie
fragmentu biografii Gabriela Narutowicza, napisanej przez Janusza Pajew-
skiego i Waldemara Lazuge. Czytamy w niej m.in.:

Zgromadzenie Narodowe stanelo przed glosowaniem piatym i ostatecznym. Otwarcie
posiedzenia po przerwie opdznialo sie, gdyz puste byly fawy ,Piasta”. Klub obradowat
burzliwie. Witos usilowal przeprowadzi¢ uchwale wzywajaca piastowcéw do oddania
glos6w na ordynata Maurycego Zamoyskiego. Nie zdotal przeméc opozycji. Byla to
chyba jego pierwsza znaczaca przegrana w Klubie. Po dlugiej chwili piastowcy weszli

% G. Szelagowska, op. cit., s. 290; A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 283; J. Wrébel,
op. cit., s. 198; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 320; M. Przybylinski, op. cit., s. 135.

60 M. Gtadysz, op. cit., s. 75.

61 Dla autoréw wspomnianego podrecznika zasadnym bylo bardzo wyraznie podkregli¢, ze
»0 wyborze Narutowicza zadecydowala przede wszystkim postawa «Piasta»”, A. Radziwill,
W. Roszkowski, op. cit., s. 283.

62 B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97.

% Wydaje sie, iz problem ten warto na$wietla¢ mtodziezy, szczegélnie jesli w kontekscie
reformy programéw nauczania historii dla szk6t ponadgimnazjalnych, od wrzeénia 2012 r., tak
duzy nacisk potozono na ksztalcenie obywatelskie. Zasadne byloby zachecenie uczniéw do
przeanalizowania na lekcji lub w ramach zadania domowego postawy reprezentantéw ,polskiej
wsi”, cho¢by tylko na forum polskiego parlamentu w trzech okresach: 1919-1939, 1947—-1989
oraz po roku 1989.
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na sale, na ich czele kroczyt Witos col viso rabbuiato. Byla to istotnie gruba gra. Byla
to gra nie tylko o osobe pierwszego prezydenta, ale i o zasade, na jakiej go wybierano.
Czy réwne sg, zgodnie z konstytucja wszystkie glosy poselskie, czy tez wedlug teorii
panstwa narodowego o najwazniejszych sprawach Rzeczypospolitej rozstrzyga¢ maja
jedynie Polacy. Oczy wszystkich zwrdcily sie na ,Piasta” tam lezala decyzja, a lezala
w znacznej mierze w rekach wéjta z Wierzchostawic®,

Powyzszy fragment z powodzeniem moze zosta¢ potraktowany jako ilustracja
problemu, ale réwniez wyborny przykiad zZrédta historiograficznego.

Wydarzenia, ktére rozegraly si¢ pomiedzy 9 a 16 grudnia 1922 r,, tj.
datg elekcji Gabriela Narutowicza na prezydenta, a jego zamordowaniem
przez Eligiusza Niewiadomskiego w gmachu ,Zachety”, stanowily kulmina-
cyjny moment politycznego napiecia. Wspomniane kontrowersje zwiazane
z wyborem Narutowicza glosami mniejszo$ci narodowych w szybkim tem-
pie trafily do szerokiej opinii publicznej. Stalo sie¢ tak za sprawa brutalnych
i bez watpienia mocno krzywdzacych osobe prezydenta elekta artykutow
zamieszczanych w prasie obozu narodowego oraz licznych tytutach z nim
sympatyzujacych. Okolicznoéci te odnotowuja wszystkie analizowane opra-
cowania®. Na podstawie podrecznikéw stworzy¢ mozna diuga liste zarzutéw,
obelg, a nawet gr6zb, ktérych obiektem stal sie¢ Narutowicz. Pisano o klesce
katolickiej Polski, triumfie wrogéw Polski — mniejszo$ci i masondéw, wyzwa-
niu rzuconym narodowi polskiemu, prezydencie ,wybranym przez niepolska
wiekszo$¢"°, ,antypolskim i masoniskim prezydencie”®, ,zydowskim elekcie”,
»zydowskim pachotku i narodowej haribie”®, ,zydowskim prezydencie””°, ,nie-
wierzacym elekcie, ktéry niemal cale zycie spedzit poza Polska”!, wreszcie
»ich prezydencie””2.

64 7. Pajewski, W. Lazuga, op. cit., s. 139-140.

% V. Pronobis, op. cit., s. 111; G. Szelagowska, op. cit., s. 290; S. Sierpowski, op. cit., s. 48;
T. Glubinski, op. cit., s. 105; A. Garlicki, Historia..., s. 314; A. Pankowicz, op. cit., s. 342;
A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 283; J. Wrébel, op. cit., s. 198—-199; T. Malkowski,
J. Rze$niowiecki, op. cit., s. 143; M. Gladysz, op. cit., s. 75; M. Jastrzebska, J. Zurawski, op. cit.,
s. 44; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 97; G. Kucharczyk, P. Mil-
carek, M. Robak, op. cit., s. 171; ]. Bednarz, M. Litwinienko, K. Zapala, op. cit., s. 64; ]. Czubaty,
D. Stola, op. cit., s. 320; J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 95;

% G. Kucharczyk, P. Milcarek, M. Robak, op. cit., s. 171; J. Choiriska-Mika, P. Skibirnski,
P. Szlanta, K. Zieliniska, op. cit., s. 95.

7 G. Szelagowska, op. cit., s. 290.

%8 A. Garlicki, Historia..., s. 314; G. Szelagowska, op. cit., s. 290.

% T. Matkowski, J. Rzesniowiecki, op. cit., s. 143.

70 7. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 320.

71 A. Pankowicz, op. cit., s. 342.

72 A. Radziwitl, W. Roszkowski, op. cit., s. 283.
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Dla wielu autordéw, szczegdlnie tych, ktérzy przygotowali podreczniki dla
uczniéw szkoét srednich (ponadpodstawowych, obecnie ponadgimnazjalnych),
istotne znaczenie mialo przywotanie burzliwych wydarzen, jakie rozegraly sie
na ulicach Warszawy w dniu zaprzysiezenia prezydenta. W tym miejscu nalezy
zwrdci¢ uwage, iz w analizowanych podrecznikach podane zostaly trzy rézne
daty dzienne tego wydarzenia tj. 11, 12 lub 14 grudnia 1922 r.”® Atmosfere
i rozw6j wypadkow w stolicy szczegélnie wnikliwe opisano w podrecznikach
z lat 90., przygotowanych z mysla o czteroletnim liceum’. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ kilka zamieszczonych w nich narracji, gdyz plastycznie
opisuja szczyt politycznego rozgoraczkowania. W opracowaniu Stanistawa
Sierpowskiego mozna przeczytaé, ze uroczysto$¢ zaprzysiezenia prezydenta
zbojkotowali prawicowi postowie i senatorowie, a ,czes$¢ z nich agitowata na
licznych wiecach i nacjonalistycznych demonstracjach. Podburzone tlumy nie
przepuszczaly udajacych sie na posiedzenie; kilku postow i senatoréw zostato
poturbowanych. Wokét sejmu doszto do zamieszek ulicznych, w ktérych jedna
osoba poniosta $mier¢, a 26 zostato rannych””>. Sierpowski podkreslit réwniez,
iz jadacego w odkrytym powozie na uroczystos¢ Narutowicza obrzucono $nie-
giem, a w trudnej drodze do gmachu sejmu nie chcial mu towarzyszy¢ profesor
Julian Nowak, 6wczesny premier, czym nie wystawil sobie najlepszego $wia-
dectwa. Podobny opis zamie$cit w swoim podreczniku Andrzej Garlicki, ktéry
dodatkowo podal, ze podczas zamieszek poturbowano Ignacego Daszynskiego
i 87-letniego senatora Bolestawa Limanowskiego, a od kuli rewolwerowej zgi-
nal mlody robotnik, socjalista. Garlicki podkreslit réwniez ,niemrawa” postawe
policji, ktéra nie potrafila skutecznie interweniowaé przeciwko sprawcom
wspomnianych zaj$¢’®. Czesé autoréw zwrdcita uwage uczniéw, iz na ulicach
Warszawy doszlo wowczas do otwartego starcia socjalistow i sympatykéow
Jézefa Pitsudskiego ze zwolennikami Narodowej Demokracji”’.

Gabriela Narutowicza spotykaly takze innego rodzaju przykrosci. Byly
wsérdd nich listy zawierajace obelgi, ale i pogrézki pobicia, a nawet $mierci’®.

73 Data 11 grudnia wystepuje w podrecznikach: T. Glubinski, op. cit., s. 105; G. Szelagowska,
op. cit., s. 290; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 283; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak,
M. Szymczak, op. cit., s. 97; ]. Choifiska-Mika, P. Skibiniski, P. Szlanta, K. Zielifiska, op. cit., s. 95;
12 grudnia podaje m.in. S. Sierpowski, op. cit., s. 48. Z kolei date 14 grudnia podat W. Pronobis,
op. cit., s. 111.

74 A. Pankowicz, op. cit., s. 342.

75 S. Sierpowski, op. cit., s. 48.

76 A. Garlicki, Historia..., s. 314.

77']. Choiriska-Mika, P. Skibiriski, P. Szlanta, K. Zieliniska, op. cit., s. 95.

78 W. Pronobis, op. cit., s . 111; G. Szelagowska, op. cit., s. 290; A. Radziwilt, W. Roszkowski,
op. cit., s. 283.
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W tym kontekscie, w pojedynczych opracowaniach odnotowano, ze w kraju
zaczely krazy¢ plotki o mozliwosci przeprowadzenia zamachu stanu przez sity
prawicowe”. Ta sytuacja spowodowac¢ miala, jak mogli przeczyta¢ uczniowie
korzystajacy z podrecznika m.in. Grazyny Szelagowskiej, uzasadnione obawy
Pitlsudskiego o bezpieczenistwo wewnetrzne kraju, a nawet wybuch wojny
domowej®. Dla czesci autoréw istotne bylo podkreslenie, iz 14 grudnia doszto
do oficjalnego przekazania wladzy prezydentowi przez ustepujacego z urzedu
Naczelnika Parnistwa®l. Cytowano nawet sfowa Marszalka, ktére skierowat do
prezydenta podczas uroczystego $niadania wydanego z tej okazji®2.
»Iragicznym finatem goraczki nacjonalistycznej” jeden autoréw okreslit
wydarzenia, ktére rozegraly sie tuz po godzinie dwunastej 16 grudnia 1922 r.
w gmachu Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie®. W tym miej-
scu warto podkresli¢, iz w podrecznikach wydarzenie to opisane zostalto przy
uzyciu okreslent o mocno zréznicowanym poziomie emocjonalnego fadunku.
I tak cze$¢ autoréw napisala, ze prezydent zostal zamordowany®?, inni z kolei,
ze zostal zastrzelony® lub tez padt ofiara zamachu®®, padt od kul zamachowca®,
zginal od kilku strzaléw z rewolweru®, zginat z reki zamachowca®. W jeszcze
innych uczniowie mogli przeczytac, ze ,zostal zamordowany strzalem z pisto-
letu przez malarza, [...] ideowo zwigzanego z endecja, nota bene czlowieka
niezréwnowazonego psychicznie”, lub tez ,Niewiadomski oddat trzy celne
strzaly z bliskiej odlegto$ci do prezydenta. Zgon nastapit w ciagu kilku chwil™!,
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badz tez ,trzy strzaly z pistoletu fanatycznego zwolennika endecji ugodzily go
w plecy. Gabriel Narutowicz zmarl niemal natychmiast™?

Eligiusz Niewiadomski w wiekszosci opracowan zostal przedstawiony jako
osoba powiazana z endecja. Fanatyczny nacjonalista®, zwolennik endecji®,
sympatyk Narodowej Demokracji®®, malarz zwigzany z obozem narodowym®.
W czesci podrecznikéw autorzy ograniczyli sie do podania informacji, ze
zamachowiec byl Polakiem®” lub tylko malarzem®. W niektérych uznano za
stosowne zaznaczy¢, ze dochodzenie wykazato, iz za zamachem nie kryt sie spi-
sek”. W innych z kolei, ze cho¢ ob6z narodowy nie ponosil bezposredniej winy
za zamach, to jednak odpowiadal za histeryczna kampanie antyprezydencka!®.
W cze$ci podrecznikéw okreslono Niewiadomskiego jako ,niezréwnowazo-
nego psychicznie sympatyka lub fanatyka endecji”!®!. Warto zwréci¢ uwage
na ten aspekt sprawy, gdyz kwestia tego, na ile zabdjca prezydenta byl chory
psychicznie do dzis nie jest rozstrzygnieta i budzi spore emocje.

W nielicznych opracowaniach osobie zamachowca poswiecono nieco wie-
cej miejsca. Do grona takich opracowan nalezy m.in. podrecznik gdynskiego
Operonu dla uczniéw klasy trzeciej gimnazjum, wydany z mysla o trzecim
etapie edukacji przed reforma programowa obowiazujaca od wrzesnia 2009 r.
W rubryce ,Czy wiesz, ze...” zamieszczono w nim nastepujaca notke: ,Eli-
giusz Niewiadomski byl malarzem, ilustratorem ksigzek i krytykiem sztuki.
Jako ochotnik walczyl wraz ze swoim synem w wojnie polsko-bolszewickiej.
Po zamachu na Narutowicza nie bronil si¢ przed aresztowaniem, a podczas
rozprawy przyznawal, zZe zasluzyl na kare $mierci. Skazano go na rozstrzela-
nie. Wyrok wykonano, a ostatnie stowa Niewiadomskiego brzmialy «Ging za
Polske, ktéra gubi Pitsudski»”1%2. Informacja o procesie zabdjcy prezydenta
Narutowicza, jego osadzeniu, skazaniu na $mier¢ oraz straceniu zamieszczona
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zostata réwniez w kilku innych podrecznikach!®. W narracjach podreczni-
kowych pojawily sie informacje, ze zbrodniczy czyn Niewiadomskiego miat
w Polsce licznych obroicéw!®, a on sam wielu sympatykéw. Podkreslano,
ze radykalne $rodowiska nacjonalistyczne uznaly go za bohatera-meczen-
nika, a nastepnie otoczyly jego osobe kultem!®. Anna Radziwill i Wojciech
Roszkowski podkredlili, ze zamordowanie prezydenta nie od razu otrzezwito
zwolennikow endecji. W powstrzymanie szerzenia kultu zamachowca musiat
sie wlaczy¢ nawet Episkopat Polski'®. Andrzej Garlicki zwrdcit jednak uwage,
iz kult Niewiadomskiego pomagali tworzy¢ dzialaczom skrajnej prawicy
»niektorzy ksieza”, czynigc z niego ,zbawce ojczyzny”. Pomimo odprawiania
mszy w jego intencji oraz skltadania kwiatéw na jego grobie nie zdotano jed-
nak wykreowac z Niewiadomskiego powszechnie akceptowanego bohatera
narodowego!?’. Podobnie cala sytuacje ocenita Grazyna Szelagowska, wedlug
ktérej margines sil nacjonalistycznych, ktére usitowaly wykreowac taki kult,
byl stosunkowo waskil®,

Dla cze$ci autoréw istotne bylo podkreslenie, ze sytuacje opanowano
stosunkowo szybko. W opinii jednego nich: ,,Wobec powszechnego wzbu-
rzenia Polska stanefa na skraju wojny domowej” i tylko dzieki rozsadkowi
przywédcéw partyjnych zdotano unikngé dalszego rozlewu krwil®. Pisano, iz
niezwlocznie zastosowano konstytucyjne procedury, zgodnie z ktérymi obo-
wiazki glowy panistwa przejal marszalek sejmu — Maciej Rataj!!°. Niestety tylko
w kilku podrecznikach wspomniano, iz bezposrednio po zabdjstwie prezydenta
socjalisci szykowali kontrdemonstracje i rozprawe z prawica'!!. W tym miejscu
warto podkresli¢, ze takie plany miala tylko czes¢ dziataczy socjalistycznych,
a w ich zablokowaniu kluczowa role odegrat nie kto inny, tylko czotowy polityk
Polskiej Partii Socjalistycznej, Ignacy Daszyniski!!%
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Istotne znaczenie miato réwniez, cho¢ odnotowane tylko w czesci opraco-
wan, powolanie nowego rzadu, na czele ktérego stanal zawodowy wojskowy
— gen. Wtadystaw Sikorski!'®. Jednym z pierwszych posunie¢ nowego prezesa
Rady Ministrow, jak podkreslita czes¢ autoréw, byto wprowadzenie stanu
wyjatkowego w stolicy i aresztowanie najbardziej zapalczywych agitatoréw!!4.
Wedlug Andrzeja Garlickiego, ktéry w tej opinii jest odosobniony, ostre
stowa, a wrecz grozby nowego premiera byly skierowane ,raczej przeciwko
pitsudczykom i lewicy niz przeciwko prawicy, ktéra przerazona sytuacja sama
nawolywala do spokoju”''®.

Jako element stabilizacji sytuacji politycznej wymieniany jest w opracowa-
niach réwniez wybér nastepcy Narutowicza. W wyniku glosowania przeprowa-
dzonego 20 grudnia 1922 r., a wiec cztery dni po tragicznej Smierci prezydenta,
kolejnym zostal Stanistaw Wojciechowski. W narracjach podrecznikowych
podkreslono, ze tym razem, cho¢ nowego prezydenta poparly doktadnie te
same ugrupowania polityczne, co poprzednika, nie doszlo do protestéow ze
strony sit prawicowych!'®. Witold Pronobis ocenil to jako kolejna porazke
prawicy!!”
szczegotami przedstawil m.in. Garlicki. Napisat on, iz po ogloszeniu wynikéw,
w ktérym Wojciechowski uzyskat 298 gloséw i juz w pierwszym glosowaniu
pokonat kandydata prawicy Kazimierza Morawskiego, ktéry uzyskat 221 gto-
sow, z law lewicy pod adresem prawicy padl okrzyk: ,Kiedy go zabijecie?”.
»Prawica — konkludowal autor opracowania — nie zamierzata jednak Wojcie-
chowskiego zabija¢, ani nawet atakowa¢. Osiagneta bowiem swoj cel: szansa

. Okolicznosci wyboréw drugiego prezydenta szczegélowo ze

na koalicje lewicy, centrum i mniejszosci narodowych zostata przekreslona.
Wiecej nawet — postowie mniejszosci narodowych zostali wlasciwie na zawsze
wyeliminowani z parlamentarnej gry politycznej”!!8.
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W czesci opracowan autorzy pokusili sie o wnikliwa analize konsekwencji,
jakie spowodowalo zamordowanie prezydenta Narutowicza. W tym gronie
wyroéznia sie¢ ponownie podrecznik Andrzeja Garlickiego. Napisal on, iz naj-
glebsze wnioski z zamordowania prezydenta wyciagneli polscy socjalisci. , To
woéwczas — czytamy w jego opracowaniu — powstato Towarzystwo Uniwersy-
tetu Robotniczego (TUR), ktére wkrétce powolato organizacje mtodziezowa
(OMTUR) i Czerwone Harcerstwo. Socjalisci uwazali bowiem, Ze system
demokratyczny obroni¢ moze tylko spoleczenstwo swiadome jego wartosci,
a takze, ze socjalizm moga realizowac jedynie ludzie do tego przygotowani”!®.
Obok wymienionych inicjatyw Garlicki wymienit wiele dziatan, ktére po grud-
niu 1922 r. podjete zostaly przez to ugrupowanie.

Opisujac wydarzenia goracego politycznego grudnia 1922 r. autorzy pod-
recznikéw uzywali wyrazistych i zapadajacych w pamie¢ uczniéw okreslen.
Tadeusz Glubinski, autor podrecznika dla uczniéw 6smej klasy szkoly pod-
stawowej napisal, iz ,$mier¢ prezydenta Narutowicza byla dramatem calej
Rzeczypospolitej” i jednoczesnie wydarzeniem bez precedensu w dziejach Pol-
ski”1?°, Grazyna Szelagowska, obarczajac moralng odpowiedzialno$cia za zabdj-
stwo Narutowicza endecje, stwierdzila, ze czyn ten ,wstrzasnal zdecydowana
wiekszoscig opinii publicznej”?!. Podobnie zaistniala sytuacje ocenili Anna
Radziwilt i Wojciech Roszkowski, ktérzy napisali, ze ,zabdjstwo Narutowicza
bylo szokiem i zacigzylo na stosunkach politycznych w calym okresie miedzy-
wojennym”1?2, Stanistaw Sierpowski, podsumowujac opis grudniowych wyda-
rzen stwierdzil, ze ,w kraju panowala przygnebiajaca atmosfera”, ale ,rachuby
Pilsudskiego na ponowne przejecie calej wladzy celem uspokojenia sytuacji
— zawiodly”1?. Zdaniem tego autora ,demokracja parlamentarna, cho¢ nie bez
ofiar i wielkich dramatéw, przetrwala pierwszy wielki kryzys”1?*. Podobna opi-
nie wyrazil Andrzej Garlicki, ktéry napisal, ze ,w tych pierwszych godzinach
i dniach po zabojstwie prezydenta polska demokracja zdata egzamin i to tym
trudniejszy, ze zrodzila sie ledwie przed kilku laty”1?>. Witold Pronobis zwrdcit
uwage, iz ,paradoksem pierwszego w dziejach Polski zabéjstwa politycznego
tak wysokiego ranga meza stanu byt fakt, ze ofiara stal si¢ nie dyktator, gwalcacy
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wolno$¢ obywateli, a cztowiek, ktéry byt uosobieniem demokratycznych metod
sprawowania wladzy”!?. Jan Wrébel wybory pierwszego prezydenta Drugiej
Rzeczypospolitej okreslit mianem ,okrutnej lekcji”, ktéra pokazala, do czego
prowadzi roznamietnienie nastrojéw politycznych. W jego ocenie, cho¢ zdotano
rozladowac napiecie polityczne, to jednak ,wydarzenia zwigzane z wyborem
i zabdjstwem Narutowicza w pewien sposéb rzucily cieni na cala demokra-
cje. Endecji na zawsze zapamietano, ze to jej histeryczne protesty natchnety
zabdjce zadza czynu «dla ratowania Polski»”'?”. W opinii Mikolaja Gtadysza
zabojstwo pierwszego prezydenta spotegowalo antagonizmy polityczne miedzy
Polakami. Ugrupowania lewicowe, obarczajac prawice odpowiedzialnoscia za
morderstwo, ostro protestowaly przeciwko podejmowanym w pézniejszym
okresie probom stworzenia centroprawicowych koalicji rzadowych!?8. Malgo-
rzata Jastrzebska i Jarostaw Zurawski uznali, ze ,zabdjstwo glowy paristwa byto
szokiem dla spofeczenstwa i polskich elit politycznych”'?. Jerzy Kochanowski
i Przemystaw Matusik podkreslili, iz zamordowanie prezydenta Narutowicza
bylo najtragiczniejsza konsekwencja wewnetrznych probleméw odradzajacego
sie panstwa, ktéra spowodowalo nieprzygotowanie polskiego spoteczenstwa
do zaawansowanej demokracji'®®. Autorzy podrecznika wydanego przez WSiP
dla gimnazjum, podsumowujac fragment zatytulowany Pierwszy prezydent
Rzeczypospolitej zabity przez zamachowca napisali, ze wydarzenie z 16 grudnia
jest ciemna plama na historii Polski, gdyz dotad nie zdarzylo sie, by glowa
panstwa polskiego zgineta z polskich rak. ,Na szczescie, nigdy potem sie to
nie powtérzylto”13L,

Goracy polityczny grudzien 1922 r., cho¢ zostal zazegnany, pokazal, ze
przed mloda polska demokracjg staly nie tylko powazne wyzwania, ale wrecz
walka o przetrwanie. Niespelna przed dwiema dekadami Daria Nalecz w pracy
poswieconej postawie polskiej inteligencji wobec niepodleglo$ci napisala, ze
reguly demokracji ,zakwestionowane zostaly przy pierwszym starciu, a uktad
sit w sejmowych zapowiadal kolejne, wcale nie tagodniejsze spigcia”'®2.
Zblizona opini¢ w tym samym czasie wyrazil réwniez powszechnie ceniony
historyk Janusz Pajewski, ktory stwierdzil, iz wydawalo sie tylko, ze wraz
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otwarciem pierwszego Sejmu Ordynaryjnego (28 listopada 1922 r.) i wyborem
pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej (9 grudnia 1922 r.), otworzyl sie nowy
okres w zyciu odbudowujacego sie panistwa, okres ,normalnego, prawidlowego
zycia”. Niestety, okres ten juz na wstepie przeszed! wstrzas i zostal ,zatruty”
sprawa wyboru prezydenta!®®. Tym samym wydarzenia z grudnia 1922 r.
powaznie zacigzyly na historii Drugiej Rzeczypospolitej.

W artykule wykazano, ze wydarzenia goracego politycznego grudnia 1922 r.
w wiekszosci szkolnych podrecznikéw historii, wydanych po przetomie 1989 r.,
zostaly przedstawione w sposéb rzeczowy i zgodny z ustaleniami polskiej
historiografii. Naturalnie mozna wskaza¢ elementy, ktérych dowarto$ciowa-
nie jest wskazane dla lepszego zrozumienia tematu przez uczniéw. Czyniac
to nalezy jednak pamieta¢ o ograniczonej liczbie godzin lekcyjnych, jakimi
dysponuja nauczyciele na wszystkich poziomach szkolnej edukacji historycz-
nej. A warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze od 2009 r. historia obejmujaca
okres po 1918 r. nauczana jest juz tylko w szkotach ponadgimnazjalnych. Bez
wzgledu jednak na to, w jakim wymiarze godzinowym oraz na jakim etapie
nauczania historii poruszane beda wydarzenia spoteczno-polityczne z grudnia
1922 r., nie ulega watpliwosci, iz na dlugo pozostana one symbolem dramatu
odradzajacego si¢ panstwa polskiego. Emocje ujawnione w Sejmie, manifestacje
i starcia na ulicach, wreszcie mord polityczny, ktérego ofiara padl pierwszy
obywatel Rzeczypospolitej, stanowia przestroge. Swoista lekcje, ktérej nie
mozna odrobi¢ jednorazowo, a tym bardziej potraktowac jak wielu informacji
przekazywanych w szkole, czyli ,zaku¢, zda¢ i zapomnie¢”. To, co wydarzyto
sie w grudniu 1922 r., wbrew powtarzanym czasami opiniom, nie moze by¢
ocenione w kategoriach wydarzenia, z ktérego Polacy, cho¢ poobijani, wyszli
obronna reka, a panistwo w ostatecznym rozrachunku ,zdato egzamin”. Wtedy
egzaminu nie zdal nikt. Porazka byla udzialem wszystkich partii i politykow
oraz wspierajacych lub tez tylko przygladajacych sie im ludzi. Porazki sa naj-
lepszymi nauczycielami, a kulminacja grudniowych napie¢ 1922 r. byta taka
wlasnie porazka. Musimy o niej pamigtac, wyciaga¢ wnioski i jednocze$nie
mie¢ stale §wiadomos¢, ze skoro raz juz je poniesliSmy, to nie znaczy, ze
jesteSmy uodpornieni. Bedziemy mie¢ wtedy szanse na rzeczowa dyskusje
o przeszlo$ci oraz lepsza przyszlos¢. Gwarancji nie ma, ale warto sprébowac.
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