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WSTEP

1. ZAKRES, METODA, CEL PRACY

W dyskusji. ktéra od wielu lat toczy sie nad teorig badan osadniczych,
mimo obfitej procdukeji naukowej na ten temat, w dalszym ciggu panuje
zrdznicowanie zdan i pojeé 1. Zjawisko to mozna nawet uwazaé za uspra-
wiedliwione. Jest bowiem zrozumiale, iz ze wzgledu na réznice warsztatu
inna bedzie metoda, a co za tym idzie definicja osadnictwa sformulowana
przez historyka niz definicja archeologa, geografa czy etnografa. A nawet
wsrod samych tylko historykéw inaczej przedstawiajg jej zakres — znowu
ze wzgledu na mozliwo$ci warsztatowe — nowozytnicy, inaczej medie-
wisci 2.

Nie chcac zestawiaé tutaj wszystkich dawnych wypowiedzi nestorow
tej dziedziny historii, ktéorymi w Polsce byli K. Potkanski, F. Bujak,
S. Arnold, W. Semkowicz, a takze nowszych opinii uczonych szczegélnie
zaangazowanych w teorii badann osadniczych jak K. Buczek i S. Zajgcz-
kowski, stwierdzam tylko, ze najbardziej przydatna, w sensie elastycz-
nosci, wydaje sie by¢ stara definicja Potkanskiego: ,Historia osadnictwa
jest historig zajmowania, podzialu i zuzytkowania obszaru, na ktérym sie
pewien nardd csiedla, zyje i rozwija. [...] Najpierw mamy jaki§ kawalek
ziemi, jaki$ obszar, ktéry przedstawia pewng sume warunkéw fizjogra-
ficznych — a nastepnie naréd, powiedzmy organizm spoleczny, ktéry ze

1 Oméwieniu zasadniczych réznic oraz wielorakich pojeé ukrytych pod nazwa
,historia osadnictwa” po$wiecit artykut F. Persows ki, Uwagi o metodach i za-
kresie badant osadniczych, Kw. HKM, R. 12: 1964, nr 2. Zob. takze Konferencja
w sprawie geografii historycznej, Przegl. geogr., t. 25: 1953, z. 1, oraz materialy
konferencji poSwieconej problematyce badan osadniczych, urzadzonej przez Pracow-
nie Osadnictwa IHKM PAN 11-12 XI 1965, w: Studia 2z Dziejéw Osadnictwa, t. 5 i 6;
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1968 i 1969.

2 Przejawem iego byla polemika miedzy K. Buczkiem (O teorit badani histo-
ryczno-osadniczych, KH, R. 45: 1958, nr 1; Kilka uwag o zagadnieniach teoretyczno-
~tadawczych historii w ogdle, a historyczno-osadniczych w szczegdlnosci, Kw. HKM,
R. 10: 1962, nr 1/2) a S. Zajaczkowskim (W sprawie przedmiotu i problematy-
ki badant nad dziejami osadnictwa, Kw. HKM, R. 4: 1956, nr 2; Z zagadnienr teore-
tycznych historii osadnictwa, Kw. HKM, R. 8: 1960, nr 3).



swej strony przedstawia znowu okreslong, a w kazdej epoce odmienng
sume stosunkéw socjologicznych. Ze wzajemnego i ciggltego oddzialywa-
nia, ze wzajemnej wymiany wplywéw dwadch tych czynnikéw powstaje
to, co nazywamy ogélnym mianem osadnictwa’ 3.

Zarzuca sie Potkanskiemu, iz wysungwszy dwa elementy zasadnicze:
warunki fizjograficzne oraz ustréj spoteczny, pomingl inne, réwnie wazne
dla ksztaltowania osadnictwa, jak ogélny rozwoj sit wytwérezych, wy-
miane gospodarczg, spoleczny podzial pracy ¢ Wydaje sie jednak, ze nie
jest to sluszne, wszystkie bowiem wymienione tu czynniki mieszczg sie
w gruncie rzeczy w ogélnym sformulowaniu definicji: sg one przeciez do-
piero rezultatem wzajemnego oddzialywania ma siebie warunkéw fizjo-
graficznych oraz organizmu spotecznego.

W tematyce osadniczej, jak to podkresla K. Buczek, wszystkie zagad-
nienia lgczg sie i trzeba je traktowaé kompleksowo 5. Jednakze gdy mamy
do czynienia z réznorodnymi zagadnieniami zwigzanymi tak z ziemis, jak
i z cztowiekiem, w praktyce groziloby to swego rodzaju ,,wszystkoizmem”.
Postulaty Buczka uznaé¢ nalezy za idealny wzorzec, lecz dopiero ostatecz-
nej syntezy, niestety bardzo trudny do zrealizowania w monografii regio-
nalnej, zwlaszcza dla mediewisty, od ktérego wymaga sie przede wszyst-
kim odtworzenia mozliwie pelnej sieci osadniczej badanego okresu S.

Przy odtwarzaniu chronologii powstawania poszczegélnych osiedli po-
wszechnie uzywanym sposobem jest korzystanie z wynikéw badan ar-
cheologicznych oraz toponomastycznych. W pracy tej nie beda jednak ko-
rzystala z tej metody. Przekonywajace bowiem wydaja mi sie opinie
wyrazane przez badaczy mlodszego pokolenia (T. Lalik, S. Trawkowski),
ktérzy krytykujg przerost badan typologicznych, wyrazajy watpliwosci,
czy mozna stosowaé toponomastyke bez zbadania mody ksztaltujgcej na-
zwy miejscowe w okre§lonym czasie i miejscu, uwazaja, ze cigglos¢ loka-
lizacyjna jest czesto watpliwa, ze struktury przestrzenne nie zawsze ukla-
daja sie we wlasne ciggi rozwojowe 7.

Nie chcgc wiec w zasadzie postugiwaé sie archeologia ani toponomas-

K. Potkanski, Studia osadnicze, [w:] Pisma po$miertne, t. 1, Krak
1922, s. 94.

4 M. Dembinska, Karol Potkanski jako historyk pierwotnego osadnictwa
na tle badaft Puszczy Kurpiowskiej, [w:] Kurpie — Puszcza Zielona, pod red.
A.Kutrzeby-Pojnarowej, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, s. 111.

5 Buczek, O teorii badan historyczno-osadniczych, s. 85.

Biorgc pod uwage zaréwno szczuplo$é zrddel, jak i ich fragmentarycznosé,
wiekszo$é wysitku badawczego, chcac nie checgc, musimy po$wiecié odnajdowaniu
pierwszych wzmianek, a nastepnie identyfikacji i lokalizacji miejscowoéci na
mapie.

7 Cytuje zdania wyrazone na konferencji nad historig osadnictwa, ktéra odbyla
sie w Eodzi 10 1T 1962.



tyka (chyba tylko mimochodem, i to ze znakiem zapytania) tym samym
rezygnuje z ustalania poczatku powstania oraz charakteru osad dawniej-
szych. Caly natomiast wysilek badawczy staram sie, w miare mozliwosci,
skoncentrowaé¢ na przeanalizowaniu zjawisk uchwytnych dla badanego
okresu. Wsrod tych zjawisk najbardziej interesujgce jest to, co Potkanski
nazywa ,zajmowaniem obszaru”, a wiec powstawanie osiedli nowych
i rozrost starych. To zagadnienie, wysuwane zazwyczaj na czolo w stu-
diach osadniczych, takze i w pracy niniejszej zostalo najszerzej potrakto-
wane. Badajgc proces osadniczy w waskich stosunkowo ramach chronolo-
gicznych, zdajg sobie jednak sprawe, iz tym samym liczba dowodnie po-
wstalych w okresie badanym osad bedzie przedstawiala sie skromnie.
Powstaje przy tym pytanie, w jaki sposéb przedstawié 6w proces, opiera-
jac sie tylko na pierwszych wzmiankach o miejscowosciach, skoro rezyg-
nuje z innych sposobdéw. Jest bowiem oczywiste, ze nie identyfikujemy
pierwszych zapisow z poczgtkiem osady. Metoda taka databy nam obraz
zbyt uproszczony.

Aby jednak nie ustala¢ poczgtkéw kazdej miejscowosci oddzielnie 8
ze wzgledu na duzg hipotetyczno$¢ i tym samym malg przydatnosé tego
typu rekonstrukeji, nalezalo znalezé jaki§ sposob, ktéory by 6w obraz
uprcszezony, uzyskany na podstawie pierwszego zapisu na tyle uzupetnit,
by stal sie on zblizony do rzeczywisto$ci. Sposobem takim okazato sie
zwrocenie uwagi na darowizny i sprzedaze ksigzece dotyczace przede
wszystkim laséw, a takze miejsc nazwanych ,siedlisko” (area) lub ma-
jacych tylko nazwe polng (mansi vulgariter nuncupati). Wszystkie takie
nadania dotyczyly miejsc jeszcze nie zamieszkanych badz zamieszkanych
od niedawna (siedlisko) i byly przejawem akcji kolonizacyjnej ksigzat ma-
zowieckich. Akcja ta trwala oczywiscie juz od dawna?®, dopiero jednak
od schylku XIV wieku, a przede wszystkim od pierwszej ¢wierci XV w.
moZzemy ja badaé na szerokim materiale poréwnawczym dotyczacym
calego Mazowsza. Zwrécil na nig w swoim czasie uwage Smoleniski, odnaj-
dujgc poczatek niejednej osady w nadaniu ksiazecym 19,

8 Metode takg zaleca gléwnie S. Zajgczkowski, Sprawa pierwszego zapisu,
»Rocznik Eo6dzki”, t. 7 (10): 1963, s. 103—131.

9 Chociaz znane nam nadania ziemi do korica XIII w. sg na Mazowszu bardzo
nieliczne. M. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do korca
XIII wieku, Poznan 19238, s. 52 i n,

10 W, Smolenski, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Krakow 1908.
Na nadania ksigzece zwrocil takze juz dawniej uwage K. Dunin (Dawne mazo-
wieckie prawo, Warszawa 1881, s. 160) stwierdzajgc, ze nadania byly w wiekach
XIII i XIV gléwnym sposobem nabycia ddébr nieruchomych. Nieprzekonywajgca
wydaje sie jednak uwaga tego autora, iz nadania ustaly ostatecznie w 1482 r.
Wedlug danych zebranych przeze mnie nadania trwaly do kotica tzw. okresu ksig-
Zecego.
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Nadanie czy sprzedaz lasu przez ksiecia nie zawsze pociggaly za sobg
powstanie nowego osiedla. Czasem bylo to tylko rozrastanie sie juz istnie-
jacego, powiekszanie sie jego arealu uprawnego, co oczywiscie jest réwnie
wazkim czynnikiem procesu osadnictwa, jak powstawanie nowych osad.
Czasem jednak w ogéle nie mozna bylo ustali¢ losu darowlizny, gdy précz
wpi u do Metryki nie bylo juz innych wzmianek i gdy dane tegoz
wpisu byly zbyt ogélnikowe, by mozna bylo darowizne zlokalizowaé¢ na
mapie.

Przebadawszy owe nadania zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni mo-
glam odtworzyé przede wszystkim natezenie i kierunki ekspansji osad-
niczej. Jest zrozumiale, ze na terenach z dawna zasiedlonych darowizny
nie mogly juz mieé¢ miejsca w XV w. I odwrotnie — gdy w jakims$ regio-
nie darowizny czy sprzedaze lasu w XV w. jeszcze wystepowaly, byt to
dowdd aktualnej kolonizacji tegoz regionu. A zatem gdy do uproszczone-
go obrazu procesu osadnictwa opartego na zestawieniu liczb miejscowosci
uzyskanych wedlug pierwszych wzmianek, dorzucimy jeszcze liczby sprze-
danych czy darowanych wlok, przede wszystkim lasu — tak w obrebie
badanego terenu, jak i poza nim, lecz darowanych mieszkancom ziemi cie-
chanowskiej — bedziemy mogli wysuna¢ pewne wnioski pozwalajace 6w
obraz uproszezony uzupekic lub skorygowac.

Nastepne zagadnienie, wynikajgce z definicji Potkanskiego, to za-
gadnienie podzialu. Problem ten zostal potraktowany ze szczegélnym
uwzglednieniem rozwoju immunitetu i stopnia feudalizacji spoleczen-
stwa zamieszkujacego ten teren. Natomiast zagadnienie trzecie: zuzytko-
wanie obszaru, nie bedzie w tej pracy przedstawione, jest to bowiem
problem sam w sobie na tyle obszerny (Yaczacy sie z zagadnieniem techniki
rolnictwa $redniowiecznego, rozmiaréw produkeji zbozowej itp.), ze po-
winien by¢ tematein odrebnego studium.

Chce w pracy tej przede wszystkim, podobnie jak inni autorzy tego
typu studi przedstawié rozwdj zasiedlenia jednej z ziem mazowieckich
w poéznym Sredniowieczu, wyjasnié zaréwno specyfike tego rozwoju, jak
i jego prawidilowo$é poprzez poréwnanie z innymi dzielnicami Polski.

Wilasnie w odniesieniu do Mazowsza, ktére uznane zostato za dzielnice
wykazujacg w péznym S$redniowieczu ,,duzo archaizméw i zacofania zwig-
zanego z silnymi reliktami rozdrobnienia feudalnego” , studia osadnicze
sq szczegblnie pozadane, dajg nam bowiem szanse, aby teze o zacofaniu tej
dzielnicy, silnie juz zakorzeniong w polskiej historiografii, zrewidowaé¢ lub
jeszcze bardziej udokumentowaé i utrwalié.

Historia Polski, t. 1, cz. 1, Warszawa 1958, s. 617.
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2. CHARAKTERYSTYKA ZRODEE I LITERATURY

Praca niniejsza powstala na podstawie materialu Zrédlowego groma-
dzonego dla celu badawczego szerszego niz osadnictwo jednej ziemi ma-
zowieckiej. Cel ten to Stownik historyczno-geograficzny Mazowsza, dla
ktérego w zasadzie winny by¢ wykorzystane wszystkie zrodla dotyczace
$redniowiecznego Mazowsza, drukowane i rekopismienne. Nie wyliczajac
ani nie opisujac tutaj tych zrodel, pragne tylko zwroéci¢é uwage na te, kto-
re procz dokumentéw okazaly sie szczegolnie dla pracy wartoSciowe.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Metryke Mazowiecks, ktore]
bogactwo i réznorakosé w pcréwnaniu z ksiegami kancelarii koronnej
dawno juz przez historykéw zostaly dostrzezone 12. Dzieki szczegélowemu
studium A. Wolffa wiemy, ze zawierala ona zapisy czynnoSci prawnych,
dokonanych przez panujacego lub przez jego poddanych (lecz przez pa-
nujgcego aprobowanych), majace charakter zapiséw o wartoSci wieczys-
tej 13. Metryka Mazowiecka tc przede wszystkim bardzo szczegélowy re-
jestr wszelkich obrotéw ziemis. Najstarsze ksiegi Metryki w postaci
rejestrow oryginalnych (MK nr 333 i 334), pochodzace z osta-
tnich lat panowania Janusza Starszego i pierwszych Bolestawa IV,
zostaly wydane przez Warszawskie Archiwum Gléwne w Pomnikach Pra-
wa . Z okresu panowania tych dwoéch ksigzat pochodza takze ksiegi nr
3 i 4, nie bedgce juz rejestrami oryginalnymi, lecz tylko ich kopia, wyko-
nang mniej wiecej w trzeciej ¢wierci XV w. 15 Kopia ta, bardzo niedosko-
nala, zawiera nie tylko luki, lecz takze i bledy, w czasie bowiem przepi-
sywania, podstawa jej — rejestry dutkowe, byly juz mocno zniszczone,
a nawet czeSciowo pogubione 16. Mimo tych luk i bledéw (te ostatnie
o tyle niegrozne, 7e dotyczg przekrecania slow bez wypaczania tresci) jest
pewne, ze te wlasnie ksiegi Metryki dostarczyly najwiecej materialu po-
zwalajacego odtworzy¢ przede wszystkim sam proces zasiedlania ziemi cie-
chanowskiej. W Metryce znalazlam ponadto bogaty material tyczacy sie
rozwoju immunitetu i na podstawie tego jedynie Zrédla moglam odtwo-
rzy¢ podzial wlasno$ci ziemskiej i zachodzace w tym podziale zmiany.

Innym waznym zroédlem okazaly sie ksiegi sadéw . biskupich w Archi-

2§ Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow Srednich, t. 1,
Warszawa 1934, s. 438.

1 A Wolff, Metryka Mazowiecka. Ukiad pierwotny. Sposéb rejestracji. War-
szawa 1929, s. 49, 63, 76.

14 Ksiega nr 333 z lat 1417-1429 w Pomnikach Prawa, t. 5, Warszawa 1918
(P.Pr. V), ksiega nr 334 z lat 1429-1433 w Pomnikach Prawa, t. 6, Warszawa 1930
(P. Pr. VI).

15 Starsza cze$§¢ ksiegi nr 3 (k. 1-127) poprzedza w czasie ksiege nr 333, obej-
muje lata 1414-1425, natomiast pdzniejsza cze$é¢ (od k. 128) odnosi sie do panowania
Bolestawa IV; Wolff, op. cit., s. 53.

16 Tamze.
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wum Diecezjalnym w Plocku (sygn. Episcopalia). Wprawdzie dane o pa-
rafiach, uzyskane z tych ksigg, sa péine, przewaznie z drugiej polowy
XV w., zapelniajg jednak dotkliwg luke w materialach dotyczacych tego
zagadnienia, dla ktérego zbyt niewystarczajace byly przypadkowe
wzmianki w zrédlach $wieckich. W ksiegach tych ze wzgledu na rézno-
rodnos$é spraw, ktére obejmowatly (spory dziesiecinne, spory o przynalez-
no$¢ parafialng, sprawy obyczajowe duchowienstwa i ludzi $wieckich),
znalazlam sporo wiadomosci uzupelniajacych obraz rozwoju prawa nie-
mieckiego. Pierwsze wzmianki o soltysach czesto pochodzg z tego wlasnie
zrodla, Wobec faktu zniszezenia juz w czasach przedrozbiorowych ksiag
sagdowych ziemi ciechanowskiej (ocalale najstarsze ksiegi: ,,Ciechanow-
ska grodzka dissoluta” oraz ,,Ciechanowska wieczysta” siegaja najwcze$-
niej roku 1512), warto$¢ ksigg sgadowych biskupich jeszcze bardziej
wzrasta.

Bardzo ubogo natomiast przedstawiajg sie Zrodia dotyczace poczatkow
parafii. Nieliczne kopie aktéw erekcyjnych odnalaztam w XVIII-wiecz-
nych aktach wizytacyjnych Archiwum Diecezjalnego w Plocku (sygn.
Visitationes).

Do najcenniejszych materialéw musimy oczywiscie zaliczy¢ takze
akta skarbowe, chociaz pierwsze archiwalia tego typu pochodzg z roku
1526, a wiec z konca badanego okresu. Jest to mianowicie spis podatko-
wy 17, ktory mial miejsce wkrotce po objeciu w posiadanie ksiestwa ma-
zowieckiego przez Zygmunta I. Ostateczna faktyczna inkorporacja Ma-
zowsza do Korony nastgpila w sierpniu 1526 r., jesienig tegoz roku urzed-
nicy krolewscy dokonali rzeczonego spisu. Spis podatkowy ziemi ciecha-
nowskiej, chociaz bardzo niepelny, pozwolil uwzglednié¢ problem o zasad-
niczej wadze, mianowicie wielkosé osad.

W zakresie literatury dotyczgcej osadnictwa Mazowsza jedyna pracg
jest tutaj rozprawa Z. Podwinskiej, pt. Osadnictwo Réwniny Praskiej w
XI—XVI w. 18 Prace te poddal szczegdlowej krytyce A. Wolff 1%, zarzuca-

17 Registrum se inventarium.., ASK, I 40. Dokladny tytul zob. rozdzial I,
przypis 19. Mimo Ze spis zostal dokonany w roku 1526, w tytule mamy rok 1525.
Tlumaczyé to nalezy tym, ze starano sie uchwycié stan obowigzujgcy do konca
1525 r., gdyz byl to ostatni rok normalnej gospodarki skarbowej w ksiestwie ma-
zowicckim, czego nie da sie juz powiedzieé o ostatnich miesigca  panowania Janu-
sza III i poZniej ksiezniczki Anny. Por. J. Senk owski, Skarbowo§¢ Mazowsza od
kofica XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965, s. 10-11. Zob. takze 1. Gieys z-
torowa, Mazowieckie akta skarbowe XVI-XVII w. Préba odtworzenia ukicdu,
[w:] Ksiega pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gitédwnego Akt Dawnych, Warszawa
1958, s. 209-217.

18 , Materialy Wczesnosredniowieczne”, t. 3: 1951, s. 59-100.

19 A Wolff, Uwagi sprawie ,,Osadnictwa Réwniny Praskiej w XI-XVI w”,
Kw. HKM, R. 3: 1955, nr 2, s. 375-402.
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jac autorce szereg mylnych wniosk6w dotyczgcych powstania i dziejow
poszezegdlnych osad, podzialu administracyjnego, istnienia organizacji
opolnej na Mazowszu i innych zagadnien. Mimo wytknietych usterek stu-
dium to jako jedyne poswiecone osadnictwu czesci Mazowsza ma swoja
wartos¢é i wage.

Sposrod badaczy nie zajmujgcych sie osadnictwem, lecz obejmujacych
swoimi pracami Mazowsze, nalezy z dawniejszych wymieni¢ K. Dunina,
W. H. Gawareckiego, J. K. Kochanowskiego, F. Koztowskiego, T. Lubomir-
skiego, A. Pawinskiego, W. Smolenskiego 20. Jest to literatura w wiekszosci
przestarzala; jej tezy, nie podbudowane dostateczng znajomoscig zrodet,
nie wytrzymaly przewaznie préby czasu, niektére z nich jednak, jak cho-
ciazby wywody Smolefiskiego, do dzi$ zachowaly swojg zywotnosé.

Z literatury nowszej jednym z najcenniejszych jest studium E. Male-
czynskiej, KsigZece lenno mazowieckie 1351-—1526 (Lwow 1929); wiele
mieisca w swych badaniach poswiecil tej dzielnicy K. Tymieniecki 24
przede wszystkim za$§ wymieni¢ tu nalezy A. Wolffa, ktérego dorobek,
bedgcy wynikiem wszechstronnej znajomosci Mazowsza, stanowi opuarcie
dla kazdego zajmujgcego sie tg dzielnicg badacza 22. Z dorobku tego ko-
rzystalam ze spokojnym sumieniem wiedzge, ze nie potkne sie o przeina-
czenia czy przeoczenia. Inaczej za$ bylo, gdy chodzi o twérczos¢ K. Ty-
mienieckiego, ktory w szeregu studiéw przedstawil wiele interesujacych
pogladéw, m. in. wyjasniajacych geneze wspomnianego juz archaizmu
$redniowiecznego Mazowsza. Poglady te bowiem, acz oparte na szerokiej

%2 Szczegotowe zestawienie literatury zob. S. Pazyra, Geneza i rozwéj miast
mazowieckich, Warszawa 1959.

2t K. Tymieniecki, fiowiectwo na Mazowszu w XV w. PH, t. 20: 1916;
tenze, Pierwsi gospodarze Warszawy, Warszawa 1919; tenze, Powstanie miasta
mazowieckiego pod koniec wiekéw S$rednich, Warszawa 1921; tenze, Inoéé
kmieca na Mazowszu w XV w., Prace Komisji Historycznej Pozn. Tow. Przyj. Nauk,
t. 1, z. 2, Poznan 1921; ten ze, Procesy tworcze formowania sie spoteczenstwa pol-
skicgo w wiekach $rednich, Warszawa 1921; ten z e, Sqgdownictwo w sprawach kmie-
cych a ustalanie sie stanéw na Mazowszu pod koniec wiekéw Srednich, Prace Ko~
misji Historycznej Pozn. Tow. Przyj. Nauk, t. 3, z. 1, Poznan 1922; tenz2, ,Ple-
miona” i ,,gniazda”. Przyczynek do dziejow zanikania uktadu rodowo-patriarchalne-
go i umacniania sie ukladu feudalnego, [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1956; t e n-
z e, Osobiste i terytorialne poddafistwo chtopéw w wiekach Srednich, KH, t. 64:
1957, nr 2.

2 A, Wo ff, Starszeristwo urzedéw. Metoda ustalenia na przykladzie hierarchit
ziemskiej Mazowsza udzielnego, Warszawa 1928; tenze, Metryka Mazowiecka;
ten ze, Kompetencje urzednikéw ziemskich mazowieckich, PH, t. 37: 1948; tenze,
Uwagi w sprawie ,Osadnictwa..”; tenze, Nazwy miejscowe na Mazowszu, Wro-
claw 1955; tenze, Z dziejow ksiag ziemskich zakroczymskich, [w:] Ksiega pa-
migtkowa 150-lecia Archiwum Giéownego Akt Dawnych, Warszawa 1958; tenze,
Studia nad urzednikami mazowieckimi, 1370—1526, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1962,
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znajomoscei zrodet mazowieckich, zbyt daleko czasem siggaly do metod po-
réwnaweczych i genetycznych, z czego wynikaly ustalenia odbiegajace od
rzeczywistosci.

Tezy Tymienieckiego spotkaly sie z zZywa polemika, ktérej wyrazicie-
lami sg przede wszystkim dwaj badacze mlodszego pokolenia: J. Senkow-
ski i S. Russocki 23. Ich ze wszech miar wartosciowe prace oraz studium
S. Pazyry, Geneza i rozwéj miast mazowieckich, i napisana w ostatnich
latach praca J. Bieniaka, Panstwo Miec awa (Warszawa 1963) dopel-
niajg wiasciwie liste wazniejszych prac historycznych. Listy tej nie mo-
zemy jednakze zamkna¢ bez rozprawy, ktéra, chociaz nie historyczna, ma
istotne znaczenie dla niniejszego tematu. Jest nig studium jezykoznawcze
K. Zierhoffera, Nazwy miejscowe pétnocnego Mazowsza (Wroclaw 1957).
Autor zgromadzil w nim ogromny material, z ostroznosciag i wnikliwoscia
przeprowadzil na og6l identyfikacje miejscowosci i chociaz nie byl w sta-
nie ustrzec sie od pomylek, wyniki jego badan, mimo ze oparte wylacznie
na #rodlach drukowanych, byly dla mnie niezwykle pocmocne. chotby w
zakresie poréwnania poszczegélnych ustalenn dotyczacych identyfikacji
miejscowosci. Natomiast z rozwazan autora, natury ogoélnej, dotyczacych
dziejow osadnictwa mazowieckiego, a takze z zalaczonych do pracy map,
nalezy — jak to wykazal w szczegélowej recenzji J. WiSniewski2¢ —
korzysta¢ ostroznie.

2 J. Senkowski, Skarbowo$§¢ Mazowsza..; S. Russocki, Uwagi o poli-
tyce targowej ksigzqt mazowieckich w XV w., PH, t. 51: 1960, z. 1; tenze, Formy
wladania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV — polowa XVI w.),
Warszawa 1961; t e nz e, Mazowieckie rody gniazdowe, PH, t. 52: 1961, z. 1; tenze,
Region mazowiecki w Polsce $redniowiecznej, PH, t. 54: 1963, z. 3.

24  Onomastica”, R. 5: 960, z. 2, s. 494—520.



Rozdzial I
OBSZAR BADANY

1. ZIEMIA CIECHANOWSKA JAKO JEDNOSTKA PODZIALU
TFRYTORIALNEGO MAZOWSZA W XV W.

Zastanawiajgc sie nad pochodzeniem ziemi ciechanowskiej jako odreb-
nej jednostki w podziale administracyjnym s$redniowiecznego Mazowsza,
pozwalam sobie pomingé¢ ustalenia dotyczace okreslen jednostki, jakg byla
»Ziemia” w odniesieniu do cato$ci ziem Polski, zawarte w znanych pra-
cach S. Arnoldai, J. Bardacha 2, S. Kutrzeby 3, W. Semkowicza ¢, 1 sie-
gngé¢ od razu do wynikéw badan dotyczacych w tej materii Mazowsza.
Wyniki te, zawarte w pracy A. Wolffa, Studia nad urzednikami mazo-
wieckimi 1370—152 , przytaczam jako punkt wyjsciowy w mozliwie
szczegblowych cytatach.

»Najdawniejszy uchwytny dla Mazowsza system podzialu terytorialne-
go to obwody grodowe, kasztelanie, wystepujace zresztg w calej Polsce.
Wskutek szczuplosci zrodet kasztelanie mazowieckie nie sg blizej zbadane
i opracowane naukowo. W XIV w. ten system podziatu jest juz w zaniku,
a pozostaloscig po nim jest szereg urzedéw kasztelanskich” 3. ,Termin
castellania czy castellatura ma juz w XIV w. z reguly charakter trady-
cyjny, pozbawiony zywej tresci, co zresztg jest zgodne ze stosunkami pa-
nujacymi pozostalych czeSciach Polski, gdzie réwniez wystepujacy

1S, Arnold, Terytoria plemienre w ustroju administracyjnym Polski pia-
stowskiej, Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Polski, z. 2, Krakéw 1927,
s. 11—12, 711—"72.

2 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 255—-
256, 453.

S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, wyd. 8, Warszawa

1949, s. 111—112.

1 W. Semkowicz R6d Patukow, Krakow 1907, s. 174; tenze, Rod Awdafi-
cow w wiekach Srednich, Poznan 1917, s. 243—244.

5 A.Wo ff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370—1526, Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1962, s. 9.
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kasztelanowie nie zarzadzaja juz grodami i podleglymi okregami. W ciggu
XIV wieku wchodzi w uzycie inny system podzialu, ktérego jednostka
jest zwana po lacinie districtus. Wprawdzie poszczegdlne te obwody no-
szg nazwy pochodzgce od gléwnych miejscowosci, a wiec przewaznie od
dawnych grodéw kasztelanskich, jednak réznica nie polega jedynie na
zmianie terminu castcllania na districtus. Liczba tych ostatnich jedno-
stek jest mniejsza i wiele grodow kasztelanskich znalazlo sie w obrebie
tych wiekszych obwodow” 6. | Przed r. 1370, tj. przed zjednoczeniem ca-
lego Mazowsza pod wladzg Siemowita III Trojdenowica, kazda z tych
jednostek byla przez pewien dluzszy lub krétszy czas oddzielona od in-
nych granicg polityczng. [...] Nazwy wszystkich districtus wystepuja w
tytulach ksigzecych. DoszliSmy do wniosku, ze districtus wytworzyl sie
z podzialu politycznego, byl dawng dzielnicg” 7. ,System podzialu na
districtus rozwingl sie w ostatniej ¢wierci XIV wieku, stosowany byl zas
nastepnie tradycyjnie przez caly XV wiek, a nawet czasami i w wieku
XVI” 8. | Jednak istnial jeszcze i system trzeci, stosowany zresztg poczat-
kowo réwnoczesnie z poprzednim. Opieral sie on na ustroju sadowym
ziemskim. Najmniejszg jednostkg by! w nim powiat sgdowy [zwany tak-
ze pbézniej districtus; uzup. — A. B.|, pare za$ powiatéw tworzylo ziemie
[...]. W zestawieniu z systemem poprzednim stwierdzamy, ze tyl-
ko nieliczne ziemie pokrywajg sie z districtus [pod-
kre§lenie moje — A. B.] (np. wyszogrodzka). Zazwyczaj na districtus
skladaly sie dwie ziemie, czasem trzy (np. na warszawski). Mozna by po-
wiedzie¢, ze districtus podzielil sie jakby z biegiem czasu na jednostki
mniejsze, ktére usamodzielnily sie. Podzial ziem na powiaty byl skutkiem
nowego ustroju sgdownictwa, zorganizowanego na podstawie terytorial-
nej gdzie§ w drugiej potowie XIV w. [...] Ten trzeci system podzialu, zwig-
zany z sadownictwem, byl zywotniejszy od poprzedniego, opartego za-
pewne tylko droga tradycji [...] na dawnych podzialach dzielnicowych
z XIV w. Przetrwal on tez przeszlo 400 lat, az do rozbioréw” 9.

Na tle tych ustalen wydaje sie byé pewne, ze ziemia ciechanowska,
Ftéra jako odrebna jednostka terytorialna obejmowala jedng tylko kasz-
telanie — ciechanowsks, z grodem kasztelanskim w Ciechanowie, réwniez
pokrywa sie z ,districtus Czechonoviensis”, dawng dzielnicg. Swiadczy

¢ Tamze, s. 11.

7 Tamze, Identyczne spostrzezenie uczynil niegdy§ S. Arnold, Podzialy po-
lityczno-administracyjne w Polsce $redniowiecznej [w:] Pam etnik IV Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, 6—8 grudnia 1925 r., Lwéw 1927, s. 2:
»Ziemia jest przede wszystkim jednostky polityczna; jej charakter administracyj-
no-sgdowy jest wtérny”.

8 Wo ff, op. cit., s. 12.

Tamze,
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tym obszar owego ,districtus”, ktory odtworzony przeze mnie na za-
sadzie lokalizacji wszystkich miejscowosci okreSlonych ,,in districtu Cze-
chonoviensi” pokrywa sie z terenem poOzniejszej ziemi. adem za$ tego,
ze byla to niegdys odrebna dzielnica, ksiestwo, jest wystepowanie nazwy
ziemi ciechanowskiej w tytulach ksigzat czersko-warszawskich: ,,dux
Masoviae [...] dominus et heres Czechonoviensis”.

Nie mamy natomiast danych, pozwalajgcych odtworzyé¢ szczegélowo
obszar poprzedniczki ,,districtus” — kasztelanii ciechanowskiej. Jedno
jest pewne: jednostka terytorialna, z ktérej w nastepstwie wyksztalcila
sie ziemiia ciechanowska, juz okolo polowy XIV w. zajmowala tereny nie
tylko po6zniejszych powiatéw ciechanowskiego i przasnyskiego, lecz takze
czerwinskiego. Pos$rednim tego dowodem jest akt z 1361 r., w ktérym
krél Kazimierz Wielki nadal prawo niemieckie ($redzkie) kilkunastu
wsiom, bedjcym wlasnoscig klasztoru kanonikéw regularnych w Czer-
winsku, lezgeym in territorio sive castellania Zacroczimensi” 10,

Wsrod miejscowosci wymienionych w przywileju nie figuruje zadna
(procz granicznej wsi Wilkowiec) 11 nalezgca do pdZniejszego pow. czer-
winskiego, gdzie znajdowaly sie takze liczne wsie tegoz klasztoru. Dlacze-
go krél nie nadat i tym wsiom, lezagcym w tak bliskim sgsiedztwie, tego
samego prawa? Chyba tylko dlatego, ze terytorium, na ktéorym lezaly,
nie pozostawalo woéwczas we wladaniu kroéla polskiego. Przypomnijmy
sobie bowiem, ze gdy w polowie XIV stulecia Mazowsze stalo sie lennem
Polski, ziemie sgsiadujgce z ciechanowskg od zachodu: wyszogrodzka,
plocka i Zawkrze, oraz od wschodu — zakroczymska, zostaly czasowo,
tzn. do $mierci Kazimierza Wielkiego, wlgczone do Korony. Terytorium
pozniejszego pow. czerwinskiego, wcisniete klinem miedzy ziemie wyszo-
grodzkg i plockg z jednej a zakroczymskg z drugiej strony, musialo
zatem w tym czasie (1351—1370) pozostawa¢ we wiadaniu Trojdenowicow

krol polski nie moégl przeprowadza¢ na tym terenie zadnych reform.
Jedyng za§ jednostka, do ktérej mogt ten teren naleze¢, byla ow-
czesna kasztelania, pézniejszy ,districtus” i w nastepstwie ziemia cie-
chanowska 12,

AGAD, perg. 6495.

11 Wie§ Wilkowiec, okre§lona w cytowanym akcie jako lezgca w kasztelanii
zakroczymskiej, zostala nastepnie (kiedy?) mwlgczona do pow. czerwinskiego, o czym
Swiadczy fakt, ze figuruje w spisie wsi odlgczonych w 1524 r. od ziemi ciecha-
nowskiej. Zob. przypis 31.

12 Zdanie S. Arnolda (Terytoria plemienne...,, s. 72), iz pow. sachocki (daw-
niej czerwinski) nalezal poczatkowo do ziemi wyszogrodzkiej, powtorzone nastep-
nie przez S. Pazyre (Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 67)
jest, jak to wykazal A. Wolff (Studia..., s. 20) calkowicie nieuzasadnione. Ze swej
strony na potwierdzenie zdania A. Wolffa dodam, iz w zasadzie nie natrafilem na
okreslenie miejscowosci pow. sgchockiego jako lezgcych ,in districtu Wyszogro-

2 — Studia z dziejéw osadnictwa, t. VIIIT
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Wobec faktu zaginiecia ksigg sagdowych ziemi ciechanowskiej okresle-
nie ,terra Czechonoviensis” w bardziej masowym uzyciu spotykamy do-
piero w XVI-wiecznych aktach skarbowych 13. PéZniejsza ziemia ciecha-
nowska, gdybySmy odtworzyli jej granice na podstawie rejestréw pobo-
rowych z 1567 r. wydanych przez Pawinskiego, utrwalona na mapach
Perthéesa, rozni sie w zasadzie od ,districtus” ciechanowskiego tylko
zmniejszong nieco powierzchnig pow. czerwinskiego. Réznice te omoéwie
przy opisie granic.

Polozona w centrum poélnocnego Mazowsza, o niezwykle wydiuzonym,
sztucznym ksztalcie, siegajgca od Wisly po granice krzyzacks (ryc. 1),
ziemia ciechanowska nalezala od czasu podzialu Mazowsza w 1374 r. mie-
dzy synéw Siemowita III az do 1526 r. do linii ksigzat tzw. czersko-war-
szawskich 4. Ksiestwo czersko-warszawskie posiadali w swym wladaniu
Janusz I zwany Starszym (1381—1429), a po jego Smierci Bolestaw IV.
W roku 1471, w wyniku podzialu calego Mazowsza miedzy synéw Bole-
stawa IV po bezpotomnej $mierci w 1462 r. ksigzat plockich, ksiestwo
(z wyjatkiem ziem rawskiej i gostynskiej, ktore objal Kazimierz Ja-
giellonczyk) rozpadlo sie na cztery odrebne dzielnice, z ktérych czerska
objal Konrad III, warszawskg Bolestaw V, ciechanowsksg Janusz Il oraz
plockg — Kazimierz III 15, Juz jednak w 1488 r. nastgpilo czeSciowe zjed-
noczenie ksiestwa, gdy po $mierci Bolestawa V dzielnice jego objal Kon-

diensi”. Przewaznie s to miejscowosci ,situate in districtu Czechonoviensi”, cza-
sem ,,Czirvenensi” lub niekiedy ,Zacroczimensi” ze wzgledu na odprawianie rokéw
czerwifiskich w Zakroczymiu. Jednym z dowodéw bezposrednich przynaleznoSci
terenu pow. czerwinskiego do ziemi ciechanowskiej juz w XIV w. jest akt z 1388 r.,
dotyczacy rozgraniczenia terenu miedzy wsiami Garwolewo i Gawarzec, okreslo-
nymi ,in distr. Czechonoviensi”; BOZ Cim. 70, 205—206.

13 W Metryce Mazowieckiej uzycie nazwy ziemia (terra) i powiat (districtus)
takze w zasadzie wystepuje dopiero w XVI w. Jednym z nielicznych wyjatkéw
jest akt ksiecia Bolestawa IV z 1448 r., gdzie zreszta ,ziemia” wystepuje jako od-
powiednik ,,districtus” — ,,cuiuslibet terre seu districtus”, MK 4, 24—24 v.

14 Podzial ten, dokonany za zycia Siemowita III w 1374 r. stat sie faktem do-
piero po jego Smierci w 1381 r. (z tym, ze w 1381 r. nastapily pewne przesuniecia
w stosunku do podziaiu z 1374 r.). Mazowsze rozpadlo sie wéwczas na dwie dziel-
nice: czersko-warszawska oraz plocka. W sklad pierwszej weszly w wigkszosci
ziemie, z ktérych po inkorporacji utworzono woj. mazowieckie, w skiad drugiej
ziemie, z ktorych nastepnie powstaly woj.: ptockie i rawskie. Podzial ten nie byl
zZbyt hermetyczny, poszczegélne ziemie, jak np. wiska i wyszogrodzka, nalezaly
sporadycznie do jednej i do drugiej dzielnicy. Wszelkie dane dotyczace podzia-
16w Mazowsza czerpie z tablicy zalgczonej do pracy Wolf f a, Studia...

15 W sklad ksiestwa czerskiego weszly ziemie: czerska i liwska, w sktad
warszawskiego — warszawska, nurska i zakroczymska, w sklad ciechanowskiego —
ciechanowska, rozanska i lomzynska, w sklad plockiego — wyszogrodzka, plocka,
Zawkrze i wiska. Ziemie ksiestwa plockiego zostaly przez Kazimierza III przeka-
zane w 1475 r. Januszowi IIL.
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Ryc. 1. Granice ziemi ciechanowskiej w XV w. oraz ich zmiany
1 — granica ziemi pokrywajaca sie z granicg districtus Czechonoviensis; 2 — zmiany granicy
przeprowadzone w latach 1522—1524; 3 — zmiany granicy przeprowadzone w 1471 r.; 4 — gra-
nica powiatéw; — wie§; 6 — miasto; 7 — granica pafistwa; 8§ — granica dzielnicy
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rad III, a ostateczne w 1495 r., po Smierci Janusza II. Zjednoczenie, doko-
nane wéwczas przez Konrada III, obejmowalo na krétko calosé pozosta-
tych ziem Mazowsza 1, W tym samym jednak roku 1495 wcielone zostaly
do Korony dalsze ziemie: plocka i Zawkrze (z ktérych powstalo w nastep-
siwie woj. ptockie) oraz ziemia wiska 17. Po émierci Konrada III w 1503 r.
ksiestwo jego obieli formalnie synowie: Stanislaw i Janusz III, faktycz-
nie za$ sprawujaca do 1517 r. rzady w imieniu maloletnich synéw ksiezna
Anna. Po $mierci w 1524 r. ksiecia Stanistawa i w 1526 r. ksiecia Janu-
sza III ksiestwo czersko-warszawskie jako ostatnig odrebng dzielnice ma-
zowieckg przejal krél Zygmunt I. W tym samym roku 1526 dokonano
spisu dochodéw prywatno- i publicznoprawnych, naleznych przedtem
skarbowi ksiazecemu, teraz za§ wchodzgcych w sktad dochodéw kroélew-
skich 18, Ilie zachowaly sie one w calosci, jednym z pelniejszych jest spis
ziemi ciechanowskiej 19, ktory, chociaz nie pozbawiony licznych luk, po-
zwolil nam skonfrontowaé odtworzony obszar ,,districtus” ciechanowskie-
g0 z po raz pierwszy opisanym calosciowo terenem ziemi ciechanowskiej.

2. PRZEBIEG GRANIC ORAZ ICH ZMIANY

Granica péinocna ziemi, bedgca fragmentem granicy Mazowsza z pan-
stwem krzyzackim, byla w XIV w. wyznaczona calkowicie $ci$le, mimo
ze w calej swej dlugosci przebiegala przez tereny pokryte puszczg. Gra-
nica ta, ustalona w roku 1343 w traktacie kaliskim przy regulowaniu spo-
réw polsko-krzyzackich 20, przetrwala okres rozbioréw, istniejgc bez zmian
w okresie miedzywojennym i obecnie stanowi fragment granicy miedzy
wojewddztwem warszawskim a olsztyriskim. Od Chorzel do Janowa byla
o granica naturalna, stanowila jg rzeka Orzyc 21,

Granica zachodnia byla w przewainej swej czeSci takze granicg na-

16 W 1462 r. bowiem, po S$mierci Siemowita VI i Wlodzistawa II Kazimierz
Jagielloniczyk objgl ziemie gostyriskg i rawska, a w 1476 r. Anna (wdowa po Wlo-
dzistawie II odstgpila krélowi polskiemu ziemie sochaczewska. Wzmiankowane trzy
ziemie utworzyly w nastepstwie woj. rawskie.

17 Sprzedana w roku 1511 z powrotem ksigzetom mazowieckim, wcielona osta-
tecznie do Korony w 1526 r.

18 J Senkowski, Skarbowo$é Mazowsza od korica XIV wieku do 1526 roku,
Warszawa 1965, s. 5.

19 Registrum seu inventarium omnium proventuum Regie Maiestatis censuum,
theloneorum, sepy, sepalium, mellis, atque mardurum ac prediorum et aliorum
omnium proventuum terre ac notariatus Czyechonoviensis omnium trium distric-
tuum, oppidorumgque et villarum regalium ad annum 1525, ASK I 40.

Zob. CDP III, nr 39, 40.

21 Granica mazowiecko-krzyzacka, oznaczona dokladnie w XIV w., jest za-

przeczeniem tego, co na temat oznaczania — a moéwiac §ci§lej nieoznaczania —
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turalng: na péinocy tworzy!l ja gérny hieg Orzyca, a nastepnie na calej
swej dtugosci iydynia, od zrédel az do swego ujscia do Wkry, z wyjatkiem
kilku osad na prawym brzegu, w najblizszej okolicy Ciechanowa, o kt6-
rych powiem nizej. Zostala ona opisana przy okazji zastawu Zawkrza
Krzyzakom w 1384 r.22 Granica ta byla jednoczesnie granicg polityczna,
oddzielala bowiem ksiestwo czersko-warszawskie od ksiestwa plockiego 23,
a takze pokrywala sie w przewaznej czeSci z granicg zachodnig dekanatow
przasnyskiego i ciechanowskiego. Gdy w 1471 r. synowie Boleslawa IV
dzielili sie Mazowszem, na granicy tej nastgpila pozorna zmiana. Miano-
wicie kilka osad ksigzecych polozonych na prawym brzegu Lydyni nale-
zgcych wowezas do dzielnicy plockiej (pow. sulerzyski): Gostkowo, Tatary,
miecin, Szczurzyn, Kownaty, zostalo wlgczonych do ziemi ciechanow-
skiej 2. Dzielnica plocka przypadia w 1471 r. ksieciu Kazimierzowi III
biskupowi plockiemu, ktéry wsie wymienione darowal bratu, ksieciu
Januszowi II. Wiemy, iz w ie ksigzece zwigzane ongi$ z organizacjg kasz-
telaniskg nie mialy péZniej zbyt Scislego powigzania z jednostka podzialu
terytorialnego, jakim byl powiat (chociaz ludnosé kmieca tych wsi pod-
legala okre§lonym rokom powiatowym). Ten zwigzek z kasztelanig byl
jednak niezwykle trwaly, co uwidocznilo sie w wypadku wymienionych
wsi. Oto cztery z nich, mimo obecnego dopiero przylgczenia do ziemi cie-
chanowskiej, takze i przedtem okreslane byly zawsze jako nalezace do
,,districtus” ciechanowskiego 25. Czym to tlumaczyé? Chyba tylko dawniej-
szym zwigzkiem tych osad z grodem ciechanowskim, wszystkie one bo-
wiem lezg w odleglosci 0,5—2 km od Ciechanowa. Natomiast Kownaty,
potozone juz troche dalej, w odleglosci 6 km, de nomine przylgczone z zie-
mi zawkrzanskiej do ciechanowskiej, de facto nie zmienily swej przyna-
lezno$ci administracyjnej. Zaréwno przed, jak i po roku 1471 byly okres-

granic w $redniowieczu napisal niegdy§ T. Manteuffel Metoda oznaczania
granic w geografii historycznej, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 25-letniej
dzialalno$ci M. Handelsmana, Warszawa 1929, s. 221—227. Oczywiécie przyczyng
byta éwezesna sytuacja polityczna, wojny polsko-krzyzackie w XIV w.

22 CDP 1V, nr 26.

28 O graniczno$ci rzeki Bydyni mamy liczne wzmianki bezpo$rednie, jak np.
wiadomo$é o Garlinie z 1452 r., wsi nad Lydynig ,cum utraque rippis, tam in
ducatu nostro, quam ducis Wladislai”, MK, 4, 131v.

24 AGAD, BOZ rkps nr 1603, IV, 330.

25 Gostkowo w [1414—1425] r., MK 3, 18, 33v.; w 1423 r., MK 3, 46v. Szczu-
rzyn w [1414—1425] r.,, MK 3, 61; w 1429 r.,, P. Pr. VI, nr 91; w 1466 r., MK 6,
15v.; w 1470 r., MK 6, 154. Smiecin w [1414—1425] r., MK 3, 8v., 9v., 48, 54. Nie
marey tylko analogicznej dckumentacji dla wsi Tatary, poniewaz pierwsza wzmianke
0 niej czerpiemy dopiero ze wspomnianego dokumentu z 1471 r. Poniewaz wie§ ta
powstala zapewne z osadzenia Tatarow przez wdowe po Januszu I, Anne Danute
(siostre Witolda), przynalezno§é tej osady do ,,districtus Czyechonoviensis” jest jak
najbardziej pewna.
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lane jako przynalezne do Zawkrza, i przynaleznosé te uznalam za dosta-
tecznie udokumentowang 26 (chociaz zdaje sobie sprawe, ze w gre mogla
tu wchodzié takze tradycja), by uznaé za nieobowigzujacy w tym punkcie
dokument z roku 1471.

Od Wkry granica zachodnia juz nie byla naturalna, zostala odtwo-
rzona na zasadzie przynalezno$ci poszczegélnych miejscowosci do wlasci-
wych jednostek terytorialnych. Fragment jej mamy opisany w procesie
o granice débr w 1521 r. miedzy szlachtg z Jarocina i z Cwiklina 27, takze
wzmianki o wsiach granicznych pomogly w odtworzeniu niejednego tutaj
odcinka 2. Ta wlasnie cze$é ulegla zmianom (tym razem juz faktycznym)
pod koniec badanego okresu. Pierwszy w zasadzie spér dotyczacy te ze
granicy toczyl sie juz przed 1413 r.2® Ostateczne zmiany nastgpily jednak
dopiero pod koniec pierwszej ¢wierci XVI stulecia.

Najpierw, w 1522 r., ksigzeta Stanistaw i Janusz wskutek prosby
szlachty zamieszkujgcej wsie: Lazeki, Sobanice, Osiek, Raszewo, Glinice,
Bitkowice, Gawarzec, Zarebin i Zukowo, nalezgce dotychczas do ziemi cie-
chanowskiej, przylaczyli je do ziemi wyszogrodzkiej. Jako przyczyne swej
petycji szlachta podala zbyt duza odlegloéé tychze wsi od ,miejsca”, czyli
miasta Sochocina, 6wczesnej siedziby powiatu 3.

2 Ploc. z. wiecz. re. 2, II, 72 (1463 r.); MRPS II, 826 (1497 r.); MK 18, 196v.,
197 (1501 r.) Nie nalezy mylié¢ tych Kownatéw z Kownatami w pow. sachockim,
par. Plonsk.

27  Incipiendo a pariete sanctuarii s. Petri in Plonysko directe per mericam
usque ad semitam et prefata semita usque ad viam stratam, que ducit ad granicies
ducales, que via dividit terram Plocensem a terra Czyechonoviensi, ex qua via
strata discendendo illa semita usque ad angulum Symakowski, circa quam sipacio-
nem granicierum erat ordo Czyechonoviensis districtus Sanchocensis” (Ploc. z. gran.
desol. 6, 375v). Gosciniec, o ktérym mowa, prowadzil z Plofiska do Racigza i rze-
czywicie fragment jego miedzy Szerominem a #viklinem pokrywal sie z granica
oddzielajgca ziemie ciechanowska od ptockiej.

28 Np.: o wsi Jarocin — ,hereditas in Ploczensi et Czechonoviensi districtibus”
(MK 6, 154); o wsi Kepa — ,,dotalicium in bonis Campa, hereditate in ‘Plocensi et
Czechonoviensi districtibus” (MK 6, 259); o wsi Gutarzewo — ,,in districtu Czecho-

noviensi et Zawkrzensi” (MK 6, 115); o wsi Kargoszyn — ,,in Kargoszyno, hereditate
in Czechonoviensi et Plocensi districtibus” (ADP, perg. 335). Na temat podzialu
jednej i tej samej wsi przez granice powiatu wspomina takie A. Gasiorowski,
Powiat w Wielkopolsce XIV—XVI wieku. Z zagadnienn zarzqdu terytorialnego i po-
dzialow Polski péznosredniowiecznej, Poznan 1965, s. 70.

29 Tudices per Wladislaum regem Poloniae deputati lites inter Johannem et
Semovithum conciliaturi [...] 8 barones [..] subdelegant, eosdemque subdelegatos
eciam limites inter Ploczsko [! zamiast P o sko] et Skarzino ac inter Dzerzanszna
et Oleschky, iam pridem ab Andrea castellano Plocensi et Bolesta iudice Vische-
gradiensi ductos, reformare iubent”. ADP, perg. 149 (wg regestu ks. W. Makow-
skiegzo).

30 Wysz. t. omn. trans. 10, 77. Rozwazania na temat: miejsce — miasto —
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W dwa lata pézniej, w 1524 r., ksigze Janusz z powodu podobnego po-
dania opata czerwinskiego Jakuba Kuli przelgczyt Czerwinsk wraz z na-
lezacymi do opactwa wsiami ziemi ciechanowskiej: Chmielewem, Bol em,
Garwolewem, Janikowem, Parlinem, Sielcem, Komsinem, obydwiema
Wilkowujami, Zdziarkg i Wilkowcem, do ziemi wyszogrodzkiej oraz wie§
Slotwin do ziemi zakroczymskiej 3!. Jako uzasadnienie swej pro§by opat
podal ,multa gravamina et discrimina viarum ac alia multa pericula [...]
in querendis utendisve iuditiis officialium [...] castri et districtus Sancho-
czensis propter distanciam longam”.

Pézniejszy pow. sgchocki mial w XIV w. swg siedzibe, miejsce odby-
wania rokéw, w Czerwinsku, gdyz przez caly nawet jeszcze wiek XV
zwal sie on czerwinskim 32, Jednak juz pod koniec XIV w. mieszkancy
tego powiatu odprawiali swe sgdy w Zakroczymiu 33 i stan ten trwal bez
mala przez caly wiek. Pod koniec XV stulecia przeniesiono roki czerwin-
skie do Plonska 34, odprawiianie tam sgdéw nie moglo jednak trwac¢ dtugo,
gdyz juz w 1495 r. Plofsk wraz z calg dzielnicg ptocka zostal wcielony do
Korony, miedzy pow. czerwinskim a miejscem odprawiania dlan rokéw
przebiegla granica polityczna. Oddzielenie Plonska bylo zapewne przyczy-
ng wyznaczenia nowego miejsca odprawiania sagdéw, ktérych siedzibg stal

stadt — locus, zob. T. Lia ik, Stare Miasto w £eczycy, Kw. HKM, R. 4: 1956, nr 4,
s. 640 i n.

31 MK 41, 6—6v. Wyrazenia uzyte do uzasadnienia prosby (discrimina viarum,
pericula, distancia longa) sg zaczerpniete z formul uzywanych w dokumentach
biskupich dla umotywowania zmian przynalezno$ci parafialnej lub tworzenia no-
wych parafii. Nalezy zwré6cié uwage, iz starania opata czerwinskiego o zmiane
przynalezno$ci powiatowej wsi klasztornych sg dowodem, Ze dobra duchowne nie
byly bynajmniej enklawami wyjetymi ,spod zwierzchno$ci” powiatu, jak twierdzi
A. Ggsiorowski (op. cit.,, s. 77). Powiaty przeciez, bedgc okregami sgdowymi,
przyjely cechy terytorialnych jednostek poboru podatkow, ktére placily takze dobra
duchowne, nie podlegajgce wszakze sgdownictwu ziemskiemu. Por. Lialik, rec.
wzmiankowanej pracy w KH, R. 73: 1966, nr 3, s. 704.

2 Wolff, Studia... s. 19. Moge dodaé, ze nawet w XVI w. trafia sie nazwa
puw. czerwinski, o czym $§wiadczy zapiska z 1522 r.: ,porcionem in districtu
Czervenensi inscribunt, que iacet circa granicies Cholewskye” (Wysz. t. omn. trans.
10, 69). Tutaj wyja$niam, ze forma przymiotnikowa ,,sgchocki” pochodzi od XV-wie~
cznej nazwy ,,Sachock”. Przyjelam jg Swiadoma bedac, ze poprawna forma pocho-
dzaca od dzisiejszej nazwy, winna brzmieé ,,sochociniski”.

8 Najwcze$niejszy dokument rokéw ,ciechanowskich” odprawianych w Za-
kroczymiu pochodzi z 1388 r., AGAD, perg. 6527; Wolff, op. cit., s. 19. Takze fakt,
ze w najstarszej zachowanej ksiedze ziemskiej zakroczymskiej (Zakr. I) nagléwki
rokéw dla tego powiatu majg od poczatku okreflenie ,,ciechanowskich”, dowodzi, iz
przeniesienie miejsca odbywania rokéw z Czerwiniska do Zakroczymia musialo na-
stapié stosunkowo dawno. A. Wolff, Z dziejow ksiqg ziemskich zakroczymskich,
Iv:] Ksiega pamigtkowa 150-lecia AGAD, Warszawa 1958, s, 352.

34 Wolff (Studia ., s. 20) podaje pierwszg przez siebie znaleziong wzmianke
o rokach czerwinskich w Plonisku z 1481 r., MK 32, 120v.
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sie w 1495 r. Sochocin 35, lezgcy na pélnocnym krancu powiatu. Jak sie
okazalo, wybdr Sochocina nie zadowolil wszystkich mieszkancéw, czego
wyrazem byly przytoczone wyzej petycje i dokonane w zwigzku z nimi
zmiany %. O zmianach tych wspominam w tym miejscu, lecz kreslac
XV-wieczne granice zostawiam wszystkie wymienione osady w obrebie
ziemi ciechanowskiej 37.

Pcludniowg granice z ziemia sochaczewsky (wchodzacag w sklad ksie-
stwa plockiego, a od 1476 r. przylgczong do Korony) stanowila Wisla na
odcinku od wsi Chmielewo do wsi Wilkowiec (okoto 11 km).

Granica wschodnia nie byla granicg polityczng ani w sensie panstwo-
wym, ani nawet miedzydzielnicowym. Sasiednie bowiem ziemie: zakro-
czymska, rozanska i tomzynska, nalezaly od konca XIV w. az do inkorpo-
racji wraz z ziemig ciechanowsks do jednej dzielnicy — ksiestwa czersko-
-warszawskiego, z wyjatkiem lat 1471—1495, gdy w wyniku podzialu Ma-
zowsza ziemia zakroczymska nalezala do Bolestawa V i nastepnie Kon-
rada III, a lomzynska, rozanska i diechanowska do Janusza II. Na calej tez
prawie dlugoséci byla ona granicg sztuczna, z wyjatkiem fragmentu prze-
chodzgcego miedzy Orzycem a Omulwig przez tereny poro$niete puszcza.
Granice te ustalalam wiec z pewnym trudem na zasadzie przynaleznos$ci
poszczegdlnych miejscowosci do wiasciwej jednostki 3. Na granicy tej na-
stgpily réwniez pewne zmiany. Mianowicie w zwigzku z kilkakrotnie juz
wspomnianym podzialem w 1471 r. ksigze Janusz II stracit trzy wsie
z pow. sachockiego: Radzikowo, Keblowice i Srebrng, ktére wlgczone zo-
staly do ziemi zakroczymskiej ,,prout ex antiquo spectabant ad Zacroczim,
deinceps etiam spectarent” 3. Wsie te zostaly jednoczesnie okreslone jako

% Wolff, Studia..;, s. 21. Sochocin mial prawa miejskie od 1383 r. P, Pr. VI,
nr 526.

8 Wolff (Studia..., s. 22) stwierdzil, iz ,reformy te nie utrzymaly sie i poz-
niejsze ksiegi poborowe wyliczaja nadal wszystkie te wsi jako lezace w powiecie
sgchockim”. Trudno mi zgodzié sic z tym zdaniem, gdyZz ani Zroédla Dziejowe
Pawinskiego, cparte wszak na rejestrach poborowych, ani XVI-wieczne akta skar-
bowe nie wyliczajg juz tych wsi w spisach pow. sjchockiego. Por. np. ASK I 40,
53—53v, 1525 r., gdzie wymienione wsie opactwa czerwinskiego wystepuja pod na-
stepujacym nagiéwkiem: ,,Ville eiusem [sc. Sanchocensis] districtus, ascripte et
limitate ad districtum et notariatum Vischegradiensem?.

37 Na Mappie szczegulnej woj. mazowieckiego K. de Perthées z 1783 r. ma-
my oczywiScie ziemie ciechanowska okrojonag o teren, gdzie znajdowaly sie wymie-
nione osady.

38 Cenne byly tu, niestety nieliczne wzmianki o miejscowosSciach granicznych,
np. opis granicy miedzy dzielnicg ksiecia Bolestawa IV a dobrami sielunskimi pro-
boszcza plockiego w 1453 r.: ,incipiendo a hereditate Pyenycze per silvas, borras,
mericas, stagna [..] usque ad viam stratam, que ducit de Rozan in Ostrolanka”,
MK 6, 63v.

#® AGAD, BOZ rkps, nr 1603, IV, 329—330. - e



25

lezgce ,in districtu Czirnensi” (oczywisty blad, zamiast Czirvenensi), jak
wiec rozumie¢, ze ,nalezy z dawna do Zakroczymia”? Wytlumaczy¢ to
mozna chyba tylko w sposob nastepujacy: wsie te nalezaly do ziemi zakro-
czymskiej nie w sensie przynalezno$ci administracyjnej lecz tylko, jak
wszystkie osady pow. czerwinskiego (pdzniejszego sgchockiego), podlega-
ly sgdowi w Zakroczymiu, gdzie od kofica XIV w. odbywaly sie roki te-
goz powiatu %0, Zwracajgc uwage na odigczenie wymienionych osad, nie
wydzielam ich jednak z terenu ziemi ciechanowskiej, poniewaz zmiana ta
nastgpita juz pod koniec badanego okresu #1. OczywisScie tym samym na-
razam sie na zarzut niekonsekwencji, gdyz na podstawie tego samego aktu
uznalam za nalezgce do ziemi ciechanowskiej osady przylgczone wowczas
z pow. sulerzyskiego. W wypadku tamtych csad wzielam jednakze pod
uwage ich zwigzek z kasztelanig ciechanowska w poprzednim okresie. Tra-
cgc trzy wsie na rzecz ziemi zakroczymskiej ksigze Janusz II otrzymat
jednoczesnie w ramach tegoz podzialu inne trzy wsie z tejze ziemi: So-
bieski, Zasonie i Latonice, ktére wlgczone zostaly do ziemi ciechanow-
skiej 42, Z tychze wsi pierwsza, mianowicie Sobieski, takze przed rokiem
1471 okre$lana jest zawsze jako ,situata in districtu Czechonoviensi” 43,
na tej wiec zasadzie mozemy ja objgé XV-wiecznymi granicami ziemi.
Natomiast pozostate dwie wsie, sadzac po okreslaniu ich polozenia w Me-
tryce zar6wno przed, jako i po 1471 r., (mimo aktu wlaczenia), nalezy
uznaé za nalezgce do ziemi zakroczymskiej.

Jako granice péinocno-wschodnig przyjmuje umownie rzeke Omulew,
poniewaz puszcza i moczary pokrywajace ten teren nie pozwalaly w oma-
wianym okresie, a nawet p6zniej, wyznaczyc¢ jej tutaj dokladnie, zwlasz-
cza ze nie byla to granica polityczna. Argumentem moze by¢ fakt,
7ze nawet doé¢ daleko lezgce na wschdéd od Orzyca miejscowosci jak
Ruzieck i Plodownica byly okreSlone jako nalezgce do ziemi ciechanow-
skiej 44,

Widzimy wiec, ze na uksztaltowanie sie¢ granic ziemi ciechanowskie]j

40 Zob. przypis 33. Argumentem dodatkowym jest dla nas fakt, ze wsie te
okre$lane bywaly jako lezace w ziemi ciechanowskiej lub w zakrcczymskiej, lecz
w pow. czerwinskim, np. Keblowice w 1420 r. (MK 3, 67); Radzikowo w [1414—
1425] r. (MK 3, 58v), w 1436 r. (MK 3, 163v), w 1439 r. (MK 3, 235a), w 1448 r.
(MK 4, 152).

41 Na mapie Perthéesa wsie te lezg na terenie ziemi zakroczymskiej.

42 AGAD, BOZ rkps, nr 1603, IV, 330.

43 1414 r. ksigze Janusz Starszy, nadajgc miyn w tejze wsi, nazywa ja ,,villa
nostra”, MK 4, 36—36v.; por. tez 1414 r. — H. K. Mil,, nr 73; [1414—1425] r. — MK 3,
59, 105v.; 1432 r. — P. Pr. VI, nr 397; 1449 r. — MK 4, 143; 1472 r. — MK 6, 14

44 Plodownica: MK 3, 11; P. Pr. VI, nr 469, nr 65; MK 3, 139; AGAD, perg. 6623;
MK 4, 81, 142v, 164v; MK 5, 9v, 113, 151v; MK 6, 81 a. Ruzieck: MK 4, 106. Na
mapie Perthéesa granica ziemi takze dochodzi do rzeki Omulwi.
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wplynety gltéwnie warunki polityczne: ,,wieczysty pokdj” zawarty przez
Kazimierza Wielkiego z Krzyzakami w 1343 r., podzialy Mazowsza w la-
tach 1351, 1374, 1471, wlaczanie ziem sasiednich do Korony pod koniec
XV w. Granice: p6lnocna, zachodnia i potudniowa, wyksztatcone i utrwa-
lone (stopniowo) na skutek warunkéw politycznych, mialty w znacznym
stopniu oparcie w warunkach geograficznych, pokrywaly sie bowiem
w przewaznej czeSci z korytami rzek: Orzyca, Lydyni, Wisty.

Granica wschodnia, chociaz od konca XIV w. uformowana juz bez
wplywu warunkéw politycznych i nie majgca oparcia w elementach na-
turalnych, jest jednakze granicg do$¢ czytelng w zrodlach. Na utrwalenie
sie tej granicy maégt mie¢é wplyw okres 1351—1370, kiedy to sasiedni ,dis-
trictus Zacroczimensis” byl czasowo wlaczony do Korony. Warto przy-
pomnieé, iz XIV-wieczny ,districtus” zakroczymski z czasem rozpadt sie
na dwie ziemie: zakroczymsks i rozanska 45, XIV-wieczny za$ ,,districtus”
ciechanowski mimo rozleglego terytorium, nader zr6znicowanego zaré¢wno
pod wzgledem geograficznym, jak i osadniczym, nie ulegl zadnym po-
dzialom. Fakt ten, zwlaszcza na tle podzialéw innych jednostek tego typu
(districtus) 46, mozna chyba uwazaé¢ za potwierdzenie sluszno$ci rozumo-
wania, ze ziemia ciechanowska wytworzyla sie z dawniejszej dzielnicy.

3. PODZIAL ADMINISTRACYJNY I PRZYNALEZNOSC W RAMACH KOSCIEL-
NEJ ORGANIZACJI TERYTORIALNEJ

W tak zakreSlonych granicach terytorium ziemi ciechanowskiej wyno-
sito wedlug moich obliczen 2970,1 km kwadr. 47 Skladalo sie ono z trzech
powiatéw, ktorych stolicami byly miasta: Ciechanéw (bedacy takze sto-
licg ziemi), Przasnysz oraz Czerwinsk, ktérego funkcje przejatl nastepnie
Sochocin 48,

Granice powiatow odtworzone zostaly wedlug Zrédet Dziejowych
Pawinskiego z dwiema tylko niewielkimi poprawkami. Jedna z nich do-
tyczy przebiegu granicy miedzy pow. ciechanowskim a przasnyskim. Mia-
nowicie w 548 r. odlgczono od pow. przasnyskiego i wlgczono do ciecha-
nowskiego parafie Zenbok i Lekowo oraz dwie wsie z parafii ciechanow-

4% Wolff, Studia..., s. 22.

4 Np. ,districtus” warszawski rozpad! sie z czasem na 3 ziemie: warszawska,
lomzynska i nurska. Wolff, Studia..,, s. 22.

47 Roznica miedzy tg liczbg a liczbg podang przez Pawinskiego (270522
km?2, ZD, s. 5) wynika gléwnie z przesuniecia w XVI w. granic pow. sachockiego, co
opisalam wyzej, a takze by¢é moze z przyjecia przeze mnie Omulwi, jako granicy na
poinocnym wschodzie.

48 Zob. przypis 35.
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skiej 49, OczywiScie przyjmuje za aktualny dla badanego okresu stan ist-
niejacy przed tg zmiang%. Druga natomiast réznica dotyczy przynalez-
nosci trzech wsi: Gromadzyna Wielkiego, Gromadzyna Malego ( becnie
tworzacych jedna wies Gromadzyn) oraz nie istniejgcej dzisiaj wsi Bogu-
lewo, ktore to wsie uznalam za nalezgce do pow. sagchockiego, podczas gdy
Pawinski zaliczy! je do ciechanowskiego. Co do dwoch wsi Gromadzyn
podstawa decyzji byly wielokrotne wzmianki w Metryce, okreslajace te
osady jako ,situate in districtu Czirvenensi” 3!, Bogulewo za$ nalezalo do
kompleksu débr, tworzacych klucz sgchocki.

W pordéwnaniu z terazniejszym podzialem administracyjnym, jedynie
obecny pow. przasnyski mie$ci sie w caloSci w granicach historycznych
ziemi. Natomiast dzisiejszy pow. ciechanowski w dos¢ znacznej czeSci,
w widlach Lydyni i Wkry, wychodzi poza dawng zachodnig granice, pow.
za$ plonski (w miejscu dawnego sachockiego) tylko w cze$ci srodkowej na-
lezy do dawnej ziemi ciechanowskiej.

W tym miejscu nalezy poda¢ liczby, obrazujgce wielkos¢ powierzchni
trzech powiatéw, obliczone dla XV w. Liczby te, roznigce sie dos¢ znacz-
nie od obliczen, uczynionych niegdy$ przez Pawinskiego dla drugiej poto-
wy XVI w., przedstawiaja si¢ nastepujgco 52

Powiat XV w. 2 pot, XVI w.
sachocki 419.5 km? 283,07 km?2
ciechanowski 725,6 km? 696,82 km?
przasnyski 1825, km? 1725,33 km

W ramach koscielnej organizacji terytorialnej ziemia ciechanowska
nalezala do diecezji plockiej. Diecezja ta dosy¢ pdzno rozwinela system

49 Ville Carniewo, Radzymino, Kozdroje, Trczianka, Wlostki, Targonie, Klicze
Maius, Klicze Minus de Lekoviensi, Ropilie ac Niecostoim [= Niestum] de Cziecho-
noviensi et utraque Jarluti et Zembok de Zemboczensi parrochis ad preces here-
dum earum a districtu Prasnicensi segregantur et districtui Cziechonoviensi ut pro-
pinquiori adiunguntur.” MRPS IV 3, nr 23042. Takze MK 73, 415. Nie wymieniono
tu lezgcego na tym terenie Droiniewa, poniewaz wie§ nie istniata juz w XVI w.,
a takze Regimina oraz Zmijewa, byé moze dlatego, Ze byly to avsie graniczne, leza-
ce tuz nad Lydynia.

50 Przebieg granic powiatéw w Studiach.. A. Wolffa na mapce opracowanej
przez I. Gieysztorow g jest przedstawiony $ciéle wedlug Pawinnskiego, bez
uwzglednienia tej zmiany.

MK 6, 95v., 139-129v., 185-186, MK 5, 103.

Na temat réznic miedzy danymi Pawifiskiego i moimi obliczeniami zsb.
przypis 47. Niezrozumiala jest mniejsza — w stosunku do obliczonej przeze mnie —
powierzchnia pow. ciechanowskiego, ktéry w XVI w. byl aviekszy niz w XV w, ze
wzgledu na opisang zmiane granic w 1548 r.
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Ryc. 2. Sieé osad parafialnych i podzial na dekanaty w 1506 r.
Wg odpisow Akt konsystorskich, nr 6, f. 103—108, sporzgdzonych przez ks. Makowskiego
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Ryc. 3. Sie¢ osad parafialnych i podziat na dekanaty w 1530 r.

Wg Acta Capituli Plocensis, AKH X
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podzialu na archidiakonaty, co daje sie wytlumaczy¢ niezbyt rozleglym
jej terytorium oraz stabym zaludnieniem, ktére to warunki sprawily, ze
mozna bylo rzadzi¢ diecezjg przez diugie czasy bez uciekania si¢ do po-
dzialu na okregi 33. Dopiero w poczgtkach wieku XIV spotykamy pierwsze
wiadomoseci o archidiakonacie dobrzynskim, cala za$ reszta diecezji sta-
nowila potezny archidiakonat plocki. W roku 1443 w wyniku coraz to
silniejszego rozwoju osadnictwa utworzony zostal archidiakonat pul-
tuski®4, jako trzeci w diecezji plockiej, najwiekszym jednak w dalszym
ciggu pozostal archidiakonat plocki. Przed utworzeniem pultuskiego obej-
mowal on wiecej niz trzy czwarte diecezji, potem za§ skupial zawsze
jeszcze wigkszg niz tamte liczbe parafii: w 11 dekanatach, wedlug
opisu na synodzie w 1632 r. 5%

Ziemia ciechanowska stanowila do 1443 r. cze$é¢ archidiakonatu ploc-
kiego, zawierajgca nastepujgce dekanaty: przasnyski, ciechanowski (bez
czeSci poludniowo-wschodniej), plonski (cze$¢ zachodnia) oraz czerwinski
(takze cze$¢ zachodnig). W 1443 r., po utworzeniu archidiakonatu pultus-
kiego, cze$¢ polnocno-wschodnia ziemi, mianowicie tereny znajdujace sie
miedzy Orzycem a Omulwig, zostaly wlgczone do tegoz w ramach deka-
natu pultuskiego (w XV w. znajdowaly sie tu tylko dwie parafie: w Kra-
snosielcu i w Podosiu). Nalezy dodag¢, iz granice poszczegélnych dekanatéw
nie byly zbyt trwate. Dowodem tego jest ich uklad z 1530 r. 56, kiedy to
précz dekanatu pultuskiego takze dekanat przasnyski i ciechanowski
(wszystkie w zmienionych granicach) znalazly sie w ramach archidiako-
natu pultuskiego, dekanat za$ czerwinski (takze w zmienionych granicach)
w obrebie archidiakonatu ptockiego (por. ryc. 2 i 3).

Dane o parafiach czerpalam gléwnie z Archiwum Diecezjalnego w
Plocku 57. Przy poréwnaniu tych danych z wynikami zawartymi w Zrod-
tach Dziejowych skonstatowalam, ze wszystkie oérodki parafialne (z wy-
jatkiem parafii w Chorzelach) znajdujace sie na terenie ziemi ciechanow-
skiej, wymienione przez Pawinskiego w odniesieniu do drugiej polowy

8 T. Silnicki, Orgunizacja arckidiakonatu w Polsce, Lwoéw 1927, s. 132-133.
Tutaj nalezy przypomnieé, ze Mazowsze, jedyne z dzielnic piastowskich zostato po-
dzielone miedzy trzy (moze nawet cztery) diecezje: Plock, Gniezno, Poznan (i ewen-
tualnie Witoctawek). M. Gebarowicz, Mogilno — Plock — Czerwinsk, Liwow
1934, s. 150.

54 Lub., nr 189. Granice archidiakonatu zostaly w akcie erekcyjnym dokladnie
opisane.

5% Silnicki, op. cit., s. 134.

56 Acta Capituli Plocensis ab anno 1514, ad annum 1577, wyd. B. Ulanowski,
AKH, t. 10, Krakow 1916.

57 Wyzyskatam do tego celu ksiegi sadéw biskupich (sygn. Ep.), a takze nielicz-
ne wzmianki o erekcjach, wpisane do XVIII-wiecznych akt wizytacyjnych.
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wieku XVI, istnialy na tym terenie w ieku XV, a znaczna ich liczba
istniala dowodnie nawet juz w XIV w.

Tutejsza sie¢ parafialna, uformowana niewgtpliwie p6zniej w stosunku
do innych dzielnic Polski (Wielkopolska, Slask, Malopolska) nie byla za-
tem az tak bardzo pdzna. Jest tez ona dla nas istotng bardzo pomocg
w probie nowego spojrzenia na rozwoj ,leSnego Mazowsza”, jak nazywatl
w swych pracach cze§¢ poinocno-wschodnig tej dzielnicy Kazimierz Ty-
mieniecki %8,

8 Wprawdzie K. Tymieniecki (Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 353) nie
wymienia ziemi ciechanowskiej w$réd ziem nazwanych przez siebie ,leSnym Ma-
zowszem”, lecz umieszcza tam sasiednia ziemie zakroczymska, a takze znajdujace
sie na zachdéd od ziemi ciechanowskiej Zawkrz .



Rozdziat II

ROZWOJ CHRONOLOGICZNY I TERYTORIALNY OSADNICTWA
WIEJSKIEGO

1. PODZIAL NA OKRESY I REGIONY

Badajgc osadnictwo w okresie nawet tak stosunkowo krétkim, jakim
jest 150 lat, musimy dla uchwycenia cho¢by w przyblizeniu gltéwnych
tendencji rozwojowych okres ten przedstawi¢ w dwu przynajmniej prze-
krojach chronologicznych. Nie dysponujemy dla Mazowsza Sredniowiecz-
nego (ani dla calej Polski) zrédlami przekrojowymi, jakimi dla czaséw
nowozytnych mogg by¢ rejestry poborowe, lustracje kroélewszezyzn,
inwentarze starostw, wizytacje dobr koScielnych itp. materiaty, powstate
na skutek dzialalnosci wladz administracyjnych i skarbowych tak pan-
stwowych, jak i koscielnych. Owe momenty przekrojowe musimy zatem
obra¢ umownie.

Za terminus ad quem pierwszego okresu biore koniec roku 1429
(Smier¢ ksiecia Janusza Starszego). Przyjecie takiej cezury chronologicz-
nej uzasadn am nastepujgco. Dopiero dla pierwszego ¢wieré¢wiecza XV w.
rozporzgdzamy dla Mazowsza masowym materiatem zrédlowym, jakim sg
tutaj najdawniejsze ksiegi sadowe i Metryka Mazowiecka. Najstarsza
czeS¢ Metryki czerskiej (tzn. ksiestwa czersk -warszawskiego) obejmuje
lata 1414—14251 Metryka ta byla kontynuowana bez przerwy do konca
panowania Bolestawa IV (1454 r.), potem nastgpita luka, trwajgca do
1467 r.2 Z punktu widzenia zatem podstawy Zrédlowej byloby bardziej
uzasadnione przyjecie roku 1454 jako konca pierwszego okresu. Z drugiej
jednak strony wydaje sie, ze rok 1454, jako zamykajgcy okres starszego
osadnictwa, bylby zbyt péiny, zwlaszcza iz do 1429 r. dysponujemy na
tyle juz bogatym materiatem zrédlowym, ze powinien on da¢ wystarcza-
jacg podstawe dla charakterystyki okresu starszego. Do$¢ wspomnie¢, ze
sama tylko najstarsza cze$¢ Metryki czerskiej dostarcza nam pierwszych

1 A, Wolff, Metryka Mazowiecka. Uklad pierwotny. Sposéb rejestracji, War-
szawa 1929, s. 2, 53.
¢ Tamze, s. 78.
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wzmianek o ponad stu miejscowosciach ziemi ciechanowskiej. Charakte-
rystyka taka ma szanse by¢ tym bardziej wyrazistg, ze tlem jej bedzie
dlugie panowanie jednego ksiecia (1381—1429), ktérym byl Janusz Starszy.

Przyjawszy rok 1429 za swego rodzaju przedzial, zamykajacy okres
starszego osadnictwa, musimy jednakze tak duzy obszar, jaki w XV w.
zajmowala ziemia ciechanowska, przedstawi¢ takze w jakims$ podziale
terytcrialnym. I oto mamy pytanie: wedlug jakiego kryterium 6w po-
dzial ustali¢? Najbardziej wlasciwe byloby tu podzielenie terenu badane-
go na jakies, niewielkie choéby, naturalne regiony geograficzne.

A. Fastnacht w swej pracy?® zastosowal podzial ziemi sanockiej na
obszary dorzeczy, dzielgc zlewiska wiekszych rzek, jak np. Sanu, na
mniejsze powierzchnie, traktujgc natomiast 1gcznie dorzecza rzeczek
mniejszych. Wiemy, ze szlaki osadnicze szly przede wszystkim wzdluz
rzek i dzialy wodne stanowily przewaznie naturalne granice regionéw
osadniczych. Na terenie ziemi ciechanowskiej w gre wchodzilyby dorze-
cza dwdéch glownie rzek, nalezgcych do zlewiska Narwi: Wkry oraz Orzy-
ca. Dorzecze Wkry w przewazajagcej swej czeSci mieSci sie poza granicami
ziemi ciechanowskiej. Natomiast dorzecze Orzyca w wiekszo$ci nalezy
do niej z wyjatkiem dolnego swego biegu. Patrzgc na mape (por. np. ryc. 1)
widzimy, ze niewielkie rzeczki, stanowigce potudniowg czesé owego frag-
mentu dorzecza Wkry znajdujacego sie na badanym terenie: Racigznica,
Plonka, Naruszewka, przeplywaja przez pow. sgchocki (i to nie wzdluz,
ale w poprzek niego), wieksze za$ troche rzeki, bedgce lewymi doplywami
i stanowigce cze$¢ pdinocng d rzecza: Liydynia, Sona, to pow. ciechanow-
ski. Natomiast pow. przasnyski nalezy juz w calo$ci do zlewiska rzeki
Orzyec.

Mozna wiec zaryzykowa¢ twierdzenie, iz ziemia ciechanowska bedac
w calo$ci zlepkiem roéznych krain geograficznych skladala sie z po-
wiatow, z ktérych kazdy — oczywiscie w przyblizeniu — stanowil pewna
calo$¢ geograficzng. Potwierdzenie tego znajdujemy w uksztaltowaniu
powierzchni. Powiat sgchocki od Wisty do doliny Wkry nalezy do regionu
zwanego Wysoczyzng Plockg i stanowi poludnicwo-wschodni jej kraniec.
Jest to kraina plaska lub lekko falista (90—160 m n.p.m.), obszar more-
ny dennej, urozmaicony szeregiem pagérkéw moren czolowych. Najwie-
ksze nagromadzenie pagérkéw mcrenowych wystepuje na pdinoc od Czer-
winska. W krajobrazie tej czeSci ziemi oprdcz pagérkéw wyroznia sie wy-
soka na 40—60 m krawedZ doliny Wisly. Ku péinoco-wschodowi Wyso-
czyzna opada ku wyraznie wcietej, z lekka zabagnionej dolinie Wkry.

3 A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Wroclaw
1962. Prace t¢ cytuje, poniewaz autor objal swymi badaniami znaczna liczbe osad
(ok. 500), wprawdzie mniejsza niZ miata ziemia ciechanowska, lecz wieksza niz prze-
cietnie operowali inni badacze osadnictwa.

3 — Studia z dziejéw osadnictwa, t. VIII
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Natomiast pow. ciechanowski rozciaggajgcy sie na polnoc od Wkry az
poza zrodla rzeki Sony (biorgcej swoéj poczatek pod Wolg Wierzbowska)
nalezy juz do Wysoczyzny Ciechanowskiej. Wysoczyzn ta, ktérej wyso-
ko$é na poludniu réwna jest mniej wiecej Wysoczyznie Plockiej (nie prze-
kraczajgc 110—120 m n.p.m.), podnosi sie stopniowo osiggajac w poéinocnej
czesci pow. ciechanowskiego ok. 180 m n.p.m. Ten do§¢ monotonny kraj-
okraz zmienia sie zasadniczo po przekroczeniu linii Ciechanéw — Chel-
chy. Przede wszystkim rysuje sie tu wyraznie krawedz tektoniczna, ktéra
dzieli w kierunku poludnikowym srodkowsg cze§¢ Wysoczyzny Ciechanow-
skiej. Biegnie ona od Czernic na potudniu do Wisniewa-Dziarnowa na
pélnocy (a wiec juz w pow. przasnyskim); kolc Wisniewa zakreca na
wschod konezge sie koto Kesmowa.

Ta wysoka krawedz o stromym stoku (zwana przez Lencewicza kra-
wedzig Opinogorska) 4 podnosi sie stopniowo ku péinocy, osiggajac na pot-
nocnym kraficu wysokosé ponad 30 m 3, Na zachéd od niej mamy znow
wzgérza morenowe, tzw. moreny ciechanowskie. Natomiast po wschodniej
stronie krawedzi Opinogérskiej rozlozyla sie wielka réwnina, lagodnie
pochylona w kierunku wschodnim, o przecietnej wysokosci 130 m n.p.m.
Réwnina ta poprzecinana jest doling kreto plynacej tu wraz ze swymi do-
ptywami rzeki Sony. Najgtéwniejszy z doptywow, prawy, wplywajacy do
Sony pod Nasierowem, w czeSci gornej jest struga tgkows, stabo saczacy
sie latem, noszaca réwniez nazwe Sony. Inne doptywy, takze strugi 1a-
kowe, tez zwa sie Song, tak wiec w pow. ciechanowskim Sona prawie
wszedzie sie znajduje, gdzie tylko lgkami woda przeplywa 6. Poczawszy
od Sonska rzeczka ta plynie dosé bystro i porusza kilka mlynéw jeszcze
dzié, tak jak je poruszala w Sredniowieczu.

Posuwajac sie w dalszym ciggu w kierunku poéinoecnym znajdujemy sig
juz na obszarze pow. przasnyskiego, lezacego w swej czeSci zachodniej
takze w obrebie Wysoczyzny Ciechanowskiej, tutaj juz jednak najbar-
dziej urozmaiconej. Nagromadzenie wzgérz morenowych jest znacznie
wieksze, a i wysokos$¢ ich stale wzrasta. I tak na zacho6d cd rzeki Morawki

4S8, Lencewicz Dyluwium i morfologia $rodkowego Powisla, Warszawa
1957, s. 139.

5 Aby zobrazowaé stopniowe podnoszenie sie krawedzi, podaje wysokosé miej-
scowosci, przez ktére przebiega, zaczynajgc od poludnia: Czernice — 130 m n.p.m.,
Opinogdéra Gérna — 140, Opinogoéra Dolna — 145,8, Dzbonie — 150, Kotaki-Kwasy —
176, Koziczyn — 186,9, Stryjewo Wielkie — 189, Stryjewo Mate — 193, Przywilcz —
193 m n.p.m. (ostatnie 3 miejscowosci nalezaly do pow. przasnyskiego).

W S$redniowieczu prze'waznie odrézniano wilaSciwg Sone od jej doptywow
o tej samej nazwie, np. ,molendinum in Novemyastho super rivulo Sona” (MK 3,
175), ,,molendinum in Chrzanowo super torrente Sona” (MK 6, 275v.). Przez Nowe
Miasto bowiem przeplywa rzeka Sona, przez Chrzanowo za$ tylko jej prawy do-
plyw o tej samej nazwie.



mamy znowu rozlegla grupe pagoérkéw, przewaznie stromo opadajacych
na zachdd, lagodnie na wschéd, z najwyzszymi wzniesieniami pod wsig
Trzcianka (184 i 186 m n.p.m.) oraz w poblizu Borowych Chrzanéw (186
i 195 m n.p.m.). Wzgérza te, coraz liczniejsze i coraz wyzsze, ciggng sie
az do polnocnej granicy ziemi, osiggajac pod Janowem najwyzsza w calej
ziemi wysokos¢ (tzw. Debowe Goéry w lesie Lipowiec niedaleko wsi Stara
Wies-Plaskie — 238 m n.p.m.). Na wschdd od tej cze$ci wzgoérz widocz-
ne jest bagniste zaglebienie: Zembrzus-Mokry Grunt, odwadniane przez
gorny Orzyc. Krajobraz morenowy urywa sie nagle nad doling Orzyca,
gdzie ogranicza go krawedZz biegngca od Chorzeli poprzez Malowidz,
Jednorozec, Drazdzewo i dalej w kierunku potudniowo-wschodnim. Kra-
wedz ta oddziela wyzyne akumulacji lodowcowej od nizszych, bagnistych
i wydmowych obszaréw, lezacych miedzy Orzycem a Omulwig, a nale-
zgcych geograficznie do Réwniny Kurpiowskiej (100—140 m n.p.m.).
Obszar ten — zaréwno szeroka, zabagniona dolina Orzyca, jak rowniez
zabagniona dolina Omulwi — przeciety réwnolegla do obu tych rzek
Plodownicg odznacza sie duza monotonnoscig krajobrazu, ktérg urozmai-
cajg jedynie wydmy najrozmaitszego typu i ksztattu, przewaznie tukowe,
zwrocone ramionami na zachéd 7.

Pomiedzy trzema powiatami, wchodzacymi w sktad dawnej ziemi cie-
chanowskiej, widzimy zatem do$é duze zréznicowanie fizjograficzne, kto6-
re usprawiedliwia przedstawienie poszczegélnych etapdéw osadniczych ko-
lejno w ramach tych jednostek administracyjnych. Dodatkowym argu-
mentem bedzie dla nas fakt, iz posuwajac sie w omawianiu osadnictwa
od Wisty w kierunku pélnccno-wschodnim, bedziemy zgodni z ogdlnie
stwierdzonym na Mazowszu jednym z gléownych kierunkéw ekspansji
osadniczej.

2. ROZWOJ OSADNICTWA DO KONCA 1429 r.

Na terenie pow. sgchockiego do 1429 r. mamy potwierdzone az 94 osa-
dy wiejskie. Wéréd nich mozna wyrézni¢ kilkanascie osad najstarszych,
ktorych istnienie stwierdzi¢ mozemy na podstawie przekazéw z XI—
XIIT w.

O tych najstarszych osadach dowiadujemy sie z nastepujacych doku-
mentéw: z tzw. falsyfikatu mogilenskiego 8 (Boguszyn, Bolino); z bulli

“H. Rad i z Studium morfologiczne Puszczy Kurpiowskiej, ,Przeglad Geo-
graficzny”, t. 15: 1936, z. 1, s. 38.

8 Rok 1065 - ca 1155, Koch. nr 22. Przy okazji podaje aktualny stan badan co do
czasu powstania falsyfikatu mogilenskiego, zawarty w pracy Jézefa Plochy:
Najdawniejsze dzieje klasztoru benedyktynéow w Mogilnie (w druku). Autor, ktore-
mu w tym miejscu serdecznie dziekuje za pozwolenie wykorzystania wynikéw
gwych poszukiwan, stwierdzit, iz osnowa aktu oparta zostala na klasztornej ksiedze
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Adriana IV, biorgcego pod swojg opieke dobra klasztoru czerwinskiego ®
(Garwolewo, Parlin), z aktu dotacji Bolestawa Kedzierzawego dla klasz-
toru czerwinskiego 1 (Komsin, Radoszewice); z aktu Konrada I, tyczgcego
sie uposazenia klasztoru czerwinskiego 11 (Radzikowo); z aktu tegoz ksie-
cia w sprawie uposazenia biskupstwa plockiego 12 (Postruze Duze, So-
bieski, Szczezewo, Wozniki), a wreszcie z przywileju Siemowita I, uwal-
niajgcego mieszkancéw wsi Wilkowiec, nalezgcej do klasztoru czerwin-
skiego, od réznych obcigzen 13.

Do tych najstarszych tutaj miejscowosci mozna by zaliczyé na podsta-
wie tresci nazwy: Grodziec oraz Osiek. Jak stusznie uwazajg badacze
osadnictwa, nie mozna jednak z samej nazwy, moggcej oznaczaé istniejg-
cy tu niegdy$ gréd (Grodziec) lub miejsce, gdzie wznosila sie warownia
leéna, utworzona z nagromadzonych i pospajanych pni drzewnych (Osiek),
wysnuwa¢ wniosk6w co do czasu jej powstania 4. Gdy chodzi o dodatko-
wy argument, potwierdzajacy wczesne powstanie Grodzca, moze nim by¢é
istnienie tamze ko$ciota parafialnego, by¢ moze juz w XIV w., cho¢ pierw-
szg wiadomo$¢ o nim mamy dopiero z 1449 r. 15 Wiemy za$, ze parafie po-

tradycji, zalozonej prawdopodobnie w latach trzydziestych lub czterdziestych XII w.
Jednak zapiski, ktérymi postugiwano sie przy sporzadzaniu ksiegi tradycji, mogtly
pochodzié z okresu wczesniejszego (XI w.). Data a quo powstania falsyfikatu przy-
padaltaby na lata 1131-1138 (zalozenie ksiegi tradycji w Mogilnie), data ante quem —
rok 1179 (wystawienie bulli protekcyjnej przez papieza Aleksandra III, kiedy
w okresie przygotowan do staran o bulle sporzadzono m. in. w oparciu o wyciag
z keiegi tradycji inwentarz posiadlosci i dochodow klasztornych). Wyciag 6w po-
zostal w klasztorze i po katastrofie w 1206 r., gdy mnisi mogilenscy zostali wype-
dzeni przez Laskonogiego, stat sie jedynym §wiadectwem pisanym, tyczacym sie
pierwotnego uposazenia opactwa. Autor konkluduje: ,to tez bylo przede wszystkim
powodem, dla ktorego przed r. 1282 mnisi podrobili transsumpt Mieszka Starego,
zatwierdzajacy rzekomo weczesniejszy dokuruent Bolestawa Smialego, bedgey w isto-
cie jedynie przerobionym na forme subiektywng wyciggiem
z liber traditionum, do ktérego wsunieto dodatkowo klauzule immuniteto-
w3” [podkr. moje — A. B.]. W sprawie najbardziej nas tutaj interesujacych danych
na temat doébr mazowieckich J. Plocha stwierdzil, ze ,muszg one pochodzié
w kazdym razie sprzed r. 1155, kiedy wymienione wéréd nich Czerwinsk i Kromnéw
stanowily dowodnie wlasno§é Kklasztoru kanonikdéw regularnych w Czerwinsku”.

9 Rok 1155, Koch., nr 78.

10 Rok 1161 Koch., nr 87.

11 Rok 1221, Koch., nr 209.

12 Okoto 1239 r. Koch., nr 301.

13 Rok 1256, KDP I, XLV, s. 76. Takze BOZ, Cim. 70, 46.

14 Por. A. Rutkowska-Ptachcinska, Sqdecczyzna w XIII i XIV wieku,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1961, s. 69; R. R os in, Ziemia wielunska w XII-XVI w.,
Ro6dz 1961, s. 106; A. Poppe, Grod Wolyn, ,Studia WezesnoSredniowieczne”, t. 4:
1958, s. 296.

15 Ep. 5, 34v.
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wslawaly czesto w miejscu dawniejszych koSciolow grodowych ¢, i che-
ciaz koscioly takie bywaly w zasadzie w wiekszych grodach (do jakich
grodek w pdzniejszym Grodzcu nie nale al), zbieznos¢ tych zjawisk nie
byla moze przypadkowa. Ciekawe jest takze istnienie w poblizu Grodzca,
w odleglosci 1 km na poludnie, wsi 0 nazwie stuzebnej: Kuchary-Skotni-
ki, ktora nalezy jednak chyba wigza¢ z najblizszymi grcdami kasztelan-
skimi: Wyszogrodem lub Zakroczymiem. Mimo calego tego rozumowania
obie te wsie: Grodziec i Osiek (zwlaszcza ze w odniesieniu do drugiej
z nich nie mamy juz innych dowodéw précz nazwy, nb. dosy¢ pcspolitej)
mozemy zaliczyé do okresu najstarszego osadnictwa jedynie hipotetycznie.

Sposréd wymienionych najstarszych miejscowosci prawie pntowa byla
wlasnc$cig klasztoru czerwinskiego (Bolino, Garwolewo, Komsin, Parlin,
Radoszewice, Wilkowiec), troche mniej stanowilo wlasnes¢ biskupa ploc-
kiego (Boguszyn, Postruze Duze, Sobieski, Szczezewo, Wozniki). Tylko Ra-
dzikowo i zapewne Grodziec i Osiek (nalezagce w XIV w. juz do szlachty)
byly w owym czasie wlasno$cig ksigzecg. Nie zajmujgc sie w tym miejscu
podziatem wlasno$ciowym, wspominam o tym dlatego, iz powyzsze zesta-
wienie wskazuje nam wyraziScie zaleznos¢ pierwszej wzmianki od pod-
stawy Zrodlowej. Wiemy, ze wszelkie dokumenty koscielne byly przecho-
wywane bardziej pieczolowicie niz niejeden akt kancelarii ksigzecej. Ro-
zumujgc logicznie: gdyby na terenie pow. sgchockiego klasztor czerwinski
i biskup plocki nie byli posiadaczami do$¢ znacznej, stosunkowo, liczby
osad, nie mielibySmy przypuszczalnie zadnej dowodnej wiadomosci o za-
siedleniu tego terenu w XI-XIIT w., moglibySmy snu¢ tylko mniej lub
bardziej udane hipotezy.

W ciggu XIV wieku przybywa nam na terenie tegoz powiatu, oczy-
wiscie w dalszym ciggu w sensie pierwszego zapisu, liczba osad wiejskich
stosunkowo niewielka — 21. Sg to, podobnie jak te najwcze$niejsze, wsie
polozone przede wszystkim na poludniu, niedaleko od Wisly (Chmielewo,
Zdziarka, Wilkowuje Duze, Gawarzec, Janikowo, tLazeki, Nieborzyn, So-
banice, Srebrna, Zukowo) i blisko$é jej byla chyba czynnikiem najwaz-
niejszym, gdy chodzi o powstanie tego catego starego zespolu osadniczego,
nastepnie w dorzeczu Naruszewki (Drochowo, Krysk, Naruszewo) i w kon-
cu w dorzeczu Wkry (Skarzyn, Siedlin, Strubiny, Slepowrony, Droz-
dzyn, Cwiklin, Ciemniewo, Zielona). Dodajmy, ze wszystkie te wsie, po-
Swiadczone przed XV w., znajdowaly sie przewaznie na jedanych z naj-
lepszych na Mazowszu glebach. Sg to mianowicie bielice wytworzone

% Por. E. WiSniowski, Organizacja parafialna w Polsce $redniowieczne),
»Znak”, R. 17: 1965, nr 137/138, s. 1441; E. Dabrowsk a, Studia nad osadnictwem

wezesno$redniowiecznym ziemi wiSlickiej, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1966, s.
98 i n.
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z utworéw pylowych wodnego pochodzenia'”. W pow. sgchockim zajmo-
waly one stosunkowo duzy teren, od brzegu Wisly po Krysk, Cempkowo,
Radzymin 18, z niewielkim wewnatrz klinem bielic piaszezystych (ryc. 4).

Moze nie bez znaczenia byl fakt, iz wsie po§wiadczone pdzniej (w XIV
w.) znajdowaly sie przewaznie na glebach mniej urodzajnych, jak np. lo-
kowana ok. polowy XIV w. wie§ Srebrna oraz Drcchowo i Krysk, lezace
na owym wspomnianym klinie bielic piaszczystych, a takze wsie lezace
juz blizej Wkry, gdzie réwniez wystepuja te same bielice. Bardziej urodzaj-
ne od nich sg bielice wytworzone z gliny zwalowej, zasobne wskutek tego
w zwiazki wapnia. Znajduja sie one przy zachodniej granicy powiatu,
otaczajgc ze wszystkich stron Plonsk. Skarzyn, Siedlin i Cwiklin lezg na
tychze wlasnie glebach.

W pierwszej éwierci wieku XV sytuacja zmienia sie gwaltownie. Na
terenie pow. sgchockiego mamy az 94 osady wiejskie. Ten nagly skok thu-
maczymy sobie oczywiscie pojawieniem sie zrédel pisanych o masowym
charakterze, a nie az tak naglym nasileniem rozwoju osadnictwa. Zwtasz-
cza iz précz wiadomosei o Srebrnej, ktéra w 1349 r. okre$lona jest ,,que de
novo locatur” 19, zaden wiecej z owych pierwszych zapiséw nie tylko nie
informuje nas o zalozeniu wsi ,,in cruda radi e”, lecz nawet nie daje pod-
staw do hipotetycznego chocby ustalenia metryki jakiej$ osady wlasnie
w tym okresie. Przewazna ich cze$¢ réwnie d brze mogla istnie¢ juz w
okresie wczeéniejszym.

Wsrdd tych 94 osad az 9 wsi (a wiec prawie 10 ) bylo w XV w. sie-
dzibami parafii. Jest oczywiste, ze tak gesta sie¢ parafialna byla odpo-
wiednikiem w gléwnej mierze osadnictwa 20, rozwinietego tu juz w pelni
i oczywiScie wczesniej, zapewne przede wszystkim w ciagu XIII i XIV w.
Warto podkresli¢, iz spcéréd tych 9 wsi 7 pelni do dzi§ funkcje o$rodkéw
parafialnych, nie sg za§ nimi Gromadzyn 2! oraz Wierzbowiec 22,

Najdawniejsze ksiegi kapituly ptockiej pochodzg z okresu od 1438 do

17 Zob. A. Musierowicz Gleboznawstwo szczegotowe, Warszawa 195 , mapa
gleb Polski.

18 Dzisiaj sg to przewaznie grunty klasy III, ktére dajg dobre plony zyta, owsa,
jeczmienia, pszenicy i koniczyny czerwonej. Nadajg sie rowniez do uprawy bura-
kéw cukrowych. J. Kostrowicki, Srodowisko geograficzne Polski, Warszawa
1961, s. 361. W XV w. byly to zapewne grunty o wyzszej jakosci, biorgc pod uwage
fakt wyjatowienia wiekszoS$ci gleb na przestrzeni czasu w wyniku wadliwej gospo-
darki ludzkiej. Por. K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat, Wroctaw-
-Krakéw 1960, s. 68-69. Kostrowicki, op. cit., s. 349,

19 Lub., nr 70.

20 Wisniowski, op. cit., s. 1455.

21 Nalezacy dzi§ do par. Sochocin, zob. Katalog duchowiefistwa i parafii diecezji
plockiej, Plock 1958, s. 65.

22 Nalezy obecnie do par. Sarbiewo, Zob. Katalog duchowienstwa..., s. 64.
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1525 r. 23, a najwczedniejsze ksiegi sgdowe biskupie z lat czterdziestych
XV w. 24 dlatego tez pierwsze wzmianki o istnieniu tychze parafii mamy
przewaznie dopiero z tegoz wieku. Nie dysponujemy dla parafii pow. sg-
chockiego ani jednym aktem erekcyjnym 25, lecz wydaje sie pewne, ze pra-
wie wszystkie one powstaly najpézniej w koncu wieku XIV. Wymowny
jest fakt, ze pierwsze wzmianki o parafiach spotykane w zrodtach $wiec-
kich (ksiegi sadowe, Metryka), gdzie ich przypadkowosc jest oczywista, sg
z reguly wczeéniejsze niz wzmianki pochodzgce ze Zrédel koscielnych.

28 Zob. Archiwum Komisji Historycznej t. 10, Krakdw 1916, s. 129,

24 ADP, Ep. 5.

25 Kilka danych na temat erekcji tychze parafii, lecz nie udokumentowanych
i tyin samym niezupelnie wiarygodnych znalazlam we wzmiankowanym Katalo-
gu duchowienstwa... W Krysku erekcja parafii nastypila w 1262 r. (s. 62); dodajmy,
ze do dzisiaj ko$ciét jest pod tym samym wezwaniem Sw. Floriana, ktérego kult
szerzyl sie w Polsce giownie w XII-XIV w. (zob. K. Dobrowols ki, Dzieje kultu
$w. Floriana do polowy XVI w., Warszawa 1923, s. 29, 78, 82). W Radzikowie nato-
miast parafia miala byé erygowana dopiero w 1502 r. (s. 109), podczas gdy w Zro-
dlach mamy wielokrotne wiadomosci o Piotrze, plebanie w Radzikowie w pierw-
szej éwierci XV w. (MK 3, 35; Zakr. I, nr 491, 643, 863; P. Pr. V, nr 886). W Radzy-
minie erekcja parafii zostala dokonana jakoby w XIV w. przez biskupa Scibora
z Radzymina, ko§ciél zbudowany w 1390-r. (s. 63-64). Co do Zukowa brak wiado-
mosSci o erekeji parafii, warto jednak podkre§lié, iz wezwanie koSciola (Sw. Wa-
wrzynca), ktére przetrwalo do dzisiaj (s. 111), §wiadczy poérednio o starosci parafii,
ktéra mogla tu istnieé¢ juz w XIII w. To samo spostrzeZenie nasuwa sie odno$nie
do parafii w Grodzeu w zwigzku z réwnie starym wezwaniem Sw. Bartlomieja (por.
Historia Slaska, t. 2, z. 1. opracowal T. Silnicki, Krakéw 1939, s. 122-124). Co do
parafii w Gromadzynie, pewne &Swiatlo na czas jej powstania rzuca proces miedzy
Stanislawem plebanem w Gromadzynie a plebanem w Plonsku w 1516 r. o przy-
nalezno$§é niektérych wsi: Kurzatek, Kownatow, Niewikli, Drozdzyna, do parafii
gromadzynskiej. Jeden ze $§wiadkéw, szlachcic z Kurzatek lat ok. 80, zeznat ,,quod
audivit a p tre suo, quod iste ville prefate spectabant quondam ad ecclesiam in
Gromadzyno, sed postquam plebanus in Gromadzyno fuit negligens in edificacione
ecclesie, discesserant a parochiali sua Gromadzyno ad ecclesiam Plonensem [...];
adiecit eciam, quod d cimas ibidem dabant in Gremadzyno [...]” (Ep. 149, 228v-
-229v.). Inny $wiadek, ok. 30 lat, zeznal, Ze wymienione wsie ,,semper habebant pa-
rochiam in Plonysko a tempore memorie testis, adiecit tamen, quod audivit a pat e
suo, quod prefate ville spectabant ad ecclesiam parochialem in Gromadzyno, sed
postquam ecclesia fuit vetustate destructa, limitaverunt se ad ecclesiam in Plo-
nysko” (Ep. 149, 264-265). W koncu pleban gromadzynski ,,produxit litteras erectionis
parochialis ecclesie in Gromadzyno in pargameno scriptas, necnon sigillis olim re-
verendissimi Jacobi episcopi Plocensis et alio capituli Plocensis subappensis [...]
sigillatas [...]” (Ep. 2, 144). Niestety nie podano przy wpisie daty. Wiemy jednak, ze
biskup Jakub zostal mianowany biskupem plockim przez papieza Bonifacego IX bul-
la z 31 VII 1396. Ponicwaz biskup ten zaraz po nominacji rozpoczal energiczng akcje
reformatorskg i organizacyjng w diecezji, mégl nawet jeszeze w koncu XIV w. ery-
gowaé parafie w Gromadzynie (por. S. Zachorowski, Jakéb biskup plocki i je-
go dzialalno$§é ustawodawcza i organizacyjna 1396-1425, Krakéw 1915, passim).
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Stwierdziwszy, iz wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa do konca
wieku XIV zakonczy! sie proces rozwoju sieci parafialnej na terenie daw-
nego pow. sachockiego (zestaw. 1), nalezy zwr6ci¢ jeszcze uwage, iz sie¢ ta
byla jak najbardziej zwigzana z siecia droing. Zwlaszcza rzucajg sie tu-
taj w oczy Radzikowo i Zukowo, lezgce na skrzyzowaniu drog biegnacych
z poludnia na pétnoc i z zachodu na wschod, oraz Naruszewo i Radzymin,
lezgce na jednym z glowniejszych szlakow idacych od Wisty przez Plonsk
i Ciechanow do granicy krzyzackiej. Takze Sarbiewo i Wierzbowiec korzy-
staly niewatpliwie ze swego polozenia przy trakcie prowadzacym z Ra-
cigza przez Sochocin i Nowe Miasto na Nasielsk 1 Zakroczym.

Zestawienie 1

Wiejskie centra parafialne pow. sachockiego w XV w.

Rok pierwszej
Lp. Nazwa wsi wzmianki Zrédlo Wezwanie kosciola
o koéciele par.

1. Grodziec 1449 Ep. 5, 34v. S. Bartholomei

. Gromadzyn 1424 Zakr, I, nr 790 S. Stanislai

3. Krysk 1453 Ep. 5, 76 v. B. M. Virginis et
S. Floriani

4. Naruszewo [1414-1425] MK 3, 116 v., S. Thomae

5. Radzikowo [1414-1425] MK 3, 35 S. Johannis Bapti-
stae

6. Radzymin 1448 Ep. 5, 13 SS. Petri et Pauli
ap.

7. Sarbiewo 1411 Plos., nr 1562 S. Stanislai

8. Wierzbowiec 1411 Ploni., nr 1580

9. Zukowo 1394 BOZ Cim. 70, S. Laurentii

156-158

Natomiast osrodkami parafialnymi lezgcymi troche z boku od odtwo-
rzonej przeze mnie sieci droznej sg Krysk, Grodziec oraz Gromadzyn. Od-
leglosé tych wsi od goscinncéw nie byta jednak duza, nie przekraczata 3 km.
Tak wiec duza gestos¢ wsi parafialnych na terenie pow. sgchockiego, kt6-
ra wydaje sie na pierwszy rzut oka zjawiskiem sztucznym (np. miedzy
Radzikowem a Grodzcem mamy odleglosé w linii prostej 1,5 km, miedzy
Naruszewem i Radzyminem 2,5 km), bylta chyba zjawiskiem naturalnym,
lecz tym bardziej wazkim, gdy spojrzymy na te wsie jako na male centra
gospodarcze. Wiadomo, iz przy zakladaniu parafii budowano koscioly w
osadach znaczniejszych, a wiec istniejgeych przewaznie od dawna i oddzia-
lywajgcych gospodarczo czy administracyjnie na wsie sgsiednie 26. W osa-

8 S Zajgczkowski, Sprawa pierwszego zapisu, ,, Rocznik Eodzki” t. 7: 1963
5. 128,
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dach takich znajdowala sie przewaznie taberna (Grodziec 27, Gromadzyn 28,
Radzymin 2°, Sarbiewo 3%), a po zalozeniu parafii nierzadko i szkola (Gro-
dziec 31, Gromadzyn 32, Krysk 33, Radzymin 3, Sarbiewo 3%, Wierzbowiec 36),
W niektorych z nich ze wzgledu na dogodne polozenie byl zbudowany
mlyn (Gromadzyn 37, Krysk 38), w Gromadzynie mamy nawet clo wodne
na Wkrze 39, Takze rzadkie wzmianki o rzemieslnikach wiejskich odnajdu-
jemy przede wszystkim w odniesieniu do wsi parafialnych.

Oddzialywanie to bylo oczywiscie dwustronne — okoliczne wsie mu-
sialy by¢ dostatecznie liczne, by stanowi¢ wystarczajgce zaplecze gospo-
darcze dla centréw parafialnych. Dla pelnosci cbrazu nalezy jednak
uwzglednié jeszcze jeden czynnik, ktérego funkcjag w wielu wypadkach
bylo powstawanie parafii. Byla nig potencja gospodarcza wlascicieli, kto-
rzy fundowali parafie we wlasnych wsiach, uposazajac je w dochody wlas-
ne. Gestosé osrodkéw parafialnych $§wiadezyla wiec takze o rozwoju wiek-
szej wlasnoSci szlacheckiej. Nie zajmujac sie w tym miejscu problemem,
ktéry chcemy rozpatrzy¢ przy omawianiu stosunkéw wlasnosciowych, tu
zwracam na niego tylko uwage.

Tak wiec powtarzam: stosunkowo wczesne uformowanie si¢ tak gestej
sieci parafialnej bylo nie czym innym, jak przede wszystkim pochodng
rozwoju osadnictwa, ktéry to rozwdj na terenie dawnego pcw. sgchoc-
kiego byt — formalnie biorgc do konca roku 1429, a wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa juz do konca XIV w. — niemal zakoniczcny.

Przesuwajac sie z kolei do pow. ciechanowskiego znajdujemy tam sy-
tuacje decsyé odmienng. Przede wszystkim mamy do czynienia z regionem
znacznie wiekszym (pow. sachocki 419,5 km?, pow. ciechanowski 725,6
km?), a jednocze$nie liczba osad poswiadczonych do 1429 r., w pordwna-
niu z pow. sgchockim, jest niewiele wieksza i wynosi 115.

7 Rok 1502, Ep. 149, 3v.

8 Rok 1492, Ep. 15, 231v.

9 Rok 1464, Ep. 5, 143.
Rok 1502, Ep. 149, 70.
Rok 1502, Ep. 149, 3v.

32 Rok 1467, Ep. 9, 216v.

88 Rok 1516, Ep. 149, 259v.

3¢ Rok 1450, Ep. 5, 44.

2 Rok 1488, Ep. 10, 616.

3 Rok 1448, Ep. 5, 16.

37 Rok 1464, MK 6, 95v.

38 Rok 1483, Ep. 10, 287.

39 Rok 1458, Ep. 5, 91. W 1481 r., gdy wie§ znajdowala sie przejSciowo w re¢kach
ksigzecych ,dux d dit villam Gromadzync Maiorem [..] cum theloneo, quod ab
antiquo ibidem super fluvio Wkra est institutum”, MK 6, 139-139v. Clo to nalezy
chyba rozumieé¢ jako oplate przewozowego (nie wymienia go J. Senkowski
w Skarbowosci Mazowsza od konca XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965).

»
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Tutaj najstarsze zapisy pochodza dopiero z wieku XIII i dotycza 4 za-
ledwie miejscowosci. Sa nimi Gelymin Stary 40, Kuchary Stare 41, Sobo-
kleszcz 42, Watkowo Stare 48. Dwie z nich (Kuchary Stare, Sobokleszcz) po-
lozone w poludniowej czeSci powiatu, dwie pozostale w $rodkowej czesci,
blisko wschodniej granicy ziemi. W wieku XIV przybywa w p w. ciecha-
nowskim tylko 19 miejscowosci. Wymieniam je kolejno, posuwajac sie
w gore biegu rzeki Sony, ktérej dolina stanowila tutaj gtéwne skupisko
osadnicze. Sa to wiec: Luszczewo, Biskupice (dzisiejsze Henrykowo), Chrés-
cice Wielkie, Sonsk, Ciemniewko, Galewo, Murawka, Mezenino-Kloski,
Mezenino-Wegtowice, Nasierowo Dolne (lezace juz nad innag Song, stano-
wigcg gléwny doptyw), Paluki, Rebowo, Wola Wierzbowska, Wierzbowo.
Natomiast lezgcymi z boku od tego szlaku sg Ruszkowo i Staroscice,
o ktorych pierwszg wzmianke mamy w akcie erekcyjnym parafii Ciem-
niewko (do ktdérej wsie te zostaly wlaczone), a takze lezgce nad Wkra
Pruszkowo. Mamy jeszcze z okresu tego Ojrzen, znajdujacy sie miedzy
Song a Lydynig, blisko starego skupiska wsi tworzacych tzw. klucz sa-
chocki, oraz Koziczyn, najbardziej na pdilnoc powiatu wysuniety osrodek
parafialny.

Najwickszg ilos¢ miejscowosei istniejgcych w XIV w. poznajemy przy
okazji wspomnianej juz erekeji parafii w Ciemniewku. Parafia ta, zalozo-
na w 1378 r. przez biskupa plockiego Dobieslawa %4, ostatecznie zatwier-
dzona zostala w 1385 r. przez biskupa plockiego Scibora %5, ktéry powiek-
szyl jej okreg kosztem trzech innych parafii: sonskiej, patuckiej i ciecha-
nowskiej, i wsie wylgczone z nich 46 utworzyly parafie ciemniewsks. Wy-

4% Rok 1239, Lub., nr 13.

41 Rok 1230, MK 6, 66-66v. Dzi§ Kuchary Zydowskie. Sadzac wedlug treSci
nazwy byla to dawna osada sluzebna, mogla wigc pochodzi¢ z XI-XII w.

42 Ok. 1240 r., Koch., nr 301.

43 Ok, 1240 r., Koch., nr 301.

4 Luab., nr 95; Ep. 5, 169v.

45 Lub., nr 112; Ep. 5, 169v. W XIV, XV i XVI stuleciach, nazwa parafii brzmi:
Ciernniewo. Nawet na mapie Perthéesa koS§ciél parafialny jest zaznaczony w Ciem-
niewie, a nie w znajdujacym sie tuz nad Song Ciemniewku, ktére wystepuje takze
w zrodlach XV-wiecznych, Jednakze wedlug autopsji terenu ko$ciol parafialny
XIV-wieczny mieScil sie w dzisiejszym Ciemniewku (re . ks. Henryka Mazurowskie-
go, proboszcza par. ciemniewskiej). Tutaj takze, byé moze, miescila sie najstarsza
osada, zwana woéwczas Ciemniewem. Dzi§ jest to tylko ko$ciol parafialny i pleba-
nia. A wiec XIV-wieczne Ciemniewo to dzisiejsze Ciemniewko, a XV-wieczne Ciem-
niewko to dzisiejsze Ciemniewo.

46 Mianowicie wsie: Galewo, Mezenino, Kargoszyn, Ruszkowo, Staro$cice, Wat-
kowo, Murawy, Galgzki, Nasierowo. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze XIV-
-wieczne Galgzki, Kargoszyn i cze§é Nasierowa utworzyly w XV w. jedna wie§:
Mezenino-Weglowice. Jeszcze w 1452 r. wie§ nosila nazwe Kargoszyn (MK 4, 2).
W Ep. 5, 169v., w zapisie z 1466 r. na marginesie avpisu kopii aktu erekcyjnego pa-
rafii ciemniewskiej znalazlam takg informacje, czeSciowo zniszczong przy oprawie
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nika wiec stad, iz Sonsk i Paluki, o ktérych pierwszg wzmianke mamy
dopiero z 1385 r., istnialy juz znacznie wczesniej, skoro przed tymze ro-
kiem pelnily funkcje osrodkéw parafialnych. Potwierdzeniem tego jest
istnienie w Sonsku grodziska wczesnosredniowiecznego 47.

Takze zapewne wiekszos¢ innych wsi parafialnych pow. ciechanowskie-
go istniala jako taka w koncu XIV w., lub nawet znacznie wczeSniej %8,
0 czym po$rednio mogg swiadczyé choéby wezwania kcsciolow, jak np.
$w. Wawrzynca w Kraszewie czy §w. Gotarda w Palukach 4 (zestaw. 2).
Pozne na ogdl wzmianki o kcéciotach parafialnych w pow. ciechanowskimn
spowodowane sg tym przede wszystkim, iz précz wymienionych trzech
parafii: Ciemniewka, Palukéw i Sonska, o pozostalycii czerpiemy wiado-
mosci z ksigg sadow biskupich i dlatego pochodza one dopiero z potowy
XV w. Jednakze co do dwoéch przynajmniej parafii mamy pcdejrzenie, ze
powstaly dopiero w XV w. Sg nimi Zielona oraz Koziczyn.

Zanim przejdziemy do szczegdlow dotyczacych Zielonej i Koziczyna,
musimy obliczyé, ile wsi przybywa do konca 1429 r. Jest to liczba znacz-
na w stosunku do okreséw poprzednich, wyncsi bowiem 92, co daje wraz
z uprzednio wymienionymi (4 plus 19) 115 osad. Wigkszo$¢ tych wsi, po-
dobnie jak w pow. sachockim, istniala juz zapewne co najmniej w koncu
XIV w., jednak wéréd nich mozemy juz wyrézni¢ pewng liczbe osad naj-

woluminu: ,, Cargolschino hanc hodie [mg]r Stephanus vocat [Na]ssyrowo, omnes
vero [...] ponunt, quod Nassyrowo vocabatur Ga[lalnsky nomine nobilium [S lepo-
wrony ibidem degencium, qui hodie [..] prope. Novemyasto [habiltant, vendentes
Nasy[rolwskyem suam predictam hereditatem”. Natomiast juz w 1512 r. mamy
,,Cargoschino alias Vanglevicze” (Ciech. gr. diss. 53, 43). K. Zierhoffer (Nazwy
miejscowe péinocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, s. 205-206) mylnie polgczyl dane
o tymze Kargoszynie z Kargoszynem w par. Ciechanéw.

7 8, Pazyr a, Geneza i rozwéj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 58.

48 Niestety, nie udalo mi sie znalezé zadnego précz Ciemniewka aktu erekcyj-
nego w dawnym pow. ciechanowskim. O koéciele w Golyminie wpisano do akt wi-
zytacyjnych z 1713 r.: ,w tej wsi jest koSciét farny, murowany caly, robota krzy-
zacka [..], wystawiony na honor Sw. Jana Chrzciciela, kiedy i od kogo konsekro-
wany, zadnego niemasz znaku [...J” (Vis. 267, 219). Takze w cytowanym Katalogu
duchowiefistwa..., s. 20, nic nie znalazlam précz jednej batamutnej wiadomoS$ci, ze
parafia w Koziczynie (a wlasciwie w dzisiejszym Koziczynku) powstata dopiero
w 1565 r. Natomiast wezwania ko§cioléw przetrwaly do dzisiaj prawie we wszyst-
kich wymienionych kosciotach parafialnych, czasem juz wprawdzie tylko w postaci
patronéw parafii, précz Eopacina, gdzie nowy koSciél zbudowany zostal w 1781 r,,
craz Sonska, gdzie koscié! zbudowany w 1871 r. jest pod wezwaniem Przemienienia
Panskiego.

49 Kult §w. Gotarda (kanonizowanego w 1132 r.) w XII w. szerzy sie¢ w krajach
Europy zachodniej i na Wegrzech, a stamtad w XIII w. przenika do Polski; por.
J. Nowacki, Opactwo $w. Gotarda w Szpetalu pod Wioclawkiem zakonu cyster-
skiego, Gniezno 1934, s. 26, 27 i n. Dodajmy, ze dzi§ $w. Gotard jest patronem pa-
rafii w Patukach, a ko§ciél zbudowany tam w 1843 r. jest pod wezwaniem Wniebo-
wziecia NMP.
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Zestawienie 2

Wiejskie centra parafialne pow. ciechanowskiego w XV w,
e — data erekcji

Lp. Nazwa wsi Rok Te;: ::Zjlew:;:lankl Zrédio Wezwanie koSciola
1. Ciemniewko 1378 ¢ Lub., nr 95, 112; BMYV et S. Nicolai
Ep. 5, 169

2. Golymin Stary 1458 Ep. 5, 95 S. Johannis Bapti-
stae

3. Koziczyn 1457 Ep. 5, 86-86v. S. Trinitatis

4. Kraszewo 1435 AGAD, perg. 226 S. Trinitatis et
S. Laurentii

5. Krélewo 1452 Ep. 5, 66 v. S. Sigismundi

6. Lopacin 1449 Ep. 5, 26 Decem Milia Mar-
tirum

7. Patuki 1385 Lub., nr 112 S. Gothardi

8. Sonsk 1385 Lub., nr 112 SS. Viti et Modesti

9. Zielona 1448 Ep. 5, 17 S. Mathei

mlodszych, powstalych dowodnie w pierwszej ¢wierci XV w. Przypusz-
czalne poczatki tych osad moglam odtworzyé przebadawszy wzmiankowa-
ne we Wstepie nadania i sprzedaze lasu.

Lasy w XV w. zajmowaly spory jeszcze obszar na terenie 6wczesnege
pow. ciechanowskiego. Czy byly to lasy, czy puszcza? Terminologia zrodlo-
wa niewiele jest tu przydatna, pisarze bowiem uzywali okreslen: ,silva”,
.,borra”, ,merica”, ,nemora”, calkowicie nieobowigzujaco. Poniewaz nie
byly to obszary calkowicie puste (w Zrédlach nie nazywano ich nigdy
»deserta”), lecz poprzecinane kcmpleksami osadniczymi, bedzie chyba
stuszniej, jesli uznamy je za lasy, puszcza wlasciwa bowiem tutaj nie sie-
gala. Znajdujemy ja dopiero na terenie pow. przasnyskiego. Wsrod tych
las6w, wymienianych w nadaniach przewaznie z dodatkiem jakiej$ nazwy
(np. las Smolen, las R stcze), niezwykle czesto powtarza sie las Gdzew (sil-
va Gdzew, Gszeff, Gdzeff). Ow las gdzewski rozciggal sie do$é¢ szeroko,
dochodzgc na péinocnym wschodzie mniej wiecej do rzeki Wegierki, na
pélnocnym zachodzie siegajac w okolice Gruduska. Jednak gléwng jego
domeng byl obszar znajdujacy sie miedzy gérnym biegiem Sony a dol-
nym Wegierki, jakkolwiek mniejsze skupiska trafialy sie w innych takze
cze$ciach powiatow ciechanowskiego i przasnyskiego. Tak wiec las ten,
ktérego nazwa nie dotrwala do dzisiaj, nie pozostawiwszy §ladu na zad-
nej mapie ani w zadnym slowniku geograficznym, ani w ksiegach pobo-
rowych czy lustracjach XVI w., zajmowal w XV stuleciu znaczny obszar
ziemi ciechanowskiej. Powstaje pytanie, dlaczego az tak duza przestrzen
nie bedgca ,,puszczg”, lecz tylko ,lasem”, nosila jedng nazwe? Musial to
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by¢ poprzednio wielki las, lgczgcy sie bezposrednio z puszczg na terenie
pow. przasnyskiego. Przed XV w. byl on juz w znacznej czeSci wykar-
czowany, tracac przez to charakter puszczy.

Wspomniana uprzednio wie$ parafialna Zielona znajdowala sie wlas-
nie na terenie lasu gdzewskiego. Jest prawdopodobne, iz pierwotna nazwa
Zielonej brzmiata ,Gdzew”. Jeszcze bowiem w 1472 r. zdarzylo sie, ze
pisarz uzyl! nazwy Gdzew zamiast Zielona 5%, Natomiast catkowicie do-
wodnie przed nazwyg ,,Zielona” osada nosita nazwe ,,Szlasy” 51.

Wsie o nazwie Szlasy otaczaja ze wszystkich stren Zielong: Szlasy
Zalne, Szlasy-Kieliszki, Szlasy-Leszcze, Szlasy-Umieny. Z tego kompleksu
osad przypuszczalnie najstarsze, jesli chodzi o calo$¢ okresu, ktérym sie
zajmujemy, a jednoczesnie najmledsze, gdy chodzi o okres do 1429 r.,
sg wsie: Zielona, Szlasy Zalne oraz Szlasy-Umieny. W wieku XV proécz
tych Szlas byly jeszcze na Mazowszu Szlasy w dawnej ziemi lomzynskiej 32,
a takze w sgsiednim pow. przasnyskim 3. Ale uwage naszg zwraca osada,
zwgca sie dzisiaj Jurzyn 54, kiéra na poczatku XV w. takze zwala sie
Szlasy. Ze wzgledu na swoje polozenie, lezy bowiem dos¢ daleko na po-
hudniu pow. ciechanowskiego, te Szlasy wydajg sie by¢ najstarsze, jakkol-
wiek pierwsza o nich wzmianka poch dzi z lat [1414—1425] 55,

Z tego okresu mamy kilka nadan dla mieszkancéw czy wlascicieli
Szlas. Jedno z nich brzmi nastepujgco: ksigze Janusz I nadal Broniszowi,
Zmystawowi 1 Tomaszowi, trzem braciom ze Szlas, 10 wilék i 6 morg
lasu gdzewskiego ,circa granicies Pauli de S snowo iacentes, cum iure
theutonico super predictos 10 mansos et super porciones ipsorum in Tran-
towo, Sleszycze et ozino” %. Wydaje sie prawdopcdobne, iz ci trzej bra-
cia pochodzili wlasnie ze Szlas-Jurzyna i przenoszac sie na péinoc (od Ju-
rzyna do Zielonej jest 27 km w linii prostej) przeniesli wraz z sobg nazwg

5%  Discretus Nicolaus vicarius in Gdzew” (Ep. 10, 2-5). ,,Testes [...] discretorum
Michaelis viccarii et Jacobi minist i e clesie in Gdzew” (Ep. 10, 2v.).

51 Np. w 1448 r.: ,,nobiles Marcissius cum Alberto et Mathia filiis suis [...] pa-
troni ecclesie s. Mathei in Slassy” (Ep. 5, 17). Rok 1468: ,,ad ecclesiam in Slassi
sive Zelona” (Ep. 5, 193v.).

52 Dzi§ Szlasy-Lipno, -Eopieniste, -Mieszki, pow. Lomza, par. Rutki, oraz Szla-
sy-Grezko, pow. Kolno, par. Przytuly; powstaly one z nadan w ciggu XV wieku,
a nazwy przyniesione zostaly przez osadnikoéw.

3 Szlasy-t.ozino, par. Wegrzynowo.

54 Pow. plonski, par. Klukowo.

~Dux dedit Jacussio de Modze[le] ius theutonicum super villam Slassy in
distr. Czechonoviensi et Cumelsko prope a Novigréd” (MK 3, 93). Uzasadnienie za$
uznania tej wzmianki o Szlasach jako o Jurzynie mam w dowodach posiadania
przez Modzelewskich czeéci swych w Szlasach-Jurzynie; zob. P. Pr. V, nr 305, VI,
nr 39.

MK 3, 14v.
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Szlasy. Bowiem lasa to jedno z zawolan rodu pieczetujgcego sie herbem
Grzymatla 57. Czy zatem powyzsze nadanie mamy prawo uwazaé za metry-
ke Zielonej? Miedzy Sosnowem a kompleksem Szlas otaczajgcych Zielong
jest Pokojewo, o ktéorym pierwszg wzmianke mamy dopiero z 1487 r. %8,
oraz wczesniejsze Czatkowo |, ktére pod koniec XV w. zniknelo, rozper-
celowane przez wlascicieli sasiednich wiosek, przede wszystkim Szlas 69
Nadanie nie bylo duze, zwazywszy, ze dotyczylo az trzech oséb. Jedno-
cze$nie w zapisce o nadaniu mamy wzmianke o dzialach tychze braci
w sgsiednich Slesicach 6, a takze w niedalekim Tretowie oraz w znacznie
juz dalszym znajdujgcym sie nad Orzycem (a wiec w pow. przasnyskim)
Fozinie. Na marginesie warto zauwazy¢, iz Tretowo i L.ozino to nazwy
XV-wieczne, ktore dopiero na poczagtku XVI w. przybierajg dodatkowe
czlony pochodzace od wlascicieli: Szlasy-Tretowo, Szlasy-f.ozino. A wiec
w Slesicach, Tretowie i Lozinie r6d herbowy Grzymaléw siedzial jeszcze
przed nadaniem wymienionej cze$ci lasu gdzewskiego. Nadanie nie po-
zostalo jedynym. W tymze samym czasie [1414—1425] Jan Rog la z We-
grzynowa, otrzymawszy tuz przy Szlasach takze 10 wiok lasu gdzewskie-~
go, odprzedal je dziedzicom Szlas 62, I znéw w 1426 r. ksigze dar watl dzie-
dzicom 3zlas 10 widk lasu dzew 3.

Trudno nam dzisiaj zdecydowaé, ktére z tych nadan spowodowalo w
konsekwencji powstanie Zielonej, a ktére Szlas Zalnych lub Szlas-Lesz-
cz6w. I jedna, i druga, i trzecia osada nosila w tym czasie jedng tylko
nazwe: Slasy. Utrudnia takze identyfikacje wielo§¢ imion, ktére pojawia-
ja sie w zwigzku z tymi nadaniami i sprzedazami %4, Ale nie jest to waz-
ne, je$li wezmiemy pod uwage fakt, ze miedzy Zielong a Szlasami Zal-
nymi oraz miedzy Zielong a Szlasami-Leszczami jest tylko 1 km odlegto-
$ci. Natomiast wazne jest, ze przed osiedleniem sie na tym terenie Sla-
s6w-Grzymalitow byl las i nazwa tego lasu wymieniana jest pozniej —
anachronicznie — jako nazwa wsi parafialnej, ktéra swoj poczgtek mia-
la jednak chyba w cwym nadaniu ok. 1414 r.

Mniejsze trudnosci mamy natomiast z dokladnym ustaleniem czasu
powstania Szlas-Umienéw. Osada powstata w 14i7 r., gdy Uniema

57 A. Wolff, Nazwy miejscowe na Mazowszu, odbitka z ,Onomastica”, R. 1/2:
1955, z. 1, s. 82-83.

58 Ep. 11, 277v.

% Pierwsza wzmianka z [1414-1425] r. Por. przypis 65.

MK 6, 11v.

61 Dzisiejsze Kraski- lesice lub Kamienice-Slesice.

62 MK 3, 44.

6 P, Pr. V, nr 382.

84 Précz wymienionych trzech braci mamy tutaj Henryka, Marcina, Piotra,
Stanistawa, Jana i Macieja — braci i bratankéw. Procz Henryka reszte stanowig
imiona bardzo pospolite w owym czasie.
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z Dabrowki wykupil kilka dziatéw ze Szlas (tzn. prawdopodobnie z pdz-
niejszej Zielonej) oraz Czatkowa, a takze z Dagbréwki®, Od pierwszego
wlasciciela — Uniemy — zwana tez byla czesto: Unyemycz, Hvnyeny-
cze 86, Jesli wlasciciele tejze wsi uzywali pelnej nazwy brzmiala cna:
»olascha dictus Unyema”, czeSciej jednak pisarz wpisywal tylko drugg
jej czesé dla odréznienia tegoz Slasy od innych.

Wracajagc do Zielonej, Slasowie-Grzymalici byli patronami, a takze
fundatorami koSciota parafialnego, o ktérym pierwszg wzmianke mamy
z 1448 r., ale ktéry niewiele chyba wczesniej przed tym powstal. Ta pier-
wsza bowiem wzmianka m6wi nam o dotacji kosciola przez Slaséw (3 wto-
ki dla ko$ciota i 2 morgi ,,pro area plebani”) i prosbie o po§wiecenie go €7,
Prosba o poswiecenie jest poSrednim dowodem niedawnosci kosciola,
a uposazenie zazwyczaj poprzedzalo w czasie formalng erekcje. Niemniej
jednak w 1448 r. jest wymieniony zarazem ,honorabilis Mathias moder-
nus eiusdem ecclesie plebanus”, co znowu sugeruje, ze pleban Maciej mogt
mieé¢ juz poprzednika. Erekcja natomiast formalna nie pozostawila po so-
bie §ladu . O niedawnosci jednak parafii w Zielonej $wiadczy przede
wszystkim mtodo§¢é okolicznych wsi, z ktérych (nie liczagc wymienionych
juz Szlas czy Slesic) np. Turowo % powstalo z nadania lasu gdzewskiego
w tym samym czasie co Zielona, a inne, jak np. Laguny, Dlugot ka-Osys-

Lub. nr 155, takze MK 3, 103. Wlasciwa nazwa winna brzmieé Szlasy-Uniemy,
a nie Umieny, Jefli za$ chodzi o Czatkowo, nazwa ta, wystepujaca jeszcze w 1472
r. (MK 6, 11v.), zaginela nastepnie i nie wystepuje juz ani w ASK, ani u Pawin-
skiego. Por. przypis nr 59.

8 Np. MK 3, 284-284v. (r. 1443); Ep. 13, 48v. (r. 1476); Ep. 11, 218v. (r. 1485).

€7  Nobiles Marcissius cum Alberto et Mathia fillis suis, heredes et patroni
ecclesie s. Mathei in ibidem [...] honorabili Mathie plebano moderno eiusdem eccle-
sie in Slaszy et successoribus suis pro tempore 3 mansos agri inter agros ipsorum
in dicta Slaszy iacentes ab omni censu et angariis aliis quibuslibet solutos [..] et
2 morgos pro area plebani, in quibus dictus Mathias plebanus modernus residet,
cum piscina eidem aree vicina et orto pro pascuis, ipsi aree et piscine contiguo,
dederunt [...], petentes attencius et devote dictam ecclesiam per dominum ([evisco-
pum] consecrari. Et dominus [episcopus] audita ipsorum dotacione ipsam ecclesiam
consecravit [...]. Datum in villa Slassy [...] 15 X 1448”, Ep. 5, 17.

68 W aktach wizytacyjnych XVIII-wiecznych mamy potwierdzenie braku aktu
erekcji koéciola par. w Zielonej: ,Ecclesia parochialis in villa Zielona lignea v tus
titulis s. Mathei Arpostoli et Evangelistae consecrata a reverendissimo Noskomwski
episcopo Ploc. [...] Erectionem suam ecclesia non habet sed fuit, ut patet, ex decre-
to productionis eiusdem probando decimam in Slassy per rev. parochum telonarium
Pultoviensem anno Domini 1527 [...]” (Vis. 268, 441-441v.). Wynika z tego, ze koScidl
byl powtdrnie konsekrowany w XVI w. Czyzby wiec jaki§ pozar zniszczyl pierwotny
koSciot?

6 Rok [1414-1425]: ,Dux dedit Zemakoni de Smogorzewo subiudici Czechono-
viensi 30 mansos silve Gdzew in area dicta Thurowo in distr. Czechonoviensi cum
venacione omnium ferarum et cum iure theutonico per 6 gr.”, MK 3, 93.
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ki, Grabowo, Jazwiny — w latach trzydziestych XV wieku, a wiec juz
w nastepnym przyjetym przez nas okresie chronologicznym.

Zastanawiajgc sie, dlaczego skupienie osad nalezgcych do parafii Zie-
lona powstalo dopiero w wieku XV i dlaczego las Gdzew w tej okolicy
dopiero wtedy byt kolonizowany, rzucamy okiem na mape gleb. I wtedy
ogarnia nas pewne zdumienie. Tutaj bowiem znajdujg sie najbardziej uro-
dzajne gleby ziemi ciechanowskiej — czarne ziemie. Tworzg one dwa nie-
wielkie kompleksy. Wiekszy, o powierzchni ok. 60 km?, rozcigga sie wokot
Ciechanowa, siegajac na wschodzie po Paluki, na pélnocy po Szulmierz.
Na tym wlasnie terenie usadowily sie niegdy$s wsie i folwarki ksigzece:
Tatary, Dzbonie, Katy, Opinogéra, Czernice, Gredzice, Pomorze, prawie
wszystkie (précz Tataréw i Pomorza) poswiadczone dopiero w pierwszym
¢wieré¢wieczu XV w., lecz istniejgce chyba znacznie wczesniej, gdy wez-
miemy pod uwage blisko$¢ starego grodu kasztelanskiego — Ciechanowa.
Drugim, mniejszym kompleksem tychze czarnych ziem, o powierzchni ok.
26 km?, jest teren parafii Zielona. Wiemy, ze niektére czarne ziemie
ksztaltowaly sie powoli, a inne bardzo szybko, w granicach zycia jednego
pokolenia 7. Stwierdziwszy wiec zasiedlanie okolic Zielonej dopiero
w XV w. zadajemy sobie pytanie, kiedy powstaly czarne ziemie ciecha-
nowskie?

Wiemy, ze sg to dzisiaj tzw. czarne ziemie ciezkie, wytworzone z glin
i itéw 71, zasobne w préchnice i sktadniki mineralne, nadajgce sie wskutek
tego bardzo dobrze do uprawiania pszenicy i burakéw cukrowych, a takze
wszelkiego rodzaju warzyw (m.in. cebuli). Biorge pod uwage fakt, ze
gleby te powstaly z utwordéw zasobnych w weglan wapnia i inne zwigzki

% M. Strzemski (,,Czarne ziemie” jako wskaznik odwodnienia kraju, ,,Gos-
podarka Wodna”, t. 14: 1954, z. 2, s. 46-47) do czarnych ziem, ktére wyksztalcily sie
powoli, w sposob naturalny, zalicza kompleksy czarnoziemne Kujaw i Pyrzyc. Na-
tomiast np. czarne ziemie sochaczewskie uznal za ,,mlode gleby pobagienne”.

1 Jak wykazaly badania gleboznawcow na tym terenie (Z. Olszewski, Ciez-
kie gleby ciechanowskie, ,,Rocznik Nauk Rolniczych”, seria D, t. 75: 1956) ity te
powstaly w okresie miedzylodowcowym jako csady woéd roztopowych, dlatego tez
sg bogate w weglan wapnia i stanowia dobre podloze glebowe. Gdy nadeszlo nowe
(ostatnie) zlodowacenie, lodowce posuwajac sie przez te tereny niszczyly powierz-
chnie iléw, mieszajac ich warstwy z mniej lub wiecej rozdrobnionym materialem
zwalowym. Lodowce wtlaczaly w ity mniejsze lub wieksze glazy oraz porywaly cate
powierzehnie iléw i przenosily je na inne miejsce. Porwane bloki iléw, tzw. por-
waki, w czasie transportu ulegaly réznym zmisnom, gléwnie na skutek wymiesza-
nia ich z mniejszg lub wigkszg iloscig grubszego materialu zwalowego. Zmienione
w ten sposéb porwaki iléw tworza w zasadzie skaly macierzyste tzw. ciezkich gleb
ciechanowskich (czarne ziemie, gleby brunatne i szarobrunatne), natomiast tam,
gdzie material zwalowy nie wymieszal sie dostatecznie z ilami, powstaly wszel-
kiego rodzaju gleby 1zejsze (réznego rodzaju bielice).

4 — Studia z dziejow osadnictwa, t. VIII
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mineralne 2, nalezy przyjgé¢, ze nie przechodzily one stadium bagiennego,
lecz powstaly bezposrednio z gleb brunatnych albo stabo zbielicowanych 7.
Proces glebotworezy przy podiozu wapiennym charakteryzuje sie stabym,
zwolnionym tempem 74, Odpada wiec wniosek, ze czarne ziemie ciechanow-
skie powstaly w ciggu ostatniego czy przedostatniego stulecia w zwigzku
ze wzrastajgcg suchoscig ogdtu gleb Polski. Raczej nasuwa sie przypusz-
czenie, ze powstaly w sposéb naturalny (podobnie jak czarne ziemie ku-
jawskie i w okolicach Pyrzyc) na skutek dlugotrwalych przeobrazen sto-
sunkéw przyrodniczych . Oczywiscie z chwilg, gdy wkroczyt tu czlowiek
i zaczal karczowaé rosngcy las, mogly to by¢ czarne ziemie niezupelinie
jeszeze doksztalcone. Lecz przeciez XV-wiecznej kolonizacji lasu gdzew-
skiego na tym terenie nie uznajemy za pierwsze wkroczenie czlowieka.
Byloby to zupelnie nieuzasadnione, biorgc pod uwage chotby fakt, ze we
wsiach okolicznych, troche dalszych (Dobrzankowo nad Wegierks, Patuki,
Pajewo, Ciemniewko nad Song), sg $lady osadnictwa z okresu pé nolaten-
skiego i weczesnorzymskiego 7. Kolonizacja lasu gdzewskiego w XV w.
nie byla pierwotng, ale ktérg$ tam z rzedu kolonizacjg na tym terenie,
ktéry opuszezany przez cztowieka porastal z powrotem lasem.

Gospodarka ludzka mogla wigc trwa¢ tutaj od wiekéw — oczywiscie
z przerwami — i wobec tego nalezy przyja¢, ze czarne ziemie ciechanow-
skie bylty w XV w. glebami calkowicie juz wyksztalconymi, z tg réznicg,
ze ich zasobnoéé w préchnice byla w owym czasie zapewne znacznie wigk-
sza niz obecnie 77, Te czarne ziemie mial przede wszystkim na mysli autor
pierwszej regionalnej geografii ziem polskich, XVII-wieczny pisarz Jedrzej
Swiecicki, tak charakteryzujgc gleby ciechanowskie: ,ziemia z przyro-

72 Zob. przypis 71.
Olszewski, op. cit.,, s. 270.

M Kostrowicki, Srodowisko geograficzne Polski, s. 347.

75 Poniewaz ani Z. Olszewski, ani M. Strzemski w cytowanych pracach
nie okre§lili czasu powstania czarnych ziem ciechanowskich, staratam sie na to py-
tanie odpowiedzie¢ sama. Ostateczne wnioski zostaly potwierdzone w rozmowie
z prof. dr. Z. Olszewskim, za co skladam w tym miejscu serdeczne podziekowanie.

76 W Dobrzankowie, Palukach, Pajewie mamy cmentarzyska z tych okreséw,
jedynie w Ciemniewku fragment ,terra sigillata”. A. Nieweglowski, Z badan
nad osadnictwem w okresach péinolateriskim i rzymskim na Mazowszu, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1966, s. 150-151, 156.

77 Mogly to byé zatem grunta, ktére zaliczyliby§my dzisiaj do II, a moze na-
wat do I klasy, a nie do III, jak to wykazuje dzisiejsza bonitacyjna mapa gleb
Polski. Wniosek ten potwierdzaja dane z Lustracji wojewédztwa mazowieckiego
z 1565, cz. 2 (wyd. I Gieysztorowa i A. Zaboklicka, Warszawa 1968, s. 4-9}, wedlug
ktérej wymienione poprzednio wsie ksiazece woko6l Ciechanowa: Dzbonie, Katy,
Opinogéra, Czernice, Pomorze, majg ,grunt dobry”. Wsie wokél Zielonej lezace na
identycznych gruntach nie zostaly wymienione, gdyz byly to wsie szlacheckie.
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dzonej ttustosci jest urodzajng...” 78, Jakaz wiec byla przyczyna, iz na
czeSei zyznych gleb rést na poczgtku XV w. las? I znowu szukamy przy-
czyny w terenie. I widzimy, ze nie przeplywa tamtedy zadna mniejsza
nawet rzeczka. Czy tak bylo jednakze rowniez w Sredniowieczu? Rzeczka
Pelta, prawy doptyw Narwi, wedlug dzisiejszej mapy szczegélowej hie-
rze swo0j poczatek w poblizu wsi Milewo-Rgczki, a wiec okolo 5 km na
potudnie od Zielonej. Patrzgc jednak na mape Kwatermistrzostwa widzi-
my, ze wyptlywa ona pod wsig Klonowo, a wiec juz tylko w odleglosci
2 km na potudniowy zachdd od Zielonej.

Natomiast w zrodiach pisanych znajdujemy wiadomos$ci o rzeczce
Pe cie siegajgcej nie tylko do Szlas, ale jeszcze dalej na poéinoc, do wsi
Jazwiny ?®, a nawet do wsi Nalecze 89, Tak wiec Pelta niewatpliwie
wyschla w swym gérnym biegu w okresie ostatnich kilku wiekoéw, co
zresztg jest zjawiskiem do$é typowym. Jak wiadomo bowiem, w Srednio-
wieczu istniala znacznie bardziej gesta sie¢ rzeczek i strug lgkowych,
z ktérych wiele moglo wyschngé, nie pozostawiwszy po sobie nawet $la-
du 81, Na pytanie zatem, dlaczego ta wlaénie okolica pow. ciechanowskiego
byla kolonizowana dopiero w XV w. — zwazywszy ze i gleby byly tu bar-
dzo dobre i rzeczka takze tamtedy przeptywala — odpowiedz nasuwa sie
nastepujgca: czarne ziemie ciechanowskie jako gleby ciezkie byly na
pewno trudne do uprawy przy oOwczesnej, prymitywnej technice rolnic-
twa 82, Niemniej jednak zasiedlanie, czy to pierwotne czy wtdrne, znacz-
nych obszaréw $rodkowego i pdinocno-wschodniego Mazowsza zaczgé sie
musiato stosunkowo niedawno, skoro na cze$ci najlepszych tutaj — cho¢
nielatwych do uprawy — gruntéw trwalo w calym swym natezeniu jesz-
cze w pierwszej ¢wierci XV w.

Na terenie pow. ciechanowskiego mamy jeszcze inne skupiska osad-
ricze, ktére badz powstaly, badz powickszyly sie z nadan lasu Gdzew.
Takim skupiskiem byl np. zesp6t wsi o wspodlnej nazwie Milewo, lezgcych

8 Topografia sive Masoviae descriptic authore Andrea Swiecicki de Magna

ecice, notario territorii Nurensis, Varsoviae 1634. Cytat wg ttlum. W. Smole f-
skiego, Pisma historyczne, t. 1, Krakéw 1901, s. 96-97. Wypada jeszcze podkreslié,
iz czarnych ziem mamy w Polsce malo, zajmuja one dzisiaj lacznie z tzw. szarymi
glebami tylko 1,719 terenéw réwninnych naszego kraju, Musierowicz, Gle-
boznawstwo szczegolowe, s. 251.

% Np. w 465 r.: ,Jeroslaus de Slassy mansu absque 5 iugeribus penes grani-
cies Jeswyenskye et Coslowske cum Pelteph struga, hereditate in distr. Czechono-
viensi, Nicolao Coslowski commut t”*, MK 6, 50v.

1477 r.: ,,1,5 mansos [...] ex ambabus partibus fluvii dicti Palthew, incipien-
do a Nalanczskye [...] usque ad Dambowalanka in Golambyewskye [...}’’, MK 6, 112.

# K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat, Wroclaw-Krakéw 1960, s. 60.

2 Buczek, op. cit,, s. 68. Z. Podwifska, Technika uprawy roli w P lsce
Sredniowiecznej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963, passim.

4*
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kilka kilometréw na potudnie od Zielonej, nad opisang poprzednio Pelt .
Z wiosek tych wiekszosé nalezala do pow. przasnyskiego, natomiast w gra-
nicach pow. ciechanowskiego lezaly 2 osady o tej nazwie: Milewo-Bolesty
i Milewo-Rgczki. Pierwsza z nich powstala zapewne z nadania w 1418 r.
30 widk ,zwanych pospolicie Milewo w lesie Gdzew” Bogustawowi, dzie-
dzicowi z Milewa 8. Ten Milewski otrzymujgcy Milewo — zbieg okolicz-
nosci troche dziwny. Oczywiscie Bogustaw mogt pochodzi¢ z innegoe Mile-
wa ktéra to nazwa na Mazowszu jest do$é pospolita (choéby z Milewa
w pow. sgchockim)® i stamtgd przyniesé te nazwe do lasu gdzewskiego.
Ale ewe 3C wldk lasu ,,zwanych Milewo”, a takze inna zap ska z [1414—
1425] r., wedtug ktoérej Dzierstaw z sgsiedniego Konarzewa sprzedal 2 wio-
ki w tejze wsi ,,circa mericas et penes pratum Milevolanka” 8 sugeruja,
ze Milewo bylo nazwg tutejsza. By¢ moze wiec w nadaniu, ktére znamy je-
dynie z XVI-wiecznego wpisu, pisarz uzy! okreslenia ,heres de Milewo”
niezupelnie precyzyjnie. aktualnie dla roku 1512, a nie dla 1418. Alterna-
tywg tego rozumowania byloby — przyjaé¢ istnienie Milewa przed rokiem
1418, a nadanie z 1418 r. traktowa¢ jako wydatne powiekszenie sie¢ pier-
wotnej osady, co zresztg mialo cigg dalszy.

W 1425 r. Jan z Milewa dostal takze 10 widk lasu Gdzew ,,contigue
hereditatem Milewo [...] melli icis exceptis” 8, a w 1426 r. Falenta i Piotr
z Milewa odkupili od Stanislawa z Konarzewa dalsze 10 wldék tegoz lasu
za 17 kép groszy 87. Ze wzgledu na polozenie wsi Milewo-Bolesty tuz obok
wsi Konarzewo 8, a takze i dlatego, ze jest to Milewo najbardziej wy-
suniete na potudnie wsréd osad o tej samej nazwie (a wiec tym samym
moglo byé¢ najstarsze), wydaje sie prawdopodobne, ze powstato ono w wy-
niku wymienionych nadan i sprzedazy. Jeszcze w 1449 r. jest wyodrebnio-
ne ,,Milewo Boguslai circa aliud Mylewo Johannis” 8, jednak oba te Mi-
lewa stanowilty catos$é (w sensie osady), a od imienia drugiego wlasciciela
wie§ zwana tez byla czasem Janowiec 9. Inne Milewa, znajdujgce sie w

82 Joannes Dei Gracia Senior [...] Boguslao heredi de Milewo 30 mansos Milewo
vulgariter dictos in silva Gdzew in districtu Czyechonoviensi donat. De quibusli-
bet 10 mansis in eque valoris 4 sexag. ad expedicionem equitabit [...]. Ius Culmen-
se per 8 gr. Prag. Absolvimus [...] a iudiciis [..] a penis [...]”, Ciech. gr. diss. 53, 104.

84 Nie wymieniam innych licznych wsi o tej nazwie, lezg one bowiem w wie-
kszoSci na terenie ziemi lomzynskiej lub wiskiej, co wykluczaloby chyba pocho-
dzenie wzmiankowanego Bogustawa ze wzgledu na stwierdzony dowodnie odwrotny
kierunek migracji osadniczej.

85 MK 3, 89.

8 P, Pr. V, nr 171.

87 P, Pr. V, nr 253; AGAD, perg. 7140.

88 Jest to chyba dzisiejsze Konarzewo Wielkie.

8 MK 4, 142v.-143.

% Np. w 1476 r., Ep. 15, 58; w 1489 r., Ep. 11, 174v. Takze w D, s. 329.
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poblizu (z ktérych wiekszc$é jest juz w pow. przasnyskim), powstaly w
kilka lub kilkadziesigt lat pozniej. Wlasciciel Milewa-Rgczek np. jeszcze
w 1476 r. nazwany byt ,,in cruda radice sedens” 1,

Innym jeszcze terenem, na ktérym obserwujemy aktualng kolonizacje
w poczatkach XV w., jest parafia Koziczyn. KoSciél parafialny miesci sie
dzisiaj w Koziczynku (znajdujacym sie obok Koziczyna), ktéra to osada
sprcwadza sie w gruncie rzeczy tylko do koSciola i otaczajgcych go zabu-
dowan. Na mapie Perthéesa Koziczynek jest nazwany Koziczyno, a kélecz-
ko oznaczajace miejsce osady opatrzone jest krzyzykiem, znaczgcym na
mapie tej wszystkie osrodki parafialne. Natomiast Koziczyn odrézniony zo-
stal przez dodanie do wlasciwej nazwy przymiotnika: Kmiecy. Na mapie
za$ Kwatermistrzostwa, w punkcie, gdzie znajduje sie dzisiejszy Koziczyn,
mamy Koziczyn Duzy, a w miejscu dzisiejszego Koziczynka — Koziczyn
Kcscielny. Tak wiec przypuszczalnie i dawna wie$§ parafialna Koziczyn
sktadala sie z dwdch jak gdyby punktéw osadniczych: wlasciwej wsi oraz
o0 1 km na poludnie oddalonego od niej kosciota parafialnego. Pierwszg
wzmianke o Koziczynie mamy z 1396 r. 92

Wtlasciciele tej wsi byli tez fundatorami kosciola parafialnego, o kté-
rym dowiadujemy sie z okazji procesu w 1457 r. miedzy dziedzicami sa-
siedniej wsi K laki a Janem, plebanem z Ciechanowa, o ekskomunike
z powodu nieoplacenia dziesiecin. Pleban ciechanowski przedstawial, ze
Kolakowscy od poczgtku nalezeli do parafii w Ciechanowie, na co ,,nobi-
les replicando allegeverunt distanciam magnam et viarum discrimina et
ab antiquo ad ecclesiam in Coziczino se spectare allegarunt” .

W roku 1458 petycja szlachty z Kolakéw o przylaczenie do parafii
w Koziczynie zostala przez biskupa pozytywnie zalatwiona 9. Relacji
Kotakowskich, iz z dawna nalezeli do parafii w Koziczynie, nie nalezy
chyba traktowaé zbyt dostownie (dawnos¢é jest zresztg pojeciem wzgled-
nym). Na terenie bowiem kompleksu osad o wspélnej nazwie Kolaki ob-
serwujemy zardwno rozszerzanie sie arealu istniejacych juz wiosek (np.
Kolaki-Kwasy powiekszajg sie w 1422 r. o 3 wloki sprzedane wlascicie-
lom tej wsi) 9%, jak i powstawanie nowych w nastepnym juz okresie chro-
nologicznym %. Wszystkie nadania i sprzedaze dotyczyly tu zawsze lasu

91 Ep. 10, 153.

92 MX 6,39 v. — 40v., MK 5, 154 v

9 Ep. 5, 86—86v.

% Ep. 5, 92, 110.

9% MK 3, 84.

9 Np. z niewielkiego nadania 2 widk i 10 morgéw w 1450 r. powstata prawdo-
podobnie sgsiednia wie§ Kolaki-Morgi (MK 4, 133v.—134). Inne Kotaki (-Olczuchy,
~Janowieta) powstaly jeszcze pdzniej.
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gdzewskiego. Wydaje sie zatem, iz Kolakowscy tak bardzo z dawna tu
nie siedzieli.

Takze inne wsie znajdujace sie na terenie parafii koziczyniskiej, nie-
ktére poswiadczone nawet juz w XIV w. (Wierzbowo, Wola Wierzbowska)
lub pbéiniejsze, XV-wieczne (Lipa), wszystkie otoczone byly lasem i stop-
niowo powiekszaly swoj obszar jego kosztem. I wlasnie ze wzgledu na te
znaczng przestrzen parafii jeszcze w XV w. zalesiong wydaje sie nam,
ze koscidt parafialny mdgt tam powstaé dopiero w poczatku wieku XV.
Posrednio swiadczy o tym takze wielko§é parafii, ktéra jest jedng z mniej-
szych na terenie pow. ciechanowskiego 97.

Inna rzecz, ze argument o przestrzeni porosnietej lasem nie jest zu-
pelnie przekonywajacy. Dowodem tego jest chociazby kolonizacja lasu
gdzewskiego na terenie parafii, o ktérej z calg pewnoscig wiemy, ze ist-
niala juz co najmniej w potowie XIV w. — parafii Patuki. Précz tego,
ze mamy wiadomosci o istnieniu tam kosciola parafialnego przed 1385 r. 98
sama wielkos¢ parafii — jest to bowiem jedna z najwiekszych parafii na
terenie ziemi ciechanowskiej — $wiadczy o jej dawnosci . I jezeli nie
dziwi nas zbytnio, gdy osiedla powiekszajgce sie kosztem lasu gdzewskiego
znajdujemy w polnocnym krancu tej parafii, na styku z terenem parafii
koziczynskiej (Zatuze) lub zieleniskiej (Dlugoleka), zwlaszcza iz méglt byé
to niegdys$ teren podmokty, jak wskazuja nazwy wymienionych osad, to
juz jednak wydaje sie nam niezbyt zrozumiale, gdy dowiadujemy sie, ze
wlasciciel wsi Kobylina-Jedyty 190 lub jeszcze bardziej na poludnie wy-
sunietego Obiedzina 191 powiekszyl swe posiadlosci w XV w. wskutek za-
kupu od ksiecia lasu gdzewskiego.

Rzut oka na mape gleb przekonuje nas raz jeszcze, ze opisane sprze-
daze lasu czy to w parafii koziczynskiej, czy- paluckiej dotyczyly gleb
albo $rednich (Kobylin-Jedyty i Obiedzino lezg na bielicach gliniastych),
albo nawet dobrych (Zaluze, Dlugoleka lezg na czarnych ziemiach, Ko-
laki, Wierzbowo, Wola Wierzbowska na glebach brunatnych).

Przechodzgc do wnioskéw ogélniejszych, charakteryzujgcych okres
1376—1429 w pow. ciechanowskim, nalezy uznaé¢ za pewne, iz w prze-
ciwienstwie do pow. sgchockiego aktualna kolonizacja czeSci tego terenu
zaczela sie dopiero w pierwszej éwierci XV w. (zestaw. 3). Kolonizacja ta

7 Por. Wié§niowski, Organizacja parafialna..., s. 1456.
Lub., nr 112; Ep. 5, 169v.
9 Por. Rosin, Ziemia wielufiska, s. 174. Wisdniowski, op. cit, passim.
100 Rok 1425: ,,Dux vendidit Gyedethovi de Kobilino 10 mansos silve Gdzew
contiguos hereditati Kobilini” (P. Pr. V, nr 210). Giedko z Kobylina wystepuje po
raz pierwszy w 1409 r. (Plon.,, nr 1411); w [1414—1425] r. Gedejt wykupil dalsze
cze$ci Kobylina (MK 3, 31).
101 Rok [1421]: ,Dux vendidit Cristino et Abrahe de Obidzino 4 mansos silve
Gdzew in districtu Czechonoviensi circa Obidzino”, MK 3, 81.
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Zestawienie 3
Las Gdzew nadany w obrebie pow. ciechanowskiego do 1429 r.

Rok Liczba wiék Zrédio
[1414-1425] 10 MK 3, 44
[1414-1425] 10 MK 3, 14 v,
[1414-1425] 30 MK 3, 93
[1414-1425] 10, 6 mérg MK 3, 14 v.

1418 30 Ciech. gr. diss. 53, 104
[1421] 4 MK 3, 81
1422 3 MK 3, 84
1425 10 P. Pr. V, nr 210
1425 10 P. Pr. VI, nr 171
1426 10 AGAD, perg. 7140
1426 10 P. Pr. V, nr 382
1426 5 P. Pr. V, nr 302
1426 10 P. Pr. V, nr 399
1428 3, bez 9 moérg P. Pr. V, nr 729
1428 10 P. Pr. V, nr 697
Razem 165 widk bez

3 mbérg

odbywala sie gloéwnie w péinocnych i poinocno-wschodnich okolicach po-
wiatu. Majgc 115 osad poswiadczonych tutaj do konca 1429 r., nie watpi-
my, ze bylo ich wiecej, ze cze$¢ osad, o ktérych pierwszg wzmianke ma-
my dopiero po 1429 r., istniala weczeSniej. O ilosci tych osad i ich za-
geszezeniu $wiadezy chociazby do$¢ intensywna emigracja szlachty z tegoz
powiatu na poinocny wschod. W latach 1413—1428 szlachta ta otrzyma-
la lub kupila od ksiecia (lub wykupila od obdarowanych) ok. 500 wiok,
glownie w ziemi lomzynskiej, rzadziej w wiskiej, a sporadycznie takze
w rézanskiej i nurskiej 192 (zestaw. 4). Czy ci, ktérzy emigrowali na péinoc
i wschdd, pochodzili z terenéw bardziej z dawna osiedlonych i tym samym
zageszezonych? Na pewno w jakims$ stopniu tak. Gdy patrzymy na mape,
widzimy, ze cze$¢ obdarowanych wywodzi sie z poludniowej cze$ci po-
wiatu (Luszczewo, Czarnoty, Modzele, Spedoszyn) lub Srodkowej (Lebki,
Bienki- mietanki, Burkaty, Ciemniewko, Gogole, Nasierowo, Truszki, Pa-
jewo), w ktorej wsie, aczkolwiek poswiadczone w wiekszosci dopiero
w poczatku XV stulecia, istnialy niewgtpliwie wezeéniej. Ale wérod czesci
mieszkancé6w obdarowanych wiékami poza ziemig ciechanowsks, widzimy
tez wlascicieli nowo powstalych osad na terenie pow. ciechanowskiego.
Zjawisko to mialo zatem inne jeszcze przyczyny. Dlaczego na przyklad

W02 Qczywidcie liczby uzyskane na podstawie moich obliczen sa danymi minimal-
nymi, wynikajgcymi z posiadanej dokumentacji Zrodlowej. Nie wszystkie przeciez
czeéei Metryki zachowaly sig, nie wszystkie tez transakcje ksigzece musiaty znaj-
dowaé¢ swe odbicie w Zrédiach.



56

Zestawienie 4
WI16ki nadane mieszkaficom pow. ciechanowskiego poza granicami powiatu

do 1429 r.

Rok ‘ Lv‘;zz" \ Ziemia \ Zrédlo
1413 10 tomzyniska H. K. Mil. 248
[1414] 10 MK 3, 5
[1414-1425] 20 wiska MK 3, 24v.
[1414-1425] 20 lomzytiska MK 3, 121 v.
[1414-1425] 40 MK 3, 21
[1414-1425] 20 MK 3, 64 v.
[1414-1425] 20 nurska MK 3, 16 v.
[1414-1425] 40 lomzyniska MK 3, 117 v.
[1414-1425] 40 MK 3, 100
[1414-1425] 60 MK 3, 101 v.
[1414-1425] 30 MK 3, 10
[1414-1425] 30 wiska MK 3, 65
[1414-1425] 15 rozanska MK 3, 112-112v.
[1414-1425] 10 wiska MK 3, 64
[1414-1425] 10 lomzyniska MK 3, 28
1417 30 wiska H. K. Mil. 88
1421 10 lomzyfiska MK 3, 84; H. K. Mil. 36
1422 20 MK 3, 92; Lub., nr 158
1426 10 P. Pr. V, nr 380
1427 30 wiska P. Pr. V, nr 471
1428 20 P. Pr. V, nr 586
Razem 495

taki Przedbor ze wsi Golebie 193, dostawszy 10 wldk lasu gdzewskiego (p6z-
niejsze aguny), wynidsl sie do pow. kolenskiego, gdzie dostat 20 wtok od
ksiecia 1% i nastepnie nie zagospodarowany jeszcze las odstgpit w 1437 r.
Slasom 1657

Obserwujac emigracje z ziemi ciechanowskiej do loinzynskiej czy wis-
kiej, spowodowang nadaniami ksigzecymi, widzimy w tym zjawisku przede
wszystkim okre$lone tendencje polityki gospodarczej ksigzat mazowiec-
kich. Ale na polityke te wplyw mialy nie tylko czynniki natury obiektyw-
nej — che¢ zasiedlenia terenéw dotgd stabo zamieszkatych. Wplywala na
nig zapewne takze osobista przedsiebiorczosé niejednego obdarowanego,
ktory dostawszy 10 wldk lasu sprzedawal je, zapewniwszy sobie przedtem
nowg darowizne, ktéra wynosila czesto, zwlaszcza gdy to byly tereny stabo
skolonizowane, wiekszg jednostke nadawczg — 20 lub 30 widk. Przedsie-
biorczosé tego typu mogla nawet w pewnym stopniu dziala¢ opdzniajgco

Pow. Nowe Miasto.
Rok [1414—1425], MK 3, 121v.
MK 3, 209.
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na gospodarke osadniczg ksigzgt. Las darowany nie od razu karczowano,
gdy wlasciciel, sam gospodarzgc gdzie indziej, czekal na dobrg okazje, by
go odprzedaé. Przewaznie jednak odprzedawal dosé szybko.

W czasie 1414-1428 na terenie pow. ciechanowskiego ksigze Janusz na-
dat okolo 165 wldk lasu gdzewskiego 1%. Nie bylo to moze duzo, liczba ta
jednak cos moéwi, gdy uswiadomimy sobie, iz w calym okresie do 1429 r.
na terenie pow. sgchockiego ani jedna wldka nie zostala przez ksiecia na-
dana czy sprzedana. A przeciez takze i tutaj istnialy i istniejg do dzi$ lasy
w ckolicy Nacpolska, a takze Strzembowa. Nie byly to juz jednak woéw-
czas lasy ksigzece, stanowily organiczng cze$é znajdujacych sie tu wiek-
szych majgtkéw szlacheckich.

O roéznicach w rozwoju osadnictwa na terenie tych dwéch powiatéow
$wiadczy takze bardzo przekcnywajgco ilos¢ parafii w stosunku do wiel-
kosci obszaru. Podczas gdy w pow. sgchockim jedno centrum parafialne
przypada na 38,1 km? (9 wsi parafialnych plus 2 par. miejskie na 419,56
km?), w pow. ciechanowskim jeden osrodek parafialny przypada az na 72,5
km? (9 wsi parafialnych plus 1 par. miejska na 725,6 km?).

Przechodzge w konicu do pow. przasnyskiego, musimy sobie uswiadc-
mi¢, iz jakkolwiek byt to powiat w obrebie ziemi ciechanowskiej naj-
wiekszy — powierzchnia jego bowiem zajmowala ok. 1825 km kwadr. 107 —
co najmniej jedna trzecia tej przestrzeni zajeta byla w XV w. przez pusz-
cze 198 ktéra zresztg z niewielkimi zmianami przetrwala do dzisiaj w tym
samym miejscu. Przyczyne tego zrozumiemy latwo spojrzawszy na mape
gleb. Puszcza porastala i porasta do dzi$ tereny, ktérych gleby stanowig
glownie bielice piaskowe, poprzecinane mulami bagiennymi i torfami
w dolinach Orzyca i Omulwi.

Puszcza ta, w dawnych granicach ziemi, ciggneta sie od Omulwi poprzez
calg pélnocno-wschodnig jej czesé, dochodzac prawie do Przasnysza. Dzi§
stanowi ona cze$¢ Puszczy Myszynieckiej, zwanej takze Puszcza Zielong
lub Puszczg Kurpiowsks 19, w wiekach za§ XV-XVI zwala sie Zagajni-
cg 110, Swiecicki zas nazywal ja ,Puszczg Skwatsky” zapewne od rzeki

108 Zob. zestaw. 3.

107 Wg moich obliczen, za§ wg Pawinskiego (ZD, s. 5) 1725,33 km?2. Zob.
rozdz. I, przyp. 47 i 52.

108 Wg moich obliczen ok. 700 kma?,

00§, Lencewicz, J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa
1962, s. 284. Dalszy ciag tej puszezy od Omulwi do Pisy zwie sie¢ Puszczg Piskg,
tamze, s. 134.

10 Np. w 1479 r.: ,,6,5 mansos super Chudek, districtus Rosanensis [..] qui canes
latratores [...] in destructionem nemorum ducalium alias Zagainicze tenere non
debent” (MK 6, 115a). W 1565 r.: ,,Ta puszcza, ktérg zowia Zagainicza, poczyna sie
od mostu, ktoéry jest na Piszi, za Kolnem, a konczy sie az pod Przasniszem [...]".
Lustracja wojewddztwa mazcwieckiego..., s. 92.
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Szkwy . Cze$é tej puszczy wysunieta najbardziej na zachdéd zwala sie
Puszczg Janowskg, kompleks wokdl péziniejszego (XV -wiecznego) mia-
steczka Chorzele puszczg Mazuch, cze$é zas dochodzgca do Przasnysza
Puszczg Przasnyska 112. Wszystkie te trzy puszcze: Janowska, Mazuch
i Przasnyska, znajdujace sie na rubiezach wlasciwej puszczy Zagajnicy,
byly w drugiej pctowie XVI w. wedlug oceny lustratoréw mocno znisz-
czone, gléwnie przez okoliczne ziemianstwo 3. Stopniowe wdzieranie sie
czlowieka coraz glebiej do puszczy powodowalo zmiane nie tylko jej ob-
szaru, lecz takze i charakteru, nastepowala znaczna réznica w skladzie
drzewcstanu. Dzi§ widzimy tu przede wszystkim tzw. bory suche (chro-
botkowe i brusznicowe), gdzie dominuje sosna z niewielkg domieszka
brzozy, debu i jarzebiny, oraz w niewielkiej czesci tzw. bory $wieze (bér
czernicowy, bor zielono-mszysty), w ktérych réwniez kréluje sosna, lecz
znacznie piekniejsza, z wiekszg domieszka debu, brzozy, osiki, a takze
$wierku 114, Wymienione gatunki drzew spotykamy na terenach piasz-
czystych, natomiast torfowiska porastajg tzw. bory wilgotne lub lasy
legowe, gdzie w drzewostanie przewaza sosna w mniej lub bardziej skar-
lowacialej pcstaci, obok niej za§ wystepuje brzoza, osika oraz wierzba.
Charakterystyczny jest §wiat zwierzecy boréw wilgotnych: zyl tu wyte-
piony dzi§ niemal zupelnie 10, przebywaja gluszce i cietrzewie 115,
Dzisiejsza przewaga drzew szpilkowych, typowa zresztg dla calej
Polski, jest wynikiem przede wszystkim gospodarki ludzkiej. Czlowiek
trzebil las liSciasty zar6éwno dla uzytkowania drewna, jak i dla zdobycia
jego urodzajniejszej niz w lesie iglastym gleby pod grunty orne 116. Wy-
pada w tym miejscu podkresli¢, iz eksploatacja laséw na naszym terenie
stanowila gléwng, obok rolnictwa, podstawe gospodarki. Eksploatacja ta
sprawila, ze drzewostan dawnej puszczy Zagajnicy byl w XV w. istotnie

Wgtum. W.Smolenskiego, Pisma historyczne, t. 1. s. 92.

12 qustracja wojewodztwa mazowieckiego..., s. 25.

11 Tam, miedzy temi ziemianskiemi wsiami juz malo puszczej krélewskiej,
wielks szkode czynia w niej ci ziemianie, iz juz niemasz drzewa zadnego, co by sig
godzilo do budowania, jedno choinak nikczemny”, Lustracja wojewddztwa mazowiec-
kiego..., s. 26. Potwierdzenie tego stanu znajdujemy w lustracji z 1569 r.: ,[..] od
Wo ki do Sli [..] pét mile, miedzy ktéremy lasy y bory siedza, ziemianskich wsi
niemato, gdzie stamtad nie malg skode w puszczy czinig pustoszac y rabigc drzewo
godne do budowania [..]”, W. Pracki Puszcze i lasy krélewskie wojewddztw
ptockiego i mazowieckiego pg lustracji z 1569 r., odb. z ,Le$nika Polskiego™ 1913,
Warszawa 1914, s. 20.

114 Kostrowicki, Srodowisko geograficzne Polski, s. 425—426, 431—432,

Geografia ekonomiczna Polski, praca zbiorowa pod red. S. Berezowskiego,
Warszawa 1963, s. 116.

11 W. Semkowicz O potrzebie i metodzie bada® nad krajobrazem pierwot-
nym [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu historykow polskich w Poznaniu
6—8 grudnia 1925 r., Lwow 1927, s. 6.
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odmienny od dzisiejszego. I mimo narzekan lustratoréw w XVI w., ze
,malo tam naydzie drzew [..] jedno choinak nikczemny” 117, same na-
zwy ,,0ddrzewne” wielu osiedli: Lipa, Lipowiec, Lipiny, Grabowo, Debe,
Debiny, Debsko, Dabrowa, Klonowo, czesto sie powtarzajace, wskazujg
na wiekszy niegdys$ odsetek drzew li§ciastych, w szczegdlnosci debu i to-
warzyszgcego mu zazwyczaj grabu.

Ciekawostka natcmiast z punktu widzenia przyrodniczo-geograficz-
nego jest obecnos¢é na naszym terenie lipy. Wiadomo, ze lipa szeroko-
listna na ogoél nie przekracza rownoleznika 52¢ (cala ziemia ciechanowska
znajduje sie powyzej tegoz roéwnoleznika), lipa drobnolistna za§ wy-
stepuje na dobrych préchniczych glebach 118, Dodajmy, ze obecno$¢ lipy
na omawianym terenie mamy poswiadczong nie tylko w nazwach osiedli,
lecz takze w opisach granic poszczegélnych dobr, gdzie czesto jest mowa
o znaku granicznym wycietym na lipie (tilia). Ciz sami lustratorzy, opi-
sujgc inny odcinek puszczy, kolo Przasnysza, mniej narzekali: ,[..] w
ktérej puszczei jest drzewo rozliczne ku budowaniu godne, sossnina, ja-
biernina, olssina, jedlina, debina [...]” 11%. Z drzew liSciastych brak na
naszym terenie — zaréwno dzisiaj, jak tez i dawniej — buku i cisul2.
Swiecicki, opisujgc ,,Puszcze Skawanska”, nie wymienil niestety gatun-
kéw drzew dosé szczegélowo natomiast opisal swiat zwierzecy: ,,znajduje
sie w Puszczy Skawanskiej roznego rodzaju zwierzyna, jak jelenie, zubry,
losie, nieoswoione osty, dziki lesne, a takze mate kuny, ktorych skéry,
odznaczajg sie nadzwyczajng delikatnoScig, przewyizszaja swa dobrocig
futra pochodzgce z Moskwy i Litwy. Nie brak tam pantery i niedzwie-
dzia [...], szlachetne sokoly [..], ptaszkéw, jarzgbkami zwanych wielkie
jest mnéstwo [...] 121,

Bory wilgotne stanowig te czes¢ puszczy, ktéra porasta mokradla znaj-
dujgce sie w polnocno-wschodniej czedci ziemi ciechanowskiej, zwlaszcza
miedzy Orzycem a Omulwia. Bagno Szeroka Biel oraz lezgce obok bagno

117 Zob. przypis 113.

118 Buc zek, Ziemie polskie..., s. 40.

119 Lystracja wojewodztwa mazowieckiego..., s. 18.

120 Kostrowicki, op. cit.,, s. 423 (tablica zasiegéw wystepowania gléwnych
gatunkéw lasotworcezych).

121 W. Smolenski, Pisma historyczne, t. 1, s. 92. W oryg. Swiecickiego
(Descriptio Masoviae..., s. 28) mamy: ,varii generis feras, cervos scilicet, bisontes,
alces, onagrosque sylvestres apros nutrit, reperiunturque parvae felles, quarum
pelliculae insigni levore conspicuae ipsas Moschycas que Lithuanicas superant, nec
pantherae et visi d funf, apium autem iota sylva ingens est copia, que excantis
arborum truncis passim mellificant. Generosi accipitres [...] volumecrum etiam, quos
latini attagenas vocant magna est copia”. Niewatpliwie émiesznie brzmi w ttumacze-
niu Smolenskiego ,,onager” — lo§ — jako nieoswojony osiol. Wzmiankowana pantera
to oczywiscie rys. Wymieniany za$ czesto w przywilejach lowieckich tygrys: ,cum
venacione omnium ferarum, tigride excepto” to Zubr. O niedzwiedziach mozemy
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Bogdaniec zajmujg tgcznie ok. 50 km?. Dzisiaj sg to wlasciwie torfowiska,
ktére na terenie ziemi ciechanowskiej zajmujg lgcznie z lgkami bagien-
nymi ponad 250 km?, co stanowi ok. 9% powierzchni 122. Stlaba przepusz-
czalnos¢ gleb oraz slabe spadki rzek tutejszych (Orzyc i Omulew plyna
powoli, w szerokich korytach, tworzgc w ramach terasy zalewowe] liczne
rozgalezienia i meandry) nie moggcych odprowadzi¢ nadmiaru nagroma-
dzonych wod gruntowych — oto gléwne czynniki, ktére sprawily, iz teren
pow. przasnyskiego jest w tak silnym stopniu zabagniony. Te wlasnie
okolicznc$ci: puszcze porastajgca tak wielki obszar craz bagna (ktére zaj-
mowaly w XV w. znacznie wiecej powierzchni) musimy mie¢ na uwadze,
rozpatrujgc rozwoj osadnictwa na tym terenie.

Na zakonczenie tych uwag jeszeze ostatnia. Badajgc osadnictwo w daw-
nym pow. przasnyskim, jesteSmy o tyle w dogcdnej sytuacji, ze dyspo-
nujemy aktami erekcji kosciotlow parafialnych dla pieciu az miejscowosci.
W czterech z nich erygowano parafie w XIV w. W kazdym z tych aktéw
précz nazwy wsi parafialnej mamy wyliczone wsie wigczone do tejze pa-
rafii. Dlatego tez przede wszystkim — a nie ze wzgledu na znacznie wigk-
szy cbszar — liczba osad po$§wiadczonych w XIV w. jest tu wigcej niz
dwukrotnie wieksza niz w pow. ciechanowskim.

Jednym z najstarszych zespoléw osadniczych na terenie pow. przas-
nyskiego jest teren parafii Grudusk. Nie znamy wprawdzie jej aktu erek-
cyjnego, dowiadujemy sie o niej dopiero z dokumentu z 1398 r. dotyczace-
go erekcji kosciola parafialnego w pobliskich Czernicach Borowych.
W akcie tym wyliczone sg wsie odlgczone od parafii gruduskiej i wegier-
skiej. Samo wezwanie kosciola parafialnego w Grudusku — Sw. Wa-
wrzynca — wskazuje, ze parafia ta mogla juz istnie¢ w XII-XIIT w. Gru-
dusk za$ jest na terenie pow. przasnyskiego najdawniej poswiadczong
osada, pierwsza bcwiem wzmianke o nim jako o grodzie mamy juz w fal-
syfikacie mogilenskim 123, co potwierdzone zostalo przez archeologéw 124,

powiedzieé, ze mogly bywaé nawet w lesie gdzewskim, na péinocy pow. ciecha-
nowskiego, 0o czym $§wiadezy choéby nastepujgcy zapis z 1388 r.: ,Dux [..] Paulo
de Lanzanky hereditatem Wyrzbowska Wolya [..] cum venacione ursorum, apro-
rum, scropharum, caprearum et ceterarum ferarvm [..] donat”, MK 6, 40—40v.

122 Jest to znacznie wiecej niz przecietnie w kraju, powierzchnia bowiem tor-
fowisk w catej Polsce wynosi ok. 15000 km?, tj. przeszio 5% powierzchni panstwa.
Kostrowicki, op. cit., s. 147.

122 Koch., nr 22. Identyfikacje ,,Grudomzch” z Gruduskiem (a nie jak dawniej
przypuszczano — z Grudzigdzem) potwierdzit ostatnio J. Bieniak, Panstwo
Miectawa, Warszawa 1963, s. 213. Natomiast Zierhoffer (op. cit.,, s. 190) odnidst
sie do tej interpretacji nieufnie, podajgc jako pierwszag wzmianke o Grudusku za-
piske z 1407 r. (Plon., nr 904).

12¢ W samym Grudusku — grodzisko stozkowate na brzegu rzeki, lewego dopty-
wu Eydyni. W poblizu osada podgrodowa. Pazyra, Geneza i rozwdj miast ma-
zowieckich, s. 58. Grodzisko to nie jest jedynym tutejszym reliktem z czaséw pra-



Kosciot parafialny zatozony w roku 1398 w niedalekich Czernicach Bo-
rowych 125 (w linii prostej 6,5 km) byl m. in. Swiadectwem zageszczania
sie osad w tym rejonie, a wsie przylaczone do nowo powstalej parafii, od-
dzielone od parafii gruduskiej lub wegierskiej, istniaty juz zapewne w po-
czatku XIV w. Wsérdod osad bowiem znajdujgcych sie nie tylko w parafii
Grudusk czy Czernice Borowe, lecz w ogéle w dlugim pasie ciggngcym
sie wzdluz poludniowej granicy pow. przasnyskiego, od zachodniej do
wschodniej granicy ziemi ciechanowskiej, mamy nie tylko najwiekszg ilosé
osad po$wiadcezonych w XIV w. (co jest raczej kwestig przypadku ze wzgle-
duna znajdujgce sie tu osrodki parafialne: Czernice Borowe, Podos, Kras-
nosielc, Karniewo, ktérych akty erekeyjne sg nam wtasnie znane), lecz takze
nieliczne najstarsze osady pochodzace z XIII w. Sg nimi Niestum, Bartiniki
i Chodup, a takze najbardziej na poludnie wysuniete Byszewo oraz Kar-
niewo.

Rzut oka na mape gleb przekonuje nas, ze wiekszosé tych wsi, tutaj
najstarszych, lezy na identycznych glebach, jak te najstarsze w pow.
sgchockim. Te wlasnie dobre stosunkowo gleby byly chyba naistotniejszg
przyczyna, ze w opisanym pasie znajdujemy nie tylko miejscowosci naj-
starsze, lecz ré6wniez obserwujemy aktualng kolonizacje w XV wieku, a te-
ren ten w stosunku do pozostalych staje sie najgeSciej zasiedlony.

Zacznijmy od poludniowo-wschodniego kranca tego pasa, tzn. od tere-
nu parafii Karniewo. Ko$ciét parafialny erygowany tu zostal 2 V 1376 r.
przez biskupa Dobiestawa we wsi, nalezacej w tym czasie do Stanistawa
podsedka ciechanowskiego 126, Przy okazji erekeji parafii dowiadujemy
sie o istniejgcych tutaj XIV-wiecznych pobliskich osadach: Chelchach,
Yukowie, Zakrzewie oraz innych, lezgcych juz w sgsiednim pow. makow-
skim. Miedzy tymi wsiami byla jednakze pewna przestrzen porosnieta
lasem gdzewskim, ktéry w ciggu XV w. zostal darowany lub rozprzedany
ckolicznym wlascicielom. I tak w pierwszej éwierci tegoz wieku rozrasta-
jg sie kosztem lasu znane nam juz z pow. ciechanowskiego posiadlosci ro-
dziny Milewskich: powstajg nad rzeczkg Peltg Milewo-Malonki127, Mile-

histoerycznych, w niedalekich bowiem Kitkach (7 km na pin. od Gruduska) znajdu-
je sie cmentarzysko z okresu pédznorzymskiego, a w Zalesiu (7 km na pin.-zach.
od Gruduska) cmentarzysko z okresu pé nolatenskiego, Niewegltowski, op. cit.,
s. 153, 159.

125 Fundowany przez wiaSciciela Czernic Jakuba Poczte (Vis. 267, 176—1177).
Pierrwszg wzmianke o Czernicach Borowych mamy z 1377 r. (BOKr. 27).

126 Vis, 266, 465—466.

127 Rok [1414—1425]: ,Jacussius de Ropile 10 mansos silve Gdzew [...] dictos
Zwyerzewo, Boguslao de Milewo, Bartholomeo, Bronissio, Borzislao de Korithkowo
vendidit” (MK 3, 102). Osada zwala sie Zwierzewo az do 1431 r., gdy Anna, wdo-
wa po Januszu z Korytek, zrezygnowala ze swej czeSci na rzecz syna zwanego
Malonka (P. Pr. VI, nr 282).
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wo-Szwejki 128, Milewo-Bagienica 12°. Dziecieciny z tych wsi jeszcze
w 1461 r. okreslone sg ,,ex cruda radi e” 130,

Procz Milewskich w tym samym czasie okupujg coraz to wieksza prze-
strzen sgsiedzi — Chelchowie. Siedzieli oni tutaj w koncu wieku XIV
w dwu wioskach: Chelchach Kmiecych i Chelchach-Chabdzynie. Nada-
nie w 1428 r. 10 wiék lasu gdzewskiego ,,Gylowo vulgariter dictos 131
uwaza¢ mozemy za niewgtpliwg metryke csady Chelchy Ilowe, a jeszcze
przedtem z [1414-1425] r. mamy posrednie dowody powstania wsi Chel-
chy-Jakusy, Chelchy-Klimki craz Chelchy Dzierskie. Pierwsza z nich
pojawila sie zapewne wiedy, gdy Jan Rogala z Wegrzynowa sprzedal
czeS¢ swg w Chelchach miedzy innymi Jakuszowi Chelchowi 132, Druga
i trzecia — gdy ksigze sprzedal 20 wiék lasu Gdzew Mikolajowi, Marcino-
wi, Gostawowi, Dzierstawowi, Piotrowi oraz Klemensowi, dziedzicom
Chelchéw 133, Klemens i Dzierstaw lub ich potomkowie dla odréznienia
swych czesci od czesci innych Chetchéw, dodali do gléwnego trzonu nazwy
dodatkowe czesci, pochodzgce od ich imon: -Klimki i Dzierskie. Dodajmy,
ze mimo odréznienia swych czeSci przez zr6znicowanie nazw wszyscy
Chelchowie, zwlaszcza w pdzniejszym czasie, mieli posiadlosci swe nie-
watpliwie przemieszane w obrebie osad o tej samej nazwie 134,

Jednym z ciekawych nadan lasu gdzewskiego w tej okolicy jest na-
danie z [1414-1425] r., ktére ze wzgledu na wazne wnioski, jakie mozna
z niego wyciggnaé, przytaczam w calcsei: ,Jtem dominus dux laboriosis
Johanni, Phalislao, Stanislao et Martino, filiis Sthbik, incolis de Gosthko-
wo, 20 mansos silve Gdzew vulgariter dicte tum pro tribus tunnis mellis,
tum servicicrum suorum ob respectum donavit, mellificis exceptis, de
quibus mansis servicia conveniencia nobis et nostris successoribus im-

128 R. 1428: ,,Dux dedit Bronissio ol. de Milewo 10 mansos silve Gdzeff [...] inter
granicies hereditatis Crasnye et Skyby, Nyeszebanth et Milewo [..]” (P. Pr. V,
nr 697). Wg polozenia moze to byé tylko Milewo-Szwejki. Nazwa Szwejki pojawia
sie po raz pierwszy dopiero w 1450 r. (MK 4, 110v.).

129 Zwane w 1424 r. Pogorzelecz (Zakr. I, nr 506). Pézniej nazwa wsi zaginela, po
raz ostatni jest wymieniona w 1512 r. (Ciech. wiecz. 5, 48v.), Pawinski jej juz
nie znal. Na mapie zlokalizowalam ja hipotetycznie.

10 Ep. 5, 121v.
P. Pr. , nr 711, Osada zwana byla poczatkowo Gylowo, a takze od pierw-
szego swego wtlasciciela, Marcina Szlachty — Szlachcino (MK 3, 195—195v.). Mar-

cin Szlachta juz w 1430 r. zrzekl sie Ilowa w zamian za dobra w pow. rozanskim
(AGAD, perg. 3468; P. Pr. VI, nr 199).

152 MK 3, 35v. Nazwa Chelchy-Jakusze pojawia sie dopiero w poczatku XVI w.,
Ep. 149, 123.

138 MK 3, 51. Nazwa Chelchy Dzierskie wymieniona po raz pierwszy w 1512 r.
(Ciech. gr. diss. 53, 29); Chelchy-Klimki w 1525 r. (MK 41, 75).

134 T tak np. wla$ciciele Chelchéw-Klimkéw mieli swe dzialy takze w Cheichach
TItowych.
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pendere sint astricti. Datum ut supra’” 135, Owi ,,pracowici” — synowie
Zbika z Gostkowa — bardzo szybko zagospodarowali nadany sobie las.
Powstala osada Zbiki-Starki1?. W [1414-1425] r. powiekszyla sie ona

»quandam particulam hereditatis Czirnawy [...] ¢ ntigue hereditati Stbi-
kowo”, ktorg sprzedal Sasin chorazy zakroczymski. W zapisce Metryki in-
formujacej o tej sprzedazy synowie Zbika nie sg juz nazwani pracowity-
mi, lecz Janem, Falistawem, Marcinem i Stanislawem ze Zbikowa 137,
W 1423 r. wlasciciele Zbikéw dostaja od ksiecia prawo chelminskie z czyn-
szem 8 gr d wioki 138 w 1425 r. dostajg dalsze 10 wiok 139, W roku 1427
z powodu niezaptacenia dlugu Przedbor ze Slonczewa stracil na rzecz
tychze braci 10 wtok lasu Gdzew ,,contigue ipsorum hereditatem Stbiky” 140

w tymze samym roku ksigze sprzedal im 2,5 wioki lasu ,,contiguos here-
ditati Stbiky” 141, I znéw w 1429 r. Sasin, juz wowczas kasztelan ciecha-
nowski, sprzedal czes¢ w Czerniawach ,Johanni, Falislao, Stanislao et
Martino, heredibus de Sdbiky” 142. Tak wiec ,,pracowici” bardzo szybkn
powiekszyli swg posiadlosé, ktéra w 1429 r. musiata liczy¢ juz zapewne
okolo 50 widk (42,5 wiok plus owe nieokreSlone dzialy w Czerniawach),
a wiec kazdy z braci siedzial na wiecej niz 10 wlokach, przecietnym dzia-
le szlacheckim na Mazowszu. Dodajmy, ze skoro dzial Przedbcra ze Ston-
czewa lezal nad rzeczky, lewym doplywem Pelty 143, z dzialu tego powsta-
la calkiem osobna osada o tej samej nazwie: Zbiki, z nadania za$ ksiazece-
go z 1425 r. powstaly zapewne Zbiki-Gawronki. Warto zauwazy¢. ze
w ostatniej przytoczonej zapisce z Metryki, synowie Zbika nazwani sg juz
,,dziedzicami ze Zbikow”.

W powstaniu 3 osad Zbiki widzimy nie tylko potwierdzenie dawnej tezy
Tymienieckiego o ptynno$ci stanéw na Mazcwszu w péZnym Sredniowie-
czu 44, Nadanie to bowiem nie bylo chyba jedynym wypadkiem obdarzania
przez ksiecia ziemig nieszlachty. Przy wpisach do Metryki opuszczano
bardzo czesto okreSlenie stanu i wymieniano tylko imiona. O ktérym
z tych Staskéw, Jaskow, Mikolajow czy Jakubow mozna dzi§ stwierdzi¢

3, 11v.

138 Nazwa XVI-wieczna: Zdbyki Antiqua. Pult. test. 1, 487v.

MK 3, 112.

188 MK 6, 224v.

13¢ P, Pr. V, nr 22,

140 P Pr , nr 538.

P. Pr. V, nr 537.

P. Pr. VI, nr 61.

Rok 1426: ,,Dux Przedborio de Slunczewo dat 10 mansos silve Gdzew super
rivulo Gedszensi, Czechonoviensis districtus, circa Sbyky”, P. Pr. V, nr 293. Nie
wiemy, czy ,,Gedszensis” to nazwa rzeczki, czy nazwisko wlasciciela tej czeSei
rzeczki.

14K, Tymieniecki, Procesy twdrcze formowania sie spoleczenstwa trol-
skiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921, s. 21 nn.
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nieomylnie, ze nalezal do klasy szlacheckiej? O tych tylko, ktérych ziden-
tyfikujemy z innym zapisem, gdzie wystepujg oni dowodnie jako ,nobi-
les”. Tak wiec wniosek, ktory sie tutaj nasuwa, jest dosé wazki: ksigzeta
mazowieccy prowadzac akcje kolonizacyjna, ktéra na poczagtku XV w.
miala bardzo jeszcze dynamiczne tempo, wciggali do tej akeji takze chlo-
pow. Chlopi ci, stajac sie pelnoprawnymi pcsiadaczami ziemi i pelniac
stuzbe wojskowsg, przenikali bardzo szybko do stanu szlacheckiego 14 . Czy
w tym przenikaniu chlopéw do stanu szlacheckiego jeszcze w kcicowym
okresie sredniowiecza nie kryje sie czeSciowa odpowiedz na tak czesto
stawiane i nie rozwigzane definitywnie pytanie, diaczego wtasnie na Ma-
zowszu powstala tak liczna szlachta zagrodowa? Ale nie w tym miejscu
nalezy do nas rozwazanie tego problemu. Wracamy do kolonizacji lasow
w pow. przasnyskim.

Tuz obok dziedzictwa Zbikéw — trzech wsi o nazwie Zbiki — rozcig-
galo sie dziedzictwo jednego z potezniejszych magnatéw w ziemi ciecha-
nowskiej. Byl nim Mikotaj Waz z Dobrzankowa podkomorzy wyszogrodz-
ki, ojciec Mikolaja Weza kasztelana czerskiego, pozniejszego wojewody
mazowieckiego. W 1426 r. ksigze sprzedal Wezowi 30 wilok lasu Gdzew
,,versus hereditatem Sbiky” 146 i wydaje sie, ze sprzedaz te mozemy z du-
zym prawdopodobienstwem uznaé¢ za metryke wsi Wezewo. Jakze duzg
wymowe dla polityki osadniczej ksiecia Janusza Starszego maja te dwie
sasiadujgce ze sobg osady, z ktérych jedna powstala z nadania lasu sy-
nom chlopskim, druga za$, prawie jednocze$nie, wysokiemu urzednikowi
ksigzecemu.

Posuwajac sie dalej w kierunku péinocno-wschodnim mamy okolice
przylegajaca do opisanego juz poprzednio, w ramach pow. ciechanowskie-
go, terenu parafii Zielona. W tej okolicy w 1422 r. ksigze nadal dziedzicom
Kownatéw 20 wiok ,silve dicte Rosthcze” 147, By¢é moze, z nadania lasu
Rosthcze powstala wie§s Chrostowo-Zalesie, zwlaszcza ze lezy ona ohok
wsi Kownaty-Maékowieta, a takze wsi Miloszewiec Kmiecy w nadaniu
za$ bylo zastrzezone, ze 3 wldki z owych 20 s zarezerwowane dla dziedzi-
cow Miloszeweca.

Bardziej natomiast pewna jest metryka wsi Zalogi-Cibory, lezacej
obok, tuz przy potudniowej granicy powiatu. Mianowicie wie§ ta powstata
z nadania w 1426 r. 20 wldk ,.inter Wirszbowo et Miloschewo silve Gdzew
|...], quos Sciborze poloniter apellati [s]” 18, Obdarowanymi byli bracia

5 Zbikowie w XVI w. majg herb Grzymala. Np. w 1511 r. ,Jacobus Stbik,
Joannes Stbik de armis Grzimaly” (MZH, nr 894). Ale jeszcze przedtem w 1479 r.
ksigze Janusz II potwierdzit ,panom” ,von Sdbikéw” rzekomo spalone przywileje
jen przodkéw (BOKr. 191).

u©s  Pr. ,nr 398, 443; MK 4, 86v.

MK 3, 86v.
P. Pr. V, nr 297.
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z Trzcianki, jednak juz w 1437 r. wlascicielem tego dziatu zostal (prawdo-
podobnie w drodze kupna) Zaloga z Jaéwiezyna, ktéry tu sie przenidsl,
sprzedawszy swg czeSé ojcowizny w Jacwiezynie 149, Od nowego wlasciciela
osada zwana byla przez caly XV w. Zalogi, dopiero u Pawinskiego znajdu-
jemy jej nazwe dzisiejszg: Zalogi-Cibory 159,

Wszystkie wspomniane wyzej nadania i sprzedaze, przewaznie lasu
gdzewskiego, dotyczyly owych niezlych, a nawet dobrych gruntéw znaj-
dujacych sie na wzmiankowanym poprzednio dlugim pasie, ciggngcym sie
wzdhuz potudniowej granicy powiatu. Natomiast na calkiem nieurodzaj-
nych madach piaszczystych oraz bielicach piaskowych znajduje sie inny
zespol osad niezbyt moze starych, lecz istniejgcych dowodnie juz w koncu
XIV w. Sg to wsie — lezgce miedzy dolnym biegiem Wegierki a srodko-
wym Orzyca — ktére poznajemy przy okazji erekcji 2 parafii: w Podosiu
Starym oraz w Krasnosielcu. Méwigce o parafii we wsi Podos postugujemy
sie siecig parafialng po6zniejszg, z XV i XVI w. Pierwotng bowiem siedzibg
tejze byla sgsiednia wie§ Ploniawy i tam to wlasnie w 1377 r. biskup
Dobiestaw dokonal erekeji kosciota parafialnego 151, ktéry ufundowal w
swojej wsi Janusz Zaborowski podkomorzy zakroczymski?! 2. Do wsi Po-
do$ parafia zostala przeniesiona prawdopodobnie juz w pierwszej polowie
XV w.!3 Wies ta, nalezgca wowczas do Dzierslawa, poczatkowo chora-
zego, a nastepnie od 1441 r. kasztelana wyszcgrodzkiego 154, szybko doszla
do pewnego znaczenia, skoro bywala nawet czasem, zapewne ze wzgledu
na znaczenie wlasciciela, nazywana takze miastem?! . Z tego samego
wzgledu zostala tam przeniesiona siedziba parafii, w Ploniawach za$ po-
zostao tylko ,sanctuarium” € Parafia w Podosiu przetrwata do potowy
XIX wieku; w 1851 r. siedzibg jej zostaly z powrotem Ploniawy 157. Wszy-

11 MK 6, 317v. Jaéwiezyno — osada dzi§ nie istniejgca — lezala w regionie
najstarszego osadnictwa, obok Gruduska. Powstala prawdopodobnie w XIII w., gdy
cze$é mieszkancow Jaéwiezy w wyniku nieustannych najazdéw krzyzackich (1278—
1283) schronila sie m. in. takze na Mazowszu. Mogla jednak powstaé pdzniej, skoro
w Sambii wsie ja¢wieskie przetrwaly do XVI w.

7D, s. 341.

11 Pod wezwaniem Sw. Tréjcy, Sw. Doroty i Sw. Mikolaja, Vis. 26¢, 1 5—195v.

152 Dokument dotacji z 1376 r.: 3 widki i 2 morgi, Vis. 268, 196—196v.

153 Pierwszg wzmianke o parafii w Podosiu mamy z 1459 r., Ep. 9, 30.

5 MK 3, 262v. W 1454 r. Dzierslaw byl juz takze starosty wyszogrodzkim,
MK 4, 16.

155 Np. w 1452 r. ,strenuus Derslaus de Podossye castellanus Vischegrad ensis
7 marcas census annualis super Podossye oppido [..] vendidit’, MK 4, 9v.

156 Ep, 13, 108.

157 g relacji proboszcza w Ploniawach w 1966 r., ks. Mariana Zochowskiego.
Kosciét parafialny w Ploniawach jest obecnie pod innym wezwaniem niz ten
XJV-wieczny, mianowicie pod wezwaniem Przemienienia Panskiego. Katalog du-
chowienstwa..., s. 66.

5 — Studia z dziejéw osadnictwa, t. VIII
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stkie wsie otaczajgce Ploniawy, znajdujace sie miedzy Orzycem a niewiel-
kg wpadajgcg don rzeczkg Bramurg: Jacigzek, Podo$ Stary, Zawady, Su-
che, Zblicha, tazy, Rogowo, Chodkowo Wielkie, Bobino Wielkie, Satrzaska,
a takze wsie lezgce nad Wegierky: Wielodréz, Karwacz, Bartniki — ma-
my wzmiankowane najpdézniej w XIV w. (zestaw. 5) 158 Wszystkie tez
one, procz Wielodroza, leza na nieurodzajnych piaskach.

Natomiast wsie znajdujace sie na przeciwnym brzegu Orzyca, tworzace
parafie Krasnosiele, powstaly w wiekszosci pdzniej. Kosciét parafialny
w Krasncsielcu — XV-wiecznym Sielcu — erygowany zostal w 1386 r.

158 Podaje uzupelnienia, dotyczgce parafii przasnyskich, zaczerpniete gléwnie
z Katalogu duchowiensfwa.... Bogate — parafia miala byé erygowana jakoby juz
w XIV w., ko§ciol murowany pod wezwaniem Sw. Anny zbudowany ok. 1399 r,
(Katalog..., s. 66). Czernice Borowe — rok erekcji ten sam, co w Vis., lecz inne
wezwanie ko§ciola: Sw. Achacjusza ,ac Decem Milia Martyr m” (Katalog.., s. 67);
tu warto wspomnieé, ze Achacy nie wystepuje na Mazowszu ani jako imie oséb, ani
jako patron. Duczymin — brak daty erekecji, co zgadza sie chyba ze stanem fak-
tycznym, bowiem z 1496 r. mamy wzmianke o wybudowaniu nowego kosciola przez
wlaécicieli Duczymina (Ep. 15, 155; Ep. 16, 269—270), przeciw czemu protestowat
pleban Krzynowlogi Wielkiej, do ktérej wie§ ta nalezala w ramach parafii (AKP 50,
45—45v.); w 1507 r. mamy jeszcze petycje wtlascicieli Duczymina, Alfonsa i Jana,
o erekcje ko$ciola parafialnego w Duczyminie, co biskup odlozyl ,usque ad insti-
tutionem futuri plebani in Crzynowloga Maiori” (Ep. 16, 25%); w 1508 r. biskup
zlecil plebanowi krzynowloskiemu, by wystal kaplana ,,pro oraculo in Ducymyno”
(Ep. 16, 274); w 1512 r. wystepuje Stanislaw nauczyciel szkoty parafialnej (,,minister
ecclesie in Duczemyno”, Ep. 7, 5), lecz w 1530 r. ko$ci6l duczyminski nazwany jest
jeszcze filig koSciota w Krzynowlodze Wielkiej (Acta Capituli Plocensis ab anno
1514 ad annum 1577, wyd. B. Ulanowski, Arch. Kom. Hist.,, t. 10, Krakéw
1916, s. 384); byé moze wiec, wlaSciwa erekcja parafii w Duczyminie miala miejsce
juz pézniej. Dzierzgowo — parafia erygowana jakoby w 1382 r. pod tym samym
wezwaniem, co dzisiaj, ko$ciél zbudowany w 1388 r. (Katalog..., s. 68). Grudusk —
kosciél obecnie pod wezwaniem Przemienienia Panskiego (Katalog..., s. 20). Karnie-~
wo — dala erekcji identyczna jak w Vis., ko§ciét pod wezwaniem Najswietszego
Serca Jezusowego, a Wszyscy Swieci to patron parafii (Katalog..., s. 36). Krasne —
ko§ciét murowany, zbudowany w 1575 r. pod wezwaniem Podwyzszenia Sw. Krzy:a,
Sw. Jan Chrzciciel za§ to patron parafii (Katalog..., s. 36—37). Krasnosielc — ko§-
ci6l obecnie pod wezwaniem Sw. Jana Kantego (zm. 1473, Katalog..., s. 37). Krzy-
nowloga Wielka — ko$ciét pod identycznym wezwaniem co w XV w. Wszystkich
Swietych (Katalog..., s. 69—70). Krzynowloga Mala — wg relacji z 1966 r. probosz-
cza ks. Tadeusza Niestepskiego, ko$ciél pochodzi z XIV w. (1323 r.), 0 czym $wiad-
czy¢ majg niektére gotyckie szczegdly budowy koSciota, jak np. cegla gotycka oraz
wielkie kamienie narozne, a takze stare wezwanie ko$ciola, Sw. Dominika. Wegrzy-
nowo — koSciét zbudowany w 1674 r. pod wezwaniem Sw. Ducha (Katalog..., s. 41).
Zenbok — koSciél! pod starym wezwaniem Sw. Barttomieja Apostota (Katalog...,
5. 24). Na podkre§lenie zasluguje fakt, iz sie¢ parafialna, uformowana w XIV—XV
wieku w pow. przasnyskim, przetrwala bez zmian do dzisiaj, mimo wielokrotnych
zniszczen prawie wszystkich kosciotdw.
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Wiejskie centra parafialne pow. przasnyskiego w XV w.

e — data erekcji

Rok pierwszej

Lp. Nazwa wsi wzmianki Zrédlo Wezwanie koéciota
o koéciele par.
1. Bogate 1448 Ep. 5. 2v. S. Annae
2. Czernice Borowe 1398 ¢ Vis. 267, 176-177 Bb. Philippi et Jacobi
ac Decem Millia Mar-
tyr m
3. Duczymin Kos- 1496 Ep. 15, 155 S. Augustini et B. M.V,
cielny
4. Dzierzgowo 1443 Lub., nr 189 Assumpcionis B.M.V.
5. Grudusk 1398 Vis. 267, 176-177 S. Laurentii
6. Karniewo 1376 e Vis. 266, 465-466 Omnium Sanctorum
7. Krasne 1443 MK 3, 283 S. Johannis Baptistae
8. Krasnosielc 1386 e Lub., nr 113 S. Johannis Cantii
9. Krzynowloga 1476 Ep. 13, 6 S. Stanislai
Mata (S. Dominici ?)
10. Krzynowloga 1454 Ep. 5, 81v. Omnium Sanctorum
Wielka
11. Fysakowo 1467 Ep. 5, 186 divi Jacobi Apostoli
12. Pawlowo Kos- 1456 Ep. z 1604 r., 81-83 B.M.V. et B. Antoni
cielne Conf.
13. Ploniawy (Podo$ 1377 e Vis. 268, 195-195v.  S. Trinitatis, S. Doro-
Stary) thae et S. Nicolai
14. Wegra 1398 Vis. 267, 176-177 S. Johannis Baptistae
15. Wegrzynowo 1396 Vis. 268, 367 S. Spiritus
16. Zenbok 1442 Lub., nr 188 S. Bartholomei Apostol

przez biskupa cibora 1%, Wies ta, lezaca tuz nad Orzycem, musiala zatem
istnie¢ wczesniej i tworzyla wraz z sgsiednimi wsiami swego rodzaju wys-
pe osadniczg wsrod otaczajacej ja zewszad puszezy. Kolonizacje tego
skrawka puszczy, rozpoczeta juz zapewne w polowie XIV-w. (procz Kra-
snosielca mamy tu osady pcswiadczone w XIV w.: Biernaty, Pienice i da-
lej na poélnoc wysuniete Dragzdzewo), obserwujemy na dobre dopiero
w wieku XV, powstajace tu kolejno osady siegaja coraz glebiej w kierun-
ku péinocno-wschodnim. Nad rzeczka Trloga procz Bagienic w 1418 r. po-
wstaje duza wie§ Grabowo 16 | nazwana tak od miejsca pochodzenia Jana
i Bartlomieja, ktorzy tu wla$nie dostali od ksiecia Janusza 30 wildék wraz
z prawem nieodpowiednym i prawem chelminskim, z czynszem 8 gr od

Lub., nr 113.
160 Na mapach przedwojennych: Grabowo-Trylogi.

3*
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wloki. Ze wzgledu na duzg pospolitoé¢ tej nazwy 181 trudno dociec, z kt6-
rego Grabowa wzmiankowani Jan i Bartlomiej pochodzili. Nadanie to,
znane nam tylko z regestu, jest bardzo dla Mazowsza typowe: wlasciciele
byli obowigzani do pelnienia stuzby wojennej, z kazdych 10 widk na ko-
niu wartoéci 4 kép, w ktobuczku i pancerzu ,,ceteraque honorificia servicia
more aliorum terrigenarum exercebunt, legaciones ta en cum litteris
ducis minime facient” 162,

Inne dalsze wsie na tym brzegu Orzyca: Niesulowo, Ruzieck, Diutow-
ka, powstaly dopiero w nastepnym okresie chronologicznym. Na p6zniej-
sze niz wok6l Ploniaw powstanie kompleksu wsi woko6l Krasnosielca
wplyw mialy zapewne przede wszystkim warunki topograficzne. Jest to
bowiem teren do dzi§ dnia bardzo silnie zabagniony, peten torfowisk. Na-
tomiast teren na zachéd od Orzyca jest znacznie suchszy, totez stara sieé
osadnicza, ktérg tu mamy po§wiadczong juz w XIV w., prawie bez zmian
przetrwala do dzisiaj. Brak nam wzmianek o nadaniach czy sprzedazy lasu
miedzy rzeczkg Bramurg a Orzycem — las ten wiec musial by¢ juz w cig-
gu XIV w. wykarczowany. Biorgc pod uwage lichos¢ gleb tutejszych,
wplyw na stosunkowo wczesng kolonizacje tego terenu mialy zatem inne
czynniki. Czynnikiem takim byto chyba samo polozenie tej okolicy na sty-
ku puszczy z kraing rolniczg. Mieszkancom okolicznych wsi mogla byé
obojetna warto$é gruntéw, na ktorych sie osiedlili. Wiekszg bowiem war-
to$é niz dobre nawet grunty stanowila blisko$¢ puszczy. Wosk i miod da-
waly na pewno duze dochody 183, dgbrowy dostarczaly cennego pozywie-
nia dla nierogacizny, wypalanie popiotu i pedzenie smoty stwarzaly mozli-
wosci zysku o duzych rozmiarach, a szanse wyzyskiwania tych wszystkich
mozliwoSci dawaly przebiegajace tedy goScince: jeden idagcy z Mlawy
przez Przasnysz, przecinajgcy Orzyc w poblizu wsi Razy, by i§¢ dalej
w kierunku Ostroleki, oraz inny, wiodacy z Ciechanowa i takze przecina-
jacy Orzyc pod Podosiem, ciggngcy takze dalej na Rozan i Ostroleke.

Posuwajac sie z kolei w kierunku poélnocno-zachodnim mamy las
o innej nazwie: Smolen. Znajdowatl sie on miedzy gérnymi biegami We-
gierki oraz gléwnego jej dopltywu — Morawki 184, Na terenie tegoz lasu

11 W samym choéby pow. przasnyskim jest inne Grabowo w par. Krzynowloga
Wielka.

12 Wg regestu w I skoroszycie ks. W. Makowskiego, ADP.

13 Dehauteville [Gaspard de Tende] (Relation historique de la
Pologne, Paris 1687, s. 248) twierdzil, Ze w Polsce szczegélnie duze dochody z laséw
daje wosk i midd, przerastajace dochdd ze sprzedazy drewna. Cytuje za J. Lele-
welem, Pszczoty i bartnictwo w Polsce, Poznafi 1856, s. 28.

14 Morawka w §redniowieczu zwala si¢ Ogleda. Np. w 1381 r. ,,Johannes dux [...]
provido Jacobo [..] scultecias in villis ducalibus [...] Roszenicze [..] et in Lanantha,
in supremo origine fluvii Oglanda [..] donavit” (AGAD, perg. 842). Od dawnej
nazwy rz. Morawki pochodzi nazwa lezgcej nad nig wsi Ogleda.
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mamy juz w poczatku wieku XV osady, ktérych nazwy sg zwigzane z na-
zwg lasu, mianowicie: Smolen-Dac¢bogi 165 i Smolen-Trzcianka 166. Wydaje
sie, ze sgsiednia wie$ ksigzeca Rudno Kmiece oraz wie$ szlachecka Zabo-
klik 167 powstaly réwniez na terenie lasu Smolen. Obok wsi ksigZzecej Ru-
dno (dzi§ Rudno Kmiece) powstala z nadania lasu Smolen w 1426 r. nie
istniejgca dzisiaj wie§ Malinowo 18 . Z nadania (Scisle — sprzedazy) pobli-
skiego lasu zwanego krzynowloskim powstala w 1428 r. osada Rudno-
-Jeziorowo 16,

Pierwszymi jej wlascicielami byli bracia Pawel i Wlost, bedacy po-
przednio wdjtami w Rudnie Kmiecym. Po raz pierwszy znajdujemy ich
imiona w roku 1415 i — rzecz znowu warta podkres$lenia — w szeSciu za-
piskach Metryki 170 ani razu bracia ci nie zostali okre§leni jako ,nobi-
les”, dlaczegéz wiec musielibySmy przyjmowaé, ze nimi byli. Zwlaszcza
iz, gdy chodzi o wojtow czy soltyséw wsi ksigzecych, czesto zdarza
sie nam spotka¢ dowodnie nieszlachcica. Jest on okresSlony wtedy
jako ,,honestus” czy ,providus”, co sugerowa¢ mogloby oprécz kmiecego
czasami pochodzenie mieszczanskie. Nierzadko jednak wyraznie jest okres-
lany jako ,,incola” — kmie¢ 171. Wojt taki lub scltys, czy to ,racione fidelis
servicii”, czy wskutek mozliwosci szybkiego wzbogacenia sie 172 mial duza

165 Poprzednia nazwa w 1426 r.: Oskob ok (P. Pr. V, nr 346). Nazwa Dacbhogi
pochodzi od Dadzboga, ktorego corka Maigorzata sprzedala w Smoleniu 2 widki
w 1440 r. (MK 3, 242v.).

166 [1414—1425] r., MK 3, 124.

17 Wie§ Zaboklik jeszcze w 1450 r. nazwana jest ,,Zabocliky alias Smolyen”.
MK 4, 135v.

1s Dux dedit 5 mansos silve Smolen, a graniciebus Paw owo circa granicies
Borkowo circumquaque, vulgariter obopol Makowo sedlisko [...] Marcissio olim de
Nossowo” (P. Pr. V, nr 299 -— nazwa Malinowo zostala tu blednie przez wydawce
podana jako Makowo). Nazywane takze Malinowo Lazowe od Macieja Lazy, ko-
lejnego wla$ciciela w 1481 r. (Ep. 11, 15v.). Trudno ustalié, co stalo sie z wsig
nastepnie. Wymieniona jeszcze przez Pawinskiego (ZD, s. 345), lecz ze zna-
kiem zapytania, a wiec nie zlokalizowana na mapie. By¢é moze, zostala wchlonieta
przez ktora$ z sgsiednich wiosek, np. przez wie§ Borkowo-Falenta.

189 P, Pr , nr 709, P. Pr. VI, nr 70: ,,dux vendidit 7 mansos silve dicte Krzy-
nowloska”.

MK 3, 3v., 62v., 101v; P. Pr. V, nr 383, nr 709; P. Pr. VI, nr 70.

171 Np. soltys w Krzynowlodze Melej: ,,Venceslaus incola de Czbunye” (MK 3,
62v.). Por. dane o soltysach we wsiach ksigzecych w rozdz. III.

172 Gospodarstwo soltysa znacznie wyrastalo ponad gospodarstwo kmiece, wy-
nosilo na naszym terenie przewaznie 2—3 wilok, poza tym soltys mial dodatkowe
dochody w postaci széstej czeéci czynszéw, trzeciej czeSci kar sadowych, trzeciej
czeSei dochodéw z karczem, z miyna itp. J. Rutkowski, Historia gospodarcza
Polski, Warszawa 1953, s. 76. Na temat dochodowo$ci gospodarstw soltysich zob.
J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 396—397;
L. Lysiak, U podstaw formowaria sie polskiego stanu soltysiego, ,Czasopismo



70

szanse, przede wszystkim w drodze kupna, stania sie pelnoprawnym wias-
cicielem ziemi i tym samym przejScia do stanu szlacheckiego. I niewgt-
pliwie wielu z nich do stanu tego przeniknelo 173, pomnazajgc rzesze drob-
nej szlachty, kcrzystajac z szans, jakie stwarzala akcja kolonizacyjna ksig-
zat mazowieckich.

W koncu pietwszego ¢wieréwiecza XV w. osiedlana byla okolica jeszcze
dalej wysunieta na pélnoc. W 1424 r. powstaje wie§ Romany-Zalesie 174
(par. Krzynowloga Mala), w [1414-1425] r. wie§ Bystre-Kurzymy 17
(par. Krzynowloga Wielka), w 1418 r.osada Rembiszewo 176, wchlonieta
pozniej przez Zembrzus-Rembowo, w [1421] r. wie§ Zembrzus-Mokry
Grunt 177, w 1429 r. Szemplino Wielkie 178 i w [1414-1425] r. najdalej na
poinoc wysunieta, tuz nad Orzycem, wie§ Wasily-Zygny 179, W zapisach
Metryki, okre§lajgcych polozenie darowanych widk, z ktérych powstawaly
wymienione wsie, brak wiadomosci, czy widki te znajdowaty sie w lasach.
A przeciez byl to juz niewatpliwie teren puszczy. Tylko zwroty ,,cum
mellificiis” bgdz ,mellificiis exceptis” przypominajg nam o istnieniu tu
w owym czasie puszczy. W jednym tylko nadaniu 12 wiodk, z ktorych
powstala wie§ Wasily-Zygny, mamy wymieniony las, i to znowu las
Gdzew.

Prawn -Historyczne”, . 16: 1964, z. 1, s. 238; Z. Kaczmarczyk, Polska czaséw
Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 123; Z. Kaczmarczyk, M. Szcza-
niecki, Kolonizacja na prawie niemieckim a rozwéj renty feudalnej, ,,Czasopismo
Prarswno-Historyczne”, t. 3: 1951, s. 81.

17 Por. Bardach, Historia pafistwa.., t. 1, s. 421: ,Na Mazowszu do szeregow
drobnej szlachty przenikali réwniez w XIV i XV w. wzbogaceni chlopi, posiadacze
wiekszych gospodarstw”.

174 ,Dux 16 mansos super Chmelanka rivulo [..] Zalesze wvulgariter dictos, de-
dera Stanislao et Mroczeslac de Czaplice, super quos 10 mansos ex negligencia
[...] predicti litteram recipere neglixerunt, tandem [...] admisit ipsos Mroceslaum et
Stanislaum ad vendendum eosdem mansos Mysliborio de Romany”, P. Pr. V, nr 10.

175, Dux dederat 10 manscs in ortu rivuli Bistre [...] cum utraque rippa Gi zkoni
et Bronissio heredibus de Czaplicze, qui eosdem vendunt Thome heredi de Ropile
et Johanni heredi de Gywino, mellificis exceptis”, MK 3, 119.

176 Dux Jaskoni, Woyslao, Stanislao, Johanni, Dolive et Swanschkoni, nobilibus,
heredibus de Smolen vendit et dedit 14 mansos: 10 super fluvio Orzicz [..] et
4 Szvchodol dictos [...] quorum 14 mansorum Jaschek 6 mansos in Rambischewo [...]
et alli fratres 5 mansos in Rambischewo et 4 in Suchodol [..]”, MK 6, 313.
MK 3, 78v.

177, Dux nomine commutacionis dedit Johanni de Wambrzusz 12 mansos dictos
Mokrzske — Grandi super fluvio Orzicz”, MK 3, 78—T8v.

178 ,Dux dedit marschalco 20 mansos [.] in Sanplino circa fluvium Orzycz
circa hereditatem Jacobi de Schamplino cum mellificis, ibidem”, P. Pr. VI, nr 35.

17 ,Dux Nicolao et Mathie, ol. scultetis de Krzynow oga, dedit 12 mansos Was-
silowo dictcs silve Gdzew super fluvio Orzicz cum una rippa fluvii [..] pro scul-
tecia ipsorum in Krzynow oga”, MK 3, v.
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Nowo powstale wsie znajdowaly sie przewaznie na bielicach piasko-
wych lub glebach torfowych, pokrywajacych cala prawie doline Orzyca.
Gleby torfowe nadajg sie przede wszystkim na Igki, czeSciowo na pastwis-
ka 18 . W powstajgcych wiec osadach prowadzono zapewne przede wszyst-
kim gospodarke hodowlang, ktéra swoj sens mogla mie¢ tutaj nie tylko
ze wzgledu na istnienie owych gk czy pastwisk. Patrzac na mape drog
widzimy, ze w poblizu Szemplina, blisko Zembrzusu-Mokrego Gruntu,
wi6édt jeden z wazniejszych szlakéw, prowadzacy od Nowego Miasta po-
przez Ciechanéw, Grudusk, Dzierzgowo do Janowa i dalej do Nidzicy
(pruskiego Niborku), lezgcej juz w panstwie krzyzackim. Doroczne sierp-
niowe jarmarki nidzickie, na ktére dostarczano koni i bydla z catego poét-
nocno-wschodniego Mazowsza 181, mogly by¢ ze wzgledu na niewielkg od-
leglos¢ bardzo atrakcyjne dla mieszkaneoéw tutejszych okolic.

Na terenie pow. przasnyskiego do 1429 r. mamy potwierdzonych 170
osad. Najstarszg z nich jest Grudusk 182, Nastepnie mamy 5 osad XIII-
-wiecznych, juz poprzednio wymienionych: Karniewo, Byszewo, Chodup,
Niestum, Bartniki. I wreszcie az 40 osad, ktore poznajemy ze zrédel ostat-
niej éwierci XIV w. Gdy wiec od 170 osad odejmiemy 46, pozostanie nam
124. Z tych moglam ustali¢ w przyblizeniu czas powstania okolo 20. Ale
précz wsi, ktére powstawaly z nadan i sprzedazy ksigzecych, byly wsie,
ktére z tych nadan tylko sie powiekszaly. Kosztem lasu Smolen powig-
kszyly sie Borkcwo-Falenta 183 i Pawlowo KoScielne 18, kosztem lasu
Gdzew — wie$ Wegra 18, kosztem Zagajnicy — Biernaty 1%, Stara Wie§-
-Ploskie 187 i Ozumiech 188,

Od roku 1397 do 1429, a wiec w okresie 32 lat, na terenie pow. prza-

180 J, Lazar, T. Rodkiewicz Gleboznawstwo i klasyfikacja gruntéw,
Warszawa 1963, s. 162.

181 M, Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w potowie XV wie-
ku, Warszawa 1959, s. 56.

12 Watpliwa bowiem jest dawno§é Zdziwoja Starego, wsi nad Orzycem, wy-
mienionej jakby w akeie z 1161 r., zatwierdzajgcym prawu klasztoru czerwifiskie-
go (Koch., nr 87: ,,Zdziwoj cum sorte sua et allis sortibus”). Jest to raczej imie
osoby, Czerwifisk w XII w. nie mialby przeciez pojedynczej wsi na samej granicy
pruskiej. Por. A. Bachulski, ZaloZenie klasztoru kanonikéw regularnych w
Czerwinsku, [w:1 Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu XXV-letniej dziatalnodci nauko-
wej prof. M. Hande smana, Warszawa 1929, s. 25. Tym bardziej dziwi fakt, ze K.
Zierhoffer (op. cit., s. 395), raczej ostroznie traktujacy najdawniejsze przekazy,
{e identyfikacje (tzn. Zdziwoja Starego z wiadomo$cig z 1161 r.) uznal za pewnas.

13 W roku [1414—1425] o 4 wloki, MK 3, 48.

W roku 1426 o 10 widk, P. Pr. V, nr 375.
185 roku [1414—1425] o 5 wldk bez 10 mdérg, MK 3, 48.
W roku 1420 o 1 widke, MK 3, 65v.
W roku 1422 o 4 widki (MK 3, 84—84v.). W 1426 r. o 8 wldk (P. Pr. V, nr 377).
1 W roku 1429 o 2 widki, P. Pr. VI, nr 106.
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snyskiego ksigze Janusz Starszy darowal lub rozprzedal okolo 450 wiok.
W tym samym mniej wiecej czasie mieszkancy powiatu otrzymali, nabyli
lub otrzymali w drodze wymiany 422 wloki poza ziemig ciechanowsks,
przewaznie w ziemi wiskiej i lomzynskiej (tak jak juz wspomniatam, sg
to oczywiscie liczby minimalne). Ta liczba wldk otrzymanych na terenie
powiatu, wieksza niz poza nim, daje nam obraz rozwoju osadnictwa dosé
przekonywajacy: proces ten na poczgtku XV w. trwal tu jeszcze w pelni
swego natezenia (zestaw. 6 i 7).

3. ROZWOJ OSADNICTWA DO 1526 r.

Nastepny okres chronologiczny nie wnosi prawie zadnych zmian do
sieci osadniczej pow. sgchockiego. W okresie tym bowiem, od 1430 do
1526 r., a wiec w ciggu bez malta wieku, na terenie powiatu przyhywa
nam zaledwie 19 osad. Oto one w ukladzie chronologicznym: Bitkowice
(1435 r.), Sielec (1435 r.), Dalanéwko (1436 r.), Skwary-Jasionki (1445 r.),
Wola (1448 r.), Osieczek (1450 r.), Zelechy-Bleszki (1450 r.), Grgbczewo
Mate (1462 r.), Gromadzyn Matly (1464 r.), Rogatkowo (1467 r.), Cwikli-
nek (1468 r.), Chylewo (1470 r.), Radzyminek (1475 r.), Bogulewo (1480 r.)
Postruze Male (1481 r.), Wola Wodzynska (1485 r.), Wilkowuje Male
(1487 r.), Grabczewo-Potyry (1497 r.; dzis: Potyry), i Zagajewo (1517 r.).

Prawie wszystkie te wsie stanowily wlasnosé szlacheckg i tu mozna
by doszukiwaé¢ sie m. in. powodéw tak péznego pierwszego ich zapisu.
Wsiamii nie bedgcymi wlasnoscig szlacheckg byly 3 wsie: Sielec, Wola
(dawniej Wola Czerwinska) i Rogatkowo. Dwie pierwsze, nalezgce do
klasztoru czerwinskiego i biskupa plockiego, znajdujgce sie blisko Czer-
winska, istnialy juz zapewne w poprzednim okresie chronologicznym.
Natomiast Rogatkowo, wlasnosé biskupa plockiego, lezgce nad Naruszewka,
a wiec troche dalej od najstarszego tutaj skupiska osadniczego, byé mo-
ze powstalo rzeczywiscie w XV w. Cze$é tych wsi, potwierdzonych do-
piero po 1429 r., lezy na gorszych glebach, niz te, o ktérych mielismy wia-
domosé w poprzednim okresie. Mianowicie na bielicach piaskowych, zaj-
mujacych wiekszosé powierzchni w srodkowej i péinocnej cze$ci powia-
tu, znajdziemy Skwary-Jasionki, Rogatkowo, Postruze Matle, Chylewo,
Dalanéwko, Gromadzyn Maly, Zelechy-Bleszki i Wole Wodzynska.

Warto jednak zwrécié uwage, ze grupa wsi lezgcych niedaleko Naru-
szewa: Grgbczewo Male, Osieczek, Potyry, Zagajewo, a takze znajdujgce
sie blisko Czerwinska Sielec i Wola, lezaly na tych najlepszych glebach
(bielicach pylowych), na ktérych odnajdujemy najstarsze skupiska osad-
nicze w calej ziemi ciechanowskiej. Wigzanie zatem przyczyn pézZniejsze-
go pojawienia sie w zrédlach pierwszych wzmianek o niektérych z tych
19 osad z warunkami fizjograficznymi okazuje sie zawodne. Tak samo
niezbyt bezpieczne wydaje sie wycigganie wnioskéw dotyczacych czasu
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Las nadany w obrebie pow. przasnyskiego do 1429 r.

Liczba

Nazwa lasu lub

Rok wiék okre$lenie miejsca Zrsdto
[1397] 30 penes riv. Crzinowloga MK 3, 316-317
[1414-1425] 4 silva contigue Calbini MK 3, 26 v.
[1414-1425] 12 silva Gdzew MK 3, 11v.
[1414-1425] 20 silva Gdzew MK 3, 11v.
[1414-1425] 20 silva Gdzew MK 3, 51
1414-1425] 10 in ortu rivuli Bistre MK 3, 119
[1414-1425] 4 circa Smolen MK 3, 48
[1414-1425] 5 bez 10 silva Gdzew MK 3, 48

morg

1418 14 super Orzicz MK 3,78 v.; MK 6, 313

1418 30 dicti Trloga ADP regest w skoro-
szycie ks. Makowskiego

[1420] 1 Biel inter riv. Trolga MK 3, 65v.

[1421] 12 dicti Mokrzskegrandi MK 3, 78-78 v.

[1422] 4 silva Sarni Ostrow MK 3, 84-84v.

1422 20 silva Rosthcze MK 3, 86 v.

1424 10 super riv. Chmelanka P. Pr. V, nr 10

1425 10 silva Gdzew P. Pr. VI, nr 171

1425 3 prope Swinary P. Pr. V, nr 72

1425 10 silva Gdzeff P. Pr. V, nr 19

1425 10 silva Gdzeff P. Pr. V, nr 21

1425 10 silva Gdzew P. Pr. V, nr 22

1426 30 silva Gdzew P. Pr. V, nr 398, 444

1426 20 silva Gdzew P. Pr. V, nr 297

1426 10 silva Gdzew P. Pr. V, nr 399

1426 8 merica Szirna Ostrow P. Pr. V, nr 377

1426 10 silva Gdzew P. Pr. V, nr 298

1426 5 silva Smolen P. Pr. V, nr 67, 299

1426 10 silva Smolen P. Pr. V, nr 375

1427 2,5 silva Gdzew P. Pr. V, nr 537

1427 30 silva Gdzeff P. Pr. V, nr 418

1428 10 silva Gdzeff P. Pr. V, nr 697

1428 10 circa Oglanda P. Pr. V, nr 654

1428 10 silva Gdzeff P. Pr. V, nr 711

1428 7 silva Krzynowloska P. Pr. V, nr 709

1429 20 Sanplino P. Pr. VI, nr 35

1429 2 silva et merica circa Oszi- P. Pr. VI, n 106

myechi
1429 20 silva et merica Stawyska P. Pr. VI, 68
Razem 442,5 widk

bez 10 moérg
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Zestawienie 7

Wi6ki nadane mieszkaficom pow. przasnyskiego poza ziemis ciechanowsks do kotica 1429 r.

Rok ‘ Lv;clzlb;a Ziemia ' Zr6dto

1413 40 lomzyriska H.K.Mil.,, nr 545
[1414-1425] 20 MK 3, 16v.
[1414-1425] 10 wiska MK 3, 65
[1414-1425] 10 MK 3, 29
[1414-1425] 40 MK 3, 119v.
[1414-1425] 20 MK 3, 120
[1414-1425] 40 MK 3, 98
[1414-1425] 10 MK 3, 22
[1414-1425] 10 MK 3, 120
[1414-1425] 10 lomzyriska MK 3, 64v.
[1414-1425] 25 wiska MK 3, 9v.
1416 22 rézanska AGAD, perg, 3426

i 6 mérg
1416 20 nurska MK 3, 109 v.
[1422] 15 lomzyniska MK 3, 84
1426 20 wiska P. Pr. V, nr 307
1426 20 P. Pr. V, nr 308
1426 10 warszawska P. Pr. V, nr 224
1426 20 P. Pr. V, nr 223
[ante 1429] 60 P. Pr. VI, nr 194
Razem 422 wiéki

i 6 moérg

powstania tychze osad z faktu, iz dosyé znaczna ich cze$¢ ma nazwe
w formie zdrobniatej lub z dodatkiem Male, Maty. Mogloby to wprawdzie
sugerowa¢, ze np. wiklinek powstal z czeSci wydzielonej ze starszego
Cwiklina, Radzyminek z Radzymina, Grgbczewo Male z Grgbczewa itp.
Pamietamy jednak, ze dzisiejsze Ciemniewko jest osadg starszg od Ciem-
niewa 1% i wolimy zrezygnowaé z tego typu rozumowania, tym bardziej
ze nie znajgc — procz pierwszej wzmianki — dokladnego czasu powsta-
nia zadnej z tutejszych osad, niewiele daloby nam stwierdzenie, Ze osady
o zdrobnialej formie nazwy sg mlodsze od tych o nazwie nie zdrobniatej.
Nie jest zresztg wazne ani ustalenie przyczyn, ani wprowadzenie korektury
co do czasu powstania tych osad, biorgec pod uwage, iz tworza one liczbe
bardzo znikomg w poréwnaniu z okresem poprzednim.

By¢ moze, pewna cze$é ich powstala rzeczywiscie w wieku XV w wy-
niku rozrodzenia sie szlachty i podzial6w istniejacych juz osad na odreb-
ne — mniejsze. Zwlaszcza pojawienie sie nazw pcdwéjnych, typu Grab-
czewo-Potyry, Skwary-Jasionki, Zelechy-Bleszki, sugeruje nam takg mo-

180 Zob. przypis 45.
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zliwosé. Mimo to przyrost tych osad byl po 1429 r. minimalny. Tak wiec
obraz rozwoju osadnictwa w dawnym pow. sgchockim, uzyskany na pod-
stawie pierwszego zapisu wyglada nastepujgco: do 1429 r. — 94 osady
(83,2%0); od 1430 do 1526 r. — 19 osad (16,8%).

Na terenie pow. sgchockiego w ciggu XV w. nie obserwujemy juz
w cgéle akeji kolonizacyjnej, dlatego tez zadnej z istniejacych tu 113 osad
nie mozemy wystawi¢ hipotetycznej chociazby metryki 19, nie wida¢ na-
wet powiekszania sie ich.

Szlachta z tego powiatu, otrzymujac, czy kupujgc ziemie od ksiecia,
dostawala jg zawsze poza granicami powiatu. Czasem w sgsiednim pow.
ciechanowskim czy dalszym troche przasnyskim, o wiele czeSciej jednak —
P za granicami ziemi ciechanowskiej, w ziemiach: tomzynskiej, nurskiej,
wiskiej czy liwskiej. Z 265 wiok, ktore mieszkancy pow. sagchockiego otrzy-
mali czy kupili poza terenem swego powiatu, az 215 wiék przypada na
okres poprzedni (zestaw. 8). Je§li wiec tak intensywna byla emigracja
w tamtym okresie, §wiadezy to dodatkowo, ze proces osadniczy w pow.
sachockim zakonczy! sie w zasadzie do 1429 r. Wyrazem tego jest tez chy-
ba stabilizacja miasteczek tutejszych, Czerwinska i Sochocina, ktére nie
wykazujg juz zywszego rozwoju w wieku XV. Dodajmy, Ze niewiele
z osad tych zaginelo w okresie nastepnym czy poézZniej (,,zaginiecie” osady
w tym regionie oznaczalo przewaznie polgczenie sie dwoch osad w jedng),
7e tworzg one dzisiaj prawie identyczng sie¢ osadniczg, jakg tworzyly
w pierwszym éwieréwieczu XV stulecia.

W pow. ciechanowskim natomiast proporcje sg juz dos¢ odmienne.
Przybywajg nam bowiem z tego samego okresu 1430—1526 wiadomosci
az o 102 osadach wiejskich. Jest to wiec w stosunku do liczby wsi, za-
notowanych dla poprzedniego okresu (115 osad) ilo§¢ prawie ré6wna, moz-
na by na ich podstawie skonstatowaé, ze tylko niewiele ponad 50% tych
wsi istnialo w okresie cd 1429 r. Gdy jednak poréwnamy liczbe wiok
nadanych w poprzednim okresie tak wewnatrz, jak i zewngtrz granic
pow. ciechanowskiego z iloscig tychze widk nadanych po 1429 r., bedzie-
my musieli do powyzszych obliczen wprowadzi¢ pewng korekte (zestaw. 9).

Widzimy, ze obliczajgc darcwizny czy sprzedaze do 1429 r. dysponu-
jemy materiatem Zrodlowym dopiero z poczatku XV wieku, Scisle od
roku 1413. A wiec 165 wldk nadanych w czasie 1413—1429, czyli w ciggu
16 lat, musimy poréwnaé¢ ze 102 wlékami nadanymi nastepnie w okresie
prawie stu lat. Z poréwnania takiego wynika wniosek aZ nadto sugestyw-
ny: natezenie rozwoju csadnictwa w pow. ciechanowskim, do§¢ jeszcze
silne w pierwszym ¢éwieréwieczu XV wieku, w nastepnym okresie wy-
raznie slabnie. Obserwujemy jeszcze wprawdzie kolonizacje lasu gdzew-

190 Wiadomoéé o Srebrnej stanowi tu wyjatek potwierdzajacy regute.
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Zestawienie
‘W16ki nadane mieszkaicom pow. sachockiego

Rok ’ L;c]:l;a { Teren Zrédlo

1388 50 pow. ciechanowski MK 5, 154 v.,, MK
6, 40-40 v,

1414 50 ziemia lomzynska H. K. Mil,, 60
[1414-1425] 10 ,» nurska MK 3, 118 v.
[1414-1425] 10 ,» Ytomzyhiska MK 3, 114 v,
[1414-1425] 10 MK 3, 64 v,
[1418] 30 MK 3, 7v.-8
1422 20 pow. przasnyski MK 3, 86 v.
1425 10 ziemia lomzynhska P. Pr. V, nr 191
1426 15 P. Pr. V, nr 306
1428 10 pow. przasnyski P. Pr. V, nr 697
1435 20 ziemia nurska MK 3, 141
1435 10 ,» lomzynska MK 3, 178 v.
1438 15 ,» Wwiska H. K. Mil, 503
1446 certa porcio ,, liwska MK 3, 330
1447 5 ,» nurska MK 4, 58v.
Razem ok. 265

Zestawienie 9
‘WI16ki nadane lub sprzedane w pow. ciecha owskim po 1429 r.

Rok L:vclzélr Nazwa lasr:‘:;;:aokreéleme Frédlo
1433 10 silva Gdzew Lub., nr 171
1433 20 silva Gdzew P. Pr. VI, nr 445
1434 6 silva Gdzew MK 3, 137
1434 20 silva Gdzew MK 3, 137, MK 5, 152 v
1435 certa porcio silva Gdzew MK 3, 165
1435 10 inter Slassy MK 3, 171 v,
1449 4,5 i 2 morgi in Wyrzbowo et Vola Wirzb. MK 4, 141
1449 2,5 in Mylewo Boguslai MK 4, 142 v.-143
1449 2 in Bartholthowo MK 4, 155 v.
1449 6 bez 3 mérg silva Gdzew MK 4, 98
1449 1 bez 4 mérg silva Gdzew MK 4, 14
1449 1 in Grabowo MK 4, 143
1450 11 6 mérg silva Gdzew MK 4, 137 v.
1450 ok. 2,5 silva Gdzew MK 4, 137 v.
1450 2 i 10 mérg silva Gdzew MK 4, 133 v.-134
1452 6 in Grabowo MK 4, 11
1472 20 mérg in Murawy MK 6, 13 v.
1490 5 silva inter Unyemy et Ram- MK 6, 239

bowskye
1493 10 mérg super Nyessyebanth MK 6, 297
1511 1 in Biskupicze Zakr. z. wiecz. re. 20,
334 v.-335

Razem ok, 102 wiék
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skiego, zwlaszcza w p6inocnych okolicach powiatu, gdzie z nadan tego lasu
powstaje w 1433 r. wie§ Szlasy-Kieliszki 11, w 1434 r. Dlugoleka-Osys-
ki1%2, w 1436 r. aguny 193, w 1450 r. Kotaki-Morgi 1%, W dalszym ciggu
powiekszaja sie kosztem lasu wsie: Zielona 195 Szlasy Zalne 1%, Wierzbo-
wo 197, Wola Wierzbowska 198, Jazwiny 19, Bartoldy 20, Kolaki-Kwasy 201,
Grabowo 22, Lipa 20 oraz oddalone od tego skupiska, lezagce nad Song
Obiedzino Goérne 204,

Wydaje sie jednak, ze précz rozwoju osadnictwa polegajacego na ko-
lonizacji pewnego, znacznie juz zmniejszonego obszaru laséw obserwuje-
my na terenie pow. ciechanowskiego powigkszanie sie iloSci osad nie
zwigzane juz z darowizng wldk przez ksigcia. Mianowicie w wyniku roz-
radzania sie posiadaczy jednej wioski nastepowatl jej podziat i woké?l pier-
wotnej, wiekszej zazwyczaj osady powstawalo kilka przysiétkéw. Byly

191  Consideratis fidelibus serviciis nobis per nobiles Petr m Stanislaum, Jaco-
bum, Johannem et Albert m, fratres et heredes de Slassy exhibitis, 10 mansos
mensure Chulmensis nostri ducatus et dominii silve Gdzew [...], ipsorum hereditati
contiguos, damus [...] mellificis sive apisteriis in eisdem 10 mansis existentibus, ex-
ceptis [...]”, Lub., nr 171.

192 Dux dedit Paulo et Nyemyerze de Rambowo, germanis, 20 mansos silve
Gdzew penes Dlugolanka et Camyenanywa, distr. Czechonowiensis”, (MK 3, 137).
Nazwa pochodzi od Wawrzyfica i Pawla Ossesow, ktorzy wykupili cze§é Dtugoteki
i Tretowa od Slaséw w 1446 r. (MK 3, v.).

19, Dux Boleslaus Przedborio et Martino, germanis de Golabye, 20 mansos
silve Gdzew dicte [..] super rivulo Pelthew cum ambabus rippis circa granicies
Dambowalanka, Wierzbowske, Thurowske et alias donavit” (P. Pr. VI, nr 445).
Od pierwszych wlascicieli osada zwala sie Golebiewem (MK 3, 209, 245v.; Ep. 9,
136v., 169v.), nastepnie kupiona przez Wawrzynca Slase — Slasami (MK 3, 221v.,
304). W latach 1472—1478 zwana jest Sarnowcem (MK 6, 11v., 13v., 114) lub Sar-
nowcem Golembiewskim (MK 6, 114), bedac caly czas w posiadaniu Slaséw —
Grzymaléw. Sprzedana w 1478 r. synom Piotra aguny z Piotrkowa (MK 6, 114;
Laguna — imie pruskie, w Piotrkowie (ziemia warsz. par. Babice) siedzieli Pruso-
wie, zob. I. Chwalibinska, Réd Pruséw w wiekach $§rednich, Torun 1942, s. 76,
80, 99, 108), od tegoz aguny uzyskala swa ostateczng nazwe, ktéra pojawila sig¢ po
raz pierwszy dopiero w 1487 r. (Ep. 10, 529—530).

194 Dux Boleslaus 2 mansos cum 10 iugeribus [..] sui ducatus silve Gdzerw circa
hereditatem Kolakowo [...] filiis Cosczesche de Colaky [...] vendidit” (MK 4, 133v.—
134). Nazwa Kolaki~-Morgi pojawia sie po raz pierwszy w 1516 r. (Pult. test. 1, 262).

185 O 10 widk, MK 3, 171v.

1 O nieokre$long ,,certa porcio”, MK 3, 165.

197 O 4,5 wil i 10 mérg dla Wierzbowa i Woli Wierzbowskiej, MK 4, 141.

198 Tamze.

199 O 6 widk bez 3 moérg, MK 4, 98.

200 O 2 widki bez 10 mérg, MK 4, 155v.

2 O 6 widk, MK 3, 137.

22 O 6 widk (MK 4, 11), o 1 wldke (MK 4, 143), 0 1 widke bez 4 moérg (MK 4, 14).

23 0O 2,5 widki bez 2,5 mérg, MK 4, 137v.

204 1 wibke i 6 mérg, MK 4, 137v.
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one bardzo rézne pod wzgledem wielkosci: od osady jednodworczej, kto-
rej wlasciciel siedzial czasem na niecalej wloce, sam jg uprawiajac, do wsi
przecietnej o wielkosci okolo 10 widk, ktéra wyrastata czesto wskutek
zakupéw czastek ziemi od wiascicieli wsi sgsiednich.

Przykladow tego typu zjawiska mogliby$my cytowaé wiele. I tak na
przykiad nad rzeczkg Piaseczng, lewym doplywem Sony, osiedlila sie
rodzina Modzelewskich, i to co najmniej juz w koricu XIV w., skoro
w. 1417 r. Szymon z Modzeli emigrowal do ziemi wiskiej, otrzymawszy
tam 30 wlok od ksiecia 2%, Ci za$, ktorzy pozostali na ojcowiznie nad rzecz-
ka Piaseczng (nb. Piaseczna stala si¢ zawolaniem herbowym Modzelow) 206,
odkupili cze$¢ dzialéw z pobliskiego Jurzyna 207 oraz z sgsiednich Bylic 208
1 rozszerzyli swe posiadlosei wzdluz obu brzegéw rzeczki. Dzielgc za$
Z czasem Ojcowizne na mniejsze czeSci, nadawali im odrebne, pochodzace
od imienia czy przezwiska wlasciciela nazwy. W ten spos6b nad rzeczkg
Piaseczng powstaly obuk pierwotnych Modzeli-Bartlomiejow 209 sgsiednie
Modzele-Kubice 210 i -Bijal kozy 211 oraz na drugim brzegu (nie istniejgce
dzi§) Modzele-Pisarki 212, -Raki 213, dalej -Zelazy 214 i u zrodel Piaseczny
lezgce Modzele Bielne 215,

W Modzelach siedziala niewgtpliwie szlachta czgstkowa, nie mozna
jednak powiedziec, ze byla to szlachta bezkmieca, poniewaz, chociaz rzad-
ko, znajdujemy wiadomosci o kmieciach w Modzelach 216,

205 H, K. Mil,, s. 88.

2086 R, 1471: ,,Bas . Modzel de armis Pyasseczna”, MZH, nr 351.

207 P, Pr. VI, nr 39.

208 MK 3, 63v., 67, 73v., 116.

209 Nazwa XV-wieczna — Modzele, XVI-wieczna — Modzele-Wiktory (ZD, s. 324).

210 Nuzwa pochodzi od Kuby. W 1475 r. jest Dorota Kubina z Modzeli (Ep. 10,
125), w 1487 r. Jan Kubicz z Modzeli (Ep. 11, 39v.).

211 Nazwa pochodzi od Piotra Bialejkozy z Modzeli, Ep. 10, 526, z 1487 r.

212 Prawdopodobnie wchloniete pézniej przez Modzele-Bartlomieje., Nazwa po-
chodzi zapewne od Jakuba z Modzeli pisarza konsystorza pultuskiego (1512 r.,
Pult. test. 1, 414v.) lub od Mikolaja pisarza wyszogrodzkiego (1431 r.; P. Pr. VI,
nr 290).

213 Nazwa pochodzi od Andrzeja Raka z Modzeli. Pierwsza wzmianka o Miko-
laju synu Andrzeja Raka z 1454 r., Ep. 5, 81.

214 Jan Zelazo Modzel po raz pierwszy wymieniony w 1434 r. (Zakr. II, nr 647),
nazwa za$§ Zelazy wystepuje dopiero iv 1520 r. (Zakr. z. wiecz. rel. 24, 204),

W 142 r. byly tu jeszcze tylko ,paludina dicta Byel”, a wiec nie bylo
osiedla (P. Pr. V, nr 256). Jakub Byelay z Mcdzeli pojawia sie dopiero w 1486 r.
(En. 10, 460).

218 Np. ,honestus Mathias Pykulyk de Modzele cmeto filiaster ol. Martini”
(Puit. test. 1, 373); ,,medietas census dimittatur kmetonibus, qui morantur in Mo-
dzele et Pyssarky” (Pult. test. 1, 491v.). Modzele byli tez posiadaczami dzialéw
w innych jeszcze wsiach: w pobliskich Czarnotach oraz w Rebkowie i Kikolach
w ziemi zakroczymskiej (Zakr. z. wiecz. re . 27, 406—407).
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Podobnego typu skupiskiem rodzinnym byta okolica nad rzeczkg Ba-
czenicg, takze doplywem Sony, zamieszkana przez Murawskich. Trudno
dociec, skad i kiedy Murawscy tu przybyli. Pierwszg wiadomos$: o Mura-
wach mamy juz z roku 1385 w zwigzku z wlgczeniem tej wsi do swiezo
powstatej parafii ciemniewskiej 21?7, nie wyjasniona jednakze zostala ge-
neza nazwy, ktéra réwnie dobrze uwazana by¢ moze za nazwe topogra-
ficzna, jak nazwe rodowsg 218. Wiemy, ze wlaSciciele Muraw w pecezatku
XV w. mieli takze swe dzialy w lezgcych na potudniowym skraju po-
wiatu Czarnotach, gdzie gléwnym posiadaczem stal sie w drodze wykupu
od innych czlonkéw rodziny Jakub z Muraw 219, Tenze Jakub wykupit
w 1437 r. czeSé Muraw nalezgcg do wlascicieli Domiszewa 22 . W roku 1452
ponownie cze$¢é Domiszewa zostala zakupiona przez Piotra, DadZboga
i Adama z Muraw 221, Précz wzmiankowanego juz Jakuba jednymi z pier-
wszych wlascicieli Muraw byli bracia, Stefan i Gniewomir. Stefan w
[1414—1425] r. ,,20 mansos Laskovoblone prope a Muravi Paulo Kossak
de Cechlowo pro porcione ipsius tota et pro porcione Gnevomiri fratris
sui, que ad ipsum pertinebat ibidem in Murawy in districtu Czechonovinsi,
resignavit” 222, Zapiska ta sugeruje nam, ze Stefan owe 20 wlbék zwa-
nych ,Laskovoblone” niedawno od ksiecia otrzymal lub kupit i, nie za-
gospodarowawszy ich, odprzedat Kossakowi. Kossakowie zreszty, podob-
nie jak i wlasciciele Muraw, mieli swe czeSci we wzmiankowanych Czar-
notach 223,

W roku 1435 Mroczek Kossak, ktéory poprzednio w [1414—1425] r.
sprzedal swg cze$§¢ w Czarnotach innemu wlascicielowi tej wsi, otrzymat
20 wiok w ziemi tomzynskiej od braci z Domiszewa w drodze zamiany za
czeSé swojag w Murawach 224, Tak wiec nie tylko Murawscy odkupywali
czesci Domiszewa, lecz i Domiszewscy cze§ci Muraw. Dlatego wtasnie, Ze
wzgledu na wielokrotne i czeste zmiany wlascicieli, wydaje sie, Ze pocho-
dzenie nazwy, ktéra mimo to przetrwala, moina uznaé¢ predzej za topogra-
ficzne anizeli za rodowe. Owe 20 w6k odkupionych od Stefana z Muraw
w polgczeniu z czeSciami zakupionymi w pobliskim Domiszewie, a takze
ze sprzedanymi przez ksiecia Janusza II w 1472 r. ,residuitatibus agro-

217 Lub., nr 112. Pierwotne brzmienie nazwy: Murawa.

28 Zierhoffer, op. cit., s. 271.

2t MK 3, 83v.—89, MK 4, 157.

2 MK 3, 209. P6Zniejsza nazwa Domiszewa — Gogole Wielkie.
21 MK 4, 131.

222 MK 3, 9v.—10.

2 MK 3, 9v.

224 MK 3, 175v.
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rum” 225 spowodowaly, ze w ciggu XV w. obok wsi Murawy powstaty
przysiotki: Murawy-Kossaki 226, -Laski 227 i ~-Wicherki 228,

Nie mnozgc przykladow (Komorowscy w widlach Sony i Kolnicy,
Kozniewscy w parafii Sofisk, Kolakowscy w parafii Koziczyn, Slasowie
w parafii Zielona), mozna by zjawisko tego typu — powstawanie kilku
sgsiadujgcych z sobg osad o nazwie dwuczlonowej, ktérej pierwszy czlon,
wsp6lny, byl nazwg osady starszej, drugi zas pochodzil od imienia czy
nazwy pozniejszego, przewaznie XV-lub XVI-wiecznego wlasciciela —
wytlumaczy¢ w spos6b nastepujgcy: Aczkolwiek przecietna jednostka
nadawcza wynosita na caltym Mazowszu w XV w. 10 wlok na osobe (wy-
miar stuzby wojskowej), zdarzaly sie nadania wigksze, ktére z reguly
otrzymywali posiadacze urzedéw lub kilku braci jednoczesnie (zestaw. 10).
Ale czy bywalo tak samo w poprzednich wiekach? Mam tutaj pewne wat-

Zestawienie 10

W16ki nadane mieszkaficom pow. ciechanowskiego poza granicami powiatu

po 1429 r.

Rok va;zza Teren Zrédto
1432 20 ziemia rozanska P. Pr. VI, nr 409
1435 30 pow. przasnyski MK 3, 142 v.
1436 10 ziemia nurska MK 3, 187 v.
1436 10 , liwska MK 3, 189
1437 10 pow. przasnyski MK 3, 208 v.
1437 10 ziemia lomzyriska MK 3, 204 v.
1437 20 MK 3, 209
1438 20 pow. przasnyski MK 3, 217
1439 10 ziemia tomzynska MK 3, 228
1439 4 pow. przasnyski MK 3, 225
1439 5110 mérg MK 4, 140 v.
1451 6 MK 4, 105 v.-106
1472 30 ziemia wiska MK 5, 14 v.
1474 3 ,, rozafska (?) MK 6, 58 v.

Razem 188 widk i 10 moérg

225 Wynoszgce zresztg tylko 20 moérg. MK 6, 13v.

226 Obecnie nie istniejg, lokalizacja na mapie hipotetyczna. U Pawifiskiego
(ZD, s. 324) mamy inng nazwe: Czarnoty-Kossaki w par. Nowe Miasto, lecz takze
ze znakiem zapytania.

227 Nazwa Laski pochodzi zapewne od pierwotnej nazwy owych 20 widék zwa-
nych ,,.Laskovoblone”. Od nich pochodzi tez chyba nazwisko (czy przezwisko) wilas-
cicieli, np. Piotra Laski w 1472 r. (MK 6, 13v.). Nazwe Laski spotykamy po raz
pierwszy w 1467 r. (Ep. 9, 214v.) Przezwisko Laska moze byé zwigzane z herbem
Leszczyec.

2% Nazwa pochodzi od wlasciciela tej czeSci Muraw, Jana Wichra, o ktérym
pierwszg wzmianke mamy z 1472 r., MK 6, 13v.
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pliwosci, ktore postaram sie uzasadni¢. Pierwotna osada, np. Modzele, Mu-
rawy, Szlasy czy Kolaki, gdy powstata w XIII lub XIV w., byla zapewne
wieksza, obszar jej mogt wynosi¢ 20—40 wldk, a nawet wiecej. Wniosek
taki nasuwa sie, gdy obserwujemy kolonizacje sgsiedniej ziemi lomzyn-
skiej czy jeszcze dalszej — wiskiej. Tereny te, pokryte lasami i puszcza
na znacznie wiekszej przestrzeni niz w tym samym czasie ziemia ciecha-
nowska, byly miejscem statej imigracji z ziem sasiednich, dawniej osie-
dlonych. Ale jednostka nadawcza byla tam, na skutek slabego zaludnie-
nia jeszeze w XV w., przewaznie wieksza: wynosita nierzadko 30, 40, a na-
wet 60 widok. Tak samo bylo zapewne dawniej w ziemi ciechanowskiej.
Wsie powstajace tutaj w XIII, gléwnie zas w XIV w., byly prawdopodob-
nie wieksze i dopiero, gdy gros laséw zostalo juz wykarczowanych péz-
niejsze nadania nie przekraczaly przewaznie 10 widk. Te wigksze, przy-
puszczalnie, nadania w poprzednich okresach zapewne nie od razu mogly
by¢ zagospodarowane przez wlasciciela. Dopiero z czasem, gdy rodzina
sie powiekszala i gdy dzielono pierwotng ojcowizne miedzy braci i bra-
tankow, nastepowalo nie tylko calkowite zagospodarowywanie posiadanej
ziemi, lecz takze zakupywanie cze$ci od sasiadéw lub ,,przyrostkéw” od
ksiecia. Owe ,,przyrostki” (excrescentiae), ktorych coraz czestsza sprzedaz
obserwujemy zwlaszcza od potowy XV w., mialy swoistg wymowe. Swiad-
czyly bowiem nie tylko o przeprowadzaniu pomiaréw nadan i zagospodaro-
wywaniu w pelni nadanych wioék, lecz takze o tym, ze wlasciciele rozsze-
rzyli nawet swoj obszar posiadania ponad to, co przewidywalo nadanie.
Rozszerzanie za$ takie bylo niczym innym jak tylko pochodng powieksza-
nia sie ludno$ci. Gdy na poczatku XV w. mamy jedng wie§ 10-, 20- czy
30-wldokowa, a w koncu tego wieku lub na poczatku XVI w tym samym
miejscu kilka osiedli o tej samej nazwie gléwnej, mozemy przypuszcza¢,
ze sumarycznie wielkosé powierzchni (uprawnej i zamieszkatej) tych kilku
osiedli byla niewiele wieksza niz ta, na ktérg opiewalo pierwotne nada-
anie, z ta réznica, ze byla to juz przestrzen rzeczywiscie zamieszkana i upra-
wiana.

Liczba 102 osad przybylych nam w ciggu stulecia 1430—1526 na tere-
nie pow. ciechanowskiego wydaje sie duza. Gdy za$ uswiadomimy sobie,
ze jednocze$nie w tym samym czasie na tym samym terenie ksigzeta da-
rowali czy sprzedali tylko 102 wldki, liczba ta wydaje sie az nazbyt duza.
Zastanawiamy sie, w stosunku do ktérych osad ich pierwszy zapis jest
spézniony. Niewatpliwie w stosunku do pewnej liczby podejrzenie takie
jest stuszne.

Zbadawszy jednocze$nie, ze spora cze$é tych wsi pdzniejszych ma na-
zwe ztozona, dwuczlonows, widzimy, ze kolonizacja pustkowi nie odegra-
la istotnej roli w tworzeniu tych nowych osad. Przyczyna ich powstania
widzimy w rozrodzeniu sie pierwotnych wlascicieli, ktérzy oddzielajgc swa

6 — Studia z dziejow osadnictwa, t. VIII
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czeSé osady od pozostalych dzialow tworzyli tak bardzo specyficzne dla
Mazowsza wsie czgstkowe. Te wsie, ktérych w omawianym okresie przy-
bylo w pow. ciechanowskim az 47, sprawily, ze ogdlna liczba nowo po-
wstalych osad stala sie az tak pokaZzna. Majgc na uwadze to zjawisko
stwierdzi¢ mozna, ze §wiadczy ono dodatkowo miedzy innymi o dawnosci
zasiedlenia wiekszej czesci tego terenu. I dlatego stosunek 115 do 102 osad,
ustalony na podstawie pierwszego zapisu dla dwoch okres6w chronologicz-~
nych w pow. ciechanowskim, wydaje sie do$¢ oddalony od rzeczywistego
stanu rzeczy (zestaw. 11).

Zestawienie 11

Nadania i sprzedaze wlék ksiazecych dla mieszkancéw
pow. ciechanowskiego

Liczba wlék nadana i sprzedana

Lata w granicach .
. poza powiatem
powiatu
1413-1429 ok. 165 ok. 495
1432-1511 ok. 102 ok. 188
Razem ok. 267 ok. 683

Nie mamy za$ tego typu zastrzezen do pow. przasnyskiego. W powiecie
tym w ciggu calego badanego okresu, tj. do 1526 r., doliczyliémy sie 291
osad wiejskich (nie liczgc niezidentyfikowanych). Z liczby tej 168 wiosek
wystepuje w zrodiach do korca 1429 r., co stanowi ok. 58%, a 123 wsie
w nastepnym okresie (ok. 42%). Wydawaé¢ by sie wiec moglo na pozdr,
iz proces osadniczy rozwijat sie tu podobnie jak na terenie pow. ciecha-
nowskiego, a nawet, ze przebiegal troche szybciej, skoro do 1429 r. mamy
tutaj ok. 5% osad wiecej — w stosunku do calo§ci — niz w pow. cie-
chanowskim. Jednakze poréwnujac ilo$¢ sprzedanych widk w dwu przy-
jetych okresach chronologicznych w obu powiatach, nie mozemy takiego
przypuszczenia uzna¢ za stuszne. Po roku 1429 bowiem mamy na terenie
pow. przasnyskiego sprzedanych i darowanych az 534 wiék, co przekonu-
je nas dowodnie, ze chociaz w tempie zwolnionym, nastepuje tu dalszy
rozwo6]j osadnictwa (534 widki w okresie prawie 100 lat, a 442  wioki w
okresie poprzednim — 32 lata, por. zestaw. 12).

Liczba 534 wiok jest tym bardziej wymowna, ze jednocze$nie szlachta
z pow. przasnyskiego otrzymala poza granicami powiatu, przewaznie
w ziemi lomzynskiej, tylko 85 widk. Fakt ten mozemy sobie tylko tym
tlumaczyé, iz teren pow. przasnyskiego po 1429 r. byl jeszcze niezbyt
gesto zaludniony, mial takze dogodne warunki do kolonizacji (zestaw. 13).

Obserwujac kierunki ekspansji osadniczej wewnatrz powiatu widzimy,
ze osiedla nowo powstajgce coraz bardziej zblizajg sie do krawedzi puszczy
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Wiéki nadane lub sprzedane w pow. przasnyskim po 1429 r.

Nazwa lasu lub okreslenie

8*

Rok Liczba wiék miejsca Zrédio
1433 10 silva Gdzew P. Pr. VI, nr 446
1435 30 Klewki MK 3, 142v,
1435 15 Klewki MK 3, 142 v,
1435 10 circa Ostrowi MK 3, 172
1436 2 circa Lucowe MK 3, 195-195v.
1436 10 circa Orzicz MK 3, 182
1436 10 circa Orzicz MK 3, 182, 208 v.
1436 40 mansi dicti Brzesky MK 3, 179v.
1437 2 circa Malinowo MK 3, 202
1437 4 silva Smolen MK 3, 208
1437 10 silva Ossowyecz MK 6, 36, MK 3, 202
1437 10 inter granicies Ulotowo, MK 3, 208 v.
Swinari
1437 10 inter Rudno, Murawy MK 3, 208-208 v.
1438 30 mansi Ossowyecz nuncupati MK 3, 221 v,
1438 20 nemora inter Crzinowloga MK 3, 217
1438 10 iuxta Powuye MK 3, 218
1438 7 iuxta Rudno MK 6, 255v., MK 3, 214
1438 10 mansi Kaliska nuncupati MK 3, 217
1439 4 inter Swinary et Ulotowo MK 3, 225
1439 10 nemora Pyanczgay MK 3, 188 a
1439 5 in Sdbiky MK 6, 224-224 v. MK 3,
153 v.-154
1442 4 circa Murawi MK 3, 272 v.
1442 1 circa Rudno MK 3, 267 v.
1443 2 circa Mokrskyegrandi MK 3, 280
1443 20 mansi circa fluvium Crampa MK 3, 294
1444 10 nemora Chorzele dicta MK 4, 73 v.
1448 1 i 11 morg in Sthbyky MK 4, 52, 151 v.-152
1448 12 silva Gdzew MK 4, 85
1449 515 moérg silva Gdzew MK 4, 140 v.
1450 2 bez 5 moérg in Smolen MK 4, 136
1450 2 in Smolen MK 4, 136 v.
1450 216 moérg in Borkowo MK 4, 136
1450 2,51 5 mérg in Zabocliky MK 4, 135v.
1450 40 silva Smolen MK 4, 132-137 v.
1451 3,5 Camyonistok nuncupati MK 4, 126, MK 5, 129
1451 8 bez 11 mérg mansi Slothikyerz dicti MK 4, 119
1451 6 merica et silva in summitate MK 4, 105 v.-106
fl. Ruz
1451 5 bez 2 morg circa Powuye MK 4, 119
1451 1 bez 5 morg circa Smolen MK 4, 110-110v., 119 v.
1451 28 silva Gdzew MK 4, 123 v.
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c.d. zest. 12
Rok Liczba wiék Nazwa lasu lub okreélenie Zrédio
miejsca

1452 excrescentiae in Ostrowi MK 4, 1v.
1452 3 in Bistre MK 4, 10
1470 residuitas silve penes Crzinowloga MK 5, 130, MK 6, 139
1471 5 bez 2 mbérg circa Powige MK 6, 6v.
1473 3 i 3 morgi in Kakowo MK 6, 26
1474 12 dicti Nyesulowalanka MK 6, 61
1478 10 silva (Gdzew) MK 6, 113 v.
1479 3 in Bagenicze Senkowski*
1495 3 penes Kaki-Mroczki MK 6, 330

1501-1504 10 nemora Pyandzygay MK 18, 122 v.-123, 202
1502 6 silva Dambe in nemoribus MK 18, 133 v.
1503 10 nemora Cobyliostroph MK 18, 169
1504 7 3 mansi locati et 4 in nemo- MK 18, 201 v., 256 v.

ribus Ulathowo
1524 excrescentiae in Grabowo MK 32, 224 v.
1525 10 nemora Byel versus Gori MK 41, 95 v.
1526 6 nemora Dambe MK 41, 105, MRPS 1V
1, 6629
1526 20 penes Brzozowo MK 41, 102 v.
1526 12 borra ex utraque rippa fl. MK 41, 134
Dlothowka
Razem ok. 534 wiék

* Ksigga skarbowa J

szyt dodatkowy.

Zestawienie 13

II ks.

ieckiego z lat 1477-1490, wyd. J. Senkowski, Kw. HKM, R. 7: 1959, ze-

‘W16ki nadane mieszkaficom pow. przasnyskiego poza granicami ziemi

ciechanowskiej po 1429 r.

Rok Liczba wiék Ziemia Zrédlo

1437 10 nurska MK 3, 205

1437 10 wiska MK 335, 157 v.

1437 10 tomzynska MK 3, 205, H.K.Mil. 472

1437 40 MK 3, 204 v.-205, 320-
=320 v.

1449 5 MK 4, 156-156 v.

1476 10 MK 6, 79 v., H.K.Mil. 48,
Smolenski*

Razem 85 widk

®* W. Smolenski, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Krakéw 1908, s. 25
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Zagajnicy, a nawet przenikajg w glab niej. Zageszcza sie okolica wokoél
gbrnego biegu rzeczki Morawki, powstaja tu wsie: Krepa Stara 229, Osowiec
Kmiecy 230, Osowiec Szlachecki 231, Romany-Fuszki 232, Morawy-Kalisze 3.
Na terenach juz zasiedlonych w dorzeczu Ulatéwki powstajg Borowe
Chrzany 23¢, Ostrowe-Zbrochy 235, Mosciska 2 , Ulatowo-Zalesie 237, Debe
Wielkie 238,

W 1456 r. mamy erygowang nowg parafie w Pawlowie 239 nad rzeka
Wegierks, co — biorgc pod uwage bliskc$é¢ sasiednich o$rodkéw parafial-

229 Rok 1439: ,,Dux donavit 10 mansos super vertice nemorum Pyanczygay, iuxta
granicies Gizino et Oschustowo, circa granicies Ossowyecz, in distr. Czechonoviensi,
Paulo de Bagenicza” (MK 3, 168a). Wsie Oszustowo oraz Gizino nie istniejg dzisiaj,
natomiast ow ,,vertex” — to wilasnie grad (krepa), sterczacy ponad przylegtymi
moczarami, por. Zierhoffer, op. cit.,, s. 229.

230 Rok 1438: ,,Dux donavit 30 mansos Ossowyecz nuncupatos [..] prope Przas-
chnisch, Petro, Nicolao, Johanni et Byenyk, germanis de Nyestumye, et cum iure
the tonico per 8 gr”’, MK 3, 221v.

231 Rok 1437: ,Dux donavit 10 mansos silve Ossowyecz dicte penes granicies
Oschusth in distr. Czechonoviensi Jacobo di to Nyemecz de Lanyantha racione
personalis residencie et servicii bellici” (MK 6, 36). Ten Jakub zwany Niemcem
musial byé chlopem, i to przybylym z zewnatrz.

232 Rok 1451: ,Dux 8 mansos sui ducatus minus 11 morgos Slothikyerz dictos
Romani circa Powiye [...] Nicolao et Jacobo, germanis de Romani pro 11 sexag.
vendidi (MK 4, 119). W XV w. nazwa: Zlothy Kyers, w XVI w. — Romany-Zlotho-
kiers, dzisiejsza — Romany-Fuszki.

233 Rok 1438: ,,Dux donavit 10 mansos Kaliska nuncupatos circa granicies Loyew-
skye [...] Slawkovi heredi in Crasne iudici Makoviensi”, MK 3, 217.

234 Rok 1438: ,Dux donavit 13 mansos nemorum inter Crzinowloga et Muravi,
circa alios 7 mansos Pauli de Chrzanowo, per eum emptos, in distr. Czechonoviensi,
Paulo de Chrzanowo” (MK 3, 217). Nazwa Borowo pojawia sie juz w 1437 r. (MK 3,
208—208v.), druga cze$é nazwy pochodzi od poprzedniego miejsca zamieszkania
Pawla (Chrzanéwek, pow. ciechanowski). Nadanie to §wiadezy takZe o ekspansji
osadniczej z pow. ciechanowskiego do pow. przasnyskiego.

235 Rok 1435: ,Dux donavit 10 mansos cira Ostrowi et circa granicies Loyovich
[...] Nicolao et Dobeslao, germanis de Ostrowi”, MK 3, 172.

26 Wie§ powstala z nadan w 1437 r. (MK 3, 208v.) i w 1439 r. (MK 3, 225) dla
Jana z Ojrzenia, ktéry dostal tu w 1437 r. 10 widk, a w 1439 r. 4 wwidki wraz z pra-
wem chelminskim na calg wtasnoéé, z czynszem 12 gr od wioki. W 1445 r. Jan
z Ojrzenia calg swa posiadlo$é zwang MoSciska, liczaca 24 widki, sprzedal (MK 3,
325), Miejscowos$é wystepuje jeszeze w 1502 r. (MK 18, 133v.), nastepnie zanika
(uPawinskiego brak).

227 Rok 1504: ,Dux donavit nobili Rogale Iohanni de Wangrzinowo 3 mansos
locatos et 4 mansos ex nemoribus ducalibus [...] in bonis ducalibus Vlathowo in distr.
Przasnensi”, MK 18, 201v., 256 v.

238 Rok 1502: ,Dux donat 6 mansos silve Dambe in nemoribus prope Janowo-
myastho [..] versus Brzozowo [..] et verus Cleszcze [..] Martino de Slubowo”,
MK 18, 133v.

239 Erekcja 2 II 1456 dokonana przez Pawla biskupa plockiego, ADP, Ep. z 1604r.
(bez sygnatury), f. 81—83.
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nych (Grudusk 6 km .w linii prostej, Wegra 4 km, Czernice Borowe
45 km) — jest dodatkowym wskaznikiem zageszczania sie osadnictwa na
terenach coraz bardziej wysunietych w kierunku pélnocnym (oczywiscie
nie bez znaczenia byly tutaj takze ambicje wlasdciciela, Mikolaja Nagérki,
6wcezesnego sedziego ciechanowskiego). W glebi puszezy powstajg wsie
Kobylaki 249, (-Konopki i Czarzaste Wielkie), tuz nad Orzycem za$§ Grad
Rycicki 241, Chorzele 242, Ryki-Borkowo 243, Nawet na lewym brzegu
Orzyca nad rzeczka Ruz powstajg Ruzieck 24 i Niesulowo 245 oraz jeszcze
bardziej na polnoc wysunieta Diutéwka 248,

Jesli wiec w pierwszej ¢wierci XV w. wiekszos¢ wiosek powstatych
z nadan ksigzecych znajdowala sie raczej w poludniowo-wschodniej lub
péinocno-zachodniej czesci powiatu, obecnie osadnictwo przesuwa sie wy-
raznie ku poéinocnemu-wschodowi. Czes¢é poéinocno-wschodnia to tereny
o najbardziej lichych glebach. Miedzy Morawksg a Orzycem nie ma pra-
wie zupelnie innych gleb, jak tylko bielice piaskowe i jeszcze gorsze od
nich mady piaszczyste. Prawie wszystkie bardziej wartoSciowe pod wzgle-
dem gleb tereny zostaly juz wyzyskane w poprzednim okresie i oto teraz
nowo zakladane osiedla muszg zadowala¢ sie tymi lichymi piaskami. Za-
stanawiamy sie zatem, jakie inne czynniki mogly sprawié¢, ze proces osad-
niczy w pow. przasnyskim ciggle jeszcze trwal, ze nawet w poczatku
XVI w. obserwujemy tu jeszcze powstawanie nowych osad (np. Debe
Wielkie, Brzozowo-Dgbréowka, Dlutéwka, Ulatowo-Zalesie), a takze po-

20 Rok 1501: ,,Dux dedit [...] 10 mansos nemoris Pyandzygay dicti silve dicte
Cobyly Ostr w [..]” (MK 18, 122v.—123). R. 1504: ,Dux dedit 10 mansos nemoris
Pyanczygay alias Cobyly Ostr w penes granicies Cakowskych” (MK 18, 202v.).

241 Rok 1436: ,Dux donavit 10 mansos circa granicies Colakowskye [..] cum
rippa fluvii Orzycz Boguradowalanka nuncupatos, Velislao, Marcissio et Nicolao,
germanis, et Mathie de Riczicze, cum iure theutonico super porciones eorum in
Riczicze et 10 mansos predictos per 8 gr” (MK 3, 182, 208v.). W tytule zapisu na-
zwa: ,,Grandi”.

242 Rok 1444: ,.Dux racione serviciorum donavit 10 mansos [...] de nemore Chorze-
le dicto [ ] nobili Venceslao de Jaworowo et eius pueris, mellificis exceptis”, MK 4,
3v.

248 Rok 1436: ,,Dux donavit Jacussio de Borkowo 10 mansos circa fluvium
Orzicz inter granicies Sdziwyskye et Janowomyesczkye [..] cum rippa eiusdem
fluvii”, MK 3, 182.

244 Rok 145C: ,.Dux Boleslaus 6 mansos [...] merice et silve in sumitate fluvii
Ruz [..] ex utraque parte strate in Ostrolanka de Czechonowo ducentis, nobili
Wscheborio filio Mroczkonis de Borkathy donat”. W tytule: ,,Ruzowo”, MK 4,
105v.—106.

245 Rok 1474: ,Dux dedit 12 mansos Nyesulowalanka nuncupatos cum utraque
parte rippaque fluvii Rusz [...]”, MK 6, 61.

246 Rok 1526: ,,Anna ducissa Raphaeli Bagnienyski subvenatori suo donat 10 man-
sos silve et borre ex utraque rippa fluvii dicti Dlothowka et Dlvgykanth [..]”,
MK 41, 134.
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wi kszanie sie starych 247, Czynnikiem tym byl chyba przede wszystkim
rozwdj gospodarki czynszowej i zwigzany z nim rozwéj miast. Wlasnie
mias a pow. przasnyskiego: Przasnysz i Janowo, wykazuja w ciggu XV stu-
lecia niezwykle dynamiczny rozwdéj. Wies Chorzele, ktéra powstala tutaj
dopiero w roku 1444 z nadania 10 wldk puszczy szlachcicowi z Jaworo-
wa 248 (w 1473 r. zZostala wykupiona przez ksiecia) 249, w niecale 100 lat
potem, w 1542 r., otrzymala prawa miejskie 25 .

Précz rozwoju gospodarki czynszowej musimy podkreslié inny jeszcze,
nie mniej wazny element rozwoju tutejszego osadnictwa. Byla nim blis-
kos¢ granicy panstwa krzyzackiego i zwigzane z tym mozliwesci handlo-
wo-eksportowe. Dwa najwazniejsze szlaki handlowe idace z poludnia
przecinaly réwnolegle pow. przasnyski: 1 — zachodni laczy!l targ ciecha-
nowski z targiem w Nidzicy, 2 — wschodni prowadzil z Przasnysza przez
Szczytno az do Kréleweca.

Lata czterdzieste XV wieku, w czasie ktérych nastepowala odbudowa
gospodarcza panstwa krzyzackiego, byly jednoczesnie okresem zaciesnia-
nia sie kontaktéw gospodarczych z Polskg 251. Skup drewna i jego pochod-
nych centralizowal sie przede wszystkim w Warszawie, jednakze miesz-
kancy ziemi ciechanowskiej, jesli nawet przez Warszawe musieli przewo-
zi¢ deski (ze wzgledu na brak rzek splawnych na obszarze ziemi), mogli
wozi¢ bezposrednio na targi ciechanowskie czy nidzickie nie tylko bydlo,
lecz i pochodne drewna: smote, potaz, popidl, dziegie¢, a takze produkty
konsumpcyjne pochodzenia leénego: miéd, owoce lesne, grzyby. Wszystkie
wymienione produkty to gléwne dobra naturalne pow. przasnyskiego,
zwlaszcza za$ péinocnej jego czeSci, ktorej ubogie gleby chyba nie zawsze

247 Powiekszajg sie wsie: Bukowo w r. 1433 o 10 wiék (P. Pr. VI nr 446),
w r. 1436 o 2 wiloki (MK 3, 195—195v.); Malinowo w r. 1437 o 2 widéki (MK 3,
202), w r. 1438 o 7 wlok (MK 6, 255v.), w r. 1442 o 1 mwidke (MK 3, 267v.); Murawy
Wicherki w r. 1437 o 10 widk (MK 3, 208—208v.); Romany-Powyje w r. 1438 o 10 widk
(MK 3, 218), w r. 1451 o 5 wiék (MK 4, 119); Zbiki-Starki w 1439 r. o 5 wlok
(MK 6, 224—224v.); koje w r. 1442 o 4 widki (MK 3, 272v.); Zembrzus-Mokry
Grunt w 1443 r. o 2 widki (MK 3, 280); Smolen-Daébogi av 1450 r. o 2 widki (MK 4,
136v.); Borkowo-Falenta w 1450 r. o 2 wléki i 6 mérg (MK 4, 136); Zaboklik Wielki
w 1450 r. 0o 2,5 wioki i 5 morg (MK 4, 135v.); Pawlowo KoScielne w 1450 r. o 40
wiok (MK 4, 137—137v.); Kaki-Mroczki w 1473 r. o 3 widoki i 3 morgi (MK 6, 28),
w 1425 r. o 3 wioki (MK 6, 330); Rutki w 1478 r. o 10 widk (MK 6, 113v.).

248 MK 4, 73v.

Wtlasciciel v zamian za Chorzele ofrzymal 10 wldék w pow. zambrowskim
(MK 6, 33). W 1476 r. powtdrzono akt zamiany (H.K. Mil, s. 48, MK 6, 79v.).
Por. Smolenski, Szkice..., s. 25.

25 azyra, op. cit., s. 123.

25t M, Malowist, Polityka gospodarcza Zakonu KrzyZackiego, [w:] Pamietnik
VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wrocltawiu, Warszawa 1948, s. 65.
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mogly zapewni¢ dostatecznych zbioréw zbdz, nawet na uzytek we-
wnetrzny.

Jesli wiec obserwujemy na tymze terenie zywg kolonizacje w ciggu
calego XV w., gléwny bodziec tego zjawiska gotowismy upatrywaé wias-
nie w rozwoju handlu z panstwem krzyzackim, ktéry przybral na sile
wskutek zniszczen wojennych panstwa zakonnego gléwnie w pierwszej
potowie XV stulecia 252,

4. WNIOSKI

Chcgc wyciggnagé wnioski natury ogélnej z tego, co dotychczas przed-
stawiono, nie mozna unikngé pewnych powtérzen, obrazujacych w cyf-
rach przebieg procesu osadniczego. Mianowicie do konca 1429 r. znamy
na terenie ziemi ciechanowskiej 377 osad wiejskich, a do konca interesu-
jacego nas okresu, tj. do 1526 r. az 621 osad. Dane te, uzyskane wedlug
pierwszego zapisu, sg w wiekszosci przypadkowe, jednakze obrazujg nad-
spodziewanie wiernie rzeczywisty obraz procesu osadnictwa. Zwtlaszcza
wydajg sie nie potrzebowaé korektury zestawienia liczbowe dotyczace
2 powiatéw: sgchockiego i przasnyskiego (zestaw. 14).

Zestawienie 14

Liczba wsi uzyskana na podstawie pierwszego zapisu

Powiat do 1429 r. po 1429 r. Razem
sgchocki 94 19 113
ciechanowski 115 102 217
przasnyski 168 123 291
Razem 377 244 621

Dla pierwszego z nich juz do konca 1429 r. uzyskujemy niemal calko-
wity (tj. z 1526 r., a w duzej mierze i dzisiejszy) obraz sieci osadniczej,
dla drugiego — tylko ok. 58%e osad mamy poswiadczonych w zrédiach
tego okresu. Ale jeSli u$wiadomimy sobie, ze w ciggu calego badanego
czasu w pow. sgchockim ksigzeta nie rozdali ani nie sprzedali ani jednej
witoki, natomiast w pow. przasnyskim sprzedano i rozdano okolo 1000
wlok — wydaje sie, ze stan osadnictwa uzyskany na podstawie pierwsze-
go zapisu jest tu niemal zgodny z rzeczywistoscig.

Najwiecej zastrzezen mamy natomiast co do liczb obrazujacych pro-
ces osadniczy w pow. ciechanowskim. Liczba osad dowodnie istniejacych
do 1429 r. wydaje sie nam stanowczo niepelna. Wprawdzie i tu mieliémy

252 M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w polowie XV w.,
Warszawa 1959, s. 51—53.
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mozno$¢ zaobserwowaé w ciggu XV w. kolonizacje ,na zywo”, jednak
liczba skolonizowanych wtdk jest w stosunku do pow. przasnyskiego (na-
wet bioragc pod uwage o wiele mniejszy obszar pow. ciechanowskiego)
znacznie skromniejsza 253. Poréwnujac takze ilos¢ widk (zestaw. 15), otrzy-
mang przez mieszkancéw pow. ciechanowskiego poza jego granicami
(w ciggu calego badanego okresu 683 widki) z iloscig widk otrzymanych
przez mieszkancéw pow. przasnyskiego (razem 507 wlok), dochodzimy do
wniosku, ze pow. ciechanowski byl geSciej zaludniony niz przasnyski juz
w pierwszym okresie chronologicznym. Trudno wiec przyja¢ na podsta-
wie powyzszych obliczen, ze tylko ok. 53%o osad pow. ciechanowskiego
powstato we weze$niejszym okresie. Wydaje sie, ze gdybysSmy dysponowa-
li chotby kilkoma aktami erekcyjnymi znajdujacych sie tu koscioléw pa-
rafialnych, wtedy zapewne i tu wiek kilkudziesieciu osad mogliby$my
przesungé o kilkadziesigt lat wstecz, co najmniej do konca XIV w. Zesta-
wiajgc dane o kolonizacji tak wewnatrz, jak i zewngtrz granic pow. cie-
chanowskiego i przasnyskiego, mozemy przyja¢, ze do konica 1429 r. na
terenie pow. ciechanowskiego istniato juz ok. 70%0 p6Zniejszej sieci osad-
niczej.

Zestawienie 15

Liczba wlék sprzedanych i darowanych przez ksigzat

W granicach powiatu Poza powiatem
Mieszkaficom powiatu
do 1429 r. po 1429 r. razem do 1429 r. po 1429 r. razem
sachockiego — — — 215 50 265
ciechanowskiego 165 102 267 495 188 683
przasnyskiego 442,5 534 976,5 422 85 507
Razem 607,5 636 1243,5 1132 323 1455

Nadania i sprzedaze ksigzece, tak czeste do roku 1429, w nastepnym
okresie sg juz znacznie rzadsze. Jesli chodzi o teren ziemi ciechanowskiej
zjawisko to tlumaczy¢ sobie mozemy skolcnizowaniem wiekszoSci lasow
czy pustek do tego wlasnie czasu. Ale czym wytlumaczy¢, iz w znacznie
stabszym tempie i zmniejszonych rozmiarach odbywa sie takze ekspansja
osadnicza na tereny sgsiednie — do ziemi lomzynskiej, rozanskiej czy dal-
szej jeszeze wiskiej, niewatpliwie znacznie wéwczas stabiej osiedlonych niz
ciechanowska. Co do ziemi wiskiej, jest to o tyle zrozumiale, ze od 1435 r.
nie nalezala juz ona do ksiestwa czersko-warszawskiego (wykupiona z za-
stawu przez Wlodzislawa I), w stosunku jednak do dwu pozostalych ziem

25 przeliczeniu wlék na km? wynosi tylko ok. 6,2°% powierzchni powiatu,
a w pow. przasnyskim teren nowo osadzony wynosi ok. 14% (odliczywszy obszar
puszczy).
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nie umiemy tego inaczej wyjasni¢, jak tylko wielkim rozmachem gospo-
darczym ksiecia Janusza I. Wladca ten, bedacy wiernym lennikiem kroéla
polskiego 2 4, umiejetnie utrzymujacy stosunki z Wielkim Mistrzem, byl
tak dobrym politykiem, jak i gospodarzem. To za jego panowania otrzy-
maly prawa miejskie az 32 osady w ksiestwie czersko-warszawskim 255,
W czasie jego rzgd6éw zostalo nadanych i sprzedanych 607,5 wloki w ziemi
ciechanowskiej, co stanowilo ponad polowe wszystkich darowizn i sprzeda-
zy na terenie ziemi az do roku 1526, a wszak dane te pochodzg tylko z 15
koncowych lat zycia tego ksiecia.

Na zakonczenie tych rozwazahn niech mi bedzie wolno zwréci¢ w tym
miejscu uwage na zagadnienie inne, nie zwigzane bezposrednio z proce-
sem osadniczym, lecz ktére przy okazji amalizy tego procesu ujrze¢ mo-
zemy. Mam tu na mys$li tezy dotyczace istnienia lub nieistnienia rozwi-
nietych w pelni stosunkéw feudalnych na Mazowszu w Sredniowieczu,
ktérych to stosunkéw w zakresie spraw spoleczno-gospodarczych (przede
wszystkim produkcji) wyrazem prawnym jest wlasnosé podzielona.

W swoim czasie K. Tymieniecki, szukajgc przykladéw formacji po-
przedzajgcej feudalizm w Polsce, zwrocil uwage na Mazowsze. Teren ten
bowiem, spozniony wedlug opinii tegoz badacza pod wzgledem rozwoju
spoleczno-gospodarczego byl dla niego sui generis ,rezerwatem”, gdzie
spodziewal sie¢ znalezé¢ relikty dawniejszego okresu. Stwierdziwszy, iz
ukladem weczesniejszym od feudalnego byl uklad wspélnoty rodowo-pa-
triarchalnej, takiego ukladu zaczg! poszukiwa¢ na ,lesnym Mazowszu”,
ktorg to nazwg okreslal zwlaszcza czesé pélnocno-wschodnig tej dzielni-
cy. Poszukiwania uwiefczone zostaly pozornym skutkiem, Tymieniecki
w znacznej czesci Mazowsza odkry!l ,,plemicna” i ,gniazda”, istniejgce
tam az do drugiej polowy XV w., ktore byly wedlug niego owymi relik-
tami formacji patriarchalno-rodowej2%. Charakteryzujgc drobne rody
gniazdowe jako powigzane ze sobg geograficznie w tym sensie, ,,ze starsze
osiedla byly macierzg dla drugich”, autor konkluduje: ,bylo to typowe

254 Ks, Janusz I spowinowacony byl z Wladystawem Jagiella przez Zone swa
Anne Danute, siostre Witolda.

255 Obliczylam wg tablicy 1 w pracy S. Pazyry, op. cit.,, s. —123.

% K. Tymieniecki, Procesy tworcze formowania sie spoleczeristwa polskiz-
go w wiekach Srednich, Warszawa 1921, s. 184 nn.; tenze, ,,Plemiona” i ,gniazda”.
Przyczynek do dziejéw zanikania uktadu feudalnego, [w:] Pisma wybrane, War-
szawa 1956, s. 311—366. Polemike z Tymienieckim podjeli J. Adamus (Kazimierz
Tymieniecki i jego dzielo, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 10: 1958, z. 1);
J Bardach (Uwagi o ,rodowym” ustroju spoleczenstwa i prawie blizszosci
w Polsce éredniowiecznej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 4: 1952, s. 422 nn.),
a ostatnio takze S. Russocki (Mazowieckie rody gniazdowe. Kilka uwag w spra-
wie ich genezy i charakteru. PH, t. 52: 1961, z. 1, s. 1—9). O polemice z teorig rodo-
wa jako takg w ogéle zob. J. Adamus, Polska teoria rodowa, £.0dZ 1958, passim,
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osadnictwo spontaniczne, a nie kierowane, jak pézniej, w ramach feudal-
nego dominium?” 257,

Przeciwstawiajac owe drobne naturalne rody gniazdowe sztucznym
rodom heraldycznym, Tymieniecki podkresla ich zwartosé¢, ktorej przeja-
wem mialy byé niedzialy (potwierdzajace rzekomo zjawisko wspélnoty
rodowej) oraz ,,wrozdy” — otwarte walki, prowadzone miedzy poszczegol-
nymi rodami. ,,Wrézda” wystepowala — wedlug tego uczonego — ,,wsze-
dzie tam, gdzie w stuleciach nastepnych znajdowaly sie skupienia ubo-
giej szlachty zagonowej, ktéra nie zajmowala tu calego obszaru, ale za-
mieszkiwala liczne odrebne wsie, obejmujgce znaczng cze$¢ miejscowej
przestrzeni” 258, Cale to rozumowanie wydaje sie byé¢ sztucznie podciag-
niete przez Tymienieckiego do tezy o archaiczno$ci Mazowsza. Jest ono
takze wynikiem poznania tylko pewnego typu ZzZrédel, ktoérych specyfika
na tyle autora urzekla, iz nie pokusit si¢ juz o skonfrontowanie swych
tez 259 ze zrodlami innego typu. Byly to mianowicie mazowieckie ziemskie
ksiegi sadowe. Nie zapoznal sie za$ gruntownie ze Zrédlem réwnie waz-
nym, jakim jest Metryka Mazowiecka. Tymczasem wlasnie w Metryce ma-
my wpisane wszelkie obroty nieruchomo$ciami, gtéwnie ziemis, dokony-
wane tak przez ksiecia, jak i przez prywatne oscby. I wtasnie poprzez ana-
lize tych obrotéw mogliSmy odtworzyé prowadzong przez ksiazat akcje
osadniczg, ktérej w zaden sposéb z osadnictwem spontanicznym pogodzi¢
sie nie da.

Ksiegi sad we — ktére z dziedziny spraw niespornych notowaly spra-
wy takie, jak zastawy, pozyczki itp., a ze spraw spornych wszelkie zatar-
gi, napady, najazdy, ,guerrae” — przystonily Tymienieckiemu do$¢ sku-
tecznie inng strone zycia (choéby sprawy wieczyste, wsréd nich za§ domi-
nujace zapisy dotyczace obrotu ziemis), z ktéra odkryte przez tego uczo-
nego archaiczne formy ustroju nie zdajg sie mie¢ nic wspoélnego. Jesli bo-
wiem na terenie ziemi ciechanowskiej, znajdujacej sie na zachdéd od owe-
go ,leSnego Mazowsza”, obserwujemy w ciggu caltego XV stulecia powsta-
wanie wielu osad, ktére dopiero pézniej, w wyniku rozradzania sie pier-
wotnych wlascicieli, stawaly si¢ owymi ,,wsiami obejmujgcymi znaczng
czeS¢ miejscowej przestrzeni”, owymi ,gniazdami”, tym bardziej pézno
powstawaly te ,gniazda” w ziemiach lomzynskiej, rozanskiej czy wiskiej,
gdzie w tym czasie znaczng cze$S¢ obszaru zajmowaly tereny puszczanskie
i gdzie wladnie dlatego emigrowala szlachta z bardziej juz w tym okresie

257 Tymieniecki, ,Plemiona” i ,,gniazda..., s. 346.

268 Tamze, s. 353.

289 Przed Tymienieckim T. Lubomirski (Xsiega ziemi czerskiej 1404—1425,
Warszawa 1879, s. XLVI i nn.) uwazal mazowieckie rody gniazdowe za relikt daw-
niejszych wspdlnot gminnych. Podobnie W. Semk o wicz Mazowieckie przywile-
je rodowe z XIV i XV wieku, ,,Arch. Kom. Hist.”, t. 11: 1909—1913, s. 267.
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zaludnionego Mazowsza zachodniego i srodkowego 260, Widzimy wiec, ze
zjawisko wtérne Tymieniecki uznat za zjawisko pierwotne. Okolice za-
mieszkale w XV w. przez Modzel6w, Kownatéw czy Slas6w, w miejscach
gdzie kilkadziesigt lat przedtem — w czasie nadania ziemi dziadowi czy
ojcu — rost jeszcze las, nie moga by¢ przykladem jakichkolwiek przed-
feudalnych f rm dzierzenia ziemi. Nie wchodzimy tu juz blizej w istote
tej tezy, ktorej blad zasadniczy polega na mieszaniu wspoélnoty pierwot-
n2j z urzagdzeniami opartymi na pokrewienstwie w epoce feudalnej 261,

W jednej z prac ostatnich Tymieniecki zwrécil wprawdzie uwage na
nadania ksigzece zapisane w Metryce. Akcje kolonizacyjng ksigzgt ma-
zowieckich ochrzcil jednak — kroczgc $ladami swych XIX-wiecznych po-
przednikéw — mianem ,,specjalnejkolonizacji wojskowej, pro-
wadzonej przez ksigzat mazowieckich na pogra-
niczu [podkr. moje — A.B.] z pomocg mniej zamoznej szlachty’ 262,

Las gdzewski, ktorego kolonizacje obserwujemy réwnie dobrze w cen-
trum pow. ciechanowskiego, jak i na pograniczu z panstwem krzyzackim,
nie moze by¢ przykladem jakiejkolwiek kolonizacji wojskowej. Jest to
akcja gospodarcza ksigzat, a sluzba wojenna, jaka z racji posiadania ziemi
mial pelnié ,terrigena”, byla obowigzkiem kazdego szlachcica tak na Ma-
zowszu, jak i w Koronie 26, Jedynym zatem m mentem militarnym, kto-
ry uchwyci¢ mozemy w nadaniach ksigzecych, jest troska o zapewnienie
sobie nalezytej iloSci dobrze uzbrojonego rycerstwa 2 4.

Gdy za$ chodzi o niedzialy, wypadaloby przede wszystkim wyjasnié,
ze niedzialy sredniowieczne wynikaly z sytuacji gospodarczej mniejszych

260 Mimochodem warto jeszcze zwrodci¢é uwage ze Tymieniecki (Pisma wy-
brane, s. 353) wymieniajgc tereny, gdzie zaobserwowal zjawisko ,,wrézdy”, popelnilt
doé¢ istotny blad: tylko powiatami bowiem byly wymieniane przezeh ,ziemie”:
ostrotecka, ostrowska, zambrowska, kolnenska, serocka, wgsoska. Nie 2wrocit tez
uwagi, ze wrézdy i zapobiegaé im majgce zaklady (vadium) nie tyczyly sie calego
rodu heraldycznego, lecz tylko obszaru powiatu, w ktérego ksiegach zostaly zapi-
sane. Dziwne réwniez wydaje sie wigczenie przez tego uczonego, Zawkrza do
wschodniego Mazowsza.

261 Przeciwko tego rodzaju tezom wystepowal W. Sobocinski w rec. ksigzki
K. Kolanczyka, Studia nad reliktami wspélnej wilasnosci ziemi w najdawniej-
szej Polsce, ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” t. 13: 1951, s. 333 i n,,
a takze Z, Wojciechowski, Pogranicze plemienne $lgsko-wielkopolskie i pro-
blem ksztaltowania sie panstwa Polan, ,,Przeglad Zachodni”, R. 8: 1952, t. 2,s. 18—19.

262 K, Tymieniecki (Historia chlopéw polskich, t. 2, Warszawa 1966, s. 38).
O dobrach, powstalych z nadania ziemi autor pisze: ,,Posiadioéci te nie nalezaly
do zwyklych doébr szlacheckich, a raczej tworzyly w$réd nich odrebng zupelnie
kategorie®’.

263 Statut wielkopolski wigzal wymiar sluzby rycerskiej (tj. uzbrojenie, jako§é
konia, liczebno§é i uzbrojenie towarzyszgcego rycerzowi orszaku) z wielkoécig po-
siadanych débr i dochodéw, Bardach, Historia panstwa i prawa, t. 1, s. 463.

264 Russocki, Formy wladania..., s. 208.
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wiascicieli 1 nie nalezy ich uwazaé za kontynuacje pierwotnej wspolnoty
majgtkowe]j 265, Zjawisko to nie bylo zresztg az tak bardzo powszechne, jak
to ujmowal Tymieniecki. Czesto wtasnie spotykamy sie ze zjawiskiem
cdwrotnym, podzialem ,,dobr”, nawet jesli dobra te skladaly sie z jednej
tylko nieduzej wioski. I wlasnie w wyniku podzialéw tworzyly sie tak
liczne na Mazowszu przysiotki — wsie czgstkowe 266,

Co do ,,wojen” za$ toczonych przez poszczeg6lne rody stwierdzié¢ nale-
zy, iz w gruncie rzeczy byly to spory indywidualne czlonkéw rcdzin,
w ktore przez solidarnosé mogli wdaé sie takze dalsi krewni z danego po-
wiatu 267, 0 wojnach rodéw nie ma w ogdle zadnych danych.

Doda¢ jeszcze mozna, idge w Slad za badaczami zajmujgcymi sie tym-
ze zjawiskiem, iz ,,wré6zdy” rodowe Mazowsza nie réznilty sie od ,,wrézd”
feudalnych znanych na innych terenach zachodniej Europy 268,

265 Np. w $§rodkowej Francji wielu maltych feudatéw zylo w niedziale. M. Bloch,
La société féodale. La formation des liens de dependence, Paris 1939, s. 203 i n.

266 Nawet przy niedzialach znane jest w§rdd czastkowcow poczucie pra do
okre$lonej cze$ci nie rozdzielonej jeszcze masy majatkowej. S. Russocki, Mazo-
wieckie rody gniazdo e, PH, t. 52: 1961, z. 1, s. 7—S.

267 M. Bloch (op. cit.,, s. 231 i n,, 221 i n.) stwierdziwszy, ze kazde pokolenie
mialo swych krewnych, ktérzy nie musieli pokrywaé sie z krewnymi pokolenia po-
przedniego, kenkluduje, ze kazdy osobnik mdgl jednocze$nie nalezeé do dwu takich
rodéw (niejednolinijnych) wrézdujgcych ze sobg i w ten sposéb zachodzila konku-
rencja dwu identycznych obowiazkdéw.

268 A damus, Kazimierz Tymieniecki i jego dzielo, s. 29 i n.,, 44 i n.; tenze,
Polska teoria rodowa, s. 314—315.



Rozdzial III
PODZIAYL, WEASNOSCI ZIEMSKIEJ

1. DOBRA DUCHOWNE

Na czele wielkiej wlasnosci w calym Mazowszu staly dobra duchowne,
ktore znacznie przewyzszaly tutaj dobra panujacegol. Na terenie ziemi
ciechanowskiej przewaga ta, w sensie iloSci osiedli, jest niewidoczna 2,
a gdybysmy chcieli uwzgledni¢ miasta, z kiérych jedynie Czerwinsk byt
wlasnoscia duchowng (biskupa plockiego, a takze w czeSci opata kanoni-
kéw regularnych), widoczna bylaby przewaga panujgcego. Inaczej jednak
spojrzymy na te sprawe, gdy uswiadomimy sobie, ze wlasnoscig duchow-
ng byly takze wléki stanowigce uposazenie poszczegdlnych parafii, ktérych
w sensie wiejskich i miejskich centréw parafialnych mamy tutaj 39. Prze-
cietne uposazenie parafii wynosilo od 2 do 3 wlok, przemnozywszy $red-
nig tych liczb, tj. 2,5 wldki przez liczbe parafii otrzymujemy 97,5 wioki,
czyli obszar réwny mniej wiecej dziesieciu $redniej wielko$ci wioskom.
Gdy wiec ten obszar doliczymy do wlasnosci ziemskiej nalezgcej do du-
chowienstwa, wtedy ta i na naszym terenie wysunie sie na czolo.

Wsrod wlascicieli duchownych w ziemi ciechanowskiej mamy dwoéch
glownych potentatéw: opactwo czerwinskie i biskupstwo plockie. Trze-
cim wlascicielem, do ktérego wszakze nalezala jedna tylko wie§ (wpraw-
dzie parafialna — Naruszewo) byly norbertanki plockie. Dobra duchowne,
w przeciwienstwie do débr panujgcego, a zwlaszcza do wlasnosci szla-
checkiej, cechowala wielka stabilnosé. Zwlaszcza dotyczy to na naszym
terenie dobr kanonikéw regularnych. Mozna by powiedzieé, iz dobra te
tak jak uformowaly sie w XII—XIV w., przetrwaly bez znaczniejszych
zmian, w identycznym prawie skladzie, w ciggu nastepnych stuleci (ryc. 5).

1 Dobra duchowne na calym Mazowszu obejmowaly wg obliczen poczynionych
przez Pawifiskiego (ZD, s. 56) dla drugiej polowy XVI w. 500 wsi, a dobra panu-
jacego liczyly tylko 262 wsie.

2 Ze wzgledu na duzg plynno§é domeny ksigzecej trudno jest tu robié jakie-
kolwiek zestawienia. Okolo 1525 r. mamy w ziemi ciechanowskiej 25 wsi ksigze-
cych i prawie tylez wsi duchownych (13 wsi klasztoru czerwinskiego, 10 — bis-
kupstwa ptockiego i — norbertanek plockich).



Ryec. 5. Dobra duchowne w ziemi ciechanowskiej pod koniec XV w.
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Pamietamy, ze w Koronie za czaséw Kazimierza Wielkiego wytworzy-
la sie zwyczajowa norma prawna zabraniajgca alienacji na rzecz insty-
tucji duchownych 2. Podobng normg kierowali sie zapewne i Piastowie
mazowieccy, skoro od konca XIV stulecia nie obserwujemy juz w zasadzie
darowizn na rzecz Kosciola ¢, wyjgwszy uposazenia kosciolow parafial-
nych, pochodzgce zresztg przewaznie od szlachty, nie od panujacego.

W XV wieku na terenie ziemi ciechanowskiej nastepuje nawet pewien,
niewielki wprawdzie, ubytek débr duchownych. W rece szlacheckie, a na-
stepnie ksigzece przechodzi stara wie§ Sobieski, nalezgca w XIII w. do
biskupa plockiego 5, wlasnoScig szlacheckg stajg sie dwie réwnie stare
wsie biskupstwa: Szczezewo i Niestum 8.

Przechodzenie wlasnosci biskupstwa plockiego w rece szlacheckie sta-
lo sie jeszcze bardziej widoczne w XVI w. Spos$rdd 10 wsi, nalezgcych do
biskupstwa w XV stuleciu (Biskupice, Boguszyn, Byszewo, Krélewo, Ro-
gatkowo, Siedlin, Sobokleszcz, Sokotéwek, Watkowo Stare, Wola), w na-
stepnym wieku zostaly tylko 4 (Biskupice, Byszewo, Rogatkowo, Siedlin) 7.
W tym miejscu nalezy uczyni¢ pewne zastrzezenie. Okre§lajagc wlas-
ciciela dla XIV czy XV w., nie zawsze mozna to zrobi¢ z calkowity pew-
noscig, majagc do wyzyskania przypadkowe wzmianki, zawarte w Zzréod-
lach réznego typu, a wielekroé tylko dane posrednie. Pomiedzy tymi
wzmiankami sg czesto dlugie okresy przerwy, poza tym okreSlenie wlas-
noéci nie zawsze jest dostatecznie jasno sfcrmulowane. Méwige zatem
o 9 wsiach biskupstwa, nie jestem dostatecznie pewna tej liczby, poza
tym do wyliczonych juz miejscowosci, nalezgcych w calo$ci, trzeba jesz-

3J. Bardach, Historia panstwa i prawa, t. 1, Warszawa 1964, s. 428.

4 Jedng z nielicznych darowizn panujgcego na rzecz Koéciola na Mazowszu
w XIV w. bylo darowanie przez ksigzgt Siemowitg i Kazimierza w 1347 r. Naru-
szewa norbertankom plockim, Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie
z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Historycznej AU, t. 4, Kra-
kéw 1888, nr 29. Takze z 1397 r. mamy dokument, w ktérym Siemowit III zatwier-
dzil nadanie polowy mlyna na rzecz augustianéw w Rawie, Lub., nr 128.

5 Koch., nr 301. W 1414 r. Sobieski zostaly zamienione przez wtascicieli na
50 wiék w ziemi lomiynskiej i staly sie wlasno$cig panujgcego, H. K. Mil,, s. 60.

6 Po raz pierwszy obie wsie avymienione w akcie Konrada I ok. 1240 r., po-
twierdzajagcym uposazenie biskupstwa plockiego (Koch., nr 301). Potem brak jakiej-
kolwiek wzmianki o Szeczezewie az do 2 polowy XVI w., kiedy wystepuje jako
wlasno§é Mlodeckiego (ZD, s. 352). Dzi§ nie istnieje, usytuowane na mapie domysl-
nie. Niestum za$§ wystepuje jako wlasno$é szlachecka w 1437 r. (MK 6, 37). Nato-
miast wsie, gdzie biskup mial swoje czesci: Postruze Duze i WoZniki-Zawady prze-
szty w rece szlacheckie wezeéniej, juz w XIV w.

7 Z pozostatych wsi Boguszyn i Wola staly sie takze (zob. przypis 6) wtasno$cig
Mlodeckiego (a moze Mlodecki trzymal tylko w dzierzawie wsie biskupie? D,
s. 352), Krélewo — tamtejszego plebana (tamze, s. 324), Sobokleszcz — Przedwo-
jewskich (tamze, s. 326), Sokoléwek — Bielinskich (tamze, s. 323), Watkowo Stare —
Gcelynskich (tamze, s. 328).
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cze dolgezy¢ osady, w ktérych biskup plocki mial przypuszczalnie swoje
czeSci. Sg tc Strubiny, w ktérych cze$é nalezgca do biskupa jest tylko raz
jeden, jako taka, udokumentowana na poczatku XIV w.8, oraz wie$ Zu-
kowo, w ktérej biskup plocki mial dowodnie swg czes¢ (i to wiekszg niz
tamtejszy wilasciciel szlachecki) w drugiej polowie XV w. ®

Nie wida¢ natomiast zadnych ubytkéw wsréd débr najpotezniejszego
feudala, jakim wsréd wlascicieli duchownych (a takze zresztg i $wieckich)
bylo na naszym terenie opactwo czerwinskie. Przeciwnie nawet, dobra je-
go, sktadajgce sie tutaj w XIV w. z 11 wiosek (Bolino, Chmielewo, Gar-
wolewo, Janikowo, Komsin, Parlin, Sielec, Stotwin, Wilkowie , Zdziarka
oraz Radoszewice — te ostatnie niepewne 19), w kcncu XV stulecia po-
wickszajg sie o 2 osady: Wilkowuje i Wilkowuje Male, w latach 1470—
1520 wykupione przez opata od wlascicieli szlacheckich

Prawie wszystkie wsie opactwa (oczywiscie te na terenie ziemi cie-
chanowskiej, wiadomo bowiem, ze opactwo posiadato liczne majatki takze
w sasiednich ziemiach: zakroczymskiej, wyszogrodzkiej i warszawskiej,
oraz w nurskiej i lomzynskiej, na ktére skladaly sie takze pojedyncze
karczmy, mlyny, przewozy itp.), znajdowaly sie w poblizu jego siedziby,
otaczajgc gestg siecig Czerwinsk. Pamietamy, ze gleby, na ktorych te wsie
lezaly, to jedne z najwartoscicwszych na calym obszarze ziemi ciecha-
nowskiej. Wsie te byly réznej wielkosci, sgdzgc po danych z 1525 r.
wielko$¢ zadnej z nich nie przekraczala 20 wldk, przecietna wahata sie
okoto 10 widk 12,

Opactwo czerwinskie wezesnie zaczelo uzyskiwaé od panujgcych im-
munitety gospodarcze oraz sagd we. W 1240 r. ksigze Bolestaw I uwolnil

8 R, 1316: ,,Johannes episcopus Plocensis Arnoldo decano de Orsimowicz sortem
Stroybino ad mensam episcopalem pertinentem concedit”, Triginta Documenta
Ecclesiae Cathedralis Plocensis (1230—1317), wyd. W. Ketrzynski, Lwéw 1888, nr 27.

9 Pierwsza wzmianke o Zukowie jako o wsi biskupstwa mamy z 1464 r., ADP,
perg. 323.

10 Pierwsza i ostatnia zarazem wzmianka o tej miejscowo$ci pcchodzi z 1161 r.
(Koch., nr 87), z aktu dotacji Bolestawa Kedzierzawego dla opactwa czerwinskiego,
wpisanego potem kilkakrotnie do Metryki (1496 r., MK 9, 194, MK 18, 85v.) oraz
do ksiag sgdow ziemskich (Zakr. z. wiecz. rel. 15, 618—619v.). Nie mamy zatem
pewno$ci, czy osada istniala w XIV—XV w. Nasze watpliwo$ci poglebia fakt, ze
Radoszewice nie sg wymienione w spisie miejscowosci, odigczonych na pro§be opa-
ta w 1524 r. od pow. sgchockiego, zob. rozdzial I. Z kontekstu wspomnianego aktu:
sParlin cum Radossewicze et Nedan cum suis filiis”, moZna takze wysnué przy-
puszczenie, Ze wspomniana nazwa dotyczyla osdb, nazwanych patronimicznie, a nie
osady.

11 AGAD, perg. 6707; MK 32, 15v., 63v.; BOZ Cim. 71, 153—154.

12 Wg danych z Registrum, 53—53v. najwiekszg avsig klasztoru byl Slotwin
(18 widk), nastepna co do wielkoSci Komsin (15  wioki), dalej Zdziarka (14 widk).
Najmniejsze za$§ byly Wilkowuje (3 widki), Wilkowuje Male ( wioki) i Janiko-
wo ( wloki).

7 — Studia z dziejow osadnictwa, t. VIII
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posiadto$ci opactwa od wszelkich ksigzecych oplat, ciezaréw, stacji ,.et
specialiter ab exactione polonica, que wvulgo podymne nominatur” 13,
W 1256 r. Siemowit I uwolnil kmieci ze wsi Wilkowiec ,,a variis exactio-
nibus” 4. W roku 1353 ksigze Kazimierz Trojdenowic uznal, ze wszyscy
,,obnoxii” klasztorni: piekarze, szewcy, kowale, pelnigcy stuzbe w staj-
niach, w winnicach, w sadach, rybacy, towcy, stelmachowie, laziebnicy,
ku$nierze, woznice, rebacze drzewa, majg odpowiadaé sgdownie tylko
i jedynie przed opatem 1. W $lad za tym pojawily sie jeszcze wazniejsze
przywileje. Najpierw w 1361 r. krol Kazimierz Wielki na prosbe opata
Floriana przeniost szereg wsi opactwa znajdujgcych sie w kasztelanii za-
kroczymskiej na prawo niemieckie (Sredzkie) 16, Niedlugo potem, w 1365 r.
ksigze Siemowit III wszelkie wsie nalezace do klasztoru — i te juz osa-
dzone, i te majgce by¢ osadzone w przyszlo§ci — przeniést z prawa pol-
skiego na prawo niemieckie 7. Kmiecie tych wsi zostali zwolnieni od
wszelkich $wiadczen w naturze, od kar, od sluzebnosci i wszelkich robot
dla ksiecia, a takze od sagd6éw urzednikow ksigzecych.

Mieszkancy wsi zalozonych w polach otrzymali 4 lata wolnizny, miesz-
kancy wsi polozonych w lasach — az 10 lat. Nie wiemy, jak wysokim
byl czynsz po uplywie lat ,wolnych”, w dokumencie bowiem z 1365 r.
nie podano jego wysokosci. J. Senkowski wyrazil przypuszczenie, ze po
uplywie wolnizny $wiadczono czynsz ksigzecy w wysokosci maksymalnej,
tj. 12 gr 18 Sadzimy jednak inaczej — iz w koncu XIV i na poczatku
XV w. czynsz ten byl znacznie mniejszy, by¢ moze, tak jak w Koronie
nie przekraczal tutaj 4 gr 1*. Dowodem tego s3 $wiadczenia, ktére znamy
z aktu sprzedazy solectwa we wsi Piotrowo, nalezacej do klasztoru czer-
winskiego, a ktére w 1390 r. przedstawialy sie nastepujaco: chlop placil
z wioki gr czynszu rocznie (tzw. $wietomarskiego), dawat 30 jaj, 2 se-
ry, 2 kurczeta i po 2 miary pszenicy, zyta i owsa oraz musial przepraco-

1 Koch., nr 400; AGAD, perg. 6699. W 1475 r. ksigze Kazimierz przywilej ten

potwierdzil, BOZ Cim. 70, 88—93.
KDP I, nr 45.
AGAD, perg. 6491.

1 AGAD, perg. 6495; BOZ, perg. 77. Wér6d wsi wymienionych in territorio sive
castellania Zacroczimiensi” znalazla sie wie§ Wilkowiec, moze dlatego, ze byla
to wie§ graniczna i przynajmniej cze§é jej lezala w ziemi zakroczymskiej. O pdz-
niejszej przynalezno$ci tej wsi do pow. sachockiego §wiadczy umieszczenie jej
w spisie wsi odlgczonych od tegoz powiatu w 1524 r., MK 41, 6; por. rozdz. I.

17 AGAD, perg. 6498; BOZ Cim. 70, 18.

18 J, Senkowski, Skarbowo$é Mazowsza od konca XIV wieku do 1526 roku,
Warszawa 1965, s. 133.

W Koronie przywilej z 1381 r. wydany przez Ludwika Wegierskiego spec-
jalnie dla duchowienstwa, ustanawial zwolnienie od podatkéw powyiej 2 groszy
(lub powyzej 4 groszy w dobrach klasztornych) od lanu, Bar dach, op. cit., s. 428.
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waé 6 dni 20. Jesli zatem do dochodéw klasztoru wptywalo 7  gr czynszu,
to do skarbu ksigzecego chyba mniej.

Ogoblng tendencjg ksigzgt mazowieckich nie bylo podnoszenie, lecz
obnizanie oplat i obcigzen. Jak na tle tej tendencji wytlumaczyé zatem
znang nam (niestety w jedynym przytoczonym wypadku) wysokosé czyn-
szu z 1399 r., gdy do wiadomosci tej dodamy, ze w 1422 r. ksigze Janusz
Starszy ustalil wysokos¢ czynszu we wsiach klasztornych na 8 gr praskich
od wloki, zwalniajgc powtérnie mieszkancow tychze wsi od wszelkich
robdt ,,exceptis novis castris”2! i ze w sto lat pdzniej, w pierwszej
¢wierci XVI w. czynsz ksigzecy we wsiach klasztornych wynosil juz rze-
czywiscie 12 gr 22, Albo wiec w tendencji tej bywaly wyjatki (w tym wy-
padku dotyczyloby to ddbr klasztoru czerwinskiego), albo niejednakowa
byla warto$é placonych w réznym czasie groszy. Na Mazowszu, podobnie
jak w catej Polsce, byly w uzyciu grosze praskie oraz grosze krakowskie.
a takze szelagi pruskie 2. Wartos¢ grosza praskiego w stosunku do monety
biezgcej 2* przedstawiala sie jak 1:1,5. W dyplomie z 1422 r. wyraznie jest
mowa o groszach praskich, jesli wiec nawet przyjmiemy, ze czynsz 12-gro-
szowy z XVI w. byl placony w monecie biezgcej i warto$¢ jego réownatla
sie 8 gr praskim z 1422 r., jak wytlumaczy¢ wysoko§¢ czynszu z 1390 r.
wyn szgcg 7 gr (a wéwcezas na pewno jeszcze chodzito o grosze praskie).

Przenoszenie na prawo niemieckie bylo zresztg przywilejem nie tylko
opata czerwinskiego, lecz wigkszosci (je$li nie wszystkich) wlascicieli
duchownych (zestaw. 16)25. Wczeéniej bowiem jeszcze, w 1358 r., otrzy-

20 BOZ Cim. 71, 1—3. Wiadomo$§¢ o wsi Piotrowo wystepuje jedyny raz. Sgdzae
z kontekstu: ,sculteciam cum duobus mansis liberis et prato [...] in villa nostra
Potrowo et alias in Schdzarka in vulgari sic dicta sita prope Czyrwenszk [...] ven-
didimus” i dalej: ,,prout dicta villa Potrowo alias Sdzarka”, Piotrowo lezalo obok
wsi Zdziarka, byé moze wiec z czasem zrosto sie ze Zdziarkg lub, co bardziej
prawdopodobne, Piotrowo bylo nazwa wsi Zdziarka nadang przez kanonikéw, kto-
ra — sgdzac po jej zaniknieciu — nie utrzymala sie.

21 BOZ Cim. 70, 13. J. Senkowski zna ten dokument, lecz biorac pod uwa-
ge wspomniang tendencje panujgcych do niepodnoszenia podatkéw, widzi w nim
dowdéd potwierdzajgcy wyrazone zdanie, Ze czynsz poczatkowo wynosil 12 gr.

22 Registrum, 53—53v.

2 R. Grodecki, O tzw, grzywnie kujawsko-mazowieckiej, ,Wiadomos$ci Nu-
mizmatyczno-Archeologiczne”, t. 16: 1934, s. 64—67.

24 Zakr. I, nr 897, cytuje Senkowski, op. cit., s. 98.

25 W zestawieniu nie uwzgledniono wsi parafialnych, z ktérych w kazdej ist-
nialy widki stanowigce uposazenie ko$ciola (tzw. po$wietne). Brak tu takze Piotro-
wa, gdyz bylo ono prawdopodobnie czeScig wsi Zdziarka (zob. przypis 20). Poniewaz
wlasciciele duchowni otrzymywali prawo niemieckie tyczace sie calo§ci doébr, w
ostatniej rubryce zgromadzilam wzmianki o- soltysach lub wdjtach, pozwalajgce
zorientowaé sie, jak dalece prawo to bylo istotnie stosowane. Gdy wzmianek takich
brakowalo, podawalam rok, w ktéorym dany wiasciciel uzyskal prawo niemieckie
dla cato$ci débr.

Te
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Zestawienie 16

Wsie nalezace do duchowienstwa w XV w. na terenie ziemi ciechanowskiej

Lp | Nazwa wsi 1 powiat | Wtasciciel l Dane dotyczace prawa niemieckiego
1. Biskupice, ciech. bp ptloc. [1254]
2. Boguszyn, sach. bp ploc. 1389 scult.,, BOZ Cim. 70 128-131
3. Bolino, sach. kl. czerw. [1365]
4. Byszewo, przasn. bp ploc. 1474 advoc., MK 6, 64
S. Chmielewo, sach. kl. czerw. 1525 advoc., BOZ Cim. 72, 25 a.
6. Garwolewo, sach. kl. czerw. 1444 advoc., AGAD, perg. 6638
7. Janikowo, sach. kl. czerw. 1436 scult.,, BOZ Cim. 71, 3-5
8. Komsin, sach. kl. czerw. 1426 scult.,, BOZ Cim. 71, 5-6
9. Krélewo, ciech. bp ploc. 1424 advoc., Zakr. I, nr 443

10. Naruszewo, sach. norb. ptloc. 1391 scult., WAP, perg. 863

11. Parlin, sach. kl. czerw. 1416 scult.,, ADP, perg. 159

12. Radoszewice, sach. kl. czerw. [1365]

13. Rogatkowo, sach. bp ploc. [1254]

14, Siedlin, sach. bp ploc. [1254]

15. Sielec, sach. kl. czerw. [1365]

16. Slotwin, sach. kl. czerw. [1365]

17. Sobokleszcz, ciech. bp ploc. 1493 advoc., Ep. 15, 62 v.

18, Sokotéwek, ciech. bp ploc. 1470 advoc., Ep. 5, 218

19. Strubiny, sach. bp ploc. i szl. [1254]

20. Watkowo Stare, ciech. bp ploc. 1473 advoc., Ep. 10, 62

21. Wilkowiec, sach. kl, czerw. 1361 ius theut., BOZ, perg. 77
22, Wilkowuje, sach. kl. czerw. 1471 advoc., BOZ Cim. 72, 25
23. Wilkowuje Mate, sach. kl. czerw. [1365]

24. Wola, sach. bp ploc. 1465 advoc., Ep. 5, 160 v.

25. Zdziarka, sach. kl. czerw. 1426 scult.,, BOZ Cim. 71, 5-6

26. Zukowo, sach. bp ploc. szl. 1452 ius theut.,, MK 4, 1

maly to prawo (wraz ze zwolnieniem od wszelkich $wiadczent na lat 8)
ncrbertanki plockie dla swej wsi Naruszewo 26. Korzystal z tego prawa
takze znacznie juz wczesniej biskup ptocki??. Tutaj warto podkreslie, iz
diecezja plocka byla wyjatkowo uprzywilejowana w stosunku do innych
diecezji, w kiorych sklad wchodzito Mazowsze. Immunitet bowiem gospo-
darczy, ktéry otrzymywaly dobra duchowienistwa na Mazowszu, w innych
diecezjach by! z reguly immunitetem ograniczonym, a np. duchowienstwo

2 ADP, Kodeks dyplomatyczny norbertanek plockich, k. 30 (sa to odpisy do-
kumentéw zebrane przez ks. W. Makowskiego). Z 1428 r. mamy dopiero pierwsza
wzmianke o solectwie w Naruszewie (ADP, perg. 195). W 1436 r. norbertanki uzys-
kaly dla mieszkancéw Naruszewa zwolnienie od robét przy budowie zamkow ,.ex-
ceptis novis castris” (MK 3, 185¢.).

77 W 1254 r. ksigze Siemowit zatwierdzil prawo niemieckie dla osiedlajgcych
sie w dobrach biskupa plockiego (Lub., nr 24). W 1257 r. tenze sam ksigze po-
twierdzit swobody koSciola plockiego, wsréd ktérych znajdowato sie zwolnienie
od budowy zamkow, od narzazu, od przewodu itp. (Lub., nr 28).
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zakonne zawsze musialo $wiadczy¢ ze swych dobr okreSlone kwoty na
rzecz skarbu ksigzecego. Pelny immunitet, potwierdzony przez ksiecia
Siemowita IIT w 1378 r., przystugiwal jedynie duchowienstwu w diecezji
plockiej 2¢. Na zasadzie tego immunitetu biskupstwo plockie mialo cieszyé
sie w swych dobrach prawem ksigzecym. Pelny immunitet nie likwidowal
tu jednakze obowigzku $wiadczenia stacji, czego dowodzi choéby spor w
tej materii biskupa plockiego Jakuba w roku 1400 z ksieciem Januszem
Starszym 29, Co prawda, nie znamy rozstrzygniecia sp ru, lecz az do osta-
tecznego orzeczenia nie wolno bylo ksieciu urzadzaé postojow w dobrach
biskupstwa plockiego 3. Poniewaz potem nie bylo juz spcréow w tym
przedmiocie, mozna przypuszczaé, iz ksigzeta zrezygnowali z pobierania
stacji z doébr biskupstwa 31, oczywiscie na podstawie nie znanego nam
orzeczenia.

Rozpcwszechnienie sie prawa niemieckiego w dobrach wielkiej wias-
nosci duchownej, min:o ze nalezy do zjawisk ogolnie znanych 32, nie prze-
szkodzilo w przyjmowaniu tezy o znikomym wystepowaniu prawa nie-
mieckiego na Mazowszu %3. Rczw6j immunitetu ekonomicznego, ktéry w
stosunku do tych dobr, a takze i $wieckich, przybieral najczeSciej posta¢
nadania prawa niemieckiego, nie mial oczywiscie na terenie Mazowsza nic
wspdlnego z naplywem ludnosSci niemieckiej, byl przede wszysikim wy-
nikiem rozkwitu gospodarki towarcwo-pienieznej.

2. DOBRA KSIAZECE

Dobra panujgcego w ziemi ciechanowskiej, acz w stosunku do wlas-
nosci szlacheckiej na tym terenie niewielkie, mialty w poréwnaniu z in-
nymi ziemiami Mazowsza do$¢ pokazne rozmiary 34 Skladaly sie na nie
miasta i pewna liczba wsi. Nie zajmujac sie w tym miejscu miastami, kté-
re omawiam lgcznie w innym rozdziale, przypominam tylko, ze Ciecha-
now, Przasnysz i Janowo zawsze stanowily wlasnos¢ ksigzeca, a Sochocin

2 KDP I, nr 136.

2% S, Zachorowski, Jakéb biskup plocki i jego dziatalno$é ustawodawcza
i organizacyjna 1396—1425, Krakow 1915, s. 133.

3 Tamze.

Senkowski, op. cit, s. 122,

27 Kaczmarczyk, Immunitet sgdowy i jurysdykcja poimmunitetowa
w dobrach Kosciota w Polsce do korca XIV w., Poznan 1936, s. 288 i n.

38 Historia Polski, t. 1, cz. 1, Warszawa 1958, s. 617.

84 Senkowski, op. cit., s. 18, wyliczajac 10 ziem, w ktérych dobra ksigzece
v 1525 r. byly najliczniejsze, na pierwszym miejscu stawia ziemie czerska (81 wsi),
na drugim warszawskg (27 wsi), na trzecim ciechanowskg (21 wsi), najmniej wsi
ksiazecych znajdowalo si¢ w ziemiach plockiej i zawkr enskiej. Co do ciechanow-
skiej, to opierajac sie¢ na tym samym zrddle, co Senkowski (Registrum) ustalitam,
ze w 1525 r. bylo tych wsi 25.
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dopiero od 1480 r., Czerwinsk za$ jako miasto nigdy do panujacego nie
nalezal. Natomiast sktad débr, gdy chodzi o osady wiejskie, nie byt staly.
Wsie bowiem bywaly w roéznej formie alienowane, na ich miejsce za$
przybywaly inne, badz nowo powstale na terenach aktualnie kolonizowa-
nych, badz uzyskane od poprzednich wlascicieli w drodze zamiany, kupna
lub konfiskaty. Natomiast raczej rzadko spotykamy sie 2 przechodzeniem
débr do rak ksigzecych na zasadzie prawa puscizny 3,

Plynnos¢ domeny ksigzecej jest widoczna w ciggu calego badanego
okresu na terenie wszystkich trzech powiatéw (zob. ryc. 6 i 7 oraz ze-
staw. 17). Sposrod 49 wiosek, ktére kiedykolwiek okreslone zostaly jako
,,villa ducalis”, jedynie 12 stanowilo niezmiennie wlasnosé ksigzecg 3% od
pierwszej o nich wzmianki az po rok 1526. W pow. sachockim byly to
Keblowice i Radzikowo 37, w pow. ciechanowskim -— Czernice, Gredzice,
Kolaczkéw, Pomorze, Sarnowa Goéra i Tatary, w pow. przasnyskim —
Lipa, Polon, Ruda, Szla. Jak wiec widaé, najwiekszg stabilno$¢ przejawialy
wsie lezace w pow. ciechanowskim (wymienione bowiem wsie w pow.
przasnyskim nalezaly do nowo lokowanych), co jest zrozumiale, jesli
wezmiemy pod uwage bliskosé starego grodu ksigzecego — Ciechanowa.

Ani jedna z nazw tychze wsi ksigzecych (a takze nie ksiazecych),
znajdujacych sie w poblizu Ciechanowa, nie jest nazwg sluzebna 3. By¢

35 Tzw. pdézniej prawo kaduka. K. Dunin (Dawne mazowieckie prawo, War-
szawa 1881, s. 143) twierdzil, ze ,,prawo ksiecia do pus$cizn zgaslo juz w X1V wieku”.
Jednak S. Russocki (Formy wladania ziemq w prawie ziemskm Mazowsza,
Warszawa 1961, s. 81—82). przytoczyl wyradki przechodzenia na ksiazat dobr po
osobach zmarlych bezpcotomnie nawet jeszcze w XV aw. dodajac co prawda, ze ,nie
wiemy [..], czy mamy tam o0 czynienia z klasycznym prawem kaduka, czy moze
po prostu powrotem oproznionego lenna”, i opowiadajgc sie za wiekszym prawdo-
podobienstwem drugiej ewentualnos$ci.

3 Wyjasniam, ze wérod doébr panujacego na Mazowszu nie da sie wydzielié
tzw. wloSci keigzecej o charakterze latyfundialnego majgtku ksigzecego. Por.
A. Rutkowska-Plachcinska, Sadecczyzna w XIII i XIV wieku, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1961, s. 33. Dopiero w spisie z 1525 r. (Registrum) kilka wsi
zostalo okre§lonych jako ,predium” (Opinogoéra Gorna, Przgzewo, Ruda, Chrzano6-
wek), bylo to jednak dopiero stadium poczatkowe organizacji folwarku.

37 SciSle méwige, Radzikowo nalezalo do panujacego z przerwa w latach 1478—
1509, darowane w 1478 r. Janowi z Radzanowa stolnikowi plockiemu (MK 9, 96—
96v.). Nastepnie, po skasowaniu przywileju, wie§ zostala dana w cze§ci w 1482 r.
Adamowi Wilkanowskiemu (MK 9, 145v.), w czeSci Piotrowi Osieckiemu kanoni-
kowi plockiemu i warszawskiemu (MK 9, 147—147v.), w 1505 r. przysadzona Malgo-
rzacie, wdowie po Janie Radzanowskim (MRPS III, nr 2274) i dopiero w roku 1509
w drodze konfiskaty wie§ wrdcila do ksigzgt mazowieckich (MRPS IV 1, nr 619).

8 Gredzice — nazwa rodowa (K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe poétnocnego
Mazowsza, Wroclaw 1957, s. 187); Dzbonie, Kolaczkéw i Pomorze — nazwy dzier-
zawcze od nazw osobowych (tamze, s. 144, 215, 304); Czernice i Katy — nazwy to-
pograficzne (tamze, s. 149, 208), Tatary — nazwa pochodzgca od Tataréw osadzonych
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moze zatem, iz tutejsze dawne wsie z nazwami stuzebnymi (jezeli w ogodle
takkowe tu istniaty) zostaly zniszczone w ciggu wielokrotnych najazdow
Jacwingéw, Prusow i Litwinow w XIII-XIV w., chotby w czasie najazdu
Litwinéw w 1337 r., gdy zniszczono pierwotny zamek w Ciechanowie; w
ich miejscu za$ zostaly zorganizowane wsie nowe, ktére pelnigc wpraw-
dzie pewne stuzebno$ci na rzecz zamku, nie byly juz wsiami stuzebnymi
w dawnym, XI-XIII-wiecznym tego stowa znaczeniu, nie mogly zatem
mieé¢ juz nazw tego typu 3°. Wérod wszystkich wsi, nalezacych w jakims
czasie do ksigzat na terenie ziemi ciechanowskiej, mamy zaledwie dwie
wsie z nazwami o tresci stuzebnej: Kuchary w pow. sachockim, uzyskane
przez panujgcego dopiero w 1430 r. wraz z calym kluczem sgchockim
w drodze konfiskaty débr poprzednich wlascicieli, oraz Bartniki w pow.
przasnyskim, ktére przeszly w rece szlacheckie ok. 1454 r. Alienacje wsi
ksigzecych odbywaly sie w formie darowizny, czasem zamiany, czesto tez
nast¢powalo przej$cie osady z rak ksigzecych w rece szlacheckie w spo-
s6b niewiadomy, bez pozostawienia $ladu w zZrédlach.

Przy darowiznie, ze wzgledu na rozpowszechnienie prawa niemieckiego
we wsiach ksigzecych, o czym nizej, ksigze musial wykupywaé¢ woéjtostwo
od dotychczasowego wojta, co byto koniecznym zabiegiem ze wzgledu na
dziedzicznos$é tej funkceji, z ktéra zwigzane byly uprawnienia przynoszgce
stesunkowo wysokie dochody. Nie zawsze tego typu transakcja zostawiala
$lad w zrédlach, np. brak wiadomosci o wykupieniu wojtostwa przy da-
rowaniu wsi Srebrna w 1478 r. Janowi Lipskiemu kasztelanowi wiskie-
mu 4, a takze przy darowaniu wsi Krzynowloga Mala w 1439 r. Janowi
Fosiowi z Grotkowa 4. Znajdujemy za$§ akt wykupu przy darowaniu Krzy-
nowlogi Wielkiej okcto 1425 r. Stanistawowi Borucie z Falent 2. Ksigze
Janusz darowal soltysom z Krzynowlogi Wielkiej w [1414—1425] r.

tu zapewne przez ksiezne Anne Danute, wdowe po Januszu I, siostre Witolda, kté-
ra sprawowala rzagdy po $mierci meza w imieniu maloletniego wnuka, ksiecia
Bolestawa IV; wiadomo, ze Witold osadzal Tatarow na Litwie. Por. A, Wolff,
Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370—1526, Wrocltaw—Warszawa—Krakow
1962, s. 48. Brak osad z nazwami typu stuzebnego wokél Ciechanowa jest potwier-
dzeniem pogladu K. Buczka (Ksigieca ludno$¢ sluzebna w Polsce wczesnofeu-
dalnej, Krakow 1958, s. 98) o istnieniu grodéw bez osad stuzebnych, zwlaszcza na
Mazowszu i Slasku. Autor lgezy osady stuzebne nie z grodem, lecz przede wszystkim
z dworem Kksigzecym.

3 Nazwy sluzebne nie sag w ogédle typowe dla Mazowsza, Wg obliczen Zierhof-
fera, op. cit.,, s. 89, uczynionych dla poélnocnego Mazowsza, nazwy sluzebne sta-
nowia tu tylko 1%.

4 MK9, 1 —100v.

41 MK 3, 234.

2 MK 3, 300v. Boruta pelnil urzad chorazego warszawskiego w latach 1434—
1461, Wolf £, op. cit., s. 291.
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Zestawienie 17

Wsie ksiazece w ziemi ciechanowskiej

Lp. Nazwa wsi i powiat do 223::;e2?::g%j Dan;i:z;:igegsawa
1. Bartniki, przasn. do 1454 [1414-1425] scult.,, MK 3, 7
2 Biele-BrzezZnica, sach. od 1480 1427 ius theut., P. Pr. V,
nr 448
3. Bogulewo, sach. od 1480
4, Chmielenn Wielki, przasn. do 1425 1416 advoc., MK 3, 110 v,
5. Chodziszewo, sach. od 1480 1473 ius Culm., MK 6,
46 v.
6. Chorzele, przasn. od 1473
7. Chrostowo Wielkie przasn. do 1470 [1414-1425] advoc., MK 3,
22
8. Chrzanéwek, ciech. od 1525 [?]
9. Ciemniewo, sach. od 1480 1390 ius Culm., Lub., nr 118
10. Czernice, ciech. bez przerw 1429 advoc., P. Pr. V, nr 92
11. Drochowo, sach. do [1414-1425] [1414-1425] scult.,, MK 3,
106

12, Duczymin Koscielny, do 1425 [1414-1425] scult., MK 3,

przasn. 48 v.

13. Dzbonie, ciech. od [1414-1425] 1463 advoc., Ep. 9, 69 v.

14, Dziegietnia, sach. przej$ciowo 1421 1421 ius theut.,, MK 3,
72-72 v.

15. Gredzice, ciech. bez przerw [1414-1425) scult.,, MK 3,
54

16. Gromadzyn, sach. od 1480 1421 ius theut., MK 3,
72-72 v.

17. Gromadzyn Maly, sach. od 1480 1486 ius theut., MK 6, 187

18. Gutkowo, ciech. od 1480 1463 advoc., MK 6, 12-12 v.

19. Kawieczyno, przasn. przejsciowo 1420

20. Katy, ciech. od 1421 1401 scult., MK 5, 101 v.

21. Keblowice, sach. bez przerw [1414-1425] scult., MK 3,59

22, Klewki, przasn. do 1441 1441 advoc., MK 3, 254-
-254 v,

23, Kotaczkéw, ciech. bez przerw 1421 scult.,, MK 3, 80

24, Kondrajec, sach. od 1480 1473 advoc., Ep. 10, 49-50

25. Krzynowloga Mala, przasn. do 1439 1415 scult., MK 3, 3 v.

26. Krzynowloga Wielka, do 1429 [1414-1425] scult., MK 3¢

przasn. 11 v.

27. Kuchary, sach. od 1480 1473 advoc., AKH VI 433

28. Lipa, przasn. bez przerw 1481 advoc., MK 6, 139,

29. Lanieta, przasn. do 1425 1381 scult., AGAD, perg.
842

30. Ogleda, przasn. do [1414-1425] [1414-1425] scult.,, MK 3
52

31. Opinogéra Goérna, ciech. od 1421 1401 scult.,, MK 5, 101 v.

32, Polon, przasn. bez przerw

33. Pomorze, ciech. bez przerw 1435 advoc.,, MK 3, 142 v.
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d.c. zest. 17
s . Przynalezno$¢ Dane tyczace prawa

Lp. Nazwa wsi i powiat do domyeny ksiazecej niez‘nieikie;’o

34, Przazewo, ciech. od 1478

35. Radzikowo, sach. z przerwg 1478-1509 [1414-1425] scult., MK 3,
58 v.

36. Ruda, przasn. bez przerw

37. Rudno Kmiece, przasn. do 1446 1415 scult.,, MK 3, 3v.

38. Rzy, sach. od 1480

39. Sarbiewo, sach. przejsciowo 1421 1421 ius theut.,, MK 3,
72-72 v.

40. Sarnowa Goéra, ciech. bez przerw 11522 advoc., Ep. 204, 152-
-152 v,

41. Skierki, przasn. przejsciowo 1488-96

42. Sobieski, sach. od [1414-1425] [1414-1425] scult.,, MK 3,
105 v.

43, Srebrna, sach. do 1478 1425 advoc., P. Pr. V,
nr 208

44, Szla, przasn. bez przerw 1475 ‘advoc., Ep. 13, 1

45. Szymaki, sach. przejsciowo 1421 1421 ius theut.,, MK 3,
72-72 v.

46. Tatary, ciech. bez przerw

47. Ulatowo-Zalesie, przasn. przejsciowo 1480-1504 1524 ius Culm., MK 41,2 v

48. Wola Wierzbowska, ciech. przejsciowo 1388 1388 ius Culm., MK 5,
154 v.

49, Zielona, sach. od 1480 _—

12 wilok lasu Gdzew nad rzeka Orzyc w zamian za solectwo 3. Tak samo
przed darowaniem wsi Rudno Kmiece ksigze w ciggu lat 1438—1442 daro-
wal 8 wiok w pow. przasnyskim Andrzejowi i Wszeborowi, wéjtom z Rud-
na 4, poczem dopiero wies Rudno otrzymal szlachcic Mikolaj Zareba?.

Darowizny wsi ksigzecych stanowily jedynie narzedzie polityki w re-
kach panujgcego 48, i to narzedzie dos¢ kosztowne: panujgcy nie tylko
pozbywatl sie czeSci swych dobr, lecz musial dodatkcwo usatysfakcjono-
waé dotychczasowego wéjta. Dlatego tez alienacje tego typu nie byly
czeste, na badanym terenie w ciggu calego interesujgcego nas okresu tyl-
ko 4 wsie byly niewgtpliwie darowane, 3 wsie w pow. przasnyskim
(Krzynowiloga Mata, Krzyncwloga Wielka, Rudno Kmiece) oraz jedna
w pcw. sgchockim (Srebrna) ¢7.

Niewiele mamy réwniez na naszym terenie wsi ksigzecych przecho-
dzagcych w rece szlacheckie w drodze zamiany. Sg to tylko: wie§ Drocho-

4 MK 3, 11v.
MK 6, 255v., MK 3, 214, 267v.
4 MK 4, 36v.
4% Por, Senkowski, op. cit., s. 48.
7 W&réd wsi darowanych nie wyliczylam Klewek w pow. przasnyskim. Byla
to bowiem darowizna nie wsi, lecz raczej nie zagospodarowanych wildk ksigzecych



Ryc. 6. Dobra ksigZzece w ziemi ciechanowskiej ok. 1425 r.
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Ryc. 7. Dobra ksigzece w ziemi ciechanowskiej ok. 1525 r.
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wo w pow. sgchockim zamieniona na Petrykozy w pow. tarczynskim
w [1414-1425] r. z jej wlascicielem, Mikolajem z Kryska 48, oraz Ogleda
w pcw. przasnyskim, zamieniona takze w [1414-1425] r. na wie$ Dzbonie
w prow. ciechanowskim z Klemensem z Dzboni 4. Druga z tych zamian
wydaje sie byé bardzo udanym posunieciem ze strony ksiecia, ktory od-
dawatl osade przypuszczalnie nie w pelni zagospodarowanga, lezgcg na mar-
nych piaskach, a otrzymywal chyba starsza, lezgcg blisko Ciechanowa, na
znajdujgcych sie tutaj urodzajnych czarnych ziemiach.

Jak juz wspomnialam, précz ewidentnych form alienacji, jakimi byty
wymienione darowizny i zamiany, stosunkcwo czesto spotykamy sie na
naszym terenie z faktem przechodzenia débr ksigzecych w rece szla-
checkie milczgco, bez pczostawienia $ladu w zréditach. Na przykiad
wspomniane juz Bartniki — sgdzgc z tresci nazwy dawna osada stuzebna,
istniejgca z pewnoscig wceze$niej niz pierwsza o niej wzmianka z [1414-
-1425] r. %0 — bedgc wsig ksigzecg dowodnie do 1444 r., staly sie nastep-
nie wlasnoscig tamtejszego wdjta, Wojciecha Strzegowskiego, ktory
w 1444 r. 31 wykupiwszy wojtostwo w Bartnikach wystepuje w 1454 r. juz
jako ,,Albertus Strzegowsky de Bartniky” 52. Ze nie bylo to bynajmniej
okre$leniem tegoz Wojciecha jako tylko mieszkajgcego w Bartnikach (co
przy okreslaniu wojtow czy soltysow zdarzato sie bardzo czesto), przeko-
nuje nas podzial débr miedzy jego spadkobiercéw w 1493 r., gdy Bartni-
ki przypadly synowi Wojciecha, Jakubowi, kanonikowi ptockiemu i war-
szawskiemu 5. Dodajmy, ze Wojciech w 1471 r. wystepowal jako kasz-

w okolicy zwanej Klewki. W pierwszej wzmiance z 1435 r. ksigze nadal szlachci-
cowi z Dzierzanowa 15 wilok ,hereditatis Clewky [...] inter mansos ducis” (MK 3,
142v.). W tymze samym roku darowal 30 wiék ,,in hereditate Clewky” trzem bra-
ciom (MK 3, 142v.). Cze§¢ tych wlok w Klewkach pozostala jednak w posiadaniu
ksiecia, poniewaz mamy wiadomo$é z 1441 r. o sprzedazy wdjtostwa ,in villa ducali
Clewky” (MK 3, 254—254v.). Biorgc jednak pod uwage wielko§¢ tego woéjtostwa
(10 widk!) oraz faizt, ze jest to ostatnia wzmianka o Klewkach jako o dobrach
ksigzecych, a jednocze$nie po raz pierwszy Klewki nazwane sg wsia, wydaje sig, ze
nie nalezy zapisu tego rozumieé¢ doslownie. Byla ta raczej sprzedaz pozostalo$ci
wldk ksigzecych w Klewkach wraz z prawem chelminskim. Dodatkowym argumen-
tem, ze Klewki nie byly osada w czasie, gdy ksigZe zaczal je darowywaé, jest polo-
zenie tej miejscowosci w les e Gdzew (MK 3, 165, 240). Wéréd osad darowanych nie
umies$citam takze wsi, znajdujgcych sie przej$ciowo w rekach ksiecia (jak np. Wola
Wierzbowska), poniewaz grupe te omawiam osobno dalej.

48 MK 3, 119—119v.

4 MK 3, 119.

3 MK 3, 52.

MK 3, 162.
52 MK 337, 92v.
53 MK 6, 294,
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telan zakroczymski %, przedtem za$§, w nie okreslonym blizej czasie, pet-
nil funkcje sedziego ciechanowskiego 5, Mozna zatem przypuscié, ze
Bartniki zostaly mu darowane ,,consideratis fidelibus: serviciis”, bardziej
jednak pradopodobne jest, ze Strzegowski jako urzednik by! w posiada-
niu odpowiedniej sumy pieniedzy, ktéra pozwolilta mu najpierw wy-
kupi¢ wéjtostwo, a potem calg wies. Mamy takze poszlaki, by przypusz-
cza¢, ze w Chrostowie Wielkim — dawnej wsi ksigzecej, ktéra w spos6b
niewiadomy znalazla sie ok. roku 1470 w rekach szlacheckich — owi
szlacheccy wlasciciele byli poprzednio woéjtami . Nie znajdujemy za$
juz tego typu powigzan: uprzedni wilasciciel wojtostwa — w nastepstwie
wlasciciel osady, gdy chodzi o wie§ Chmielen Wielki, ktéra w 1425 r.
nazwana jest ,,0lim villa ducalis” 57 i pézniej bez przerwy znajduje sie
w rekach szlacheckich, a takze w wypadku wsi Duczymin Koscielny,
ktéra w 1425 r. stala sie w sposéb niewiadomy wlasnoscig Piotra z Tar-
goni %8, oraz wsi Lanieta, ktéora juz w [1414-1425] r. stala sie wlasncscig
szlacheckg 5. Fakt niezachowania sie ani dokumentéw, ani nawet zapisow
w Metryce %, dotyczacych zmiany wlasciciela az 5 wsi ksigzecych, stawia
przed nami pytanie: jakiego typu alienacje mialy tu miejsce? Ze wzgledu
na rzadko$¢ darowizny w Scistym tego stowa znaczeniu 8, byly to praw-
dopodobnie sprzedaze ze strony ksiecia, o ktérych nie mamy wprawdzie

54 MK 6, 154v.

5% Wolff, op. cit,, s. 287. W tej samej pracy na s. 286 wsérdod kasztelanéw za-
kroczymskich wymieniony jest Wojciech z Bartnikéw (lata 1472—1485). Identyfi-
kacja Wojciecha Strzegowskiego z Wojciechem z Bartnikow jest chyba bezspnrna.

56 [1414—1425] r. wojtostwo w Chrostowie wykupil Jan z Kownatéw (MK 3,
22). W 1482 r. toczyla sie sprawa majatkowa miedzy szlachta z Kownatéw i z Chros-
towa, pozwalajgca sie domy$laé powigzan rodzinnych miedzy nimi (Ep. 11, 261v.).

57 P, Pr. V, nr 21.

% P, Pr. V, nr 14. W [1414—1425] r. okre$lona jeszcze jako wie§ Kksigzqca,
MK 3, 56v.

5 MK 3, 64v. W 1381 r. okre$lona jako wie$§ ksigzeca, AGAD, perg. 842.

& Trzy spoéréd wymienionych wsi (Chmielen Wielki, Duczymin KoScielny,
Lanieta) przeszly w rece szlacheckie okolo 1425 r. Dla okresu tego mamy juz wpraw-
dzie tak szczegélowe zrédlo, jakim jest Metryka Mazowiecka, pamieta¢ jednak mu-
simy, Ze regularny ciag zapisek rozpoczyna sie dopiero od 9 II 1425 r. (MK 333,
wydana jako P. Pr. V), do tego za$ czasu mamy zapiski luzne, czesto niekompletne,
jak w MK 3, ktéra jest kopig z rozrzuconychi seksternéw. A. Wolff, Metryka
Mazowiecka. Uklad pierwotny. Sposéb rejestracji, Warszawa 1929, s. 2—3. Poza
tym niezapisanie transakcji zawsze bylo mozliwe.

61  Sredniowiecznym systemom prawnym, a wéréd nich i polskiemu [...] obea
byla mysl o czynnoéci pod tytulem darmym. Wszelkie czynno$ci odbywaé sie miaty
wedle zasady: ,,do ut des”. S. Russocki, Formy wiadania..., s. 212.
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danych z naszego terenu, lecz ktére bywaly jakoby najbardziej czestg for-
ma alienacji dobr ksigzecych na terenie calego Mazowsza 2.

Jak wspomnialam na poczatku rozdzialu, plynnos¢ domeny ksigzecej
szla w dwu kierunkach: oprécz odptywu doébr mial miejsce takze i przy-
ptyw. Mamy tu wiec wsie, ktére przybywaja panujacemu wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa w wyniku kolonizacji, wymienione juz po-
przednio wsie w pow. przasnyskim: Lipa, Poton, Szla, Ruda, a takze
weze$niejsza od nich wie$ Tatary w poblizu Ciechanowa. Jak widzimy,
nie jest to duzo, zwlaszcza na tle zywej kolonizacji w pow. przasnyskim,
trwajacej przez caly wiek XV. Nasuwa sie wniosek, iz panujacy woleli
prowadzi¢ akcje osadnicza poprzez sprzedaz lasu niz zakladanie wsi
wlasnych.

Glownym Zrédlem powiekszania sie domeny ksigzecej na naszym te-
renie — niewagtpliwie w drodze przypadku — byly konfiskaty débr. Wias-
nie w drodze konfiskaty otrzymal ksigze Janusz II w 1480 r. caly klucz
sagchocki, na ktéry skladalo sie miasteczko Sochocin oraz otaczajgce je
wsie: Biele-Brzeznica, Bogulewo, Chodziszewo, Ciemniewo, Gromadzyn,
Gromadzyn Maly, Kondrajec, Kuchary, Rzy, Zielona, Gutkowo . Powo-
dem konfiskaty bylo przypuszczalnie mezobdjstwo, dokonane przez wias-
cicielke klucza, Dorote, céorke Jana Rogali wojewody mazowieckiego 6.
Z powodoéw za$§ nie znanych nastgpila konfiskata wsi Przgzewo w pow.
ciechanowskim ok. 1478 r. 65

Trzecim wreszcie zrodlem otrzymywania dobr byly zamiany terenéw
lasu na tereny zagospodarowane. Tego typu transakcja nastgpila np.
w 1473 r., gdy Janusz II otrzymal Chorzele w zamian za 10 widk w zie-
mi lomzynskiej %, a przypomnie¢ warto, ze Chorzele, powstawszy z na-
dania w 1444 r. 67 niestychanie szybko rozwinely sie i w niespelna sto lat
pozniej, w 1542 r., byly juz miastem. Podobna zamiana miala takze miej-

2 Russocki, op. cit, s. 210. Natomiast Senkowski, op. cit, s. 48—49,
twierdzi odwrotnie, ze nabywanie ddébr ksigzecych przez szlachte nie wystepowalo
czesto ze wzgledu na wysokie przewaznie ceny sprzedazy.

68 MK 6, 125—125v. W roku 1504 nastgpilo wykupienie przez ksiazat prawa
blizszo$ci, MK 18, 195.

64 Joannis Dlugossii seu Longini.. Historiae Polonicae libri XII.. cura
et impensis A. Przezdziecki, t. 5, liber 12 (13), Cracoviae 1878, s. 429—430. Statut
przeciwko zabodjstwu z 1377 r. stanowil, ze dopuszczajacy sie tegoz przestepstwa
zostaje pozbawiony mienia i czei, co zresztg z reguly nie bylo stosowane (ptaco-
no gidwszezyzne). Nie istnial jeszcze wtedy szczegdétowy przepis dotyczacy targnie-
cia sie na zycie urzednika ksigzecego, a takze krewnego, ktére znalazly sie w sta-
tucie ksiecia Janusza III w 1525 r. Russocki, op. cit., s. 237—238.

5 MK 6, 134v.

6 MK 6, T9v.

7 MK 4, 73v.
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s e wcze$niej, w [1414-1425] r., gdy ksigze Janusz Starszy otrzymalt wie$
Sobieski za 50 wlok w ziemi tomzyniskiej .

Sposéréd osad bedacych przejSciowo w posiadaniu panujacego mamy
Szymaki, Sarbiewo i Dziegietnie (wioski w pow. sachockim, stracone przez
Borzyma z Opinogéry na rzecz dziedzicéw z Trabek), ktore ksigze Janusz
w 1421 r. wykupil od tychze dziedzicéw i nastepnie ,,darowal’” Borzymo-
wi z Opinogéry w zamian za Opinogére i Katy . Mamy takie Wole
Wierzbowska kupiong przez ‘ksiecia w 1388 r. od wdowy po Kierstanie
i w tymze samym roku darowang Pawlowi z Lazek 79; Kawieczyno, otrzy-
mane ok. roku 1420 w drodze zamiany za Godlewo w ziemi nurskiej 72,
ktore w 1436 r. znow znalazto sie w rekach szlacheckich ?2; Skierki, ku-
pione przez Janusza II w 1488 r. (z zastrzezonym prawem odkupienia za
sume 100 florenéw) 73 i w 1496 r. przez Konrada III odprzedane 74; Ula-
towo-Zalesie, kupione w 1480 r. przez Janusza II %5 i darowane w 1504 r.
Janowi Rogali z Wegrzynowa 76.

Analizujgc plvnnosé domeny ksigzecej stwierdzamy, ze nie mozna na
przykladzie jednej tylko ziemi wysnuwa¢ jakichs wnioskéw natury ogol-
nej. Patrzac na mapki przeglgdowe widzimy, ze liczba wsi ksigzecych
przedstawia sie prawie identycznie dla poczatku wieku XV i dla poczatku
XVI, z tym, ze ich uklad w p6zZniejszym okresie byl niewatpliwie bardziej
korzystny w stosunku do poprzedniego: w pierwszej bowiem ¢wierci XVI
stulecia widzimy dobra ksiagzece znacznie bardziej skoncentrowane, pod-
czas gdy sto lat wcze$niej znajdowaly sie w stanie znacznego rozprosze-
nia. Koncentracja taka przyczyniata sie do ulatwienia i usprawnienia za-
rzadu dobr i co za tym idzie do podniesienia dochodéw z nich ptyngcych.
Jest takze godne uwagi, iz wérdéd débr ksiazecych pod koniec XV w. zna-
lazlo sie jedno miasto wiecej — Sochocin.

Zorganizowanie zarzadu dobr ksigzecych na sposéb podobny do sto-
sunkéw panujacych w Koronie nastgpilo najpdzniej za rzadéw Siemo-
wita III 77. W Koronie juz w pierwszej polowie XIV w. dobra panujg-

68 W XIII w. Sobieski byly wiasno$cia biskupa plockiego (Koch., nr 301), na-
stepnie w sposéb niewiadomy przeszly w rece szlachty, o czym dowiadujemy sie
ex post z zapiski z roku 1414, w ktdérej ksigze Janusz dal wla$cicielom Sobiesek
50 widk w ziemi lomzynskiej w zamian za ich dziedzictwo. H. K. Mil,, s. 60. Cytuje
lakze W. Smolenski, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Krakow 1908, s. 20..

¢ MK 3, 72—72v.

7 MK 6, 39v.—40v., MK 5, 154v.

71 MK 3, tylna oktadka, recto.

72 MK 3, 180.

73 MK 6, 211, 213v.

74 MK 9, 211.

MK 6, 129v,
7 MK 18, 201 .
7 Wolff, Studia..., s. 276.
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cego byly zarzadzane przez starostéw, z wyjatkiem doébr polozonych
w Malopolsce 8. Na Mazowszu w XIV stuleciu dobrami ksigzecymi za-
rzadzali rzadcy zwani ,,procuratores” . Gdy w polowie XIV w. cze$é
ziem mazowieckich zostala czasowo wlgczona do Kcrony, zaczal dzialaé
w nich urzednik nazwany ,capitaneus” 80. Starosta taki mial charakter
:1lamiestnika krolewskiego, podobnie jak w Wielkopolsce, i byl mianowa-
uy na calg ziemie, a nie na poszczegdlne grody 8. W obrebie ziem zresztg
nie bylo wowczas przewaznie wiecej grodéw niz jeden — stoleczny.
Urzad starosty zostal nastepnie wprowadzony do innych ziem mazo-
wieckich, z tg roznicg miedzy poszczegélnymi dzielnicami, ze gdy Siemo-
wit IV zachowal starostéw pcszczegdlnych ziem 82, w dzielnicy Janusza
Starszego byl jeden tylko na cale ksiestwo starosta generalny, o ktérego
kompetencjach niczego zresztag nie wiemy, natomiast w poszczegélnych
ziemiach zachowani zostali nadal rzadcy 8. Dopiero za rzadéw Bolesla-
wa IV dawni rzadcy ziem w ksiestwie czersko-warszawskim zaczynaja
by¢ nazywani starostami84. Nie towarzyszyly tej zmianie jakie§ nowe
uprawnienia starostéw, przyjeto po prostu nazwe tego typu urzednika
uzywang wczesniej w Koronie i w sgsiednim ksiestwie plockim.

Nie interesujgc sie w tej pracy wladzg sgdcwnicza starostow, zwra-
cam uwage na ich uprawnienia gospodarcze. Funkcje zarzadcy doébr pa-
nujacego sprawowal starosta przez rok (liczony od $w. Augustyna, tj.
28 VIII), po tym czasie ksigze mogl mianowaé tego samego staroste po-
wiérnie lub tez powola¢ nowego 85. Ten termin sprawil, ze urzad sta-
rosty miat wszelkie dane, by byé¢ sprawnym narzedziem wladzy ksigze-
cej 86, \

W koronie starosta otrzymywal dobra krolewskie albo ,,ad fideles ma-

8 S, Kutrzeba, Starostowie, ich poczatki i rozwoj do konica XIV w., Rozpr.
Akademii Umiejetnosci, Wydz. Hist.-Fil., t. 45: 1903, s. 283. Pierwszym takim urzed-
nikiem, ktérego funkecjg- bylo zarzgdzanie dobrami panujgcego, byl powotany
w1290 r. przez Pokietka osobny zarzadca ziemi sandomierskiej. Bardach, His~-
toria panstwa..., t. 1, s. 256.

% Wolff, Studia.., s. 61; Senkowski, op. cit.,, s. 33; W. Kierst, Wielko-
rzqdy krakowskie w XIV—XVI stuteciu, PH, t. 10: 1910, s. 9.

8 Wolff, Studia..., s. 61.

81 Tamze; Senkowski, op. cit., s. 33.

82 W dzielnicy plockiej, gdzie istniala ciaglo§¢ starostéw od polowy XIV w.,
rzadey ,,ziemscy” byli zastepcami starosty na terytoriach poszezegdlnych powiatéw.
A. Wolff, Uwagi w sprawie ,Osadnictwa Réwniny Praskiej w w. XI—XVI”,
Kw. HKM, R. 3: 1955, nr 2. s. 394. Senkowski, op. cit., s. 34.

88 Wolff, Studia..., s. 61. Senkowski, op. cit.,, s. 34.

+ Tamze.

8 Wolff, Studic..., s. 61.

& Tamze, s. 124. Starostowie generalni za czasé6w Janusza I raczej nie zmieniali
sie co roku (tamze, s. 276).
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nus” z obowigzkiem wyliczenia sie z dochodéw, albo jako dzierzawe
i placil okreslony czynsz roczny, lub wreszcie bral je w zastaw 87. Nie
wiemy, jaki system panowal na Mazowszu w XIV w., natomiast wiado-
mo, ze od polowy XV stulecia w ksiestwie plockim (o ktérym mamy
pewne dane) utrwalil sie system oddawania débr ksigzecych w dzierza-
we 88, Umowy zawierane na okres jednego roku okre§laly uprawnienia
i obowigzki starostéw. Do dochodow starosty nalezaty kary sgdowe (z ty-
tutu udzialu w sgdach ziemskich oraz z tytulu wykonywania sgdéw nad
ludnos$cig zamieszkalg w dobrach ksigzecych z tym, ze kary wymierzane
przez sgdy prawa chelminskiego we wsiach ksigzecych w catosci przypa-
daly staroScie) 8 oraz dochody z cze$ci dobr ziemskich, danych im do
bezposredniego gospodarowania 9. Dochody za$ pieniezne nie nalezaly do
starosty, lecz do panujgcego ?1. W zamian za przyznane dochody starosta
obowigzany byl do $wiadczenia na rzecz ksiecia okreslonej w umowie lub
zwyczaju liczby stacji 2.

Dochody pieniezne z débr ksigzecych nie byly pobierane przez sta-
rostow, lecz przez pisarzy ziemskich. W ten sposéb pisarz ziemski, ,,no-
tarius”, procz prowadzenia ksigg sgdowych sprawowal funkcje o kom-
petencjach skarbowych 9. Czasami pisarze uzyskiwali czes¢ dobr ksia-
zecych, ktérymi zarzadzali bezposrednio, bez ingerencji starcstow %. Tego
rodzaju dualizm w zarzadzie débr panujacego byl, jak sie zdaje, specyfika
wylgcznie mazowiecks, nie majacg odpowiednika w innych dzielnica

Przechodzimy obecnie do omoéwienia zagadnienia bodaj najwazniej-
szego, mianowicie swiadczen ludno$ci zamieszkatej w dobrach ksigzecych,
ktére to $wiadczenia — wyjgwszy ciezary na rzecz kosciola — byly we
wsiach ksiazecych zaréwno rentg feudalng, jak i podatkiem. Nie dysponu-
jac denymi z XIV i XV w. mozemy $wiadczenia te okresli¢ dopiero na
podstawie zrodel z pierwszej ¢wierci XVI stulecia %. Jesli chodzi o czyn-

87 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Lwow 1905, s. 50, S en-
kowski, op. cit., s. 35.

8 Senkowski, op. cit., s. 36.

8 Registrum, 7v.: ,Pene iuris Culmensis ad capitaneum spectantes [..]”, oraz
tamze: ,Item capitaneus omnes penas quocumque modo in iure Culmensi exortas
in oppidis et villis regalibus, capitaneo corespon entibus, pro se tollet”. Cytuje
takze Senkowski, op. cit,, s. 38. Jest oczywiste, Ze ,,omnes penas” przypadaly
staroscie zmniejszone o cze$é, ktéra prawnie nalezata do soltysa.

® Wolff, Studia..., s. 277.

1 Senkowski, op. cit,, s. 38. W Koronie czynsze takze byly zastrzezone dla
skarbu. Kutrze ba, Historia ustroju..., s. 50.

92 Nie mamy danych co do liczby stacji §wiadczonych w starostwie ciechanow-
skim.

3 Wolff, Studia...,, s. 113. Senkowski, op. cit., s. 40.

% Tamze. Na naszym terenie taka mwsig byly w 1525 r. Dzbonie. Registrum, 9v.

9 Podstawa jest tu wielokrotnie juz cytowane Registrum.

8 — Studia z dziejéw osadnictwa, t. VIII
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sze pieniezne, byly one do$¢ duze, wynosily cd 23 do 42 gr z wloki,
najcze$ciej nie przekraczajgc jednak 30 gr. Précz czynszéw pienieznych
obowigzywala danina w naturze oraz robocizna. Danina w naturze skla-
data sie z pewnej ilosci zboza (na naszym terenie 6-14 korcy owsa) oraz
drobiu (ges, 2 koguty, 30 jaj) z widki w wymiarze rocznym. Danina z dro-
biu byla powszechna, nie $wiadczyly jej tylko te wsie, ktére jako nie-
dawno osadzone ,lihertate gaudebant”, jak np. Poton, badZ te, ktére jako
obcigzone dodatkowymi stuzebnosciami nie placity takze czynszu. Dani-
ne zbozowg Swiadczylo stosunkowo niewiele wsi. Wedlug rejestru z 1525 r.
byly to Czernice (14 korcy), Dzbonie (14), Gredzice (7), Gutkowo (14),
Kotaczkéw (6), Pomorze (14), Sarnowa Géra (14) i Sobieski (12) %. A wiec
wiecej niz polowa wszystkich wsi nie swiadczyla w ogoéle daniny zbozo-
weji. Robocizna natomiast obejmowala wszystkie wsie, nie byla jednak
w tym czasie jeszcze rozwinieta, wynositla z reguly jeden dzien w ty-
godniu oraz 3 tloki (convocatoria) rocznie. Na naszym terenie jedynie
mieszkancy Ciemniewa obowigzani byli do pracy w wymiarze 2 dni w ty-
godniu 7. Niski wymiar robocizny wynikal przede wszystkim z malej
liczby folwarkéw ksiazecych, ktore trzeba bylo cbstugiwae. Wséréd zna-
nych nam wsi ksiazecych w 1525 r. znajdowaly sie tylko 4 folwarki:
w Chrzanéwku, Opinogérze Goérnej, Przazewie i Rudzie, przy czym pierw-
szy folwark dany byl w tym czasie starosScie do bezposredniego gospo-
derowania 9.

Znajdujemy jeszcze na naszym terenie wsie, ktére nie Swiadczyly
renty ani w pieniadzu, ani w naturze. Swiadczyly ne wlacznie robocizne,
a oprdcz tego byly zobowigzane do okreslonych stuzebnosci wobec ksie-
cia. Wéréd osad tego typu, niewielu zreszta w starostwie ciechanowskim,
znajdowaly sie typowe wsie zagrcdnicze zwigzane z folwarkiem, ak np.
Opinogéra Gérna, ktérej mieszkancy, zagrodnicy morgowi, procz pracy
na folwarku musieli pelni¢ tzw. przewdd 9, czyli czynncsci transportowe,
czasem ,,cum litteris”. Takg samg wsia zagrodniczg byl Chrzanéwek, kto-
rego mieszkancy pelnili postlugi w zamku ciechanowskim 1% . Do prac je-

9 Registrum, 8—48, 89v.—91. Niski wymiar daniny zbozowej we wsiach Gre-
dzice i Kolaczkéw byl rekompensowany wysokim czynszem pienieznym, ktory
wynosit tutaj 42 gr.

97 Tamze, 46 v.—47. W polowie XVI w. w Ciechanowskiem dominowata juz pan-
szezyzna dwudniowa, zob. A. Wawrzynczyk, Gospodarstwo chtopskie na Ma-
zowszu w XVI i poczgtkach XVII wieku, Warszawa 1962, s. 95.

%8 Registrum, 18v.

" Jak zauwazyla A. Wawrzynczyk, (op. cit, s. 101) terminologia Zrédel nie
jest tu konsekwentna, przewody s3 nazywane podwodami i vice versa. To samo da
sie powiedzie¢ o zrédle, z ktérego A. Wawrzynczyk nie korzystala, mianowicie
¢ Registrum z 1525 r.

100 Registrum, 18v.
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dynie na zamku byli obowigzani takze mieszkancy wsi Tatary 191. Nie moz-
na natomiast de tego typu osad ,,stuzebnych” (a $cislej — ustugowych) za-
liczy¢ w owym czasie wsi Chorzele, ktéra choé¢ skladajgca sie w duzej
mierze z zagrodnikéw, byla na poczgtku XVI w. juz czyms$ posrednim
miedzy wsig a miasteczkiem, o czym $wiadczyla chociazby znaczna licz-
ba znajdujacych sie tutaj karczem 192, Zagrodnicy tutejsi, ktérych w 1525 r.
byto dwunastu, placili zresztg d §¢ wysoki jak na te grupe ludnosci
czynsz 10 gr., obcigzeni byli takze podwodami ,,ad conducendum aliquas
res in Przaschnysch in curribus” 193,

QOgo'nie biorge, jesli sytuacja chlopow we wsiach ksigzecych na Ma-
zowszu jeszcze w drugiej potowie XVI w. oceniona zostala przez badaczy
jako ,,dobra” 1 — w tym sensie, ze nie nastgpil jeszcze rczwdj folwarku
na tyle, aby pozbawié chlopa zaréwno wystarczajgeej ilosci gruntu, jak
i mozliwosci uprawiania go — tym korzystniejsza byla sytuacja tegoz
chl pa w XV w., gdy folwark byl w poczgtkowym stadium swego roz-
woju. Korzystna sytuacja kmieci w dobrach ksigzecych wynikala poza
tym z faktu, iz znakomita wiekszo$¢ tych wsi korzystala w XV wieku
z prawa niemieckiego, Scislej moéwiac — chelminskiego. Kiedy zaczeto
wsie te przenosi¢ na prawo chelminskie?

Prawie wszystkie pierwsze wzmianki o wsiach nalezgcych do panuja-
cego w 1. éwierci XV w. dotycza solectw (nie ma tu roéznicy miedzy so-
lectwem a wdjtostwem, nazwy te uzywane byly promiscue). ich sprze-
dazy, wymiany, darowizny. Mozna latwo spostrzeec, iz z reguly osada,
kidrej plerwszy zapis dotyczy sotectwa, jest osadg ksigzecg. Wolno wiec
przypuszczaé, ze juz przynajmniej w drugiej pclowie XIV w. wsie nale-
zgce do panujgcego zaczeto przenosi¢ na prawo chelminskie. Wsrod 49 wsi,
nalezgcych w jakims$ okresie do panujacego na naszym terenie, tylko
o 1 wsiach nie mamy wiadomosci co do prawa chelminskiego. Sa tc wsie
albo poZzno, w koncu XV w., przylagczone do domeny ksigzecej (Bogu-
lewo, Rzy, Zielona, Chorzele, Chrzanowek 195, Przazewo), albo znajdujace
sie tylko przejSciowo w rekach ksigzecych (Kawieczyno, Skierki), lub
wreszcie powstate w poczatku XVI w. (Poton, Ruda). Swoistym wyjatkiem
jest osada Tatary, o ktérej wolno przypuszczaé, ze pcwstala w pierwszej

101 Registrum, 19: w 1525 r. wie§ posiadata ,,9 colonos equales, pessulas agri
tenentes, de quibus agris nullos alios census et dacias, solum ad labores et servicia
castri quociens opus fuerit tenentur et deputati sunt”. Na temat pochodzenia wsi
Tatary zob. przypis 38.

2 W Chorzelach w 1525 r. bylo 10 karczem. Registrum 34—35.

108 Tamze.

1w Wawrzynczyk, op. cit,, s. 209.

105 Pierwszg wzmianke o Chrzandéwku jako wlasno$ci ksigzecej mamy dopiero
z 1525 r. (Registrum, 16v.). W 1438 r. ksigze darowal Pawlowi z Chrzanéwka 13 widk
w pow. przasnyskim (MK 3, 217), moze na zasadzie zamiany nx wie§ Chrzanéwek.
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potowie XV wieku 1% i ktéra nalezala bez przerwy do ddbr ksigzecych —
brak tu jednak jakiejkolwiek wzmianki o prawie chelminskim. Moze dla-
tego, ze wie$ ta, aczkolwiek p6zno powstala, byla autentyczng wsig stu-
zebng, jedynym przykladem tego typu osad na naszym terenie 197,

Uposazenie wdjta (czy soltysa) wynosilo przecietnie 2-3 wloki wolne
od czynszéw 198 poza tym, podobnie jak w Koronie, do dochodéw jego
nalezala  kar sagdowych, s czynszéw Scigganych na rzecz pana, prawo
zalozenia karczmy, mlyna itp. Zapewne tez dlatego, ze wzgledu na szero-
kie rczpowszechnienie prawa chelminskiego w dobrach panujacego, wias-
nie we wsiach do tych débr nalezgcych spotykamy najwieksza ilos¢ kar-
czem, czasem po kilka nawet w jednej wsi1%. Solectwo bylo dziedziczne
i moglo byé sprzedane (w calosci lub w czesci) za zgoda panujgcego 110,
Ceny solectw bywaly rézne, wplywala na nie zapewne nie tylko realna
wartos$é danego sotectwa (liczba wlok, wielkos¢ i zagospodarowanie osady,
gatunek gleby), lecz takze niejednokrotnie aktualna sytuacja majgtkowa
sprzedajacego czy tez kupujgcego. Dowodem tego jest chociazby cena
sprzedazy solectwa w Radzikowie w 1448 r. za 60 kép gr , podczas gdy
niewiele wcze$niej, w 1435 r., sprzedano polcwe tego solectwa tylko za

1 poprzedniej ceny: za 15 kop gr 112,

Wsréd soltyséw wsi ksigzecych mamy szlachcicéw (czasem nawef
urzednik6w), lecz co najmniej réwnie czesto sg nimi chlopi lub mieszcza-
nie. Nie badajac zagadnienia tego oddzielnie zauwazylam, ze najczesSciej
soltys w ogdle nie byl okreSlany, gdy chodzi o przynaleznc$c stanows,
wielokrotnie jednak sprawowal te funkcje nieszlachcic. Na przyklad:
W Czernicach w 1484 r. wojt sprzedal czeS¢ wojtostwa ,honesto Alberto
germano advocato ibidem” 113, W Dzboniach w 1463 r. byla sprawa prze-
ciw ,Jlaboriosum Martin m advocatum in Dzbunye” 114, W Krzynowtlo-

10 Ze wzgledu na $mieré ksieznej Anny Danuty w 1448 r. Por. przypis 38. Pierw-
sza wzmianke o tatarach mamy dopiero z 1471 r., AGAD, BOZ rkps 1603, IV, 330.
107 Zob. przypis 101.
18 Np. w Kucharach w 1486 r. 2 widéki (MK 6, 178), w Sobieskach w 1426 r.
e wioki (P. Pr. V, nr 2 2), w Gutkowie w 1463 r. 2 widki (MK 6, 12—12v.), w Szli
w 1486 r. 2 widki (MK 6, 192), w Kolaczkowie w 1491 r. 4 wwidki (MK 6, 271v.).
109 Np. w 1525 r. w Gutkowie bylo 7 karczem, w Kolaczkowie takze 7 karczem,
w Pomorzu 3 karczmy itp. Registrum, passim. Tak duza ilo§é karczem Swiadczy
przede wszystkim o intensyfikacji produkcji towarowej i wymiany pienigznej na
badanym terenie. Por. I. Ciesdlowa [Brykczynskal, Taberna wczesno$red-
niowieczna, ,Studia Weczesnosredniowieczne”, t. 4, Wroclaw 1958, s. 221-—-222.
110 Russocki, op. cit., s. 135.
MK 4, 152.
112 Zakr. II, nr 1429. Cytuje takie K. Tymieniecki, Procesy twdrcze jor-
mowanie sie spoleczeritwa polskiego w wiekach Srednich, Warszawa 1921, s. 245.
MK 6, 172.
Ep. 9, 69v.
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dze Malej w [1414-1425| r. soltysi sprzedali sotectwo ,,Venceslao inccle
de Czbunye” 135, W Katach i w Opinogérze Gérnej w 1401 r. solttysem byt
,providus Bartholomeus” 116, 5 w 1471 r. ,providus Clemens” 117, W Ko-
laczkowie w 1491 r. woéjtostwo kupil ,,providus Stanislaus de Cothor-
man” 118, W Pomorzu w 1435 r. wéjtem byl Michat ,,oppidanus Czecho-
noviensis” 119, W Bartnikach w 1512 r. funkcje te pelnit ,laboriosus Mar-
tinus” 129, W Duczyminie Koscielnym w [1414-1425] r. ksigze darcwal so-
lectwo ,Bartholemeo inccle de Wlathowo” 121, W Drochowie w [1414-
-1425] r. sotectwo sprzedano ,,Nicolao incole de Drochowo” 122, W Kucha-
rach w 1486 r. ,n bilis Sdunowski advocaciam providis Stanislan et
Mathie de Czechonow vendidit” 123, W Sobieskach w 1495 r. proboszcz
nowomiejski wystgpil ,,contra laboriosum Martinum advocatum in So-
byesczki” 124, W liipie w 1481 r. woéjtostwo zostalo sprzedane ,,provido
Nicolao Chelch de Przasnysch” 125, W FLanietach w 1381 r. ksigze Janusz
,provido Jacobo [...] scultecias in villis ducalibus [...] Roszennicza [...] et
in Lanantha [...] pro 15 sexag. gr. Prag. vendidit” 126

Dajac gar$¢ przykladéw potwierdzajgeych zdanie o soltysach pocho-
dzenia nieszlacheckiego, chcemy zwrocic uwage, ze stuzba wojskowa,
ktéra w Koronie pelniona byla przez soltyséw nie zawsze, lecz wtedy
tylko, gdy ja zastrzezono w przywileju lokacyjnym 127 na Mazowszu z re-
guly nalezala do obowigzkdéw soltysa 128. Majgc zas na uwadze plynnos$é
stan6w na Mazowszu w koncowym jeszcze okresie Sredniowiecza, wyda-
je sie, ze przejscie soltysa pelnigcego stluzbe wojskowg do stanu szla-
checkiego — zwlaszcza gdy wzbogaciwszy sie, mégt kupi¢ ziemie, stajgc
sie tym samym jej pelnoprawnym wlascicielem — nie bylo chyba czyms
trudnym, a tym samym nie bylo zjawiskiem rzadkim.

115 MK 3, 62v.
116 MK 5, 101v.
17 MK 5, 151.
1¢& MK 6, 271v.
MK 3, 142v.
120 Pult. test. 1, 158v.
21 MK 3, 43v.
122 MK 3, 106.
128 MK 6, 178.
12¢ Ep, 15, 102.
125 MK 6, 139e. Tuta) wypada wyjasnié, ze sadzgc po nazwisku (Chelch), mamy
tu do czynienia ze szlachcicem, ktory przeszedt do stanu mieszezanskiego.
126 AGAD, perg. 842.
122 Bardach, op. cit.,, s. 197.
128 Russocki, op. cit., s. 136.
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3. WEASNOSC SZLACHECKA

Rozw6j wielkiej wlasnosci szlacheckiej

O ile wlasnosé duchowng oraz ksigzecg mozemy pozna¢ dos¢ dobrze za-
rowno w sensie ustalenia zasiegu terytorialnego, jak i pewnych danych
na temat organizacji doébr czy $swiadczen ludnosci, o tyle znacznie mniej
mamy materialéw, gdy chodzi o dobra szlacheckie. Brak ten jest tym bar-
dziej dotkliwy, ze dobra te stanowily na badanym terenie ok. 90%o
wszystkich doébr ziemskich (w sensie liczby wsi), poznanie zatem zmian,
jakie zachodzily w strukturze wlasno$ci ziemskiej szlachty, jest dla nas
najwazniejsze.

Procz ubdstwa zrdédel inny jeszeze czynnik utrudnia nalezyte zbada-
nie dobr szlacheckich. Jest nim niezwykla plynnosé wilascicieli tych doébr.
Najpowszechniejszg bowiem formg nabywania wlasnosci ziemskiej przez
szlachte bylo nie nadanie panujgcego, nie darowizna, lecz przede wszyst-
kim kupno-sprzedaz, a poza tym zamiana 129, oczywiscie takze sptdkobra-
nie, ale nie pozostawiajace po sobie Sladéw w zrdodiach.

Przedmiotem transakcji bywaly przy tym zaréwno cale wsie (a na-
wet ich k mpleksy), jak i czeSci osad, a nawet zgota kilkumorgowe czgstki
(particula, partiuncula, plossa alias zagon) gruntéw ornych, pastwisk,
Igk czy lasow. Badajgc owe niezliczone akty kupna-sprzedazy, niewiele,
niestety, pewnego mozemy powiedzie¢ o cenach, ktére uiszczano za grunta.
Ceny te bowiem byly bardzo rézne, czesto w ogdle ich nie wymieniano
lub wymieniajgc nie p dawano liczby sprzedanych wiok 13 |

Nie rozpatrujgc tutaj genezy wielkiej wlasnosci rycerskiej na tere-
nie Mazowsza, chcemy zwroécié uwage na te wieksze fortuny, ktérych
rozw06j na naszym terenie jest dostrzegalny w badanym okresie. Mowigc
o ,,wiekszej fortunie” winnismy okreSlenie to sprecyzowaé. Wedlug kry-
teriow przyjetych przy opracowywaniu Atlasu Historycznego Polski na
terenie Mazowsza nalezaloby uzna¢ za wielkg wlasno$é juz dobra o wiel-
ko$ci powyzej 15 wiok 131, Takg wielkosé mogla mieé czesto nawet wlas-
nos¢ tylko jednowioskowa, gdy obejmowala wies wiekszg, np. parafialns.

Gdybysmy chcieli jednak szczegdlowo opisywaé tak - pojeta wieksza
wlasnosé, nasunelyby sie dwie zasadnicze trudno$ci. Z jednej strony, nie
dysporujac zrédlami skarbowymi dla badanej epoki, nie mamy danych

120 Tamze, s. 209, 211. Autor pominat tu forme spadkobrania jako réwnie czesta
forme nabycia doébr, sugerujgc sie, byé moze, milczeniem Zrédel, tamze, s. 215.

1 Russocki (op. cit,, s. 209} podaje, ze ceny gruntéw wahaly sie od 48 gro-
szy za wioke do 15, 20, a nawet 25 kop.

181 Atlas historyczny Polski., Wojewoddztwo plockie ok. 1578 r., Warszawa 1958,
s. 64.
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dla okreslenia wielkosci poszczegélnych wsi. Po wtére, nie mogac — ze
wzgledu na wspomniang juz uprzednio ptynnosé wiasecicieli i brak zrédet
przekrojowych — przedstawié¢ zréznicowania majgtkowego tych wlasci-
cieji w jednym czasie, wpadlibysmy w nieprzejrzany gaszez réznych ukla-
ddw wlasnosci indywidualnej. Z gaszczu tego jesteSmy w stanie wydobyé
wielkg wlasnosé okreslong nie wedtug liczby posiadanych wiék, lecz we-
dlug liczby posiadanych wsi. Na pytanie za$: iluwioskowego wlasciciela
zaliczamy do wielkiej wlasnosci, mozemy cdpowiedzieé, ze nie nalezy
przyjmowaé tutaj okreslonych z géry norm, zwlaszcza ze nie znamy wiel-
koséci poszczegélnych wiosek. Czasami nawet dwie wsie sgsiadujgce z sobag,
lecz lezace w odleglosci kilku kilometréw jedna od drugiej, nalezgce do
jednego wlasciciela, tworzyly juz swoiste (na miare mazowiecks) latyfun-
diuia. Wlasnosé¢ taka, zdawaloby sie niewielka, mogla wtedy liczy¢ juz po-
nad 50 wldk, a wiec odpowiadala kryteriom, przyjetym dla ckreslenia
wiclkiej wlasno$ci nawet w innych dzielnicach, np. w Wielkopolsce 132,

Jedng z majetnosci najwiekszych, i to nie tylko w skali ziemi cie-
chanowskiej, lecz calego w ogéle Mazowsza, byly dobra Scibora z Pili~
towa (z rodu Rogaléw), zwanego pézniej Sciborem z Scchocina., mar-
szalka dworu ksigzecego. Nie wiemy, co Scibor pcsiadal przed rokiem
1404, z tego bowiem czasu mamy pierwszg o nim wiadomos¢ w zwigzku
z zakupem przez niego miasteczka Sochocina wraz z pobliskimi wsiami:
Kondrajcem, Rzami, Zielong 3. Tak zwany klucz sachccki szybko po-
wiekszal sie, w nastepnych latach zostaly do niego dolgczone: w 1415 r.
cze$¢ wsi Milewo !, wykupionej nastepnie w calosci przez Scibora
w [1414-1425] r. 1%, w tym samym czasie wie$§ Zelechy 136 oraz uzyskana
w drodze zamiany wie§ Obrab 137, a nastepnie kupowane kolejno wsie:
Biele-Brzeznica 1?8 w 1425 r., Niewikla 139 w 1427 r. i Chodziszewo 140 w
1429 r. Do kompleksu tego doszly jeszcze w nie okre§lonym blizej czasie

132 Zob. P. Szafran, Osadnictwo historycznej Krajny w w. XVI—-XVIII,
Gdaask 1961, s. 97.

133 Villam Sochocin cum aliis villis ad ipsam villam spectantibus” (Lub., nr 147).
Wyjaénié nalezy, ze Sochocin, nazwany tu wsia, otrzymal prawa miejskie juz
w 1385 r. (P. Pr. VI, nr 526). Gdy za$§ chodzi o identyfikacje wsi ,naleigcych do
Secchocina”, jak wynika ze stanu posiadania poprzedniego wtasciciela w 1402 r.,
byly nimi Kondrajec, Rzy i Zielona (Lub., nr 142).

134 MK 3, 3.

135 MK 3, 63v., 116.
138 MK 3, 49, 58 v.
137 MK 3, 125.

138 213.

13 Tamze, nr 415.
140



120

i nabyte w niewiadomy sposéb: Cienniewo 14, Gromadzyn 142, Kuchary
Stare i Nowe 43, Dalanowo i Dalanéwko 144,

Oprécz klucza sgchockiego do Scibora nalezal jeszcze inny kompleks
dobr, lezacy na pograniczu pow. sachockiego i wyszogrodzkiego, w sklad
ktorego wchodzity wsie: Grabczewo, Piotrowo, Kozarzewo i Nacpolsk
w pow. sgchockim oraz Zaborowo, Wola Zaborowska, Cumin, Chroéscin
i Sosenkowo w pow. wyszogrodzkim. Jest niemal pewne, ze Scibor stal sie
wlascicielem tego drugiego kompleksu takze w drodze zakupu poszcze-
gbélnych wsi 45, o jednym Kozarzewie wiemy, ze cotrzymane zostalo na
zasadzie aktu rezygnacji (wzdania) przez poprzednich wlascicieli 146. Procz
tych dwéch wiekszych skupisk Scibor posiadal w pow. ciechanowskim
maly kompleks, ztozony z dwéch osad, ktérymi bylty Ko my Wielkie i Bad-
kowo 47, oraz pojedyncze wsie w tymze powiecie: Drazewo 148 i Czarno-
ty 4. Majatki marszatka Scibora nie ograniczaly sie do ziemi ciechanow-
skiej, chociaz tu znajdowat sie gtéwny ich trzon. Gdy w 1432 r., po Smier-
ci marszalka, nastapil podzial jego débr miedzy dwoch synoéw: Scibora
podkomorzego wyszogrodzkiego i Jana, mamy wsréd wymienionych osad:
miasteczko Sochocin i 18 wsi w ziemi ciechanowskiej, 2 wsie w ziemi ptoc-
kiej (Leszczyno Szlacheckie i Leszczyno Ksieze) oraz jedng wie§ w ziemi
warszawskiej (Kielpin)15 . Do miejscowosci tych nalezaloby doda¢, jako
nalezgce do spusécizny po Sciborze, wsie znajdujgce sie w opisanym po-
przednio skupisku na granicy pcw. sachockiego i wyszogrodzkiego, ktére

41 W 1390 r. Ciemniewo nalezalo do Wojciecha i Mikolaja z Pilitowa (Lub.,
nr 118), byé moze zatem przeszly na Scibora w drodze spadkobrania.

142 1430 r. wie§ kupiona przez Mikolaja z Suchcic (P. Pr. VI, nr 165), potem
staje sie wlasno$cig Scibora.

14 Dzi§: Kuchary Zydowskie i Kuchary. W 1425 r. wlaScicielem obu wsi byt
jeszcze Jan chorazy ciechanowski, Zakr. I, nr 891.

144 Co do obu tych wsi nie wiem, kto byl ich wtascicielem przed Sciborem.
Z lat 1405—1414 mamy wiadomo$ci o Krystynie i Mikolaju z Dalanowa (Plon.
nr 520, 1240, 1979, 2207, 2208, 2212), co do ktérych brak jednak pewnosci, czy byli
wia$cicielami.

145 Grgbczewo zostalo zakupione w czeSci w 1428 r. (P. Pr. V, nr 574, 598),
Zaborowo i Wola Zaborowska av 1427 r. (P. Pr. V, nr 563), Nacpolsk — w 1422 r.
(MK 3, 85).

14 P, Pr.V, nr 59.

17 Badkowo kupione w 1428 r, (P. Pr. V, nr 714), Kosmy — w 1429 r. (AGAD,
perg. 236).

148 Otrzymane w roku 1415 w zamian za 30 w6k w ziemi lomzynskiej, H. K.
Mil., s. 143.

149 Otrzymane w [1414—1425] r. na zasadzie wzdania, MK 3, 35.

P. Pr. nr 387. Wéréd owych 18 wsi w ziemi ciechanowskiej, 16 nalezalo
do klucza sachockiego, a 2 pozostale to Ko my Wielkie i Badkowo.
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zatrzymala sobie wdowa po Sciborze, Dorota 151, W akcie podzialu débr
procz osad mamy wymienione takze domy w Zakroczymiu i Ciechanowie,
nie wiemy tylko, dlaczego w spisie nieruchomosei brak jest placu w War-
szawie, ktory Scibor dostal od ksiecia Janusza w 1423 r. 152

Marszatek Scibor, piastujacy takze urzad podkomorzego zakroczym-
skiego 153, stat sie, jak widzimy, w stosunkowo krotkim czasie (1404—1432)
wlascicielem wielkiego majatku powstatego glownie w drodze zakupu.
By to zrozumie¢, musimy uswiadomi¢ sobie, ze gdy chodzi o pensje urzed-
nikéw ksigzecych, na czele listy stal wlasnie marszalek dworu ksigzece-
go 154 ktoremu (jako nalezgcemu do dworu) przystugiwalo ponadto miesz-
kanie i wyzywienie, a takze diety (wynagrodzenie, ktérego wysokosé uza-
lezniona byta d czasu poswieconego stuzbie) oraz oplaty majgce charak-
ter wynagrodzenia za czynnos$ci 1%5. Précz dwu nadan od ksiecia: 30 wiok
w ziemi lomzynskiej w 1418 r. 1% i wspomnianego placu w Warszawie
w 1423 r., calg reszte ogromnego majatku Scibor nabyl prawie wylgcznie
w drodze zakupow. W 1427 r. splacil cérki z naleznych im cze$ei ojecwiz-
ny %7, co dodatkowo potwierdza jego mozliwo$ci w zakresie dysponowa-
nia pieniedzmi.

Céz stalo sie z tym majatkiem po Smierci jego twoércy? Cze$¢ cdzie-
dziczona przez syna Jana wraz z wsiami, kiore przejela uprzednio wdowa
po Sciborze, zostala w 1444 r. sprzedana Janowi Rogali z Wegrzynowa,
wojewodzie mazcwieckiemu 158, wlascicielowi wielu wsi w ziemi ciecha-
nowskiej oraz sgsiednich powiatach: zakroczymskim, wyszogrodzkim i ma-
kowskim. Inna cze$¢, odziedziczona przez syna Scibora (zawierajgca gtow-
nie klucz sgchocki), zostala w 1448 r. sprzedana takze temuz Rogali 15 .
W nastepsiwie klucz sgchecki odziedziczyla cérka Jana Rogali, Dorota,.
zona Jakuba z Boglewic, kasztelana ciechanowskiego. Podejrzana o wspdl-
udzial w zamordowaniu meza, zbiegla do Prus pod opieke Krzyzakéow 160,
jej za$ majatek w 1480 r. — o czym wspominalam w poprzedniej czesci

151 Na wsiach tych Scihor w 1430 r. zapisal zonie 50 kop groszy tytulem wiana,

P. Pr. VI, s. 535.
MK 32, 72v.

158 Wolff, Studia..., s. 295.

154 Tamze, s. 259. Wg dokumentu z 1505 r. pensja roczna marszatka rwynosita
20 kop gr w potgr., tamze, s. 260.

155 Tamze, s. 262—265. Autor stwierdzil, ze w 1425 r. marszalek (w tym roku mogt
to byé tylko Scibor z Sochocina) pobieral po wiardunku od kazdego wystawionego.
przywileju.

156 MK 3, Tv.

7 P, Pr. V, nr 217.

158 MK 3, 297.

5 MK 4, 78.

160 Zob. przypis 64.
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rozdzialu — na zasadzie konfiskaty przejal ksigze Janusz II 161, W 1524 r.
miasteczko ksigzece Sochocin ,,cum omnibus villis ad illud spectantibus”
(niestety, bez podania nazw) dostal dozywotnio Feliks Brzeski wojewoda
mazowiecki z tytulu piastowanego urzedu 162,

Jeszeze wiekszym wlascicielem c¢d  ibora byl, jak sie wydaje, wspo-
mniany Jan Rogala z Wegrzynowa, wojewoda mazowiecki. Jeszcze bowiem
przed zakupieniem majetno$ci po Sciborze nalezaty do niego oraz do brata,
chorgzego wyszogrodzkiego, duze dobra, skladajgce sie¢ z lezacych nad
dolnym biegiem Wegierki 7 wsi, ktérych osrodkiem byla wie§ parafialna
Wegrzynowoc, ,,ubi curia est lo ata”. Bracia Rogalowie posiadali jeszcze
wie§ Lisewo w pow. sgchockim, a takze otrzymane w drcdze zakupu
w 1425 r. miasteczko Zgierz i 4 wsie w ziemi zakroczymskiej oraz 3 wsie
w ziemi wyszogrodzkiej 163. Nie chcemy jednak przedstawia¢ szczegdlowe]
kroniki zakupéw, sprzedazy, zamian, jakie przeprowadzili poczgtkowo
bracia, a poézniej juz sam Jan Rogala z Wegrzyncwa. Bylaby to bowiem
lista zbyt dtuga, z drugiej za$ strony na pewno niepelna 164, Wiemy, co sta-
o sie pod koniec wieku XV z czeScig dobr, ktéra odkupil cd marszalka
Scibcra. Wiemy takze, ze syn wojewody w 1504 r. otrzymal od ksigzat
3 wioki osadzone i 4 ,,ex nemoribus” w Ulatowie tytulem rekompensaty
za zrzeczenie sie prawa blizszosci do klucza sachockiego 195. Czy nadania
tego, szczegdlnie tych 4 wlok w puszczy, nie nalezaloby traktowaé jako
swego rodzaju symptomu upadku zamozno$ci potentatéow z Wegrzynowa?
Zwlaszcza iz w drugiej potowie XVI w. znajdujemy w Wegrzynowie juz
zupelnie innego wlasciciela, ktérym byl Stanistaw Leszczynski, wojski
ciechanowski 166,

Nastepcg Jana Rogali, gdy chodzi o urzagd wojewody mazowieckiego,
byl Mikclaj Waz z Dobrzankowa (lub z Bogatego), poprzednio kasztelan
ciechanowski 167, Cze$¢ dobr Weza poznajemy przy okazji otrzymania na

161 Zob. przypis 63. Klucz sgchocki byl juz wowczas mniejszy, procz Sochocina
nalezalo do niego tylko 10 wsi.

162 AGAD, perg. 770.

163 MK 3, 161v.—162; P. Pr. V, nr 127.

1 Wiemy np., ze Jan Rogala sprzedal w 1446 r. wie§ Zdziw6j Stary za 300 kép
i 6 wiok «w Jarlutach, nie wiemy natomiast, kiedy i w jaki sposéb wie§ te nabyl.

165 MK 18, 201v.

166°ZD., s. 249,

167 W latach 1447—1453 wystepuje jako kasztelan ciechanowski (MK 4, 58 v.—59,
142v.; Ep. 5, 73, MK 4, 15), po - raz pierwszy jako wojewoda mazowiecki ok. 1462 r.
(Zakr. z. wiecz. rel. 33, 336—336v.), podczas gdy Jan Rogala — jako wojewoda
w 1448 r, (Ciech. wiecz. 5, 80; MK 4, 78). Wg A. Wolffa (Studia..., s. 284, 290) Miko-
taj Waz piastowal tez urzedy: kasztelana czerskiego (1464—1468) i chorjzego czer-
skiego (1462—1463), natomiast autor nie wymienil funkcji kasztelana ciechanow-
skiego.
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nie zwolnienia od wszelkich optat w 1471 r. Byly to wsie usytuowane po
ohu brzegach rzeki Wegierki: Bogate, Dobrzankowo (obie wsie para-
fialne), Gostkowo, Lisicgéra, Wielodro6z, Zblicha, Wezewo 188, Sadzgc jed-
nak po akcie podzialu débr w 1491 r. miedzy czterech synéw Weza, do
dobr nalezaly jeszcze wsie Krzyzewo i Bobowo, cze$¢ Zbikow oraz  wsi
w ziemi czerskiej 169,

Wsréd najwiekszych wilascicieli wymienié jeszcze nalezy Mikolaja
Nagérke z Dzierzgowa, sedziego ciechanowskiego (a nastepnie kasztelana
warszawskiego), ktorego majgtek rowniez szybko wyroést na skutek umie-
jetnych zamian, zakupéw i sprzedazy. Gdy w 1495 r. nastgpil podzial
wlasno$ci miedzy dwdch synoéw i wnuka (sam Nagérka zmarl znacznie
wecze$niej, juz w 1467 r. okresleny jest jako ,,0lim”) 170, do Dzierzgowskich
nalezaly dwa skupiska doébr w pow. przasnyskim: jedno duze, skladajgce
sie z 11 wsi (por. zestaw. 18, poz. 12 — w tym 2 wsie parafialne: Dzierz-
gowo i Pawlowo, przy czym nalezy podkresli¢, ze kosciét parafialny w Pa-
wlowie ufundowal onze Nagérka w 1456 r.) 17 oraz drugie matle, sklada-
jace sie z dwoch wsi: Zdziwoja Starego i sgsiednich Jarek 172, Podobnie jak
marszalek Scibor, Nagérka mial rowniez ,rezydencje miejskg” w Cie-
chanowie 173,

Drogg skupywania dobr doszed! do duzego majgtku takze Naw j Kos-
tka z Rostkowa, ktory réznit sie od poprzednio wymienionych wlascicieli
tym, ze — jak sie wydaje — nie piastowal Zzadnego urzedu. Dopiero syn
jegn, Jan Kostka, byl w drugiej polowie XV w. starostg ciechanowskim 174,
a nastepnie (a moze jednoczesnie?) podsedkiem ciechanowskim 175, Sama
tylko wie§ Turowo, kupiona przez Nawoja w 1427 r. liczyla 30 wlok 17€,
wies za§ Klewki, kupiona w 1435 r. — 15 wldk 177. Naw j, nie piastujac
wprawdzie urzedu, umial dbaé o laske panujgcego, skoro w 1427 r. otrzy-
mal zwolnienie od kar urzednikéw ksigzecych oraz od robo6t przy zamkach
dla wsi Rostkowo, pod warunkiem przebywania,,in terra ducis” 178. Gdy
w 1468 r. doszlo do podzialu wlasno$ci Nawoja, w spusci nie po nim zna-

188 MK 5, 154. Przy wpisie dopisano: ,,cassatum [...] propter periculum dominorum
dacum”. W 1473 r. immunitet powtérzono rdéwniez nie zaznaczajac, jak dilugo
trwac miata ,libertas kmetonum ab omnibus solucionibus’, MK 6, 47v.—48.

169 MK 6, 274v.—275v., MK 18, 46v.

170 MK 5, 103v.

11 Ep. z 1604 r. (bez sygn.), 81—83.

172 MK 18, 81v. Dzi$: Bugzy-Jarki.

17 W 1449 r. kupil tam 1 widke od mieszczanina ciechanowskiego, MK 4, 141v.

111 W 1473 r., MK 6, 29v.

175 'W 1475 r., MK 6, 71v.

176 P. Pr. V, nr 539.

177 MK 3, 172.

178 P. Pr. V, nr 564.
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lazto sie 6 wsi i uroczysko w puszczy (Plodownica) w ziemi ciechanowskiej,
2 wsie w ziemi dobrzynskiej i jedna ,,in terra Prussie” 17,

Starszymi wtascicielami od tych opisanych wyzej byla mozna rodzi-
na Golyminskich, herbu Prawdzi , ktérych dobra byly jednak bardzie]
rozproszone. Oni to wlasnie juz w koncu XIV w. p siadali Wole Wierz-
bowska 180, Cze$é ich débr nad rzeka Wegierka zostala w latach 1444—
1447 sprzedana Mikotajowi Wezowi lacznie za 710 kép gr 181 w posiada-
niu jednak rodziny znajdcwala sie wowczas jeszcze spora liczba wsi, roz-
siana po wszystkich trzech powiatach ziemi ciechanowskiej (por. zes-
taw. 18). W roku 1474, w akcie podziatu débr miedzy Pawla kanonika
plockiego (syna Paszka podstolego ciechanowskiego, pierwszego znanego
nam wtasciciela Golymina z konca XIV w.) i jego bratankéw: Jakuba kasz-
telana ciechanowskiego, Sasina chorgzego lomzynskiego i Pawla, mamy
wymienionych 11 wsi nalezacych do Golymirskich. Sg to w ziemi ciecha-
nowskiej: Goltymin Stary, Wola Golyminska, Zabin, Bacz , Zawady, Wiel-
goleka, Lazeki, Sobanice i Osiek (cze$¢), oraz w pow. makowskim: Czer-
wonka i Perzanowo 182, Ale na tym nie konczyly sie majetncsci rodziny,
wiemy bowiem, ze w tym samym roku Jakub Golyminski otrzymal od
siecia immunitet (prawo chelminskie z czynszem 2 gr od wldki, prawo
niecdpowiedne, zwolnienie od kar) na 3 inne wsie: Tarchomin i Zaleze
(vow. warszawski) oraz Przybojewo (pow. zakroczymski) 183, a przedtem
w 1469 r. tenze sam Jakub otrzymatl jeszcze pelniejszy immunitet (tzw.
prawo ksigzece) na wie§ Opinogore Dolng 184,

Do wiekszych wlascicieli, ktérych majetnosé znajdowala sie poza zie-
mia ciechanowsks, nalezal wojewcda belski Pawel z Radzanowa (Prawdzi )
posiadajacy na naszym terenie tylko wie$§ parafialng Ciemniewko 185,

Co do wsi parafiainych nasuwa sie ogblne spostrzezenie, iz stanowiac
z reguly wlasnos¢ szlachecka, bardzo czesto byly osrodkami wiekszej
wlasnosci. W pow. sgchockim takimi o$rodkami byly wsie Krysk i Sar-
biewo, przy czym zaréwno Kryscy, jak i Sarbiewscy nalezeli do starszych
wlascicieli; podcbnie jak i Gotyminskich zastajemy ich w poczatku XV stu-
lecia juz jako aktualnych posiadaczy kilku wiosek. Innym ogélnym spo-
strzezeniem jest zjawisko, typowe zreszta dla innych dzielnic Polski,

MK 5, 117v.

180 Sprzedana przez Paszka z Golymina w 1396 r.

181 AGAD, perg. 2034; MK 3, 314; MK 4, 58v.—59. Sprzedazy dokonali wnukowie
Paszka.

182 MK 6, 62v.

183 Zakr. z. wiecz. re . 6, 372.

8¢ MK 5, 85v. Na marginesie warto zauwa yé, ze Arnold syn Paszka byl oze-
niony z Malgorzata corka Scibora z Sochocina, MK 3, 138; P. Pr. VI, nr 451.

185 latach 1441-1442 (MK 3, 149v., 163-163v.); nastepnie Ciemniewko naleza-
to do wdowy po wojewodzie, Katarzyny, Ep. 10, 114; Ep. 13, 113, 214v.



Zestawienie 18
Wielowioskowa wlasno$é szlachecka w ziemi ciechanowskiej w XV w.
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Lp. Wrhasciciel

Rok i zrédlo w kté
rym dana wlasno$é
wymieniona jest
szczegblowo

Wykaz osad

Dane tyczace prawa niemieckiego

1. Scibor z So-

chocina

2. Borzym
z Opinogéry

3. Ninogniew
z Kryska

4. Marcin Bro-
da z Jezewa

5. Pawel z Goly-
mina

6. Piotr z Ra-
dzymina

7. Bielifiscy

8. mgr Stanistaw
z Nasierowa
9. Stanistaw
z Miszewa

miasto Sochocin oraz 1432, P. Pr. VI,

wsie: Obrgb, Zielona, nr 387
Ciemniewo, Kondra-
jec, Rzy, Kuchary,
Kuchary Zydowskie,
Gromadzyn (par.),
Biele-BrzeZnica,
Milewo, Zelechy,
Chodziszewo, Koto-
zab, Niewikla, Dala-
nowo, Dalanéwko,
Kosmy Wielkie,
Badkowo

Sarbiewo (par.),
Dziegietnia, Szyma- -72v.
ki, Gromadzyn (par.),
Jarluty

Krysk (par.), Dro-
chowo 73
Jezewo, Wozniki
Duze, Postru e

Golymin Stary (par.) 1468, MK 5,
Wola Gotlyminska, 111 v.

Zabin ELukowski,

Wielgoleka, Zawady,

Sobanice, Osiek

(czesd), Lazeki

Radzymin, Kalisz, 1454, MK 5,
Koterman, Przedwo- 140 v.

jewo, Jagodna,

Trzcianka

Bielino, Drazewo, 1448, Zakr. z.
Gostkowo wiecz,

Nasierowo, Gostko-
wo, Smosarz Mi-
szewo Male, Kos-
my Wielkie, Badkowo

1421, MK 3, 72- wszystkie wsie

w 1385 r. Sochocin otrzymuje pra-
wo chelm. (P. Pr. VI, nr 526);
w 1404 r. Scibor otrzymuje pono-
wienie tegoz prawa dla wsi nale-
Zzacych do klucza sach. wraz ze
zmniejszeniem czynszu do 4 gr
praskich (Lub., nr 147)

otrzymuja prawo,
niem. w 1421 r. z czynszem 6 gr.
MK 3, 72-72v.

1449, MK 337, Krysk: r. 1426 z czynszem 10 gr

(P. Pr. V, nr 373); Drochowo: r
[1414-1425] scult. (MK 3, 106)

1437, MK 3, 198 w 1437 r. Wozniki i Postruze otrzy-

muja prawo [chelm.] z czynszem
6 gr, MK 3, 198
immunitet z 1474 r. przenosi te
wsie na prawo niem. z czynszem
2 gr, MK 6, 62 v.

Przedwojewo: 1431 r. (P. Pr. VI,
nr 309); w 1436 r. Piotr otrzymal
prawo chelm. dla wsi Radzymin
i Koterman, a takie ddbr, ktére
bedzie posiadal (MK 3, 195)

Bielino: prawo chelm. w 1473 r.

re. 14, 13 z czynszem 8 gr (MK 6, 29);

Drazewo: r. 1513 advoc. (Ciech.
wiecz. 5, 22); Gostkowo: r. [1414-
-1425] prawo chelm. z czynszem
5 gr (MK 3, 33v.).

1483, MK 6, 159 Nasierowo: prawo chelm. w 1451 r.

z czynszem 4 gr, MK 4, 129

1484, MK 18,16 Badkowo: prawo [chelm.] w 1428 r.

z czynszem 6 gr, P. Pr. V, nr 731
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Rok i zrédlo, w kt6-
rym dana wlasno$§é
wymieniona jest
szczegblowo

Dane tyczace prawa niemieckiego

c.d. zest. 18
Lp. Wiasciciel Wykaz osad
10. Godciminscy Goscimin Wielki,
Goécimin-Zawady,
Zukowo (czesd)
11. Mikolaj W3z Dobrzankowo (par.),

12.

13.

14.

15.

16.

17.

z Dobrzan- Bogate (par.), Go-

kowa stkowo, Lisiogdra,
Wezewo, Wielodroéz,
Zblicha

spadkobiercy Dzierzgowo (par.),

Mikotaja Na-
gbrki z Dzie-
rzgowa

Dzierzgéwek, Ruda,
Krery, Miedzyles;
Szumsk, Kamies,
Rzegnowo, Pawlowo
Koscielne (par.), Pa-
wiéwko, Kosmowo,
Zdziwdj Stary, Bugzy-
Jarki,

Rostkowo, Turowo,
Klewki, Goérki, Zale-
sie, Lisewo, Plodow-

Jan Kostka
z Rostkowa

nica

synowie Wie- Wierzbowo, Wola

listawa z Wierzbowska, Nie-

Wierzbowa  borzyn, Stryjewo,
Przywilcz, Kusko-
wo, Lopacin (par.),
Rembielin

Rogale z W¢- Wegrzynowo (par.),

grzynowa Chodup, Szlasy-Lo-
zino, Zalesie, Za-
krzewo, Romanowo,
Chelchy Kmiece, Li-
SEWO

Jan Jez Pienice, Wola Pie-

Pienic nicka, Zblicha

Jan i Junosza, Podo$ Stary (par.),
bracia z Po- Jaciazek, Yazy, Grady
dosia Starego

1452, MK 4, 132-
-132v.

1473, MK 6,
47 v.-48

1495, MK 18,
81v.

1476, MK 6, 81a

1442, MK 3, 275

1438, MK 3,
161 v.-162

1418, MK 3, 7 v.

1468, MK 5, 104

Goscimin Wielki: [1414-1425] r,
advocat. (MK 3, 96); Zukowo.
prawo niem. w 1452 r. (MK 4, 1);
w 1446 r. Mikolaj Waz otrzymat
prawo niem. na wszystkie wsie
posiadane i ktére bedzie posiada:
z czynszem 2 gr praskich, MK 4t
31w,

w 1442 r. Mikolaj Nagérka dostat
prawo niem. na wszystkie swoje
dobra w ziemi ciechan. z czynszem
2 gr, MK 3, 269

w 1475 r. immunitet na Rostko-
wo, Turowo i Zalesie z czynszem
6 gr (MK 6,71 v.); w 1477 r. roz-
szerzono prawo chelm. na wszyst-
kie wsie i zmniejszono czynsz do
4 gr (MK 6, 95)

w 1441 r. Wierzbowscy dostajg
prawo chelm. na wszystkie te wsie
z czynszem 6 gr praskich MK 3
262

Wegrzynowo: 1467 r. advoc. (Ep.
9, 227); Szlasy-YL.ozino: r. [1414-
-1425] prawo chelm,. (MK 3, 14 v.);
Zalesie: 1476 r. czynsz zmniej-
szony do 8 gr praskich (MK 6, 92);
Zakrzewo: 1464 r. langwoyth (Ep.
9, 105 v.); Chelchy Kmiece: 1468 r.
prawo chelm. z czynszem 12 gr
(MK 5, 91); Lisewo: 1477 r. pra-
wo chelm. — 4 gr (MK 6, 95)
Zblicha: 1462 r. advoc., Ep. 9,
44

Podos: 1430 r. advoc. (P. Pr. VI,
nr 614); Jaciazek: 1512 r. advoc,
(Pult. test. 1, 176 v.)
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c.d. zest. 18
Rok i zrédlo, w kté-
Lp. Wihasciciel Wykaz osad rym dana wilasnos¢ Dane tyczace prawa niemieckiego
wymieniona jest
szczegolowo

18. Slawek z Kra- Krasne (par.), Rgbo- 1421, MK 3, 76 v. w 1421 r. Slawek otrzymuje prawo
snego wo, Stryjewo Wielkie niem. na wymienione wsie z czyn-
szem 8 gr (MK 3, 76 v.); Krasne

i Rebowo otrzymaly prawo chelm.

po raz pierwszy w 1386 r. (BOKr.

32)
19. Targonscy Targonie, Klice, 1449, MK 4, Klice: 1428 r. prawo niem. z czyne
Karniewo, Duczy- 139 v.-140 szem 6 gr praskich (P. Pr. V, nr
min Koscielny (par.) 728); Duczymin Koscielny: r.

[1414-1425] scult. (MK 3, 48 v.)
20. Karniewscy Karniewo (par.), 1472, Ep. 15, 7 v. Karniewo: 1512 r. advoc. Ep. 7,
Thucznice, Plodow- 43 v.
nica
21. Jan i Mikolaj Lukowo, Wronowo, 1470, MK 5, 129 w 1477 r. Jan z Lukowa dostaje

z Lukowa Wola Wronowska, na wymienione wsie prawo chel=
Raki, Drazdzewo minskie (MK 6, 100); w Drai-
dzewie juz w 1470 r. advoc. (MK

5, 129)

a mianowicie fakt, iz posiadanie wiekszych débr 1gczylo sie prawie zaw-
sze ze sprawowaniem jakiego§ urzedu. Wérdéd uchwyconych przez nas
wiekszych wlascicieli ziemskich nie byli urzednikami tylko wspomniany
Naw j Kostka z Rostkowa, Borzym z Opinogéry oraz Piotr z Radzymi-
na. Cala reszta to posiadacze urzedéw, czesto wysokich, nierzadko kilku
naraz 186,

Wséréd wielkiej wiasnosci dominowat typ débr skoncentrowanych, poza
tym wszystkie bez mala kompleksy tychze débr znajdowaly sie na tere-
nach starszego osadnictwa. Gdy do uwag tych dodamy wyjasnienie, kto-
re uczyniliSmy pcprzednio, Ze najczestszg formg nabywania wlasnosci
ziemskiej na Mazowszu byl akt zakupu, wszystko staje sie jasne. Wielka
wlasnosé nie powstawala wskutek dziatalnosci osadniczej poszczegélnych
wladcicieli ani przez nadania panujgcych, lecz przede wszystkim poprzez
zakupywanie terenéw juz zagospodarowanych. Kupowal oczywiscie ten,
kto dyspcnowal pieniedzmi, sprzedawal za$ ten, kto byt stabszy ekonomicz-
nie. Nie rozpatrujgc szczegdtowo réznych form uposazenia urzednikéw
(diety, wynagrodzenia za czynnoSci, kary sgdowe itp.), przypomnienie, iz

18 Na temat kumulacji urzedéw zcb, Wolff, Studia..,, s. 247-249, oraz tegoi,
Starszenstwo urzedéw. Metoda ustalania na przykladzie hierarchii ziemskiej Ma-
zowsza udzielnego, Warszawa 1928, rassim.



128

urzednicy byli z reguly zwalniani od podatkéw (co w ciggu XV w. stalo
sie cbowigzujgcym zwyczajem) 187, stanowi dla nas wystarczajgce wy-
ja$nienie, dlaczego posiadacze urzedéw stosunkowo latwo sta¢ sie mogli
posiadaczami wiekszych majetno$ci. Ogromna ilo$¢ transakeji nierucho-
moéciami, ktére obserwujemy w XV w., daje w efekcie gwaltcwny roz-
rost wiekszych fortun szlacheckich kosztem drobniejszych posiadaczy.
Rozrost ten nie byl jednakze, jak to widzimy ze zrédet XVI-wiecznych,
zjawiskiem trwatym.

Proces rczdrabniania majgtkow szlacheckich

Opisane wyzej wieksze majatki szlacheckie wystepowaly w Zrédiach
calosciowo, tzn. w sensie wymienienia wszystkich osad nalezacych do jed-
nego wlasciciela, zazwyczaj wtedy, gdy majatek ten ulegal podzialowi 188,
W zaleznosci od ilosci spadkobiercow nastepowaly zmiany w strukturze
wlasnosciowej, z jednego wiekszego kempleksu dobr powstawalo kilka
mniejszych. Tego typu regula miewala oczywiscie wyjatki, np. Jan Rogala
z Wegrzynowa po €mierci brata nie tylko przejal jego czesé, lecz odkupil
od synéw Scibora z Sochccina calo$¢ dobr, odziedziczonych przez nich
w pow. sgchockim. Czesto zmniejszony przez podzial majatek nagle roz-
rastal sie poprzez dolgczenie do niego dobr z posagu zony. Jak sie jednak
wydaje, komasacja dobr przeprowadzana przez niektére rodziny urzed-
nicze (a raczej przez bardziej rzutkich, indywidualnych przedstawicieli
tych rodzin) przewaznie nie byla zjawiskiem trwalym, istniala tak diugo,
dopédty zyl jej tworca.

Jak zatem przedstawiala sie sytuacja w dobrach szlacheckich, ktérych
wlasciciele nie byli zdolni — w sensie ekonomicznym — do przeprowadze-
nia akcji komasacyjnej, tzn. do zakupu ziemi? By to zrozumie¢ siegamy
do pierwszych wzmianek dotyczacych tych miejsccwosci, ktére nastepnie
poprzez akt sprzedazy-zakupu weszty w sklad wlasnoSci wielowiosko-
wej. Wéréd tych wzmianek dominuje lyp zapiski, w ktérej wystepuje nie
pojedynczy wlasciciel 18, lecz kilku wlascicieli naraz, jakimi bywali prze-

187 Wolff, Studia..., s. 259.

188 Dlatego lez trudno jest ustali¢ czas trwania poszczegdlnych komplekséw
majatkowych. Por. S. M. Zajgczkowski, Studia nad wielowioskowq wiasnodcia
szlacheckq w Zeczyckiem i Sieradzkiem i jej rolq w osadnictwie (od konca XIV do
potowy XVI w.), Kw. HKM, R. 14: 1966, nr 2, s. 190.

8 Wg S. Russockiego (op. cit.,, s. 63) w Zrédtach mazowieckich wyraz wtas-
ciciel nie wystepuje. Terminy: ,tenere”, ,possidere”, miaty tu tylko stwierdzi¢ fakt,
7e dana nieruchomosé jest we wiladaniu faktycznym jakiej§ osoby, niezaleinie od
posiadanego tytulu prawnego. Nie wnikajac w tresé prawna poszczegélnych okres-
len, nalezy stwierdzié, ze wyraz ,possessor” wystepuje niezmiernie rzadko i prze-
waznie pézno, dopiero w wieku XVI, i jest chyba przede wszystkim przeciwstawie-
niem okreslenia ,heres”.
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waznie czlonkowie najblizszej rodziny: rodzenstwo lub ojciec i dzieci. Na
poczatku XV stulecia mimo daleko juz posunietej indywidualizacji wia-
snosci spotykamy sie jeszcze do$¢ czesto na Mazowszu z kolektywnag jej
fcrmg w postaci niedzialéw rodzinnych 1 . Likwidacja niedzialow, aczkol-
wiek do$é powoli, postepowala ciggle 191 i mimo pewnych fluktuacji utrwa-
lala sie coraz bardziej. Zjawisku temu towarzyszylo prawo dysponowania
czeScig wydzielonej ojcowizny (jesli kto§ z czlonkéw wspdlnej majetnoscei
odmawial dokonania podziatu, grozita mu kara sgdowa) 192, a §ladem daw-
nej wspolnoty pozostaly rézne ograniczenia alienacyjne w stosunku do
débr redzinnych (prawo blizszosci, ,,ius propinquitatis’) 193,

Gdy jeden ze wspdtwlascicieli (czastkowcow) wyzbywal sie swej wy-
dzielonej czeSci przez jej sprzedanie lub zamiane, nastepowala czesto i to
na ogo6t szybko sprzedaz pczostalych czesci. Jest to zupelnie zrozumiale,
gdyz likwidacja niedzialu powodowala wazne konsekwencje spoteczno-go-
spodarcze. Dotychczascwy wspdtwlasciciel calej wioski stawszy sie indy-
widualnym wtascicielem tylko jej czeSci, nie tylko podupadal gospodar-
czo, lecz mégl w ogdle ,,wypasé” ze stanu szlacheckiego, charakter bowiem
stuzby wojskowej byl ustalony w zaleznosci od iloSci posiadanej ziemi 194,

Likwidacja niedzialéw, mimo ujemnych skutkéw, jakie pociggala dla
dotychczasowych czgstkowcow, daje sie wytlumaczy¢ nie tylko dgznoscig
do indywidualizacji wlasnosci. Musimy wzig¢é pod uwage duze tempo
przeobrazeh gospodarczych Mazowsza w XV w., zwigzane glownie z roz-

19 or K.Kolanczyk, Studia nad reliktami wspélnej wlasnoéci ziemi w naj-

dawniejszej Polsce, Poznan 1950, s. 173. OczywiScie nie nalezy tu mieszaé, jak to
czyni autor, niedzialéw rodzinnych z przedfeudalng wspdlnota rodows. Niedzial ro-
dzinny ,tworzy? sie [...] z wlasnosci indywidualnej w sposéb milezgecy w chwili na-
rodzin potomstwa wlasciciela i trwal [..] az do rozwigzania wspdlnoty przez po-
dzial majatku lub $mieré¢ jej cztonkow”, B. Waldo, Niedzial rodzinny w polskim
prrawie ziemskim do kohica XV stulecia, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 50.

191 Russocki (op. cit., s. 93, 94) twierdzi: ,,Co sie tyczy likwidacji niedzialow,
to byla ona zjawiskiem do$é czestym, lecz nie masowym, moggcym $wiadczyé o pro-
cesie zanikania instytucji”. I dalej: ,,Jak zdaje sie [...] niedzial majatkowy na Ma-
zowszu az do poczatkéw XVI w. [...] byl instytucjg ciaggle jeszcze zywag”.

192 Tamze, s. 94.

198 Kolanczyk, op.cit.,, s. 174 i n. S. Arnold (Moznowtadztwo polskie w XI
i XII w. i jego podstawy gospodarczo-spoleczne, PH, t. 25: 1925, z. 1, s. 3-8) starat
sie udowodnié, ze prawo blizszo$ci w Polsce nie wywodzilo sie z dawnej wspdlnoty
majatkowej, lecz bylo tylko instytucjg prawa spadkowego. Wg Russockiego
(op. cit., s. 108) ,,miedzy rozwojem praw spadkowych oraz blizszo$ci mimo odrebnych
funkecji istnieje wspolzalezno§é, ale nie wiez genetyczna”.

194 Bardach, Historia panstwa..., t. 1, s. 258. Na krewnych niedzielnych obo-
wigzek stuzby wojennej cigzyl tylko raz, tzn. w pospolitym ruszeniu stawal tylko
jeden (ktoérykolwiek) z uczestnikéw niedzialu. J. Friedberg, Pospolite ruszenie
w Wielkopolsce w drugiej potowie XV wieku, Studia nad Historia Prawa Polskiego,
t. 1, z. 3, Lwow 1900, s. 48-49.

9 — Studia z dziejow osadnictwa, t. VIII .,
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wojem osadnictwa, ktére powodowalo, ze ujemne skutki likwidacji nie-
dzialéw majgtkowych mogly byé rekompensowane w postaci wielu mozli-
wosci, jakie otwieraly sie obecnie przed drobnym wtascicielem. Sprze-
dawszy swg cze$¢ ojcowizny, mial on przed scbg roézne drogi do wyboru:
moégl za uzyskang sume kupi¢ mlyn lub wojtostwo, mogl przesiedli¢ sie
dalej na poinocny wschod, kupiwszy (lub dostawszy) pewna liczbe wlok
lasu, w koncu mogt przenie$¢ sie do miasta i zajgé sie rzemiostem lub
handlem. Jak dalece ta ostatnia mozliwo$é byla realizowana faktycznie,
$wiadczg chociazby okre§lenia ,nobilis” uzywane w stosunku do miesz-
czan ciechanowskich czy przasnyskich 195.

Coz sie jednak dzialo, gdy wlasciciel wydzielonej czeSci nie sprzeda-
wal jej? Dopdki istniala mozliwosé zakupienia ,,przymiarkéw” od ksiecia
badz czeSci niezagospodarowanych od sgsiadéw, sytuacja drobnego wtas-
ciciela nie byla specjalnie niekorzystna. Dowodem tego jest brak wiado-
mosci o wykupywaniu widk kmiecych przez wlascicieli w XV w., ktéry
to proces osigga swe nasilenie dopiero w drugiej polowie XVI w. 196
W wyniku podzialu powstawaly nowe osiedla o jednej wspélnej nazwie,
dziedziczonej po starej wsi, oraz nazwie dodatkowej pochodzacej od aktu-
alnego wlasciciela. Na terenie jednej wsi, istniejgcej na poczatku XV w.,
mamy w drugiej polowie tego wieku dwie, trzy lub pie¢ i wiecej wsi. Na
przyklad wie§ Bienki dzieli sie juz w XV w. na Bienki- mietanki i Bien-
ki-Zarny, w XVI w. za§ mamy jeszcze Bienki-Migdy, -Kesice, -Strzekoty
{ -Karkuty. W XV w. mamy wie$ Damiety, w XVI — Damiety-Prosty,
-Nawroty i -Grzywacze. Juz w XV w. na terenie wsi Konarzewo powsta-
je 5 osiedli o tej nazwie gléwnej, w XVI w. mamy ich 9.

Intensyfikacja procesu rozdrabniania nastgpila w gruncie rzeczy do-
piero w XVI w. Bedac oczywiscie pochodng powiekszania sig liczby lud-
nosci, $wiadczyta réwnoczesnie o stabosci gospodarczej wlascicieli szlachec-
kich. Nie tu jednak miejsce, by zagadnienie to szerzej naswietli¢. Nato-
miast podkresli¢ wypada, ze proces rozdrabniania wiasnosci szlacheckie]
stal sie rownie istotnym czynnikiem rozwoju osadnictwa, jak nadania
i sprzedaz lasu przez panujacych.

4. WNIOSKI

Oddzialywanie wielkiej wlasno$ci na proces osadniczy, gdy chodzi
o zakladanie nowych osiedli, w ciggu badanego okresu bylo raczej nie-

195 Zob. rozdzial IV,

1 I Gieysztorowa, Zmiany gospodarczo-spoleczne wsi mazowieckiej
w XVI w. w $§wietle sumariuszy poborowych, PH, t. 49: 1958, nr 2. W ziemi ciecha-
nowskiej jedng z nielicznych wzmianek tego typu jest aviadomoéé z 1517 r., dotycza~
ca wsi Bitkowice w pow. sachockim, gdzie ,,ibidem pro predio 2 mansi sunt recepti,
qui ante per kmetones celebrantur”, BOZ Cim. 72, 23a.
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wielkie. Ze strony duchowienstwa w ziemi ciechanowskiej nie obserwu-
jemy w ogole tego typu dzialalno$ci, przede wszystkim dlatego, ze wlas-
no$¢ duchowna znajdowala sie na terenach z dawna zagospodarowanych,
nie istnialy tu juz zatem mozliwosSci kolonizacyjne 197. Natomiast, gdy cho-
dzi o panujgcego, mozliwosci te byly nieograniczone, niemniej jednak
dzialalnosé osadnicza sensu stricto byta tutaj wiecej niz skromna. Panuja-
cy prowadzili akcje kolonizacyjng poprzez sprzedaz czy nadania lasu in-
dywidualnym wlascicielom, natcmiast rzadko zakladali wlasne wsie nowe.
W dodatku Zrédla nie mogg tego stwierdzi¢ bezposrednio, zawsze wiec
czas i sposéb osadzenia nowej wsi pozostaje tutaj w sferze domystéw. To
samo da sie powiedzie¢ o wigkszych wlascicielach szlacheckich, ktérych
dzialalno$¢ w tym zakresie szla po tym samym torze co dzialalno$¢ pa-
nujgcych. Wi6ki lasu, nadane przez ksiecia, bywaly sprzedawane drob-
niejszym wlascicielom, a za sume uzyskang kupowalo sie wie§ zagospoda-
rowang. Nowe wsie zakladane przez wlascicieli szlacheckich byly oczywis-
cie liczniejsze niz zakladane przez ksiecia, ale podobnie jak u ksiecia sta-
nowily raczej zjawisko wyjatkowe niz regule. Powstawaly w kompleksach
nalezgcych do wtiascicieli, ktérych majetnosci lezaly na péiocy, w blis-
kosci rzek Wegierki lub Orzyca 19,

Glowna sily osadniczg byla na naszym terenie drobna szlachta, ktéra
badZ emigrowala z obszaréw bardziej zaludnionych w tereny puszczan-
skie, zagospodarowujgc je czesto wlasnymi sitami (bez udzialu kmieci),
badZ poprzez rozdrabnianie pierwotnej wlasnosci tworzyla wsie czastko-
we 199, Na drugim miejscu wymieni¢ by nalezalo solttysow, ktoérzy, wywo-
dzac sie czesto spoza warstwy szlacheckiej (zwlaszcza w dobrach duchow-
nych i panujgcego), dzieki energicznej dzialalno$ci czy umiejetnym tran-
sakcjom mogli sie sta¢ kolonizatorami wiasnych wlék kupionego czy daro-
wanego lasu. W rozdziale poprzednim zwrécilam uwage na scitysow
z Rudna, ktérzy kupili las w okolicy Krzynowlogi Malej, zakladajac tam
wlasng osade 20 , a takze na rodzine kmiecg Zbikéw, ktora dzieki nadaniom

187 tym samym czasie znana jest akcja osadnicza biskupéw plockich na in-
nych terenach, chociazby w pow. pultuskim, np. nadanie w 1446 r. przez biskupa
Pawla Gizyckiego 100 widk lasu wojtowi z Deba, AGAD, perg. 2042,

198 Np. wlasciciele Eukowa i Wronowa, Losiowie, ktérzy zakupywali tereny
nad Orzycem i tu prowadzili akcje kolonizacyjna (Drazdziewo, Wo6lka Drazdzewska,
Raki).

19 A Zaboklicka (Zmiany w strukturze drobnej wtasnosci szlacheckiej w
XV i XVI w. na przykladzie ziemi liwskiej, PH, t. 49: 1958, z. 2) analizujgc proces
rozdrabniania wlasno$ci szlacheckiej zwraca uwage na ogdlne tendencije ekono-
miczne, jak np. rosngce ceny ziemi, ktére mogly wplynaé na trudnosci komasacji
wérod Sredniej i drobnej szlachty.

200 Por. A. Rutkowska-Ptachcinska, Sqdecczyzna, s. 89: ,Mozliwo$ci
finansowe soltysow pozwalaly wsigkngé im do warstwy mieszczan, badZz nawet do
warstwy rycerzy”.
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i zakupom lasu przyczynila sie do powstania irzech nowych osad w kroét-
kim czasie. Drobny szlachcic oraz zamoziny kmie¢ to ci, dzieki ktérym
odbvwa sie w XV w. intensywna kolonizacja tak wewnatrz, jak i zewnatrz
ziemi ciechanowskiej. Jak trudno jest odrézni¢ jednego od drugiego w
przekazach zrédlowych, wspomniatam juz poprzednio, tutaj dodam, ze
w przywileiach nadawczych czesto obok okreslenia ,,nobilis” mamy okres-
lenia: ,terrigena”, ,miles”, ,heres”, ,noster fidelis” 201. Sg to okre$lenia
w zasadzie réwneznaczne, lecz ich zréznicowanie sugeruje, ze wsrod od-
biorcéw przywilejow mogli sie znajdowaé przedstawiciele nie tylko war-
stwy szlacheckiej 202,

Innego typu oddzialywaniem wiekszej wlasnosci na proces osadniczy
bylto przenoszenié c¢sad na prawo niemieckie. Tutaj najwieksze mozliwosci
mial ksigze i wsie ksiazece byly z reguly zorganizowane na zasadzie
prawa niemieckiego. Prawie identycznie przedstawial sie ten problem
odnos$nie do wsi duchownych, gdzie przencszenie osad na prawo niemiec-
kie przebiegalo przewaznie w tym samym czasie co wsi ksigzecych, tj.
w XIV w.

Rozpatrujgc z kolei wlasnosé szlachecka, mozemy stwierdzié¢ te rézni-
ce, ze rozwo0j prawa niemieckiego jest tu pézniejszy, jego intensywno$é
przypada gtéwnie na wiek XV. ,Burzliwy rozw6j immunitetu ekonomicz-
nego, co prawda tylko ograniczonego, przynidst dla débr rycerskich dopie-
ro wiek XV”, pisze w swej pracy o skarbowosci J. Senkowski, stwierdza-
jac jednocze$nie, ze immunitet ten na Mazowszu wystepowal przede
wszystkim pod postacig zezwclenia przeniesienia wsi na prawo chelmin-
skie. Jednoczesnie tenze autor stwierdza, ze tylko w znikomym procencie
korzystala z tego prawa wieksza wlasno$é¢ szlachecka, a przewazajgca
czes¢ dokumentéw tego typu dotyczyla szlachty drobniejszej203. Z tym
ostatnim twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Wieksi wlasciciele korzystali
z reguly z ogolnego przywileju przenoszenia wsi na prawo chelminskie,
czego dowodem sg nie tylko akty wystawione w stosunku do poszczegol-
nych osad, lecz takze odnos$nie do catosci doébr, i to nie tylko posiadanych,
lecz i tych, ktore bedg posiadane w przyszlosci. Drobni wlasciciele otrzy-
mywali najcze$ciej prawo chelminskie w zwigzku z nadaniem lasu i wte-
dy immunitet nie ograniczatl sie tylko do prawa zorganizowania nowo po-
wstalej osady na prawie chelminskim, lecz zawieral takze zwolnienie
mieszkancoéw od robét przy zamkach ksigzecych, zwolnienie od kar urzed-
nikéw ksigzecych itp.

20t Por. W. Smolenski, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Krakdéw
1908, s. 35.

202 XVI-wiecznych aktach skarbowych okre$lenie ,terrigena” dotyczy nie tyle
szlachty, co zamoznych kmieci, ASK, dzial 54, nr 9, passim.

208 Senkowski, op. cit. s. 109, 114.
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Wséréd wymienionych typéw wlasno$ci ziemskiej widoczng jest takze
rola wiekszej wlasnosci szlacheckiej (gdy chodzi o zakladanie nowych
siedzib parafialnych), ktéra przejawiata sie w fundowaniu i uposazaniu
kosciolow parafialnych. Wszystkie bez mala wsie parafialne znajduja
sie na naszym terenie w reku szlacht , warto wiec podkresli¢, ze w nie-
ktérych z nich kosciét parafialny powstal dopiero wtedy, gdy przeszty
z rgk ksigzecych w rece szlacheckie, jak np. w Duczyminie Koscielnym.
Wséréd fundatoréw koScioldw nie brak zresztg takze przedstawicieli wlas-
noéci szlacheckiej $redniej, czego przykladem jest chocby kosciét w Zielo-
nej fundowany przez Slaséw. Jak dalece gesto$¢ sieci parafialnej byla
pochodng nie tylko rozwoju osadnictwa, lecz takze i potencji gospodar-
czej okolicznej szlachty $wiadczy pordéwnanie danych w ziemi ciecha-
nowskiej — sie¢ ta byla najrzadsza w pow. ciechanowskim, gdzie osadnic-
two rozwinelo sie juz raczej z dawna. lecz gdzie najmniej bylo wilascicieli
wielowioskowych 204,

204 Szafran, Rozwdj $redniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem,
Lublin 1958, s. 98-100; J. Tazbir wa, Poczatki organizacji parafialnej w Polsce,
PH, t. 54: 1963, z. 3, s. 369-387; E. Wisniowski, Organizacja parafialna w Pol-
sce $redniowiecznej, ,,Znak”, R. 17: 1965, nr 137/138, s. 1442,



Rozdziat IV

ROZWOJ MIAST

1. POLOZENIE ZIEMI CIECHANOWSKIEJ W STOSUNKU DO WAZNIEJSZYCH
SZLAKOW HANDLOWYCH

Rozwéj drog — jak twierdzg badacze osadnictwa — jest zaréwno
przyczyng, jak i skutkiem proceséw osadniczych !, z rozwojem osadnictwa
wzajemnie sie uzupelnia i kontroluje 2. Y.gcznosé¢ organiczna drég z osad-
nictwem jest szczegblnie widoczna w odniesieniu do csiedli typu miej-
skiego, dlatego tez charakterystyke rozwoju miast poprzedzam opisem
sieci droznej. Do uwag tych dodaé nalezy, ze na péilnocnym Mazowszu
stan drog w XV w. byl nie tylko funkcjg procesé6w osadniczych, lecz
takze odbiciem stosunkéw politycznych i gospodarczych Mazowsza z Ko-
rong, z panstwem krzyzackim, z Litwa; mozna by nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze stosunki te w wiekszej jeszcze mierze wplynely na tutej-
szg sie¢ drozng niz procesy osadnicze.

Pcszezegblni autorzy prac o osadnictwie przy odtwarzaniu sieci droz-
nej rozrézniajg zazwyczaj trzy rodzaje drdég, mianowicie: 1 — wielkie
szlaki handlowe o charakterze ogélnokrajowym, a nawet miedzynarodo-
wym; 2 — drogi lokalne, wigzgce o$rodki administracyjne oraz powstale
w wyniku rozwoju rynku wewnetrznego; 3 — drogi wiejskie 3.

Pierwszg kategorie mozemy przedstawié tylko na podstawie litera-
tury, w zrédtach bowiem nie mamy danych, ktére pozwclilyby odréznié
te drogi od innych. Drugg kategorie moglam odtworzy¢ czeSciowo juz ze
zrodel, w ktorych drogi tego typu, czyli goscince, sa nazywane ,,via strata”,
,via publica”, ,publica strata”, czy tez rzadziej ,bivium”. Zrekonstruo-

t M. Miynarska, rec. pracy: J. Kaminskiej Grody Polski $rodkowej,
Kw. HKM, R. 4: 1956, nr 1, s. 137.
2T, Wasowiczowna, WczesnoSredniowieczne przeprawy przez S$rodkowq
Wisle, Kw. HKM, R. 5: 1957, nr 3/4, s. 462.
Z. Podwinska, Osadnictwo Rowniny Praskiej w wiekach XI-XVI, ,Ma-
terialy WecezesnoSredniowieczne , t. 3: 1951, s. 84; R. Rosin, Ziemia wielunska
w XII-XVI w., L.6dz 1961, s. 218.
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wanie jednakze przebiegu tych drég tylko na podstawie Zrédel pisanych
bylo niemozliwe, zwlaszcza wobec faktu zniszczenia ciechanowskich ksigg
sgdowych. Trzeba bylo zatem wyzyska¢ XVIII- i XIX-wieczne Zréodia
kartograficzne, stosujac powszechnie uzywang przez historykéw osad-
nictwa metode retrogresywng4 Niemniej jednak wszystkie wzmianki
znajdujgce sie w Zrodlach pisanych zostaly wykorzystane, stanowige
wazne uzupelnienie danych, uzyskanych na podstawie map (zestaw. 19).
Gdy za$ chodzi o drogi wiejskie, rezygnujemy z odtworzenia ich, poniewaz
nie dysponujemy dostateczng ilosciag danych ze wzgledu na wspomniany
juz brak ksigg ziemskich ciechanowskich.

Omoéwienie wielkich szlakéw handlowych zaczynamy od przypomnie-
nia, ze ziemia ciechanowska, jak w ogdle cale Mazowsze a zwlaszcza jego
cze$é poélnocna, nie byla w stosunku do nich polozona korzystnie 5. Droga
tzw. pruska, idaca z Krakowa przez Piotrkéw i Torun do Gdanska, omija-
la nasz teren tak samo, jak inna wazna droga, lgczaca tereny czarnomor-
skie z Baltykiem, szlak za§ miedzynarodowy wschéd — zachéd przebie-
gal na poludniu ziem polskich &.

Natomiast w okresie, ktérym zajmujemy sie, szczeg6lne znaczenie
uzyskuje Wisla jako droga wodna, w zwigzku z eksportem zboza i drze-
wa. Wzdluz Wisly za$ biegla wazna arteria handlowa, ,,droga solna”, jak
ja nazwal Maleczynski 7. Z Torunia przez ,antiqua telonea” w Bobrowni-
kach, Plocku, Wyszogrodzie, Zakroczymiu, Warszawie, Czersku, Siecie-
chowie i Kazimierzu dochodzila do Wlodzimierza Wotynskiego. Z Torunia
za$ szla dalej do Gdanska 8. Jak zauwazyt S. Pazyra — ,nie wymieniony

4 Odtworzylam wiec drogi przede wszystkim na podstawie map K. Perthéesa
(Mappa szczegulna Wojewodztwa Mazowieckiego zrzqdzona z innych wielu Mieysco-
wych, tak dawniey jak y swieto odrysowanych, tudziez Goscificowych, y niewqtpli-
wych wiadomoséci przez Karola de Perthées JK Mci Geografa. 1783, rekopis w BN)
oraz Textora-Sotzmanna (Topographische Militirische Karte vom vormaligen Neu-
-Ostpreussen oder dem jetzigen WNordlichen Theil des Herzogthums Warschau..,
Berlin 1808). Idac przy tym $ladami autoréw Atlasu historycznego Polski bralam
kierunek drég wg Perth ées a, szezegélowy za$§ ich przebieg wg Textora. Wy-
zyskalam takze poréwnawczo mape Kwatermistrzostwa (Topograficzna karta Krole-
stwa Polskiego, wyd. w 1843 r. z datg 1839 r.) oraz Drogi w Polsce ok. 1500 r., War-
szawa 1947, opracowane przez S. Herbsta i W, Trzebifiskiego. Sie¢ drég, ustalona w
ten sposéb, uzupelniona zostata jedng tylko droga, ktérej na mapach tych nie ma —
goscificem prowadzacym z Sochocina do Ciechanowa.

5J Senkowski, Skarbowo$é Mazowsza od korica XIV wieku do 1526 roku,
Warszawa 1965, s. 60.

6 Historia Polski, t. 1, cz. 2, Warszawa 1958, s. 126. S. Weyman, Cla i drogi
handlowe w Polsce $redniowiecznej, Poznan 1938, mapa.

7K. Maleczytski, Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich do miast przed
leolonizacjq na prawie niemieckim, Lwoéw 1927, s. 15.

8 Tamze, s. 14.
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Zestawienie 19

Wykaz goscincéw przechodzacych przez ziemig ciechanowsks, wymienionych w Zrédtach pisanych

Text. — mapa Textora-Sotzmanna; Pert

drég polskich Herbsta i Trzebinskiego.

. — mapa Perthéesa; Kwat, — mapa Kwatermistrzostwa; MDP — Mapa

Lp.

Okre$lenie drogi

Dokumentacja w Zrédlach pisanych

Zrédla kartogr,

godciniec z Wyszogrodu do
Ploniska, bedacy czesdcia
wielkiego traktu wiodgcego
od Wisly przez panstwo
krzyzackie

gosciniec z Zakroczymia do
Ploriska, bedacy fragmen-
tem wiekszego szlaku pro-
wadzgcego przez Raciaz na
zachdd

fragment goscifica z Plon-
ska do Sochocina

fragment goécinca z Cie-
chanowa poprzez Grudusk
do Janowa

gosciniec z Ciechanowa do
Ostrol¢ki przez Przasnysz,
Krasnosielc, Ruzieck

fragment godcifica z Prza-

snysza do Rozana

gosciniec z Ploniska do No-
wego Miasta

1423 r.: in Skarzino, que iacet a stra-
ta Wissegradiensi usque ad silvam
Nadolne dictam (MK 6, 170 v.);
1424 r.: plossa, que vadit a villa
Skarzino usque ad stratam Visse-
gradiensem (Zakr. I, nr 156, 434);
1440 r.: circa graniciem Je ewo
usque ad publicam stratam, que
vadit de Vischegrad in Plonsko
(MK 3, 153); 1446 r.: 5 morgos
Zaossowka circa viam que vadit de
Vischegrad in Plonysko, circa gra-
nicies Raschewskye (MK 3, 334)
1421 r.: particula in Pilchtowo, que
iacet inter duas stratas: una de
Plonsko in Zacroczim in manu dex-
tra et alia de Pilchtowo in Wronska,
MK 3, 72

1445 r.: in Zelechowo incipiendo
a via strata, que ducit de Milewo
in Sanchoczino in dextra parte,
MK 4, 73

1449 r.: incipiendo a via strata,
que ducit in Dzirzgowo, in Jano-
womyastho usque ad fluvium
Orzicz (MK 4, 92 v.-93); r. 1490:
inter Zambrzusch et Mocregrandi
et inter Skyerky et Schamplino
iacens incipiendo a via strata Cze-
chonovinsi (MK 6, 244)

1446 r.: in Przedwogevo, a strata,
que ducit de Czechonowo ad Dzbi-
nino [Dzbonie] (MK 3, 333 v.);
r. 1451: in summitate fluvii Ruz
ex utraque parte strate in Ostro-
lanka de Czechonow ducentis (MK
4, 105 v.-106)

1575 r.: unum sulcum agri a bivio
Przasnisensi ad granicies Zaleska
in bonis Miluni, Roz. gr. wiecz. 3,
137 v.

1449 r.: partem ipsius fluvii Wkra
a medietate eiusdem fluvii versus

Text., Kwat., na
Perth. troche
inny przebieg; na
MDP jako gos-
ciniec II rzedu

Perth. (droge
z Pilitowa do
Wronsk uznatam
za droge wiejska)

Perth., Kwat., na
Text. zaznaczony
tylko jako droga
wiejska

Text., Kwat.

Perth., Kwat., wg
MDP gosciniec
II rzedu

Perth., na Text,
przedstawiony ja-
ko droga wiejska

Perth., Text,,
Kwat,



c.d. zest. 19

137

Lp.

Okres$lenie drogi

Dokumentacja w Zrédlach pisanych

| Zrédta kartogr.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

fragment goécifica z Mlawy
do Krélewca przez Dzierz-
gowo i Krzynowloge Wielka

gosciniec z Golymina Sta-
rego do Makowa, bedacy
odgalezieniem szlaku z Cie-
chanowa do Pultuska
fragment godcifica wioda-
cego z Ciechanowa przez
Sorisk do Nasielska

fragment goscifica wioda-
cego z Zakroczymia przez
Nacpolsk do Racigza

odgalezienie gosciica pro-
wadzacego z Ciechanowa na
Makéw, idace od Kolacz-
kowa na péinocny wschéd
gosciniec z Czerwinska do
Ploriska

fragment go$cinica z Prza-
snysza poprzez Grudusk do
Janowa i dalej do Nidzicy

fragment goscirica z Ciecha-
nowa do Pultuska

fragment goscinca z Prza-
snysza przez Milewo, Go-
lymin Stary do Nasielska

Bolanczino, usque ad stratam, que
ducit de Plonsko in Nowemyastho,
MK 4, 97 v.-98

1489 r.: Stanislaus de Vysnyewo
proposuit contra Slawoslaum de
Chmyelewo, quia intravit in domum
eiusdem ad stratam, que ducit de
Dzyrszgowo in Crzynowloga, Ep.
11, 135 v.

1478 r.: incipiendo a Chelchowsky
usque ad Carnyewsky penes stra-
tam Makoviensem ac penes Luko-
wsky, MK 6, 113 v,

1512 r.: in Czarnothy ab area sua
usque ad viam stratam Modzelye
(Ciech. gr. dis. 53, 162 v.); Stani-
slaus f. Joannis Ganska de Rzecz-
kowo obligavit pessulam agri ab
area ad viam stratam (ibidem, 153 v.)
1539 r.: sub Maiori Camienicza
a via strata Zacroczimiensi ad gra-
nicies Sdunowska super bonis Mi-
nor Camienicza (Zakr. gr. wiecz.
3, 417); r. 1540: ad viam stratam
Zacroczimensem super bonis Parva
Sdunowo (ibidem 443)

1493 r.: iugera super Nyessyeband
a via Slasska ad viam stratam, que
ducit de Czechonowo in Crasne
MK 6, 297

1446 r.: in Sobanicze circa viam
Czirvenska (MK 3, 334)

1476 r.: inter granicies Choynow-
skye et Wangra iacens usque ad
viam stratam, que ducit ad Wan-
gra, MK 6, 77 v,

1468 r.: de limitibus inter bona
Wathkowo [...] incipiendo a flu-
mine Sona transeundo penes sil-
vam ad Domyschowo, postea ad
stratam publicam in Czechonow
[ducentem], ADP. perg. 331
1512 r.: a granicies Nicolai Sa-
dzycz usque ad viam stratam Prza-
snensem in bonis Milewo, -Ciech.
gr. dis. 53, 145 v,

Perth., na Text.
zaznaczony jako
droga wiejska

Text.,, Kwat.
Perth., Text.
Text.
Text.

Text., Kwat.

Text., Kwat., wg
MDP gosciniec
III rzedu

Perth., Text.
(troche inny prze-
bieg)
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c.d. zest. 19
Lp. l Okre$lenie drogi Dokumentacja w zrédlach pisanych Zrédia kartogr,
17. fragment goéciica z Prza- 1539 r.: in suburbio oppidi Prza- Perth., Text.,
snysza przez Bartniki do  snysz inter vias publicas Barthnycz-  Kwat,

Chorzel i Krélewca (droga ka et Rudzie ska, MK 57, 53;
Bartnicka) oraz fragment go- MRPS IV 1, nr 6347

§ciica z Przasnysza przez

Rude do Puttuska lub Na-

sielska (droga Rudzieriska)

18. fragment godcificaz Nowego 1512 r.: super bonis hereditariis = Kwat.
Miasta do Makowa przez Czarnothy usque ad viam stratam
Golymin Stary Modzelye[ska] (Ciech. gr. dis. 53,

162 v.); 1513 r.: a granicie Mo-
dzelewska ad viam stratam Mako-
viensem (Zakr. z. wiecz. rel. 20,
428); 1513 r.: a granicie Modze-
lewska in Galansky ad stratam No-
womyestensem (Zakr, z. wiecz. rel.
11, 358); 1529 r.: in Clukowo pes-
sula a via [strata] Modzelewska
(Zakr. z. wiecz. rel. 29, 383)

tu zostal Czerwinsk, nie ulega jednak watpliwosci, ze droga handlowa
biegngca wzdluz Wisly musiata przechodzi¢ i przez te miejscowos¢” 9.
Zgadzajac sie jak najbardziej z autorem dodam, ze nie dziwi nas fakt nie-
wymienienia Czerwiniska w opisie ,,drogi solnej”, nie bylo bowiem tutaj
cta.
Eaczyla takze Mazowsze z Rusig droga wodna (Bug, Narew, Prype¢),
wzdluz ktérej znajdowaly sie liczne stacje celne i przeprawy, Swiadczgce
zywych stosunkach handlowych ze Wschodem 1°, Natomiast w drugiej
polowie XV w., gdy ozywil sie ruch handlowy miedzy ziemiami Wielkiego
Ksiestwa a Korong, nabral znaczenia szlak Poznan — Wilno, majacy
przedtuzenie swe az do Moskwy 11, Z Poznania za§ kupcy moskiewscy
litewscy docierali dalej na zachdd, na Slgsk, Czechy i do krajow nie-
mieckich 12. Szlak ten z Poznania poprzez Gniezno, Torun, Sierpc, Racigz,
Ciechanéw dochodzil do Rozana, gdzie nastepowalo rozgalezienie: jedna
odnoga szla przez péinocne Mazowsze (Ostroleke, Lomze, Wizng) do Gro-
dna, Wilna i dalej na Smolensk lub kroétszg trasg z Grodna przez Nowo-

9 S, Pa yra, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 63.

10 Maleczynski, op. cit., s. 15.

1A Wawrzynczyk, Studia z dziejéw handlu Polski z Wielkim Ksiestwem
Litewskim i Rosjg w XVI wieku, Warszawa 1956, s. 34.

12 Tamze, s. 37.
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grodek i Minsk; druga skrecala na potudnie do Pultuska i stamtgd przez
Nur, Bransk, Wolkowysk do Minska, by i§¢ dalej na wschod. Oczywiscie
jadac z Poznania na Litwe czy do Moskwy mozna bylo omingé poélnocne
Mazowsze i pojechaé¢ przez Kutno, Sochaczew, Warszawe, Liw, Wegrow,
Drohiczyn, Kamieniec, Stonim 13,

Starsze od opisanych szlakéw réwnoleznikowych byly drogi idace
w kierunku potudnikowym. Tak wiec szlak prowadzacy na péinoc poprzez
Warszawe, Serock, Pultusk, Makéw, Szezytno do Krélewca, zwany byl
juz w 1353 r. ,;starg drogg wojenng” 14, Trakt ten mial oczywiscie nie tyl-
ko wojenne znaczenie, zwlaszcza w okresie ozywienia stosunkéw handlo-
wych miedzy Mazowszem a panstwem krzyzackim. Odgalezieniem od
tego szlaku byl gosciniec wiodgcy z Przasnysza poprzez Ciechanéw, So-
chocin, Plonsk do Wyszogrodu 15 oraz inny, prowadzacy z Przasnysza po-
przez Grudusk do Janowa lub poprzez Grudusk na Mlawe i dalej do
Nidzicy 16.

Inny jeszcze gofciniec w kierunku péinocnym prowadzit z Zakroczy-
mia przez Nasielsk, Nowe Miasto, Ciechanéw, Grudusk, Dzierzgowo, Ja-
nowo do Nidzicy, ktéra na poczatku XV w. wyrasta na wazny punkt wy-
miany towarowej miedzy panstwem krzyzackim a Mazowszem 17. Wy-
miana ta byla szczegdlnie intensywna na dorocznych sierpniowych jar-
markach nidzickich, na ktorych bywali notowani przybysze z f.omzy,
Przasnysza, Ciechanowa, Makowa, Rozana i Ostroleki 18.

Tymi drogami prowadzacymi z Mazowsza pélnocnego w kierunku Prus
wiedli Mazowszanie liczne transporty bydla, nierogacizny i koni oraz

13 W koncu XVI w. najwieksze znaczenie wéréd drég prowadzgcych na wschod
zyskuje szlak idgcy z Eomzy poprzez Wasosz, Rajgréd, Augustéw, Grodno, Nowo-
grodek, Minsk do Smolenska, tamze, s. 40 oraz mapa drég handlowych w XVI w.

14 K, Buczek, Geograficzno-historuczne podstawy Prus Wschodnich, Torun
1936, s. 18. Autor wymienil tylko pieé punktéw tego traktu: Warszawa—Szczytno—
Biskuplec—Bartoszyce—Kroélewiec. W wieku XV droga ta przechodzila takze przez
Przasnysz oraz przez Chorzele, 6wczesng wie§, powstalg w 1444 r.: ,via in Sczytno
per Chorzele in robore reservatur inter ducatus Masovie et Ordinem” (MK 5, 63,
takze Lub., nr 226). Wg mapy Herbsta i Trzebinskiego (Drogi w Polsce ok. 1500 r.)
byla to droga I rzedu.

18 Zarowno na mapie Perthéesa, jak i Textora-Sotzmanna brak jest odcinka
legoz go$cinca, lgczgcego Ciechanéw z Sochocinem, ale jak inaczej moégt prowadzié
ow ,,wielki goSciniec do Prus”, jak nazywano go w Lustracji wojewddztwa mazo-
wieckiego (wyd. I. Gieysztorowa i A. Zaboklicka, cz. 1, Warszawa 1967, passim). Na-
tomiast o odcinku z Wyszogrodu do Plonska spotykamy wielokrotne wzmianki
w zrodiach pisanych.

16 g cytowanej mapy Herbsta i Trzebinskiego byla to droga II rzedu.

17 M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w potowie XV
wieku, Warszawa 1959, s. 56.

18 Tamze, s. 57.
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dostarczali skory, wosk, zelazo i inne artykuly. W kierunku za§ Mazow-
sza transportowano sukno, s6l bretonskg, $ledzie 1. Gléwnym wezltem
komunikacyjnym jest na badanym terenie stolica ziemi — Ciechandw.
Tu krzyzuja sie drogi bedgce odcinkami waznych szlakéw handlowych,
a takze goscince laczgce osrodki administracyjne, siolice ziem czy po-
wiatow. Drugim wiekszym wezlem byl Przasnysz, polozony na styku
puszczy w dorzeczu Orzyca i krainy rolniczej w dorzeczu Sony i Pelty.
Goscince, ktore rozchodzg sie stgd we wszystkich kierunkach, byly wiec
wytyczone przede wszystkim zywymi stosunkami handlowymi, przy
czym — cho¢ gléwng role odgrywat tutaj zapewne rynek regicnalny —
pamietamy o powigzaniach handlowych z panstwem zakonnym, w kto-
rych niemalg wage mial eksport pochodnych drewna z tutejszych oko-

lic 20, Samego drewna natomiast w postaci pni — tratew, nie ekspcrto-
wano z terenu ziemi ciechanowskiej z braku odpowiednich drég wod-
nych.

Z osiedli nie bedacych miastami, a stanowigcych mimo tego punkty
krzyzowania sie wazniejszych drég, wypada wymieni¢ Karniewo, oly-
min Stary, Grudusk, Dzierzgowo — wsie parafialne, gdzie istniejgce za-
pewne targi przyczynily sie najistotniej do zakladania tam wlasnie koscio-
16w parafialnych. Plonsk, lezgcy tuz poza granicg ziemi, o tyle wptywal na
jej sie¢ drozng, ze wszystkie drogi, prowadzace do niego ze wschodu,
potudnia i pdélnocy (a sianowil wazny wezel komunikacyjny), przecho-
dzily przez teren ziemi ciechanowskiej (ryc. 8).

Na zakonczenie wypada przypomnie¢, iz ksigzeta mazowieccy doceniali
znaczenie handlu dla rozwoju gospodarczego swoich ziem, co wyrazalo
sie zaréwno w zapewnianiu kupcom bezpieczenstwa na drogach 21, jak
i w stosowaniu umiarkowanych stawek celnych. Wyrazem tege rodzaju
polityki byt statut z 1426 r., wydany przez ksiecia Janusza Starszego i je-
go bratankéw dla calego Mazowsza, gdzie jeden z artykuléw stanowit,
ze wszyscy przybywajacy na targi do miast ksiazecych majg by¢ wolni
od oplat tzw. ,targowego”, z wyjatkiem przywozacych na sprzedaz mieso
lub ryby 22.

Ten sam statut zawieral inne, wazne postanowienie. Mianowicie stwier-
dzal ze, ,vector, si theloneum pertransierit aut alipuod scelus perpetraverit,
bona propria amittet et non mercancias” 2. Poprzez ten statut ksigzeta

Y Senkowski, op. cit,, s. 61.

20 M. Malowist, Polityka gospodarcza Zakonu, ['w:] Pamietnik VII Powsze-
chnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroclawiu, Warszawa 1948, s. 54.

21 Senkowski, op. cit., s. 62.

22 S, Russocki, Uwagi o polityce targowej ksigiqt mazowieckich w XIV
i XV w., PH, t. 51: 1960, z. 2, s. 278.

28 J W.Bandtkie, us Polonicum, Warszawa 1831, s. 434.
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Ryc. 8. Drogi ziemi ciechanowskiej w XV w.
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ograniczali mozliwosci w zakresie konfiskaty towaréw, ktéra mogla byé
stosowana zbyt pochopnie, zwlaszcza przez dzierzawcow komor celnych.
Byt to wiec powazny krok na drodze zapewnienia swobody handlu i pod
tym wzgledem Mazowsze wyprzedzilo Korone, gdzie jeszeze w XV stu-
leciu ustawy przewidywatly konfiskate catego towaru za ,,przejscie cta” 24

2. LOKACJE MIAST

Pézne Sredniowiecze bylo okresem szczegédlnie waznym dla rozwoju
miast mazowieckich. W tym to bowiem czasie, gtéwnie od polowy XIV
poprrzez caly wiek XV, a takze XVI, trwalo intensywne nadawanie przez
ksigzgt osiedlom praw miejskich i organizacji samorzadowej na spos6b
zachodni 2 .

Nadanie praw miejskich w formie lokacji na prawie niemieckim bylo
waznym momentem w zyciu osiedla, ktére otrzymywalo dogodne warunki,
przyspieszajace jego rozwoj, ale — jak to dawno udowodnili polscy i nie
tylko polscy uczeni — nadanie prawa niemieckiego jako bardziej doskona-
lej formy ustrojowej byto mozliwe w zasadzie wtedy, gdy miasto jako ta-
kie w znaczeniu gospodarczym juz istnialo 26, Tezy powyzszej nie mozemy
jednakze stosowa¢ schematycznie, wyklucza ona przede wszystkim loko-
wanie miast na surowym korzeniu, ktére to lokacje, choé¢ niewatpliwie
rzadkie, mialy jednak przeciez miejsce.

Tak wiec — podkres§lamy poprzednie sformulowanie — nadanie praw
miejskich osadzie bylo waznym momentem, przyspieszajacym jej rozwoéj,
natomiast nie tylko nie mozemy uzna¢ tego momentu za poczgtek tworze-
nia sie miasta, ale réwniez za jego zakonczenie. Jak duze bowiem bytly
roznice w rozwoju poszczegblnych csiedli w czasie nadawania im praw
miejskich, mamy mozno$é przekonaé sie, rozpatrujgc tylko lokacje miast
ziemi ciechanowskiej.

# Senkowski, op. cit,, s. 63.

25 Na ogoélng liczbe 155 miast mazowieckich w XIII w. otrzymalty prawa miej-
skie , XIV w. — 36, w XV w. — 42, w XVI w. — 40, w XVII w. — 16,
w XVIII w. — 16. Zob. Pazyr a, Geneza i rozwdj..., tabl. 2, s. 132. W Wielkopolsce
proces ten rozpoczal sie weceze$niej, w XIII w. bylo juz lokowanych 38 miast,
O. Lange, Lokacja miast Wielkopolski wlas$ciwej na prawie nmiemieckim w wie-
kach $rednich, Lwow 1925, s. 41.

2 K. Tymieniecki, Zagadnienie poczqtkéw miast w Polsce, [w:] Pisma
wybrane, Warszawa 1956, s. 222, Nieco inny poglad na to zagadnienie przedstawit
ostatnio K. Buczek (Glos w dyskusji nad miastami Polski $redniowiecznej jako
o§rodkami kultury, [w:] IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w 1963 r. Refe-
raty i dyskusje, t, 2, Warszawa 1964, s. 167) twierdzac, Ze ,nasze miasta staly sie
w wiekszym stopniu o$rodkami tych gatezi gospodarki [tzn. rzemiosta i handlu] do-
piero [...] dzieki lokacjom na prawie niemieckim”.
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Szeregujac te lokacje na podstawie znanych nam dokumentéw mogli-
by$Smy uznaé za najwcze$niejszg na naszym terenie lokacje Czerwinska
(a wlasciwie jego czeSci), ktora nastgpila w 1373 r. 27 Wydaje sie¢ jednak
pewne, ze wezeSniejsza od niej byla lokacja stolicy ziemi — Ciechanowa.
Chociaz bowiem, znany nam dokument lokacyjny Ciechanowa pochodzi
z 1400 r., jednak — jak wynika z jego treSci — zostal on wystawiony
z okazji translacji miasta 28. S. Pazyra zastanawiajac sie nad ewentual-
nym weczeSniejszym nadaniem praw miejskich dla Ciechanowa, dochodzi
do wniosku, iz takowe mialo miejsce okoto 1350 r.2® Jako argument przy-
tacza fakt, ze w 1355 r. Ciechanéw byl wymieniony wsréd najwazniej-
szych grodéw stanowigcych lenno ksiecia Siemowita III, a okreslonych,
jako ,omnes terras seu municiones” 3% i ostatecznie stwierdza: ..trudno
przypuscic, aby jedna z najstarszych i znaczniejszych miejscowosci w tej
czeéci Mazowsza, wystepujaca juz w falsyfikacie mogilskim i bedgca sie-
dzibg kasztelanii juz w XIII w., a nastepnie stolicg ziemi [...] otrzymata
pozniej prawa miejskie niz np. Sochocin, lezagcy w tejze ziemi, lokowany
w 1385 r.” 3t Co do cytowanego przez Pazyre dokumentu holdowniczego,
winni$my zwrdécié uwage, iz w akcie tego typu grody byly wymieniane
ze wzgledu na ich znaczenie obronne, niezaleznie od faktu, czy ich pod-
grodzia mialy, czy nie miaty praw miejskich. Niemniej jednak przypusz-
czenie posiadania przez Ciechandéw praw miejskich przed 1400 r. jest nie
tylko prawdopodobne, ale wrecz pewne, poniewaz do powyzszego rozu-
mowania mozemy dorzuci¢ konkretne dowedy. Mianowicie w 1375 r.
ksigze Janusz Starszy darowujgc rycerzowi Paszkowi z Radzanowa dwie
wsie w ziemi ciechancwskiej: Ciemniewko i Kargoszyn, oraz siedliska
w lasach pow. nowomiejskiego, Poryte i Izdebne, nadanie to polgczyt
z immunitetem: ,,cum iure theutonico Chulmensi, quio civitas Ciechann-
viensis fruitur” 32. Tenze ksigze zatwierdzajgc w 1401 r. nadanie wsi Zar-
nowo Marcinowi Babce z Babic, podkomorzemu warszawskiemu, przenidst

27 Lub., nr 89.

28  Cupientes oppidum nostrum Ciechanoviense in alium locum translocare [...}'
damus [...] iura inferius descripta [...] prout ius theutonicum Culmense postulat [...]”,,
Lub., s. 342-343.

2 Pazyr a, op. cit., s. 108,

30 Dokument ponawiajgcy akt holdu lennego Siemowita III. Dokumenty kujaw-
skie i mazowieckie przewaznie 2z XIII wieku, rvyd. B. Ulanowski, Arch. Kom. Hist.
AU, t. 4, Krakow 1888, nr 38. Odpowiednik tego aktu wystawiony przez kancelarie
krolewskg zob. Lub., nr 72.

1 Pazyra, op. cit.,, s. 108.

82 H, K. Mil, s. 333. Cytuje takze W. Smolefiski, Szkice z dziejow szlachty
mazowieckiej, Krakow 1908, s. 18.
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te wie§ na prawo chelminskie, ,,quo tempore prime donacionis oppidum
Cziechonoviense gaudebat” 3. A wiec mamy dowodne potwierdzenie
pierwotnego nadania prawa chelminskiego dla Ciechanowa przed 1375 r.;
poza tym w obu cytowanych aktach Ciechanéw nazwany jest miastem
(civitas, oppidum). Do tych argumentéw bezpcoSrednich mozemy dorzucié¢
jeszcze posredni: w 1405 r. biskup plocki Jakub z Korzkwi Syrokomla 34
ponawiajgc nadanie praw miejskich Pultuskowi (ktéry po raz pierwszy
otrzymal je w 1257 r.) zaznaczyl, ze ,Jcommunitas] specialiter stateram
habet, potestatem omnimodi disponendi, ordinandi secundum quantitatem
et mensuram oppidi Ciechonow” 3. Je$li zatem wagi i miary jednego z naj-
starszych miast na terenie Mazowsza mialy wzorowac sie na wagach i mia.
rach ciechanowskich, swiadczylo to, ze wagi te byly znane, a wiec tym
samym uzywane przed 1400 r. Jeszcze innym posrednim dowcdem owej
pierwotnej lokacji jest chyba takze plan miasta z XIX w.%, gdzie procz
tzw. rynku publicznego, powstatego zapewne w wyniku lokacji w 1400 r.,
mamy takze tzw. rynek zielony, znajdujgcy sie blisko dawnego kosciola
parafialnego (ryc. 9). Rynek 6w, dos¢ regularny, z prostopadle biegngcy-
mi doh ulicami, jest troche mniejszy od wzmiankowanego ,rynku publicz-
nego”, co takze jest swoistym swiadectwem jego starszosci. Rynki bowiem
miast lokowanych w XIV w. mialy powierzchnie z reguly mniejsza, niz
miast lokowanych w XV i XVI stuleciach 37. Tak wiec pierwotne nadanie
praw miejskich w formie prawa chelminskiego dla Ciechanowa nastg-
pito z pewno$cig co najmniej w polowie XIV w., dokument zas z 1400 r.
byl tylko ponowieniem i moze rozszerzeniem praw juz poprzednio wyda-
nych. Okazjg do tego byla translacja Ciechanowa zwigzana z budowsg
w koncu XIV w. nowego zamku, oddalonego ok. 1 km na péinoc od daw-
nego grodu. Translacja ta byla w zasadzie tylko przesunieciem miasta,
a $cislej moéwige jego centrum, w nowe, dogodniejsze miejsce. Podgrodzie
bowiem, gdzie rozwinelo si¢ pierwotne miasto, nie odlgczylo sie od Cie-
chanowa ani nie zniknetlo, lecz stworzyto z nowo lokowanym miastem jed-
ng calosé. Zjawisko tego typu, tj. przesuwanie si¢ o$rodka miejskiego,

38 MK 6, 104v.

3 S Zachorowski, Jikob biskup plocki i jego dziatalno$é ustawodawcza
i organizacyjna 1396-1425, Krakow 1915, s. 1.

3 Przywileje, nadania i swobody przez krélow polskich, ksigzat mazowieckich
i biskupow plockich udzielone miastom wojewoddztwa plockiego, wyd. W. H. G a-
warecki, Warszawa 1827, s. 198-202.

38 Zob. plan Ciechanowa wg oryg. znajdujgcego si¢ w aktach Komisji Rzgdowe]
Spraw Wewnetrznych, nr 4218 i 4318 (AGAD).

3w S, Herbst, Miasta i mieszczanistwo renesansu polskiego, Warszawa 1954,
s. 16: ,,Lokacje XV i XVI w. przynosza zazwyczaj miasta otwarte {...] , obliczone na
masowe zjazdy jarmarczne [...] Stad wielkie rozmiary rynkow”.
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Ryc. 9. Plan Ciechancwa z 1851 r.

Wg oryginalu w aktach Komisji Rzadowej spraw wewnetrznych, nr 4218
i 4318, AGAD

w wyniku czego rozszerzalo sie terytorium miasta, nie bylo w Polsce §red-
niowiecznej zjawiskiem wyjatkowym 38. H. Miinch, zajmujac sie tym zja-
wiskiem szczegélowo °, zwraca uwage na przyczyny przenoszenia. Jedng
z nich megly by¢ dogodniejsze warunki fizjograficzne, ktére by wzmaga-
ly obronnos¢ osady, a jednoczesnie nie hamowaty jej swobodnego roz-

% Por. A. Rutkowska-Ptachcinska, Sqdecczyzna w XIII i XIV wieku,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1961, s. 93; T. Lalik, Stare Miasto w Zeczycy, Kw.
HKM, R. 4: 1956, nr 4, s. 633-634.

% H. Minch, Geneza rozplanowania miast wielkovolskich XIII i XIV wieku
Krakow 1946, s. 111.

10 — Studia z dziejow osadnictwa, t. VIII



146

woju gospodarczego. Innego rodzaju przyczyng mogla byé regulacja sto-
sunkéw wlasnosciowych, wreszeie byla nig czasem zmiana sieci droznej,
kiedy pewne drogi zanikly na rzecz innych, specjalnie uprzywilejowa-
nych 4. W translacji Ciechanowa — jak sie wydaje — istotng role ode-
grala plerwsza z wymienionych przyczyn, mianowicie warunki fizjogra-
ficzne, laczace sie zresztg takze, gdy chodzi o zamek, z warunkami obron-
nymi. Warto jednak podkresli¢, ze nawet tak niewielkie przesuniecie, ja-
kie tu mialo miejsce, $wiadczylo o podniesieniu znaczenia miasta4!. By¢
moze, na decyzje budowy nowego murowanego zamku w miejscu nie-
watpliwie bardziej obronnym od miejsca, gdzie stalo pierwotne ,castrum”,
bo w zakolu Eydyni, ,in loco paludinoso” 42, wplynelo wspcmnienie

zniszczeniu owego ,,castrum’” w czasie najazdu Litwinéw w roku 1337,
a takze sgsiedztwo Krzyzakow w latach 1384—1393 w wyniku zastawie-
nia Zawkrza przez Siemowita IV 43. Przesuniecie za$ centrum miasta
w poblize zamku bylo uzasadni ne nie tylko wzgledami praktycznymi
(sady staroscinskie i prawdopodobnie ziemskie odbywaly sie na zamku),
lecz takze wplywem czynnikéw fizjograficznych. Bagnista dolina Lydyni
rozszerza sie na wschodnim brzegu przy potudniowej, starszej czesci mia-
sta i obronnose dawnego grocdu zyvskiwala na tym niewatpliwie, lecz miesz-
katicy podgrodzia bywali zapewne narazeni na okresowe powodzie. Nato-
miast w gore rzeki brzeg wschodni podwyzsza sie, szeroki zas pas bagien
widoczny jest z kolei przy zachodnim brzegu. I tu wiasnie, na zachcdnim
brzegu, stangt nowy, murowany zamek, a nowe centrum miasta przesunie-
te zostalo na péinoc, ale nadal na wschodnim brzegu Lydyni, wyzszym
w tym miejscu i tym samym mniej narazonym na niebezpieczenstwo okre-

40 Tamze, s. 111, 221.

4 Por. A. Rutkowska-Plachcinska. rec. pracy: H. Fischer, Die
Siedlungsverlegung im Zeitalter der Stadtbildung, [w:] Kw. HKM, R. 5: 1957, nr 1,
s. 112,

42 Qpis zamku ciechanowskiego z 1526 r. w ASK I 40, f. 2: ,,Arx Ciechonovien-
sis. In loco paludinoso, in proximo sub oppido. Lacu seu fossa lutosa, vallo demum
ligneo alias par kanem circumducta, ad quam per spaciosum itur pontes”. Cytuje
takze fragmenty z ostatnich wynikéw badan, przeprowadzonych na zamku: ,,Odsto-
nieto [..] zamurowang S§redniowieczng brame wjazdowsa, znajdujaca sie w polu-
dniowym murze obronnym, miedzy dwiema wiezami [..] Wykopy [..] wykazaly, ze
budujac zamek usypano nasyp wzmochiony kamieniami, faszyna, belkami i stu-
pami drewnianymi. Na zewnatrz zamku teren umoccniono belkami i stupami ma-
jacymi [...] za zadanie zapobieganie rozsuniecia sie nasypu. Poziom dziedzinica $red-
niowiecznego wyznaczala warstwa wykazujgca §lady intensywnego pozaru, datowa-
na roboczo materialem ceramicznym na XV wiek”; J. Pininski, Sprawozdanie
z badan archeologicznych na zamku w Ciechanowie, Sprawozdania z badan Katedry
Archeologii Pradziejowej i Wczesno§redniowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego

Politechniki Warszawskiej w r. 1966 (egz. powielany), s. 26.

43 CDP, nr 26.
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sowego zalewu wod. Roznica miedzy pctudniowg a péinocng czescig mia-
sta jest do$¢ widoczna, gdy spojrzymy na jego plan: cze$¢ pdinocna, zwar-
ta, o regularnej konstrukeji ulic jest typowym miastem ,,Srodkowoeuropej-
skim, powstalym kolonialnie” — o ile przyjmiemy nomenklature Tymie-
nieckiego . W czeSci za$ poludniowej, rozrzuconej na duzej przestrzeni,
widoczna jest ewolucyjnosé¢ powstawania w wyniku dlugotrwalego fun-
kcjonowania podgredzia jako zaplecza gospodarczego grodu.

Wspomniany ,,rynek zielony” stanowi pewne jadro owej nieregularnie
rozwleczonej osady i znajduje sie blisko traktu, ktéory w tym miejscu prze-
cinajac Ciechanéw prowadzit z Pultuska do Racigza. Trakt ten, przecho-
dzac przez miasto w poblizu dawnego grodu i koSciota parafialnego, $cis-
lej mowigc pomiedzy kosciolem a klasztorem augustianéw sprowadzonych
tu w 1353 r. %5, rozszerzal sie przy przeprawie przez Lydynie w typowe
wrzeciono targowe, co widoczne jest jeszcze na XIX-wiecznych planach
miasta 46, { chyba wlasnie istnienie owego gc$cinca sprawilo, ze nie ulegla
zanikowi ta starsza, powstala z podgrodzia, cze$¢ miasta. Korzysci ptyng-
ce z bliskosci drogi racigskiej okazaly sie wieksze niz niedogodnosci wyni-
kajgce z czeSciowego pedmoklego terenu.

Nie wiadomo, kiedy zostala ukonczona ostatecznie budowa nowego
zamku, rozpoczeta zapewne w koncu XIV stulecia 47; z 1429 r. mamy jesz-
cze wiadomc$¢ potwierdzajacg roboty murarskie na zamku 48. Natomigst,
gdy chodzi o rozwo6j przestrzenny Ciechanowa, wiemy, ze okoto polowy
XV w. zostala przylaczona do miasta osada Pisarzewo, znajdujaca sie na
jego poéocno-wschodnim krancu, o ktoérej to csadzie jedyng wzmianke
mamy z 1436 r.4 Z osadg tg kojarzy nam sie nazwa jednej z ulic, mia-
nowicie ulicy Pisarskiej (dzisiaj Slaskiej), wychodzgcej z pétnocno-wschod-

4 Tymieniecki, Zagadnienie poczqgtkéw miast..., s. 208.

45 B. Czart., Teka Naruszewicza 7, 117.

46 Por. J. Kazimierski, D. Warecka-Kosacka, Studium historyczne
miasta Ciechanowa, , Notatki Plockie”, 1957; nr 5, s. 5.

47 S.Pazyra, IX wiekéw Ciechanowa, referat wygltoszony 11 XII 1965 na sesji
z okazji 900-~lecia Ciechanowa (maszynopis). Natomiast Kazimierski i Warecka-Ko-
sacka uwazajg, ze zamek zostal zbudowany w koncu XV w., co jest oczywistym
nieporozumieniem. Do jeszcze innego wniosku doszta I. Galick a, Swieckie budow-
nictwo ksigiece w dzielnicy Janusza Starszego Mazowieckiego (maszynopis pracy
doktorskiej w Instytucie Sztuki PAN), twierdzac, ze budowa zamku murowanego
rozpoczeta zostala w latach dwudziestych XV w., ukonczona do 1437 r.

43  Racio cum Niklos muratore super laboribus Czechonow et Liw castrorum”
(P. Pr. V, nr 8). Zamek liwski zostal zbudowany na poczatku XV w. natomiast
w zamku ciechanowskim byly to, by¢é moze, jakie§ roboty koficowe (przed podwyz-
szeniem zamku, ktére — jak twierdzi I. Galick a, op. cit. — ukoficzone zostaly do-
piero na przelomie XV i XVI w.).

4% MK 3, 185.

10*
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niego naroza nowo lckowanego rynku. Nazwe swg ulica ta zawdzieczala
by¢ moze temu, ze byla niegdy$ drcgg prowadzacg do Pisarzewa.

Roéwnie starg osadg jak Ciechan6éw jest na naszym terenie Czerwinsk 99.
Samo juz polozenie nad Wisla, ktérej znaczenia komunikacyjno-tranzyto-
wego nie ma chyba potrzeby wyjasnia¢, przesgdzito o jego rozwoju i zna-
czeniu, a dcszedl! do tego jeszcze fakt bardzo duzej wagi: ufundowanie
w Czerwinsku w XII w. klasztoru kanonikéw regularnych reguty sw. Au-
gustyna 51. Juz pierwotne uposazenie klasztoru nie bylo male 52, z czasem
za$ wskutek darowizn, przede wszystkim ze strony panujgcych, zakupéw,
zamian itd. dobra jego rzeczywiscie przedstawialy sie imponujaco 3. Klasz-
tor czerwinski stal sie wiec jednym z najpotezniejszych feudaléw na te-
renie Mazowsza i wplyw jego zar6wno polityczny, jak i kulturalny byt
niematy.

Do klasztoru nalezala tylko cze$é osiedla, druga czes¢é byla wlasnoscig
hiskupa plockiego i, formalnie biorac, tylko czesé¢ biskupia otrzymala pra-
wa miejskie w interesujgcym nas okresie. Mianowicie w 1373 r. biskup
plocki Stanistaw nadal prawo miejskie w formie prawa chelminskiego
swojej czesci Czerwinska 5, sprzedajac jednocze$nie wéjtostwo niejakiemu
Wanczosowi, tutejszemu mieszkancowi, za 80 grzywien. Mieszkancy otrzy-
mali tylko dwa lata wolnizny, co bylo zupelnie zrozumiate: csada juz
istniala, i to bez mala trzy wieki %.

Nadanie praw miejskich dla biskupiej cze$ci Czerwinska wydaje sig
byé¢ m. in. przejawem rywalizacji miedzy biskupem plockim a opatem
czerwinskim. Wiemy, ze Siemowit III juz w 1365 r. nadal prawo chel-
minskie wszystkim osadom, bedgcym w posiadaniu klasztoru czerwin-
skiego 5. Wobec tego mozemy sobie wyobrazi¢, ze i cze$¢ Czerwinska na-

Wymieniony po raz pierwszy w falsyfikacie mogileriskim, Koch., nr 22.

51 Najwczeéniejszym autentycznym dokumentem wystawionym dla klasztoru
w Czerwinsku byla bulla papieza Adriana z 1155 r. (Koch., nr 78). Wg A. Bachul-
skiego (Zalozenie klasztoru w Czerwinisku, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
25-letniej dziatalno$ei rrof. M. Handelsmana, Warszawa 1929, s. 59) ,,mozemy przy-
jaé jako terminus a quo fundacji czerwinskiej r. 1129, tj. rok objgcia stolicy bisku-
piej przez Aleksandra”, zaloiywszy, ze biskup plocki Aleksander byl pierwszym
i gléwnym fundatorem klasztoru.

52 Bachulski, op. cit., s. 70-175.

53 Wg obliczen Pawinskiego (ZD, s. 57) opactwo czerwinskie posiadalo w drugiej
polowie XVI w. 58 wsi. Wg zaé M. Gebarowicza (Mogilno — Plock — Czer-
winsk. Studia nad organizacjqg Ko$ciola na Mazowszu w XI i XII w., Lwéw 1934,
s. 151) do opactwa nalezalo 63  wsi. Nalezy podkreslié, ze préocz wsi do klasztoru
nalezala znaczna liczba miynéw, karczem, przewozéw, a nawet cla, jak np. w Po-
mnichowie i Kosewie.

54 Lub., nr 89.

55 Por. Pazyra, op. cit,, s. 322.

56 Zob. rozdziat III 3: Dobra duchowne.
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lezgca do klasztoru byla chyba zorganizowana na zasadzie tegoz prawa,
oczywiscie nie w sensie prawa miejskiego. Niezaleznie zreszta od formal-
nego otrzymania tychze praw, na terenie Czerwinska nastapit jaki§ pro-
ces, ktéry w warunkach rywalizacji wlasnosci biskupiej i klasztornej do-
prowadzil do swoistej unifikacji prawnej i ustrojowej miasta. Istniala
cze$é osiedla biskupia z prawem miejskim oraz cze$é nalezgca do opata,
ktora prawo to otrzymala dopiero w 1582 r. 57, na dlugo jednak przedtem
mieszkancy czesci klasztornej zwani byli mieszczanami %8, natrafilam na-
wet na wzmianke o burinistrzu opata czerwinskiego?® . Nadanie zatem
praw miejskich dla czesci klasztcrnej Czerwinska w 1582 r. bylo tylko
formalnoscia, potwierdzajgcy istniejacy tu stan faktyczny 0.

Nadanie jednak prawa miejskiego nie zawsze bywalo zakonczeniem
procesu tworzenia sie miasta. Czasem bowiem trudno w tym widzie¢ na-
wet tego procesu poczatek. Przykladem takiego typu jest nadanie praw
miejskich dla Scchocina w 1385 r., wsi prywatnej, nalezacej wéwczas do
Dobieslawa kasztelana kruszwickiego i syna jego Krzeclawa podkomo-
rzego kujawskiego 81. Niewagtpliwie w tym wypadku o nadaniu osadzie
bedacej wsig praw miejskich zadecydowala osoba wlasciciela 62, a moze
takze pclityka ksigzgt mazowieckich, starajgcych sie o pozyskanie sobie
wzgledéow wielmozéw kujawskich w swych staraniach o tron polski.
W kazdym badz razie nie byly to potrzeby gospodarcze osady. W prze-
konaniu takim utwierdza mnie fakt, iz Sochocin, mimo nadania praw
miejskich, w ciggu nastepnych kilkudziesieciu lat wielokrotnie nazywany
byl wsig 8, a przede wszystkim, ze brak niemal w ciggu calego XV w.

57 Przywileje, nadania i swobody, s. 65-71.

5% Np. w akcie ugody miedzy biskupem plockim a opatem czerwinskim z1518r.
czytamy: ,,Oppidani vero abbatis in Czerwyenszko a solucione foralium sunt liberi
totaliter [...]”, BOZ Cim. 71, 191-200.

59 Rok 1522: ,Providus Petrus dictus Pnyewski preconsul et oppidanu. Jacobi
abbatis Czirvenensis”, Wysz. t. omn. trans. 6, 211.

8 Swiadczy o tym ostatecznie sformulowanie przywileju z 1582 r., gdzie o pra-
wa miejskie upominajg sie rajcy (consules) czesci klasztornej Czerwinska.

P. Pr. VI, nr 526.

82 Zob. rozdziat IIT 3: Wlasno$é szlachecka. Por. takze T. L alik, Regale targo-
we ksigzqt wschodniopomorskich w XII-XIII w., PH t. 56: 1965, z. 2, s. 175-176.

83 Nawet jeszcze w 1448 r. Sochocin bywal okreslany jako ,villa” (MK 4, 66).
Oczywiécie nie zawsze okre$lenie takie nalezy rozumieé¢ dostownie. Udowodnila to
A. Rutkowska-Plachcinska w polemice z A. akim (Sgdecczyzna, s. 94).
Zgadzajac sie jak najbardziej z argumentami autorki Sgdecczyzny dodam, Ze termi-
ny: ,villa”, ,civitas”, ,,oppidum”, nie moga byé interpretowane jednakowo dla réz-
nego typu zrédetl i dla réznych okresé6w. Na pewno np. w bulli papieskiej nie moze-
my z tego typu okreSlen wysnuwaé zbyt daleko idgcych wniosk6w. Natomiast Zré-
dia miejscowe, zwlaszcza po6zZniejszego Sredniowiecza (w naszym wypadku Metry-
ka, ksiegi sgdowe) stosowaly powyzsze okreilenia znacznie bardziej precyzyjnie.
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jakichkolwiek wzmianek dotyczacych zycia gospodarczego, na podstawie
ktérych mozna by Sochocin w tym czasie uzna¢ za prawdziwe osiedle
typu miejskiego.

Jako osrodek duzego kompleksu débr 64 — polozony w dogodnym miej-
scu nad Wkra, gdzie przecinaly sie drogi idgce z poludnia na péinoc z dro-
gami, prowadzgcymi z zachodu na wschoéd — mial Sochocin skadinad wa-
runki do przeksztalcenia sie¢ w osiedle miejskie. Proces ten postepowal
jednakze niezwykle powoli i mozna go uwaza¢ za zakonczony dopiero pod
koniec XV w. Wtedy wlasnie zbiegly sie w czasie trzy wazne fakty, ktore
wplynely na przyspieszenie tegoz procesu. Pierwszym z tych faktow byla
zmiana wla$ciciela: w 1480 r. Sochocin wraz z catym kompleksem nalezg-
cych doh wsi przeszedl z ragk prywatnych w rece ksigzece 5. Nastepnie
w 1492 r., jako miasto ksigzece, otrzymal ponowienie praw miejskich ¢,
w ramach ktérych miasteczko dostalo m. in. 2 jarmarki rocznie i targi
w sobote kazdego tygodnia. W niedlugim potem czasie, w 1495 r., nastgpil
trzeci z zapowiedzianych fakt6w: miasto stalo si¢ miejscem odprawiania
rokow, siedzibg powiatu 67. I na tle tych faktéw staje sie zrozumiale, ze
mieszkanicy Sochocina dopiero w tym mniej wiecej okresie poczeli wy-
stepowaé w Zrédlach jako ,,oppidani” 68. Sgdzac jednak po niezwykle ubo-
gich wzmiankach o tychze mieszczanach i braku wiadomosci o rzemieslni-
kach #, daleko byto miasteczku do jakiego$ bardziej Zywego rozwoju gos-
podarczego. Potwierdzenie tego stanu rzeczy znajdujemy w Lustrac)i wo-
jewddztwa mazowieckiego 1565 r., w ktérej o rzemieslnikach sgchockich
powiedziano: ,rzemie§lnicy, ile ich jest, zadny z nich nic nie ptaci”, a o jar-
markach i targach: ,,ale, iz tam nedzne jarmarki bywajg i targi, nie moze
sie wiele dostaé, ledwo sie czasem dostanie przez rok [...] florenéw 0/20/0”.
Dowiadujemy sie takze, ze ,,nie masz w tym miasteczku jatek miejskich,
tylko pod sieniami mieso szynkujg” oraz, ze ,}aznia, waga, postrzygalnia,
z tych mieszczanie bierzg dochody wedle przywileju, ale tego wszystkiego
nie masz” 7.

¢4 Zob. rozdzial III 3: Wiasno$é szlachecka.

MK 6, 125-125v.

MK 6, 279. Pazyra (op. cit.) nie zna tego przywileju. W pierwotnym przy-
wileju miasto nie otrzymalo jarmarkéw, tylko targi, i to w niedziele, P. Pr. VI,
nr 526.

87 Zob. rozdzijat I, przypis 35.

68 Np. w 1485 r.: ,providus Mathias oppidanus in Sanchocyn” (Ep. 11, 233).
Pierwsza wzmianke, gdzie Sochocin nazwany jest miastem, znalaztam z 1471 r.
(ADP, perg. 341).

6 7nalazlam zaledwie 2 wzmianki o tym samym zreszta szewcu (Ep. 15, 275,
Ep. 16, 15v.), jedng o krawcu (Pult. test. 1, 75v.) oraz jedng o miynarzu (Ep. 204,
304v.); ten osiatni zawdd oczywiscie w réwnej mierze wiejski.

70 Lustracia wojewddztwa mazowieckiego...,, cz. 1, s. 167.
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Zupelnie inaczej niz Sochocina przedstawiala sie lokacja pcgranicznego
miasteczka Janowa. Przypatrujac sie jego regularnemu planowi z duzym
rynkiem (120 X 180 m), a zbadawszy, ze pierwszg wzmianke o miescie do-
starcza nam dopiero akt lokacyjny z roku 1421, w ktorym osada od razu
nazwana jest miastem, a jej mieszkancy mieszczanami , mielibySmy ocho-
te zaliczy¢ Janowo do miast kolonialnych, zalozonych na surowym korze-
niu. A je$li nawet osada istniala tu przed 1421 r., musiala by¢ w tym cza-
sie jeszcze calkiem mlcda. Jednym z dowodow tego jest sama jej nazwa,
pochodzaca od imienia zalozyciela, ksiecia Janusza Starszego 72, a niezwykle
szybki rozwdj miasteczka tlumaczy¢ sobie nalezy jego polozeniem oraz
sytuacja polityczno-g spodarcza Mazowsza w pierwszym c¢wieréwieczu
XV w. Jak wiemy, w okresie pogrunwaldzkim panstwo krzyzackie prze-
zywalo do$¢ znaczny kryzys gospodarki rolnej. Kryzys ten spowodowal
zwiekszenie importu artykuléw zywnosciowych, a terenem, skad artykuly
te sprowadzano, bylo przede wszystkim $rodkowe i poélnocne Mazowsze.
Eksport z Mazowsza drewna i jego pochodnych (popiotu, potazu, smcty,
dziegciu) oraz w skromniejszej mierze zboza odbywal sie przede wszystkim
droga wodng (od ktérej ziemia ciechanowska byla oddalona), drogami za$
ladowymi szed! transport koni i bydia 3. W zwigzku z tymze handlem la-
dowym w trzecim dziesiecioleciu XV w. nastgpil rozwoj pruskiego miasta
Niborku (Nidzicy) 7™, ktore wyrosto wéwezas na wazny punkt wymiany
towarowej miedzy panstwem zakonnym a Mazowszem. Konie i bydlo
pedzone na jarmarki nidzickie przechodzily przez komore celng w Jano-
wie . I wlasnie owa komora przyczynilta sie do szybkiego wzrostu mia-
steczka, ktore w polowie XVI w. bylo przeszlo trzykrotnie wieksze od
starszego oden Sochocina 7.

Faktem $wiadczacym o rozwoju przestrzennym Janowa bylo przylg-
czenie do niego w 1437 r. sgsiedniej osady Maczki 77, dowodem za$ jego

1 Damus [...] civibus de Janowomyastho [...] in omnibus causis [..] plenam et
omnimodam potestatem, prout ipsorum ius originale et theutonicum Culmense [..]
postulat”, Przywileje, nadania i swobody, s. 93-98.

2 M. Gumowski, Herby miast wojewddztwa warszawskiego, ,Miesiecznik
Heraldyczny”, R. 16: 1937, nr 4, s. 55.

7% Biskup, op. cit., s. 17, 53.

74 Zalozonej w 1381 r., tamze, s. 56.

75 Wiadomo$é o cle 'w Janowie mamy dopiero z roku 1527, w zwiazku z odda-
niem go w dzierzawe Janowi Dgbrowskiemu plebanowi w Lekowie i pisarzowi cie-
chanowskiemu (MK 42, 242). W Lustracji wojewddztwa mazowieckiego..., cz. 2, s. 37,
czytamy: ,jest tez tam clo ziemne, ktére biorg od bydla i koni, kiedy pedza do
Prus; pospolu i mostowe na Orziczy biora...”

% Wg tejze Lustracji... (cz. 2, s. 36, cz. 1, s. 167). w r. 1565 w Janowie byly 252
domy, w Sochocinie za$ 80.

77 MK 3, 320. Takze brak pézniejszych wiadomo$ci o sgsiedniej osadzie Kurzatki
ttumaczyé sobie nalezy polgczeniem sie tej osady z miasteczkiem.
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wzrastajgcego znaczenia byt wybdr tego miasta w 1472 r. na miejsce zjaz-
dow dla zalatwienia spraw spornych miedzy ksigzetami a wielkim mis-
trzem 78, Innego typu $wiadectwem jest fakt istnienia tu w drugiej polo-
wie XVI w. kompletnego samorzadu miejskiego (burmistrz, rada)?, pod-
czas gdy jeszcze na poczagtku tegoz wieku mamy tam do czynienia raczej
tylko z urzedem woéjtowsko-tawniczym 80,

Za osiedle miejskie nie tylko w sensie gospodarczym, ale takze i praw-
nym mozemy uznaé jeszcze przed lokacja Przasnysz, ktéry prawa miejskie
otrzymal dopiero w 1427 r. 81 Wprawdzie pierwsza wzmianka o Przasnyszu
jest pézna, pochodzi dopiero z 1416 r., jednak juz w niej osada jest
okreslona jako ,,oppidum”, a jej mieszkancy: ,,cives” 8.

Niezwykle dynamiczny swoj rozwdj zawdzieczal Przasnysz przede
wszystkim polozeniu. Znajdujgc sie na granicy dwoéch przeciwstawnych
pod wzgledem gospodarczym obszaréw: dorzeczy Sony i Pelty, bedgcych
kraing rolniczg, oraz dorzecza Orzyca, bedacego domeng puszczy, stal sie
osrodkiem zywego handlu wewnetrznego 8. Polozony ponadto na szlaku
handlu dalekcsieznego tranzytowego, lgczacego Wielkopolske z Litwa,
oraz handlu wymiennego, laczacego Mazowsze z panstwem krzyzackim,
musial czerpaé¢ z handlu powazne korzysci. Na przykladzie Przasnysza
mozemy obserwowaé trafno$¢ dawnych, a jakze aktualnych ciggle sfor-
mulowann Grodeckiego, ze w urzgdzeniach targowych nalezy szukaé po-
czalkéw miast zar6wno w znaczeniu gospodarczym, jak i prawnym; prze-
niesienie takich osiedli targowych na prawo niemieckie bylo juz tylko
niewiele znaczacg formalnoscig 8. I rzeczywiscie przywilej lokacyjny
Przasnysza mozna uznaé za jak najbardziej stereotypowy, a warto pod-
kredlié, iz osiedle zawsze jest okre§lone w tymze przywileju jako ,civi-
tas” 8. Innego typu dowodem, ze Przasnysz juz przed otrzymaniem praw
miejskich byl miastem takze w sensie prawnym, jest fakt, ze jeszcze przed

78 Lub. nr 226; MK 5, 63v.-64.

7 [ystracja wojewodztwa mazowieckiego..., cz. 2, s. 36.

8 A moze byla i rada, tylko brak o niej wzmianek. W tym miejscu podaje
nazwiska lawnikéw z 1508 r.: Johannes Thwleya, Albertus Poszepta, Johannes
Szayda, Pult. test. 1, 387v.

8: Przywileje, nadania i swobody, s. 188-195.

82 Np. [1414-1425] r.: ,,a graniciebus oppidi Przaschnysch” (MK 3, 87). Rok 1416:
,vanco civis de Przaschnis” (MK 3, 110v.). Jest prawdopodobne, Ze Przasnysz, po-
dobnie jak Ciechanow, mial jakie§ pierwotne nadanie praw miejskich w konicu
X1V w., nie mamy tylko Zadnych dowodéw na potwierdzenie tego przypuszczenia.

8 Por. Pazyra, op. cit., s. 74.

8 R, Grodecki, Targi w Polsce w okresie przed kolonizacja na prawie nie-
mieckim, ,,Sprawozdania PAU”, t. 24: 1922, nr 4, s. 13-14.

85 Cupientes bona ducatus nostri incessanter ampliare et specialiter civitatem
nostram Przaschnysch et inhabitatores ipsius civitatis locatos et locandos [...] ut ipsa
civitas [...]”, Przywileje, nadania i swobody, s. 188 i n.
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1427 r. wystepuje w zrodlach jako stolica powiatu 8. Osiedle, ktére bylo
stolicg powiatu, raczej zblizato sie do typu miasta takze w sensie ustroju,
cho¢by formalnie nim jeszcze nie byto 7.

Na zakonczenie kilka uwag natury ogdlnej. A wiec jest rzeczg pewng
to, co pcdkreslilismy na wstepie, ze nadanie praw miejskich w formie lo-
kacji na prawie niemieckim, wazne ogniwo w rozwoju osiedla, nastepo-
walo w roznych etapach rozwoju tychze osiedli. Na naszym terenie mamy
Sochocin — wie$, ktéra nawet otrzymawszy te prawa niepredko stala sie
miastem, i mamy Przasnysz, ktéry nie majac tych praw pelnit role osiedla
typu miejskiego. Innym spostrzezeniem byloby stwierdzenie, ze proces lo-
kacji miejskich rozpadatl sie na terenie Mazowsza w stosunku do niejedne-
go zapewne miasta na dwa etapy: pierwszym z nich bylo nadanie prawa
chelminskiego, réznigcego sie od podobnego prawa nadanego osadzie wiej-
skiej tylko jednym szczegdtem, mianowicie instytucja targu, ktory ctrzy-
mywato miasto. Takie prawo otrzymaly na naszym terenie w XIV w.
miasta: Ciechanéw, Czerwinsk i Sochocin. Dopiero powtérne przywileje,
wydawane dla ty h miast w XV i XVI w. bywaly bardziej szczegdtowe,
précz uzyskiwania catkowitego samorzadu w postaci rady miejskiej miesz-
kancy otrzymywali laznie, postrzygalnie, wage, zwolnienie od cel, procz
dni targéw wyznaczane bywaty dni jarmarkow itp. 88 Jest oczywiste, ze
nawet nadanie praw miejskich szczegbétowo sprecyzowanych nie cznaczalo
weale otrzymania przez csiedle wszystkich urzadzen zwigzanych z tymi
prawami. Urzadzenia te wytwarzaly sie stopniowo, ewolucyjnie, czasem
w ciggu kilku dziesigtkow lat, i najbardziej widomym ich $wiadectwem
bylo istnienie i dzialalno$¢ rady miejskiej &°.

3. ROZNICE W ROZWOJU I CHARAKTER MIAST

Aby oceni¢ réznice w rozwoju omoéwionych miasteczek, winni bysmy
poréwnaé je ze sobg pod wzgledem wielkc$ci w poczatkowym i w kon-
cowym stadium badanego okresu. Niestety, nie majgc danych dla wieku

8 Posrednim dowodem jest uzywanie zwrotu ,prope Przaschnisch” dla okresle-
nia miejscowosci, znajdujacych sie na terenie pow. przasnyskiego. Por. A. ff,
Studia nad wurzednikami mazowieckimi, Wroclaw-Warszawa-iKrakéw 1962, s. 14.
Najwczes$niejszy zapis z takim okre$leniem mamy z [1414-1425] r. (MK 3, 31), w la-
tach za$ trzydziestych XV w. okres$lenia takie sg juz bardzo czeste.

87 Por. K. Tymieniecki, Procesy twdrcze formowania sie spoleczeristwa
polskiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921, s. 37. Byly wszakze na Mazowszu
wsie pelnigce przez dtugi czas funkcje stolic powiatowych, jak np. Sulerzyz.

8 Por. S. Russocki, Etapy lokacji miejskich na M zowszu w XIV—XV w.,
PH, t. 55: 1964, z. 2, s. 165.

8 Por. Tymieniecki, op. cit., s. 72. Takze T. L alik, Stare Miasto w Eeczy-
cy, Kw. HKM, R. 4: 1956, nr 4, s. 678: ,Musimy [...] mowié o procesie, a nie o fakcie:
lokacji”.
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XIV i XV, a tylko fragmentaryczne dla 1526 r. %, mozemy to uczyni¢ do-
piero na podstawie Lustracji woj. mozo ieckiego z 1565 r.

Najwiekszym miastem wedlug tejze lustracji byl w 1565 r. Przasnysz
(487 doméw w miescie 1 202 domy na przedmieSciach), nastepnym dopiero
stolica ziemi — Ciechanéw (404 domy), trzecim wreszcie bylo Janowo
(252 domy) 1. Co do dwdch pozostalych miasteczek, byly one prawdopo-
dobnije prawie rownej wielkosci: Sochocin wedlug tejze lustracji miat 80
domoéw, a Czerwinsk w 1578 r., wedlug obliczenia S. Pazyry, 500 miesz-
kancow 2. Tak wiec w koricu XVI w. najmniejsze byly miasta znajdujace
sie na terenie starszego osadnictwa, miasta za$ lezace na szlaku ekspansji
osadniczej (Przasnysz, Janowo) rozwijaly sie niezmiernie zywo. Nalezy
zauwazyé, ze roznice w polozeniu Sochocina i Czerwinska w poréwnaniu
z Przasnyszem i Janowem byly jeszcze innego rodzaju. Mianowicie Czer-
winsk byl otoczony wsiami nalezgcymi przewaznie do kanonikéw regular-
nych, Sochocin wsiami bedgcymi w XV w. wlasnoscig najbogatszej na na-
szym terenie szlachty, Janowo za$ i Przasnysz otaczaly wsie drobnoszla-
checkie. Wydaje sie zatem, ze swo6j zywy rozwoj te dwa miasta zawdzie-
czaly miedzy innymi takze i doplywowi ludnosci drobnoszlacheckiej
i w pewnej mierze chlopskiej, ktéra powiekszala stan mieszczanski. Bujny
rozrost Przasnysza i Janowa, a takze Ciechanowa, tlumaczymy sobie
jednak przede wszystkim dogodnym polozeniem w stosunku do szlakéw
handlowych. Pamietamy, ze w kazdym z tych miast znajdowala sie komo-
ra celna. Wiemy takze, ze kupcy tych miast, podobnie jak wielu innych
miast mazowieckich, byli zwolnieni od cel juz w przywilejach lokacyj-
nych, wyjawszy wywoz towardéw poza granice Mazowsza %, i Ze szczego6lnie
Ciechanéw i Przasnysz ciggnely z tego duze korzySci. Przez te miasta
bowiem przechodzily zaréwno szlaki ¢ charakterze tranzytowym, laczace
Wielkopolske i Slgsk z Wielkim Ksiestwem Litewskim i dalej z Moskwa,
jak tez i drogi prowadzgce do Prus Zakonnych, ljczace bezpo$rednio
rynki mazowieckie z rynkami pansiwa krzyzackiego. Janowo, korzysta-
jace tylko z handlu mazowiccko-pruskiego, wyrosto szybko na niemalg
osade, jakzez duze wiec musialy by¢ mozliwoSci rozwoju takiego Ciecha-
nowa czy Przasnysza, zwlaszcza ze oba te miasta byly. takze osrodkami
jednostek administracyjnych: Ciechanéw — stolicg ziemi i powiatu, Przas-
nysz — stolica powiatu. Obserwujgc rozwdj miast ziemi ciechanowskie]

9% W ASK I 40 mamy podang ilo§¢é domémw tylko w Ciechanowie i w Socho-
cinie.

1 Lustracja wojewoddztwa mazowieckiego..., cz. 2, s. 1, 12, 36.

82 Lustracja..., cz. 1, s. 167; Pazyr a, op. cit., s. 393.

% Por. Senkows ki, Skarbowo$é Mazowsza..., s. 63.
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w XV w., miast, z ktéorych dwa nie tylko rozwéj, ale i powstanie zawdzie-
czaj handlowi (Przasnysz, Janowo), mozemy stwierdzi¢, iz handel odegrat
tu znacznie wiekszg role niz produkcja rzemie$lnicza ich mieszkancow 4.

Zastanawiajgc sie natcmiast nad stabym rozwojein Czerwinska i Socho-
cina, potwierdzenie tezy o waznosci handlu znajdujemy w odniesieniu do
Sochocina, gdy chodzi zas o Czerwinsk, musimy mie¢ na uwadze inne
przvezyny. Jedng z nich byla podkreslana juz poprzednio okolicznose, ze
miasteczko, stanowigc w calo$ci wlasno$é duchowng, otoczone byto wokét
terenem, nalezgcym takze do opata lub biskupa. Nieliczne wsie nalezgce
tutaj do szlachty (Wilkowuje i Wilkowuje Male) zostaly rowniez z czasem
wykupione przez klasztor. A wiec ofensywa wlasnosci duchownej spowo-
dowala tutaj widoczne zahamowanie rozwoju miasta. Klasztor, majac
wlasnych rzemieslnikéw, nie troszczyl sie ani o rozwdj tutejszego rzemios-
la, ani miejsccwego handlu  By¢ moze takze dlugotrwaly spér, jaki to-
czyl sie miedzy opatem a biskupem na tle praw wlasno$ci do okolicznych
wsi i o dziesieciny %, stal sie jakg$ przeszkodg w normalnym funkcjono-
waniu miasta. Wyrazem tej nienormalnosci byt chyba fakt, ze miasteczko,
bedace stolicg powiatu, od konica XIV w. bylo nig tylko formalnie, ponie-
waz roki czerwinskie odbywaly sie w Zakr czymiu, a potem w Plonasku.

Rozpatrujac z kolei niezwykle powolny rozwéj Sochocina, nie mozna
tego inaczej wytlumaczyé, jak tylko zbytnig bliskoscig dwoéch innych
osrodkéw miejskich: Plonska (znanego juZ znacznie dawniej, cho¢ lokowa-
nego dopiero w 1400 r.) odlegltego w linii prostej o 10 km oraz Nowego
Miasta (lokowanego w 1420 r.) odleglego o 11 km. Oba te miasta, jako
centra powiatowe niezle prosperujgce, pctozone poza tym przy szlakach
handlowych (w obu znajdowatly sie komory celne), stanowily jako rynki
lokalne niewgtpliwg konkurencje. Jest to zwlaszcza widoczne. gdy spojrzy-
my na mape. Je$§li za okreg handlu lokalnego weZmiemy wsie polozone
najdalej w promieniu do 15 km od centrum miasta 7, to zakres§liwszy ta-
kie kregi wokét Sochocina i Czerwinska widzimy, ze na granicy tych
dwobch okregéw jest catkiem duze zageszczenie wsi, i to wsi lokowanych
na prawie chelminskim. Zageszczenie to mozemy wytlumaczyé¢ sobie tylko
tym, ze rynkiem zbytu dla tych wsi byl Plonsk, w stosunku do ktérego
w odleglosci 7-8 km wsie te lezg. Potwierdzeniem konkurencyjnosci Fton-

% Por. K. Buczek, O teorii bada%n historyczno-osadniczych, KH, R. 65: 1958,
nr 1, s. 80.

# O wplywie kolegiaty teczyckiej i opactwa trzemeszenskiego na rozwoéj Eeczy-
¢y, por. La ik, Stare Miasto w Leczycy, s. 652.

% Na tle sporéw doszio do najazdu przez opata dworu biskupiego w 1515 r.
Zajicie to, opisane parwnie w ksiegach sadéw biskupich (Ep. 2, 77-78; wspomina
o nim takze Gebarowicz op. cit, s. 119) znalazto swéj finat w ugodzie w 1518 r.

97 Por. R o sin, Ziemia wielunska..., s. 247, 250.
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ska w stosunku do Sochocina jest dokument z 1677 r., gdzie mamy wiado-
mos$é o zmianie czasu jarmarkéw w Sochocinie, ,,poniewaz w obchodzeniu
jarmarkéw |...] pozwolonych przeszkode z przyczyny wspoOlnego przypa-
dania tychze jarmarkéw w przyleglych miastach cierpig” 8.

Wszystkie miasta ziemi ciechanowskiej, i te zywo rczwijajgce sig. i te
slabiej prosperujgce, tgczy w badanym okresie jedna wspdlna cecha —
sg to miasta o charakterze rolniczym. Uprawianiu roli przez mieszczan
sprzyjal przede wszystkim rozlegly obszar w6k miejskich nadany poszcze-
gélnym miastom %, Najmniejszg liczbe wiék miatl Czerwinsk, najwiekszg
Przasnysz, w ktérym skadinad znajdujemy takze najwiekszg liczbe rze-
mie§lnikow. W 1480 r. otrzymujg tam prawo zalozenia bractw kowale,
§lusarze, kotlarze, kusznicy, zlotnicy, mieczownicy, nozcwnicy, rymarze,
siodlarze, kolodzieje, stelmachowie i czapnicy 1*. W 1565 r. byto w mies-
cie 525 rzemie$lnikéw, lgcznie z piwowarami 1. Oprdcz duzej liczby wiok
takze 202 domy, znajdujgce sig na przedmiesciach Przasnysza w XVI w.,
$wiadczg o znacznej liczbie mieszczan-rolnikéw 102, Rolniczy charakter
Janowa wyraznie jest zaznaczony w cytowanej Lustracji wojewddztwa
mazowieckiego z 1565 r., gdzie o mieszkancach tego miasteczka jest po-
wiedziane: ,,inszej roboty nie majg, jedno piwo warzg, a role orza” 193,
Takze istnienie cechéw oraczy w najwiekszych miastach na naszym tere-
nie, mianowicie w Przasnyszu i Ciechanowie 1%, potwierdza istnienie
znacznego odsetka ludno$ci miejskiej, trudnigcej sie rolnictwem. Charakter
rolniczy miast i miasteczek nie jest wylaczng cechg mazowiecks, ani nawet
polskg. W XIV i XV stuleciu charakter taki miala wiekszo$¢ miasteczek
takze w zachodniej Europie. Mieszkancy ich bowiem, zajmujgc si¢ nawet
rzemiostem czy handlem, nie rezygnowali z gléwnej podstawy swego
utrzymania, jakg bylo rolnictwo 1° . To samo mozemy powiedzie¢ o sgsied-

98 Przywileje, nadania i swobody..., s. 243-244.

9% g ASK I, 40, Ciechanéw mial 50 wiék, Przasnysz — 103, Janowo — 26,
Sochocin — 20, Czerwinsk — . S. Pazyra (op. cit., s. 358) twierdzgc, Ze Czerwinsk
posiadal 3 wilGki gruntéw miejskich nie uwzglednil, Ze byly to tylko grunty na-
lezace do cze$ci klasztornej, cze§é za§ nalezgca do biskupa miata 7 widk.

100 MK 6, 136.

101 Lustracja..., cz. 2, s. 12.

12 or. . Herbst, Miasta i mieszczanstwo Renesansu polskiego, Warszawa
1954, s. 8: ,,Odmienny charakter majg miasta zakladane tam, gdzie poprzednio
istniaty grody ruskie na Podlasiu [..], niezwykle wyposazone w ziemig [...], koloni-
zowang w formie wsi — przedmie$é [...]".

Lustracja..., cz. 2, s. 36.

104 Pazyra, ap. cit., s 357.

105 D.. Poppe. Struktura gospodarcza burgum prowansalskiego w XIV w. Reil-
lanne — Basses Alpes, maszynopis pracy doktorskiej w IHKM, passim.
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nim panstwie krzyzackim, gdzie nie bylo wielkich réznic miedzy wsig
a miastem, gdy chodzi o strukture zawodowsa ludnosci 1° .

Zastanawiajgc sie na koniec nad pochodzeniem ludnosci miejskiej,
potwierdzi¢ mozemy w calej pelni wyniki dawniejszych badan, ktére pod-
kre§lajg decydujacy udzial w tworzeniu miast mazowieckich ludncsci
rodzimej 197, Zgromadziwszy dos¢ duzg liczbe nazwisk mieszczanskich nie
tylko mozemy stwierdzi¢, ze sg to nazwiska polskie (nielicznymi nazwis-
kami pochodzenia niemieckiego, ktére zdolalam uchwyci¢, sg nazwiska
mieszczan ciechanowskich), lecz bardzo czesto sg to nazwy okoliczne]
szlachty 198, Zwlaszcza w Przasnyszu bylo chyba stosunkowo wielu miesz-
czan pochodzenia szlacheckiego. Przechodzenie drobnej szlachty oraz w
rzadszych wypadkach chlopéw do miast nie tylko jest tu zjawiskiem
potwierdzajacym ewolucyjnos¢é powstawania tychze miast, lecz takze
$wiadezy o tym, ze miasta, nawet te male, przechodzily w XV wieku
okres mniej lub bardziej intensywnego wzrostu.

106 K, G6rski, Panstwo krzyzackie w Prusach, Gdansk-Bydgoszcz 1946, s. 126.

17  Tymieniecki, Polska w §redniowieczu, wyd. 2, Warszawa 1962, s. 209;
tenze, Procesy twoércze..., s. 40-41; Paz yr a, op. cit., s. 45.

108 Nobilis Joharnnes Syrakowsky opidanus de Przaschnysch (r. 1482, Ep. 11,
267v.); nobilis Paulus Pokoyewsky opidanus de Przasnysch (r. 1487, Ep. 10, 507);
nobilis Jacobus Szmolefiski civis de Janowomgyastho (r. 1508, Puit. test. 1, 402);
nobilis Thomas Obidzinsky civis de Czechonowo (r. 1476, MK 6, 85); nobilis Paulus
Bacz opidanus Czechonoviensis (r. 1512, Ciech. wiecz. 5,.10v.); nobilis Andreas de
Dranyno burgrabia de Czechonow (r. 1514, Pult. test. 1, 84); nobilis ac honesta Do-
rothea Pagewska de Czechonow (r. 1570, Ciech, gr. dis. 53, 419).



ZAKONCZENIE

Na terenie ziemi ciechanowskiej, wyodrebnionej jako jedncstka po-
dzialu administracyjnego juz w koncu XIV stulecia, obserwujemy w cig-
gu calego badanego okresu staly rozwodj osadnictwa: przybywaja wsie
nowe, powiekszajg sie dawniejsze, powstaja nowe parafie, lokowane sg
(pierwotnie lub wtoérnie) wszystkie miasta oprécz Chorzel. Wioki lasu
dowodnie nadane przez panujgcych w okresie badanym wynoszg ponad
200 km kwadr. *. co w zestawieniu z powierzchnig ziemi (2970 km?) samo
przez sie juz mowi o rozmiarach akeji kolonizacyjnej. Ta intensywna ko-
lonizacja spowodowala, ze sie¢ osadnicza ziemi ciechanowskiej z poczg-
tku XVI w. prawie nie rozni sie od dzisiejszego stanu zasiedlenia (mapa).
Z terenéw polozonych przewaznie na potudniu i zachodzie — zaludnic-
nych w wiekach poprzednich, gdzie jednocze$nie znajdowaly sie najwar-
tosciowsze tutaj grunty, gleby pylowe — osadnictwo postepuje ku po6i-
nocnemu wschodowi, wchodzge w glagb terendow puszczanskich, czeSciowo
podmoktych.

Nie bedziemy w tym miejscu powtarzaé raz jeszcze wynikow szczego6-
lowych badan. Pragnac natomiast nawigza¢ do probleméw poruszonych
we wstepie pracy, chcieliby$smy oceni¢, jak dalece stan osadnictwa byl tu
podobny, lub tez odbiegal od stosunkéw panujacych w innych dzielnicach,
chotby w niedalekiej Wielkopolsce.

A wiec zagadnienie etniczne. W ziemi ciechanowskiej, podobnie jak
w innych ziemiach Polski srodkowej, osadnictwo rozwija sie prawie wylacz-
nie przy udziale ludno$ci rodzimej. Jedynym nielicznym elementem ob-
cym, ktérego przenikanie mozemy stwierdzi¢, sa Prusowie, ktorzy zbiega-
jac z panstwa krzyzackiego przenosili sie na Mazowsze, lecz przewaznie
w bardziej potudniowe regiony tej dzielnicy. Dlatego na naszym terenie
nazw pruskich spotykamy bardzo niewiele. Te, ktérych pruskos$é nie ule-
ga watpliwosci, to Opinogora, Rapaty, Szwejki; natomiast nazwy, ktérych

1 1237 wilék chelminskich w przeliczeniu na km wynosi 207,8 km? (1 widéka réw-
na sie 16,8 ha, czyli 0,168 km?).
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pruskie pochodzenie jest tylko prawdopodobne, to Niestum, P ggsty, Ro-
pele, Szpondowo 2. O wszystkich tych miejscowosciach, z wyjatkiem wsi
Szwejki, mamy pierwsze wzmianki pochodzgce z pierwszej ¢wierci wieku
XV, a zatem nieliczni Prusowie, ktorzy tu przybyli, csiedlili sie na terenie
ziemi ciechanowskiej najpdzniej w ciggu XIV stulecia.

Nastepne zagadnienie to gesto§¢ osadnictwa. Ziemia ciechanowska, zaj-
mujaca obszar 2970 km?, liczyla w koncu pierwszej ¢wierci XV w. 377
osad wiejskich i 5 miast, a wigc jedna osada przypadala na 7,7 km? Sto
lat pdzniej, ok. 1526 r., mamy na tym samym obszarze 621 wsi i 5 miast,
czyli jedna osada przypadala na 4,7 km2. Jest to w stosunku do innych
dzielnic bardzo duze zageszczenie osadnictwa, skoro np. w Krajnie w po-
czatku XVI w. jedna osada przypada na 15 km kwadr. 3, w ziemi wielun-
skiej w drugiej potowie XVI w. mamy jedng wie$ na 14,5 km kwadr. ¢,
dla catej zas Wielkopolski w tym czasie jedna wie$ przypada na 8,9 km
kwadr. 5 A wiec przecietna gesto$é osadnictwa w ziemi ciechanowskiej na
poczatku XVI w. jest wigcej niz dwukrotnie wieksza niz o pét wieku poz-
niej w Wielkopolsce, przy czym najwieksze zageszczenie obserwujemy
w pow. ciechancwskim 6.

Poréwnujac wszakze liczbe wsi ziemi ciechanowskiej z liczbg wsi ja-
kiejkolwiek ziemi niemazowieckiej, trzeba pamietaé, ze wsie mazowiec-
kie byly liczne, lecz niewielkie, z matymi nadzialami ziemi. Przewazala
wie$ o obszarze ponizej 10 wiok; 30-wldkowa wie§ nalezala tu do rzad-
kosci, podczas gdy w Wielunskiem byla to przecigetna wielko$¢ obszaru
wsi.

Sie¢ parafialna ksztaltowala sie w kazdym z powiatéw odmiennie: na
terenie pow. sachockiego jeden ofrodek parafialny przypadat na 38 km?,
w pow. ciechanowskim — na 72,5 km?, w przasnyskim — na 110 km
kwadr. 7 Przecietnie dla caloéci ziemi ciechanowskiej jedna parafia przy-
padata na 73,5 km?, a zatem sie¢ parafialna przedstawiala sie tutaj prawie

2 K., Zierhoffer, Nazwy miejscowe pdinocnego Mazowsza, Wroctaw 1957,
s. 82-83.

3 P, Szafran, Osadnictwo historycznej Krajny w w. XVI-XVIII, Gdansk
1961, s. 120.

4 R. Rosin, Ziemia wieluiska w XII-XVI w. Studia z dziejéw osadnictwa,
¥.6dz 1961, s. 270.

5 Polska XVI wieku pod wzgledem geogra iczno-statystycznym, wyd. A. Pawin-
ski, Wielkopolska, t. 1. Zrédia Dziejowe, t. 12, Warszawa 1883, s. 50, 63.

6 W pow. ciechanowskim 1 wie$§ przypadala na 3,3 km2, w sgchockim na
3,7 km?, w przasnyskim na 6,2 km2 Wg danych Pawinskiego (ZD, s. 20) w Wielko-
polsce na mile? przypadalo 6,1 wsi, w Matopolsce 5,3, na Mazowszu 10,3.

7 Tutaj nalezy zakwestionowaé dane ZD (s. 11), wg ktorych we wszystkich wy-
mienionych powiatach gesto§é parafii miata byé identyczna: 1 parafia na 1,0 miles,
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identycznie jak w wielkopolskiej Krajnie, gdzie na poczatku XVI w. jed-
na parafia przypadata na 72,9 km. kwadr. 8

Najbardziej niekcrzystnie w stosunku do innych dzielnic przedstawia-
la sie gesto$¢ osadnictwa miejskiego, jedno bowiem miasto przypada w
ziemi ciechanowskiej na 594 km?, podczas gdy przecietna dla calej Wielko-
polski w potowie XVI w. wynosita jedno miasto na 230,4 km kwadr.®
A wiec, gdy ch dzi o sie¢ miejsks, jedynie pow. sachocki byl podobny do
Wielkopolski (2 miasta na terenie 419,56 km?), natomiast urbanizacja pozc-
stalych dwoch powiatéw odbiegala znacznie, na ich niekorzysé, od sto-
sunkéw w Wielkopolsce. Tak rzadka sie¢ miast (i to przewaznie miast
malych) przy jednoczesnej gestej sieci osadnictwa wiejskiego sprawila, ze
na Mazowszu w koncu XVI w. stosunek liczby mieszkancéw wsi do mie-
szkane6w miast mial sie jak 8,2:1, podczas gdy wskaznik ten dla Wiel-
kopolski wynosit 3,9 : 1, a dla Malopolski 2,9 : 119, Staba urbanizacja oraz
duza gesto$é osadnictwa wiejskiego, w ktérym wystepuje przewaga osad
maltych nad wiekszymi, oto gléwna réznica miedzy osadnictwem ziemi
ciechanowskiej a osadnictwem Wielkopolski.

R. Rosin w swych studiach nad ziemig wieluniskg stwierdzil, ze od
XIII do XVI w. liczba nazw wsi nie powiekszyla sie, mimo przybytku
nowych osiedli, poniewaz jednocze$nie nastepowalo lgczenie sie¢ paru
osiedli mniejszych w jedno wieksze . Rozwdj osadnictwa wyrazal sie tam
gléwnie przez powiekszanie sie osiedli i ich gruntéw uprawnych. W ziemi
ciechanowskiej zaréwno przybyly osiedla nowe, jak i powiekszyly sie daw-
niejsze w wyniku zagospodarcwywania pustek czy laséw. Proces ten zresz-
ta, jak wiemy, trwal nieprzerwanie takze przez caly XVI w. 12 Jednocze$-
nie przybywaly w wiekszej liczbie niz nowo powstate osiedla nowe na-
zwy miejscowosci. Wprawdzie i na naszym terenie nastepowalo czasem
laczenie sie mniejszych miejscowosci w jedng wieksza, zwlaszcza tam,
gdzie silniej rozwinela sie wielka wlasno$¢, i tym tlumaczymy sobie po-

8 Co wynika z obliczenia: 43 parafie, ktére wymienia Szafran (op. cit., s. 35)
na przestrzeni 3137 km?.

® Polska XVI wieku...,, s. 50, 63. W ziemi wielunskiej 1 miasto przypadalo na
209,1 kmz (Rosin, op. cit, s. 271), w Krajnie 1 miasto na 285 km? (Szafran,
op. cit., s. 120, wylicza 11 miast na przestrzeni 3137 kma?).

108, Mielczarski, Rynek zboZowy ma ziemiach polskich w drugiej potowie
XVI i pierwszej XVII wieku. Préoba rejonizacji, Gdansk 1962, s. 182, tab. 31.

Rosin, op. cit,, s. 277.

12 ], Gieysztorowa (Zmiany gospodarczo-spoleczne wsi mazowieckiej
w XVI w. w $wietle sumariuszy poborowych, PH, t. 49: 1958, z. 2, s. 240-241) stwier-
dzila, ze w okresie dziesigciolecia 1553-1563 nastgpilo niemal dwukrotne w skali
calego Mazowsza poszerzenie arealu, gdy chodzi o dane z rejestréw poborowych.
Zmiany te byly w duzej mierze wykladnikiem zwiekszonej dyscypliny podatkowej,
ale nie wylgcznie, o czym $§wiadczylo choéby to, Zze byly one niejednakowe w réz-
nych ziemiach. i
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zorne zanikanie pewnych miejscowosci, bylo to jednak zjawisko raczej
nietypowe. Natomiast typowe bylo powstawanie na terenie dawnej, wiek-
szej osady na skutek podzialu wlasnosci paru nowych, w wyniku czego
w tak szybkim tempie zrodla zanotowaly nowe nazwy miejscowe.

Proces ten nie osiggnal jeszcze swego natezenia w wieku XV, w ktorym
obserwujemy przede wszystkim zagospodarowywanie na duzg skale tere-
néw lesnych; wyrazito sie to niemalg przeciez liczbg okolo 1300 wiok na-
danych i sprzedanych w obrebie jednej tylko ziemi. Dopiero w koricu tego
wieku widzimy szerszg tendencje do dzielenia wsi; najwieksze nasilenie
osiggnela ona wszakze dopiero w wieku XVI, juz po inkorporacji Mazow-
sza do Korony.

Poréwnujac to zjawisko z tendencjg odwrotna, jakg byla komasacja
w Wielunskiem, nie mozna zrddel tych réznic poszukiwaé gdzie indziej,
jak chyba tylko w stabo$ci gospodarczej szlachty mazowieckiej, na ktérg
to stabosé zlozylo sie wiele roznych czynnikéw. Nie bez znaczenia bylo tu
zapewne i mniej korzystne polozenie w stosunku do waznych szlakéw
handlowych, i gorsza ogdlnie jako$é¢ gleb, byé moze wplynely na to row-
niez rozmiary nadah na terenach nowo zasiedlanych, rzadko przekracza-
jgce 10 wlok, ktére jak gdyby z gory przesgdzaly o charakterze tutejszej
wlasnosci szlacheckiej 13. A slaba urbanizacja takze byla w jakims stopniu
zwigzana z procesem rozdrabniania wlasnosci. Niezbyt liczne bowiem i ma-
le miasta nie mogly wchlong¢ wiekszosci ubozszych synow szlacheckich.

Wynikajacy ze skupywania ziemi rozwéj wielkiej wlasnos$ci, ktéry daje
sie zauwazy¢ w okresie badanym, mozna wytlumaczyé okolicznoscia, ze
ceny ziemi w pierwszej polowie XV w. byly znacznie nizsze niz pod ko~
nicc tego samego stulecia 4. Dlatego tez komasacja, ktora mogla tu mie¢
miejsce w XV w., przeprowadzana przez ludzi posiadajgcych sSrodki
finansowe (moznowladztwo urzednicze), byla juz znacznie trudniejsza
w stuleciu nastepnym. Rozpadaniu sie wiekszych kompleks6w débr towa-
rzyszylo bardziej jeszcze czeste rozdzielanie sie pojedynczych wiosek, spo-
wodowane wiekszg slaboscig ekonomiczng mniejszych wlascicieli.

Wedlug Tymienieckiego proces koncentracji débr lgczyl sie z postepami
feudalizmu, dlatego tez rozdrobnienie wlasnosci szlacheckiej na Mazowszu
uznal on za symptom przedfeudalnego archaizmu 15, Jak juz staralam sie

13 Zob. zestawienia w rozdz. II. Por. A. Zaboklicka, Zmiany w strukturze
drobnej wiasnodci szlacheckiej w XV-XVI w. na przyktadzie ziemi liwskiej, PH,
t. 59: 1958, z. 2, s. 256.

14 A, Zaboklicka (op. cit, s. 258) stwierdzita, ze na poczatku XVI w. cena
ziemi wzrosta trzykrotnie w stosunku do konca XV w.

5 K. Tymieniecki, Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 354. Zdanie autora:
wJezeli w czasach podzniejszych moéwi sie niekiedy o wielkim rozrodzeniu miejsco-
wcj szlachty, w zadnym razie nie mozna tego uwazaé za zjawisko dopierc pézniej

11 — Studia z dziejow osadnictwa, t. VIII
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udowodnié, rozdrobnienie wtasnosci bylo zjawiskiem wtérnym, a nie pier-
wotnym, jak to przedstawia Tymieniecki, zjawiskiem spowodowanym
gléwnie wzgledami gospodarczymi. Miernikiem stabosSci ekonomicznej
Mazowsza w stosunku do innych dzielnic jest przede wszystkim najnizsza
gesto$é zaludnienia, wynoszaca w drugiej polowie XVI w. 20,1 mieszkan-
co6w na km? podczas gdy dla Wielkopolski wskaznik ten wynosit 21,2,
a 22 dla Malopolski 16.

Oprécz specyfiki osadniczej polegajgcej na istnieniu gestej sieci osad-
nictwa wiejcskiego z przewaga wsi czastkowych oraz slabej urbanizacji
Mazowsze pod innymi wzgledami nie réznito sie wiele od ziem koronnych,
czego wyrazem byl chociazby fakt intensywnego rozwoju gospodarki to-
warowo-pienieznej w XV wieku. Z rozwojem tym laczyly sie poza in-
nymi dwa zwigzane z soba zjawiska: przencszenie wsi na prawo niemiec-
kie (chelminskie) oraz nadawanie osadom praw miejskich.

Nie przedstawilam w pracy tej w osobnym rozdziale rozwoju prawa
chelminskiego, a przeciez teza Tymienieckiego o stabym rozpowszechnie-
niu tego prawa na Mazowszu byla bodajze gléwng podporg jego tezy
o archaicznosci Mazowsza. Teze te Tymieniecki wyprowadzil wylacznie
na podstawie teoretycznej przyjmujac, ze tzw. prawo niemieckie miato
zastosowanie tam, gdzie byla wielka wlasno$¢, a ta — jak wiadomo —
przedstawiala sie¢ na Mazowszu skromnie 17. Stosujac sie do tego rozu-
mowania mozna by przypus$cié, iz skoro w ziemi ciechanowskiej mieliSmy
sporg liczbe wiekszych wlascicieli, rozpowszechnienie sig tutaj prawa
niemieckiego bylo tylko pochodng tego zjawiska i na skutek tego stosunki
tu istniejace nie byly typowe dla calosci Mazowsza. Zastrzezenie takie nie
jest jednakze sluszne, mamy bowiem wiele przywilejow wydanych dla
wiascivieli jednowioskowych, a nawet czastkowych 18. W zwigzku ze zmia-
nami wlaécicieli jedna osada otrzymywata czasem kilkakrotne ponowie-
nie tego samego przywileju 1.

powstale, lecz przeciwnie, nalezy odnie§é je do czaséw weczesniejszych i uznaé za
charakterystyczny dla danej okolicy archaizm” — w $§wietle tego, co zdotaliSmy
ustalié, edtwarzajge akcje kolonizacyjng w ziemi ciechanowskiej w XV w., wydaje
sie juz nieaktualne.

6] Gieysztorowa, Badania mad historiq zaludnienia Polski, Kw. HKM,
R. 11: 1963, nr 3/4, s. 543, tab. 6.

7K. Tymieniecki, Polska w $redniowieczu, Warszawa 1962, s. 201: ,pra-
wo niemieckie nie wystepuje nigdzie poza wielkg wlasnodcig, a tam gdzie, jak
w niektérych cze$ciach na Mazowszu [...] wlasno§é dominialna [...] w ogéle sie nie
rozwinela, nie bylo réwniez i prawa niemieckiego”. Takze Historia Polski, t. 1,
cz. 1, arszawa 1958, s. 617.

18 Np. w Modzelach-Bartlomiejach w 1436 r. ,super porcionem”, w Przedwoje-
wie w 1431 r. takze na cze$§é, w Ropelach w 1434 r. takze na czeéé itp.

19 Np. w Drazdzewie w 1470 r. mamy wojta, 8 w 1477 r. osada otrzymatla prawo:
chelminskie.
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W poszczegblnych powiatach ziemi ciechanowskiej rozpowszechnienie
sie prawa chelminskiego przedstawialo sie nastepujaco:

w pow. sachockim na 113 wsi 67 miato prawo chelminskie (59%/)
w pow. ciechanowskim na 217 wsi 91 mialo prawo chelminskie (41,9%/o)
w pow. przasnyskim na 291 wsi 126 mialo prawo chelminskie (43%b)

Jesli wiec te minimalne, bo przeciez przypadkowe dane, okreslaja nam
przecietnie ponad 46  wsi na prawie chelminskim w ziemi ciechanow-
skiej, faktyczne rozprzestrzenienie sie tego prawa bylo tutaj z pewnoscig
znacznie wieksze.

Sumujgc mozemy wiec stwierdzié rozw6j prawa niemieckiego na Ma-
zowszu. Jedyng roznice w stosunku do przebiegu procesu na ziemiach ko-
ronnych stanowilo pewne opé6Znienie w jego rozpowszechnieniu, zrozu-
miale ze wzgledu na pbéZniejsze zasiedlenie znacznej cze$ci obszaru pél-
nocnego Mazowsza. Op6znienie jest jednak zupelnie czym innym niz nie-
wystepowanie pewnego zjawiska, stad teze polskiej literatury histo-
rycznej o slabym rozpowszechnieniu prawa niemieckiego na Mazowszu
nalezy w swietle danych odncszacych sie do ziemi ciechanowskiej uzna¢ za
przezytek 20, Rozw6j prawa niemieckiego swiadezyl miedzy innymi o tym,
ze w ciggu XIV—XV stulecia Mazowsze osiggneto podobny szczebel roz-
woju gospodarczego co inne dzielnice Polski.

Do podobnych wynikéw na temat rozpowszechnienia sie prawa niemieckiego
na Mazowszu doszed! takze J. Senk ows k i, Skarbowosé Mazowsza od konca XIV
wieku do 1526 roku, Warszawa 1965, s. 112 i n. Autor przytaczajac liczbe 542 doku-
mentéw wydanych w XV wieku dla szlachty, gléwnie w ksiestwie czersko-war-
szawskim, podkre$lil, iz rozwdj immunitetu pod postacig prawa niemieckiego na
Mazowszu, aczkolwiek spéZniony, byl bardziej] powszechny niZz w innych dzielnicach
Polski.
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WYKAZ WAZNIEJSZYCH SKROTOW

— Archiwum Diecezjalne w Plocku.

— Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie.

— Archiwum Komisji Historycznej (seria Akademii Umie=
jetnoéci).

— Archiwum Kapituly Plockiej (mikrofilm w BN).

— Archiwum Skarbu Koronnego (dzial rkpséw w AGAD).

— Akademia Umiejetnos$ci.

— Biblioteka Narodowa w Warszawie.

— A. Wolff, Zniszczone dokumenty Biblioteki Ordynacji
Krasinskich, [w:] Straty bibliotek i archiwéw warszaw-
skich w =zakresie rekopiSmiennych 2rédel historycznych,
t. 3, Warszawa 1955, s. 177-318.

— Biblioteka Ordynacji Zamoyskich.

— Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, Cimelia (rkps w BN).

— Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie.

—- Codex diplomaticus Prussicus, wyd. J. Voigt, t. 1-6, Konigs-
berg 1831-1861.

— Ciechanowska grodzka dissoluta (ksiega, rkps w AGAD).

— Ciechanowska wieczysta (ksiega, rkps w AGAD).

— Episcopalia (dziat rkpséw w ADP).

— Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego, wyd. Z. Gloger,
Krakéw 1870.

— , Kwartalnik Historyczny”, Warszawa.

— Kodeks dyplomatyczny Polski, obejmujgcy przywileje kré-
16w polskich, wielkich ksigzqt litewskieh, bulle papieskie,
jako tez wszelkie nadania prywatne.. wyd. staraniem
i praca L. Rzyszczewskiego i A.Muczkowskiego, t. 1, War-
szawa 1847.

— Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae ge-
neralis, wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1919.

— ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa.

— Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, wyd.
J. T. Lubomirski, Warszawa 1863.

— Metryka Koronna (dzial Inscriptionum, rkps w AGAD).

— Monumenta Poloniae Historica, t. 1-6, Lwow-Krakéw
1864-1893.

— Matricularum Regni Poloniae summaria, wyd. T. Wierz-
bowski, t. 1-4, Warszawa 1905-1917.
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Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI wieku, wyd.
A. Wolff, Krakow 1937.

,»Przeglad Historyczny”, Warszawa.

Plocka ziemska, graniczne desolata (ksiega, rkps w AGAD).
Plocka ziemska wieczysta, relacje (ksiega, rkps w AGAD).
Pomniki Prawa, wydawane przez Warszawskie Archiwum
Giéwne, t. V, Warszawa 1918, t. VI, Warszawa 1930.
Ksiega ziemska plofiska 1400-1417, wyd. M. Handelsman,
[w:] Najdawniejsze ksiegi sgdowe mazowieckie, t. 1, War-
szawa 1920.

Puttuskie testamenty (rkps w AGAD).

,»Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”.
Registrum seu inventarium omnium proventuum Regie
Maiestatis censuum, theloneorum, sepy, sepalium, mellis
atque mardurum ac prediorum et aliorum omnium proven-
tuum terrc ac notariatus Czyechonoviensis... (ASK I 40,
i n.; spis dochodéw panujgcego na Mazowszu, sporzgdzo-
ny w 1526 r.).

Rézanska grodzka wieczysta (ksiega, rkps w AGAD).
Visitaciones (dzial rkpséw w ADP).

Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie.
Warszawska terrestris omnium transactionum (rkps w
AGAD).

Wyszogrodzka terrestris omnium transactionum (rkps w
AGAD).

Ksiega ziemska =zakroczymska pierwsza, 1423-1427, wyd.
A. Rybarski, [w:] Najdawniejsze ksiegi sqdowe mazowiec-
kie, t. 2, Warszawa 1920.

Ksiega ziemska zakroczymska druga, 1434-1437, wyd. K.
Tymieniecki, [w:] Najdawniejsze ksiegi sqdowe mazo-
wieckie, t. 3, Warszawa 1920.

Zakroczymska grodzka wieczysta (ksiega, rkps w AGAD).
Zakroczymska ziemska wieczysta, relacje (ksiega, rkps
w AGAD).

Zrédia Dziejowe, t. 16: olska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym, t. 5: Mazowsze, wyd. A. Pa-
winski, Warszawa 1875.



L'HABITAT DANS LA TERRE DE CIECHANOW AU XVe SIECLE
(1370-1526)

Résumé

Jusqu’aujourd’hui le plus souvent rencontrée dans la littérature historique con-
temporaine est, hormis quelques exceptions, I’opinion que la Masovie, comparée
4 d’autres provinces polonaises de I’époque du Moyen Age, était une région retardée
dans son développement et que le régime féodal y fut établi plus tard qu‘ailleurs.
Cela se serait exprimé par un faible développement des grands biens fonciers et
de l'habitat dit ,selon le droit allemand” et aussi par l’organisation retardée et
plus faible qu’ailleurs de I'Eglise catholique.

L’auteur a voulu réviser cette opinion en étudiant le développement de I’habi-
tat 3 I’époque du bas Moyen Age dans une région choisie de la Masovie. Au point
de vue chronologique ’ouvrage englobe la période entre 'unification de la Masovie
par Siemovit III et la fin de ’autonomie politique de cette province.

Dans le premier chapitre intitulé ,Le territoire examiné” on a établi l'origine
de la terre de Ciechanow en tant gqu'unité de la division territoriale de la Masovie
dans le bas Moyen Age et on en a défini les frontiéres. La terre de Ciechanéw
formée de l’ancienne chatellenie de Ciechandéw, correspondait & la superficie de
I'unité territoriale qui & partir de la fin du XIVe siécle s'appelait en Masovie
,districtus”. L’unité du type de ,districtus”, formée par une division politique,
constituait jadis un duché séparé. On en trouve la trace dans les titres des ducs de
Masovie mentionnant la terre de Ciechanow: ,,dux Masoviae.. dominus et haeres
Czechonoviensis”.

Dans le deuxiéme chapitre intitulé ,Le développement chronologique et territo-
rial de I’habitat rural” on a défini les régions de I’habitat plus ancien et les direc-
tions de son expansion. Ces derniéres furent établies aprés une analyse détaillée
des octrois de la terre par les souverains. Les octrois, qui se rapportaient & des ter-
rains forestiers, étaient le résultat de l’action colonisatrice des ducs de Masovie. Pour-
suivie depuis longtemps, elle devint particuliérement forte sous le régne du duc
Janus I (1381-1429). L’activité économique de ce dernier en Masovie peut éire com-
parée a l'activité de Casimir le Grand dans la Couronne.

Comme le prouvent les documents, les terrains forestiers octroyés par les sou-
verains dans la période examinée couvraient dans la terre de Ciechanéw plus de
200 km2 ce qui, comparé a la superficie de la région (2970 km?), montre combien
I'action colonisatrice y é&tait développée. Son intensivité au XVe siécle a fait que le
réseau d’habitat dans la terre de Ciechanow ne différait presque pas au début du
XVIe siécle de 1’état actuel du peuplement dans cette région. Partant des terrains
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au sud et a 'ouest, oit le sol &tait le meilleur (sols poudreux) et qui avaient ét2 le
plus tét peuplés, I’habitat se déplacait vers l'intérieur des grandes foréts du nord-
est a sol partiellement marécageux. L’action colonisatrice des ducs de Masovie
n’était aucunement une colonisation spéciale de caractére militaire, comme certains
historiens le supposent jusqu’aujourd’hui. C’était une activité économique des sou-
verains dont nous irouvons la preuve dans le fait qu’ils octroyaient des terrains
forestiers tout aussi bien dans les parties centrales de la Masovie que dans ses
zones frontaliéres et surtout que ce processus avait lieu dans la période d’une stabi-
lisation politique de la Masovie.

Le peuplement des terrains forestiers était suivi de fondations dites ,selon le
droit allemand”. D’aprés les calculs de l'auteur plus de 46%( des villages sur le
territoire examiné étaient organisés selon le droit allemand (de Chelmno), donc le
développement du droit allemand en Masovie quoique retardé était cependant plus
général que dans d'autres provinces polonaises.

Le développement de I’habitat selon le droit allemand n’était pas en rapport
dans cette région avec lafflux de la population allemande et témoignait seulement
de la diffusion de l’économie d’échange marchandise-monnaie, Etranger au point
de vue ethnique était le groupe peu nombreux de Prussiens qui, fuyant 1’état de

Ordre Teutonique venaient s’établir en Masovie, mais surtout dans ses parties
méridionales. Dans la terre de Ciechanéw rien que quelques localités portent des
noms d’origine prussienne.

Le développement intensif de I’habitat au XVe siécle eut pour suite la formation
d’un réseau assez dense de paroisses. Formé pour la plupart avant la fin du XIVe
siécle ce réseau avait une densité pareille qu’en Grande Pologne: une paroisse in-
combait a 73,5 km2 On voit donc qu’il n’est pas juste de prétendre que l’'organisa-
tion de I’Eglise en Masovie était faible et qu’il n’y avait pas d’habitat selon le droit
allemand.

Dans le troisiéme chapitre intitulé ,La division des biens fonciers” l’auteur
présente séparément les biens ecclésiastiques, ducaux et nobiliers et constate que
cette division était fort variable. Le plus stabile s’avére 1’état de possession du cler-
gé. Les grands biens laiques et ecclésiastiques n’avaient qu’une influence minime
sur le processus de colonisation en tant qu’il s’agissait de 1’établissement de nou-
veaux villages. La raison en était aue les grands biens fonciers occupaient des ter-
ritoires & habitat plus ancien ol au XVe siécle il n’y avait plus de possibilités de
colonisation. Les grandes propriéiés nobiliaires (de quelques ou de plus d’une dizai-
ne de villages), dont le développement se laisse remarquer a cette époque, n’étaient
pas durables. Vers la fin du XVe siécle on observe un déclin des plus grands com-
plexes fonciers et aussi, encore plus fréquemment, un déclin des villages séparés
qui appartenaient a des petits propriétaires plus faibles au point de vue écono-
mique. C’est pour cette raison que la Masovie se caractérise par un réseau trés
dense d’habitat rural dans lequel prédominent les villages par parcelles. Mais cela
n’avait rien de commun avec le retard du régime féodal et résultait de la faibles-
se économique, déja mentionnée, des nobles de la région.

Les villes dont le développement est présenté dans le quatriéme chapitre ont
connu au XVe siécle une période d’épanouissement qui ne saurait étre contesté.
Cela concerne surtout les villes qui se frouvaient sur la voie de l’expansion colo-
nisatrice et avaient une situation favorable par rapport aux voies commerciales.
Ces villes avaient au XVe siécle un caractére agricole dit au fait que leurs terrains
arables cultivés par les citadins étaient assez vastes. L’existence de corporations
de laboureurs dans les plus grands centres urbains de la région, soit 4 Ciechanéw et
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Przasnysz, prouve que le pourcentage de population urbaine s’occupant & agriculture
masovienne ni méme polonaise. Aux XIVe et XVe siécles un tel caractére avaient
la plupart des petites villes d’Europe occidentale; de méme dans I’ftat voisin de
I'Ordre Teutonique les différences dans la structure professionnelle des villes
et des villages n’étaient pas marquantes. Il faut souligner toutefois que le réseau des
villes en Masovie était d’une densité relativement faible car deux fois moindre
qu’en Grande-Pologne.

On peut constater en résumant que la faible urbanisation et la forte densité de
I’habitat rural avec prédominence des petits villages constituent la principale dif-
férence entre I'habitat de la terre de Ciechandéw et I’habitat des autres territoires
polonais. Le fait que ’auteur a dévoilé combien générale était I’application du droit
allemand lié organiquement au développement de ’économie d’échange marchandise-
-monnaie devrait avoir pour suite une révision des théses du retard supposé éco-
nomique et social de la Masovie.

Traduit par M. Teresa Chiapowska



SKOROWIDZ MIEJSCOWOSCI1

Przynalezno§é do powiatu i parafii, ustalong wg Zré6del Dziejowych A. Pawin-
skiego, podano tylko przy miejscowoS$ciach ziemi ciechanowskiej objetych granicami
chronologicznymi pracy. Miejscowo$ci te opatrzono takze datg pierwszej wzmianki
w Zrodiach oraz rzednymi z mapy osadnictwa. Wszelkie inne miejscowosci (badz
pozaciechanowskie, badz ciechanowskie poéZniejsze) okre§lono tylko wg przyna-
leznoSci do wiasciwej ziemi. W klamrach umieszczono dane domyslne.

* lokalizacja wg map historycznych (Perthéesa, Textora-Sotzmanna i Kwatermistrzo-
stwa) oraz setek miedzywojennych; ** — lokalizacja hipotetyczna; z. — ziemia; czers. —
czerska; tomz. — lomzynska; roz. — rozanska; warsz. — warszawska; wysz. — wyszogrodzka;

zakr. — zakroczymska.

Augustéw, miasto 139

Babice, z. warsz. 144

Baby, ciech., Ciechanéw, 1425 — 5C

Bacze, ciech., Ciechan6w [1414—25] —
4D; 124

Bagienice Szlacheckie (Bagenicza, Bage-
nicze), przasn., Krasnosielc, 1386 —
3F; 67, 84, 85

** Baranowo, ciech., Zielona, 1487 —4D

Bartniki (Barthnyki), przasn., Przasnysz,
1239 — 3E; 61, 66, 103, 104, 106 (ryc.),
108, 109, 117, 138

Bartotdy (Bartholthowo), ciech., Zielona,
1446 — 4D; 76, 77

Bartoszyce, miasto 139

Badkowo, ciech., Sonsk [1414—25] —
6C; 120, 125

* Begno, ciech., Szyszki, 1459 — 6D

* Biele-Brzeznica, sach., Wierzbowiec,
1402—7B; 104, 107 (ryc.), 110, 119, 125

Bielino, ciech., Ciechan6w, 1425 — 5C;
125

Bienki-Karkuty, z. ciech. 130

Bienki-Kesice, z. ciech. 130

** Bienki-Migdy, ciech.,, Sonsk 1512 —
5C; 130

Bienki-Strzekoty, z. ciech. 130

Bienki-Smietanki, ciech., Sonsk, [1414—
25] — 5C/D; 55, 130

* Bieriki-Zarny, ciech.,
25] — 5C; 130

Sonsk [1414—

Biernaty, przasn., Podo$§ Stary, 1386 —
3F; 67, T1

Biskupice (Biskupicze) zob. Henrykowo

Biskupiec, miasto 139

Bitkowice, sach., Kobylniki, 1435 — 9A;
19 (ryc.), 22, 72, 130

Bobino Wielkie, przasn.,, Podo$§ Stary,

1377 — 3F; 66

** Bobowo [przasn., Bogate], 1444 — 4E;
123

Bobrowniki, miasto 135

Bobry, przasn., Krzynowloga Wielka,

1512 — 1D

Bogate, przasn., Bogate, [1414] — 4E;
28 (ryc.), 29 (ryc.), 66, 67, 122, 123, 126

Bogdany-Chmielewo, przasn., Krzyno-
wloga Wielka, 1512 — 1D

Bogdany Wielkie, przasn., Krzynowloga
Wielka, 1449 — 1D

Boglewice, z. czers. 121

Bogucin, ciech., Patuki [1414—25] — 5D

**Bogulewo [sgch., Gromadzyn], 1430 —
7B; 27, 72, 104, 110, 115

Boguradowa E.gka zob. Grad Rycicki

Bogustawice, sgch., Radzymin, 1412 —
7B

Boguszyn, sach., Czerwinsk, ante 1155 —

9A; 35, 37, 95 (ryc.), 96, 100

Bolecin, ciech., Krélewo, 1411 — 7C

Bolino, sgch., Czerwinsk, ante 1155 —
9A; 19 (ryc.), 23, 35, 37 95 (ryc.), 917,
100



170

Bonki, sach.,, Plonsk, 1412 — 7B

Borhathy zob. Burkaty

Borkowo zob. Ryki-Borkowo

Borkowo-Boksy, przasn., Wegra, 1470 —
3D

* Borkowo-Falenta, przasn., Wegra,
[1414—25] — 3D, 69, 71, 83, 86, 87

Borowe Chrzany, przasn., Krzynowloga
Mata, 1437 — 2D; 35, 85

Bransk, miasto 139

Brody, sach., Plonsk, 1410 — 7B

Brodziecin, ciech., Kraszewo, 1465 — 6C

Brzeski-Kolaki (Brzesky), przasn., Krzy-
nowloga Wielka, 1436 — 1E; 83

Brzozowo-Dabréowka, przasn., Dzierzgo-
wo, 1503 — 2C; 86

Brzozowo-Maje, przasn.,
1449 — 1/2C

Brzozowo Stare, przasn.,
1432 — 2C; 84, 85

Brzozowo Wielkie, ciech., Zielona, 1441 —
4D

Bugzy-Jarki, przasn., Janowo,
1D; 123, 126

Burkaty (Borhathy), ciech., Ciemniewko
[1414—25] — 5D; 55, 86

Bylice, ciech., Nasielsk [1414—25] — 6D;
78

Bystre-Kurzymy, przasn., Krzynowloga
Wielka [1414—25] — 2D; 70, 84

Byszewo, przasn., Karniewo, ok. 1240 —
5E; 61, 71, 95 (ryc.), 96, 100

Dzierzgowo,

Dzierzgowo,

1485 —

Cempkowo Stare, sach., Radzymin,

1405 — 7B; 38

Chelchy-Chabdzyno, przasn., Karniewo,
1376 — 5E; 62

Chelchy Dzierskie, przasn., Karniewo

[1414—25] — 5E; 62

Cheichy Ilowe (dawniej Gylowo, Szlach-
cino), przasn., Karniewo, 1428 — 5E;
62

Chelchy-Jakusy, przasn.,
[1414—25] — 5E; 62

Chelchy-Klimki, przasn., Karniewo,
[1414—25] — 5E; 62

Chelchy Kmiece (Chelchy), przasn., Kar-
niewo, 1376 — 5E; 34, 61, 62, 126,

Karniewo,

137
Chiopia Eaka, przasn, Krasnosiele,
1512 — 3F

Chmielen Wielki, przasn., Krzynowloga
Mala, 1416 — 2D; 104, 106 (ryc.), 109

Chmielewo, sach., Czerwinsk, 1351 —
9A; 19 (ryc.), 23, 24, 37, 95 (ryc.), 97,
100

Chmielewo (Chmyelewo), ciech. Paluki,
1436 — 4D; 137

Chodkowo Wielkie, przasn., Podo§ Stary,
1377 — 3E/F; 66

Chodkowo-Zalogi, przasn., Podo§ Stary
[1414—25] — 3E

Chodup, przasn.,, Wegrzynowo,
4E; 61, 71, 126

*# Chodziszewo, sach., Wierzbowiec,
1411 — 7B; 104, 110, 119, 125

Chojnowo (Choynowskye), przasn., Czer-
nice Borowe, 1398 — 3C; 137

Cholewy (Cholewskye), sach., Radzymin,
1404 — 7A; 23

** Choromany, ciech., Sonsk. 1420 — 6D

Chorzele, przasn., Chorzele, 1444 — 1E;
20, 30, 35, 58, 83, 86, 87, 104, 107 (ryc.),
110, 115, 138, 139, 141 (ryc.), 158

Choszczewka, przasn., Dzierzgowo, 1458 —
2/3C

1230 —

Chrostowo Wielkie, przasn., Czernice
Borowe [1414—25] — 4D; 104, 106
(ryc.), 109

Chrostowo-Zalesie, przasn., Czernice
Borowe, 1422 — 4D; 64

Chro$cice-Eyczki, ciech., Sonsk, 1425 —
6C

Chro$cice Wielkie, ciech., Sonsk, 1357 —
6C; 43

ChroS$cin, z. wysz. 120

Chrusciele, ciech., Patuki, 1513 — 5D

Chrzanéwek (Chrzanowo), ciech., Ciecha-
néw, 1438 — 5C; 34, 85, 102, 104,
107 (ryc.), 114, 115

**Chrzciecino [ciech.,
[1414—25] — 5D

Chylewo [sach., Plonsk], 1470 — 7B; 72

Cichowo, przasn., Dzierzgowo, 1443 — 2D

Ciechanéw (Ciechonow, Czechonow, Cze-
chonowo), miasto [1065—1155] — 5C;
16, 19 (ryc.), 21, 26, 28 (ryc.), 29 (ryc.),
34, 39 (ryc.), 41, 49, 50, 53, 68, 71,
101—103, 106 (ryc.), 107 (ryc.), 108,
110, 117, 121, 123, 135—140, 141 (ryc.),

Ciemniewko],



143, 144, 145 (ryc.), 146—148, 152—154,
156, 157

Cieciorki, sach., Plonsk 1406 — 7B

Ciemniewko, ciech., Ciemniewko, 1375 —
— 5D; 28 (ryc.), 29 (ryc.), 43—45, 50
55, 74, 124, 143

Ciemniewo, ciech., Ciemniewko, 1522 —
5D; 43, 74

Ciemniewo, sgch., Sochocin, 1390 — 6D;
37, 104, 107 (ryc.), 110, 120, 125

Cierpigorz, przasn., Przasnysz, 1482 — 4E

*= Ciezkie, przasn., Lysakowo, 1517 — 4C

Cumin, z. wysz. 120

Czaplice-Bgki, przasn.,
Wielka [1414—25] — 2D

Czaplice-Furmany, przasn., Krzynowloga
Wielka, 1515 — 2D

* Czaplice-Golanki, przasn., Krzynowlo-
ga Wielka, 1479 — 2E

Krzynowloga

Czaplice-Pilaty, przasn., Krzynowloga
Wielka, 1449 — 2D/E
Czaplice Wielkie (Czaplicze), przasn.,

Krzynowloga Wielka [1414—25] — 2D;
70

** Czaplice-Zuczki [przasn., Krzynowlo-
ga Wielka], 1515 — 2D

Czarnoty (Czarnothy), ciech., Nowe Mias-
to [1414—25] — 6/7C; 55, 78, 79, 120,
137, 138

Czarnoty-Kossaki zob. Murawy-Kossaki

Czarzaste Wielkie, przasn., Krzynowloga
Wielka, 1426 — D; 86

** Czatkowo [ciech., Zielona],
—25] — 4D; 47, 48

Czbunye zob. Dzbonie

** Czerniawy (Czirnawy), [przasn., Boga-
te], [1414—25] — 4E; 63

Czernice, ciech., Patuki, 1429 — 5D; 34,
49, 50, 102, 104, 106 (ryc.), 107 (ryc.),
114, 116

Czernice Borowe, przasn., Czernice Boro-
we, 1377 — 3C; 28 (ryc.), 29 (ryc.), 60,
61, 66, 67, 86

Czersk, miasto 135

Czerwinsk  (Czyrwenszk, Czirwenska,
Czerwyenszko), miasto [1065—1155] —
9A; 17, 19 (ryc.), 23, 26, 28 (ryc.), 29
(ryc.), 33, 39 (ryc.), 71, 72, 75, 94, 95
(ryc.), 97, 99, 102, 137, 138, 141 (ryc.),
143, 148, 149, 153—156

[1414—
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Czerwonka, z, roz. 124

Cwiklin, sach., Sarbiewo, 1399 — 7B; 22,
37, 38, 74

Cwiklinek, sgch., Sarbiewo, 1468 — T7B;
72, 74

Dalanowo, sach., Plonsk, 1405 — 7B; 120,
125

Dalanéwko, sach., Plonsk, 1436 — 7B; 72,
120, 125

Damiety-Grzywacze, z ciech. 130

Damiety-Nawroty, ciech., Sonsk [1414—

—25] — 6C; 130
Damiety-Prosty, ciech., Sonsk, 1512 — 5C;
130

** Dagbréwka [przasn., Krzynowloga Ma-
1a], 1444 — 3D; 48

Debe Wielkie (Dambe), przasn., Krzyno-
wloga Wielka, 1502 — 2D; 59, 84,
85, 86

Debiny, przasn., Przasnysz, 1466 — 3E; 59

** Debowa F.gka (Dambowalanka), [ciech.,
Zielona], 1433 — 4D; 51

Dlugoleka-Osyski (Diugolanka), ciech,,
Patuki [1434] — 4D; 48, 54, 7

Dtugoleka Wielka, ciech., Patuki, 1424 —
4D

Dlutéwka (Dlothowka), [przasn., Krasno-
sielc], 1526 — 3G, 68, 86

Dobrawola zob. Woélka Drazdzewska

Dobrzankowo, przasn., Bogate, 1415 —
4E; 50, 64, 122, 123, 126

** Dobrzyjalowo [przasn.,
Mata], 1451 — 3D

Domiszewo (Domyschowo) zob. Gogole
Wielkie

Drazdzewo, przasn., Krasnosiele, 1383 —
3F; 35, 67, 127, 131, 162

Dragzewo, ciech., Sonsk,
120, 125

Drochowo, sach., Krysk, 1388 — 8B; 37,
38, 104, 105, 106 (ryc.), 117, 125

Drohiczyn, miasto 139

Drozdzyn, sach., Plonsk, 1377 — 7B; 37,
40

Drozniewo zob. Ropele-Drozniewo

Duczymin Koécielny (Ducymyno, Ducze-
myno), przasn., Duczymin Koscielny
[1414—25] — D; 28 (ryc.), 29 (ryc.),

Krzynowloga

1415 — 5/6C;
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66, 67, 104, 106 (ryc.), 109, 117, 127,
133, 141 (ryc.)

Duczymin-Nowa Wie$, przasn., Duczymin
KoScielny, 1478 — 1D

Dzbonie (Czbunye, Dzbinino, Dzbunye),
ciech.,, Paluki [1414—25] — 4D; 34,
49, 50, 69, 102, 104, 106 (ryc.), 107
(ryc), 108, 113, 114, 116, 117, 136

**Dziegietnia [sgch., Sarbiewo], [1414—
—25] — 6B; 104, 111, 125

Dzielin, przasn., Czernice Borowe, 1398 —
3C

Dzierzgznia (Dzerzanszna), z. Wysz. 22

Dzierzega-Nadbory, przasn.,, Duczymin
Koscielny, 1435 — 1D
Dzierzgowo (Dzierzgowo, Dzyrszgowo),

przasn., Dzierzgowo, 1426 — 2C; 28
(ryc), 29 (ryec.), 66, 67, 71, 123, 126,

136, 137, 139, 140
Dzierzgéwek, przasn., Dzierzgowo, 1495 —
2C; 126

Dzierzanowo, z. wysz. 108

Falenty, z. warsz. 103
Filipy, przasn., Krasne, 1448 — 4E

Gadomiec-Milocieta, przasn., Krzynowlo-
ga Wielka [1414—25] — 2D

Gadomiec-Trojany, przasn., Krzynowlo-
ga Wielka, 1432 — 2D

** Galewo [ciech., Ciemniewko], 1385 —
5D; 43

Galgzki (Galansky) zob. Mezenino-We-
glowice

Garlino-Komonino, przasn.,, Grudusk,
1405 — 3C; 21

Garlino-Racibory, przasn., Grudusk,
1517 — 3C

Garlino-Zalesie, przasn., Grudusk, 1473 —
3C

Garnowo Duze, ciech.,, Golymin Stary,
1424 — 6D

* Garnowo Kowalewskie, ciech., Golymin
Stary, 1437 — 6D

Garnowo-Stara Wies,
Stary, 1424 — 6D

Garwolewo, sgch., Czerwinsk, 1155 — 9A;
18, 19 (ryc.), 23, 36, 37, 95 (ryc.), 97,
100

ciech.,, Goitymin

Gawarzec (dzi§ Goérny i Dolny), sach.,
Czerwinsk, 1388 — 9A; 18, 19 (ryc.),
22, 37

Gdansk, miasto 135

Gizino (nie zidentyfikowane) 85

Glinice, sgch., Kobylniki [1414—25] —
9A; 19 (ryc.), 22

Gniezno, miasto 30, 138

Godlewo, z. nurska 111

Gogole-Steczki, ciech., Patuki, 1468 — 5D

Gogole Wielkie (dawniej: Domiszewo),
ciech., Patuki [1414—25] — 5D; 55,
79, 137

Golany, przasn., Przasnysz, 1487 — 4D

Gotlebie, z. zakr. 56

Golebiewo (Golambyewo) .zob. ZLaguny

Goloty, ciech., Ciechanéw [1415] — 5C

Golymin Stary, ciech., Golymin Stary,
1239 — 5D/E; 28 (ryc.), 29 (ryc.), 43—
—44, 45, 124, 125, 137, 138, 140, 141
(ryc)

Goski-Wasosze, przasn.,
Mala [1414—25] — 2D

Gostkowo, ciech., Ciechanéw [1414—25] —
5D; 19 (ryc.), 21, 63

Gostkowo, ciech., Paluki [1414—25] — 4E;
125

Gostkowo, przasn; Krasne [1414—25] —
5C; 62, 123, 126

Gos$cimin Wielki, ciech.,, Nowe Miasto
[1414—25] — 6C; 126

Goécimin-Zawady, ciech.,, Nowe Miasto
[1414—25] — 6C; 126

Gozdzie, ciech., Zielona, 1462 — 4D

Krzynowloga

Gorki, przasn., Krzynowloga Wielka
[1414—25] — 1D
* Gorki, przasn., Wegra, 1425 — 3D; 126

Grabowiec, ciech., Kraszewo, 1452 — 5C

Grabowo (dawniej: Grabowo-Trylogi),
przasn., Krasnosiele, 1418 — 3F; 49,
59, 67, 68, 84

Grabowo-Rzance, przasn.,
Wielka, 1397 — 2D

Grabowo-Skorupki, przasn., Krzynowlo-
ga Wielka, 1427 — 2D; 68

Grabowo-Trojany, ciech., Zielona, 1449 —
4D

Grabowo Wielkie (lub Gesie), ciech., Zie-
lona, 1434 — 4D; 76, 77

Krzynowloga



Grabcezewo, sach., Naruszewo, 1406 — 8B;
74, 120

* Grabczewo Mate, sach,,
1462 — 8A/B; 72, 14

Grabczewo-Potyry zob. Potyry

Grad Rycicki (dawniej: Boguradowa L.g-
ka), [przasn., Krzynowloga Wielka],

Naruszewo,

1436 — 2E; 86
Grady, przasn., Krasnosielc, 1467 — 3F;
126

Gredzice, ciech., Ciechanéw [1414—25] —
5C; 49, 102, 104, 106 (ryc.), 107 (ryc.),
114

Grodno, miasto 138, 139

Grodziec, sach., Grodziec [1414—25] —
8/9B; 28 (ryc.), 29 (ryc.), 36, 37, 40—
—42

Gromadzyn (Gromadzyno), sach., Gro-
madzyn, 1404 — 7B; 27, 28 (ryc.), 29
(ryc.), 38, 40—42, 104, 107 (ryc.), 110,
120, 125

** Gromadzyn Maly, sach., Gromadzyn,
1464 — "B; 27, 72, 104, 110

Grotkowo (niezidentyfikowane) 103

Groéjec, przasn., Wegra, 1426 — 3C

Grudusk (Grudomzch), przasn., Grudusk
[1065—1155] — 3C; 28 (ryc.), 29 (ryc.),
45, 60, 61, 65—617, 71, 86, 136, 137, 139,
140, 141 (ryc.)

Gutarzewo, z. zawkrzenska 22

Gutkowo, ciech.,, ELopacin, 1400 — 6C;
104, 107 (ryc.), 110, 114, 116

Gylowo zob. Chelchy Ilowe

Gywino (niezidentyfikowane) 70

Henrykowo (dawniej: Biskupice), ciech,,
Nowe Miasto, 1500 — 7C; 43, 76, 95
(ryc.), 96, 100

Humiecino-Andrychy, przasn., Lysakowo
[1414—25] — 4C

Humiecino-Koski, przasn., ZXysakowo,
1444 — 3/4C

Humiecino-Retki, przasn., Zysakowo,
1524 — 4C

Humiecino-Sepitaki, przasn., ZLysakowo,
1512 — 3/4C

Hvnyenycze zob. Szlasy-Umieny

Idzikowice, ciech., Krélewo, 1412 — 17C
Izdebno, z, zakr. 143
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Jablonowo, przasn.,
1478 — 3C

Jaciazek, przasn., Podo§ Stary, 1377 —
4F'; 66, 126

**Jaéwiezyno, przasn., Grudusk [1414—
—25] — 3C; 65

** Jagodna [ciech., Ciechan6w], 1454 —
4C; 125

Janikowo, sach., Czerwinsk, 1351 — 9A;
19 (ryc.), 23, 37, 95 (ryc.), 97, 100

Janowiec zob. Milewo-Bolesty

Janowo (Janowomyastho), miasto, 1421 —
1C; 19 (ryc.), 20, 28 (ryc.), 29 (ryc.),
35, 39 (ryc.), 71, 85—87, 101, 106 (ryc.),
107 (ryc.), 136, 137, 139, 141 (ryc.), 151,

Czernice Borowe,

154—157
Jarki zob. Bugzy-Jarki
Jarluty (Jarluti; dzi§: Duze i Male),

przasn., Zenbok [1414—25] — 4C; 27
122, 125

Jarocin, sach., Sarbiewo, 1406 — 6B; 22

Jaworowo, przasn., Krzynowloga Wielka,
1429 — 2D; 86, 87

Jazwiny (Jeswyeny), ciech,,
1437 — 4D; 49, 51, 77

Jednorozec, z. ciech. 35

Jezewo (Jezewo), sach., Radzymin, 1407 —
7B; 125, 136

Jurzyn, ciech., E.opacin [1414—25] — 6C;
78

Jurzyn, z.

Zielona,

zakr. 46

Kaki-Mroczki (Kakowo), przasn., Krzy-
nowloga Mala, 1421 — 2E; 84, 87

** Kaki-Zubki, przasn., Krzynowloga
Mala, 1495 — 2E

Kaliska zob. Morawy-Kalisze

Kalisz, ciech., Ciechanéw, 1454 --- 4C; 125

Kalki, ciech., Maluzyn, 1434 — 6B

Kamienica (Camienicza), z. zakr. 137

Kamienice-Slesice, ciech., Paluki, 1488 —
4D; 47

Kamieniec, miasto 139

** Ramienny Stok [przasn.,, Wegra],
1437 — 3D

Kamien., przasn.,, Dzierzgowo, 1444 —
2C/D; 126

Karb6éwko, przasn., Przasnysz, 1502 — 3E
Kargoszyn (Cargoschino) zob. Mezenino-
-Weglowice
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Karniewo (Carnyewo), przasn., Karnie-
wo, ok. 1240 — 5E; 28 (ryc.), 29 (ryc.),
61, 66, 67, 71, 127, 137, 140, 141 (ryc.)

Karniewo (Carniewo), przasn., Lekowo,
1401 — 4C; 27, 127

Karwacz, przas., Przasnysz, 1377 — 3/4E;
66

Kawieczyno (dzi§: -Saksary, -Serwatki,
-Sylamy), przasn., Krzynowloga Ma-
1a, ok. 1420 — 2D; 104, 111, 115

Kazimierz, miasto 135

Katy, ciech., Paluki, 1401 — 4C; 49, 50,

102, 104, 106 (ryc.), 107 ryc), 111,
117
Keblowice [sach., Zakroczym], [1414—

—25] — 8B; 19 (ryc.), 24, 25, 102, 104,
106 (ryc.), 107 (ryc.)

Kepa (Campa), z. ptocka 22

Kielpin, z. warsz. 120

Kijewice, przasn.,
1398 — 3C

Kikoty, z. zakr. 78

Kitki, przasn., Dzierzgowo, 1431 — 2C; 61

** Kleszcze (Cleszcze), przasn., Krzyno-
wloga Wielka, 1502 — 2C; 85

Klewki (Clewky) przasn., Przasnysz,
1435 — 3C; 83, 104, 105, 106 (ryc.),
108, 123, 126

Klice (Klicze), przasn., Lekowo, 1422 —
4B/C; 27, 127

Klonowo, z. ciech. 51, 59

Klukowo (Clukowo), z. zakr. 138

Czernice Borowe,

Kobylaki-Konopki, przasn.,, Przasnysz,
1501 — 2E; 86
Kobylin (dzi§: Kmiecy i Nadrzeczny),

przasn., Wegrzynowo, 1400 — 4F

Kobylin-Jedyty (Kobilino), ciech., Palu-
ki 1409 — 5D; 54

Kobylin-Paulinowo, ciech., Paluki, 1428 —
5D

Kobylinek, ciech., Paluki, 1448 — 5D

Kolno, miasto 57

Kotaczkéw, ciech., Paluki, 1421 — 5D;
102, 104, 106 (ryc.), 107 (ryc.), 114,
116, 117, 137

Kotaki-Budzyno, ciech., Koziczyn, 1434 —
4D

Kolaki-Janowieta, ciech., Koziczyn,
1512 — 4D; 53

Kotaki-Kwasy, ciech.,, Koziczyn [1414—
25] — 4C/D; 34, 53, 54, 77

Kolaki-Morgi (Colaky, Kolakowo), ciech.,
Koziczyn [1450] — 4D; 53, 77

** Kotaki-Olczuchy, ciech,, Koziczyn,
1512 — 4C/D; 53

Kolaki Wielkie, przasn., Grudusk, [1414—
25] — 3C

Kotozgb, ciech.,, Gromadzyn, 1400 — 7B;
125

Komory Blotne,
25] — 6C/D

Komory Dabrowne, ciech., Sonsk, 1512—
6D

** Komory-Kaczory, ciech., Sonsk, [1448]
—6C

Komsin, saqch., Czerwinsk, 1161 — 9A/B;
19 (ryc.), 23, 36, 37, 95 (ryc.), 97, 100

Konarzewo-Marcisze, ciech., Golymin
Stary [1430] — 5D

Konarzewo-Mierniki ciech., Golymin Sta-
ry [1452] — 5D

Konarzewo-Skérze, ciech., Golymin Sta-
ry {1436] — 5D

Konarzewo-Stawki, ciech., Golymin Sta-
ry [1435] — 5D

Konarzewo Wielkie, ciech., Golymin Sta-
ry [1414] — 5D; 52

Kondrajec, sach., Sochocin, 1402 — 6C;
104, 110, 119, 125

** Kopytowo [sach., Radzymin], [1414] —
7B

Korytki (Korithkowo), z. wiska 61

Korzkiew, z. krakowska 144

Kosewo, z. zakr, 148

Kosmowo, przasn., Pawlowo KoScielne,
1376 — 3D; 34, 126

Ko my Wielkie, ciech.,
25] 6C; 120, 125

Koterman (Cothorman), ciech., Ciecha-
néw, 1436 — 4C; 117, 125

Kownaty, sach., Plonsk, 1402 — T7B; 22,
40, 64, 109

Kownaty-Maékowieta, przasn., Czernice
Borowe [1414—25] — 4D; 19 (ryc.),
21, 22, 64

Kozarzewo, sach., Naruszewo, 1421 — 8A;
120

Kozdroje, przasn., Lekowo, 1451 — 4C;
27

ciech.,, Sonsk [1414—

Sonsk [1414—




Koziczyn (Coziczino), ciech.,, Koziczyn,
1396 — 4C; 28 (ryc.), 29 (ryc.), 34,
43—45, 53, 80

Koziczynek, z, ciech. 44, 53

Koziminy Stare, sach., Plonisk, 1416 —
7B

Kozlowo (dzi§ polgczone z osada Peczki
pod nazwa: Peczki-Kozlowo), ciech.,
Zielona, 1465 — 4D

Kozly-Janowo, przasn, ELysakowo [1415]
—3C

KoZniewo-Eysaki, ciech., Sonsk [1448] —
6D

Kozniewo Srednie, ciech., Sofisk [1414 —
25] — 6D

KozZniewo Wielkie, ciech., Sonsk [1448] —
6D

* Krajewo-Pajki, przasn., Krzynowloga
Mata [1414—25] — 2D
Krajewo-Wierciochy, przasn.,, Krzyno-

wloga Mala [1414—25] — 2D
Krakéw, miasto 135

Kraski-Slesice, ciech., Zielona [1414—
25] — 4D; 47
Krasne (Crasnye), przasn.,, Krasne,

1372 — 4E; 28 (ryc.), 29 (ryc.), 62,
67, 85, 127, 137, 141 (ryc.)

Krasnosielc (dawniej Sielc), przasn., Kra-
snosielc, 1387 — 3F; 28 (ryc.),29 (ryc.),
30, 61, 65—68, 136

Kraszewo, ciech., Kraszewo [1414—25] —
5/6C; 28 (ryc.), 29 (ryc) 44, 45

Krery, przasn., Dzierzgowo, 1444 — 2C;
126

Krepa Stara, przasn., Przasnysz, 1439 —
3E; 85

Kromnoéw, z. sochacz. 36

Kroélewiec, miasto 87, 137—139, 141 (ryc.)

Kro6lewo, ciech.,, Kroélewo, 1429 — 7C;
28 (ryc.), 29 (ryc.), 45, 95 (ryc.), 96,
100

Krubin, ciech.,, Ciechanéw, 1431 — 5C

Krysk, sgch., Krysk, 1388 — €B; 28 (ryc.),
29 (ryc.), 37, 38, 40—42, 108, 124, 125

Krzynowloga Mala, przasn., Krzynowloga
Mata [1415] — 2D; 28 (ryc.), 29 (ryc.),
66, 67, 69, 103—105, 116, 131

Krzynowloga Wielka (Crzinowloga, Crzy- .

nowloga Maior), przasn.,, Krzyno-
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wloga Wielka [1414—25] — 2D; 28
(ryc.), 29 (ryc.), 66, 67, 70, 83—85,
103, 105, 106 (ryc.), 137

Krzyzewo, z. roz. 123

* Kuchary, sgch., Sochocin, 1406 — 6C;
103, 104, 107 (ryc.), 110, 116, 117, 125

Kuchary-Skotniki, z. zakr. 37

Kuchary Zydowskie (dawniej: Stare),
ciech., Gromadzyn, 1230 — 7B/C; 43,
120, 125

Kurowo, przasn., Krasne, 1425 — 4E

* Rurzgtki [przasn., Janowo], 1421 —
1C; 151

* Kurzatki, sgch., Plonsk, 1410 — 7B; 40

Kuskowo, przasn., Czernice
1398 — 3/4D; 126

Kutno, miasto 139

Kwiatkowo, przasn., Krzynowloga Wiel-
ka [1414—25] — 1D

** Kwiatoniewo, sach., Plonsk [1414] —
B

Borowe,

Lanantha, Lanyantha zob. Lanigta

Lanzanky zob. Lazeki

Latonice, z. zakr. 19 (ryc.), 25

Lekowo, z. zawkrzenska 26, 151

Leszczyno Ksieze, z. plocka 120

Leszczyno Szlacheckie, z. ptocka 120

Leszno, przasn., Przasnysz [1414—25] —
4E

Le$niewo, przasn., Karniewo, 1476 — 5E

Le$niewo Dolne, przasn., L.ysakowo,
1404 — 4C

Lipa, ciech., Koziczyn, 1441 — 4C; 54, 77

Lipa, przasn., Przasnysz, 1475 — 3E; 59,
102, 104, 107 (ryc.), 110, 117

Lipowiec, ciech.,, Kraszewo, 1446 — 5C

Lipowiec, przasn., Krzynowloga Wielka,
1436 — 2E; 59

Lisewo, sach., Plonsk, 1402 — 7B; 122,
126

Lisiogéra, przasn., Krasne, 1425 — 4E;
123, 126

Liw, miasto 139, 147

Laguny (dawniej: Golebiewo; Sarnowiec),
ciech,, Zielona, 1436 — 4D; 48, 51,
56, 77
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Lanieta (Lanantha, Lanyantha), przasn.,
Kizynowloga Mala, 1381 — 3D; 85,
104, 106 (ryc.), 109, 117

tazeki (Lanzanky), sach., Zukowo,

1384 — 8A; 19 (ryc.), 22, 37, 60, 111,
124, 125

Lazy, przasn., Podo§ Stary, 1377 — 3F;
66, 68, 126

** ¥gczka, ciech., Zielona, 1488 — 4D/E

Lgczyno Stare, przasn., Dzierzgowo,

1432 — 2C
*+ ¥.ebki-Golanki, ciech.,, Kraszewo,
1512 — 5C

Eebki-Janusy, ciech.,, Kraszewo, 1430 —
5C

tebki Wielkie, ciech., Kraszewo, 1413 —
6C, 55

Leczyca, miasto 155

teki, ciech., Patuki, 1452 — 5D

t.oje, przasn., Krzynowloga Mata, 1423 —
2D; 87

tomza, miasto 138, 139

f.opacin, ciech., Lopacin, 1404 — oC;
28 (ryc.), 29 (ryc.), 44, 45, 126

Lozino zob. Szlasy-Zozino

t.ukowo, przasn., Karniewo, 1376 — 3E;

61, 127, 131

Luszczewo, ciech., Nowe Miasto, 1361 —
7C; 43, 55

** ¥Y.ysa Goéra [przasn., Krzynowloga
Wielka], 1480 — 1E

tysakowo, przasn., Lysakowo, 1404 —
3C; 28 (ryc.), 29 (ryc.), 67, 141 (ryc.)

Mak6éw Mazowiecki, miasto 5F; 137—139,
141 (ryc.)

Malechy, przasn., . Karniewo, 1512 — 5E

** Malinowo (Malinowo Lazowe), przasn.,
Krzynowloga Mala, 1426 — 3D; 69,
83, 87

Malowidz, z. ciech., 35

Marusy, ciech., Sonsk [1414—25] — 6D

*¥ Maczki [przasn., Janowo], 1437 — 1C;
151

Mchowo, przasn., Wegra, 1428 — 3D

Mchoéwko, przasn., Wegra, 1442 — 3E

Mezenino-Kloski, ciech.,, Ciemniewko,
1378 — 5D; 43

Mezenino-Weglowice (Vanglevicze; po-
przednio: Galazki, Kargoszyn), ciech.,

Ciemniewko, 1375 — 5D; 22, 43, 44,
138, 143

Michowo, sach., Plonsk, 1424 -— 7B

** Mieczyki, ciech., Koziczyn, 1454 — 4D

Mierzanowo, przasn., Lysakowo, 1365 —
3C

Mieszki-Bardony, ciech., Ciechanéw,
1487 — 5C

Mieszki-Roézki,
1492 — 5C

Mieszki Wielkie, ciech., Ciechanéw,
1425 — 5C

Miedzyle§, przasn., Dzierzgowo, 1444 —
2C/D; 126

Milewo (Mylewo), sach., Wierzbowiec
[1414] — 7B; 52, 119, 125, 136, 137

** Milewo-Bagienica, przasn.,, XKrasne,
1424 — 5D/E; 62

* Milewo-Bolesty (dawniej: Janowiec),
ciech.,, Golymin Stary, 1418 — 5E;
52, 76

Milewo-Malonki (dawniej: Zwierzewo),
przasn., Karniewo, 1428 — 5E; 61

ciech.,, Ciechanéw,

Milewo-Nowa Wie§, przasn.,, Krasne,
1523 — 4E

Milewo-Raczki, ciech., Zielona, 1454 —
5D/E; 51—53

Milewo-Ruszczyny, przasn.,, Krasne,
1461 — 5E

Milewo-Szwejki, przasn., Krasne, 1423 —
5E; 62

Milewo-Wierzchownie, przasn., Karnie-
wo, 1431 — 5E
Milewo-Wypychy, przasn., Karniewo,

1512 — 5E

Mitoszewiec Kmiecy (Miloschewo),
przasn., Czernice Borowe, 1398 —
4D; 64

Miloszewiec-Toki, przasn., Czernice Bo-
rowe, 1500 — 4D

Minsk, miasto 139

** Miszewo Mate, ciech., Nowe Miasto,
1461 — 17C; 125

Milawa, miasto 68, 137, 139, 141 (ryc.)

* Modzele-Bartiomieje (dawniej: -Wik-
tory), ciech., Nowe Miasto [1414—
25] — 6C; 55, 78

Modzele-Bialokozy, ciech., Nowe Miasto,
1487 — 6D; 78



Modzele Bielne (Modzelye), ciech., Nowe
Miasto, 1486 — 6D; 78, 137

Modzele-Kubice, ciech.,, Nowe Miasto,
1475 — 6C/D; 78

** Modzele-Pisarki (Pyssarky),
Nowe Miasto, 1517 — 6C; 78

Modzele-Raki, ciech.,, Nowe Miasto,
1454 — 6C; T8

Modzele-Wiktory
mieje

Modzele-Zelazy, ciech.,
1434 — 6D; 78

Mokrskyegrandi, Mokrzskegrandi, Mok-
ry Grunt zob. Zembrzus-Mokry
Grunt

Morawy-Kalisze (Kaliska), przasn., Krzy-
nowloga Mala, 1438 — 3D; 83, 85

Morawy Wielkie (Murawi), przasn., Krzy-
nowloga Mala [1414—25] — 3D; 83

Mosaki-Godacze, przasn., Krasne, 1423 —
4/5E

Mosaki-I16wko, przasn., Krasne, 1436 —
5E

Mosaki-Eyzkowo, przasn., Krasne, 1459 —
5E

Mosaki-Rukle, przasn., Krasne, 1535 —

ciech,,

zob. Modzele-Bartlo-

Nowe Miasto,

5E
Mosaki-Stara Wie§, przasn.,, Krasne,
1430 — 5E

Moskwa, miasto 138, 139, 154

** \o$ciska [przasn., Krzynowloga Wiel-
kal, 1437 — 2D; 85

* Murawka (Murawa), ciech.,, Ciemniew-
ko, 1885 — 5D; 43

** Murawy-Kossaki [ciech., Ciemniewko],
[1414—25] — 5D; 80

Murawy-Laski, ciech.,, Ciemniewko
[1472] — 5D; 80
Murawy-Wicherki, ciech., Ciemniewko

[1472] — 5D; 76, 80, 87

Nacpolsk, sach., Zukowo, 1405 — B8A;
57, 120, 137

**Nadolne [sach., Plonsk], 1424 — 7B;
136

Nalecze (Nalanczye), przasn., Przasnysz
[1448] — 4D; 51

Naruszewo, sgch., Naruszewo, 1347 — 8B;
28 (ryc.), 29 (ryc.), 37, 41, 94, 95 (ryc.),
96, 100
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Nasielsk, miasto 41, 137—139, 141 (ryc.)

Nasierowo Dolne (Nassyrowo), ciech,,
Ciemniewko, 1385 — 5D; 34, 43, 44,
55, 125

Nasierowo-Dziurawieniec (dawniej: Za-
sonie), ciech., Ciemniewko, 1449 —

5D

Nidzica, miasto 71, 87, 137, 139, 141 (ryc.),
151

Nieborzyn, sach.,, Czerwinsk, 1381 —
4C; 37

Nieborzyn, ciech.,, Koziczyn, 1442 —
8/9A/B; 126

** Nieczyki, ciech.,, Kraszewo [1414—
25] — 5C

Nieradowo, ciech., Paluki, 1511 — 5D

Niesiobedy (Nyessyebanth, Nyeszebanth),
ciech., Zielona [1414—25] — 4D; 62,
76

Niestuchy,
6D

Niestum (Niecostoim, Nyestumye), przasn.,
Ciechanéw, ok. 1240 — 4C; 27, 61,
71, 85, 96, 159

Niesulowo (Nyesulowalanka), przasn.,
Krasnosielc, 1474 — 3G; 68, 84, 86

Niewikla, sgch.,, Gromadzyn, 1410 — 7B;
40, 119, 125

Niskie Wielkie, przasn.,
Wielka, 1424 — 1D

Nosowo (Nossowo; niezidentyfikowane) 69

Nowe Miasto (Novemyasto), niegdy$ mias-
to — 7C; 34, 41, 44, 71, 136—139,
141 (ryc.), 155

Nowogrod (Novigrod), miasto 46

Nowogrodek, miasto 138, 139

Nur, miasto 139

Nuzewo, ciech., Ciechanéw, 1425 — 5C

ciech.,, Sonsk [1414—25] —

Krzynowloga

Obiedzino Goérne, ciech., Paluki [1414] —
5D; 54, T7

Obrab, przasn., Wegra [1414—25] — 3D

Obrgb, sgch,, Sochocin, 1411 — 6B; 119,
125

Obrebiec, przasn., Wegra, 1452 — 3D

Ogleda, przasn., Przasnysz [1414—25] —
3E; 68, 104, 106 (ryc.), 108

Ojrzen, ciech., Kraszewo, 1390 — 6C; 43,
85
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** Ojr en-Labedy, ciech., Kraszewo,
1512 — 6C

** Ojrzen-Ogorzalka [ciech.,, Kraszewo],
1512 — 6C

Oleszki (Oleschky;
22

Olszewiec, przasn., Wegry, 1384 — 3C

niezidentyfikowane)

Olszewka, ciech., Ciemniewko, 1473 —
5D

Opinogoéra Dolna, ciech., Paluki, 1413 —
4D; 34, 124

Opinogdéra Goérna, ciech., Patuki, 1401 —
4D; 34, 49, 50, 102, 104, 107 (ryc.), 111,
114, 117, 125, 127, 158

Orly, ciech., Sonsk, 1426 — 6D

Osieczek, sach., Naruszewo, 1450 — 8A;
72

Osiek, sach., Kobylniki, 1394 — 9A;
19 (ryc.), 22, 36, 37, 124, 125
Osowiec Kmiecy (Ossowyecz), przasn.,

Przasnysz, 1438 — 3E; 83, 85

Osowiec Szlachecki (Ossowyecz), przasn,.
Przasnysz, 1437 — 3E; 85

** Ossowikierz [ciech., Paluki], 1452 —
5D

Ostaszewo-Panki, ciech., Szyszki, 1486 —
6D

Ostaszewo Wielkie, ciech., Szyszki
[1414—25] — 6D

Ostaszewo-Wtluski, ciech., Szyszki, 1484 —
6D

Ostroleka (Ostrolanka), miasto 24, 68,
86, 136, 138, 139, 141 (ryc.)

Ostrowe-Kopcie (Ostrowi; -Przedbory
lub -Stanczyki), przasn., Krzynowlo-
ga Matla [1414—25] — 2D; 84

Ostrowe-Zbrochy (Ostrowi), przasn.,
Krzynowloga Mata, 1435 — 2D; 85

Oszustowo (Oschustowo; niezidentyfiko-
wane) 85

Ozumiech (Oszimyechi), przasn., Dzierz-

gowo, 1426 — 2D; 71, 73

Pajewo-Kroéle, ciech., Patuki, 1512 — 5D
Pajewo-Szwelice, ciech., Paluki, 1513 —
5D
Pajewo Wielkie, ciech., Patuki, 1413 —
5D; 50, 55
Patuki, ciech., Patuki, 1385 — 5D; 28
(ryc), 29 (ryc.), 43—45, 49, 50, 54

Parlin, sach., Czerwifisk, 1155 — 9A; 19
(ryc.), 23, 36, 37, 95 (ryc.), 97, 100
Pawlowo Koscielne (Pawlowo), przasn.,
Pawlowo Koscielne [1414—25] — 3D;
28 (ryc.), 29 (ryc.), 67, 69, 71, 85, 87,
123, 126

Pawléwko, przasn., Pawlowo KosScielne,
1456 — 3D; 126

** Pernaki, ciech., Ciechanow, 1512 — 5C

Perzanki-Borek, przasn.,, Krasnosielc,
1502 — 3F

Perzanowo, z. roz. 124

Petrykozy, z. warsz. 108

Peczki (dzi§ polgczone z osadg Kozlowo
pod nazwg: Peczki-Kozlowo), ciech.,
Zielona, 1437 — 4D; 51

** Peczki-Sarnowo [ciech.,
1446 — 4D

Pienice (Pyenycze), przasn., Krasnosiele,
1386 — 3F; 24, 67, 126

Pierzchaly-Stara Wie$, przasn., Wegra,
1440 — 3D

Pilitowo (Pilchtowo), sach.,
1402 — 7B; 119, 120, 136

Piotrkéw Trybunalski, miasto 135

Piotrkow, z. warsz. 77

Piotrowo (Potrowo), sach.,
1426 — 8A; 93, 99, 120

** Pisarzewo [ciech., Ciechan6w], 1436 —
5C; 147, 148

Plock, miasto 30, 135

Plodownica (nie zlokalizowana), [przasn.,
Krasnosielc lub Karniewo], 1400 —
25, 124, 126, 127

Ploniawy (dzi§: -Bramura, -Kolonia, No-
we), przasn., Podo§ Stary, 1376 —
4F'; 65—67

Plonsk (Plonsko, Plonysko), miasto 22,
23, 28 (ryc.), 38, 40, 41, 136, 137, 139,
140, 141 (ryc.), 155

Poczernin, sach., Krysk, 1402 — 7/6B

Podos§ Stary (Podossye), przasn., Podo$
Stary, 1377 — 4F; 28 (ryc.), 29 (ryc.),
30, 61, 65—68, 126, 141 (ryc.)

Pogasty, ciech., Sonsk [1414—25] — 6C;
159

Pogorzelecz zob. Milewo-Bagienica

Pokojewo, ciech., Paluki, 1487 — 4D; 47

Zielona],

Plorisk,

Naruszewo,



Poton, przasn., Chorzele, 1526 — 2E; 102,
104, 107 (ryc.), 110, 114, 115

Pomiechowo (dawniej: Pomnichowo), z.
zakr. 148

Pomorze, ciech., Ciechanéw, 1435 — 5D;
49, 50, 102, 104, 107 (ryc.), 114, 117

Poryle, z zakr. 143

Postruze Duze, sach., Krysk, ok. 1240 —
8B; 36, 37, 96, 125

Postruze Male, sach., Krysk, 1481 — 8B;
T2

Potyry (dawniej: Grabczewo-Potyry),
sgch., Naruszewo, 1497 — 8A; 72, 74

Powige, Powuje zob. Romany-Janowieta

Poznan, miasto 30, 138, 139

Pruszkowo, ciech., Krélewo, 1398 — 7C;
43

** Pruszkowo Nadolne, ciech., Krélewo,
1424 — 7B

Przasnysz (Przaschnis, Przaschnisch,
Przaschnysch, Przasnisz, Przasnysch),
miasto, 1416 — 3E; 19 (ryc.), 26, 28
(ryc.), 29 (ryc.), 39 (ryc.), 57, 58, 68, 85,
87, 101, 106 (ryc.), 107 (ryc.), 115, 117,
136—140, 141 (ryc.), 152—157

Przazewo, ciech., Ciechanéw, 1436 — 4C;
102, 105, 107 (ryc.), 110, 114, 115

Przedwojewo (Przedwoyevo), ciech., Cie-
chan6éw [1414—25] — 4C; 125, 136,
162

Przybojewo, z. zakr. 124

Przyrowo, ciech., Maluzyn, 1440 — 6B

Przytuly, przasn., Krasnosiele, 1465 — 3F

Przywilcz, przasn., Rysakowo, 1387 —
3C; 34, 126
Pszczotki-Szerszenie, przasn., Grudusk

[1414—25] — 3C

Pultusk, miasto 28 (ryc.), 29 (ryc.), 137—
139, 141 (ryc.), 144, 147

Purzyce-Pomiany, przasn., Grudusk, 1405
— 3C

Purzyce-Trojany, przasn., Grudusk, 1448
— 3C

Pyssarky zob. Modzele-Pisarki

Racigz, miasto 22, 41, 136—133, 141 (ryc.),
147

** Radoszewijce [sach., Czerwinsk], 1161 —
9A/B; 36, 37, 95 (ryc.), 97, 100

Radzanowo, z. plocka 102, 124, 143
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Radzieje (dzi§: -Bedy i -Wity), ciech.,
Paluki, 1435 — 4D

Radzikowo [sgch., Radzikowo], 1221 —
9B; 19 (ryc.), 24, 25, 28 (ryc.), 29 (ryc.),
36, 37, 40, 41, 102, 105, 106 (ryc.), 107
(ryc.), 116, 141 (ryc.)

Radzymin, sach., Radzymin, 1384 — 8B;
28 (ryc.), 29 (ryc.), 38, 40—42, 74

* Radzymin [przasn., Lekowo], 1436 —
4C; 27, 125, 127

Radzyminek, sach., Radzymin,
8B; 72, 74

Rafaly, przasn., Karniewo, 1471 — 5E

Rajgrod, miasto 139

Raki, przasn., Krasnosielc, 1449 — 3F;
127, 131

** Rakowo [ciech., Paluki], 1424 — 4D

1475 —

Rapaty-Sulimy, przasn., Krzynowloga
Wielka, 1425 — 1D
Raszewo (Raschewo; dzi§: WtloScian-

skie i Dworskie), sach.,, Kobylniki,
1402 — 8A; 19 (ryc.), 22, 136
Rawa, miasto 96
Rabierz [przasn., Grudusk], 1444 — 3C
Regimin, przasn., Lekowo, 1512 — 4C; 27
Rembielin, przasn., Krzynowloga Wielka,
1422 — 1E; 126

** Rembiszewo (Rambischewo), przasn.,
Janowo. 1418 — 1C; 70

Rebkowo, z. zakr. 78

* Rebowo (Rambowo), ciech., Patuki,

1386 — 5D; 43, 76, 77, 127
** Rogaczyny [ciech., Paluki], 1426 — 5D
* Rogatkowo [sach., Radzymin], 1467 —
8B; 72, 95 (ryc.), 96, 100
Rogowo, przasn., Podo$§ Stary, 1377 — 3E;

66
Romanowo, przasn., Wegrzynowo [1414—
25] — 5E; 126

Romany-Fuszki (dawniej: Romany-Zlo-
tykierz), przasn., Krzynowloga Mala,
1451 — 3E; 83, 85

Romany Goérskie, przasn., Krzynowloga
Mata, 1452 — 3D/E

Romany-Janki, przasn.,
Wielka [1414—25] — 2D

Romany-Janowieta (dawniej: Romany-
-Powyje), przasn., Krzynowloga Matla
[1414—25] — 3D/E; 83, 84, 87

Krzynowloga
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Romany-Sebory, przasn.,, Krzynowloga
Wielka [1414—25] — 3D

Romany-Sedzieta, przasn,,
Wielka [1414—25] — 2D

Romany-Zalesie, przasn.,
Mata, 1424 — 2D; 70

Romany-Zlotykierz (Stothikyerz, Zlotho-
kiers, Zlothy Kyers) zob. Romany-
-Fuszki

Ropele  (Ropilie), przasn.,, Ciechan6éw
[1414—25] — 4C; 27, 70, 159, 162

** Ropele-Drozniewo, przasn., Ciechanéw
[1414—25] — 4C; 27

Rostkowo, przasn., Wegra, 1427 — 4D;
123, 126, 127

(Roszenicze, Roszennicza — niezidentyfi-
kowane) 68, 117

Rozan (Rozan), miasto 24, 68, 136, 138,
139, 141 (ryc.)

Ruda, przasn.,, Przasnysz, 1512 — 4E;
102, 105, 107 (ryc.), 110, 114, 115, 138

Ruda, przasn., Dzierzgowo, 1495 — 2C;
126

Rudno-Jeziorowo, przasn., Krzynowloga
Mala, 1428 — 3D; 69, 131

Rudno Kmiece, przasn.,, Krzynowloga
Mata [1414—25] — 3D; 69, 83, 105,
106 (ryc.)

Rudno-Kosily, przasn., Krzynowloga Ma-
la, 1428 — 2D

Ruszkowo, ciech., Golymin Stary, 1385 —
5D; 43

Rutki, przasn.,
5E; 87

Ruzieck, przasn., Krasnosielc, 1450 — 3G;
25, 68, 86, 136

*“* Rybice [przasn., Wegra], 1440 — 3/4D

Rycice (Riczicze), przasn., Krzynowloga
Wielka, 1416 — 2E; 86

Ryki-Borkowo (Borkowo) przasn., Jano-
wo, 1436 — 1D; 86

Rzeczki-Gaski, ciech., Ciechanéw, 1512 —
5C

Rzeczki-Orszymy (Rzeczkowo),
Ciechanéw, 1401 — 5C/D; 137

Rzeczki-Wolki, ciech., Ciechan6éw, 1512 —
5C

Rzegnowo, przasn.,, Pawlowo KoScielne,
1444 — 3C/D; 126

Krzynowloga

Krzynowloga

Karniewo [1414—25] —

ciech.,

Rzy, sach., Sochocin, 1402 — 6C;
107 (ryc.), 110, 115, 119, 125

105,

**Salonki, przasn., Przasnysz, 1452 — 4E

Sanplino, Schamplino zob. Szemplino
Wielkie

Sarbiewo, sach., Sarbiewo, 1403 — 6B;
28 (ryc.), 29 (ryc.), 41, 42, 105, 111,
124, 125

Sarnowa Gora, ciech., Sonsk, 1426 — 6C;
102, 105, 106 (ryc.), 107 (ryc.), 114

Sarnowiec zob. Laguny

Sachock zob. Sochocin

Satrzaska, przasn., Podos Stary, 1377 —
3E; 66

Schdzarka, Sdzarka zob. Zdziarka

Sdziwyskye zob. Zdziwdj Stary

Sdbiky, Stbikowo, Sthbyky zob. Zbiki

Serock, miasto 139, 141 (ryc.)

Sieciech6w, niegdy$§ miasto 135

Siedlin, sgch,, Plonsk, 1398 — 7B; 37, 38,
95 (ryc.), 96, 100

Sielec, sgch., Czerwinsk, 1435 — 9A; 19
(ryc.), 23, 72, 95 (ryc.), 97, 100

Sierakowo, przasn., Przasnysz
—25] — 4E

Sierpe, miasto 138

Skarboszewo, sgch., Naruszewo, 1423 —
8A

Skarzyn, sgch., Radzymin, 1389 — 7B; 22,
37, 38, 136

Skarzynek, ciech., Kraszewo [1420] — 5C

Skierki (Skyerky), przasn., Przasnysz,
1425 — 4D; 105, 111, 115, 136

Skrobocin, ciech., Sonsk [1414—25] — 6D

Skrzynki, sach., Radzymin, 1425 — 7B

[1414—

Skwary Dgbrowe, sgch.,, Naruszewo
[1414] — 8B
* Skwary-Jasionki, sgch.,, Naruszewo

1445] — 8B; 72, 74
Skwary-Troski, sgch., Naruszewo [1420] —
8A
Slothikyerz zob. Romany-Fuszki
Slawki, przasn., Krasnosielc, 1467 — 3F
Stonim, miasto 139
Slonczewo (Slunczewo), z. zakr. 63
Stoszewo, sach., Sarbiewo, 1409 — 7B
Stotwin [sach., Krysk], [1414—25] — 8B;
19 (ryc.), 23, 95 (ryc.), 97, 100
Smardzewo, sach., Sarbiewo, 1405 — 6B



Smogorzewo, z. zakr. 48

Smolen-Brzeczki, przasn., Wegra, 1472 —
3D

Smolen-Daébogi, przasn., Wegra, 1426 —
3D; 69, 87

Smolen-Poluby, przasn., Wegra, 1450 —
3D

Smolen-Trzcianka, przasn., Wegra [1414 —
—25] — 3D; 69

Smolensk, miasto 138, 139

Smosarz (dzi§: -Dobki i -Pienki), ciech.,
Patuki [1414—25] — 5D; 125

Sobanice (Sobanicze), sach., Pilichowo,
1391 — 8A; 19 (ryc.), 22, 37, 124, 125,
137

Sobieski, sgch., Krbélewo, ok. 1240 — 7C;
19 (ryc.), 25, 36, 317,
96, 104, 106 (ryc.), 107 (ryc.), 111, 114,
116, 117

Sobokleszcz, ciech.,, Sonsk, ok.
6D; 43, 95 (ryc.), 96, 100

Sochaczew, miasto 139

Sochocin (Sanchoczino), miasto, 1385 —
6B; 19 (ryc.), 22—24, 26, 28 (ryc.),
29 (ryc.), 39 (ryc.), 41, 75, 107 (ryc.),
110, 111, 119—122, 124, 125, 128, 135,
136, 139, 141 (ryc.), 143, 149—151,
153—156

Sokotowo, przasn., Grudusk, 1425 — 3C

* Sokotéwek, ciech., Ciechanéw, 1403 —
5C; 95 (ryc.), 96, 100

Sonsk, ciech., Sonsk, 1385 — 6D; 28 (ryc.),
29 (ryc.), 43—45, 80, 137

Sosenkowo, z. wysz. 120

Sosnowo, ciech., Patuki [1414—25] — 4D;
46, 47

** Sowino [ciech., Zielona], 1472 — 4E

Spedoszyn, ciech., L.opacin, [1414--25] —
6C; 55

Srebrna, sgch., Wrona, 1349 — 8A; 19
(ryc.), 24, 31, 38, 75, 103, 105, 106 (ryc.)

Stara Wie3-Ploskie, przasn., Janowo,
1416 — 1D; 35, 71

** Staro$cice [ciech., Ciemniewko], 1385 —
5D; 43

Strachowo, sach., Plonsk, 1400 — 7B

Strach6wko, sgch., Plonsk [1414—25] — 7B

Strubiny, sgch., Plonisk, 1316 — 7B; 37,
95 (ryc.), 97, 100

Strusin, ciech., Sonsk [1414—25] — 5/6D

1240 —
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Stryjewo Male, z. ciech. 34

Stryjewo Wielkie, przasn.,
1421 — 4C; 34, 126, 127

Strzembowo, z. zakr. 57

Strzelnia, przasn., Lysakowo, 1428 — 3C

Suche, przasn., Podo$§ Stary, 1377 — 4F;
66

Suchcice, z. lomz. 120

Suchodét (Suchodol, Szvchodol) z. zakr.?
70

Sulerzyz, z. zawkrzenska 153

Eysakowo,

** Swaszyce [sach., Kobylniki], [1414—
—25] — 9A

Szczepanki-Stara Wies, ciech., Koziczyn,
1437 — 4D

* Szczezewo, sach., Czerwinsk, ok. 1240 —
9A; 36, 37, 96

Szczuki, przasn., Krasne [1414—25] — 4E

Szczurzyn, ciech.,, Ciechanéw, [1414—
—-25] — 5C; 19 (ryc.), 21

Szczytno, miasto 87, 139

Szczytno, sach., Krysk [1414—25] — 8B

Szemplino Czarne, przasn.,, Janowo,
1429 — 1C

Szemplino Wielkie Sanplino Schamplino),
przasn., Janowo, 1429 — 1C; 70, 71,
73, 136

Szeromin, z. ptocka 22

Szla, przasn., Przasnysz, 1475 — 3E; 102,
105, 107 (ryc.), 110

Szlachcino zob. Cheichy Ilowe

Szlasy (Slassy, Slaszy), z. lomz. 46

Szlasy-Grezko, z. tomz. 46

** Szlasy-Kieliszki, ciech., Zielona [1433]
— 4D/E; 46, 77

Szlasy-Lipno, z. lomz. 46

Szlasy-Leszcze, ciech.,
—25] — 4D; 46, 47

Szlasy-FLopienice, z. tomz. 46

Szlasy-FLozino (Lozino), przasn., Wegrzy-
nowo [1414—25] — 4E; 46, 47, 126

Szlasy-Mieszki, z. lomz. 46

Szlasy-Umieny (Hvnyemycze, Unyemycz,
Unyemy), ciech., Zielona [1417] — 4D;
46—43, 16

Szlasy Zalne, ciech., Zielona [1414—25] —
4D, 46, 47, 51, 77

Szpaki, przasn., Dzierzgowo, 1474 — 3C

Szpondowo, sach., Plonsk, 1416 — 7B;
159

Zielona [1414—
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Szulmierz, ciech., Koziczyn [1414—25] —

41C; 49

Szumsk, przasn., Dzierzgowo, 1402 — 2C;
126

Szwejki, ciech., Sonsk, 1434 — 6D; 158,
159

Szymaki, sgch., Sarbiewo [1414—25] —
7B; 105, 111, 125

lepowrony, sach., Plonsk, 1398 — 7B;
37, 44
lubowo (Slubowo), przasn., Krzynowlo-
ga Wielka, 1451 — 2D; 85
#* Jubowo-Kurzyny [ciech., Nowe Mias-
to], 1477 — 6D

miecin, ciech., Ciechanéw, 1411 — 5C;
19 (ryc.), 21
winiary (Swinari, Swinary), przasn.,

Krzynowloga Wielka, 1425 — 2D/E;
73, 83

Tansk-Dobrogosty, przasn., Dzierzgowo
[1414—25] — 2C

Tansk-Grzymki, przasn.,, Dzierzgowo
[1420] — 2C

Tansk-Pecherze, przasn., Dzierzgowo
[1511] — 2C

Tansk-Przedbory, przasn.,, Dzierzgowo
[1414—25] — 2C

Tarchomin, z. warsz. 124

Targonie, przasn., Lekowo, 1413 — 4C;

27, 109, 127

Tatary, ciech., Ciechanéw, 1471 — 5C; 19
(ryc.), 21, 49, 102, 105, 107 (ryc.), 110,
115, 116

Ttucznice, przasn., Karniewo [1440] — 5E;
127

Torun, miasto 135, 138

Trebki (dawniej: Trabki), z. zakr. 111

Tretowo-Mazunieta, ciech., Patuki, 1494 —
4D

Tretowo-Pelzy (Trantowo), ciech., Patu-
ki [1414—25] — 4D; 46, 47, 77

* Truszki, ciech., Ciechanéw {1414—25] —
5D; 55

Trzcianka (Trczianka), przasn., Ciecha-
néw 1426 — 4C; 27, 35, 125

Trzpioty, ciech., Kraszewo, 1512 —- 6C

Turowo, ciech., Zielona [1414—25] — 4D;
48, 123, 126

Ulatowo-Adamy, przasn., Krzynowloga
Wielka, 1407 — 2E
Ulatowo-Barzuchy, przasn., Krzynowlo-

ga Wielka [1414—25] — 2E; 117
Ulatowo-Zalesie  (Ulathowo, Ulotowo,
Vlathowo, Wlathowo), przasn., Krzy-
nowloga Wielka, 1504 — 2E; 83—36,
105, 111, 122
Unyemy, Unyemycz zob. Szlasy-Umieny

Vanglewicze zob. Mezenino-Weglowice
Vysnyewo zob. WiSniewo-Dziarnowo

Wambrzusz zob. Zembrzus-Mokry Grunt

** Warcholy [przasn., Przasnysz], 1477 —
3D

Warszawa, miasto 87, 121, 135, 139

Wasily-Zygny (Wassilowo), przasn., Du-
czymin KoScielny [1414—25] — 1D;
70

Watkowo Stare (Wathkowo), ciech., Go-
lymin Stary, ok. 1240 — 5D; 43, 95
(ryc.), 96, 100, 137

Wasosz, miasto 139

Wegra (Wangra), przasn., Wegra, 1398 —
3C; 28 (ryc.), 29 (ryc.), 67, 71, 86, 137

Wegréw, miasto 139

Wegrzynowo (Wangrzinowo), przasn.,
Wegrzynowo [1414—25] — 4E; 28
(ryc), 29 (ryc.), 47,.62, 66, 67, 85, 111,
121, 126, 128

Wezewo, przasn., Bogate [1426] — 4E; 63,
123, 126

Wichorowo, sgch.,, Radzymin, 1410 — 3B
Wielgoleka, ciech., Golymin Stary, 1466

— 5E; 124, 125

Wielodr6z, przasn., Bogate, 1377 — 4E,
66, 123, 126

Wierzbowiec (dzi§: -Koliszewo, -Legi,

Nowy), sgch.,, Wierzbowiec, 1402 —
6B; 28 (ryc), 29 (ryc.), 41, 42
Wierzbowo (Wyrzbowo), ciech., Koziczyn,
1388 — 4D: 43, 54, 64, 76, 77, 126
Wilkowiec, sach., Czerwinsk, 1256 — 9B;
17, 19 (ryc.), 23, 24, 36—38, 95 (ryc.),
97, 98, 100
Wilkowo, ciech., Paluki, 1472 — 4D; 37
Wilkowuje (dawniej: W. Duze), sgch.,
Czerwinsk, 1394 — 9B; 19 (ryc.), 23,
37, 95 (ryc.), 97, 100, 155



*»* Wilkowuje Male [sach.,, Czerwinsk],
1487 — 9B; 19 (ryc.), 23, 72, 95 (ryc.),
97, 100, 155

*Wilksin, przasn., Grudusk, 1444 — 3C

Wilno. miasto 138

‘Wisniewo-Dziarnowo (Vysynyewo),
przasn., Grudusk, 1395 — 3C; 34, 137

Wizna, miasto 138

Wlalthowo zob. Ulatowo-Zalesie

Wtlodzimierz Wolynski, miasto 135

Wtosty (Wlostki), przasn., Lekowo, 1470
— 4C; 27

Wola, sach., Czerwinsk, 1448 — 9A; 72,
95 (ryc.), 96, 100

*k Wola Garnowska
Stary], 1437 — 6D

** Wola Ggsowska [ciech., Sonsk], 1513
— 6D

Wola Gotyminska, ciech., Golymin Sta-
ry, 1468 — 5E; 124, 125

** Wola Krasinska, przasn.,
1450 — 4E

** Wola Lowczewska [ciech., Nowe Mias-
to], 1426 — 7C

Wola Ostaszewska [ciech., Szyszki], 1456
— 6D

Wola Pienicka, przasn.,
[1418] — 4F; 126

Wola Raticza, ciech., Szyszki [1484] — 6D

* Wola Rembielinska [przasn., Chorze-
le], 1512 — 1E

#* Wola Wegrzynowska
grzynowo], 1452 — 4E

Wola Wierzbowska (Vola Wirzbowska),
ciech., Koziczyn, 1388 — 4D; 34, 43,
54, 60, 76, 77, 105, 108, 111, 124, 126

Wola Wodzynska, sach., Sochocin, 1485 —
6B/C; 72

** Wola Wronowska [przasn., Karniewo],
1463 — 5E; 127

‘Wola Zaborowska, z. wysz. 120

*x Wola Zarnowska [przasn., Grudusk],
1450 — 3C

Wotkowysk, miasto 139

Wozniki-Zawady, sach., Radzymin, ok.
1240 — 8B; 36, 37, 96, 125

* Wolka Brzozowska, przasn., Dzierzgo-
wo, 1502 — 1/2D

Woélka Drazdzewska (dawniej: Dobrawo-

[ciech., Golomin

rasne,

Krasnosiele

[przasn., We-
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la), przasn., Karniewo, 1470 — 3F;
131

Woélka Laniecka, ciech., Paltuki, 1452 —
4D

Wronowo, przasn., Karniewo, 1458 — 5E;
127, 131

Wronska (Wronska), z. zakr. 136
Wréblewo, ciech., Paltuki, 1404 — 5D
Wréb ewo, sgch.,, Radzymin, 1423 — 8A

*% Wysokie Brzegi [ciech.,, Koziczyn],
1446 — 4C/D

Wyszczele, ciech., Sonsk, 1426 — 5D

Wyszogcrod (Vischegrad, Wissegrad),

miasto 9A; 37, 135, 136, 139

Zaborowo, z. wysz. 120

Zagajewo, sgch., Naruszewo, 1517 — 8A;
72

** Zag rzyce, sgch., Czerwinsk, 1424 —
9B

Zagwizdy, ciech., Nowe Miasto, 1512 —
7C

Zakroczym (Zacroczim), miasto — 9C; 18,
23—25, 37, 41, 121, 135—137, 139, 141

(ryc.), 155

Zakrzewo, przasn., Karniewo, 1376 — 5E;
61, 126

Zakrzewo, przasn.,, Lysakowo [1414—25]
— 4C

Zalesie, z. ciech., 61
Zalesie (Zaleska), przasn., Krasne, 1427

—5E; 126, 136
Zalesie, przasn., Karniewo, 1431 — 5E;
126

Zaleze, z. warsz. 124

Zatogi-Cibory, przasn., Czernice Borowe,
1426 — 4D; 64, 65

Zaluze-Imbrzyki, ciech., Paluki [1425] —

4D; 54

Zaltuze-Niemierzyce, ciech., Paluki [1414—
—25] — 4D

Zarebin, sgch.,, Czerwinsk [1414] — 9B;
19 (ryc.), 22

Zareby, przasn., Wegrzynowo, 1425 — 5E
Zasonie zob. Nasierowo-Dziurawieniec
Zasonie, z. zakr. 19 (ryc.), 25

Zawadki, przasn., Podo§ Stary, 1448 — 3E
Zawady, ciech., Nowe Miasto, 1452 — 6C
* Zawady, przasn., Grudusk, 1517 — 3C
Zawady, sach., Plonsk, 1421 — 7B
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Zawady Dworskie, ciech., Golymin Stary,
1466 — 5E; 124, 125

Zawady Dworskie, przasn., Podo§ Stary,
1377 — 4F; 66

Zberoz (dzi§: Dworski i Wtloscianski),
przasn.,, Wegra [1414—25] — 3D

Zblicha (dzi§: Nowa i Stara), przasn.,
Podo$ Stary, 1377 — 4E; 66, 123, 126

Zdunowo (Parva Sdunowo), z. zakr. 137

Zdziarka (Schdzarka, Sdzarka), sach.,
Czerwinsk, 1390 — 9B; 19 (ryc.), 23,
317, 95 (ryc.), 97, 99, 100

Zdziwéj Stary (Sdziwyskye), przasn., Ja-
nowo, 1429 — D; 71, 86, 122, 123, 126

Zembrzus-Mokry Grunt (Mokrskyegran-
di, Mokrzskegrandi, @ Wambrzusz,
Zambrzusch et Mocregrandi), przasn.,
Janowo, 1421 — 1C; 35, 70, 71, 73, 83,
87, 136

Zembrzus-Rembowo,
1418 — 1C; 70

Zembrzus Wielki, przasn., Czernice Bo-
rowe, 1398 — 3C

przasn.,, Janowo,

Zenbok  (Zembok), przasn., Zenbok
[1414—25] — 4C; 26, 27, 28 (ryc.), 29
(ryc.), 66, 67

Zgierz, miasto 122

Zielona, sgch., Sochocin, 1351 — 6C; 37,
105, 110, 115, 119, 125

Zielona, ciech., Zielona [1414—25] — 4D;
28 (ryc.), 29 (ryc.), 44—49, 51, 52, 64,
77, 80, 133

Zlothokierz, Zlothy Kyers zob. Romany-
-Fuszki

Zwierzewo (Zwyerzewo) zob. Milewo-

-Malonki

Zabin LRukowski, przasn., Karniewo,
1474 — 5E; 124, 125

Zaboklik Wielki (Zabocliky), przasn.,

Grudusk, 1421 — 3D; 69, 83, 87

Zarnowo, przasn., Grudusk, 1401 — 3C;
143

Zbiki-Gawronki (Sbyky), przasn., Krasne,
1425 — 4E; 63, 64

Zbiki-Starki (Stbikowo), przasn., Krasne
[1414—25] — 4E; 63, 64, 87

Zbiki Wielkie (Sdbiky, Sthbyky), przasn.,
Krasne, 1426 — 4E; 62—64, 83, 123

Zebry (dzis: -Idzki, -Kordy, -Marcisze),
przasn., Czernice Borowe, 1398 — 3C

Zelechy (Zelechowo), sach., Wierzbowiec,
1405 — 7B; 119, 125, 136

** Zelechy-Bleszki [sgch., Wierzbowiec],
1450 — 7B; 72, 4

** Zelechy-Maczki [sach., Wierzbowiec],
[1414] — 7B

Zmijewo-Gaje, przasn.,
cielne, 1444 — 4C

Zmijewo Koscielne, z. zawkrzenska 27

Zmijewo Ko§-

Zmijewo-Nikly, przasn., Zmijewo Kos-
cielne 1431 — 4C

** Zmijewo-Wlosty, przasn.,
Koscielne, 1441 — 4C

Zochy, ciech., Kraszewo [1414—25] — 6C

Zukowo, sach.,, Zukowo, 1394 — 8A; 19
(ryc), 22, 28 (ryc.), 29 (ryc.), 37, 40,
41, 95 (ryc.), 97, 100, 126, 141 (ryc.)

Zmijewo
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ARCHEOLOGIA POLSKI

Tom XIII, z. 1, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968 Ossolineum, ss. 264+4 nlb. + 2 wklejki
map . . . e e e e e e e

Tom XIII, z. 2, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968 Ossolmeum ss. 520 . . . o« . .

Tom XIV, z. 1, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969 Ossolineum, ss. 274+4 wklejki nlb, .

Tom XIV, z, 2, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969 Ossolineum, ss. £22+1 wklejka . .

BIBLIOTHECA ANTIQUA

Vol. VIII Stanislaw Jan Gasiorowski, Pisma wybrane, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1969 Ossolineum, ss. 357 +5 nlb. . . . . . . . . N

Vol. IX, Maria Nowicka. La maison privée dans lL'ngte ptolomazque, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1969 Ossolineum, ss. 180 . . . . . . « . . .

PRACE ZAKLADU ARCHEOLOGII ANTYCZNEJ IHKM PAN (wyd. technikg offsetowq)

Zeszyt 23, Kazimierz M a je ws ki, La question du «mode de production asiatique» dans
la civilisation égéenne 4 la lumeére des sources archéologiques, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1969 Ossolineum, ss. 6 .o c e e e . P

Zeszyt 24, Stanistawa Koltkowna, Materza!y do bibliografii archeologtz srod"temno-
morskiej w Polsce za lata 1961—1965, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969 Ossolineum,
ss. 102 . .

Zeszyt 25, Stamslawa Kolkowna Matenaty do bzblzogra_fn archeologu érodzzemno-
morskiej w Polsce, 1966—1967, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969, Ossolineum, ss. 52 .

INVENTARIA ARCHAEOLOGICA, POLOGNE

Fasc. XX, Teresa Dgbrowska, et Jerzy Okulicz LgTcne III, Lodzi—Warszawa
1968 PWN, Planthes 121—125 (11 feuilles) . . . . . coe e e e

Fasc. XXI, Krzysztof Dgbrowski, Eleonora Kaszews k a, Période de la Tene
(Environs de Kalisz), Lodz—Warszawa 1968 PWN, Planches 126—129 (11 feuilles) . .

Fasc. XXII, Leszek Gajews ki, Fin du Néolithique — de la période de Hallsattt, Plan-
ches 130—126 (10 feuilles) (w druku)

Fusc. XXIII, Anna Stankiewicz-Weggrzykowa, Civilisation lusacienne (Grou-
pe de Haute-Silesie — Petite-Pologne), Planches 137—140 (12 feuilles) (w druku)

POLSKIE BADANIA ARCHEOLOGICZNE
Tom 16, Eligia i Jerzy Gagssowscy, Eysea Goéra we wczesnym Sredniowieczu, Wroc-
law—Warszawa—Krakow 1970 Ossolineum, ss, 131 4+ 2 nlb, + 2 wklejki . . . . .

SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

Tom XIX, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968 Ossolineum, ss. 504 - 10 wklejek rycin . .
Tom XX, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968 Ossolineum, ss. 500 + 12 wklejek . . . .
Tom XXI, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969 Ossolineum, ss. 444 + 15 wklejek nlb, . .

KWARTALNIK HISTORII KULTURY MATERIALNEJ

Rok XVI, 1—4 (1968), Warszawa 1968 PWN, ss. 776 + 2 wklejki rycin + indeks tresci i auto-
row za 1967 r. . .

Rok XVII, 1—4 (1969), (W druku)

STUDIA I MATERIALY Z HISTORII KULTURY MATERIALNEJ

Tom XXX, Studia z dziejow gérnictwa i hutnictwa, t. 12, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1968 Ossolineum, ss. 139 + 5 wklejek - rycin . . . P

Tom XXXII, Studia z dziejéw rzemiosta i przemystu, t. 7, Wroclaw—Warszawa—Krakow

1968 Ossolineum, ss. 243 + 2 wklejki tabel . . . « e e e . .
Tom XXXIV, Studia 2 dziejéow gornictwa i hutnictwa, t. 13 WroclaW—Warszawa—Krakow
1968 Ossolineum, ss. 147 . . . . . . P

Tom XXXV, Studia z dziejow rzemiosla i przemyslu t 8 Wroclaw—Warszawa—Krakow
1968 Ossolineum, ss. 254 + 1 wklejka — mapa . . ce Coe .

Tom. XXXVI, Studia z dziejow gospodarstwa wzejskzego, t. 10 (w druku)

Tom XXXVII, Studia z dziejéw osadnictwa, t. 6, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968 Osso-
lineum, s. 132 . . . . . 4 . e+ e e e e e e e e e e e e e

Tom XXXVIII, Studia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego, t. 11, z. 1 (w druku)

Tom XXXVIII, Studia z dziejéow gospodarstwg wiejskiego, t. 11, z. 2, Warszawa 1969
PWN, ss. 152 . . . .

Tom XXXVIII, Studia z dzzejow gospodarstwa wiejskiego, t. 11 z. 3 (w druku)

Tom XXXIX, Studia z dziejéow rzemiosta i przemystu, t. 9 (w druku)

Tem XL, Studia z dziejow osadnictwa, t. 7, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969 Osso-
lineum, ss. 136
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