Zbigniew Galor

Margines spoleczny Drugiej Rzeczypospolitej
jako warstwa ,,niehistoryczna”?

Znamienne dla badan nad marginesem spolecznym jest — zdaniem Henryka
Samsonowicza — to, ze owo okreslenie fatwo wprowadza w blad. Po pierwsze,
moze ono sugerowac istnienie nielicznej grupy spolecznej, cho¢ w rzeczywi-
stosci kry¢ sie moga za nim wielkie zbiorowosci, np. masy wykluczonych ludzi
biednych. Po drugie, pozwala domniemywac, ze owa grupa nie odgrywa istot-
nej roli w zyciu calej wspélnoty, ze stanowi mato wazny wlasnie margines. Po
trzecie, okreslenie to sugeruje statyczno$¢ tej grupy, ktéra — w przeciwienstwie
do innych grup: prawnych, zawodowych, religijnych, etnicznych — dotyczy nie-
kiedy $rodowisk znacznie bardziej mobilnych niz pozostate i wskazuje niekiedy
na zasadnicze kierunki zmian zachodzacych w spoteczenistwie jako catoscil.

Trudnos¢ tkwigca w takim przedstawieniu pojecia marginesu spolecznego
dowodzi jedynie, Ze nie mozna go traktowac jako stowa klucza, pasujacego
wszedzie i zawsze takiego samego. Tym bardziej ze trzeba bra¢ pod uwage
tak zréznicowane skladniki omawianej materii jak socjologiczna koncepcja
spoleczenstwa, historyczna wizja jego dziejéw i historiozoficzne wyobrazenie
o sensie samej historii. Tak zr6znicowany kontekst badan potwierdza trafnosc¢
uwagi Leszka Kotakowskiego, ze z samej historii nie da si¢ wydedukowac jej
sensu — trzeba wyj$¢ poza historie aktem filozoficznej wiary, aby ten sens nadac?.
To jednak ma sens tylko wtedy, gdyby historyk — jak sceptycznie podkresla
Barbara Skarga — ,dzieje traktowal jako calosciowa, dynamiczna strukture,
ktorej cel determinuje ruchy $cisle powiazanych ze soba elementéw”. Takie
podejscie — co szczegdlnie chcialbym podkresli¢ — wymaga, aby mysl zmie-
rzajaca do poznania funkcji marginesu spotecznego w historii spoleczenstw

1 H. Samsonowicz, Czlowiek wykluczenia, [Warszawa] 2011, http://kondolencje.geremek.
pl/?id=176 (17 1 2012).

2 L. Kotakowski, Kultura i fetysze. Zbidr rozpraw, Warszawa 1967, s. 236.

3 B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 12.
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przezwyciezyla ograniczenia platoniskiego rozumienia ogélnosci jako ,tego, co
wspdlne” i znalazla oparcie w heglowskim pojmowaniu ogdélnosci jako ,tego,
co catosciowe”, czyli wspdlne i rézne zarazem. W ramach bowiem pierwszej
tradycji spoleczenstwo konczy sie tam, gdzie kornczy sie spoleczna wspdlnota,
a margines spoteczny przedstawia si¢ jak swiat poza spoteczenstwem. W dru-
gim przypadku wizja spoleczenistwa margines ten zawiera.

Swiadectwem trudnoéci zwigzanych z historia Drugiej Rzeczypospolitej
jest nie tylko pewna odmienno$¢ rozumienia pojecia ,margines spoleczny”
w jego prezentowaniu, ale co wiecej, wystepowanie zjawiska polegajacego
na nieobecnos$ci marginesu spolecznego (zjawisk don zaliczanych) w calo-
$ciowym obrazie spoleczenstwa polskiego Drugiej Rzeczypospolitej, czego
przykladem jest opracowanie pt. Polskie dzieje od czasow najdawniejszych do
wspdiczesnych, gdzie problem marginesu spotecznego w ogdle sie nie pojawia,
a cze$¢ dotyczaca Drugiej Rzeczypospolitej zawiera nastepujace zagadnienia:
~Pierwsze lata II Rzeczypospolitej”, ,Polska w okresie rzadéw parlamentar-
nych”, ,II Rzeczypospolita pod rzadami Jozefa Pilsudskiego”, ,Ostatnie lata
II Rzeczypospolitej”, ,Zycie spoleczne i kulturalne w II Rzeczypospolite;j”,
»Polacy poza granicami II Rzeczypospolitej”, ,W strone wojny”.

Natomiast przykladem publikacji, w ktérej wystepuje opis marginesu spo-
tecznego, réwniez w Drugiej Rzeczypospolitej, jest praca pt. Spoleczernstwo
polskie od X do XX wieku®. Odnotowuje si¢ w niej ciaglo$¢ wystepowania
marginesu spotecznego. Na przelomie XIV i XV w. w miastach stanowili go:
zawodowi zebracy, nierzadnice, zawodowi przestepcy, kuglarze, igrcy i inni.
Byli wtedy tez ludzie nazywani luZnymi — niezakorzenieni ani poprzez prace,
ani stosunek poddanstwa czy uzytkowanie ziemi. W XIX w., przy migracji
biedoty wiejskiej za praca do miast i rozwoju kapitalizmu, ksztaltuje sie lum-
penproletariat, ktory staje sie czes$cia marginesu spotecznego. Margines ten
dotyczy miast i wsi Drugiej Rzeczypospolitej.

Henryk Stabek, analizujac historie spoleczng, zwrécil uwage na prze-
$wiadczenie ludzi nauki i sztuki o ,niehistorycznosci” pewnych klas i warstw
spotecznych®. Moim celem jest rozwazenie tego pogladu w odniesieniu do

* A. Dybkowska, J. Zaryn, M. Zaryn, Polskie dzieje od czaséw najdawniejszych do wspéicze-
snosci, Warszawa 1995, s. 224-267.

5 L. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spofeczeristwo polskie od X do XX
wieku, Warszawa 2005, s. 126, 291, 512-518.

6 H. Stabek, O historii spotecznej wspdtczesnej Polski, w: Spoleczeristwo, paristwo, moderni-
zacja. Studia ofiarowane Januszowi Zarnowskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red.
W. Medrzecki, Warszawa 2002.
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marginesu spolecznego, bedacego jedna z warstw, ktérych dotyczy. Uczynie to
na przykladzie marginesu spotecznego Drugiej Rzeczypospolitej, a podstawa
bedzie jego charakterystyka zawarta w pracy Spofeczeristwo polskie od X do
XX wieku, w jej czesci szdstej, zatytutowanej ,Epoka dwéch wojen”, autorstwa
Janusza Zarnowskiego.

1. Zagadnienie ,niehistorycznosci” marginesu spolecznego
Drugiej Rzeczypospolitej

Przeswiadczenie o ,niehistorycznosci” tej warstwy, towarzyszac trudno-
$ciom badawczym, wymaga uznania, Ze ,poznawcze penetrowanie niehisto-
rycznych warstw i klas mija sie z celem, nie wywieraja one bowiem znaczniej-
szego wplywu na rozwoéj spoleczenstwa™. Spektakularnym wyrazem takiego
przekonania jest niszczenie akt przede wszystkim masowych, ,plebejskich”.

Pogladowi o ,niehistorycznosci” sprzyjaja niektére obiektywne uwarunko-
wania. Stabek ujmuje je nastepujaco: §lady zycia i dziatalnosci pokolen ludzi
prostej pracy (np. drwala, rolnika) nie zachowaly sie na dluzej w przeciwien-
stwie do sladéw zycia elit; pochodzacy zwykle z warstw elitarnych twércy
— ludzie sztuki najczesciej o ,ludziach z gminu” nie mieli wiedzy wynikajacej
z wlasnego doswiadczenia. A stosunek elit ducha do ,ludzi z gminu” oddaje
autor sfowami Floriana Znanieckiego, ktéry w dziele Ludzie terazniejsi a cywi-
lizacji przysztosci napisal, ze: ,Pis$miennictwo naukowe, filozoficzne i arty-
styczne bylo przewaznie w rekach ludzi dobrze wychowanych, ci zas piszac
o zyciu spotecznym interesowali sig¢ gtéwnie zyciem wlasnej warstwy i te sfere
naprawde znali”®,

»Niehistoryczno$¢” marginesu spotecznego Drugiej Rzeczypospolitej wyra-
zalaby sie w tym, ze nie wywieralby on znaczniejszego wpltywu na rozwdj
spoleczenstwa polskiego w tym okresie.

Kryterium nieznacznego wplywu na rozwdj spoleczenistwa nie jest jedynym
wyznacznikiem ,niehistorycznosci”, jakie wystepuje w obszarze nauk historycz-
nych. Za inny wskaznik uzna¢ mozna, podkreslajac zarazem jego wykluczajacy
charakter, brak takiego wplywu w ogéle i wystepowanie danych warstw spo-
tecznych jako ,masy eksploatowanej”, co przyjmuje Michael Harrington, opi-

7 Ibidem, s. 294.
8 Ibidem, s. 295.
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sujac ,gospodarczy pod$wiat” duzych miast amerykariskich®. Moze to by¢ takze
inne kryterium: przedstawiciele ktérych grup spotecznych pisza historie i jakie
grupy spoleczne opisuja, wtedy ,niehistoryczno$¢” danych warstw wynika stad,
ze historii nie pisza jej przedstawiciele i oni sami nie sa obiektem opisu — jest
to przypadek historii kobiet z perspektywy ruchéw feministycznych. Jeszcze
inne rozumienie ,niehistorycznosci” dotyczy ,,narodéw niehistorycznych”. Sa
one rozumiane dwojako. Po pierwsze, jako narody bez wlasnego parstwal®.
Po drugie, jako grupy narodopodobne, ktére narodami nie sa. ,Narody [te]
— jak pisze Jozef Chlebowczyk — trafniej spotecznosci — posiadaly charakter
plebejski. Pod wzgledem socjalnym skladaly sie z warstw nizszych, gléwnie
chlopstwa. Klasy posiadajace wraz z warstwami o$wieceniowymi ulegly asy-
milacji w zwiazku z utrata w przesztosci wlasnej pafistwowosci — Czesi lub
w ogole jej brakiem — Stowacy, Stowency. Sa grupy, w ktérej w ogéle nie
doszto do wyodrebnienia przed ich sformowaniem si¢ w naréd rodzimych klas
posiadajacych: Lotysze, Estonczycy. Niehistoryczne — nie oznacza faktu nie-
posiadania wlasnej historii i dorobku kulturalnego. Oznacza, ze warstwa
panujaca i zwigzana z nig o$wiecona zanikla. Spolecznosci niehistoryczne
moga osiagna¢ poziom rozwojowy narodéw historycznych i na réwni z nimi
sie ukonstytuowa¢ w narody wspoéliczesne [podkr. Z.G.]"!1. Niehistorycznos$¢”
dotyczy tu spolecznosci plebejskich. Zauwazmy, ze plebejskos¢ (ludowosé:
z fac. plebs — lud) tych spolecznosci moze by¢ odczytywana wedlug dwéch
modeli: modelu plebejuszy — warstwy rzemie$lnikéw, kupcéw i rolnikéw,
w starozytnym Rzymie, albo modelu plebsu — warstwy najubozszej, pozba-
wionej praw miejskich, w Sredniowieczu.

Przedstawione kryteria ,niehistorycznosci” danej grupy spolecznej mozna
sklasyfikowa¢ nastepujaco:

1) wywieranie nieznaczacego wplywu na rozwoj spoleczenstwa,

2) niewywieranie jakiegokolwiek wptywu na rozwdj spoteczenstwa i wyste-
powanie w roli obiektu wyzysku,

3) nieposiadanie przez grupe wlasnych historykéw, wéwczas historia grupy
nie jest opisywana,

4) grupa jako ,spoteczno$¢ niehistoryczna” nie tworzy narodu (nie ma
wlasnej klasy panujacej i zwiazanej z nig warstwy o$§wieconej),

° Por. B. Geremek, Ludzie marginesu w Sredniowiecznym Paryzu: XIV-XV wiek, wyd. 2
uzup., Poznan 2003, s. 9.

10 Por. L. Moczulski, Geopolityka, Warszawa 1999, s. 19.

117, Chlebowczyk, Procesy narodowotwdrcze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie
kapitalizmu, Katowice 2012, www.historicus.cba.pl/xix/procesy.doc (17 I 2012).
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5) grupa jako ,nardd niehistoryczny” nie ma swojego panstwa.

»Niehistorycznos¢” przypisywana jest gtéwnie: ,narodom”, ,masom eks-
ploatowanym”, robotnikom, chfopom, niewolnikom, zatrudnionym na czarno
imigrantom, ale tez mniejszo$ciom narodowym!?. Jak przyjeli$my, ,niehisto-
ryczno$¢” dotyczy réwniez marginesu spotecznego. Czy wymienione rézne jej
kryteria maja zastosowanie w przypadku tej warstwy w Drugiej Rzeczypospo-
litej? Prébe odpowiedzi na to pytanie poprzedzi charakterystyka tejze grupy
zaprezentowana w pracy Spoleczeristwo polskie od X do XX wieku'3. Wedlug
tego Zrodla margines stanowig:

1) biedota miejska:

a) obok juz istniejacych biednych pojawiaja sie zubozali rzemieslnicy, ludzie
luzni ze wsi (wyrugowani, bezrolni, szukajacy pracy);

b) lumpenproletariat: robotnicy — po wypadkach w pracy i bez zarobku;
niemogacy pracowac ze wzgledu na wiek i bez $§rodkéw do zycia; ci, ktérzy
w kryzysie lat 30. utracili prace i nie mieli szans na jej odzyskanie;

2) utrzymujacy sie ze stalej, niskoptatnej pracy zarobkowej; m.in. zbieracze
kosci, szmat, réznych odpadéw;

3) utrzymujacy sie z pracy doraznej: sezonowe budowy, na kolei, wytadunek
towaréw z barek wislanych; w Warszawie mieli swoje miejsca zbiérki — cze-
kania na prace — obok kolumny Zygmunta i przy pomniku Kopernika;

4) utrzymujacy sie z dobroczynnosci $wieckiej i religijnej, organizowanej
m.in. przez ,Towarzystwa pomocy dla wstydzacych sie zebra¢”, z ktérych
korzystali takze zdegradowani, zubozali inteligenci; korzystanie z zapomég,
z rozdzielanej zupy rumfordzkiej;

5) zebracy stanowiacy plage, m.in. wedrowni Zebracy w miejscowosciach
pielgrzymkowych;

6) przestepcy i ich wspoétpracownicy, oszusci karciani, posrednicy w nie-
legalnych interesach — drobni lichwiarze, paserzy, sprzedawcy przemycanych
towaréw, nielegalnych produktéw; specjalisci — zlodzieje domowi, kieszon-
kowcy, wlamywacze, zyjacy z rozboju i rabunku; przestepcy zorganizowani;

7) zyjacy z prostytucji oraz uprawiajacy ja jako drugi zawdd (tancerki
z baletu w teatrze, pracujace w magazynach krawieckich, kelnerki i in.).

W zestawieniu tym nie pojawiaja si¢ odrebnie bezrobotni. Wedlug
powszechnego spisu ludnosci, ktérego dane nie odzwierciedlaja faktycznej
skali zjawiska, w 1931 r. liczba bezrobotnych ogétem wynosita 681,4 tys.

12 Por. M. Budyta-Budzynska, Socjologia narodu i konfliktow etnicznych, Warszawa 2010.
13 1, Ihnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, op. cit., s. 512-518.
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(8,7%), w tym robotnikéw 603,4 tys., a pracownikéw umystowych — 78 tys.1*
Niewatpliwie do marginesu spotecznego w tym okresie nalezy zaliczy¢ czesé
bezrobotnych, ktérzy znalezli sie w grupie biedoty, a takze tych sposrdéd robot-
nikoéw, ktorzy utracili prace wskutek kryzysu i byli bez szans na znalezienie
nowego zajecia.

Czy tak rozumiany margines spoteczny Drugiej Rzeczypospolitej jest ,nie-
historyczny”? Inaczej, ktére z kryteriéw ,niehistorycznosci” moga mie¢ tu
zastosowanie?

Czescia wspélna pierwszych dwéch miernikéw ,niehistorycznosci” jest
wplyw danej grupy na rozwdj spoleczenistwa (jeden zaklada pewien wplyw,
drugi odmawia jakiekolwiek wplywu). Refleksje wynikajace z badan nad margi-
nesem spolecznym ukazuja dwojaki jego wplyw na spoteczenstwo (na gtéwny
nurt zycia spolecznego, na ,normalséw”): pozytywny i negatywny. Pozytywny,
jak w przypadku zebrakéw w sredniowieczu, dawana im bowiem jalmuzna
utwierdzala ,normalséw” w ich cnocie miltosierdzia; czy w odniesieniu do
zatrudnionych w szarej strefie np. bezrobotnych, ktérzy dzieki tak otrzymywa-
nym zarobkom mogli przeciwstawi¢ sie wykluczeniu spotecznemu, stoczeniu
na dno. Z tego powodu kryterium wywierania — nieznaczacego (takim jego
okresleniem zajme sie w dalszej czesci artykutu) — wptywu, a nie brak wplywu
w ogole odpowiada prawdziwemu stanowi rzeczy.

Z kolei, wystepowanie ludzi marginesu spolecznego jako obiektu wyzysku
przez ,normalséw” moze odnosi¢ sie do niektérych z nich i pokrywac sie np.
z historycznym stosunkiem bogatych i biednych. ,Niehistorycznymi” (jesli to
kryterium potraktowa¢ niezaleznie od braku wplywu grup wyzyskiwanych
na spoleczenstwo) byliby wtedy np. wyzyskiwani przez kapitalistycznych
wlascicieli biedni proletariusze, ale tez w ramach handlu zywym towarem,
prostytucji — kobiety, mezczyzni, dzieci jako Zrédlo czerpania korzysci przez
zwykle powiazanych z mafig ,normalnych obywateli”. Do podstawowych fak-
téw zwigzanych z marginesem spolecznym Drugiej Rzeczypospolitej nalezy
— takze w wymiarze miedzynarodowym — zjawisko polskich handlarzy zywym
towarem i polskich prostytutek w Argentynie w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym, badane przez Piotra Goldyna.

Kolejne kryterium: nieposiadanie przez grupe wlasnych historykéw, ktorzy
opisuja jej dzieje (i ta nie jest obiektem opisu), wymaga spojrzenia na margi-
nes spoteczny Drugiej Rzeczypospolitej przez pryzmat pytania o to, czy ma
on w ogoble swoistych literackich i politycznych przedstawicieli. Ci zas nie

14 K, Mlonek, Bezrobocie w Polsce w XX wieku w $wietle badar, Warszawa 1999, s. 21.
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musza naleze¢ do tego marginesu, ale konieczne jest, aby wyrazali interesy,
punkt widzenia, warunki zycia czlonkoéw tej grupy. Naleza do tej kategorii:
Karol Dickens, George Orwell', Bertold Brecht, André Gide. Pozostaje pyta-
niem otwartym: czy mozna do nich zaliczy¢ polskich przedstawicieli okresu
miedzywojennego, np. Tadeusza Dolege-Mostowicza (Kariera Nikodema
Dyzmy) i Henryka Worcella (Zaklete rewiry).

Jeszcze inny sposéb rozumienia ,niehistorycznosci” dotyczy spotecznosci
plebejskich, ktére nie tworza narodu. Miara ta nie stosuje sie¢ do marginesu
spotecznego miedzywojnia. Jednak, prawdopodobnie przy wielu zastrzezeniach,
mozna byloby wyrézni¢ tutaj jako cze$¢ marginesu spolecznego biednych
Roméw, grupe etniczng. W okresie miedzywojennym Polske zamieszkiwato
ok. 30 tys. Roméw (dane z 1930 r.).

Takze wedlug ostatniego z przytoczonych ujec: grupa jako ,nardd niehisto-
ryczny” nie ma swojego panstwa, nie stosuje si¢ ono do marginesu spolecznego.
Mimo to kieruje uwage na biednych przedstawicieli mniejszo$ci narodowych
tworzacych margines spoleczny Drugiej Rzeczypospolitej. Jedna z takich
warstw stanowili Zydzi.

»Niehistoryczno$¢” marginesu spotecznego okresu miedzywojennego wyra-
zaja najsilniej jej ujecia jako: nieznaczacego wplywu, nieposiadania wlasnych
dziejopisarzy — przedstawicieli literackich i politycznych, wreszcie wyzysku.

2. Wykluczeni z historii

Whbrew tatwo nasuwajacym sie symplicystycznym wyjasnieniom, prze-
$wiadczenie o ,niehistorycznosci” pewnych warstw spotecznych nie jest po
prostu wynikiem niecheci elit do mas. Henryk Stabek zasadnie podkresla fakt
pozostawania przez warstwy najnizsze nie ,tylko potencjalnym podmiotem
historii” az do okresu przemian o charakterze rewolucji spolecznej, w wyniku
ktérych: ,Poszerzal si¢ narédd o miliony wegetujacych niegdys$ na jego margine-
sach nedzarzy”'%. Méwiac popularnym wspédlczesnie jezykiem, nastapilo wia-
czenie (inkluzja) wykluczonych z historii, zmarginalizowanych przed II wojna
swiatowa klas i warstw do gléwnego nurtu zycia spolecznego. Przeswiadczenie
o ich ,niehistorycznosci” w miedzywojniu odzwierciedlalo obiektywny fakt
zajmowania przez robotnikéw i chlopéw najnizszych pozycji w strukturze

15 Jako autor Na dnie w Paryzu i w Londynie, tham. B. Zborski, Warszawa 2004.
16 H. Stabek, O historii spotecznej wspétczesnej Polski..., s. 295.
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spolecznej i wynikajace z tego polozenia ograniczenia w ich oddziatywaniu
na zmiany spoteczne, zmarginalizowanie. W latach 60. XX w. historie zaczeto
postrzegac nie jako historie bohaterdw, lecz zwyktych ludzi: wiesniakéw, zebra-
kéw, rzemieslnikéw, kartéw, sluzacych oraz — co podkresla Ewa Domanska
— ludzi wykluczonych z tradycyjnej historii: kobiet, dzieci czy niepelnospraw-
nych. Takie pisarstwo historyczne bywa nazywane nowa historia kulturowa,
historia antropologiczna czy mikrohistoria!’, bliska historii spoleczne;j!®.

W naukach historycznych utrzymywaniu sie pogladu o ,niehistorycznosci”
szczegblnie sprzyjaly niektére koncepcje historiozoficzne. Sadze, ze uwzgled-
nienie tego faktu ma duze znaczenie dla pelniejszego zrozumienia fenomenu
»hiehistorycznosci”, ktéry taczymy z procesami wykluczenia spolecznego
i marginalizacji. W kazdym razie nie mniejsze niz uzasadnione wskazywanie
na bezwzglednie dominujacy w historiozofii Drugiej Rzeczypospolitej punkt
widzenia inteligencji, szlachty, a nie ludu, chlopstwa.

Do historiozofii sprzyjajacych rozpatrywanemu fenomenowi nalezy jej
rozumienie jako tworzonej przez wielkie jednostki. W tym planie myslowym
ludowi — w analogii do okre$lanej przez Hegla jako kamerdynerska wizji
dziejow — pozostaje co najwyzej pozycja kamerdynera. I cho¢ — co z nadzieja
analizowal Konstanty Grzybowski — koncepcja Christiana Augusta Wolffa,
podwazajaca teorie niezmiennej natury ludzkiej, dala podstawy m.in. Mon-
tesquieu do odrzucenia historiozofii tak religijnej, jak i personalno-absolu-
tystycznej — ,dzieje jako swobodna twdrczosé¢ wielkich ludzi-wladcow”?, to
historiozofia personalno-absolutystyczna przetrwata do dzis. Spektakularnym
jej przejawem, takze w okresie miedzywojennym, byt kult wielkich jednostek,
np. J6zefa Pilsudskiego.

3. Historyczno$¢ zjawiska i pojecia marginesu spolecznego

Na historycznos¢ jako ceche zjawiska i pojecia marginesu spolecznego
pozwala wskaza¢ odwolanie si¢ do kilku najbardziej znaczacych faktéw i kon-
cepcji marginesu spotecznego. Wystepuja one w wielu dziedzinach nauki,
a zarazem badania nad marginesem spotecznym opatrywane sa okresleniem:

17 E. Domanska, Wykluczeni z historii, Poznan 2011, http://www.focus.pl/historia/artykuly/
zobacz/publikacje/wykluczeni-z-historii/nc/1/ (20 IV 2011).

18 Por. H. Stabek, O historii spotecznej wspétczesnej Polski...; idem, O spotecznej historii
Polski 1945-1989, Warszawa 2009.

19 K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, t. 2, Warszawa 1972, s. 15-16.
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interdyscyplinarne. Rozpoczne od préby uscislenia pojecia interdyscyplinar-
nosci. Odwolam si¢ w tym do bezrobocia, poniewaz jest to zjawisko wrecz
standardowe we wspoélczesnych naukach spotecznych i jako zagadnienie
badawcze niewzbudzajace raczej kontrowersji, w przeciwienistwie do problemu
marginesu spolecznego. Na koniec przedstawie kilka wnioskéw, jakie wynikaja
z prowadzonych badan nad marginesem spotecznym Poznania.

O interdyscyplinarnosci perspektywy poznawczej

Interdyscyplinarny charakter perspektywy poznawczej nie oznacza jedy-
nie enumeracji dyscyplin zajmujacych sie badaniami np. nad bezrobotnymi.
Interdyscyplinarnos¢ dotyczy przede wszystkim faktu, ze podstawowe pojecia
tych dziedzin pozostaja we wzajemnym zwiazku i odnosza si¢ w zasadzie do
tych samych zjawisk. Dla potrzeb tego tekstu odrézniam interdyscyplinarnos¢
w sensie enumeracyjnym oraz w sensie interrelacyjnym.

Interdyscyplinarno$¢ w ujeciu enumeracyjnym

W wersji enumeracyjnej interdyscyplinarno$¢ podejscia do bezrobocia
pozwala wskaza¢ na rézne aspekty zjawiska, lecz nie na zwiazek pomiedzy
jego aspektami.

Antropologia spoteczna analizuje bezrobocie w wymiarze kulturowym.
Podnosi problem nie tylko kultury ubdstwa, ale i kultury bezrobocia.

Ekonomia z kolei wigze bezrobocie z rynkiem pracy. Odréznia dwa kon-
teksty: makro- i mikroekonomiczny. Stad zasadnicza rozbiezno$¢ uje¢ w pra-
cach takich autoréw jak Joan Robinson i tych, ktérzy przyjmuja perspektywa
mikroekonomiczna, np. w postaci teorii kapitatu ludzkiego.

Psychologia bada wplyw szczegdlnie dlugotrwatego bezrobocia na osobo-
wos¢, postawy jednostek. W tym celu konstruuje m.in. modele. Ich przyktadem
jest model faz bezrobocia Marie Jahody i Paula Lazarsfelda.

Prawo definiuje pojecie bezrobotnego, wiazac je szczegdlnie z prawem
pracy i prawem o pomocy spolecznej. Aktualne regulacje prawne odrdzniaja
rozumienie bezrobotnego w szerokim i waskim ujeciu.

Polityka spoleczna z kolei ujmuje bezrobocie jako kwesti¢ spoteczna (takze
jako nowa kwestie spoleczna), czyli problem spoleczny, ktéry w danych
warunkach historyczno-spotecznych nie moze zosta¢ rozwiazany — i faczy ja
z polityka zatrudnienia jako jedna z polityk szczegétowych.
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Interdyscyplinarno$¢ w ujeciu interrelacyjnym

W wersji interrelacyjnej interdyscyplinarnosci (zob. tab. 1) podejscie do
bezrobocia pozwala wskaza¢ na zwiazek pomiedzy jego aspektami opisy-
wanymi przez poszczegblne dyscypliny i wyrazonymi w specyficznych dla
tych dyscyplin pojeciach. Potrzeba odczuwana przez czlowieka jest pojeciem
antropologicznym. Jedna z potrzeb jest potrzeba jedzenia. Ta sama potrzeba
(jedzenia) w ekonomii ma swoja ,maske” w postaci (pojecia) popytu efektyw-
nego (jest to np. ilo$¢ pieniedzy, jakie kto§ ma i moze przeznaczy¢ na jedzenie
dla siebie), aby zaspokoi¢ potrzebe jedzenia. Pojeciu potrzeby w antropologii
odpowiadaja pojecia: w polityce — interesu, w psychologii — postawy, w socjo-
logii — dziatania, w historii — dzieje dziatan, w prawie — prawa uzywania.

Tabela 1. Ujecie interrelacyjne wielodyscyplinarnos$ci

Nauka Pojecie
Antropologia potrzeba
Ekonomia popyt efektywny
Polityka interes
Psychologia postawa
Socjologia dzialanie
Historia dzieje dzialan
Prawo prawo uzywania

Zrédlo: Zestawienie wlasne.

Ujecie interrelacyjne zachowuje swoja warto$¢ poznawcza i metodologiczna
takze w badaniu marginesu spotecznego.

Z historii rozwoju problematyki marginesu spolecznego

Historycznie problematyka marginesu spotecznego najczesciej wiazana
jest z socjologiczng szkota chicagowska. Dzieje sie tak gtéwnie za przyczyna
rozwijanej w tej szkole idei czlowieka marginesu (Robert E. Park, Everett
Stonequist), uksztattowanej w oparciu o analizy zycia imigrantéw?’. Wyobra-
zenie o Scistym zwiazku problematyki marginesu spotecznego z koncepcja
cztowieka marginesu z kregu socjologicznej szkoly chicagowskiej w ostatnim

20 K. Czekaj, Socjologia szkoly chicagowskiej i jej recepcja w Polsce, Katowice 2007, s. 235.
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czasie nie znajduje jednak potwierdzenia w $wietle badan. Krystyna Szafraniec,
po rozpatrzeniu koncepcji Parka i Stonequista, doszta do wniosku, ze margine-
sowosc¢ cztowieka marginesu jest ,odnoszona do kontekstéw socjalizacyjnych
i spotecznej osobowosci czlowieka — nie moze by¢ utozsamiana z perspek-
tywa marginalizacji pojawiajaca si¢ w analizach wykluczenia i wykluczenia
spolecznego. Mimo punktéw stycznych obydwie koncepcje maja zupelnie
inny rodowdd i opisuja zupelnie inne strony spolecznej rzeczywistoéci”!. Za
takim stanowiskiem przemawia konieczno$¢ odrézniania cechy marginalnosci
od procesu marginalizacji. Co jednak nie oznacza, zauwazmy, by koncepcja
cztowieka marginesu nie mogta pelni¢ swoistej funkcji heurystycznej wobec
koncepcji marginalizacji i marginesu spotecznego.

Zwiazani ze szkola chicagowska William I. Thomas i Florian Znaniecki sa
autorami wielotomowego dzieta Chtop polski w Europie i Ameryce, w ktérym
analizuja historie zycia polskich emigrantéw z poczatku XX w., ich pozycje
spoteczne, m.in. charakterystyczne dla marginesu spolecznego?.

Jakby potwierdzeniem wychodzenia z ,niehistorycznosci” w okresie mie-
dzywojennym jest duzy odzew na konkursy na pamietniki mtodych chtopéw?,
robotnik6w?* czy bezrobotnych?®. Za sprawa takze Ludwika Krzywickiego,
m.in. tlumacza Kapitafu, upowszechnia sie Marksowskie pojecie lumpenpro-
letariatu, taczone z marginesem spotecznym.

Jedna z najbardziej zdecydowanych préb okreslenia problemu i pojecia
marginesu spolecznego u schytku Drugiej Rzeczypospolitej stal sie artykul
Stefana Czarnowskiego pt. Ludzie zbedni w Swiecie przemocy. Czarnowski
okresla ludzi zbednych jako ,zdeklasowanych, nie majacych okreslonego spo-
tecznego statusu, z punktu widzenia produkcji materialnej i intelektualnej
uwazanych za zbednych i za takich uwazajacych si¢”. To ci, ktérych zorga-
nizowana spolecznos¢ uwaza za pasozytujacych na organizmie spolecznym:
traktuje jako darmozjadéw i natretéw, pomawia o nieuzasadnione ambicje lub
niedotestwo, a takze zdroznosci, ,kombinatorstwo”, wyludzanie datkéw pod

2 K. Szafraniec, Marginesowos¢ i pogranicze jako kategoria socjologiczna i metafora filozo-
ficzna, w: Style Zycia, wzory osobowe i normy jako czynniki wspétistnienia spotecznego ludzi. Od
lokalnosci do globalnosci, red. ]. Baniak, Poznan 2010, s. 134.

22 \W.1. Thomas, F. Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce, t. 1-5, Warszawa 1976.

2 ], Chatasiriski, Mfode pokolenie chtopow. Procesy i zagadnienia ksztattowania si¢ warsiwy
chitopskiej w Polsce, t. 1-4, Warszawa 1938.

2 Idem, Drogi awansu spotecznego robotnika. Studium oparte na autobiografiach robotni-
kéw, Poznan 1931.

% L. Krzywicki, Pamietniki bezrobotnych, t. 1, 2, Warszawa 1933.
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pozorem pozyczek, wreszcie zycie na pograniczu przestepczosci i uczciwosci.
Do marginesu spolecznego zostali zaliczeni przez niego ludzie bez spolecz-
nego statusu: widczedzy, pracujacy dorywczo, zawodowi przestepcy, uczciwi,
co nie ,znajduja sobie miejsca w $wiecie” bezrobotni, drobnomieszczanscy
dyplomanci szkét wyzszych, darmozjady, kombinatorzy, pasozyci®.

Role podobna do szkoly chicagowskiej w socjologii odegrala po II wojnie
Swiatowej w historii gospodarczej szkola ,Annales” i zwigzane z nig bada-
nia nad marginesem spolecznym prowadzone przez Bronistawa Geremka
i jego wspétpracownikéw. Gléwna ich idea dotyczyla traktowania marginesu
spotecznego jako cze$ci spoleczenstwa oraz badan nad ,ludzmi i grupami
ludzi, ktérzy wyrzuceni sa lub wychodza na margines zycia spotecznego, nie
uczestnicza w procesie produkcyjnym [...] w hierarchii godnosci, honoru czy
szacunku spotecznego okresleni sa wylacznie negatywnie”?.

Do badan przeprowadzonych w interesujacym nas zakresie naleza obserwa-
cje etnograficzne Tomasza Rakowskiego. W Lowcach, zbieraczach, praktykach
niemocy przedstawia on wyniki swoich badan nad marginesem spotecznym
widzianym nie tylko poprzez biede jako skutek bezrobocia, ale i poprzez
biedaszyby w Watbrzychu, w ktérych bezrobotni gérnicy wykonuje prace na
czarno?.

Problem pojecia ,, margines spoteczny”

Jedna z bardzo niewielu wspoélczesnych prac, w ktérych autorzy podejmuja
prébe zdefiniowania terminu ,margines spoteczny” jest artykut historyczki Elz-
biety Mazur pt. Zycie codzienne marginesu spotecznego w Warszawie w XIX w.
Autorka, podkreslajac brak ustabilizowania spotecznego jako zasadnicza
ceche ludzi marginesu, przyjmuje nastepujace kryteria postugiwania sie tym
terminem: ,to grupa ludzi nie majacych samodzielnosci gospodarczej, stabo
ustabilizowana, na ogdt nie majaca stalego miejsca zamieszkania, sklonna do
migracji, o nietrwalym przywiazaniu do zawodu lub wykonywania jakiejkolwiek
pracy [...] za ludzi marginesu uwazam jednostki i grupy, ktére dwczesne spo-
teczenstwo wyrokiem sadéw i wtadz lub moca przekonania opinii publicznej

26 S.Z. Czarnowski, Ludzie zbedni w swiecie przemocy, Warszawa 1936.

27 B. Geremek, op. cit., s. 14.

28 T. Rakowski, Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia cztowieka zdegradowanego,
Warszawa 2009.
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za takie uznalo”?. Takie okreslenie kojarzy autorka gléwnie z dzialalnoscia
przestepcza.

Natomiast zwykla enumeracja kategorii spolecznych marginesu spotecz-
nego, w zupelnosci odpowiadajgca celowi jego pracy, zawarta zostata w mono-
grafii Krzysztofa Kosinskiego Historia pijaristwa w czasach PRL. Polityka,
obyczaje, szara strefa, patologie. Margines spoleczenstwa tworza: alkoholicy,
prostytutki, ,pasozyci spoteczni”, przestepcy®.

W opinii publicznej margines spoteczny ma stereotypowo przypisana
pejoratywna warto$¢ ,patologii”. Krytycznie do takiego traktowania margi-
nesu odniost sie Janusz Sztumski — autor Kilku uwag na temat spotecznych
konsekwencji marginalizacji. Zdaniem tego autora utozsamianie marginesu
spolecznego z postawami aspolecznymi prowadzi do przeksztalcenia tego
terminu z naukowego, opisowego, w deprecjonujacy. Dzieje si¢ tak ponie-
waz: ,Takich negatywnych moralnych ocen nie potwierdzaja jednak dane
statystyczne, a w ich $wietle ani przestepstwa, ani inne zjawiska zaliczane do
«patologii spolecznej» nie sa powodowane wylacznie przez ludzi nalezacych do
marginesu spolecznego. Bowiem w tym zbiorze sa bardzo rézni ludzie takze ze
wzgledu na ich moralng kondycje. Zalicza si¢ do niego np. osoby o nieokreslo-
nej lub nieustabilizowanej pozycji spolecznej, pozbawione $rodkéw egzystencji
lub stalego miejsca zamieszkania, niezintegrowane z innymi ludZmi na skutek
nieprzystosowania spotecznego lub swojej niepelnosprawnosci, wykolejone
moralnie w nastepstwie réznych zdarzen losowych oraz alkoholikéw, narko-
manow, osoby dyskryminowane z réznych powodéw np. rasowych, religijnych
lub orientacji seksualnej, a takze prostytutki, przestepcéw itp. osobnikéw”3!.
Czlowiek marginesu w swietle tego ujecia jest ,,okreslony” kulturowo i spotecz-
nie, gdyz przynalezy, co z moca podkresla Sztumski, zawsze do jakiejs grupy
spotecznej, ktora jako$ go akceptuje. Podczas gdy czlowiek marginesu Roberta
E. Parka to cztowiek — w jezyku kultury, w ktérej zyje — ,niezdefiniowany”2.
Jest on produktem czesciowej partycypacji w dostepnych dlan strukturach
i kulturach, a jego osobowos$¢ cechuja: zycie w wiecznym napieciu psychicz-

2 E, Mazur, Zycie codzienne marginesu spotecznego w Warszawie w XIX w. Problemy
badawcze, w: Spoleczeristwo, panstwo, modernizacja..., s. 201.

30 K. Kosinski, Historia pijaristwa w czasach PRL. Polityka, obyczaje, szara strefa, patologie,
Warszawa 2008, s. 581

31]. Sztumski, Kilka uwag na temat spolecznych konsekwencji marginalizacji, w: Praca
socjalna i polityka spoteczna. Obszary wspdtdziatania wobec wykluczenia spotecznego, red.
K. Marzec-Holka, A. Rutkowska, M. Joachimowska, Bydgoszcz 2008, s. 287.

32 K. Szafraniec, op. cit., s. 133.
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nym, poczucie braku sensu zycia, poczucie psychicznego rozdwojenia, brak
samookreslenia.

Od 2010 r. prowadzone sg, obliczone na trzy lata, badania nad margine-
sem spofecznym Poznania®. W badaniach tych przyjete zostaly nastepujace
zalozenia pojecia ,margines spoleczny”:

1) Na margines spoteczny sktadaja sie rézne kategorie ludzi, ktére taczy:
a) pozostawanie poza spotecznym podziatem pracy (struktura zawodowa)
i rézne zrédla pozyskiwania srodkéw do zycia; b) zasadniczo takie zrédlo
utrzymania, ktére opiera si¢ na lumpenwtlasnosci (takim korzystaniu, gdy indy-
widuum zysku nie dzieli ze spoteczenistwem np. poprzez podatki); ¢) uzyskiwa-
nie §rodkéw do zycia w oparciu o zdolno$¢ do pozapracowego zawtaszczania
(a nie zdolnosci do pracy) jako jedyne zrddlo, albo jako dominujace, albo jako
tendencja.

2) Sa to ludzie, ktérych 7Zrédia utrzymania nie wywodza si¢ z ich udziatu
w spolecznym podziale pracy, lecz pochodza z: przestepczosci, zebractwa,
szarej strefy — lumpengospodarki?$, z pomocy spolecznej.

3) Przyjeto, ze pod pojeciem marginesu spotecznego wystepuja dwie kate-
gorie: margines spoleczny w waskim znaczeniu (w literaturze nazywany margi-
nesem strukturalnym) i margines socjalny. Margines spoteczny w waskim zna-
czeniu tworzg ludzie zajmujacy najnizsze pozycje w strukturze zréznicowania
spotecznego — klasowego, warstwowego, stanowego, itp., np. lumpenklasy. Od
niego odrdzniony zostal margines socjalny, ktéry stanowia ludzie wyrézniani
wedlug kryterium najnizszego poziomu zaspokojenia podstawowych potrzeb
(np. biedni — wedlug ustawowego kryterium uprawniajacego do pomocy spo-
tecznej, naleza do nich m.in. biedni pracujacy — working poor).

Kategorie marginesu spotecznego i marginesu socjalnego nakladaja sie.
Przy czym najnizsza kategoria sa ludzie niemajacy sily roboczej (zdolnosci do
pracy) i zdolnosci do pozapracowego zawlaszczania, bez szans na samodzielne
wlaczenie si¢/awans do marginesu spotecznego i do ,normalséw” — okresleni
zostali mianem cmentarza socjalnego (zob. schemat 1).

Takze w przypadku badan nad marginesem spotecznym Drugiej Rzeczypo-
spolitej uzasadnione byloby, moim zdaniem, zastosowanie odréznienia mar-
ginesu spotecznego w waskim sensie (strukturalnego) i marginesu socjalnego

33 Badania prowadzone sa przez Miedzy$rodowiskowa Grupe Badawcza Margines Spoteczny
Poznania 2010-2011, przy Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa oraz
Obywatelskim Instytucie Monitoringu i Rekomendacji w Poznaniu, Margines Spoteczny Pozna-
nia 2010-2012 (zob. https://sites.google.com/site/marginespoznan/).

34 Z. Galor, Lumpenwtasno$¢. Szara strefa i margines spoteczny, Poznan 2006.
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jako dwéch czesci jednej catosci, czyli marginesu spotecznego w szerokim
znaczeniu. Daloby to réwniez mozliwo$¢ inaczej postawic¢ problem ,niehisto-
rycznosci” tego marginesu. Bylby on wtedy problemem ,niehistorycznosci”
dwdéch margineséw: marginesu strukturalnego (np. klas chtopskich, robotni-
czych, lumpenklas) oraz problemem ,niehistorycznosci” marginesu socjalnego
(np. biedoty).

Ludzie marginesu spolecznego réznia si¢ miedzy soba juz ze wzgledu na
samo posiadanie lub nieposiadanie sily roboczej (zdolnosci do pracy). Zjawisko
nieposiadania wlasnej sity roboczej, jak wykazal to Stanistaw Kozyr-Kowal-
ski*®, wystepuje bowiem nie tylko w odniesieniu do: niektérych wigzniéw,
pewnych kategorii chorych fizycznie i psychicznie, rentieréw (posiadajacych
rente gruntows, kapital akcyjny, papiery wlasnosciowe itp.), kobiet niepracu-
jacych, utrzymywanych przez mezéw, bezrobotnych, ale odnosi si¢ takze do
lumpenproletariuszy: 1) tylko mata ich czes$¢ (np. zebracy) utracila zdolnos¢
do pracy przez wydarzenia losowe i choroby; 2) ci, ktérzy nie wykonuja prac
produkcyjnych i nieprodukcyjnych; czesé¢ to bezrobotni: ,Zebracy, zlodzieje,
osoby utrzymujace si¢ z rozboju lub oszustwa nie sa posiadaczami swojej sity
roboczej dlatego, ze zostali wypchnieci poza spos6b funkcjonowania istnieja-
cej w danym spoteczenstwie struktury ekonomicznej poza sfere spotecznych
stosunkow pracy lub sami ulokowali sie poza tymi stosunkami”. Dla wielu
lumpenproletariuszy natomiast nieposiadanie przez nich sily roboczej zwia-
zane jest z ich niechecia, a nawet pogarda wobec ekonomiczno-spotecznej
pozycji robotnikéw?®.

Oproécz lumpenproletariatu do kategorii ludzi marginesu odnosza sie —
w réznym jednak stopniu — wystepujace w naukach spotecznych takie okresla-
nia jak: klasa prézniacza®, lumpenburzuazja®®, ludzie zbedni®, ludzie-odpady*,
underclass*', pracujacy na czarno czy margines spoleczny. Motyw lumpen-

% S. Kozyr-Kowalski, Struktura gospodarcza i formacja spoteczeristwa, Warszawa 1988,
s. 385-389.

36 Ibidem, s. 388.

57 Th. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, thum. J. Frentzel-Zagorska, Warszawa 1998; Z. Galor,
Czy nowa klasa prézniacza? Lumpenpraca jako wyraz bezczynnosci zawodowej, w: Inna (?)
Europa, red. B. Gorynska-Bittner, Poznan 2004.

38 A.G. Frank, Lumpenbourgeoisie, Lumpendevelopment. Dependence, Class and Politics in
Latin America, New York-London 1972.

39°8.Z. Czarnowski, op. cit.

40 7. Bauman, Zycie na przemiat, Krakéw 2004.

Y NY.). Wilson, The Underclass. Issues, Perspectives and Public Policy, w: The Getto Under-
class. Social Science Perspectives, red. W.J. Wilson, Newbury Park 1993.
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wlasno$ci jest np. obecny u Stefana Czarnowskiego w pojeciu ludzi zbednych
w postaci przypisanych im takich cech jak kombinatorstwo, wyludzanie datkéw
pod pozorem pozyczek, zycie na pograniczu przestepczo$cit’.

4. Czy margines spoleczny Drugiej Rzeczypospolitej
jest ,niehistoryczny”?

Refleksja nad przeswiadczeniem o ,niehistorycznosci” marginesu spo-
tecznego Drugiej Rzeczypospolitej pozwolita ujawni¢ zwiazek tego zjawiska
z wykluczeniem spotecznym i marginalizacja najstabszych warstw spolecznych
tego okresu. Ukazatla takze sprzyjajaca role historiozofii personalno-absoluty-
stycznej w utrzymywaniu tego przekonania. Pozwolita réwniez na wyodrebnie-
nie pieciu kryteriow ,niehistorycznosci” i sugestie, ze trzy z nich najbardziej
znaczaco zdaja sie odpowiadac ,niehistorycznosci”
Drugiej Rzeczypospolite;j.

Uwage zwraca fakt, ze cecha ,niehistorycznosci” jest odnoszona do — pew-
nej kategorii — ludzi, ale nie do ,rzeczy”. Wystepuje paradoks: ,niehistoryczni
ludzie” nosza historyczne, czyli majace swoja historie, rzeczy, np. buty.

Historia spoleczna w sposéb jednoznaczny uwzglednia historyczno$¢ mas
z ich najnizszymi warstwami. ,Przedmiot naukowych badan zatem mogt
by¢ poszerzony o losy i role ongi$ «niehistorycznych» warstw narodu”2. Na
gruncie tej historiozofii historyczno$¢ marginesu spolecznego okresu miedzy-

marginesu spolecznego

wojennego nie podlega watpliwosci.

42 8.7. Czarnowski, op. cit., s. 186.
8 H. Stabek, O historii spolecznej wspdtczesnej Polski..., s. 295.
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Schemat 1. Margines spoteczny z perspektywy teorii klas/stanéw spotecznych,
wlasnosci sily roboczej oraz wykluczenia/wlaczenia spotecznego

Zdolnos¢ do Margines spo- Margines
pracy leczny w waskim socjalny
(sila znaczeniu D ik
robocza) (strukturalny) ynamria
Stopien zaspokoje-
Klasy, stany spoleczne nia potrzeb
Wasnosé Spoteczny »Normalny” »Normalsi”
sily roboczej | podzial pracy 1 2 — grupa
) . Wia- | Wyklu- | Zorganizowana
il::ls;, lfszs: Zii;l:' czenie |czenie | Produkcyjnie
darka sfera budzetowa) Awans | Dekla-
1. Zbiér kla.s Minimum a0 »Normalsi”
pracowniczych . ) .
2. 7biér Klas socjalne 2 1 W nieco gorsze]
. sytuacji
chlopskich od |
3. Zbiér klas czuwamna T ‘l' .
drobnomiesz- deprywacja 2 l Zagr(‘)zen‘l .
L1 marginalizacja
czanskich . .
4. Zbiér klas kapi- 1T 1 Marg.l nalni, )
. Ustawowe marginesowi,
talistycznych .
kryterium defaworyzo-
wani
Lumpenwta- | 5. Zbiér lumpen- korzystania ) { | Ludzie
snos¢ klas Z pomocy marginesu
sily roboczej spolecznej
(jej zwiazek
ze zdolno-
$cia do poza-
pracowego
zawlaszcza-
nia)
Minimum ) 3
egzystencji
Niemajacy T { | Cmentarz
sily roboczej Bez szans na socjalny
(zdolnosci wlaczenie/
do pracy) awans o wla-
i zdolnosci snych sitach
do pozapra- do marginesu
cowego spolecznego
zawlaszcza- i do ,normal-
nia sow”

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie: S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczeristwo obywatel-
skie i paristwo, Poznan 2000; R. Szarfenberg, Marginalizacja i wykiuczenie spoleczne, Warszawa

2006.





