Urszula Glensk

Przytulki dla dzieci w miedzywojennej Polsce

Stowo klucz

Ksawery Pruszynski ujal to tak: ,Tasma ruchoma dziecinnych kolebek,
jedyna w Polsce tasma, ktérej bieg nie ulegl wiekszemu zwolnieniu, wyrzuca
rotacyjnie roczniki nowych ludzi na przeludniong wie$”!. Wrazenie przenikli-
wego obserwatora, jakim bez watpienia byt Pruszynski, potwierdza obiektywnie
odnotowywana eksplozja demograficzna. W Polsce lat 30. tempo biologiczne
przyspiesza, a gospodarcze wyraznie zwalnia. Miedzy tymi rozchodzacymi
sie warto$ciami dochodzi do desperackich decyzji porzucania dzieci przez
wynedzniale lub upos$ledzone matki. Wprowadzam tu rozgraniczenie na
wynedzniale i upo$ledzone, poniewaz — wbrew powszechnemu mniemaniu
— nie wszystkie dzieci byly pozostawiane z powodu niewydolnosci ekono-
micznej doroslych albo w efekcie restrykcyjnosci obyczajowej spoleczenstwa.
Wiele z nich cierpiato na skutek subnormalnosci intelektualnej i emocjonalne;j
rodzicéw. Uzywam okreslenia ,subnormalnos$¢” jako najbardziej neutralnego
i nienacechowanego aksjologicznie, a takze nienarzucajacego jakichkolwiek
préb wartosciowania zachowan ludzi uchylajacych sie od opieki nad wlasnymi
dzie¢mi. Biore pod uwage nie tylko wymogi politycznej poprawnosci, ale takze
ostrzezenie artykulowane przez wielu historykéw kultury badajacych skrajne
zachowania ludzi: nie sadZmy, jesli nie byliSmy obecni.

Niezbedne jest w tym miejscu zastrzezenie, ze w Polsce miedzywojen-
nej odpowiedzialno$cia za porzucanie dzieci obarczano wytacznie kobiety.
Plte¢ rodzicielstwa byta jasno okreslona. Kiedy gazetowe kroniki kryminale
informowaly o znalezieniu martwego noworodka, a tego typu doniesienia nie
nalezaly w 6wczesnej prasie do rzadkosci, wtedy zawsze pojawiata si¢ w nich

1 K. Pruszynski, Zétci ludzie z Lodzi, ,Wiadomosci Literackie” 1936, nr 25, s. 1.



120 Urszula Glensk

enigmatyczna winowajczyni ,wyrodna matka”, winy ojca nie brano w ogéle
pod uwage?.

Ojcowie fatwo unikali odpowiedzialnosci. Wystarczylo, ze nie mieli slubu
z matkami swoich dzieci, co w praktyce zwalniato ich z obowigzku wychowy-
wania potomstwa.

Dzieci pozbawione opieki doroslych, do ktérych nie przyznawali sie rodzice,
nazywano podrzutkami.

Wyraz ten byl stownikowym okresleniem dziecka opuszczonego ,przez
matke” — tak wyjasnialy 6wczesne leksykony, uzupetniajac, ze jest to ,dziecko
z nieprawego toza”3. Role ojca stowniki pomijaja. Uzywane bylo réwniez stowo
»sierota”, odnoszace sie — podobnie jak wspoétczesnie — do dziecka, ktérego
biologiczni rodzice zmarli. Po I wojnie §wiatowej dzieci osieroconych bylo
zreszta relatywnie duzo. Spis ludnosci w 1921 r. pokazal, ze w Warszawie byto
prawie 15% sierot i polsierot*.

Dzieci, ktérych rodzice zyli, ale zostawiono je na taske instytucji opiekun-
czych, nazywano zwykle podrzutkami. W zasobie leksykalnym polszczyzny nie
ma natomiast odrebnej nazwy dla osoby, ktéra dziecko porzucita.

Rzeczownik odczasownikowy ,podrzutek” byt uzywany dos¢ powszechnie
i bez zastrzezen. Nazewnicza stygmatyzacja, obejmujaca wylacznie dzieci,
wynika z blisko$ci z czasownikiem podrzucaé¢ — komus$ co$§ niepotrzebnego,
klopotliwego, zbednego, jak worek ze $mieciami albo kukulcze jajo. Tak
wyrazony leksykalnie status odpowiadal atmosferze spotecznej niecheci do
przejmowania koniecznej opieki nad opuszczonymi dzie¢mi. Swiadomos¢,
ze przechodza one na rachunek ogétu nie byta neutralna. Odbierano je jako
ciezar, a poklosie tego myslenia jest zauwazalne nawet w relacjach pisanych
z perspektywy troski i empatii. Autorzy sprawozdan z doméw wychowawczych
chetnie pisali o sumach wydawanych na opieke, co nalezalo do zasobu argu-
mentacji w artykutach pietnujacych to zjawisko. ,Sie¢ zakladéw [...] ré6znego
typu pokrywa cala Polske — pisata Wanda Woytowicz-Grabinska — Przeszlo
50 tysiecy dzieci i mlodziezy znajduje w nich opieke. Poniewaz przecigtny
koszt utrzymania dziecka w zakladzie wynosi dzisiaj dwa zlote, wiec okoto
100 tysiecy dziennie wydaje spoleczenistwo na wychowanie obywatelskie

2 Przykladem takiej informacji jest notatka Makabryczny potéw, méwiaca o odnalezieniu
noworodka w podmiejskim stawie w Swietochfowicach, ,Polska Zachodnia” 1935, nr 57.

3 M. Arct, Stownik ilustrowany jezyka polskiego, wyd. 3, Warszawa 1929, s. 562. Stowa
»podrzutek” uzywano takze w znaczeniu przeno$nym i oznaczato ono ,nedzny utwdr literacki”.

* M. Kolankiewicz, Schronienie. Historia Domu Matych Dzieci ks. Baudouina, Warszawa
1997, s. 46.
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dzieci”. Przy okazji liczenia wydatkéw, reporterka ,Bluszczu” podkresla nie-
pewno$¢ rezultatu wychowawczego, a uzywane przez nia okreslenie — ,,chowa
sie na opiece spotecznej” — ma do$¢ negatywny wydzwiek.

Podrzutek nie byl zatem efektem niefortunnej stowotworczosci, odpowiadat
miejscu, jakie przypisano tym dzieciom w hierarchii spolecznej.

Jest wiecej stéw kluczy umiejscawiajacych dziecko w relacjach kolektyw-
nych, zanim jeszcze ono samo ma na nie jakikolwiek wplyw: wyleganiec,
znajda, znajdka® bekart, bastard, bachor czy gwarowe, aczkolwiek wiele
moéwigce stowo: najduch.

Podrzuci¢ podrzutka

Istnialy rézne sposoby porzucania dzieci. Niemowlaka zostawialo si¢ przed
przytutkiem, w bramie kamienicy albo w jakimkolwiek miejscu, gdzie tylko dato
sie to zrobi¢ dyskretnie. W Warszawie najwiecej dzieci pozostawiano w Domu
ks. Baudouina. Byta to najstarsza i najwieksza instytucja opiekunicza w Polsce,
zalozona przez ks. Gabriela Piotra Baudouina, w ktdrej opieke sprawowaly sza-
rytki — Zgromadzenie Sidstr Milosierdzia. Warszawski Dom Podrzutkdéw oficjal-
nie rozpoczal dziatalno$¢ w 1736 r. w kamienicy na Krakowskim Przedmiesciu.
Przed wej$ciem umieszczono napis Oyciec mdj y matka moia opuscili mnie, ale
Pan przyjat mi¢’. Pézniej przytulek zostal dwukrotnie przeniesiony, najpierw
na pl. Warecki, a potem na ul. Nowogrodzka 75, gdzie funkcjonowal w okresie
miedzywojennym. W ciaggu dwustu lat dziatalnosci znalazto w nim schronienie
100 tys. dzieci, ktére poczatkowo znakowano na niewidocznej czesci ciata®.

W murze budynkéw istnialo tzw. koto — miejsce umozliwiajace anonimowe
oddawanie niemowlat. Byl to mechanizm znany w Europie juz od XIII w.
Pierwsze tego typu urzadzenie zamontowano w 1204 r. w rzymskim przytutku
Conservato della ruota®.

> W. Woytowicz-Grabinska, Bez gniazda, ,Bluszcz” 1933, nr 10, s. 9.

6 Hania, mala bohaterka wydanej w 1938 r. Ulicy ogrodowej Andrzeja Wolicy, skarzy sie:
»1 wie pan, ze w szkole to inne dzieci si¢ z nas $mieja. I czasem nie chca sie¢ bawié¢. Wolaja:
«Znajdki — parami do domu»”; A. Wolica, Ulica ogrodowa, Warszawa 1960, s. 93.

7 Uroczystosé dwdchsetlecia dziatalnosci Domu ks. Boduena, ,Opiekun Spoleczny” 1936,
nr12,s. 2.

8 E. Bartkowiak, Formacje zakonne wobec problemu dzieci pozbawionych opieki w Polsce
w latach 1918—-1939, Zielona Géra 2009, s. 43.

° Por. M. Kolankiewicz, op. cit., s. 11.



122 Urszula Glensk

W Domu ks. Baudouina w 1871 r. kotowrotek prébowano zlikwidowad,
tworzac rownoczes$nie ,Biuro jawnego przyjmowania dzieci”, jednak oficjalna
forma okazata sie niewystarczajaca, stad ponowne umozliwienie anonimowego
przekazywania niemowlat i przywrdcenie kota w murze. Od 1907 r. koszty
zwigzane z utrzymaniem tej instytucji, podobnie jak innych zakladéw opie-
kunczych, przejeta gmina miasta stolecznego Warszawy lub inne magistraty,
adekwatne do miejsca lokalizacji.

W pi$miennictwie miedzywojennym uzywano spolszczonej i uproszczonej
nazwy: Dom ks. Boduena lub wymiennie Dom Wychowawczy.

Pozostawienie niemowlecia w kolowrotku nie bylo trudne, ale decydowano
sie réwniez na porzucanie wiekszych dzieci, samodzielnie poruszajacych sie
i majacych $wiadomos$¢ strachu. ,Podrzucano dzieci — relacjonuje Henryk
Rubinraut — nieraz czteroletnie i piecioletnie, za malo rozgarniete, aby
wskaza¢ miejsce swego zamieszkania, a czasem w zmowie z rodzicami tajace
swe pochodzenie”!. Reporter ,Wiadomosci Literackich” dodaje: ,Ogromna
wiekszo$¢ jednak stanowia kilkudniowe niemowleta kobiet niezameznych”!!.

O dzieciach pozostawianych w Miejskim Domu Wychowawczym w Lodzi
pisze Edward Ziegler: ,Mamy tu dzieci mamek przyjmowane wraz z niemi
z zakladow potozniczych, mamy tu sieroty, mamy dzieci kobiet, ktére nie maja
mieszkania i srodkéw do zycia, mamy i dzieci nieslubne, przywozone z dalekiej
prowingcji, wreszcie niemowleta, znajdowane w polu, w podwoérzach, na ulicy,
na schodach, nawet w dotach biologicznych. Podrzutki sa zazwyczaj przyjmo-
wane do nas w stanie bardzo ciezkim: sine, zmarznigte, wycieficzone, goracz-
kujace”'?. W innych osrodkach przekréj podopiecznych musial by¢ zblizony.

Dzieci starsze porzucano rzadziej. Zostawiano je w ciaggu dnia w publicznym
miejscu, zapewne obiecujac rychly powrét. Po czasie, gdy nikt si¢ do nich nie
przyznawal, trafialy na komisariat. Sprawami bezdomnych dzieci zajmowata
sie policja kobieca, powolana na poczatku lat 20., ale realnie funkcjonujaca
od polowy nastepnej dekady. Paradoksalnie, powolanie zenskich komisaria-
téw w Warszawie i w Lodzi, ktére zajmowaly sie tego rodzaju przypadkami,
spowodowato wzrost liczby porzuconych dzieci w tych wlasnie miastach!.

10 H, Rubinraut [H. Babiniak-Rubinraut], Podrzutki czystej i nieczystej rasy, ,Wiadomosci
Literackie” 1933, nr 49, s. 2.

U Ibidem.

2 E. Ziegler, Pierwszy Miejski Dom Wychowawczy dla niemowlgt w L£odzi, ,Opieka nad
Dzieckiem” 1931, nr 5, s. 218.

137, Starczewski, Porzucanie dzieci w Polsce i w Warszawie, ,Opiekun Spofeczny” 1937,
nr 15, s. 14.
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Podobny skutek, jak twierdzi Jan Starczewski, przyniosto zainteresowanie prasy
dziatalnoscia Domu ks. Baudouina, ktére zwigzane bylo z obchodami dwustu-
lecia istnienia, w grudniu 1936 r. Najwyrazniej desperacji matek towarzyszyta
racjonalna kalkulacja, bioraca pod uwage dobro dziecka.

Sytuacja starszych dzieci musiata by¢ wyjatkowo trudna, poniewaz po prze-
kazaniu do Domu Wychowawczego poddawane byly kwarantannie, zaczynaja-
cej sie od zabiegéw higienicznych — kapania, przebierania i badan. Dzieciom,
ktére mialy wszawice, obcinano wlosy. Tak zaczynala sie trzytygodniowa, przy-
musowa izolacja, aby nowi podopieczni nie przenosili ewentualnych choréb
na pozostalych wychowankéw. Charakterystyczne, Ze relatywnie duzo miejsca
w relacjach z zakladéw opiekuniczych poswiecano rygorom higienicznym.
Wprawdzie trudno sie temu dziwi¢, skoro wybuch epidemii narazal wycho-
wankoéw na $miertelne niebezpieczenstwo, ale prawa byty drakoniskie i czesto
trudno znalez¢ dla nich racjonalne uzasadnienie. ,Odwiedza¢ dzieci [w Domu
ks. Baudouina] mozna 2 razy w miesiacu. Z powodu obawy przed infekcja nie
zawsze rodzice dopuszczani sa na oddzial, widzenie dzieci zazwyczaj odbywa
sie przez okienko”.

Jak ciezko dzieci znosity procedury inicjalne opisuje Maria Kuncewiczowa,
ktéra widziala izolatki w Domu ks. Baudouina. Pisarka zwrdcita uwage na
sze$cioletnia dziewczynke, calkowicie ostrzyzong, znana opiekunom z upo-
rczywego podejmowania préb ucieczki przez okno. W Pogotowiu Opiekun-
czym, instytucji powotanej w potowie lat 30., dzieci przechodzace kwarantanne
mogly przebywa¢ w kilkunastoosobowej grupie, co by¢ moze lagodzilo ich
poczucie osamotnienia i odwracalo uwage. Zorganizowanie sal przeznaczonych
dla kilkunastu dzieci réwnocze$nie samo w sobie $wiadczy o skali zjawiska
i o zabezpieczanej gotowosci na przyjecie podopiecznych.

Jednak statystyki z dwudziestolecia byly mniej dramatyczne niz te znane
z XIX w. Zmniejszala si¢ liczba dzieci znalezionych w kolowrotku lub odda-
wanych jawnie. W warszawskim kole w murze Domu ks. Baudouina w XIX w.
pozostawiano rocznie okolo 2,5 tys. dzieci, ale zdarzaly si¢ wyjatkowo trudne
lata. Najwieksza skale proceder ten osiaggnal w 1847 r., kiedy odnaleziono tam
prawie 5 tys. niemowlat, co oznacza, ze dziennie przybywalo ich okoto 14.
Statystyki miedzywojnia sa o polowe nizsze (w 1932 r. — 1234 dzieci), chociaz
w tym czasie populacja Warszawy wzrosta o niemal milion mieszkaricéw.
Mniejsza liczba niemowlat porzucanych w samym Domu ks. Baudouina

Y\, Tarnawska, Warszawa dziecku opuszczonemu. Z Domu Wychowawczego im. ks. Bau-
douina, Warszawa 1934, s. 67.
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wigzala si¢ takze z powstaniem innych instytucji opiekunczych. Lacznie
w samej Warszawie r6znego typu doméw wychowawczych bylo niemal sto. Dla
niemowlat przeznaczone byly przede wszystkim: Dom Opieki przy Gtéwnym
Domu Schronienia Starozakonnych, schronisko dla matek z dzie¢mi Zwiazku
Pracy Obywatelskiej Kobiet (przy ul. Wawelskiej) oraz Towarzystwo ,Ratujmy
Niemowleta” przy ul. 11 Listopada 5 i 68. Towarzystwo wybudowalo réwniez
nowy dom na dzialce przekazanej przez miasto na ul. Przybyszewskiego 47,
na Zoliborzu. Do schroniska przyjmowano jedynie kobiety majace prawo do
opieki w Warszawie!®. Z czasem towarzystwo rozwineto dziatalno$¢ w innych
miastach Polski. Dzieci, ktére skonczyly cztery lata, kierowano do Pogotowia
Opiekunczego dla Dzieci, majacego status zakladu obserwacyjno-rozdzielczego.
Zatrwazajace informacje o przytutkach to nie tylko ilo$¢ zostawionych
dzieci, ale przede wszystkim bardzo wysoka $miertelnos¢ podopiecznych. Jan
Starczewski twierdzi, ze siegala ona nawet 90%'®, cho¢ nie precyzuje okresu,
w ktérym przytulek stat sie az do tego stopnia umieralnig. Jednak nie ma
watpliwosci, ze sytuacja caly czas byla rozpaczliwa, co pokazuja wyliczenia
obejmujace lata 1911-1936 w Domu ks. Baudouina, z ktérych wynika, ze
sposréd 27 339 dzieci, ktére tam trafily, zmarta ponad polowa, az 14 337.
Beznadziejna wymowe tych statystyk mozna wigzaé z przypuszczeniem, ze
cze$¢ podopiecznych trafiala tam juz w stanie zaawansowanej choroby. Osiem-
nastowieczna nazwa — Szpital Dziecigtka Jezus — by¢ moze dawal bezradnym
matkom jaka$ plonna nadzieje na odratowanie chorego niemowlecia.
Dramatyczny byl 1919 r. z 76-procentowa umieralnoscia, w latach 30.
sytuacja ulegala stopniowej poprawie, w 1936 r. zmarto 23% wychowankéw.
Przytulki mialy zlg stawe i nawet najbardziej zdesperowane i wynedzniate matki
musialy to wiedzie¢. Zasadne jest wobec tego pytanie, w jak beznadziejnej
sytuacji same musialy sie znajdowa¢, skoro decydowaly sie na pozostawienie
dzieci w tych miejscach? Istotne wydaje sie tez ustalenie, co w rozstrzygajacy
sposéb wplywato na ich decyzje? Niemozno$¢ podjecia opieki z powodéw
ekonomicznych czy upokorzenie spoteczne z powodu nieslubnego macierzyn-
stwa? Obszerne sprawozdanie Jana Starczewskiego Porzucone dzieci w Polsce
i w Warszawie pokazuje silng zalezno$¢ miedzy rejonem kraju a nasileniem
zjawiska. Najgorsza statystyka odnotowywana byla w miastach centralnej
i wschodniej Polski — w Warszawie w latach 1934—1936 anonimowo porzucono
1635 dzieci (w miescie mieszkalo wéwczas 1200 tys. mieszkaricéw), w Lodzi

15 H. Jawidzyk, Pomoc kobiecie bezdomnej, ,Opiekun Spoteczny” 1938, nr 5, s. 40.
167, Starczewski, op. cit., s. 16.
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406 dzieci (600 tys. mieszkanicow) i w Wilnie 628 (200 tys. mieszkancéw).
W miastach wojewédztw poludniowych byly znaczace réznice — w ponad
trzystutysiecznym Lwowie pozostawiono w analogicznym okresie bez opieki
364 dzieci, a w Krakowie, liczacym o niespelna 100 tys. mniej mieszkaricéw,
porzucono ich 82, czyli o 282 mniej niz we Lwowie.

W wojewddztwach zachodnich to zjawisko wystepowalo relatywnie rzadko
— roczna ilo$¢ takich przypadkow zawierata si¢ w liczbach jednocyfrowych.

Skale réznic mozna zobrazowac, zestawiajac poréwnywalne pod wzgledem
liczby ludnosci miasta do liczby pozostawionych dzieci (w latach 1934—1936):
Brze$¢ nad Bugiem — 48, Grudzigdz — 4, Wilno — 628, Poznan — 23, Lublin — 64,
Katowice — 17.

Wzglednie mala liczba dzieci porzuconych w Poznaniu byla po czesci zwia-
zana z postepowymi uregulowaniami prawnymi. W wojewddztwie poznanskim
istniala w tym czasie Stacja Opieki nad Matka i Dzieckiem, ktérej regulamin
zakladal bezwzgledna walke ze $miertelnoscia w pierwszych latach zycia
i zobowiazywal osrodki finansowane przez magistrat do zorganizowania ,moz-
liwie doktadnej rejestracji wszystkich kobiet ciezarnych, niemowlat i matek,
a zwlaszcza tych, ktére wskutek rozmaitych przyczyn, nie sa w moznosci
zapewni¢ sobie lub dziecku opieki”!”
pozytywne skutki.

Liczby porzucanych w réznych miastach dzieci moga by¢ jednak mylace,
poniewaz wiele dzieci przywozono z prowingcji, gtéwnie z terendw wiejskich.
Doniesienia prasowe moéwily zwykle o 30%, ale Jan Starczewski, biorac pod
uwage krotki okres jawnego przyjmowania niemowlat do Domu ks. Baudouina,
ocenia, ze bylo ich ponad potowa (50-60%). Matki te mialy nawet swoja
osobna nazwe: ,,obcogminniczki”®. Ten stan rzeczy sugeruje, ze w rejonach
mniej zurbanizowanych miejskie instytucje opiekunicze musialy by¢ lepiej przy-
gotowane na interwencyjna pomoc, poniewaz trafialo do nich wiecej dzieci
niz wynikaloby to z wielko$ci populacji. Na przyklad w wojewddztwie slaskim
niezdolne do opiekowania si¢ potomstwem osoby, aby pozostawi¢ dziecko,
mogly wybrac kilka niezbyt oddalonych od siebie miast — Katowice, Chorzéw,
Bielsko czy Tarnowskie Géry. Wplyw stopnia zurbanizowania na oblezenie
miejskich przytutkéw pokazuja réznice w ilosci porzucen miedzy Lwowem
i Wilnem, na niekorzy$¢ tego ostatniego, bo na Wilenszczyznie i w pobliskim

. Takie uregulowania musialy przynies¢

17 Regulamin Stacji Opieki nad Matkq i Dzieckiem, ,Opieka nad Dzieckiem” 1931, nr 9,
s. 294.
18 E. Manteuffel, Walka z podrzucaniem dzieci, ,Opiekun Spoteczny” 1937, nr 15, s. 30.
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wojewddztwie nowogrédzkim mniej bylo miast, w ktérych dalo sie potajemnie
pozostawi¢ dziecko.
Stopien zurbanizowania nie wyjasnia jednak az tak wielkich réznic.

Dyskryminowane matki

Dlaczego dzieci zamieniano w tobotki do podrzucenia w jednych miastach
czesciej, a w innych rzadziej? Pierwsze skojarzenie podpowiada, ze skoro ofia-
rami byly przede wszystkim niemowleta nieslubne, to wiecej pozostawiano
ich tam, gdzie wigcej ich sie rodzilo. Jednak takiej kalkulacji nie potwierdzaja
statystyki, chociaz bezsporny jest fakt, ze dzieci nie§lubne najczesciej stawaty
sie ofiarami rodzicielskiej niemocy. W przedwojennej Polsce rodzilo sie ich
co roku ok. 57 tys., najwiecej w wojewddztwach zachodnich (8,4% dzieci nie-
$lubnych) i potudniowych (7,6%), a mniej tam, gdzie byly przede wszystkim
pozostawiane, czyli na wschodzie (4,5%) i w centrum (5%).

Ten paradoks daje si¢ jednak uzasadnic. Jezeli istniala bezsprzeczna zalez-
no$¢ miedzy pozamalzenskim urodzeniem a zagrozeniem porzucenia oraz
wyraznym zmniejszeniem szansy na przezycie, to nalezy szuka¢ wyjasnienia
w sposobie traktowania nieslubnych dzieci, w formach wtaczania ich w ramy
struktur spolecznych badZ w obowiazujacych formach wykluczania.

Istotny jest natomiast fakt, ze nie mozna tez wskazac prostej relacji miedzy
iloscig porzuconych dzieci a skala bezrobocia, co jednoznacznie potwierdza
konfrontacja statystyk. W Wilnie i we Lwowie bylo mniej bezrobotnych niz
w Poznaniu i Katowicach, a porzuconych dzieci 20 razy wiecej. Ta réznica
czesciowo daje sie wytlumaczy¢ wieksza zamozno$cia ludnosci zamieszkatej
w zindustrializowanej, zachodniej czesci Polski, a to zawsze dawato pewna
szanse nawet w sytuacji bezrobocia. Brak pracy jednej osoby w rodzinie mégt
by¢ rekompensowany przez innych cztonkéw wielopokoleniowych familii.
Zubozala matorolna wie§ nie miata natomiast zadnych rezerw, bylta za to
mocno przeludniona. Najistotniejszy wplyw na traktowanie takich urodzen
mial system kodyfikacji, odmienny w réznych dzielnicach pozaborczych.

Na najlepsza opieke prawna mogly liczy¢ matki w dawnym zaborze pruskim,
gdzie rownoczesnie dos¢ liberalnie traktowano nieslubne potomstwo. Rela-
tywnie przychylna kodyfikacja tagodzita agresywna nieche¢, znana w innych
dzielnicach pozaborczych. Alimenty zasadzaly sady opiekuncze, a uchylanie
sie ojcéw przed ich placeniem bylo trudne albo wrecz niemozliwe. Kobieta
miala zatem szanse na minimalne zabezpieczenie.
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Tymczasem w bytej Kongres6wce obowiazywaty ustawy kodeksu cywilnego
Kroélestwa Polskiego z fatalnym art. 305 brzmiacym stanowczo: ,poszukiwanie
ojcostwa jest zabronione”. Dziecku nieslubnemu nie wolno bylo nosi¢ nazwiska
ojca, zakazane bylo takze roszczenie praw majatkowych po nim. Mimo ze
w 1913 r. dopuszczano mozliwo$¢ ubiegania sie o alimenty, to sady nadal
braly pod uwage argument exceptio plurium concubentium, czyli zarzut wspét-
zycia matki dziecka z wieloma mezczyznami, ktéry w praktyce umozliwiat
obalenie domniemania ojcostwa. Michal Orzecki w artykule Rodzina dziecka
nieslubnego komentuje, ze na takich rozprawach w sadach grodzkich chetnie
pojawiaja sie ,znajomkowie ojca”??, ktérzy zeznaja, ze kobieta ,prowadzila sie
nienormalnie” i dlatego nie wiadomo, czyje to dziecko.

W 1II polowie lat 30. ruszyta kampania na rzecz uznania praw dzieci nie-
$lubnych, postulujaca takze zmiany w zasadach przysposobienia maloletnich.

W sejmie nowelizacja ustawy zajela sie Wanda Pelczynska, ale jej wysitki
i plomienne przemoéwienia, a nawet samo zlozenie projektu zmian do laski
marszalkowskiej nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw. Ustawa o ulatwieniu
przysposobienia maloletnich weszta w zycie tuz przed wojna, w lipcu 1939 r.,
a wiec nie miata realnego wplywu na sytuacje dzieci znajdujacych sie¢ w insty-
tucjach opiekunczych. Wprowadzone wéwczas procedury adopcyjne obejmo-
waly m.in. dzieci, ktérych rodzice ,s3 nieznani i nie zostali ujawnieni w ciagu
lat 2, albo dziecka opuszczonego, ktéremu rodzice nie zapewniaja utrzymania
w ciagu lat 3 i ktére korzysta z opieki spolecznej”®. W ustawie obnizony zostat
dopuszczalny wiek oséb, ktére mogly stara¢ sie o przysposobienie, a takze
ztagodzone zostaly obwarowania wyznaniowe.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przed uchwaleniem ustawy ulatwiajacej
przysposobienie istniala mozliwo$¢ umieszczania dzieci w rodzinach zastep-
czych, ale polegata ona na sprawowaniu opieki przez przybranych rodzicow
w zamian za oplate uiszczana przez poszczegdlne magistraty. Dysponujemy
czgéciowymi danymi pokazujacymi rozmiar tej formy pomocy. Otéz Zydowski
Zwigzek Opieki nad Sierotami umiescil w latach 20. 10 tys. dzieci w rodzi-
nach zastepczych, natomiast magistrat t6dzki znalazl taka forme opieki dla
600 dzieci?!. Propagatorzy tej akcji podkreslali, ze rodzinna opieka jest mniej
kosztowna niz instytucjonalna. W 1930 r. zostal powolany Komitet Umiesz-
czania Sierot w Rodzinach.

19 M. Orzecki, Rodzina dziecka nieslubnego, ,Opiekun Spoteczny” 1937, nr 15, s. 38.

20 Ustawa 416 z 13 VII 1939 r. o ulatwieniu przysposobienia matoletnich, Dz.U. 1939, nr 63,
poz. 416, art. 5, pkt. 2.

A Kronika krajowa, ,Opieka nad Dzieckiem” 1931, nr 9, s. 300.
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Wprowadzany ewolucyjnie system zmian w prawie rodzinnym byl komen-
towany w pismach specjalistycznych (,Opieka nad Dzieckiem”, ,Opiekun
Spoteczny”, ,Dos Kind”), sprawy te podejmowali takze dziennikarze tygodni-
kéw o tematyce ogélnej i pism dla kobiet. W publicznej debacie pojawial sie
problem dyskryminacji matek i dzieci nieslubnych. Artykuly prasowe ujawniaty
jej rozmiary. Emilia Manteuffel przytacza jedna z ludowych etykietek przy-
klejanych do dzieci ze zwigzkéw nieformalnych i jak twierdzi, wciaz tatwa do
uslyszenia: ,niech bedzie potepione dziecko czarta™2

W ocenie wypowiedzianej kilka lat wczesniej przez Henryka Rubinrauta
bezwzglednos$¢ prowincji nie przedstawiala si¢ az tak jaskrawo: ,wiejska
megiera — twierdzi reporter — nie jest juz w stanie wméwi¢ chlopom, ze «grad
sprowadzifa nie$lubna matka»”*, niemniej ,nielegalne” potomstwo jest argu-
mentem w odmowie pracy, zapomogi czy wynajecia pokoju. Przesladowanie
nie ma motywacji metafizycznej, lecz ekonomiczna.

O sytuacji spotecznej samotnych matek wiele mdéwia tez sprawozdania
z dzialan poradni opiekuniczej w Domu ks. Baudouina. Jej pracownicy prowa-
dzili bezskuteczne negocjacje z rodzinami kobiet. Pertraktacje zwykle konczyly
sie fiaskiem, a listy zwrotne w tych sprawach — jak twierdzi Starczewski —
zawieraly spazmatyczne zlorzeczenia i klatwy?.

Nie da sie unikna¢ powiazania ponurych statystyk z rozpoznaniami oby-
czajowymi. Byly one dostrzegalne réwniez dla badaczy przedwojennych. Licz-
manem w ich analizach stal sie¢ przyklad Berlina i Wiednia, gdzie przypadki
pozostawiania dzieci zdarzaly sie sporadycznie. To prowadzito do ogélnych
wnioskéw, formulowanych m.in. przez Starczewskiego, ktéry interpretowat
te zachowania w kontek$cie obyczajowym i bezkompromisowo kwitowal:
»,Odgrywa role stan kultury duchowej ludno$ci”®. Tego typu jednoznaczne
stwierdzenia nie wszystko ttumacza i wciaz pozostaje pytanie o realne mozli-
wosci wyboru i dziatania w danym systemie spolecznym.

Zakladam, ze matki poznanskie nie byly mniej ani bardziej wrazliwe na
los swoich dzieci od matek wilenskich, ale funkcjonowaly w innym systemie
kolektywnym. Prowadzi to do pytania o habitus, rozumiany w sensie zapro-
ponowanym przez Pierre’a Bourdieu jako nabyty w kontekscie spotecznym
wzdr myslenia i zachowania, realizowany w biografiach jednostkowych. Jako

22 E. Manteuffel, op. cit., s. 28.
23 H. Rubinraut, op. cit,, s. 2.
247, Starczewski, op. cit., s. 12.
% Ibidem.
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sprzezenie zycia zbiorowego i indywidualnego, objawiajace sie¢ w formie presji
spolecznej na styl zycia jednostki.

Skrytobéjstwo

Rygoryzm obyczajowy doprowadzit do wykluczenia dzieci nieslubnych
z taka skutecznoscia, ze wiele matek nie widzialo innego wyjscia tylko pota-
jemne ich porzucenie, a nawet — jak zakladam — skrytobdjstwo. Nie spos6b
nie wzia¢ tego domniemania pod uwage. Cho¢ problem byl raczej tabuizowany
i nawet jesli oglednie podejmowano go w publicznych debatach, to bywat
ledwie sygnalizowany.

Wanda Melcer przy okazji pisania o bezdomnych kobietach stwierdzata:
»jedyna rzecz, co im wolno, to rodzi¢ dzieci, naprawde do bezdomnych szcze-
nigt podobne. Wyrodna matka topi¢ je potem bedzie w kloace, fagodniejszych
obyczajéw podrzuci w mréz pod drzwiami bogatym ludziom”?. Nawet jesli
wezZmie si¢ pod uwage retoryczng skltonnos¢ do hiperbolizacji autorki upra-
wiajacej rownolegle dwa gatunki — reportaz i proze fabularng — to ta uwaga
nie pozostawia ztudzen.

W historii kultury dzieciobdjstwo miato bogatsza tradycje niz wynikaloby
to z wiedzy o przeszlosci skonstruowanej przez refleksje gtéwnego nurtu.

Przywotam najpierw przyklad starozytnej Grecji, gdzie istnialy dwa sposoby
pozbywania sie dzieci.

Pierwsze — apothesis — dokonywane byto w miejscu, w ktérym niemowle
nie mialo szans na przezycie i bylo skazane na pewna $mier¢, drugi zas sposéb
— exthesis — polegal na pozostawieniu dziecka w miejscu, gdzie moglo zosta¢
odnalezione?’. Jednak jesli kto$ je znalazl i uratowat, to i tak jego los wydawat
sie z gory przesadzony, bo przeznaczane bylo do niewolniczej pracy i zasilato
najnedzniejsze warstwy spoteczne.

W nowozytnej Europie w réznych krajach istnialy tego typu procedery.
Znane sg przyklady angielskich matek, ,ktére porzucaly swe umierajace
niemowleta w rynsztokach albo na londynskich $mietnikach, gdzie martwe
dzieci gnily bez pochéwku”® — pisze Elisabeth Badinter, ktéra réwnocze$nie
dokladnie omawia obyczaje wychowawcze w osiemnastowiecznej Francji.

26 W. Melcer, Nocuje w przytutku, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 37, s. 2.
7. Lubczynski, Porzucanie dzieci w swietle historii, ,Opiekun Spofeczny” 1937, nr 15, s. 3.
28 E. Badinter, Historia mitosci macierzyrskiej, ttum. K. Choiriski, Warszawa 1998, s. 64.
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Powszechna praktyka odsytania dzieci z Paryza do optacanych mamek na wsi
radykalnie zmniejszala szanse niemowlat na przezycie. Alarmujaco wysoka
$miertelno$¢ dzieci nie wzbudzala wiekszej troski spotecznej. Informacja
o $mierci dziecka, ktéra przychodzita do rodzicéw zwykle z opdznieniem,
w pamietnikach z epoki kwitowana byla konwencjonalng formula o Bogu,
opiece i aniotkach.

Udokumentowane przyklady rownie ponurego losu dzieci mozna znalez¢é
blizej — w Galicji i na ukrainskiej Bukowinie. Tamtejsze kroniki policyjne
z konca XIX w. ujawniaja proceder ,fabrykowania aniotéw”, przy czym
woéwcezas metafora ta miala inne znaczenie niz w okresie miedzywojennym
i oznaczata pozbywanie si¢ niechcianych dzieci polegajace na odplatnym odda-
waniu ich mamkom. Te zas szybko pozbywaly sie podopiecznych poprzez
zaglodzenie albo wywolywanie choroby, cho¢by wystawiajac dziecko na mroz.
Martin Pollack w eseizowanej rekonstrukcji historii Galicji przywotuje Augusta
Rohmera, lekarza z Czerniowca na Ukrainie, ktéry oskarzyl 34 kobiety o upra-
wianie tego procederu. Wszczete dochodzenie potwierdzilo podejrzenia®.
We Lwowie takze dzialaly falszywe mamki. Zajecie takie udowodniono kilku
kobietom — Annie Kowal, Miriam Blum i Parance Maksymischin. Ta ostatnia
zostala skazana na kare $mierci, poniewaz wyjatkowo okrutnie ,fabrykowata
anioty”. Przypadek jednej z ofiar, Lei Miinz, jest jak opowie$¢ grozy — trzy-
nastomiesieczna dziewczynka zostala uduszona galgankiem napakowanym
iglami sosnowymi®°.

Pozostaje tajemnica, czy matki, przekazujac dziecko wraz z niewielka opfata,
mialy Swiadomos$¢ metod dziatania mamek. Na pewno same nie byly w stanie
zaopiekowad si¢ dzie¢mi z powodu nedzy albo ,hanby” nieslubnego macie-
rzynstwa. W kazdym razie instytucja groznej mamki znana byla i we Francji,
i w Galicji. Réznica polegala na tym, ze sam zwyczaj oddawania dzieci urodzo-
nych w Paryzu na prowincje byt w XVIII w. we Francji rozpowszechniony i wiele
mamek dobrze opiekowalo si¢ powierzonymi dzie¢mi, i w ten sposéb przez
wiele lat zdobywaly $rodki na utrzymanie. Wéréd nich zdarzaly si¢ natomiast
takie jak Marie Bienvenue, ktéra w ciaggu roku i dwéch miesiecy pozbawita
zycia 31 dzieci!. Na rubiezach monarchii austro-wegierskiej dziataly niby-
-mambki, ale nie istnial zwyczaj oddawania potomstwa zastepczej karmicielce.

2 M. Pollack, Cesarz Ameryki. Wielka ucieczka z Galicji, thum. K. Niedenthal, Wotowiec
2011, s. 51-52.

30 Ibidem, s. 54.

31 E. Badinter, op. cit., s. 10.
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Bezkarno$¢ procederu — tu i tam — wynikala z latwego ukrycia spowodo-
wanej $mierci z powodu ogélnie duzej umieralnosci niemowlat, a w Galicji
wiazala sie takze z nieprecyzyjnym rejestrowaniem noworodkéw, gléwnie
w ramach instytucji wyznaniowych. W Galicji o sto lat pézniej niz we Fran-
cji przenikaly do prasy informacje o losie dzieci przekazywanych mamkom.
Brzmialy potwornie. Czy jednak moglo to zmieni¢ $wiadomos¢ i uchroni¢
przed taka decyzja naiwne i zdesperowane kobiety, skoro zwykle byly one nie
tylko biedne, ale tez niepismienne. Mamki byly swego rodzaju posredniczkami
miedzy zyciem a $miercia.

Czes$¢ matek musiata to wiedziec.

Elisabeth Badinter twierdzi, ze wiele matek nie bylo w stanie ratowac
dzieci za cene wlasnego zycia, co wcale nie znaczy, ze byly pozbawione mifo-
$ci macierzynskiej. Badaczka formuluje teze, ze instynkt zycia byl silniejszy
od instynktu macierzynstwa i podkresla znaczenie katastrofalnej sytuacji
ekonomicznej kobiet niezdolnych do podjecia opieki. ,Dzieciobédjstwo,
w najrozmaitszych jego postaciach, bylo udzialem kobiet najbiedniejszych.
Rola czynnika ekonomicznego w tych morderczych praktykach jest nie do
przecenienia. Nikomu nie przyszloby na mysl twierdzi¢, ze wszystkie kobiety,
ktére w taki czy inny sposéb porzucaly swoje dzieci, czynily to z braku mifosci
macierzynskiej”32.

Statystyka umieralnosci niemowlat w okresie miedzywojennym prowadzi
do wniosku, ze podobnie jak nieco wczesniej we Francji czy Galicji, réwniez
w okresie miedzywojennym praktykowane byly rézne sposoby pozbywania sie
dzieci — albo przez podrzucenie, albo u$miercenie.

Stawiam $mialq teze, ze przedwojenne matki w Polsce dokonywaly wyboru
miedzy apothesis a exthesis.

Nalezy oczywiscie wzig¢ pod uwage realne zagrozenia przy pokatnych
pologach, odbywajacych sie bez wykwalifikowanej pomocy i traktowanych
jako wstydliwe. Takze po urodzeniu istniato zwiekszone narazenie biologiczne
niemowlat, ktérym matki — wygnane z wlasnych doméw — nie byly w stanie
zapewni¢ odpowiedniej ochrony higienicznej i dietetycznej. Nawet wzglad na
takie obiektywne komplikacje nie pozwala na pominiecie logicznego wyjasnie-
nia, ze czes¢ niechcianych dzieci musiala by¢ zabijana po urodzeniu.

32 Ibidem, s. 54.
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Skala trudnosci

Samodzielne podjecie opieki nad dzieckiem bylo organizacyjnie trudne
nawet dla kobiet wyemancypowanych i niebiednych, a takze majacych poczu-
cie akceptacji. Przyktadem moze by¢ Aleksandra Szczerbinska, pézniejsza
zona Jézefa Pilsudskiego, ktéra urodzita pierwsza cérke Wande na poczatku
1918 r., kiedy przyszly maz byl internowany w Magdeburgu. ,Jak kazda matka
w owych czasach — wspominala po latach — klopotalam si¢ jeszcze przed
porodem o warunki zycia dla oczekiwanego dziecka. O tym, zebym mogta
zaprzesta¢ pracy trudno bylo marzyé; odzywianie bylo nedzne: zupa, kasza
i strasznie nedzny chleb, ktéry nawet trudno byto przetknad. [...] W jedenascie
dni po porodzie posztam do biura. Na szczescie, w budynkach fabrycznych
bylo kilka pustych pokojow. Jeden z nich wynajelam, tak ze w czasie pracy
moglam kilkakrotnie zagladna¢ do dziecka, samotnie lezacego w t6zeczku”*.
Tak funkcjonowata po urodzeniu dziecka kobieta do$¢ uprzywilejowana, znana
w $rodowisku PPS-owskim jako dziataczka i towarzyszka zycia Pitsudskiego.
Dyrektor fabryki, w ktérej pracowata — Feliks Turowicz — byl czlonkiem
PPS-Frakcji Rewolucyjnej i mogta liczy¢ na jego przychylnos$¢ i pomoc cho-
ciazby z tego powodu, ze byta matka pierwszej cérki Komendanta. Obrazek
matej Wandy, lezacej w pustym przyfabrycznym pokoju, méwi sam za siebie.
Wkrétce ten pozostawiony samotnie osesek bedzie kojarzony w Polsce jako
jedna z dwoch dziewczynek krecacych sie na schodach Belwederu. Sytuacja
Aleksandry Szczerbinskiej byla nieporéwnanie lepsza niz innych samotnych
matek, a mimo to wymagata determinacji i hartu.

Dysproporcje szans

Zycie ubogich i samotnych matek musiato by¢ wyjatkowo trudne. Drama-
tyzm ich sytuacji ujawniaja zatrwazajace dysproporcje $miertelnosci miedzy
dzie¢mi urodzonymi w zwiazkach malzenskich i poza nimi. Zajmujaca sie
tymi zagadnieniami Wanda Tarnowska w artykule Dzieci nieslubne pisala:
»podczas gdy $miertelno$¢ wsréd dzieci $lubnych wynosi okoto 10 procent
— wérdd dzieci nie§lubnych przekracza 50 procent”*. Tekst opublikowany
zostal w dwutygodniku ,Moja Przyjaciétka”, rozchodzacym sie w dwudzie-

3 A. Pitsudska, Wspomnienia, Warszawa 1989, s. 166.
34 W. Tarnowska, Dzieci nieslubne, ,Moja Przyjaciotka” 1934, nr 15, s. 300.
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stotysiecznym naktadzie, wiekszym niz renomowany ,Bluszcz”, mozna wiec
przyjac, ze mial realna sile oddzialywania. Cze$¢ opinii publicznej musiata
mie¢ §wiadomo$¢ tego stanu rzeczy, co zreszta w najmniejszym stopniu nie
ztagodzito atakéw na Tadeusza Boya-Zelenskiego za trzeZzwa ocene obyczajow
formulowana w jego publicystyce spolecznej.

Dane przywolane przez Tarnawska warto uzupelni¢ dodatkowymi staty-
stykami. Stanistawa Orzechowska w ,Opiekunie Spolecznym” podaje liczby
demograficzne odnotowane w Warszawie w 1935 r. W ich $wietle sposréd
14 556 dzieci urodzonych w malzenstwach zmarfo 252, natomiast z 1280
dzieci nie$lubnych zmarto 260 noworodkéw?. W badanej grupie $miertelnosé
dzieci urodzonych poza formalnymi zwigzkami byla prawie dwunastokrotnie
wieksza. Wystepowaly w rejestrach najczesciej jako martwe urodzenia.

Trzy lata pdzniej, w tym samym czasopismie, Mikotaj Lacki przedstawit
separatywne statystyki dotyczace ludnosci chrzescijanskiej w Warszawie.
Zgodnie z zamieszczong przez niego tabela w 1935 r. urodzito sie 887 dzieci
nie$lubnych, a zmarto 403, czyli niemal polowa. Réwnoczesnie szczegétowe
analizy Lackiego prowadza do sformulowanej przez niego konkluzji, ,ze
umieralno$¢ niemowlat nieslubnych w Warszawie jest 5 do 8 razy wyzsza,
niz umieralno$¢ niemowlat §lubnych”®.

Trzeba doda¢, ze spraw o dzieciobdjstwo objetych dochodzeniami policyj-
nymi w 1935 r. bylo 932%. Najwiecej zgtaszano ich w wojewédztwach central-
nych (412), o polowe mniej w wojewddztwach potudniowych (210), wschod-
nich (189) i najmniej w wojewddztwach zachodnich (77), cho¢ dysproporcja
miedzy potudniem a zachodem byta w rzeczywistosci nieco nizsza, poniewaz
wojewddztwa zachodnie zamieszkiwala o polowe mniejsza populacja.

W kazdym razie wzmozona umieralno$¢ w grupie niemowlat nieslubnych
jest niezaprzeczalna. O tym, ze dyskryminacja matek musiata mie¢ wplyw na
ten stan rzeczy przekonuja réznice miedzy liczba zgonéw niemowlat wsréd
chrzescijan i Zydéw. W pierwszej grupie $émiertelnos$¢ byta wyraznie wyzsza.
W Warszawie w przeliczeniu na tysigc urodzen réznice ksztaltowaly sie naste-
pujaco: w 1927 r. umarto 165 dzieci chrze$cijanskich (na tysiac urodzen) i 113
dzieci zydowskich (na tysiac urodzen); rok pézniej 144 dzieci chrzescijaniskich
i 98 zydowskich. Ta szokujaca tendencja utrzymywala si¢ w calym dwudzie-

% S. Orzechowska, Zapobieganie podrzucaniu dzieci przez roztoczenie opieki nad matkg,
»Opiekun Spoleczny” 1937, nr 15, s. 34.

36 M. Lacki, Stan opieki nad niemowletami w Warszawie, ,Opiekun Spoteczny” 1938, nr 5,
s. 11.

57 Niektore przestepstwa zameldowane policji, ,Maly Rocznik Statystyczny” 1938, s. 350.
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stoleciu. Przywolam jeszcze statystyki z 1935 r., ktére odnotowuja $§mier¢ 120
dzieci chrzescijanskich i 83 zydowskich, oraz w kolejnym roku: 129 dzieci
chrzescijariskich i 86 zydowskich (takze na tysiac urodzen)®.

Mozna sprébowaé wyttumaczy¢ te réznice odmiennoscia habitusu, a kon-
kretnie podejsciem do ceremonii $§lubu. Chociaz matki nie$lubne i w jednej,
i drugiej spotecznosci byly natychmiast dotkniete anatema, to praktyka
sprzyjala kobietom zydowskim. ,Slub zydowski — pisal Henryk Rubinraut —
jest obrzadkiem tak tatwym do zawarcia i zerwania, Ze uwodziciele zamiast
przysiega¢ «Bog mi swiadkiem, ze ozenie sie z Toba» i spedzac¢ dlugie wieczory
na balamuceniu dziewczyny, wola po prostu wzia¢ dwu §wiadkdw, ozeni¢ sie
i... w odpowiedniej chwili drapnaé. Zydowskie $luby religijne, nie majace zna-
czenia prawnego, nawet nie daja dziecku nazwiska ojca, ale obdarzaja matke
godnoscig $lubnej malzonki [...] tandetny obrzadek, pozbawiony dodatkéw
biurokratycznych, ma swoje dobre strony, bo daje w konsekwencji dziecku
opieke matki. Zydéwka odbiera swéj depozyt bez leku, ze macierzyristwo
zlamie jej zycie. Skladanie Bogu, zamiast ofiar zywych, zwierzat ulepionych
z ciasta, ma swoja godna pochwaly tradycje™’.

»Tandetny obrzadek”, jak Rubinraut okreslil slub pod chupa, udzielany
czasem nawet bez obecnosci rabina, dopuszczal kobiety do rodzenia dzieci
bez obawy §rodowiskowego wykluczenia. Uzywajac socjologicznych kategorii
Ulricha Becka, mozna uzna¢, ze system ten byt inkluzywny, w przeciwienstwie
do ekskluzywnosci obrzedowej katolicyzmu. W konsekwencji takze rozwod
w przedwojennych rodzinach zydowskich nie byl niczym nadzwyczajnym.

Talmudyczne dostosowywanie praw biblijnych do realiéw zycia mialo
swoje ocalajace skutki, bo desperacja Zydéwek rzadziej powodowana byta
restrykcjami obyczajowymi, co wprost wynikalo z tatwosci zawierania zwiazku
malzenskiego. Powodem zostawiania dzieci w przytulkach nie byl wstydliwy
sekret i dlatego matki nie baly si¢ ich potem odwiedzac.

Rubinraut podkresla, ze matki Zydéwki i matki Polki kieruja sie réznymi
motywacjami. Do dzieci porzucanych w domu zydowskim dotaczone sa kartki
informujace o ich tozsamosci, ,imie i nazwisko — komentuje lekarz-reporter —
bywa przewaznie zmyslone, jak godlo, ktére zostawia sie¢ w PKO po zlozeniu
kapitatu do kasy panistwowej. W ten sposdb, nie zdradzajac swojego incognito,
matka ulatwia sobie odebranie dziecka, gdy tylko warunki jej na to pozwola”%.

38 M. Lacki, op. cit., s. 11.
39 H. Rubinraut, op. cit,, s. 2.
Y Ibidem.
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W chrzescijariskim schronisku takie etykietowanie niemowlat zdarzalo sie
sporadycznie.

S3 czyste i smutne

Do pewnego stopnia mozliwy jest wglad w to, jak toczyly sie pierwsze lata
zycia przytultkowych dzieci. Teksty reporterskie ujawniaja szczegély pozo-
stajace poza oficjalnymi sprawozdaniami. O sierocinicach pisali reportazysci
i pisarze — Henryk Rubinraut, Maria Kuncewiczowa, Helena Boguszewska oraz
Andrzej Wolica, autor fabularyzowanej prozy dokumentarnej Ulica Ogrodowa.

Relacje dokumentalistéw nie pozostawiaja ztudzen. , To jest jak gdyby basen
— pisze Kuncewiczowa — w ktéry codziennie sptywa jedna kropla, wytrawiona
z najpotworniejszych cierpien, z najglupszych paradokséw: jeden podrzutek™!.

Takze u Henryka Rubinrauta nie zabraklo ponurych refleksji, mimo ze
w pewnym sensie jego reportaz ma cechy tekstu interwencyjnego, w ktérym
prébuje on skloni¢ czytelnikéw do podejmowania opieki nad porzuconymi
dzie¢mi i dlatego celowo pomija obcigzajaca je stygmatyzacje i cierpienie,
a podkresla ich piekno i niezwyklos¢. , W oczach dzieci — pisze lekarz i spo-
tecznik — blekitnych, czarnych, ztotych, zielonych, opuszczonych skromnie,
jak oczy mniszek, podniesione nagle lekliwie pod wptywem cieplego stowa —
maluje sie ostry, przejmujacy gldéd mitosci. Jest jakas dziura w tych oczach, ktéra
powinno sie zapelni¢, jest jakie$ pytanie, na ktére powinno sie odpowiedzie¢”*2.

Relacja Rubinrauta, pod charakterystycznym tytutem Podrzutki czystej
i nieczystej rasy, wskazuje réznice w funkcjonowaniu dwu schronisk: Domu
Wychowawczego im. ks. Baudouina i Domu Opieki dla dzieci zydowskich,
ktéry nalezal do Fundacji Gléwnego Domu Schronienia Starozakonnych.
Reporter odwiedzil nowa siedzibe przy ul. Plockiej, gdzie przeniesiono schro-
nisko ze starego domu przy ul. Ogrodowej. Istnial tez sierociniec zydowski
przy ul. Jagiellonskiej, ale tam z powodéw ortodoksyjnych nie przyjmowano
podrzutkdéw z obawy przed ich niewiadomym, by¢ moze niezydowskim
pochodzeniem. Analiza Rubinrauta jest cenna jako zZrédio informacji o funk-
cjonowaniu tych instytucji, a takze jako prezentacja swiadomosci i odczu¢
naocznego obserwatora. Jej walorem jest sama struktura wypowiedzi, oparta na

4 M. Kuncewiczowa, Sen podrzutkéw, w: eadem, Dylizans warszawski, wyd. 6, Warszawa
1997, s. 57.
42 H. Rubinraut, op. cit,, s. 2.
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poréwnaniach, konfrontujacych odmiennos¢ funkcjonowania dwéch zakladow
opiekunczych.

W porzadku przedstawieniowym reportazy o sierocinicach jest zawsze
odwotanie do konkretu liczb i miejsc. Stuza one obrazowaniu i konkretyzacji,
dokonywanej czesto za cene uogélnien. Kuncewiczowa pisze o 46 ,podrzut-
kach” przecietnie zastawianych co miesiac w Warszawie. Statystyka miesieczna
byla oczywiscie bardzo zréznicowana — od 38 niemowlat zostawionych w grud-
niu 1936 r. do 74 porzuconych w kwietniu nastepnego roku. Celem tekstow
reporterskich byta sugestywna przedstawieniowos¢, a nie precyzyjne analizy.
Rubinraut dokonuje réwniez koniecznych uproszczen — przytacza przyktady
francuskie i stwierdza, ze dzigki inwestycjom w domy opiekuncze ,$miertel-
no$¢ z 92% spadta do 42%”*%. Smiertelno$¢ siegajaca az 90% istotnie miata
miejsce w przytulku Rouen w krytycznym ostatnim trzydziestoleciu XVIII w.,
ale w tym samym czasie w Marsylii byla znacznie nizsza, siegala polowy pod-
opiecznych**. Krytyczne 90% pojawia sie w reportazach przytutkowych bardzo
czesto, ale zdaje sig, ze ta maksymalizacja jest raczej wynikiem powtarzania,
skadinad wzmacniajacego efekt, nie pochodzi natomiast z dokladnych obliczen.

Przedwojenni autorzy dostrzegaja, ze nie ma Scistej zaleznosci miedzy
beznadziejna sytuacja ekonomiczng rodzicéw a pozbywaniem si¢ dzieci.
Rubinraut dzieli podopiecznych na dzieci zostawione na ulicy, dzieci ,mamek”
i dzieci ,sekretne”. ,Mambki” to kobiety, ktére nie porzucily niemowlat, tylko
zglosily sie z nimi do Domu Wychowawczego, gdzie przez pét roku znajduja
schronienie w zamian za karmienie piersia kilku noworodkéw. Pisarz nazywa
je ,mszycami” przez skojarzenie ze stadnym obleganiem wysysanej galazki,
co jest jednak skojarzeniem a rebours, bo to raczej te oseski przy ,istotach-
-piersiach” przypominaja mszyce.

Natomiast ,dziecko sekretne przynosza zwykle mlode, zamoznie ubrane
kobiety lub rodzice panny z dobrego domu. Zywy sekret przyjezdza czesto
autem, nakryty koronkowa kotderka. Dziadzio ma {zy w oczach, babcia jest
nerwowa, ale stanowcza, chce jak najpredzej spelni¢ swoj obowiazek i porzu-
ci¢ progi szpitala. Przeciez jesteSmy ludZzmi kulturalnymi — méwi trzesac
sie ze zdenerwowania — i nie pozwolilibySmy podrzuci¢ tego nieszczesnego
biedactwa. Oto s3 pieniadze na zaklad... i niech je B6g ma w swojej opiece”.
Karykatura mieszczanskiej hipokryzji nie wydaje sie calkiem oddalona od realiéw.
W kazdym razie nedza nie byla jedyna przyczyna oddawania i porzucania.

B Ibidem.
4 E. Badinter, op. cit., s. 100.
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Filisterscy dziadkowie sami przynosza ,sekretne” dziecko, bo anonimowe
podrzucanie taczylo sie z ryzykiem, byto prawnie zakazane. W kodeksie karnym
ogloszonym w 1932 r. znalazl sie art. 200 stanowiacy, ze: ,Kto wbrew obowiaz-
kowi opieki lub nadzoru porzuca dziecko ponizej lat 13 [...] podlega karze do
lat 57%. Konsekwencje byly jasno okreslone, a réwnocze$nie coraz skuteczniej
odszukiwano matki porzuconych dzieci. Przetomowy byt pod tym wzgledem
1936 r., kiedy wykrywalnos¢ objeta ponad potowe takich przypadkéw. Jednak
nie zmalala liczba skrytych porzucen. Pokazuja to statystyki: w 1935 r. takich
spraw zgloszonych na policje bylo 2142, rok pdzniej — o 99 wiecej, w kolejnym
za$ 1937 r. — 0 333 wiecej niz dwa lata weze$niej, czyli 2475%. Wskazane liczby
sa wiarygodne, w przeciwienistwie do rejestrowanych policyjnie przypadkéow
dzieciobdjstwa, ktére byly zdecydowanie zanizone.

Przytulkowe dzieci sa fizycznie zadbane — takie wrazenie maja autorzy
odwiedzajacy domy opieki. Maria Kuncewiczowa mnozy amplifikacje: ,czyste,
odkazone pieluchy”, niezgniecione fartuchy, $niezyste kryzki?’, nieposzlako-
wane $liniaki. Podobnie w relacji Rubinrauta: ,czystos¢ wzorowa”, ,higiena
sal [...] idealna”, ,,przepych higieniczny”, ,$liczne fartuszki, wychuchane przez
siostry, sa czyste przy konicu tygodnia”®. Dzieci sa wyczesane, leza ,sucho,
schludnie”®. Kobiety ,w rézowych i niebieskich kitlach ciagle co$ szoruja”.

Rewersem l$niacej czystosci jest smutek, opuszczenie, bezruch. U Rubin-
rauta ten obraz uzupelnia zestawienie nienagannej higieny z posluszenstwem
i poboznoscia. Kontrastuje — przy okazji realizowanego w calym teks$cie
poréwnania — rygor zaprowadzony przez zakonnice z wigeksza swoboda
dopuszczang w sierocincu zydowskim. Zauwazana przez reportera surowosc¢
obyczaju w chrzescijaiiskim przytutku wynikala z diugiej tradycji tego miejsca.
Wielka instytucja miala wypracowane formy funkcjonowania, cho¢ wéwczas
podejmowano proby reorganizacji, polegajacej na tworzeniu opieki przyza-
kladowej oraz otwarciu zaktadu dla dzieci, ktére mialy rodzicéw niezdolnych
do zapewnienia im bytu®!. Jednak najwidoczniej skostniala struktura nietatwo
poddawata si¢ nowej, mniej rygorystycznej pedagogice.

Szczegblowe relacje reporteréw sa jednak przygnebiajace.

% Kodeks karny z 11 VII 1932 r., rozdz. 31, art. 200.
6 Niektdre przestepstwa zameldowane policji..., s. 350.
47 M. Kuncewiczowa, op. cit., s. 58, 60.

8 H. Rubinraut, op. cit,, s. 2.

4 M. Kuncewiczowa, op. cit., s. 58.

5 Ibidem.

51 Por. E. Bartkowiak, op. cit., s. 183.
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Dzieci w ochronkach sa czyste i smutne. Poddawane rygorowi i dyscyplinie.
Surowo karane i bite. Dokumentalistow zwiedzajacych te miejsca ,nie opusz-
cza poczucie katastrofy”>2.

Natomiast komus, kto z dzisiejszej perspektywy prébuje interpretowad
tamte sytuacje narzuca si¢ podejrzenie, ze w Polsce miedzywojennej w nie-
ktérych srodowiskach panowalo przekonanie, sformulowane przez Francois
Lebrun w odniesieniu do osiemnastowiecznej Francji: ,na ptaszczyznie ludzkiej
$mier¢ matego dziecka odbierana jest jako niemal banalny wypadek, ktéry
zrekompensuja nastepne urodziny”>.

52 M. Kuncewiczowa, op. cit., s. 58.
53 F. Lebrun, Les hommes et la mort en Anjou, aux XVII et XVIII siécles. Essai de démo-
graphie et de psychologie historiques, Paris 1971, cyt. za: E. Badinter, op. cit., s. 63.





