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,QUASI CARBUNCULUM EMICANTEM QUI GLADII
MEI CAPULO CONNEXUS” — TROPEM GALLOWE]
METAFORY"

A sam wybieglem na ganek odkryty,
Z ktorego widok szedl po okolicy

Na drzace wielg gwiazdami biekity,
Poddane jednej ogromnej gwiazdzicy...
Ta, jako wielki miecz z pochew dobyty,
Karbunkut miata czerwony w glowicy,
A ten sig blyskal i mienit na zarzy

Jak oko w ducha niewidzialnej twarzy”.

J. Stowacki, Krél-Duch, Rapsod 1,
Piesn III, XXIX, w. 225-232

Dla anonimowego kronikarza ochrzczonego przez potomnych Gallem
zgon Bolestawa Chrobrego stanowil jedna z najwazniejszych cezur
w dziejach dynastii piastowskiej i jej panistwa. Scena $mierci tego monar-
chy nalezy do najbardziej rozbudowanych i najstaranniej opracowanych
literacko w calej Kronice'. Anonim nie pozwala wielkiemu krélowi odejsé
w milczeniu, lecz wklada mu w usta przejmujaca, prorocza wizjg przy-
szlych loséw kraju. Przepowiednia, ktéra — tak dalece, jak tylko sigga
Gallowa opowies¢ — okazuje si¢ prawdziwa w kazdym detalu, tchnie
z poczatku pesymizmem, wieszczac lata upadku i upokorzen. Dopiero
w finale uderza w inna, prawdziwie triumfalng nute. Pod piérem kroni-
karza umierajacy wladca wypowiada pami¢tne stowa: ,Video etiam de
longinquo de lumbis meis procedere quasi carbunculum emicantem,
qui gladii mei capulo connexus, suo splendore Poloniam totam efficit
relucentem!”2.

" Pierwotna wersje artykulu zaprezentowano w grudniu 2007 r. na Mediewistycznym
i Nowozytnym Seminarium Doktorskim Instytutu Historycznego UW. Autor wiele sko-
rzystat na przeprowadzonej wéwczas dyskusji.

1 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive princip m Polonorum, wyd. K. Maleczynski, Cra-
coviae 1952, MPH n.s,, t. 2, (dalej: Gall), ks. 1, rozdz. 16, s. 35-39. Por. zwtlaszcza R. Gansiniec,
Liryka Galla Anonima, ,Pamigtnik Literacki” 49, 1958, 34, s. 355-387, zob. s. 374-387.

2Gall, ks. 1, rozdz. 16, s. 37. Wydawca sygnalizuje biblijne konotacje poczatkowej frazy,
por. Gen 35, 11: ,reges de lumbis tuis egredientur”.
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Najbardziej dzi§ popularny, polski przeklad Kroniki opracowany
przez Romana Grodeckiego, a poprawiony przez Mariana Plezig w pew-
nym stopniu znieksztatca przytoczone zdanie. Wymienieni ttumacze —
idac zapewne $ladem jednego z poprzednikéw — oddali je nastepujaco:
,Widze tez z daleka, jak z ledzwi moich rodzi si¢ jak gdyby karbunkut
Swietlisty, ktory ujgwszy rekojesé miecza mego, cala Polske swym rozjas-
nia blaskiem”3. Trudno si¢ dziwié, ze nie wszyscy uczeni przyjmuja
podobng interpretacje lacinskiego pierwowzoru. Anonim ani stowem
nie wspomina wszak o chwytaniu oreza w dlon?. W istocie stawia czytel-
nikom przed oczy inny, znacznie bardziej sp6jny obraz: symbolizujacy

3 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przet. R. Gr decki, przekiad przejrzat, wstepem i przy-
pisami opatrzyl M. Plezia, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965, s. 39 (tak samo w p6zZniej-
szych wydaniach). Por. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przet. i R. , Kra-
kéw 1923, s. 85: ,,Widze tez z daleka, jak z ledZzwi moich wychodzi jakgdyby krwawruk
1$nigey, ktéry ujawszy rekojesé miecza mego, cata Polske swym rozjasnit blaskiem!”. Lu-
dzaco podobny okazuje si¢ w tym miejscu najstarszy polski przeklad Kroniki piéra Hipo-
lita Kownackiego (Historya Bolestawa III. krdla polskiego przez Polaka bezimiennego rytmem fa-
ciriskim napisana okoto roku 1115, wyttomaczona, Warszawa 1821, ks. 1, rozdz. 20, s. 130 n.):
.lecz widze takze w odleglosci potomka krwi moiey, iskrzacego sie iak rubin, ktéren
uigwszy rekoisé miecza moiego blaskiem swoim $wietnosé Polszce przywroci!”
(podkr. S. W.). Nieznacznie tylko rézna wersje (z blednym rozumieniem ,karbunkutu”
jako ,wegla”) zaproponowat Michat Glisczynski, (Ksigga Isza Kroniki Galla. Jako préba za-
mierzonego przeze mnie tomaczenia kronikarzy polskich do Dtugosza wylgcznie, w: idem, Roz-
maitosci naukowe i literackie, t. 6, Warszawa 1860, s. 27-142, zob. s. 100): ,ale widze takze
tam w dalekiej przysztosci potomka krwi mojéj iskrzacego sie jako wegiel, ktéry wsparty
na rekojesci miecza mojego, blaskiem swoim przywréci dawng $wietnosé Polski”. Nieco
zagadkowe brzmienie nadat natomiast stowom Anonima Zygmunt Komarnicki (Kronika
Marcina Galla przelozona na jezyk polski i objasniona, Warszawa 1873, s. 60): ,Widze takze
w oddali wychodzacy z mych ledzwi, jakby weglik rozpalony, ktéry glownia miecza me-
go opasany [sic], blaskiem swym cata Polske rozswieci”. Interpretacje Grodeckiego i Plezi
przyjeta Aniela Gruszecka (Gall pisze kronikg, Krakow 1962, s. 95): ,,widze daleko, jako z lg-
dzwi moich wyszedt niby krwawnik blyskajacy, co, miecza mego sie jawszy, od swego bla-
4 Dos¢ poprawnie przelozyt ten ustqp Gallajuz Ernest Swiezawski (Zarysy badar krytycznych
nad dziejami historyjografijq i mitologiq do wieku XV, t. 2, Warszawa 1873, s. 70): ,Widz¢ nawet,
jak z mych ledzwi wychodzijakby $wietny karbunkul, ktéry wszczepiony w glownia [tj. re-
kojes¢, por. ibidem, s. 74 — przyp. S. W.] mego miecza, blaskiem swym rozéwieci calg Pol-
ske”. (Niestety ten sam autor pisal pézniej co innego: ,,carbunculus” rozumiat jako wegie-
lek, a rekojes¢ miecza mylil z jego brzeszczotem, idem, Epopeja ludowa o Chrobrym i jego
Szczerbcu, Warszawa 1882, s. 56). Wierny wydaje sie takze niedawny przeklad Kroniki na an-
gielski (Gesta Polonorum. The Deeds of the Princes of the Poles, t. P. W. Knoll, F. Schaer,
z przedmowa T. N. Bissona, Budapest-New York 2003, Central European Medieval Texts 3,
s.69): ,Isee, too, afar that from my loins comes as it were a glowing ruby attached to the hilt
of my sword, that makes a | of Poland ablaze with its light”. Dawniejsze thumaczenia na ro-
syjski i niemiecki réwniez nie wspominaly o ,,chwytaniu miecza”, niestety w karbunkule
upatrywaty nieklejnotu, lecz ,,ognika” lub ,wegla”, por. Gall Anonim, Hronika i deinid kndzej
i i pravitelej po skih, tt. L. M. Popova, Pamatniki srednevekovoj istorii narodov Central noj
i Vosto¢noj Evropy, Moskva 1961, s. 47; Polens Anfinge. Gallus Anonymus: Chronik und Taten
der Herzoge und Fiirsten von Polen, t1. J. Bujnoch, Graz-Wien-KoéIn 1978, Slavische Ge-
schichtsschreiber, .10, s. 75. Ostatnio w miare wiernie zreferowat stowa kronikarza, zara-
zem osobliwie odczytujacjego mysl (por. nizej przyp. 112), Przemystaw Wiszewski, Pigte ko-
to i zloty dzban, czyli profetyczna wizja w Kronice Kadtubka (Ill, 26), w: Causa creandi.
O pragmatyce Zrédia historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2005, , Acta Univer-
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jednego z Bolestawowych potomkéw szlachetny kamiefh — karbunkut,
ktérego blaskiem zajaénie¢ ma cata Polska, przymocowano do rekojesci
(,capulus”) — a wiec najpewniej osadzono u jej szczytu w glowicy —
krolewskiego miecza. Ta wlasnie tylez sugestywna, co — przynajmniej
na pierwszy rzut oka — nieco tajemnicza metafora, przez zdecydowana
w1¢kszo ¢ badaczy kojarzona z osoba Bolestawa Krzywoustego®, stano-
wié bedzie przedmiot ponizszych rozwazan.

Znana i wielokrotnie cytowana, sama w sobie nie doczekata si¢ dotad
wnikliwszego rozpoznania®. Przypominano jg bowiem z reguly na mar-
ginesie szerzej zakrojonych badan, bardziej koncentrujac si¢ np. na bo-
haterze, ktérego Chrobry — piérem Galla — zapowiada, a w mniejszym
stopniu na stowach, w jakich to czyni’. Tymczasem juz cho¢by owe, nie-
zbyt szczgsliwe, wysﬁkl doswiadczonych ttumaczy, usilnie poprawiaja-
cych kronikarskie poréwnanie (w intencji uczynienia go jeszcze bardziej
Gallowym?), sklaniajg do postawienia pytania o jego sens i symboliczng
wymowe. Warto rozwazy¢ wyboér tego, a nie innego klejnotu, jego zwia-
zek z rekojescia krélewskiego miecza, wreszcie pochodzenie i ewentual-
ne konotacje literackie niezwyktego rekwizytu jako calosci. Tego rodza-
ju analiza wydaje si¢ pozyteczna nawet, jesli traktowac ja wylacznie jako
maly krok na drodze do poznania warsztatu pisarskiego anonimowego
autora Kroniki. Optymisci dostrzega w niej moze réwniez skromny
przyczynek do badan nad szerzej rozumiana umystowoscia epoki, nad
polskimi laudes regiae, nad symbolika, czy wrecz ideologia wladzy mo-
narszej w okresie wczeéniejszego Sredniowiecza.

sitatis Wratislaviensis” 2783, Historia 171,s.479 95, zob.s. 491 (nalezy si¢ chyba domyslaé,
ze ,glownia” oznacza tu rekojesé miecza). Znajomos¢ tej ostatniej pracy autor zawdzigcza
Pawlowi Zmudzkiemu, ktéremu niniejszym serdecznie dziekuje za wskazéwke opatrzona
celnym, krytycznym komentarzem.

5 Tak juz H. Kownacki, op. cit., s. 131, przyp. e. Poglad ten zgodnie przyjmuje zdecydowa-
na wiekszoé¢ literatury. Do wyjatkéw naleza E. Swiezawski, (Zarysy badad, t. 2, s. 28
i przyp. 2, 75 nn.), ktéry przynajmniej poczatkowo (por. idem, Epopeja ludowa, s. 56) odno-
sit przepowiednig do Bolestawa Smiatego, oraz P. Wiszewski (op cit., s. 491), ktory za jej
bohatera uwaza Kazimierza Odnowiciela. Zob. w tej sprawie nizej s. 28, przyp. 112.

¢ Jedynie jako ciekawostke przypomnieé mozna teze E. Swiezawskiego, ktéry miecz
z krolewskiej przepowiedni interpretowat jako symbol falliczny, idem, Zarysy badan, t. 2,
s. 77; idem, Epopeja Iudowa, s. 56 n. Warto natomiast odnotowaé, ze Teodor Tyc — niestety
bez dokladniejszego uzasadnienia czy komentarza — uwzglednit wzmianke o karbunkule
w swoim wywodzie na temat krélewskiej godnosci Polski u Galla, idem, Uwagi nad Gal-
lem—Anonimem, w: idem, Z dziejéw kultury w Polsce $redniowiecznej, Poznan 1924, s. 73-138,
zob. s. 96. Nader zwigzle, a przez to nieco enigmatycznie, wypowiedzial si¢ w sprawie
Gallowej metafory takze Mieczystaw Rokosz (Polskie insygnia koronacyjne w rednio iecz-
nych fabutach, w: Imagines potestatis. Rytuaty, symbole i konteksty fabularne wtadzy zwierzch-
niej. Polska X—XV w. (z przyktadem czeskim i ruskim), red. ]. Banaszkiewicz, Warszawa 1994,
s. 206-227, zob. przyp. 44, s. 225): ,,Gall wskazal na Krzywoustego jako godnego dziedzi-
ca mitycznego miecza pierwszych Bolestawow”.

7 Por. np. J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 132; R. Michatowski, ,Re-
stauratio Poloniae” w ideologii dynastycznej Galla Anonima, PH 76, 3, 1985, s. 457- 480, zob.
s. 472 n.; C. Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i hermeneutyki
symboli dziejopisarstwa Sredniowiecznego, Lublin 2000, s. 341 nn.; P. Wiszewski, loc. cit.
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Przyréwnywanie pozytywnego bohatera do szlachetnego kamienia,
wspanialego klejnotu o niezwyklej urodzie i blasku to nader rozpo-
wszechniony topos literacki. Trudno bytoby wskazac tego, kto uciekt si¢
don pierwszy. Dla tego Gallowego pomystu tatwo zatem o analogie,
ktérych przytaczanie w wiekszej liczbie mijaloby si¢ z celem. Silg rze-
czy, kilka z nich pojawi si¢ zreszta ponizej. Nie zwlekajac, mozna wigc
zaczaé od razu od pytania o , karbunkul”. Czy daloby si¢ wskazac jakie-
kolwiek powody, dla ktérych ten akurat klejnot, bardziej od tylu innych
drogocennych kamieni znanych ludziom wiekéw $érednich, nadawat si¢
na ozdobe krélewskiego miecza oraz — co zgota nie mniej wazne — sym-
bol przysztego odnowiciela Polski?

Lacinski ,,carbunculus” (blizniak greckiego rzeczownika ,,6 &v8pag”)
zawdzigcza swoja nazwe ognistoczerwonej barwie przywodzacej na
my$l rozzarzony wegielek®. Mianem tym okre§lano w starozytnosci
i wiekach $rednich rozmaite kamienie i mineraly barwy czerwonej,
w szczeg6lnosci: czerwone odmiany granatu (almandyn, pirop), rubiny
i spinele’. Podstawowy zrab wiedzy na temat ognistego klejnotu Sred-
niowiecze zawdzigczalo myslicielom antycznym. Skladaly si¢ na nig in-
formacje zaczerpniete z wielu Zrédel: w czesci pochodzace od autoréw
o inklinacjach naukowych, tzn. o pewnej — nawet jeéli ograniczonej —
sktonnosci do empirii (takich jak piszacy w IV w. p.n.e. Teofrast, autor
najstarszego zachowanego greckiego lapidarium, czy Pliniusz Starszy),
w czeéci od gnostykéw przypisujacych kamieniom szlachetnym wiasci-
wosci, ktérych proste obserwacje empiryczne na ogét nie byly w stanie
potwierdzié, w czgSci wreszcie od autoréw zainteresowanych bardziej
rzeczywistosciq duchowsq, traktujacych karbunkut pojawiajacy sie w teks-

8 Z uje¢ monograficznych najpelniejsze jak dotad (co w zadnym razie nie znaczy jednak —
pelne) studium na temat karbunkutu opublikowat Theodore Ziolkowski, Der Karfunkelstein,
+Euphorion” 55, 1961, 3, s. 297-326. Zob. tez O. Schade, Altdeutsches Worterbuch, t. 2, Hal-
le 1882 (wyd. 2), s. 1365-1367; L. ]J. Henkin, The Carbuncle in the Adder’s Head, ,Modern Lan-
guage Notes” 58, 1, 1943, s. 34-39; A. R. Harden, The carbuncle in medieval literature,
~Romance Notes” 2, 1960, s. 58-62; B. Arrhenius, Zum symbolischen Sinn des Almandin im
“fritheren Mittelalter, ,Frithmittelalterliche Studien” 3, 1969, s. 47-59; A. Lipinsky, Ein verges-
senes Christus—Symbol: der Karfunkelstein oder Alamandin, w: Atti del IX Congresso internazio-
nalediarcheologia cristiana, Roma 21-27 settembre 1975,t.2, Citt del Vaticano 1978, s. 345-367;
T. Miguet, L'escarboucle medievale, pierre de la lumiére, ,Marche Romane” 29,1979, 3/4,
s. 37-60; 1. Panzaru, L’escarboucle. Mythe et philosophie de la gemme au moyen dge, ,,Cahiers rou-
mains d’études littéraires” 1988, 3, s. 102-111; K. Glau, Karfunkel, w: Reallexikon fiir Antike
und Christentum, wyd. G. Schollgeniin,, t. 20, z. 154/155, Stuttgart 2001, kol. 137-145. W spra-
wie etymologii i rozumienia samej nazwy ,karbunkul”, zob. tez H. Liischen, Die Namen der
Steine. Das Mineralreich im Spiegel der Sprache, Thun—Miinchen 1968, s. 43 n., 247 nn. Dopie-
ro w XII w. pojawia si¢ rzeczownik ,,rubin”, ktéry przynajmniej dla czgsci p6Zniejszych au-
toréw bedzie synonimem ,karbunkulu”, T. Ziolkowski, op. cit., s. 313, przyp. 65;
H. Liischen, op. cit., s. 305; T. Miguet, op. cit., s. 39 nn.; U. Engelen, Die Edelsteine in der deut-
schen Dichtung des 12. und 13. Jahrhunderts, Miinchen 1978, s. 58 nn.

9Jako zbiorczg traktowal nazwe ,karbunkut” juz Pliniusz Starszy, ktéry informowat
o réznych rodzajach tego kamienia, Pliny, Natural History, .10, wyd. D. E. Eichholz, Lon-
don-Cambridge (Mass.) 1962, The Loeb Classical Library (dalej: Pliniusz Starszy, Natura-
Iis Historia), ks. 37, rozdz. 25-26, s. 238-242; O. Schade, op. cit., s. 1367; H. Liischen, op. cit.,
s. 44, 247 nn.; T. Ziolkowski, op. cit., s. 300.
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tach uwazanych za $wiete, jako symbol bedacy nosnikiem glebszych,
ukrytych znaczen (a wigc chrzescijanskich teologéw i egzegetéw)!°. My-
Sliciele reprezentujacy rézne nurty nie tworzyli przy tym w izolacji, lecz
przeciwnie — czasem mniej, a czasem bardziej §wiadomie czerpali z do-
robku pozostatych.

Na systematyczny przeglad catej wiedzy ludzi sredniowiecza na te-
mat niezwyktego jaskrawoczerwonego kamienia nie ma tu miejsca. Nie
tylko ze wzgledu na ograniczone ramy chronologiczne artykutu (w do-
borze przekazéw Zrédlowych starano si¢ — poza wyjatkami — nie wy-
kraczaé poza XII stulecie), lecz przede wszystkim z powodu obfitosci
materiatu. Poza garscia informacji natury encyklopedycznej ponizszy
tekst zawiera rozwazania koncentrujace si¢ gléwnie na tych wtasciwo-
Sciach klejnotu, ktére nabierajg specjalnego znaczenia w zwigzku
z brzmieniem Gallowej metafory!!

Odpowiedz na pytanie o najwazniejszg, najbardziej charakterystyczna
ceche karbunkutu nie budzi zadnych watpliwoéci. Jego znak rozpoznaw-
czy stanowita endogenna zdolno$¢ $wiecenia. W odréznieniu od kamieni
zdolnych jedynie odbija¢ $wiatto, on jaéniat sam z siebie, potrafit rozpra-
sza¢ mroki nocy. Zdarzalo si¢ wprawdzie, ze tego rodzaju wtasnosé przy-
pisywano takze innym klejnotom, ale zaden z nich nie zdobyt sobie w tym
wzgledzie poréwnywalnego rozgtosu'?. By¢ moze, $lady podobnych wy-
obrazen na temat karbunkutu wyczyta¢ wolnojuz z Historii Naturalnej Pli-
niusza, chociaz on sam ich nie podzielal'3. Z calq powagg potraktowali
natomiast wieé¢ o endogennym blasku klejnotu niektérzy péZnoantyczni
pisarze chrze$cijanscy: tworca najstarszego chrzescijanskiego lapidarium,
Epifaniusz z Salaminy (IV w.), a nastepnie $wieci Hieronim i Augustyn'.
Izydor z Sewilli referowal rzecz catkiem po prostu, jako co$§ wiadomego
i niebudzacego watpliwoscil®>. W pézniejszych stuleciach przekonanie
o karbunkulejako samoistnym Zrédle $wiatta przypominanowielokrotnie.

10T, Ziolkowski, op. cit., s. 302.

1 Nie padnie wiec ani stowo np. o legendzie faczacej karbunkut z jednorozcem (poza
wszystkim nie wydaje sig, aby ta poswiadczona od ok. potowy XII w. historia mogta do-
trze¢ do uszu kronikarza z poczatkéw stulecia), ani tym bardziej o roli tegoz klejnotu
w stynnym krélestwie ksiedza Jana, zob. T. Ziolkowski, op. cit., s. 306 nn., 310 nn.

12 Ch. Meier, Gemma spiritalis: Methode und Gebrauch der Edelsteinallegorese vom frithen Chris-
tentum bis ins 18. Jahrhundert, cz. 1, Miinchen 1977, Miinstersche Mittelalter-Schriften,
t.34/1, s. 246 nn. Por. tez Ch. Gnilka, Studien zur Psychomachie des Prudentius, Wiesbaden
1963, s. 109 n.; I. Panzaru, op. cit., s. 102, 103 n.

13 Pliniusz Starszy, Naturalis Historia, ks. 37, rozdz. 25, s. 240, rozdz. 26, s. 242; T. Ziolkow-
ski, op. cit., s. 300; por. jednak Ch. Meier, op. cit., s. 247.

4 Na temat karbunkutu w lapidarium Epifaniusza, zob. T. Ziolkowski, op. cit., s. 302 n.;
Ch. Meier, op. cit., s. 104 nn. O pogladach $w. Hieronima, Ch. Meier, op. cit., s. 125; w spra-
wie nader jasnych sformutowan §w. Augustyna, ibidem, s. 247. Odnoéne fragmenty prac
biskupa Hippony wskazano nizej w przyp. 41 i 42.

15 Isidorus Hispalensis, Etymologiarum siv originum libri XX, wyd. M. Lindsay, .1-2, Oxo-
nii 1957 (dalej: Izydor z Sewilli, Etymologiae), ks. 16, rozdz. 14: ,,Carbunculus autem dictus
quod sit ignitus ut carbo, cuius fulgor nec nocte vincitur; lucet enim in tenebris adeo ut
flammas ad oculos vibret”.
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Informowali o tym Sredniowieczni uczeni, jak np. autorzy dwunastowiecz-
nych (i pézniejszych) lapidariow z Marbodem z Rennes na czele'é, ale nie
tylko oni. Watek karbunkutu rozpraszajacego $wiatlem mrok stat sie niesty-
chanie popularnym motywem literackim, czescig sktadowa wielu $rednio-
wiecznych fabut. Odnalez¢é go mozna nie tylko w literaturze tacifiskiej, ale
takze tej tworzonej wjezykach ludowych. Karbunkut bywa lampa oswietla-
jaca zamknigte pomieszczenia lub latarnia, ktéra swym swiattem wskazuje
oraz rozjasnia droge na ladzie i na morzu'’. Doé¢ przypomnie¢ fragment
Piesni o Rolandzie, w ktorym ognistoczerwone klejnoty przymocowane do
masztow i dziobow okretéw pospotu z latarniami oswietlaja droge saracen-
skiej flocie'®.

Jak wida¢ chociazby z tego ostatniego zastosowania, s$wiattu karbun-
kutu przypisywano czesto niezwykta moc. Wspomniany juz Epifaniusz
z Salaminy utrzymywal, ze z tego powodu klejnotu nie sposéb ukry¢
pod odzieza!. , Swieci bowiem w ciemno$ciach tak, ze oczy razi plomie-
niami” — pisal Izydor z Sewilli, przyznajac karbunkutowi (w $lad za Pli-
niuszem) pierwszenstwo wérdd wszystkich kamieni ,,ognistych”?. Opinie
te powtdérzyt potem Marbod z Rennes w swoim poczytnym lapida-
rium?!. Blask karbunkutu poréwnywano wrecz do storica?.

Jesli warto zaczaé od przypomnienia tych skadinad znanych wyobra-
zen, to przede wszystkim dlatego, ze odgrywaja one wazna role w Gallo-
wej metaforze. Nie ulega watpliwosci, ze kronikarz zaktada u czytelnikow
wiedzg na temat owych niezwyklych wilasnosci czerwonego klejnotu.
Wie, ze nie musi ttumaczy¢, skad bierze si¢ jego blask. Wie takze, ze jego
pelna najbardziej pozytywnych konotacji hiperbola: przypisanie swiattu
karbunkutu mocy tak wielkiej, ze zdolnej rozjasni¢ caty kraj, wéréd wspot-

16 Marbode of Rennes’ (1035-1123) De lapidibus, wyd. J. M. Riddle, Wiesbaden 1977, ,,Sud-
hoffs Archiv. Zeitschrift fir Wissenschaftsgeschichte, Beihefte” 20, [rozdz.] 23, s. 62:
,Ardentes gemmas superat, carbunculus omnes / Nam velut ignitus radios jacit undique
carbo / Hujus nec tenebrae possunt extinguere lucem, / Quin flammas vibrans, ocu-
lis micet aspicientum”; T. Ziolkowski, op. cit., s. 303 n.

17 Zob. np. Ch. Boje, Uber den altfranzisischen Roman von Beuve de Hamtone, Halle 1909, ,,Bei-
hefte zur Zeitschrift fiir Romanische Philologie” 19, s. 81 n. (tu zestawienie dziet epiki staro-
francuskiej zawierajacych wzmianki o karbunkule); L. H. Loomis, Observations on the ,, Péle-
rinage Charlemagne”, ,Modern Philology” 25,1928, 3, s.331-349, zob. s. 340 n.; T. Ziolkowski,
op. cit., s. 305 n.; T. Miguet, op. cit., s. 37 n., 46 n.; U. Engelen, op. cit,, m.in. s. 80 nn., 196 nn.,
218 nn., 324 nn. Wprawdzie cytowana literatura przedmiotu nie respektuje na og6t chrono-
logicznej cezury waznej dla niniejszych rozwazan, przywolujac wiele péznych Zrédet, wia-
domo jednak, ze opowiesci o $wiecacym klejnocie krazyly juz w czasach Galla, zob.
np. przyp. nastepny oraz przyp. 69.

18 La Chanson de Roland [wedtug rkp. oksfordzkiego], wyd. i th. J. Dufournet, [Paris] 2004,
CXC, w. 2632-2635, s. 264, CXCI, w. 2643-2644, s. 266.

19 T. Ziolkowski, op. cit., s. 301; Ch. Meier, op. cit., s. 104, 106; K. Glau, op. cit., kol. 142.

2 Jzydor z Sewilli, Etymologiae, ks. 16, rozdz. 14: , Lucet enim in tenebris adeo ut flammas
ad oculos vibret” (por. Pliniusz Starszy, Naturalis Historia, ks. 37, rozdz. 24-25, s. 238).

21 Zob. wyzej przyp. 16.

22 Zob. np. Das Rolandslied des Pfaffen Konrad, Mittelhochdeutsch / Neuhochdeutsch, wyd. i th.
D. Kartschoke, Stuttgart 1996, s. 116, w. 1591 n.: , er luchte alle die nacht / sam der sunne
umbe mitten tac”; L. H. Loomis, op. cit., s. 340.
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czesnych mu odbiorcéw nie wywota az tak wielkiego zdumienia, z jakim
sklonny jest podchodzi¢ do jego stow czytelnik z odleglej epoki. Wskaza-
nie w tekstach starszych niz Kronika bliskich analogii dla Gallowej figury
retorycznej (,wladca jako klejnot opromieniajacy cate panstwo”) wyma-
gatoby dalszych poszukiwan. Pomyst nie wydaje si¢ przeciez nazbyt ory-
ginalny. Przekonuje o tym tudzaco podobny fragment Henryka VIII,
w ktérym Lord Szambelan, rozmy$lajac o ewentualnym potomstwie zro-
dzonym z Anny Bullen, wypowiada stowa: , kt6z moze wiedzie¢, czy z da-
my owej si¢ nie zrodzi klejnot i wyspy tej nie ol$ni blaskiem?”?. Wyrazo-
no nawet przypuszczenie, ze piszac o ,,szlachetnym kamieniu” (,,agem”),
Szekspir miat w tym miejscu na mysli wtasnie karbunkut®.

Przekonaniu o wyjatkowym blasku ognistego klejnotu towarzyszyt
— przynajmniej u czgsci autoréw — poglad o jego ogromnej wartosci,
przewyzszajacej ceng innych szlachetnych kamieni. Poniewaz nie znano
spojnej ,tabeli rang”, czy tez powszechnie obowigzujacego cennika, za-
pewne nie wszyscy wspoiczesni Gallowi zgodziliby sie z takg opinig®.
Niekt6rzy nie mieli jednak w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Au-
tor jednego z dwunastowiecznych lapidariéw Henryk z Huntingdon
(zm. 1156/1164) stwierdzal, co nastepuje: ,Stusznie uwaza si¢ za naj-
wspanialszy i za klejnot nad klejnotami uznaje karbunkut. Cho¢by$ [bo-
wiem] sprzedat dwanascie wyzej wymienionych [tj. dwanascie omoéwio-
nych wezedniej kamieni], za nie wszystkie ceny jego jednego nie zdolasz
zaptaci¢”?. Podobnie sadzi¢ musial piszacy jeszcze w pierwszej ¢wierci
XII w. Ailnoth, biograf $wigtego kréla Kanuta, ktéremu bohater przypo-
minat , karbunkut btyszczacy posréd drogocennych kamieni”?. Kiedy

2 W. Shakespeare, King Henry VIII, wyd. ]. Margeson, Cambridge 1990, The New Cam-
bridge Shakespeare, akt II, scena III, w. 76-79, s. 110: ,Beauty and honour in her are so
mingled that they have caught the king: and who knows yet but from this lady may pro-
ceed a gem to lighten all this isle”. Zacytowany przeklad polski: W. Shakespeare, Stawna
historia zywota kréla Henryka VIII, t. M. Stomczynski, Krakéw 1980, s. 73.

24 T. F. Thiselton Dyer, Folk-lore of Shakespeare, London-New York [1883], s. 366.

%5 Zob. Ch. Meier, op. cit.,s.470nn.; U. Engelen, op. cit., s. 62 nn. (s. 63: , Bei aller Unklarheitim
Detail gelten Karfunkel, Rubin, Saphir, Smaragd, Topas und Amethystin der Dichtung alsdie
wertvollsten Edelsteine, was mit gewissen Einschrankungen zur mittelalterlichen Edelstein-
kunde stimmt”). Tajemniczy klejnot cenniejszy od karbunkutu znat np. Wincenty Kadtubek.
Zwat go: ,calcepasius”, Magist i Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia,
Cracoviae 1994, MPHn.s., .11 (dale;j: Magist i Vincentii Chronica Polonorum), ks. 3,24,3,s.113.
Por. O. Balzer, Studyum o Kadtubku, w: Pisma posmiertne Oswalda Balzera, t. 2, Lwoéw 1935, s. 20.
2 W. Black, Henry of Huntingdon’s Lapidary rediscovered and his ,,Anglicanus ortus” reassem-
bled, ,Medieval Studies” 68, 2006, s. 43-87, edycja opracowanego przez Henryka Liber de
gemmis preciosis, ibidem, s. 71-87, zob. s. 74 n.: ,Merito summus reputatur gemmaque
gemmarum carbunculus esse probatur. Bis senas vendas predictas, non tamen huius so-
lius precium potes a cunctis adipisci”.

7 [Ailnothi] Gesta S enomagir giset filiorumeius et passio gloriosissimi Canutir giset martyris [Biblio-
theca hagiographica latina antiquae et mediae aetatis, . 1-2, Bruxelles 1898-1901, Novum Supplemen-
tum, Bruxelles 1986 (dalej: BHL), 1551], w: Vitae sanctorum Danorum, wyd. M. C. Gertz, Kebenhavn
1908-1912,s. 77-136, zob. [rozdz.] 6,5.92: , velutiinter gemmas preciosas effulgens carbunculus”.
Natemat Ailnothai datacjijego dzieta, zob. K. von See, Ailnoth, w: Lexikon des Mittelalters, .1,wyd.
R. Autyiin., Miinchen 1980, kol. 239 n.
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Lantbert z Deutz komplementowatl sw. Heriberta, zwac go ,,cenniejszym
od karbunkutu”?, postugiwat sie w istocie klasyczna hiperbola znaczaca
tyle, co ,cenniejszy od najcenniejszego”, innymi stowy tworzyt we wia-
Sciwym epoce jezyku trudny do wyobrazenia synonim absolutnej bez-
cennosci.

W poréwnaniu z czasami dawniejszymi w okresie pelnego Srednio-
wiecza $wiecacy klejnot raczej zyskat, niz stracil na wartosci. Jako aneg-
dotyczng ilustracje zjawiska wolno potraktowaé swego rodzaju ,kore-
spondencyjny” pojedynek miedzy karbunkulem a jednym z jego
poteznych rywali zwanym , hyacinthus” (terminem tym w starozytnosci
i wezesnym Sredniowieczu okreélano szafir?’). Wedle $w. Hieronima to
wlasnie ten ostatni byl najcenniejszym ze wszystkich szlachetnych ka-
mieni¥®. Juz Grzegorz Wielki nie podzielat jednak tego pogladu. Utrzy-
mywat wprawdzie, ze ciemnoniebieski (czyli szczegélnie cenny) ,hia-
cynt” wiecej jest wart niz ,blady” (czyli nedznej jakosci) karbunkul, ale
traktowat to jako wyjatek od naturalnego porzadku rzeczy. Co do zasa-
dy bowiem — jak twierdzit — , hiacynt” nie mégt sie réwnac z karbunku-
tem?3!. Kropke nad i postawit w jednym ze swoich listéw Piotr Damiani,
ktéry zupelnie wyraZnie odrzucil stwierdzenie Grzegorza. Parafrazujac
jego stowa, odwiadczyl, ze nawet ,blady” karbunkut jest bardziej godny
pozadania niz ciemnoniebieski , hiacynt”32.

W wyobrazni pisarzy XI i XII w. karbunkut stanowil wigc synonim
czego$ wyjatkowo cennego, a przynajmniej dla niektérych — najcenniej-
szego: zajmowal posréd innych mineratéw to samo miejsce, ktére ludzie
zyjacy w XXI stuleciu sktonni s przyznaé¢ diamentom (czy tez brylan-
tom). Nie ma watpliwosci, Zze w swojej najbardziej elementarnej warstwie
réwniez metafora Gallowa odwotuje sie do przekonania o niezréwnanej,
przewyzszajacej wszystko inne wartosci ognistoczerwonego klejnotu.

28 Lantbert von Deutz, Vita sancti Heriberti [BHL 3827-3828], wyd. B. Vogel, Hannover
2001, MGH SrG in usum scholarum separatim editi, t. 73, lectio IV, s. 146: ,Is pretiosio-
rem carbunculo Heribertum ad se accersitum”. Lantbert pisat miedzy 1046 a 1056 r., zob.
wstep wydawcy, s. 26.

2 G. Friess, Edelsteine im Mittelalter. Wandel und Kontinuitit in ihrer Bedeutung durch zwolf
Jahrhunderte (in Aberglauben, Medizin, Theologie und Goldschmiedekunst), Hildesheim 1980,
s.26 n., 206.

30 S. Eusebii Hieronymi Epistulae, cz. 1, wyd. I. Hilberg, Vindobonae 1996, Corpus Scripto-
rum Ecclesiasticorum Latinorum, t. 54, (dalej: Hieronim, Epistulae), epist. 64, [rozdz.] 16,
s. 603: ,satis que miror, cur hyacinthus, pretiosissimus lapis; in hor m numero non pona-
tur; nisi forte ipse est alio nomine ligurius”.

31 Grégoire le Grand, Régle pastorale, wyd. F. Rommel, t. 2, cz. 3, Paris 1992, Sources
Chrétiennes 381-382, rozdz. 28, s. 466: ,,Quis enim consideratis ipsis rerum imaginibus,
nesciat quod in natura gemmarum carbunculus praefertur hyacintho? Sed tamen caerulei
coloris hyacinthus praefertur pallenti carbunculo, quia et illi quod ordo naturae subtrahit,
species decoris adiungit, et hunc quem naturalis ordo prae ulerat, coloris qualitas foedat”.
32 Die Briefe des Petrus Damiani, wyd. K. Reindel, cz. 2, Miinchen 1988, MGH, Die Briefe
der deutschen Kaiserzeit, t. 4, nr 66, s. 274: ,Melius quippe est vitiosum aurum quam aes
purum, et pretiosius est hebes margaritum quam marmor parium, pallens quoque car-
bunculus amabilior est quam ceruleus sit iacyntus”.
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Dla ludzi wiekéw $rednich kamienie szlachetne nie stanowity prze-
ciez wylacznie podziwianej i pozadanej materialnej ozdoby. Przypisy-
wano im takze znaczenie symboliczne — traktujac jako klucz do po-
znania gtebszych, duchowych warstw rzeczywisto$ci®*. OdpowiedZ na
pytanie o najwazniejsze symboliczne konotacje karbunkutu trzeba roz-
poczaé¢ od przypomnienia kilku wersetéw biblijnych. W Wulgacie
»carbunculus” wystepuje czterokrotnie®!. Dwakro¢ w Ksigdze Wyjscia
(Ex 28,18; 39,11) w opisie pektoratu zydowskiego arcykaptana. Wérod
dwunastu zdobiacych go kamieni symbolizujacych dwanascie plemion
Izraela karbunkutl pojawia si¢ jako czwarty, tj. pierwszy z trzech klej-
notéw drugiego rzedu. Epifaniusz z Salaminy uwazal, ze taka pozycja
odpowiada plemieniu Judy, a wiec plemieniu krélewskiemu, z ktérego
wywodzit si¢ sam Chrystus®. U proroka Ezechiela (Ez 28,13) karbun-
kul wymieniono jako jeden z dziewigciu klejnotéw wspéttworzacych
monarszy splendor kréla Tyru przed jego upadkiem. Z kolei na kar-
tach Eklezjastyka (Eccl 32,7), oprawiony w zloto, stuzy za symbol wtas-
ciwego porzadku rzeczy, réwnie wymowny, jak orkiestra akompaniu-
jaca na uczcie. Septuaginta oraz inne niz Hieronimowy dawne
przekiady lacifiskie wspominaty o karbunkule (,,6 &v8pag”, ,carbuncu-
lus”) takze w innych jeszcze miejscach, m.in. w poczatkowych uste-
pach Ksiggi Rodzaju (Gen 2,12), gdy mowa o skarbach lezacej nad brze-
giem rajskiej rzeki Piszon krainy Chawila®, a takze w Izajaszowej wizji
nowej Jerozolimy (Is 54,11)%. Co wiecej, jako synonim karbunkutu
traktowano niekiedy pojawiajacy si¢ w Wulgacie (m.in. Is 6,6;
Apc 2,17) rzeczownik ,,calculus”3.

Ten dosé¢ réznorodny materiat biblijny stat si¢ przedmiotem docie-
kani wielu chrzescijaniskich mysélicieli®. Ognisty klejnot stanowit w ich
oczach noénik najbardziej pozytywnych znaczen. Sw. Hieronim widziat

3 Zob. zwlaszcza Ch. Meier, op. cit.; G. Friess, op. cit., s. 32 nn.

3 Na temat , karbunkutu” w Biblii, zob. niedawno K. Glau, op. cit., kol. 140 ., 143 (z po-
daniem starszej literatury).

% B. Arrhenius, op. cit., s. 52; Ch. Meier, op. cit., 105,501 .; A. Lipinsky, op. cit,,s. 351 ;
G. Friess, op. cit., s. 33. Problem zwiazku karbunkutu z plemieniem Judy jako plemieniem
krélewskim podjeli potem i w oryginalny sposéb uzasadniali egzegeci greccy: Sewerian
z Gabali (V w.) i Prokopiusz z Gazy (VI w.), Ch. Meier, op. cit., 113 . Czytelnych §ladéw
recepdji ich tez w pismach teologéw i pisarzy tacifiskiego Zachodu nie udalo si¢ odnalezé.
3 Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel, t. 2: Genesis, wyd. B. Fischer, Freiburg
1951, Gen 2,12, s. 44: ,,ibi est carbunculus et lapis prasinus” (Wulgata zamiast karbunkutu
ma w tym miejscu: ,,bdellium”).

¥ K. Glau, op. cit., kol. 141. Zob. tez np. Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Matthaeum,
wyd. R. Etaix, J. Lemarié, w: Chromatii Aquileiensis Opera, wyd. iidem, Turnholti 1974, Cor-
pus Christianorum. Series Latina, t. 9A, s. 183-498, Tractatus XIX, 2, 2, s. 286.

3 Zob. S. Hieronymi presbyteri Commentariorum in Esaiam libri [-XI, wyd. M. Adriaen, Tur-
nholti 1963, Corpus Christianorum. Series Latina, t. 73, ks. 3, rozdz. 6, 6/6, s. 89; Ambrosii
Autperti Expositionis in Apocalypsin libri [-V, wyd. R. Weber, Turnholti 1975, Corpus Chri-
stianorum. Continuatio Mediaevalis, t. 27, ks. 2, in Apc 2,17, s. 133.

3 Ich pogladéw nie sposéb zreferowaé tu w catej pelni, zob. zwlaszcza Ch. Meier, op. cit.,
passim. Zwiezly przeglad starszej tradycji egzegetycznej oferuje K. Glau, op. cit., kol. 142 nn.
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w nim np. symbol Bozej nauki (,,ignitus sermo doctrinae”)*, Augustyn
— ktéry otwarcie przywolywat immanentny blask karbunkutu jako waz-
na przestanke egzegezy*! — alegorie prawdy zwyciezajacej fatsz (,,verita-
tem quam nulla falsitas vincit”)*?, Grzegorz Wielki, nasladowany potem
przez wielu, w dziewigciu kamieniach zdobiacych kréla Tyru (tj. szatana
przed jego upadkiem) wyliczonych przez Ezechiela upatrywal dziewie-
ciu zastepéw anielskich®.

Karbunkut dofaczyt rowniez do grona klejnotéw o symbolice chry-
stologicznej*. Tak rozumiat go juz wspomniany wyzej Epifaniusz z Sa-
laminy®. Izydor z Sewilli nie oznajmit tego wprawdzie wprost, ale opi-
sujac $wietliste wlasciwos$ci kamienia, postuzyt sie stowami, ktére — jak
stusznie zauwazono — odbiorcom z epoki musialy przywodzi¢ na mysl
wlasnie Zbawiciela: ,lucet enim in tenebris”4. Zadnych niedomoéwient
nie pozostawit juz w tej kwestii Ambrozy Autpert, a jego komentarz do
Apokalipsy (Apc 2,17) nadladowali w tym wzgledzie pdZniejsi, karolin-
scy interpretatorzy tej ksiegi?’. Ich tropem podazyl tez autor jednego

40°S. Hieronymi Commentariorum in Esaiam libri XII-XVIII, wyd. M. Adriaen, Turnholti
1963, Corpus Christianorum. Series Latina, t. 73A, ks. 15, rozdz. 54, 11/14, s. 612; Hiero-
nim, Epistulae, epist. 18B, [rozdz.] 2 (18), s. 100: ,,in carbunculo lucens doctrina et manife-
sta monstratur; eloquia enim domini eloquia casta, argentum igne probatum terrae, pur-
gatum septuplum”; Ch. Meier, op. cit., s. 125, 128 n., przyp. 446.

41 S, Aurelii Augustini De doctrina christiana libri VI, wyd. I. Martin, Turnholti 1962, Corpus
Christianorum. Series Latina, t. 32, ks. 2, 16, 24, s. 50: ,,nam et carbunculi notitia, quod lu-
cet in tenebris, multa inluminat etiam obscura librorum, ubicumque propter similitudi-
nem ponitur”.

425, Augustin, Sur la Genése contre les Manichéens. De Genesi contra Manicheos, wyd. P. Monat
iin., Paris 2004, Bibliotheque Augustinienne 50, ks. 2, 10, 14, s. 304. Por. Bedae Venerabilis
Expositio in primum librum Mosis, PL, t. 91, kol. 189-286, zob. kol. 207C. Zob. Ch. Meier,
op. cit,, s. 116 n.

4 Gregorius Magnus, Homiliae in Evangelia, wyd. R. Etaix, Turnhout 1999, Corpus Christiano-
rum. Series Latina, t. 141, ks. 2, hom. 34, rozdz. 7, s. 306; idem, Moralia in Iob, wyd. M. Adriaen,
t. 3, Turnholti 1985, Corpus Christianorum. Series Latina, t. 143B, ks. 32, 23, rozdz. 48, s. 1666.
Zob. Ch. Meier, op. cit., s. 88. Por. tez np. Rabani Mauri In honorem Sanctae Crucis, wyd. M. Per-
rin, Turnholti 1997, Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, .100,ks.1,C3,s.46n.
# Zob. zwlaszcza A. Lipinsky, op. cit., passim; por. tez B. Arrhenius, op. cit., s. 52; T. Ziol-
kowski, op. cit., s. 303.

45 T. Ziolkowski, op. cit., s. 303; Ch. Meier, op. cit., s. 104 nn.; K. Glau, op. cit., kol. 142.

% Izydor z Sewilli, Etymologiae, ks. 16, rozdz. 14; por. Io 1,5: , lux in tenebris lucet”; T. Ziol-
kowski, op. cit., s. 303. Por. Ch. Meier, op. cit., s. 250. Podobnie trzeba chyba interpreto-
waé fragment De universo Hrabana Maura, w ktérym autor, odwiadczywszy wpierw, ze
karbunkut to ,verbum Dei”, w chwile potem przytacza nasuwajacy jednoznacznie chry-
stologiczne skojarzenia werset z poczatkowego rozdzialu Ewangelii sw. Jana (wladnie:
Io 1,5), B. Rabani Mauri De universo libri viginti duo, PL, . 111, kol. 9-614, zob. ks. 17, rozdz. 7,
kol. 471B. Inaczej wydaje si¢ widzie¢ rzecz Ch. Meier, op. cit., s. 251.

47 Ambrosii Autperti Expositionis in Apocalypsin libri -V, ks. 2,in Apc2,17,s.133 n.; [Pseudo-?]
B. Alcuini Commentariorum in Apocalypsin libri quinque, PL, . 100, kol. 1087-1156, zob. ks. 2, in
Apc 2,17, kol. 1105D-1106A (por. F. Stegmiiller, Repertorium biblicum Medii Aevi, t. 2, Matriti
1950, nr 1102, s. 62); [Pseudo— Haymonis Halberstatensis episcopi [potius: Haimonis Autissiodo-
rensis] Expositionis in Apocalypsin B. Joannis libri septem, PL, . 117, kol. 937-1220, zob. ks. 1, in
Apc2,17,kol. 975D (por. F. Stegmiiller, op. cit., t. 3, Matriti 1951, nr 3072, s. 8, nr 3122, s. 18 n.).
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z kazan dotaczonych do Pontyfikatu rzymsko—germanskzego utrzymywat,
ze karbunkul symbolizuje Chrystusa i wszystkich, ktérzy go nasladu-
ja*8. Zarowno w czasach antycznych, jak i w Sredniowieczu, przekonaniu

chrystologicznych konotacjach klejnotu dawano takze wyraz w sztuce
sakralnej*. Glosny przyktad stanowi jedenastowieczny ,Reichskreuz”.
Na przecieciu belek i na koficu ramion tej ,,crux gemmata” wéréd peret

drobnych almandynéw wyrédznia sie wielkoscig i centralnym potoze-
niem pieé czerwonych kamieni®.

Kierunek dalszych rozwazan nad symbolika karbunkulu wytyczy¢
trzeba wedle kontekstu wtasciwego Gallowej metaforze. Nie wznosi on
mysli czytelnika ku chérom anielskim. Dziwnym na pozér trafem pod
piérem kronikarza Swiecacy kamien okazuje si¢ natomiast ozdoba
miecza nalezacego do jednego, a zarazem symbolem drugiego monar-
chy. W tej sytuacji specjalnego znaczenia nabieraja wiasnie monarsze,
a Scidlej: krolewskie konotacje klejnotu. Na problem zwrécono juz
uwage, tyle ze w nieco szerszym kontekscie: podnoszac zwiazki kar-
bunkutu z wladza, na dodatek bez zadowalajacego oparcia w materiale
zrodlowym®'. Rzecz zastuguje na znacznie wnikliwsze rozpoznanie,
zwlaszcza w okresie, o ktéorym mowa, tj. w XI i XII w., ponizsze za$
wskazéwki traktowaé nalezy zaledwie jako zaproszenie do dalszych
badan.

Nie ulega watpliwosci, ze majestat wladzy monarszej przywodzit
ludziom $redniowiecza na my$l migotliwy blask wielu réznych, drogo-
cennych kamieni®?. Karbunkutl nie zdotat nigdy ze szczetem pokona¢
i zastapi¢ poteznej konkurencji®. Istniejg co najwyzej przeslanki, by
twierdzi¢, ze w owym réznobarwnym orszaku zapewnit sobie — przy-
najmniej w opinii czesci autoréw — pozycje uprzywilejowana, wysunat
si¢ na pierwszy plan.

Nietrudno wskaza¢ czynniki sprzyjajace temu awansowi, innymi
slowy: predestynujace karbunkut do roli szczegélnego, wazniejszego od
innych klejnotéw symbolu wladzy krélewskiej. Dos¢ wspomnie¢ jego
barwe (czerwien), niezréwnany, immanentny blask, jego przewyzszaja-

8 Le Pontifical Romano—-Germanique du dixiéme siécle, wyd. C. Vogel, E. Elze, t. 1, Citta del
Vaticano 1963, Studi e Testi 226, nr 83, 3, s. 304. Nie powinno oczywiscie dziwi¢, ze zna-
czenie chrystologiczne przypisano tu réwnoczeénie innym klejnotom: topazowi, szma-
ragdowi i chryzolitowi, por. ibidem, nr 83, 2,s. 303 n., 5, s. 306.

# A. Lipinsky, op. cit., s. 352 nn.

50 Ibidem, s. 364.

51 B. Arrhenius, op. cit., s. 52 n. Por. M. Wetter, Der weise ins riches kr ne, w: Geistesgeschicht-
liche Perspektiven. Riickblick — Augenblick — Ausblick, wyd. G. Grossklaus, Bonn 1969,
s.61-111, zob. s. 95 n.; A. Lipinsky, op. cit., s. 359 n. Por. tez (nazbyt $miale i uogélniajace)
wywody Konrada Burdacha, Walther von der Vogelweide. Philologische und historische For-
schungen, cz. 1, Leipzig 1900, s. 316 n.; por. nizej przyp. 69.

520 symbolicznym znaczeniu klejnotéw zdobigcych korony krélewskie, zob. np. J. Ott,
Krone und Kronung. Die VerheiSung und Verleihung von Kronen in der Kunst von der Spiitan-
tike bis um 1200 und die geistige Auslequng der Krone, Mainz 1998, s. 193 nn.

53 Jednym z groznych rywali byl — jak pokazata Gerda Friess, op. cit., s. 69 nn. — zyskuja-
cy w pelnym $redniowieczu na znaczeniu topaz.
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cg inne klejnoty warto$¢, wreszcie — co przeciez nie najmniej wazne —
wspomniane juz konotacje chrystologiczne®. Wszelako dla okresu
wczesnego i pelnego Sredniowiecza (tj. az po XII w. wlacznie) Zrédlo-
we potwierdzenie tego, co wydaje si¢ na pierwszy rzut oka prosta
i oczywistg konsekwencja przytoczonych wilasnie przestanek, wyma-
ga nieco bardziej wytrwatych poszukiwan, niz mozna by si¢ spodzie-
waé. Trudno$é sprawia zwlaszcza wskazanie jakiego$ znanego tacini-
skiej Europie dziela, w ktérym rzecz wylozono by wprost, otwarcie
uzasadniajac znaczenie karbunkutu jako specjalnego symbolu wladzy
krélewskiej.

Brak owego wyimaginowanego traktatu o krélewskosci $wiecacego
kamienia nie bylby specjalnie dotkliwy, gdyby w élad za dawniejsza lite-
raturg przedmiotu identyfikowac jako karbunkul najwazniejszy klejnot
korony cesarskiej (,,Reichskrone”), ten sam, ktéry siegajaca konca XII w.
tradycja zwata , kamieniem sierocym” (,,der Waise”, ,lapis orphanus”),
a ktéry przepadt bezpowrotnie po polowie XIV w.>> Ranga tego insy-
gnium stanowitaby dostateczng odpowiedz na pytanie o sile napgdowa,
powszechnie znany noénik krélewskich konotacji karbunkutu. W now-
szej literaturze przedmiotu taka identyfikacje , kamienia sierocego” spo-
tyka sie jednak rzadko®. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan nie
musi to definitywnie przesadzac sprawy. By¢ moze, przynajmniej nie-
ktérzy ludzie XI i XII w., widzac kamieri na czolowej plytce korony ce-
sarskiej — niechby btednie — brali go za karbunkul®”. Pozwalatoby to

54 Podobnie juz B. Arrhenius, op. cit., s. 52.

% Rzecznikiem takiej identyfikacji byt np. K. Burdach, op. cit., s. 316 n. Tozsamosci ,ka-
mienia sierocego” z karbunkutem nie przeczyl zresztq dawniej sam Percy E. Schramm,
Der Konig von Frankreich. Das Wesen der Monarchie vom 9. zum 16. Jahrhundert, t. 1, Weimar
1939, s. 209. Jeszcze Hermann Fillitz (Die Insignien und Klenodien des heiligen Romischen
Reiches, Wien-Miinchen 1954, s. 20) rozwazat alternatywe: , Milchopal oder Karfunkel”.
Zob. tez przyp. nastepny.

% O ile mozna to ocenié, obecnie , der Waise” bywa najczesciej identyfikowany jako opal,
zob. np. P. E. Schramm, ,Der Waise” in der Wiener Krone, nachweisbar erst kurz vor 1200.
Ubersicht tiber seine Geschichte und die vorhandenen Zeugnisse, w: idem, Herrschaftszeichen
und Staatssymbolik. Beitrige zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum sechzehnten Jahrhundert,
cz. 3, Stuttgart 1956, Schriften der MGH, t. 13, cz. 3, s. 803-816 (,,Milch—-Opal, Jasp—Opal,
Opal-Jaspis”); E. Morgan, ‘Lapis orphanus’ in the imperial crown, ,,The Modern Language
Review” 58, 1963, 2, s. 210-14 (,jasper-opal”); H. Liischen, op. cit., s. 44 nn. (,,Opal”);
G. Friess, op. cit., s. 45 (,,Jasp—Opal bzw. Opal-Jaspis”); G. Wolf, ,Der Waise”. Bemerkun-
gen zum Leitstein der Wiener Reichskrone, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelal-
ters” 41, 1985, s. 39-65 (,,Edelopal”). Zob. tez T. Ziolkowski, op. cit., s. 314 n. Trzeba prze-
ciez odnotowaé wyjatek: Max Wetter (op. cit.), ktéry inaczej interpretuje opis Alberta
Wielkiego (zob. przyp. nastepny), identyfikuje , kamien sierocy” jako czerwony spinel
i sadzi, ze wspobtczesni uwazali go za karbunkut!

5 Warto przypomnieé, ze Albert Wielki, opisujac ,,der Waise”, widzi w nim (prawda, ze
blady) odcierr wina, a co wigcej, twierdzi, ze niegdys $wiecit, B. Alberti Magni Mineralium
libri quinque, w: eiusdem, Opera omnia, wyd. A. Borgnet, t. 5, Parisiis 1890, ks. 2, 2, 13,
s. 43. Por. specjalnie M. Wetter, op. cit., s. 94 nn., oraz H. Liischen, op. cit., s. 46: ,Daf er [ie.
der Waise — S.W.] im Dunkeln gefunkelt haben soll, darf man als Hinweis nehmen, daf$
eine Neigung bestand, sich den einzigartigen Leitstern in der Krone als Karfunkel vorzu-
stellen”.
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zrozumie¢ np. przywotane nizej wywody Widona z Amiens®®. Wobec
braku dobrych i wczesnych przekazéw zrédlowych trudno przeciez po-
kusi¢ si¢ o co$ wiecej niz niepewne supozycje.

Mimo przedstawionych klopotéw, tj. mimo braku pochodzacej ze
wspolczesnycha poczytnych zrédet, sformutowanej wprostiuzasadnionej
deklaracji o znaczeniu karbunkutu jako specjalnego symbolu wiladzy
krolewskiej, w pracach niektérych autoréw dziatajacych w XIi XIIw. wréz-
nych zakatkach Europy wida¢ zupetnie czytelne §lady podobnych konota-
gji niezwyktego klejnotu. Kojarzono go zwtaszcza z korong krélewska™.

Najstarsze $wiadectwo, jakie mozna w tym miejscu przywotaé, pocho-
dzi z ok. polowy XI w. W opactwie sw. Gislena (w Hainaut) mnich Rainer
opracowat wéwczas nowa redakcj¢ Zywota oraz zbiér cudéw tego oredow-
nika®. Opisujac okoliczno$ci inwengji jego relikwii, postuzyt si¢ znamien-
nym poréwnaniem. Szczatki $w. Gislena (a wigc w istocie on sam) to, jak
pisal: ,niebianski skarb jaéniejacy niczym drogocenny karbunkut prze-
pieknie, [prawdziwie] po mistrzowsku oszlifowany, by za sprawg ztotni-
czego kunsztu ozdobié korone najwyzszego Kréla [tj. Boga] “®!. Abstrahu-
jac zupetnie od duchowego sensu metafory, wystarczy w tym miejscu
skonstatowa¢ sam zwigzek karbunkutu i korony. Jak si¢ okazuje, piewca
cnét Sw. Gislena nie byt w swoich asocjacjach odosobniony.

Istnienie takiej wigzi skojarzeniowej potwierdza powstaly by¢ moze
jeszcze w tym samym stuleciu Zywot $w. Leodemira, biskupa
Chalons-sur-Marne®2. Utwor konczy sie tatwg do przewidzenia pointa:

%8 Zob. s. 18. W powyzszych dywagacjach zatozono, ze ,Reichskrone” powstata w X lub
w pierwszej potowie XI w., tak bowiem — niezaleznie od szczegétowych sporéw — sadzi
wigkszo$¢ badaczy. Glosy za dwunastowieczng metryka zabytku (zob. V. Elbern, Neue
Forschungen zur Reichskrone — Signum ottonischer Herrschaftsauffassung?, ,Archiv fir Di-
plomatik” 43,1997, s. 15, zob. s. 15, przyp. 2) wydajg sie wciaz nieliczne.

% Nie powinno dziwi¢, ze ponizsze rozwazania odwolyjg sie gtéwnie do wskazéwek po-
chodzacych ze Zrédet pisanych. Trzeba przypomnieé, ze z okresu wczesniejszego $red-
niowiecza zachowato si¢ ledwie kilka koron krélewskich, G. Friess, op. cit., s. 44. Fakt, ze
do ich dekoracji uzyto m.in. rubinéw, sam w sobie o niczym jeszcze nie $wiadczy.

60 Vita et miracula sancti Gisleni Ursidungi, nunc Gislenopoli, in Hannonia confessoris [BHL
3555-3556], [wyd. A. Poncelet], ,Analecta Bollandiana” 5, 1886, s. 209-288. Na temat tych
prac, zob. A. Poncelet, De Vita sancti Gisleni a Rainero monacho conscripta, ,,Analecta Bol-
landiana” 6, 1887, s. 209-255; M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelal-
ters, t. 2, Miinchen 1923, s. 462 n.

1 Miracula s. Gisleni, 1, rozdz. 5, s. 251: ,fodiens invenit congaudentibus qui aderant caele-
stem thesaurum fulgentem ut pretiosum carbunculum arte magistra decentissime poli-
tum ad diadema summi Regis prudentia clusoris decorandum”.

2 Vita s. Leudomeri vel Leodemiri auctore forte Stephano abbate S. Urbani [BHL 4858], wyd.
C. Suysken, Acta Sanctorum, Octobris t. 1, Antverpiae 1765, s. 335-337. Najstarszy rekopis
tego tekstu znany katalogom Bollandystéw (Montpellier, Bibliotheque interuniversitaire.
Section Médecine, MS H 2, f. 131v-136v) pochodzi z drugiej potowy XII w., Bibliotheca Ha-
giographica Latina Manuscripta (http://bhlms.fltr.ucl.ac.be [dostep: 21 XI 2008]). Paul
Viard (Leodemiro, w: Bibliotheca Sanctorum, red. E. Caraffa, A. Amoreiin. t. 7, Roma [1966],
kol. 1195) uwaza, ze zaden z zywotéw Swietego nie jest starszy niz z XI w. J. Dubois (Lu-
mier (saint), w: Catholicisme. Hier, Aujourd’hui, Demain, t. 7, Paris [1975], kol. 1283) za praw-
dopodobny czas powstania BHL 4858 (podobnie jak redakcji BHL 4858b) uwaza wtasnie
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dusza sw. Leodemira wiaczona zostaje w poczet niebianskich zastgpow.
Co ciekawe, hagiograf formutuje te teze z pomoca metafory niemal
identycznej, jak zacytowana przed chwila: ,szczesliwa dusza, umie-
szczona zostaje jak karbunkut w koronie Kréla wraz z niebianami i swig-
tymi”®. Na pierwszy rzut oka mozna by nawet odnie$é wrazenie, ze
sformutowanie ,niczym karbunkut w krélewskiej koronie” to nieomal
zwrot przystowiowy (jakkolwiek przyzna¢ trzeba od razu, ze ewentual-
ne potwierdzenie takiej supozycji wymagatoby wigkszej liczby podob-
nych wzmianek Zrédtowych).

Inne Swiadectwo dokumentujace szczegélne znaczenie karbunkutu
dla najwazniejszego insygnium wtadzy krélewskiej pochodzi od Wido-
na, biskupa Amiens®. W finale swojej Piesni o bitwie pod Hastings po-
eta szczegotowo opisuje koronacje Wilhelma Zdobywcy na kréla An-
glii. Wiele uwagi poswieca m.in. wygladowi korony, jaka wykonano
specjalnie na te uroczystos¢. Wprawdzie — w opinii dzisiejszych kryty-
kéw — wszystko, co Wido pisze na jej temat, stanowi jedynie wytwor
jego fantazji (positkujacej si¢ tekstami biblijnymi oraz wygladem koro-
ny cesarskiej)®, ale z punktu widzenia niniejszych rozwazan okolicz-
nos¢ ta nie ma znaczenia. Sposéb, w jaki poeta fantazjuje, okazuje sie
wcale interesujacy. Utrzymuje, ze sporzadzone z rozkazu Wilhelma
nowe insygnium przypominato korong¢ kréla Salomona, a jako pierw-
szy, umieszczony z przodu, na samym Srodku, klejnot Wido wymienia
wladnie karbunkul®®. Prawda jest, Ze w oczach autora ten ostatni nie
stanowil najwazniejszej ozdoby monarszego diademu. Ponad nim i po-
nad jedenastoma innymi, starannie wyliczonymi kamieniami, na sa-
mym szczycie poeta umiescit jeszcze perte, ktérej towarzyszyly dwa
ametysty, a ktéra — jak twierdzi — napelniata blaskiem wszystkie po-
zostate klejnoty®”. Mimo to takze z wizji Widona wolno wyczytaé
szczegblna, uprzywilejowana pozycje karbunkulu, wyraznie wyréz-

XI stulecie. Frangois Dolbeau (Vie latine de sainte Ame composée au XI' siécle par Etienne
abbé de Saint-Urbain, ,,Analecta Bollandiana” 105, 1987, s. 25-63, zob. s. 62 n.) przy-
chyla sie do opinii wydawcy, przypisyjac autorstwo BHL 4858 Szczepanowi, opatowi
Saint-Urbain (czynnemu na polu hagiografii ok. lat 1050-1060).

63 Vita s. Leudomeri vel Leodemiri, rozdz. 9, s. 336F: ,,animus felix, velut carbunculus, in dia-
demate Regis cum coelitibus et Sanctis componitur”.

% The Carmen de Hastingae proelio of Guy bishop of Amiens, wyd. F. Barlow, Oxford 1999,
Oxford Medieval Texts.

65 Zob. m.in. P. E. Schramm, Die Kronen des frithen Mittelalters, w: idem, Herrschaftszeichen
und Staatssymbolik, cz. 2, Stuttgart 1955, s. 393 n.; H. Decker-Hauff (we wspétpracy z P. E.
Schrammem), Die , Reichskrone”, angefertigt fiir Kaiser Otto I, w: ibidem, s. 601. Zob. ponad-
to uwagi Franka Barlowa we wstepie i komentarzu do cytowanej edycji dzieta, The Carmen
de Hastingae proelio of Guy bishop of Amiens, s. XXXVI, LXXXIX oraz s. 45, przyp. 6. Por. tez
J. Ott, op. cit., s. 199 n. (tu powsciagliwiej o ewentualnym wzorowaniu si¢ na ,,Reichskro-
ne”, bez rozstrzygania o wiarygodnosci opisu Widona).

% The Carmen de Hastingae proelio of Guy bishop of Amiens, s. 44, w. 760-763: ,Grecia pru-
dentem dirigit arte fabrum / Qui Salomoniacum, vix deterior Salomone, / Mirificum fecit
et diadema decens. / Principio, frontis medium carbunculus ornat”.

67 Ibidem, s. 44-46, w. 763-778.
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nionego na tle innych, szlachetnych kamieni wspéttworzacych splen-
dor wiadzy krélewskiej.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu cytowany juz wyzej, znamien-
ny komplement Ailnotha poréwnujacego do karbunkutu nie kogo in-
nego, jak wlasnie swietego kréla (Kanuta)®, a takze przywotaé¢ dwa in-
ne, nieco poézniejsze — cho¢ wrcigz jeszcze dwunastowieczne —
przekazy. Dokumentujac zwigzki Swiecacego klejnotu z krélewskim
majestatem, potwierdzajaq one zarazem rozpowszechnienie podobnych
skojarzen®.

Migdzy 1157 a 1161 r. kanonik z Reims Piotr zwany Riga napisal po-
emat traktujacy o wspélczesnym sporze migdzy krélami Francji i An-
glii’®. Na wstepie utworu przedstawit czytelnikom wizerunek monarchy
doskonalego. Akcentowal nade wszystko znaczenie krélewskich oby-
czajow. O swym ideale pisal m.in.: , karbunkul jego obyczajow wigcej
przydaje [blasku] jego krélewskiemu majestatowi niz éw majestat jego
osobie””!. W poetyckim wywodzie pojawiaja sie wprawdzie takze inne
klejnoty (ledwie chwile péZniej mowa ogolnie o szlachetnych kamie-
niach zdobigcych monarsze oblicze tudziez o ,chryzolitach [krélew-
skich] obyczajéw”7?), na ich tle karbunkul wydaje si¢ jednak wyréznio-
ny. Gdy w kilku stowach opisaé trzeba krélewski majestat, to on
przychodzi na mysl jako pierwszy.

W tym samym czasie co kanonik Piotr, w klasztorze w Tegernsee
dzialal jego kolega po pidrze Metellus — autor cyklu poematéw stawia-
cych czczonego tu $w. Kwiryna”?. W XI w. w owym meczenniku z cza-
sOw antycznych rozpoznano potomka rzymskiego rodu krélewskiego

6 Zob. wyzejs. 11 i przyp. 27.

 Nie wydaje sie natomiast, aby znaczacego potwierdzenia takich konotacji nalezato upa-
trywac¢ w niezwyklej, czgsto cytowanej opowiesci Wilhelma z Malmesbury o skarbach ce-
sarza Augusta schowanych przezen pod Forum Roman m, a odkrytych przez Gerberta
z Aurillac, William of Malmesbury, Gesta regum Anglorum. The History of the English Kings,
wyd. R. A. B. Mynors, R. M. Thomson, M. Winterbottom, . 1, Oxford 1998, Oxford Medie-
val Texts, ks. 2, [rozdz.] 169, s. 284-286. Znaleziong przez papieza podziemna komnate
o$wietla¢ miat wlasnie karbunkut (w typowej dla siebie funkcji lampy). Wynika stad oczy-
widcie jego przynaleznos¢ do cesarskich precjozéw, ale chyba niewiele wigcej. Trudno
uzna¢ za dostatecznie udokumentowany poglad (tak K. Burdach, op. cit., s. 317; F. Kam-
pers, Der Waise, ,,Historisches Jahrbuch” 39, 1918-1919, s. 438), jakoby juz dla Wilhelma
karbunkut stanowit symbol ,des vollen Weltimperium”. Por. M. Wetter, op. cit., s. 94
»Dieser Stein ist offenbar kein kaiserliches Sinnbild, sondern gehort zum Zauber”.

70 B. Hauréau, Un poéme inédit de Pierre Riga, ,Bibliothéque de 1'Ecole des chartes” 44,
1883, s. 5-11 (edycja tekstu, s. 7-11). Na temat tego autora i jego tworczosci, zob. np.
M. Manitius, op. cit., t. 3, Miinchen 1931, s. 820-831.

7t Petrus Riga, Causa regis Francorum contra regem Anglorum, wyd. B. Hauréau, op. cit.,
s. 7: ,Hic est rex cujus morum carbunculus ipsis plus confert sceptris quam sua sceptra si-
bi”. ,Sceptra”, o ktérych mowa tez w nastepnym wierszu (,Ista quidem titulum regalis
nominis ornant”, ibidem), teoretycznie mozna by rozumie¢ w sensie materialnym, jako
~berto”.

72 Ibidem.

73 P. Ch. Jacobsen, Die Quirinalien des Metellus von Tegernsee. Untersuchungen zur Dicht-
kunst und kritische Textausgabe, Leiden—Koln 1965, Mittellateinische Studien und Texte 1.
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(sam Metellus zdolal nawet zidentyfikowac ojca $wietego, przypisujac te
role cesarzowi Filipowi Arabowi)”. Jak si¢ wydaje, w oczach wspéliczes-
nych fakt ten czynit z Kwiryna po prostu kréla. W takim charakterze
przedstawiono go na zachowanej jedenastowiecznej miniaturze, na
ktdrej wystepuje jak monarcha: z berfem i jabtkiem krélewskim”>. Wtas-
nie owa krélewska godnoscig bohatera tlumaczy¢ nalezy najpewniej
znamienng metaforyke jednego z poematéw Metellusa. Mowa w nim
jednoczesnie o przeniesieniu relikwii $w. Kwiryna z Rzymu do Noricum
oraz o problemie translatio imperii’®. Poeta z poczatku unika nazywania
bohatera jego imieniem, w pierwszym zdaniu pisze o nim per ,hic car-
bunculus”. Utrzymuje, ze dopdki Rzym panowal nad $wiatem, ,kar-
bunkut” jadniat wtasnie tutaj”’. Zreferowawszy nastepnie w skrocie uzy-
skanie korony cesarskiej przez Karolingéw, o$wiadcza, ze ,krélewski
kamien” (,gemma regalis”, czyli — rzecz jasna — relikwie $§w. Kwiryna)
przeniesiony zostat tam, gdzie wiadza krélewska (,regna”), precyzuje
nawet, Ze to raczej ona podazatla za nim, a nie odwrotnie”. Nie wnikajac
w tym miejscu we wszystkie niuanse wywodu, wystarczy zauwazyé¢, ze
rowniez on poswiadcza krolewskie konotacje niezwyklego klejnotu.
,Carbunculus” i ,,gemma regalis” jawiq sie jako okreslenia bliskoznacz-
ne, a ich uzycie jako epitetéw zastepujacych imi¢ Kwiryna wiaze si¢ naj-
prawdopodobniej z przypisywana $wietemu godnosciag monarsza’®.
Namarginesie, moznaw tym miejscu przywotlac takze swiadectwo rodzi-
me, niestety nieco p6zniejsze od dotad cytowanych. Grakchus, ktéry na kar-
tach I ksiegi Kroniki mistrza Wincentego przekonuje wspétobywateli o za-
letach monarchii, poréwnuje cnoty doskonatego kréla do klejnotéw
zdobigcychjego diadem. W swojej metaforze nie jest catkiem konsekwentny.
Wymienia najpierw (i umieszcza na czole) wielkoduszno$¢, dalej (z tytu)
przezorno$é, pobokach za$ , karbunkutniezwyklej faskawosci”®. W tenspo-
s6b karbunkul okazuje si¢ jedynym przywotanym z imienia materialnym
klejnotem w skadinad zgota niematerialnej koronie cnét wladcy idealnego.

74 Na temat tradydji o krélewskim pochodzeniu Kwiryna, zob. ibidem, s. 32-35.

75 Ibidem, s. 34 n.

76 Ibidem, nr 8a, s. 196, w. 1-18. W dalszej czgsci tego samego wiersza poeta zmienia te-
mat: wraca do opowiesci o zyciu bohatera i opisuje sad cesarza Klaudiusza (II) nad Kwi-
rynem.

77 Ibidem, nr 8a, s. 196, w. 1-2: ,,Roma, caput mundi, dum regni sceptra tenebat, / Hic car-
bunculus urbe nitebat”.

78 Ibidem, w. 3-11: ,Romuleum ferrum pos aurea Grecia mutat; / Exin cum res publica
nutat, / Francigenas reges tutores egra poposcit, / Quod iam stirps Karolastria noscit, /
Augustalis eo capiens diadema corone. / Mox ubi regna manent, ibi gemma / Regalis
translata locatur honorificanda. / Immo si sint vera probanda, / Regna magis gemmam
migrando fuere secuta”.

7 Warto odnotowaé, ze — jak opisuje to Metellus w jednym z dalszych poematéw — gro-
bowiec §w. Kwiryna ozdobiono umieszczonym pomigdzy czterema perfami karbunku-
fem, ibidem, nr 18, s. 226, w. 3—4.

80 Magist i Vincentii Chronica Polonorum, ks. 1,5, 2, s. 9: ,Quibus velut quibusdam gemmis
regii diadema capitis quam decentissime decusatur, ut in fronte magnanimitas, in occipi-
te circumspectio, in lateribus altrinsecus large serenitatis carbunculus prefulgeat”.
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Cytowane $wiadectwa przekonuja, Zze w $wiadomosci przynajmniej
niektérych autoréw XI i XII w. wéréd wielu szlachetnych kamieni przy-
dajacych blasku wladzy krolewskiej karbunkut zajmowatl miejsce wyijat-
kowe. Gdy mowa byta o krolewskiej koronie czy krélewskim majestacie,
to on przychodzit na my$l jako pierwszy. Przytoczone wzmianki, acz
niezbyt liczne, pochodza ze Zrédel niewykazujacych bezposredniej za-
lezno$ci, nadto rozrzuconych w przestrzeni, co mogtoby sugerowa¢
wzgledne rozpowszechnienie podobnych przekonan.

Powracajac w tym miejscu do Galla i jego metafory, trzeba przeciez
skonstatowa¢, ze kronikarz nie umiescit karbunkutu w krélewskiej koro-
nie. Chrobry nie ulega w tym wzgledzie presji oméwionych przed chwi-
la asocjacji, lecz stawia stuchaczom przed oczy obraz opisany juz powy-
zej: klejnot symbolizujacy ]ednego z jego potomkéw osadzony zostaje
w rekojedci krélewskiego miecza.

Na pytanie o istnienie w poczatkach XII w. konkretnego miecza uwaza-
nego za orgz Bolestawa Chrobrego nie sposéb — wobec braku $wiadectw —
odpowiedzie¢. Nie wiadomo, czy piszac te stowa, Anonim mial namyslija-
kikolwiek realnie istniejacy artefakt. Sama tylko kronikarska metafora nie
stanowi na pewno dostatecznej przestanki do sformutowania tak daleko
idacego wniosku. Gallowy , miecz Chrobrego” pozostanie wigc — chyba
juz na zawsze — wylacznie literackim rekwizytem. Nie oznacza to jeszcze
rozstrzygnigcia kwestii bardziej ogélnej: realnoéci ,,miecza z karbunkutem
wrekojesci”, innymi stowy, obecnosci (wzglednie nieobecnosci) w $wiecie
XIi XIT w. jakiegokolwiek przedmiotu odpowiadajacego takiemu opisowi.
Rodzi si¢ pytanie, czy wspélczesnym odbiorcom Kroniki tak scharaktery-
zowany artefaktjawit si¢ jako wziety z Zycia, znany z autopsji, lub przynaj-
mme] ze slyszema czy tez przeciwnie — jako twdr sztuczny, ,, pergamino-
wy”, powolany piérem autora ad hoc, na potrzeby tej jednejjedynej sceny.
Te ostatnig odpowiedZz moglby na pozér sugerowacé fakt, zejak dotad o mie-
czu z karbunkutem w rekojesci (glowicy) w ogéle niebyto mowy, ze nie sty-
szeli o nim ani klasycy antycznej literatury, ani Ojcowie Ko$ciota czy pozo-
stali chrzescijafiscy teologowie i egzegeci, ani nawet — w zakresie, w jakim
da sig to oceni¢ —wczesno$redniowieczni kronikarze i hagiografowie.

Mimo to niezwykly orgz nie jest wylacznie tworem Gallowej wyo-
brazni. Sam pomyst umieszczenia klejnotu w rekojesci miecza, odbior-
com z epoki na pewno nie wydawal si¢ absurdalny. Zdobienie broni
z pomocg drogocennych kamieni to praktyka dobrze poswiadczona
zwlaszcza we wczeéniejszym Sredniowieczu. Z grobéw germanskich
z okresu od IV do IX w. wydobyto wspaniale okazy rekojesci mieczo-
wych dekorowanych tzw. technikq komérkowsq (tj. oktadzing przypo-
minajaca mozaike ze szlachetnych kamieni, w ktérej role spoiwa pelniq
zlote blaszki), przy uzyciu jednej ze wspomnianych wyzej odmian gra-
natu: almandynéw. Do najbardziej znanych przykladéw tego rodzaju
nalezy rekojes¢ miecza z odkrytego w Tournai grobu kréla Childeryka®!.

81 Zob. np. H. R. E. Davidson, The Sword in Anglo-Saxon England. Its Archaeology and Litera-
ture, Oxford 1962, s. 64 nn.; B. Arrhenius, Granatschmuck und Gemmen aus nordischen Funden
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Miecze ozdobione szlachetnymi kamieniami musialy petnié¢ zwtaszcza
funkcje insygnialne i ceremonialne. Einhard utrzymuje, ze Karol Wiel-
ki uzywat na ogét mieczy o glowicach ze srebra lub zlota, ale na specjal-
ne okazje miat orez wyjatkowy: wysadzany drogimi kamieniami®?. Takq
dekoracjg¢ posiadal réwniez miecz, ktéry wedle relacji Astronoma Lu-
dwik Pobozny przekazat jako jedno z insygniéw wtadzy Lotarowi®.
Poza wzgledami estetycznymi, symbolicznymi i prestizowymi do
stosowania podobnych zdobien sklania¢ mogly inne jeszcze powody.
Trzeba przypomnieé w tym miejscu o pewnej przemilczanej dotad waz-
nej wlasciwosci, jaka w dawnych wiekach przypisywano niekiedy szla-
chetnym kamieniom. Mowa o ich mocy leczniczejiapotropaicznej. Prze-
konania tego rodzaju pojawity sie juz w czasach antycznych, a w okresie
pelnego $redniowiecza przykuly uwage uczonych autoréw lapida-
ri6w®. Gdyby polega¢ wylacznie na $wiadectwie tych ostatnich, akurat
karbunkul — przynajmniej na poczatku — nie wyrédzniat sie¢ specjalnie
podobnymi wlasnosciami. Tak np. wspétczesne Gallowi poczytne lapi-
darium Marboda z Rennes o apotropaicznych czy leczniczych zastoso-
waniach czerwonego kamienia nie wspomina ani stowem8>. Dopiero
w ciggu XII w. sytuacja zdaje sie ulega¢ zmianie: w oczach autoréw trzy-
nastowiecznych karbunkut uchodzi juz bowiem za klejnot potezny, 1a-
czacy w sobie moce wszystkich (a przynajmniej najwazniejszych) kon-
kurentow®. W kwestii chronologii pisane $wiadectwa tworcow
lapidariéw mogg jednak wprowadza¢ w btad. Wspomniane znaleziska

des friihen Mittelalters, Stockholm 1971, s. 130 nn., 170 nn. i passim (z bogatym materiatem
ilustracyjnym); M. Hardt, Gold und Herrschaft. Die Schiitze europiischer Konige und Fiirsten im
ersten Jahrtausend, Berlin 2004, Europa im Mittelalter 6, s. 124 nn. Na temat jednego z efek-
townych przykladéw, zob. tez B. Arrhenius, Skrivsta, w: Reallexikon des Germanischen Alter-
tumskunde, t. 29, Berlin-New York 2005, s. 29 n. Bardziej niz rekojesci zdobione technikg
komorkowa do Gallowej metafory pasowataby posrebrzana glowica mieczowa z cmenta-
rzyska Sarre (Kent) z pojedynczym, osadzonym centralnie granatem, H. R. E. Davidson,
op. cit., s. 66 tabl. VII, nr 44. Jest to jednak znalezisko zbyt wczesne (VIw.), by z jego pomo-
canadad materialny ksztatt stowom kronikarza.

82 Einhardi Vita Karoli Magni, wyd. O. Holder-Egger, Hannoverae et Lipsiae 1911, MGH
SrG in usum scholarum separatim editi, [t. 25], rozdz. 23, s. 28: ,,Aliquoties et gemmato en-
se utebatur, quod tamen nonnisi in praecipuis festivitatibus vel si quando exterarum gen-
tium legati venissent”. T¢ i inne wzmianki Zrédlowe (z okresu do XI w. wiacznie) o zdobio-
nych — takze z pomocg klejnotéw — rekojesciach mieczy zestawil Eduard Gessler, Die
Trutzwaffen der Karolingerzeit vom VIII. bis zum XI. Jahrhundert, Basel 1908, s. 135 nn.

8 Astronomus, Vita Hludo ici imperatoris, wyd. E. Tremp, MGH SrG in usum scholarum
separatim editi, t. 64, Hannover 1995, s. 279-555, zob. rozdz. [63], s. 548: ,ensem auro
gemmisque redimitum” (por. wstep wydawcy, s. 67); E. Gessler, op. cit., s. 136.

84 B. Arrhenius, Zum symbolischen Sinn, s. 53; G. Friess, op. cit., s. 27 nn. Por. tez osobne
studium Hermanna F hnera, Lithotherapie. Historische Studien iiber die medizinische Ver-
wendung der Edelsteine, Strassburg 1902 (poswigcone jednak gléwnie $cisle medycznym
zastosowaniom kamieni szlachetnych w dawnych wiekach).

8 Marbode of Rennes’ (1035-1123) De lapidibus, [rozdz.] 23, s. 62. To samo dotyczy tez np.
cytowanego juz lapidarium Henryka z Huntingdon, por. wyzej s. 11, przyp. 26. Por.
H. F hner, op. cit,, s. 78; T. Ziolkowski, op. cit., s. 303 n.

% Juz w latach osiemdziesiatych XII w. Radulf Niger pisat: , Carbunculus ignei coloris est
et umbra noctis non extinguitur et tumores sedat et morbos quosdam effugat”, Radulfus
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archeologiczne przemawiatyby chyba za tym, ze przynajmniej dawni
Germanie odkryli ,, magiczne” zdolnosci karbunkutlu znacznie wczes-
niej. Uwaza sig, ze ich zwyczaje zdobnicze wynikaly m.in. wlasnie z wiary
w niezwyktg moc almandynéw pelniacych funkcje chroniacego wojowni-
ka amuletu®. Za potwierdzenie takich domystéw uchodzg intrygujace opo-
wiesci sag 0 magicznych kamieniach uzywanych do leczenia ran®®.

Faktem jest, ze miecze znane ze znalezisk archeologicznych datowa-
nych naczasy Gallowe nie maja juz r¢kojesci oktadanych almandynami, we-
dle obyczajéw dawnych Germanéw. W dostepnej literaturze nie udalo sig
wy$ledzié¢ zadnej zachowanej do dzis rekojesci mieczowej z XI lub XIIw. wy-
sadzanejszlachetnymi kamieniami®®. Nie ma wi¢c materialnej gwaran i, ze
stuchacze lub czytelnicy Kroniki kiedykolwiek na wtasne oczy widzieli orgz
z osadzonym w glowicy karbunkulem. Nawet jesli go nie widzieli, mogli
przeciez o nim slyszeé. Przynajmniej ci z nich, ktérzy kiedykolwiek zetkne-
li sie z opowiedciami o czynach stawnych rycerzy-bohateréw.

W epice rycerskiej o dekorowaniu broni szlachetnymi kamieniami
(w tym takze karbunkulami) wspomina si¢ bowiem bardzo czesto®.
Przynajmniej niektére z tych wzmianek mogtyby chyba potwierdza¢
trwato$¢ przekonan o ,magicznej”, apotropaicznej funkcji klejnotéw

Niger, De re militari et triplici via peregrinationis lerosolimitane (1187/1188), wyd. L. Schmug-
ge, Berlin-New York 1977, Beitrage zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 6,
ks. 2, rozdz. 8, s. 135. Zob. spec. B. Alberti Magni Mineralium libri quinque, ks. 2, 2, rozdz. 3,
s. 32: ,Hic [ie. carbunculus] plus omnium aliorum lapidum virtutes habere dicitur
Specialis tamen effectus ejus est venenum aereum et vaporosum fugare”; P. Studer,
J. Evans, Anglo-Norman Lapidaries, Paris 1924, s. 89, 126 n.; T. Ziolkowski, op. cit., s. 314.

87 B. Arrhenius, Zum symbolischen Sinn, s. 53; V. H. Elbern, Magia i wiara w zlotnictwie
wczesnego Sredniowiecza, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 38, 1976, s. 195-217, zob. s. 198 n.

8 B. Arrhenius, Zum symbolischen Sinn, s. 53. Por. H. R. E. Davidson, op. cit., s. 181 nn.
(por. s. 54).

8 Szlachetnego kamienia mozna si¢ wprawdzie dopatrzy¢ na jelcu miecza cesarza Henry-
kaIIl, ktéry otrzymato opactwo w Siegburgu, ale zabytek ten znany jest wytacznie z osiem-
nastowiecznej podobizny, P. E. Schramm, F. Miitherich, Denkmale der deutschen Konige und
Kaiser, .1: Ein Beitrag zur Herrschergeschichte von Karl dem Grossen bis Friedrich II. 768-1250,
Miinchen 1981, (wyd. 2), Veroffentlichungen des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte 2,
nr 152,s.172n. (por.s. 54 n. orazil. nas. 381). Ocalale egzemplarze pochodza z czaséw znacz-
nie p6Zniejszych. Andrzej Nowakowski (Uzbrojenie Sredniowieczne w Polsce (na tle $rodkowo-
europejskim), Torun 1991, s. 16) wspomina np. o pigtnastowiecznym mieczu elektora saskie-
80, ktérego glowice wykonano z krysztatu gérskiego. Sadzac jedynie z ilustracji, centralnie
osadzony klejnot mégt tez zdobié gtowice datowanego na druga potowe XIIIw. miecza przy-
pisywanego ksieciu pskowskiemu Dowmuntowi, zob. A. N. Kirpi¢nikov, Drevnerusskoe
oruZie, t. 1, Moskva-Leningrad 1966, Arheologia SSSR. Svod arheologiceskih isto¢nikov,
E1-36,s.151, tabl. 22, nr 3, s. 159, tabl. 26, nr 2, s. 161, tabl. 27, nr 1, por. s. 56 oraz s. 88 n., nr 31
(sam autor nie wspomina o mozliwoéci takiej dekoracji gtowicy). Za zwrécenie uwagina do-
robek rosyjskiego badacza autor serdecznie dzigkuje Henrykowi Samsonowiczowi.

9% W samej tylko Piesni o Rolandzie (w najstarszej oksfordzkiej redakcji) motyw ten powraca
wielokrotnie, zob. La Chanson de Roland, LXXXI, w. 1031, s. 144, XCVI,w. 1263,s. 160, CIV, w.
1326, s. 166, CVI, w. 1363-1364, s. 168, CVII, w. 1373, s. 170, CXII, w. 1452, 5. 176, CXIV, w.
1499-1501, s. 178, CXIX, w. 1555, 1557, s. 184, CXLVI, w. 1954-1955, s. 214, CXLIX, w. 1995,
s. 216, CLXX, w. 2288, 2296, s. 240, CLXXXIII, w. 2500, s. 256, CCXXVIII, w. 3142, s. 304,
w. 3150, 5. 306, CCXXXVIIL w. 3306, s. 318, CCXLVIII, w. 3431, s. 328, CCLXII, w. 3616, s. 342.
Zob. tez np. U. Engelen, op. cit., s. 139-164; T. Miguet, op. cit., s. 58 n.
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jako przydatnych w walce amuletéw®!. Tak czy inaczej, na tarczach, hel-
mach i innych elementach uzbrojenia heroséw stawionych w tych pie-
$niach skrza sie, mienia i blyszcza rozmaite, drogocenne kamienie.
Czgs¢ z nich ozdabia takze glowice mieczy. Najstarsza redakcja Piesni
0 Rolandzie, gdy mowa o rekojesciach Rolandowego ,, Durandala” oraz
nalezacego do Karola Wielkiego ,Radosnego” (,Joiuse”), wspomina
wprawdzie tylko o ukrytych w nich relikwiach®?, ale juz opisujac miecz
Oliwiera (,, Halteclere”), informuje, ze glowice miat wykonana z kryszta-
tu®. Wedle dwunastowiecznej tacinskiej przerébki historii o Karolu
Wielkim i Rolandzie, znanej jako tzw. Pseudo-Turpin, ,Durandal” oka-
zuje si¢ mie¢ gtowice z berylu®. Epika rycerska zna réwniez miecze o re-
kojedciach zwieficzonych karbunkulem, chociaz lista przyktadéw, jakie
do tej pory udato si¢ odnalez¢, nie jest imponujaca.

Najstarszy i najbardziej znaczacy pochodzi réwniez z Piesni o Rolandzie,
tyleze z powstalej ok. 1170r. jej wersji Sredniogérnoniemieckiej autorstwa du-
chownego (, der Pfaffe”) Konrada®. Ten ostatni znacznie bardziej szczegéto-
WO niz jego pierwowzoér opisuje rynsztunek zdrajcy Ganelona (,,Genelun™)
wyruszajacego na straceficzg z pozoru misje do wladcy Saracenéw. Wiele
miejsca poswieca m.in. jego mieczowi: Murglejowi (,Mulagir”)%. Okazuje
sig, ze orgz ten —jak przedstawia go poeta: , najlepszy miecz, od ktérego nie
byto lepszego w catej Fran i” — miat w glowicy wiasnie karbunkut”. W §lad
zauwaggaoniezwyklosci klejnotu, ktéry w dzien catkiem pozbawiony blasku,
nocg $wiecil niczym storice w potudnie, Konrad dodaje znamienny komen-
tarz. O$wiadcza, ze nigdy nie bylo na ziemi cesarza, dla ktérego taki kamien
nie bylby odpowiedni”®. Trudno chyba nie dostrzec tu kolejnego potwierdze-
nia tezy o krélewskich (w tym wypadku wrecz cesarskich) konotacjach
karbunkutu®. Co wigcej, z dalszych wywodéw poety wynika, ze Murglej
nalezal przez pewien czas do samego Karola Wielkiego, zostal mu bo-
wiem ofiarowany przez pierwszego wlasciciela broni, ksigcia Naima'!®.

1 Zob. U. Engelen, op. cit., s. 152.

92 La Chanson de Roland, CLXXIII, w. 2345-2348, s. 244, CLXXXIII, w. 2501-2508, s. 256.

% Ibidem, CVI, w. 1364, s. 168. Tak samo zreszta, jak miecz Saracena Kanabeja, ibidem,
CCXLVIII, w. 3431, s. 328.

°t A. Hamel, Der Pseudo-Turpin von Compostela, Miinchen 1965, ,Bayerische Akademie
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte” 1965, 1, rozdz. 22,
s. 78, w. 1219: ,pommo berillino decoratus”.

% Das Rolandslied des Pfaffen Konrad, w. 1584-1588, s. 116; T. Ziolkowski, op. cit., s. 305;
M. Wetter, op. cit., s. 95 n.

% Das Rolandslied des Pfaffen Konrad, w. 1583-1609, s. 116-118. Powyzsze uwagi opieraja si¢
w znacznej mierze na ttumaczeniu tekstu na wspoétczesny jezyk niemiecki autorstwa Die-
tera Kartschoke, ibidem, s. 117-119.

%7 Ibidem, w. 1584-1588, s. 116.

% Ibidem, w. 15891594, s. 116.

% Por. K.—B. Knappe, Repriisentation und Herrschaftszeichen. Zur Herrscherdarstellung in der
vorhdfischen Epik, Miinchen 1974, Miinchener Beitrage zur Medidvistik und Renaissan-
ce-Forschung 17, s. 118 przyp. 429.

19 Das Rolandslied des Pfaffen Konrad, w. 1606, s. 118.
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Miecz z karbunkulem w glowicy pojawia sig takze w innych, pézniej-
szych tekstach wyrostych w kregu kultury rycerskiej'!. Ich przywolywa-
nie w tym miejscu wydaje si¢ jednak ryzykowne. Sa to w najlepszym przy-
padku utwory trzynastowieczne, jak powigzane fabularnie poematy
bohaterskie: Ortnit'%? i Wolfdietrich'®, lub czternastowieczne, jak Srednio-
angielskie wierszowane epopeje: Guy of Warwick i Sir Beues of Hamtoun'™,
Jesli to ostatnie dzielo zastuguje na chwile uwagi, to dlatego, ze expressis
verbis dopowiada mys$l, skadinad i tak chyba tatwa do odgadnigcia. Mie-
czem o glowicy z karbunkutu okazuje si¢ tutaj ,,Aroundight” (w r6znych
rekopisach nazwa ta wystepuje w odmiennych wariantach), miecz Lance-
lota z Jeziora, z pomoca ktérego —jak zaznaczono — 6w stawny rycerz po-
konatl ognistego smoka. Poeta oSwiadcza wprost, ze byl to or¢z doskonaly,
ktory — jak to ujmuje — nie bedzie miat sobie réwnych az do Dnia Sadu'®.

191 Do wymienionych ponizej przyktadéw nalezaloby moze dodaé jeszcze jeden, bodaj
najstynniejszy: miecz Anfortasa ofiarowany przez tego kréla Parsifalowi w znanej scenie
na Monsalwacie. Wolfram z Eschenbach twierdzi, ze 6w orez mial rekoje$¢ wykonana
z ,rubinu”, W. von Eschenbach, Parzival. Studienausgabe, (tekst $rednio-gérno-niemiecki
wedlug wyd. K. Lachmana) tl. P. Knecht, wstep B. Schirok, Berlin-New York 1998, ks. 5,
239, 21, s. 243: ,sin gehilze was ein rubin”. Watpliwosci biora sie stad, ze poecie nie byt
wecale obcy termin , karbunkul” (, karfunkelstein”, ,karfunkl”), por. ibidem, ks. 9, 482, 29,
s. 486, ks. 16, 791, 1, s. 795. W literaturze przedmiotu do$¢ zgodnie zwraca si¢ uwage na
insygnialne (a nie tylko bojowe) znaczenie tej broni, zob. W. Mersmann, Der Besitzwechsel
und seine Bedeutung in den Dichtungen Wolframs von Eschenbach und Gottfrieds von Strass-
burg, Miinchen 1971, Medium Aevum 22, s. 135 n.; W. Schréder, Parzivals Schwerter, , Zeit-
schrift fir deutsches Altertum und deutsche Literatur” 100, 1971, s. 111-132, zob. s. 122,
125 nn.; U. Engelen, op. cit., s. 151; P. W. Tax, Nochmals zu Parzivals zwei Schwertern. Ein
nachdenklicher und narrativ-kombinatorischer Versuch iiber Schwerter und Kampfstrategien,
Segen und Impotenzen in Wolframs ‘Parzival’, , Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deut-
sche Literatur” 135, 2006, s. 275-308, zob. s. 277 n., 296.

102 Mowa tu o mieczu zwanym ,Rose” ofiarowanym krélowi Ortnitowi przez wtadce kartéw
Alberyka. Wzmianka o karbunkule w glowicy tej broni pojawia sie juz w redakcji ,AW"” da-
towanej na pierwsza polowe XIII w., Ortnit, 2, 188, 34, w: Ortnit und die Wolfdietriche, wyd.
A. Amelung, O. Jéanicke, .1, Berlin 1871, Deutsches Heldenbuch, cz. 3, s. 26. Na temat dzie-
Ia, jego redakgiji i ich datacji, zob. W. Dinkelacker, ‘Ortnit’, w: Die deutsche Literatur des Mittel-
alters. Verfasserlexikon, t. 7, wyd. K. Ruh i in., Berlin—-New York 1989, kol. 58—67.

103 Ponownie chodzi o wspomniany w poprzednim przyp. orez Ortnita (odnaleziony
przez Wolfdietricha). O karbunkule w jego glowicy wspomina przynajmniej redakcja ,,D”
datowana na druga polowe lub schylek XIII w., Wolfdietrich D, 8, 126, 1-2, w: Ortnit und
die Wolfdietriche, t. 2, Berlin 1873, Deutsches Heldenbuch, cz. 4, s. 156. Na temat tego te-
kstu, zob. W. Dinkelacker, ‘Wolfdietrich’, w: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasser-
lexikon, wyd. B. Wachinger i in., t. 10, Berlin—-New York 1999, kol. 1310-1322.

104 P. J. Heather, Precious stones in the Middle-English verse of the fourteenth century, 11,
, Folk-Lore” 42,1931, nr 4, s. 345 04, zob. s. 390.

105 The Romance of Sir Beues of Hamtoun, wyd. E. Kolbing, London 1885-1894, Early English
Text Society, Extra Series 46, 48, 65, s. 210 (wzmianka o mieczu z karbunkulem w glowicy
nie wystepuje w najstarszym z zachowanych rekopiséw utworu, stynnym manuskrypcie
Auchinleck: Edinburgh, National Library of Scotland, Advocates’ MS 19.2.1, f. 176r-201r).
W innej (wydanej przez Eugena K lbinga réwnolegle) redakcji poematu pojawia si¢ za-
strzezenie: , Aroundight” przewyzsza wszystkie miecze z wyjatkiem nalezacego do tytu-
lowego bohatera Murgleja (,Morglaye”). (Lekture tekstu $rednioangielskiego ulatwity
piszacemu te sfowa wskazéwki dostgpne na stronie internetowej: http:/ /home.ix.netcom.
com/~kiyoweap/myth/arms-weap/aroundight.htm [dostep: 21 XI 2008]).
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Gallowy rekwizyt nie jest wigc sierota. Chociaz prézno szuka¢ mu
krewnych w dzielach starozytnych klasykéw, czy tez w pismach sred-
niowiecznych teologow i egzegetéw, posiada ich gdzie indziej: w Swiecie
6wczesnych wojownikéw, w Swiecie ich idealéw i ich piesni (ktore
w koncu staly sie literaturg). Wycinkowe badania nie uprawniajg
wprawdzie do zadnych uogdlnieri, trudno jednak nie dostrzec, ze taki
rezultat poszukiwan zastanawiajaco wspolgra z wynikami dawniejszych
studiow nad tematykg i stylistykg Kroniki. Zwrécono juz wszak uwage
na nieskrywane zamitowanie autora do opisywania wypadkéw wojen-
nych!%, na niewielkg liczbe wyraznych odniesienr do Biblii, dziel teolo-
gicznych oraz facinskiej klasyki literackiej!”, wreszcie na pokrewien-
stwa laczace dzielo Anonima ze Sredniowieczng epika rycerska!%.
Analiza Gallowej metafory potwierdza — prawda, Ze jedynie w mikro-
skali — iz kronikarz w sposéb umiejetny, dowodzacy zaskakujacych
u czlowieka jego stanu kompetencji i wrazliwosci, postuguje sig jezy-
kiem, ktéremu donoénym echem odpowiedziatyby raczej mury srednio-
wiecznych zamkoéw, a nie katedr i klasztoréw.

Na postawione wyzej pytanie o realno$¢ samego rekwizytu nalezy
odpowiada¢ ostroznie, ale jednak twierdzaco. Nie udalo si¢ wprawdzie
znalez¢ dowodu na obecno$¢ miecza z karbunkulem w glowicy w praw-
dziwej dwunastowiecznej zbrojowni (co zreszta moze wynika¢ jedynie
z niedostatkéw zachowanej bazy Zrédlowej lub po prostu z brakéw eru-
dycji piszacego te slowa), ale okolicznoé¢ ta w istocie niewiele zmienia.
Dla stuchaczy rycerskich opowiesci fakt, ze nigdy nie widzieli tak wspa-
niatego (a wiec rzadkiego) orgza, nie czynil go zapewne mniej realnym.
Pod piérem kronikarza napotykali w kazdym razie nie osobliwy, sztucz-
ny twor, ale rekwizyt znany juz skadinad, artefakt o wiadomych symbo-
licznych konotacjach. Miecz o gltowicy z karbunkutu, w Swietle przywo-
fanych wzmianek z epiki rycerskiej jawi si¢ jako — ujmujac rzecz
najogolniej — wyrazony jezykiem wilasciwym tej twérczosci obraz idea-
1ul®. Jako orez niezrownany moégiby uchodzi¢ takze za symbol zwycie-

106 Gall, ks. 3, episto a, s. 120 nn.; T. Tyc, Anonim—-biograf trzeciego Bolestawa, , Przeglad
Warszawski” 4, 1924, 31, s. 55-77, zob. 68 nn.; M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii
XII ieku, Krakéw 1947, RWHF PAU, seria 2, t. 46, nr 3, s. 51 nn.; A. F. Grabski, Polska
wobec idei wypraw krzyzowych na przetomie XI i XII wieku. ,Duch krzyzowy” Anonima Galla,
ZH 26,1961, 4, s. 37-64, zob. s. 55 n.

107 M. Plezia, op. cit., s. 122 nn., spec. s. 127.

18 Zob. np. T. Tyc, Anonim-biograf, s. 71 nn.; P. David, Boleslas le Preux dans les légendes
épiques polonaises et scandinaves, Paris 1932, Etudes historiques et littéraires sur la Pologne
médiévale 6.

109 Por. oparta na materiale trzynastowiecznym opini¢ Bernarda Guidota, Recherches sur la
chanson de geste au XIII® siécle d’apreés certaines oeuvres du cycle de Guillaume d’Orange, t. 2,
Aix—-en—Provence 1986, s. 615: ,La mention de I'escarboucle merveilleuse doit étre con-
sidérée comme un motif qui souligne I'excellence des forces en présence”. Trzeba jednak
zasygnalizowad pewien problem. Zwrécono uwage, ze w najstarszej redakcji Piesni o Ro-
landzie — ktéra z pozoru mogtaby w tym wzgledzie uchodzi¢ za miarodajng dla czaséw
Gallowych — karbunkuly (wspomniane kilkakrotnie: La Chanson de Roland, CIV, w. 1326,
s. 166, CXIV, w. 1501, s. 178, CXVI, w. 1531, s. 180, CLXXXVII, w. 2589, s. 262, CXC,
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stwa, a moze réwniez za symbol rycerskiej doskonatosci w sensie ducho-
wym: pelnej realizacji cnét rycerskich, chociaz przypadek Ganelona jako
posiadacza Murgleja kaze ostroznie podchodzi¢ do tak szczegétowej,
ideowej interpretacji. W $wietle tego, co powiedziano wyzej o krélew-
skich konotacjach karbunkutu, a co znajduje potwierdzenie takze w oma-
wianym fragmencie $rednio-gérno—niemieckiej Piesni o Rolandzie, rodzi
sie przypuszczenie, ze we wczeéniejszym okresie (tj. w XI i XII w.) miecz
z karbunkutem w glowicy mégt by¢ takze uwazany za orgz prawdziwie
krélewski, godny samego cesarza!l?. Jako taki ze wszech miar nadawat
sie dla tak stawnego krola, jakim byt Bolestaw Chrobry.

Problem miecza z Gallowej przepowiedni wydaje si¢ z pewnego powo-
dujeszcze bardziej skomplikowany. Nie jest w istocie do kofica jasne, czy
6w orez nalezy rozumiec raczej dostownie: jako niepozbawiony wpraw-
dzie swych znanych symbolicznych konotacji (tych wspomnianych przed
chwilg i tych wlasciwych wszystkim Sredniowiecznym mieczom, a zwta-
szcza mieczom monarszym), lecz wylacznie konkretny, materialny arte-
fakt, bron, a zarazem insygnium wladzy Bolestawa Chrobrego, czy tez —
podobnie jak karbunkul — pelni on przede wszystkim funkcje metafory.
Ta druga ewentualnoéé podsuwa intrygujace pytanie: czy — skoro kar-
bunkul osadzony w glowicy symbolizuje jednego z jego potomkéw —
miecz Chrobrego, miecz krélewski, orez doskonaly nie méglby by¢ sym-
bolem catego rodu Piastéw, ledwie chwile wcze$niej nazwanego wszak
przez Galla ,,szczepem krélewskim” (,,regalis prosapia”)!!!. Przyznadjed-
nak trzeba, ze ze stéw kronikarza nie sposéb wyczytaé potwierdzenia
podobnej supozydji.

Nie bez premedytacji az do tej pory, tj. do zakonczenia niniejszego
szkicu, zwlekano z podniesieniem jeszcze jednej, nieco bardziej drazli-
wej kwestii. Jak starano sie pokazaé, Gallowa metafora odwotuje si¢ do
calego zespolu wyobrazen, jakie wspoétczesni wigzali z niezwyklym

w. 2633, s. 264, CXCI, w. 2643, s. 266) znajduja sie wylacznie w posiadaniu pogan (oraz Ga-
nelona, ktéry przeszedl na ich strone); tak juz T. Ziolkowski, op. cit., s. 305. Raimund Riit-
ten (Symbol und Mythus im altfranzdsischen Rolandslied, Braunschweig 1970, s. 26, 56 n.) sa-
dzi, ze karbunkul ma tu negatywne, poganskie konotacje: oznacza triumf niewiernych,
jest ,symbolem poganskiego storica”. Nalezy w zwigzku z tym zaznaczy¢, ze dla interpre-
tacji Gallowej metafory nic stad nie wynika. Kontekst, w jakim karbunkul pojawia si¢
u Anonima, wyklucza jakiekolwiek pejoratywne skojarzenia. Kronikarzowi blizej najwy-
razniej do pdzniejszej, Srednio-gérno-niemieckiej redakgji Piesni, w ktérej karbunkut oka-
zuje si¢ juz w pewnym stopniu ,,schrystianizowany”, T. Ziolkowski, op. cit., s. 305.

110 Potwierdzalby to réwniez przypadek Ortnitowego , Rose”: wszak i on okazuje si¢ mie-
czem monarszym — darem jednego kréla (Alberyka) dla drugiego (Ortnita), zob. wyzej
przyp. 102. Mieczem krélewskim jest takze miecz Anfortasa, zob. wyzej przyp. 101. Na
marginesie, mozna w tym miejscu przywotaé¢ pewna ciekawostke. Miecz cesarza Henry-
ka (VI) na jego konterfekcie w gloénym czternastowiecznym Kodeksie Manesse (Heidel-
berg, Universitatsbibliothek, Codex Palatinus Germanicus 848, f. 6r, caloé¢ dostepna
w wersji cyfrowej, http:/ /digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848/ [dostep: 21 XI 2008])
rézni sie od wszystkich pozostatych mieczy odmalowanych w tej ksiedze (na miniaturach
z podobiznami innych stawnych minnesingeréw): miecz cesarski — jako jedyny — ma na
samym czubku glowicy namalowang wyraZnie czerwong plamke.

11 Gall, ks. 1, rozdz. 16, s. 37.
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ognistoczerwonym kamieniem. Karbunkul Anonima taczy w sobie
wszystkie cechy prawdziwego karbunkulu: wystgpuje w roli klejnotu
najcenniejszego ze wszystkich, klejnotu obdarzonego wyjatkowsa, en-
dogennga zdolnoscia $wiecenia, tak silna, ze zdolng przelamaé¢ mroki
nocy, czy wrecz rozjasni¢ $wiatlem caly kraj, by¢ moze réwniez klejno-
tu obdarzonego pewng moca apotropaiczna, predestynujaca go do roli
chronigcego wojownika amuletu, wreszcie klejnotu w szczegdlny spo-
s6b zwigzanego z godnoscig krélewska. Wlasnie ten ostatni aspekt za-
gadnienia wymaga dodatkowego komentarza. Bez watpienia — jak to
zaznaczono przed chwilg — jako , gemma regalis” karbunkul wydaje
si¢ najbardziej stosownym zwieficzeniem miecza tak stawnego kréla,
jakim pod piérem Galla okazuje si¢ Bolestaw Chrobry. Pozostaje pro-
blem, w jakim stopniu owa krélewsko$¢ odnosi sig¢ takze do tego,
ktérego karbunkul symbolizuje, a wigc niewatpliwie (trudno dopraw-
dy zgodzi¢ si¢ z wyrazong niedawno odmienng opinig!'?) Bolestawa
Krzywoustego.

Odpowiedz na postawione pytanie musi by¢ generalnie twierdzaca,
wymaga jednak pewnych zastrzezen. Wolno przypuszczaé — jakkolwiek
spekulacje tego rodzaju wydaja si¢ w rzeczywistosci znacznie bardziej dys-
kusyjne, niz si¢ na ogét mniema — ze gdyby kronikarzowi na tym akurat
aspekcie sprawy specjalnie zalezalo, wypowiedzialby si¢ w sposéb jeszcze
bardziejjasny, np. umieszczajac karbunkut w krélewskiej koronie. Czy nie
zdecydowal sig tego uczynic¢ wobec niklych szans swego bohatera na koro-
nacj¢? Byé moze, chociaz taki domyst trudno udokumentowaé. Z cata pew-
noécia ostrze dociekliwosci w interpretacji tego aspektu Gallowej metafory
trzeba natomiast st¢pic z innego, wazniejszego powodu. Nie sposéb wat-
pi¢, ze réwniez odbiorcy z epoki §wiadomi byli, ze styszac o Krzywoustym
jako , karbunkule”, obcuja wlasnie z nieostra metafora (,,by¢jak krél”, , by¢
podobnym do kréla” to jeszcze nie to samo, co po prostu , by¢ krélem”),
a co wigcej: z komplementem oddanego panegirysty. Warto przywotac
w tym miejscu ten fragment Gesta ducum Normannorum Wilhelma z Ju-
mieges — Zrodta nieco tylko starszego niz Gallowa Kronika, uchodzacego
takze za formalnie jej pokrewne!'* —w ktérym autor rozpoczyna swg opo-
wies¢ o ksigciu normandzkim Ryszardzie II. Wiadcg tego Wilhelm konse-
kwentnie tytuluje ksigciem (,,dux”), nie przypisujac mu zadnych aspiracji

112 Zawita teoria P. Wiszewskiego (op. cit., s. 491 i przyp. 49), ktéry sadzi, ze zgodnie z pierwot-
nym zamyslem kronikarza przepowiednia miata si¢ odnosi¢ do Kazimierza Odnowiciela,
a ewentualnie dopiero wtdrnie, po zmianie koncep idziela (jaka badacz ten przypisuje Gallo-
wi) do Krzywoustego, zupelnie nie przekonuje. Nie ma tu miejsca na dtuzsza polemike. Dosé
zauwazy¢, ze proroctwo Chrobrego — co P. Wiszewski catkowicie ignoruje — dotyczy nastep-
cy zodleglej przyszlosci (,,video etiam delonginquo” —podkr.S. W.). Pozostaje powtérzy¢
malo odkrywcze spostrzezenie: w swym obecnym (jedynym znanym) ksztalcie Kronika nie po-
zwalana zadne watpliwosci co do osoby jej gléownego bohatera, a zarazem — zgodnie z Gallowa
historiozofiag —jedynego prawdziwego odnowiciela Polski (zob. np. C. Deptula, op. cit., s. 341).
Wszyscy inni pretendenci do roli , karbunkulu” stojg w tej sytuacji na straconej pozycji.

113 M. Plezia, op. cit., s. 54. Por. jednak T. N. Bisson, On not eating Polish bread in vain: reso-
nance and conjuncture in the Deeds of the Princes of Poland (1109-1113), ,Viator” 29, 1998,
s. 275-289, zob. s. 287.
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krélewskich!*. Mimo to, przedstawiajac go czytelnikom, pisze o nim ni
mniej, ni wiecej tylko wilasnie jako o ,karbunkule” zrodzonym z poprze-
dnika!’®>. Ludzie wiekéw $rednich wcale nie gorzej od swych potomkéw
z XXI stulecia zdawali sobie sprawe, ze jezyk symboli i metafor nie zobo-
wigzuje nadmierng precyzja, a pochwata pod adresem bliskiego sercu bo-
hatera z samej natury rzeczy bywa jakze czgsto trochg na wyrost.

,Quasi Carbunculum Emicantem Qui Gladii Mei Capulo
Connexus” — Tracing the Gallus Metaphor

While portraying the circumstances of the death of Boles aw the Brave, Gallus
Anonymous ascribed to the king a prophetic vision of the future fate of the
country. The monarch was supposed to have predicted years of decline to be fol-
lowed by the reign of one of his heirs, who would restore Poland’s former great-
ness. This unidentified reviver of the realm — indubitably Boles aw the Wry-
mouth — was compared to a carbuncle set in the hilt of the sword wielded by
Boles aw the Brave, a precious stone whose glow would radiate across the land.
The article poses a question concerning the meaning and origin of this
metaphor, which refers, first and foremost, to images of the carbuncle character-
istic for the period. Since ancient times this fire-red gem was ascribed an extraor-
dinary ability to produce light as well as extremely positive symbolic connota-
tions. Owing to the context of the examined phrase, the author of the article
attaches importance to the heretofore insufficiently examined connection
between the carbuncle and royal status, discernible in the works of several
authors from the eleventh and twelfth century. Subsequent reflections deal with
the likeness of a ,,sword with a carbuncle in the handle (hilt)”, unknown to classi-
cal literature or the Latin authors of the Early Middle Ages. A weapon of this sort
was never discovered in preserved archaeological material. The Gallus prop
does, however, possess analogies in writings from the range of chivalric culture.
The oldest mention comes from the Middle High German version of Chanson de
Roland (about 1170). According to these sources, the precious stone itself and
the weapon it embellishes are specifically associated with monarchic rank. Since
the metaphor applied by Gallus is a barely veiled compliment addressed to the
protagonist, its regal connotations should be referred to Bolestaw the Wry-
mouth. We must keep in mind, however, that also for its contemporaries the
wcarbuncle in the handle of a sword” remained exclusively a metaphor.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojno ska

114 The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumiéges, Orderic Vitalis and Robert of Tori-
gni, wyd. i tt. E. van Houts, t. 2: Books V-VIII, Oxford 1995, ks. 5, rozdz. 1-17, s. 4-40. Incy-
dentalnie tylko zwie go: ,rector”, ibidem, rozdz. 6, s. 14 (w dodanym w jednej z redak i
dzieta (,,B”) rozdz. 13a pojawia sie jeszcze tytut ,,comes”, ibidem, s. 30, 32).

115 Ibidem, ks. 5, rozdz. 1, s. 6: ,,carbunculus ab ipso [mowa o Ryszardzie I] exoriens secun-
dam, sicuti in nomine, ita in preclarissime ingenuitatis eulogio absidam teneat Ricardus”.





