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Swoj czy obcy? Policjant w oczach spoleczenstwa
Drugiej Rzeczypospolitej

Wprowadzenie

Postrzeganie Policji Panistwowej i policjantéw przez rozmaite grupy i $ro-
dowiska skladajace si¢ na spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej byto bar-
dzo zréznicowane. Na podstawie dostepnych materialéw Zrédtowych mozna
pokusic sie o stwierdzenie, ze Polacy byli grupa, ktéra w najwiekszym stopniu
widziata w policjancie przedstawiciela wlasnego panstwa, stojacego na strazy
ich bezpieczenstwa. Wérédd mniejszosci narodowych (gtéwnie Niemcéw, Ukra-
incéw, Biatorusinéw czy Litwinéw) czeste byly przypadki wrogos$ci do panstwa
w ogoble, w tym i do policji. Z drugiej strony jednak nalezy zaznaczy¢, ze tak
jak wystepowali wrogo usposobieni do funkcjonariuszy policji Polacy, tak
réwniez pojawialy sie przypadki lojalnej postawy przedstawicieli mniejszosci
narodowych.

Na postawy wobec policji istotny wplyw mialy tez poglady polityczne
obywateli. Szczegdlnie negatywnie oceniali ja uczestnicy ruchéw skrajnych,
podwazajacych dwczesny system ustrojowy. Jednak bardzo krytycznie postrze-
gali ja réwniez uczestnicy legalnych ruchéw opozycyjnych. Najlepszym tego
przykladem bedzie chociazby negatywna ocena dziatan policji przez ludowcéw
w czasie strajkéw chlopskich w latach 30. W tym kontekscie istotny i wart
przynajmniej zasygnalizowania wydaje si¢ problem upolitycznienia policji.

Kolejna grupa spoteczna jednoznacznie negatywnie odnoszaca sie do policji
to $rodowisko przestepcze. Najbardziej wyrazisty byl przyktad kregéw ban-
dyckich, w ktérych zaboéjstwo policjanta traktowano jako szczegélny element
»nobilitacji” w swoim $rodowisku.

Jednak stosunek do policji tych grup, ktére nie reprezentowaly postaw
jednoznacznie negatywnych wobec samego panstwa polskiego, porzadku
prawnego, spotecznego lub obozu rzadzacego, takze byt daleki od jedno-
znacznos$ci. Wplywal na to sam charakter sluzby oraz zakres ustawowych
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obowiazkéw Policji Paristwowej i jej funkcjonariuszy. Prawo do uzycia srodkéw
przymusowych, w tym broni palnej, powodowalo, Ze policja byta postrzegana
bardzo czesto jako organ represyjny, przekraczajacy swe uprawnienia nawet
wowczas, gdy dziatala w granicach przepisow prawa. Zapominano przy tym,
a znaczna cze$¢ spoleczenstwa nie zdawala sobie sprawy z tego, ze wszelkie
polecenia dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa publicznego byly wydawane
przez wladze administracyjne (ministra, wojewodéw, starostow), a policja
byla w tym przypadku jedynie organem wykonawczym, zobowigzanym do
natychmiastowego wykonania rozkazu, o ile oczywiscie nie stal on w jawnej
sprzecznosci z prawem. Jednak to na policji koncentrowato sie cate niezadowo-
lenie opinii publicznej, ktéra byta nierzadko zdezorientowana przez czynniki
administracyjne, niebiorace odpowiedzialnosci za wydawane decyzje. Na te
grozna praktyke zwracal uwage ostatni komendant gléwny Policji Paristwowej
— Jozef Kordian-Zamorski.

Kolejnym elementem wplywajacym na wzajemne relacje spoleczenstwa
z policja byla niedawna przeszto$¢. Okres zaboréw nauczyt Polakéw, ze kazdy
przejaw niepostuszenstwa wobec wladz, w tym i policji, mdgt by¢ traktowany
jako przejaw patriotyzmu. Gdy odrodzila si¢ Rzeczpospolita trudno bylo sie
przestawic na przestrzeganie obowiazujacych przepiséw i traktowanie policji
jako instytucji rodzimej, dbajacej o dobro obywateli, bo to dobro bylo réznie
przez nich samych postrzegane. Najprostszym przykladem moze by¢ chociazby
kwestia tamania monopoli panstwowych. Dla Hucutéw ,,dobrem” byto samo-
dzielne warzenie soli, a nie przestrzeganie w tym wzgledzie prawa panstwa
do posiadania wylacznosci.

Sytuacje komplikowato ponadto samo pochodzenie policjantéw. Skiad
narodowosciowy Policji Paristwowej i Policji Wojewédztwa Slaskiego odzwier-
ciedlal bowiem, co zreszta naturalne, sytuacje panujaca w panstwie. Wsrod
funkcjonariuszy najwiecej byto os6b narodowosci polskiej lub taka deklaru-
jacych ze wzgledéw koniunkturalnych, ale mieliSmy réwniez do czynienia
z przedstawicielami innych grup narodowosciowych, pomimo dziatan kierow-
nictwa policji zmierzajacych do ujednolicenia korpusu.

Oproécz czynnika wspomnianego powyzej dochodzil jeszcze aspekt
pochodzenia terytorialnego poszczegélnych funkcjonariuszy. Wystepowata
tutaj relacja ,swéj — obcy”. Tego rodzaju zjawisko po raz pierwszy dalo znaé
o sobie w momencie unifikowania policji na poczatku lat 20. i dotyczylo
kadry wyzszych funkcjonariuszy (oficeréw). Pomorzanie, Wielkopolanie czy
Slazacy gloéno wyrazali swe niezadowolenie, gdy na kadre kierownicza policji
w tamtejszych okregach wyznaczano im ludzi z Galicji czy Krélestwa, nawet
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wowczas, gdy byli to bardzo dobrzy policjanci. Odgrywaly tutaj role wzgledy
zaréwno ambicjonalne, jak i odrebnosci dzielnicowe, bedace mimo wszystko
konsekwencja zaboréw. Przykladowo problem przenoszenia funkcjonariuszy
Policji Panistwowej do Policji Wojewddztwa Slaskiego przez cate dwudzie-
stolecie odbierany byl przez slaska opinie publiczna jako préba zamachu na
$laska autonomie.

Po wprowadzeniu organizacji policyjnej do wszystkich wojewddztw Drugiej
Rzeczypospolitej, co nastapito dopiero w 1922 r., problem pochodzenia tery-
torialnego zszed! na nizszy poziom struktury, czyli do kregéw szeregowych
policji, gdzie relacje ,,sw6j — obcy” daly o sobie zna¢ z wieksza sita i znacznie
grozniejszymi konsekwencjami. Zaczeto stawia¢ pytanie, czy spoleczenstwo
bedzie pomagalo obcym funkcjonariuszom. W tym przypadku pochodzenie
narodowosciowe nakladalo si¢ na pochodzenie terytorialne. Na przyktad
ukrainscy mieszkancy powiatu zbaraskiego inaczej odnosili si¢ do policjanta
narodowosci ukrainskiej, a inaczej — narodowosci polskiej, nawet wéwczas,
gdy pochodzit z tej samej wsi, gminy itp. Sytuacja byla jeszcze gorsza, jezeli
mieli do czynienia z osobami narodowosci polskiej, a do tego pochodzacymi
spoza tamtejszych terenéw. Problem ten wystapit ostro na Tarnopolszczyznie,
gdzie szeregi policji poczatkowo zasilali polscy reemigranci z Westfalii, ktérzy
nie znali jezyka ukrainskiego.

Problemy z relacjami ,,sw6j — obcy” wystepowaly takze w innych czesciach
kraju. Inaczej mieszkancy gminy w wojewddztwie lubelskim traktowali funk-
cjonariusza pochodzacego z okolicznych terenéw, a inaczej tego, ktéry przybyt
z zewnatrz, nawet wowczas, gdy obaj byli narodowosci polskiej. Tego rodzaju
zjawisko bylo charakterystyczne szczegélnie dla terenéw wiejskich i mato-
miasteczkowych. W wiekszych miastach relacje miedzyludzkie byly bardziej
anonimowe.

Tworzenie policji

Proces tworzenia organizacji policyjnej byl przedmiotem wielu wystapien
na forum sejmowym, w ktérych zawarte byly pierwsze oceny wystawiane przez
spoteczenistwo instytucji bezpieczenstwa publicznego. Co ciekawe, wowczas
padaly takze glosy, ze panistwo polskie w ogéle nie potrzebuje policji, bo Polacy
sa wreszcie we wlasnym panstwie i calkowicie zbedna jest instytucja przypomi-
najaca czasy zaborcze. Jednak przewazyla opinia o konieczno$ci jej utworzenia.
Mozna w tym miejscu wspomnie¢ chociazby ks. Kazimierza Lutoslawskiego,
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ktéry w swym wystapieniu 27 II 1919 r. stwierdzil, ze dotychczasowa tradycja
niewoli, zmuszajaca Polakéw do uzywania metod spisku, pokutowata nadal
w stosunkach spoteczno-politycznych oraz miata wplyw na postawe wielu
obywateli sprzeciwiajacych sie tworzeniu organéw bezpieczenstwa. Podkreslit
przy tym, ze bardzo wiele 0séb z odraza odnosilo si¢ do policji, nie zdajac
sobie sprawy z tego, ze zadne panstwo nie moglo poradzi¢ sobie bez tego
rodzaju instytucjil.

Konieczno$¢ zorganizowania jednolitej stuzby policyjnej podkreslat
6wczesny minister spraw wewnetrznych Stanistaw Wojciechowski, ktéry
stwierdzil, ze istnienie réznorodnych organéw bezpieczenistwa publicznego
(Policji Komunalnej, Milicji Ludowej, Zandarmerii Polowej, Strazy Kolejowej
itp.), zorganizowanych na odmiennych zasadach, a czesto nawet wzajemnie
sie wykluczajacych, wywolywato szkodliwa rywalizacje?. Przedstawiony przez
niego projekt organizacji policyjnej wywotal duza dyskusje w fawach posel-
skich. Na przyklad poset PPS Aleksander Napidrkowski zaznaczyl, ze pamiec¢
o zaborczych organach policyjnych nie ulatwiala obiektywnego stosunku nawet
do rodzimej organizacji bezpieczenstwa publicznego. Podkreslajac, ze instytu-
cja taka jest niezbedna, apelowal, aby byla ona wytacznie straza porzadkowa,
a nie organem rzadowym przeznaczonym do likwidowania przejawéw mysli
narodowej. Stwierdzil nastepnie: ,Jezeli przejrzymy ustawe przediozona,
w pierwszym Sejmie Ustawodawczym, to nasuwa si¢ mysl, ze my sie wzoru-
jemy nie na wielkich demokracjach Zachodu, lecz na panstwach policyjnych.
Stworzymy panstwo policyjne™. Z kolei posel PSL ,Wyzwolenie” Jan Debski
ocenial:

Dzisiaj stan rzeczy jest taki, ze istnieje caly szereg panstwowych organizacji bez-
pieczenistwa publicznego, przeciwko ktérym wlasnie, jezeli chodzi o ich charakter nie
podnosily sie zarzuty. Mamy organizacje réznego typu, ktére funkcjonuja wadliwie,
w ktérych jak sie okazalo jest bardzo duzo analfabetéw, co wiecej, w ktérych jest
bardzo wielu ludzi kryminalnie karanych. [...] Z drugiej strony widzimy, Ze organizacje
samorzadowe w tej chwili, w tym stanie rzeczy nie moga sie zdoby¢ na zorganizowa-
nie policji samorzadowych tam, gdzie jest tyle bandytyzmu, paskarstwa, gdzie stan
moralnosci publicznej jest na og6l niski, tam potrzebna jest sprawna i jednolita wladza
bezpieczenstwa®.

! Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego (dalej: SSSU), nr 8
z 27 11 1919, s. 334-335.

2 8SSU, nr 39 z 16 V 1919, tam. XXXIX/4—XXXIX/5.

3 Ibidem, fam. XXXIX/5.

* ,Monitor Polski” 1919, nr 163, s. 3.

5> SSSU, nr 75 z 22 VII 1919, tam. LXXV/55.
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Wiele emocji wzbudzalo tworzenie organéw defensywy policyjnej (policji
politycznej). Stuzba odpowiedzialna za obserwacje i inwigilacje zycia spo-
teczno-politycznego — ze wzgledu na doswiadczenia czaséw zaborczych —
niosla za soba negatywne skojarzenia u czesci opinii publicznej. Potwierdzali
to sami funkcjonariusze policyjni wysokiego szczebla — Marian Swolkien
i Marian Borzecki®. Problem negatywnego stanowiska wobec tego rodzaju
stuzby dostrzegala takze éwczesna prasa, ktéra — co ciekawe — nawolywata
do zmiany dotychczasowych pogladéw. W jednym z tytuléw czytamy na ten
temat m.in.:

Do dzi$ dnia u nas stowo ,zandarm” jest synonimem straszaka, ktérym do postu-
szenstwa doprowadza sie dzieci, a defensywa polityczna — to ,ochrana” lub co najmniej
»Feldpolizei”. A czy jednak czlowiek inteligentny i myslacy panstwowo moze sobie
panstwo, tym bardziej nowopowstajace, wyobrazi¢ bez organu bezpieczenstwa, tadu
i porzadku publicznego. Dawno juz bowiem na kontynencie Europy defensywa poli-
tyczna przestala by¢ kagaricem nakltadanym na usta wolnego obywatela kraju, dawno
jej organa wszedzie pozegnaly sie z szalong my$la tlumienia Zycia politycznego narodu.
[...] Nasza defensywa polityczna MSW jako skladowy organ PP staneta i stoi na szeroko
zakreslonym pojeciu swej kompetencji nie tylko, ze nie chce bynajmniej uniemozliwi¢
i krepowac¢ zycia politycznego mas ludowych, ale i komunistéw nie przesladuje jako
zwolennikéw pewnej idei, lecz tylko jako organizacje dziatajacg na niekorzy$¢ panstwa
w porozumieniu z Rosja Sowiecka”.

Policjant jako symbol panstwa

Policjant byl urzednikiem panstwowym, nalezacym do jednolitego, zor-
ganizowanego i wyszkolonego na wzdér wojskowy korpusu policji, powola-
nego do czuwania nad zachowaniem bezpieczenstwa, spokoju i porzadku
publicznego w panstwie®. Tym samym byl postrzegany przez opinie publiczna
jako symbol panstwa, ale réwniez reprezentant organizacji bezpieczen-
stwa publicznego, a ocena jego osoby skladala sie na sposéb postrzegania
calej policji.

6 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Urzad Wojewo6dzki Lubelski — Wydzial Ogdlny,
sygn. 185, Protokdt obrad na zjezdzie wojewodéw w dniach 5-6 1 1925 r., k. 86-87.

7 Co robi nasza defensywa polityczna, ,Ziemia Lubelska” 1920, nr 470, s. 2.

8 Jednolito$¢ korpusu polegata na wprowadzeniu zasady, ze wszystkie stuzby (mundurowa,
$ledcza i polityczna) stanowia jedna organizacje policyjna, pomimo réznych zadan, do jakich
byly przeznaczone, szkolona wedlug jednego, ogélnopolskiego wzoru; zob. I. Koral, Policjant
w Swietle ustawy z dnia 24 lipca 1919 roku, ,Gazeta Administracji i Policji Paristwowej” 1924,
nr 12,s. 12-13.
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Istotnym elementem wizerunku policjanta byto umundurowanie (z orzet-
kiem — jako symbolem panstwa — na czapce i helmie) oraz wyposazenie
w $rodki przymusu (patka, kajdanki, bron biala i palna). Wspdlczesnie
policjant w Drugiej Rzeczypospolitej jednoznacznie kojarzy sie z granato-
wym mundurem, jednak rzeczywistos$¢ byla daleko bardziej zréznicowana,
a granatowy nie byl jedynym kolorem uniformu’. Poczatkowo wystepowaly
réwniez mundury wojskowe. Zmieniano jedynie odznaki na czapkach, kurt-
kach i plaszczach. Czeste byly réwniez, szczegdlnie na poczatku lat 20.,
przypadki pelnienia sluzby w ubraniach cywilnych. Jedynym wyréznikiem
byla wéwczas opaska stuzbowa i karabin!®. Ta ,mundurowa” mozaika nie
podnosita prestizu stuzby oraz nie wzbudzata zaufania wéréd spoleczenstwa.
Poza umundurowaniem istotnym atrybutem bylo uzbrojenie, zar6wno w bron
bialg, jak i palna.

Specyfike policyjnej stuzby chyba najlepiej oddaja stowa nadkomisarza
Karola Stadlera, ktory stwierdzil, ze ,policjant zawsze jest na stuzbie”. Takiej
postawy wymagal zakres nalozonych na cztonka korpusu policyjnego obowiaz-
kéw, do ktérych nalezato noszenie umundurowania w miejscach publicznych
takze poza sluzba. W konsekwencji obywatele, widzac funkcjonariusza, nie
zastanawiali sig, czy byl on na stuzbie, czy tez mial czas wolny. Dlatego tez
kazdy funkcjonariusz obowiazany byt do podjecia dziatann w kazdym wypadku
naruszenia stanu prawnego, zaréwno na rozkaz, wezwanie, jak iz wlasnej ini-
cjatywy. O tym, jak duza wage wladze policyjne przywiazywatly do interwencji
policjanta poza stuzba, moze swiadczy¢ fakt, ze w jednym ze swych rozkazéw
komendant gltéwny podkreslil, iz funkcjonariusz policji, ktéry poza stuzba bez

° Przepisy stuzbowe nakladaly na funkcjonariuszy policji obowigzek noszenia munduru;
zob. Tymczasowa instrukcja dla Policji Paristwowej poprzedzona ustawg o Policji Paristwowej.
Uzupetniona przepisami wykonawczemi i tymczasowq instrukcjg dla stuzby granicznej, oprac.
T. Wolfenburg, J. Misiewicz, Warszawa 1923, s. 83—84. Tymczasowa instrukcja stuzbowa dla
Policji Paristwowej obowigzywata réwniez w Policji Wojewédztwa Slaskiego; zob. Archiwum
Panstwowe w Katowicach, Urzad Wojewédzki Slaski, sygn. 628, Okélnik Urzedu Wojewé6dz-
kiego Slaskiego z 14 VIII 1922 r., k. 276.

10° Archiwum Panstwowe w Lublinie, Komenda Wojewddzka Policji Paristwowej w Lublinie,
sygn. 555, Raport sytuacyjny K[o]Jm[en]dy PP m. Lublina za lipiec 1919 r., k. 2v; Paiistwowe
Archiwum Obwodu Lwowskiego we Lwowie, Notatka pt. Umundurowanie policjantéw prze-
chodzacych z Zandarmerii Krajowej 1919 r., f. 109, op. 1, sp. 20, k. 57v; ,Gazeta Policji Pan-
stwowej” 1921, nr 3, s. 46; H. Wardeski, Moje wspomnienia policyjne, Warszawa 1926, s. 295.
W latach 30. pojawito sie z kolei drelichowe umundurowanie koloru khaki. Szerzej nt. umun-
durowania zob. R. Litwinski, Korpus policji w II Rzeczypospolitej. Stuzba i Zycie prywatne, Lublin
2010, s. 257-269.
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usprawiedliwionego powodu odméwi pomocy osobom postronnym, bedzie
pociagany do ,najsurowszej odpowiedzialno$ci”!.

Jedna z gléwnych zasad stanowiacych podstawe dziatalnosci policji byt
system prewencyjny majacy na celu zapobieganie wypadkom przestepczym.
Waznym elementem w tym przypadku bylo dokladne zaznajomienie sie
funkcjonariusza z rejonem stuzbowym, ze szczegélnym zwréceniem uwagi
na stosunki ludno$ciowe, lacznie z kontrola oséb przyjezdnych. Czesta
obecnos¢ policjanta wéréd obywateli miala stuzy¢ budowie przekonania, ze
policja stale czuwa nad nimi oraz sprawuje skuteczna kontrole nad elementem
przestepczym!2.

Istotnym czynnikiem bylo zdobycie przychylnosci spoteczenstwa, a z tym
akurat bywalo réznie. Na przyklad zgodnie z obowiazujacymi przepisami
soltysi wsi byli zobowigzani do informowania posterunkéw o kazdej nowo
przybylej osobie. Tymczasem praktyka pokazywala, ze obowiazek ten czesto
nie byl realizowany!2.

W momencie gdy doszto do naruszenia prawa policjant byl obowiazany
do natychmiastowego podjecia odpowiednich czynnosci stuzbowych. Musimy
jednak zaznaczy¢, ze rozpoczynajac interwencje, znajdowal sie nieraz w nieko-
rzystnym dla siebie potozeniu. W czasie stuzby czesto byt sam, bez mozliwosci
uzyskania wsparcia, a poza tym stal naprzeciwko oséb, ktére niejednokrot-
nie byly do niego co najmniej nieprzychylnie, by nie powiedzie¢ — wrogo
ustosunkowane. Najlepszym tego przykltadem moze by¢ chociazby policyjna
interwencja na terenach wiejskich podczas zaj$¢ na réznego rodzaju zabawach,
jarmarkach czy odpustach. Brak mozliwosci uzyskania szybkiego wsparcia
grozil nie tylko niepowodzeniem interwencji, ale i zszarganiem policyjnego
munduru.

11 Karol Stadler stusznie twierdzit: ,Policjant nigdy nie ma odpoczynku. Nigdy, dopdki nie
wychowa spoleczenstwa do tego stopnia, ze wystapienie stuzbowe, nie bedzie koniecznoscia
w kazdej niemal chwili, dopdki spoteczeristwo samo nie nauczy si¢ lub nie wdrozy do posza-
nowania prawa majacego na oku wylacznie tylko dobro ogélne”; zob. idem, Formy wystagpienia
policjanta oraz zasady stosowania niektorych srodkéw przymusowych, Warszawa 1931, s. 46—48.

12 Paiistwowe Archiwum Obwodu Tarnopolskiego w Tarnopolu, Protokét odprawy k[o]-
m[en]d[an]téw pow[iatowych] PP wojewddztwa bialostockiego w dn. 28-29 V 1935 r., f. 274,
op. 1, sp. 2521, k. 25-30.

13 Tymczasowa instrukcja dla Policji Paristwowej..., s. 15-16; W. Henszel, Organizacja
i taktyka Policji Pavistwowej a bezpieczeristwo publiczne, ,Gazeta Administracji i Policji Pan-
stwowej” 1923, nr 23, s. 8; J. Jakubiec, Stuzba patrolowa czyli obchody, ,Na Posterunku” 1922,
nr 28, s. 3—4; idem, Stuzba patrolowa czyli obchody (dokoriczenie), ,Na Posterunku” 1922, nr 29,
s. 4-5.
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Sciste okreslenie liczby etatéw policyjnych sprawialo, ze podnoszenie efek-
tywnosci pracy policji zwigzane bylo nie ze zwigkszaniem liczby policjantéw,
ale z podnoszeniem poziomu kulturalnego i zawodowego policjantéw. Funk-
cjonariusz niekulturalny, przekraczajacy przepisy stuzbowe, naduzywajacy
wladzy, kierujacy sie wlasnymi sympatiami albo co gorsza brutalny — potego-
wal ujemna opinie o instytucji. Z tego wzgledu ujawnione nieprawidtowosci
i wykroczenia byly zwalczane przez przelozonych w drodze postgpowania
dyscyplinarnego.

Pierwsze wytyczne na temat obowiazujacych norm przekazano juz w rotach
przyrzeczen stuzbowych. Wspomnie¢ w tym miejscu wypada przede wszyst-
kim: postuszenstwo wobec wladz panstwowych i przetozonych, réwne trakto-
wanie obywateli, przestrzeganie prawa, sumienne wykonywanie obowiazkéw,
grzeczno$¢ wobec 0séb postronnych, przestrzeganie tajemnicy sluzbowej
oraz gotowo$¢ do obrony kraju'*. Nadkomisarz Witold Makowski pisat
na ten temat m.in.:

Nasza grzeczno$¢ policyjna musi by¢ powazna i stanowcza. Nie moze ona zakrawac
na unizono$¢ lub tez rzucac¢ cien musu. Twierdze, ze grzeczno$¢ w stosunku do przeto-
zonych, lub w stosunku do tych wszystkich, dla ktérych musimy by¢ grzeczni, nie jest
wskaznikiem kultury. Robimy to, bo musimy. Bo tak nakazuje dyscyplina. Grzecznym
trzeba by¢ wszedzie tam, gdzie bedzie to wyptywalo z wewnetrznej potrzeby idacej
z dobrego wychowania cztowiekals.

Ograniczone zaufanie spoleczernistwa do organéw bezpieczeristwa publicz-
nego powodowalo, ze policjant na kazdym kroku musial pamigtaé, ze jego
postepowanie (réwniez w zyciu prywatnym) przyciagalo uwage os6b postron-
nych i poddawane bylo nie zawsze obiektywnemu osadowi.

Oceniajac te dziatania, mozna stwierdzi¢, ze za wzorce policyjnych zacho-
wan moga uchodzi¢ bohaterowie powiesci Pani stuzba oraz filmu Bezimienni
bohaterowie. Pierwszy z nich to J6zef Czyz — géral spod Turbacza, ktéry wsta-
pil w szeregi policji po $mierci ojca i rozpoczal stuzbe na dalekim Polesiu. Dla
miejscowej, niepolskiej ludnosci, ktéra poczatkowo przyjeta go nieufnie, stat
sie nie tylko str6zem prawa, ale z czasem réwniez doradca i opiekunem potra-
fiacym zachowac si¢ w kazdej sytuacji. Wyraz tego dal w wyegzekwowaniu

14 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), KGPP — doptywy, sygn. 81, Rozkaz
nr 2 KGML z 16 XII 1918 r., k. 6; por. Ustawa z dnia 24 lipca 1919 roku o policji paristwowej,
»Dziennik Praw Paristwa Polskiego” 1919, nr 61, poz. 363. Szerzej na ten temat zob. R. Litwin-
ski, op. cit., s. 160—165.

15 \W. Makowski, Uwagi o wychowaniu policjanta, ,Przeglad Policyjny” 1938, nr 3, s. 218.
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wywieszenia flagi pafistwowej na gmachu szkoly w dniu 11 listopada. Uratowat
réwniez z pozaru dziecko wraz z jego nianig. Z jednej strony $cigal groznego
przestepce, ale z drugiej sprowadzil lekarza do jego bardzo ciezko chorego
syna. W swoich wystapieniach byl zdecydowany, energiczny i sprawiedliwy.
Jego przeciwienstwem byl komendant posterunku Szczesny Baran. Czlowiek
starszy, zgorzknialy i stuzbista, lekcewazacy podwladnego, przypisujacy sobie
jego dokonania, ufajacy jedynie wlasnemu do$wiadczeniu'®.

Z kolei bohaterem filmu jest oficer policji Andrzej, w role ktérego wcielit
sie Adam Brodzisz. Scenariusz do filmu napisal znany aktor Eugeniusz Bodo,
zreszta odtworca jednej z rol. Aby lepiej zrozumie¢ wymowe filmu, warto
zacytowac fragment jego recenzji:

W dniu, w ktérym Andrzej kornczy szkote policyjna i otrzymuje szlify oficerskie,
zabity zostaje jego ojciec — starszy przodownik policji. Andrzej przydzielony do brygady
$ledczej, stara sie odnalez¢ morderce, ktorym okazuje sie czlonek miedzynarodowej
szajki falszerzy pieniedzy. Tajemniczy herszt ucieka sie do pomocy niewinnej i nie
majacej nic wspdlnego ze ztoczyficami Janiny. Zmusza ja szantazem do odegrania roli
zakochanej w Andrzeju i wydobycia od niego potrzebnych informacji. Ale dziewczyna
zakochuje si¢ naprawde, a on w niej. Biedna ofiara szantazu, nie chcac oktamywaé
czlowieka, ktérego kocha, skacze w nurty Wisly. Na szczeécie niestrudzona, zawsze
stojaca na strazy bezpieczenstwa mieszkancéw policja — czuwa. Przeplywajacy patrol
policji rzecznej ratuje nieszczesliwg, ktéra wreszcie wyznaje prawde. Komisarz z nie-
ustraszonym mestwem i narazeniem zycia, wéréd gwizdu kul browningowych i suchego
trzasku ptonacych belek, niszczy gniazdo przestepstwa i likwiduje bande falszerzy,
a Janina znajduje ukojenie i szcze$cie w ramionach ukochanego?”.

Obaj bohaterowie nie tylko stanowili wzorzec policyjnego etosu, ale tez
tworzyli elementy propagujace stuzbe policyjng wsréd spoleczenstwa. Jak
stwierdzil Zygmunt Nowakowski, autor powiesci: ,cieszytbym sie szczerze,
gdyby Pani stuzba przyczynita sie w jakiejkolwiek mierze do zrozumienia pew-
nej — nie boje sie tego stowa — tragedii, ktdéra niejako tkwi w samym zalozeniu

16 Szczegdlnie istotne bylo to, ze bral on udzial w pacyfikowaniu w czasie strajku swojej
rodzinnej wsi. Czytamy o tym m.in.: ,to byla jego wie$ rodzinna i ze dzi§ wlasnie rocznica, jak
go tam wyslano na interwencje [...]. Ledwo zajechaly auta policyjne na miejsce, kto$ zaraz
poznal Barana. Zrobil si¢ krzyk wielki na cala gromade. Kobiety darly sie jak opetane, rzucajac
w twarz stowa straszne, ktérych zapomnie¢ nie moze [...]. Potem, gdy juz odjezdzaly auta
z aresztowanymi chlopami, baby legly w poprzek drogi, potozyly si¢ murem, broniac przejazdu
[...]. Trzeba bylo kazda z nich przemoca podnosi¢”; zob. Z. Nowakowski, Pani stuzba, Warsza-
wa 1938, s. 87.

17 Premiera filmu miata miejsce w 1932 r.; http://www.filmpolski.pl/fp/index.php/d22385
(22 IX 2011).



134 Robert Litwiriski

zawodu policjanta. W tytule uwydatnitem nie przymus, lecz obowiazek, jaki
spoczywa na posterunkowym”!.

Istotne bylo réwniez prowadzenie dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej
i pomocowej wobec spoteczenistwa. Dozywianie bezrobotnych i dzieci, szcze-
gélnie w porze zimowej, byto czynnikiem sprzyjajacym zjednywaniu sobie
obywateli. Stuzenie radg, niesienie pomocy w razie potrzeby byly dodatkowymi
argumentami za docenianiem roli policji. Komisarz Stanistaw Iwaszko pisal:
»W konicu nie bez wplywu pozostaje dozywianie dzieci huculskich na posterun-
kach. O szersza akcje w tym kierunku ze wzgledéw finansowych jest trudno,
jednak fakt, ze kilkoro biednych dzieci huculskich udaje sie¢ bez Zadnej obawy
na posterunek i ze tam wéréd «paniczéw» jada obiad, wigze dziecko hucul-
skie z policjantem, a stary Hucul widzie¢ zaczyna wlasciwa réznice pomiedzy
dawnym zandarmem, a dzisiejszym policjantem”?.

Reakcje spoleczenstwa

Wsréd zrédel pozwalajacych formutowaé wnioski dotyczace postrzegania
Policji Panstwowej warto zwrdci¢ uwage na interpelacje poselskie — dotyczace
policji. Na przyktad w latach 1920-1922 na forum Sejmu Ustawodawczego
zgloszono ich 172. Mozna je pogrupowac na nastepujace obszary tematyczne:
1) zazalenia odnoszace sie do naduzy¢, nieporzadkdw i zlej organizacji; 2) pobi-
cia przez policje; 3) bezprawne aresztowania, rewizje, rekwizycje i zmuszanie do
wykonania zarzadzen; 4) sprawy wiecéw, zgromadzen, pochoddéw i strajkow;
5) naruszenia nietykalnosci poselskiej; 6) rozprzestrzenianie sie bandytyzmu,
gdzie podkreslano brak sprawnosci policjantéw; 7) brak bezstronnosci poli-
tycznej; 8) sprawy r6zne®. Nalezy jednak podkresli¢, ze 94 interpelacje nie
zostaly potwierdzone, a kolejnych 28 zgloszonych spraw nie zdotano wyjasnic.

Do korca 1923 r. w Sejmie RP I kadencji w sprawie funkcjonowania policji
zgloszono ogdtem 218 interpelacji. Liczbe te uznano jednak za niezbyt wysoka,
szczegolnie po wzieciu pod uwage 6wczesnej sytuacji spoleczno-politycznej.

18 Cyt. za: Co méwi Z. Nowakowski o swej powiesci ,Pani stuzba” drukowanej na tamach
»Kuriera Polskiego”, ,Na Posterunku” 1938, nr 49, s. 15; R. Litwinski, op. cit., s. 163-164. Na
temat o$wiatowej roli policji na terenach wschodnich zob. S. Iwaszko, Rola i znaczenie Policji
Paristwowej na HuculszczyzZnie, ,Przeglad Policyjny” 1938, nr 1, s. 29-44.

19°S. Iwaszko, op. cit., s. 41.

20 Policja Paristwowa w $wietle interpelacji wniesionych do Sejmu Ustawodawczego, ,Gaze-
ta Administracji i Policji Pafistwowej” 1924, nr 22, s. 11-12.
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Tym razem wnioski poselskie mozna podzieli¢ zasadniczo na 9 grup: 1) naduzy-
cia policji i jej zta organizacja; 2) aresztowania, rewizje, rekwizycje i przymusowe
wykonywanie zarzadzen; 3) konfiskaty czasopism, odezw i afiszow; 4) pobicia
obywateli; 5) sprawy wiecéw, zgromadzen, pochodéw, strajkéw i przedstawien;
6) sprawy bezpieczenistwa publicznego i bandytyzmu; 7) zarzuty o brak bez-
stronno$ci; 8) naruszenie nietykalnosci; 9) sprawy rézne?'. Ogétem na 218 zglo-
szonych interpelacji 150 nie znalazto potwierdzenia, a 7 nie zdotano wyjasni¢?.

Praktyka zglaszania interpelacji poselskich w zwigzku z zachowaniem
funkcjonariuszy policji stale towarzyszyta pracom sejmu w Drugiej Rzeczy-
pospolitej. Czes$¢ z nich odpowiadata prawdzie, ale pewna ich liczba w dalszym
ciagu mijala sie z rzeczywistoscia®.

Na przykiad w kwietniu 1926 r. poset Sergiusz Chrucki z Klubu Ukra-
inskiego skierowal do ministra spraw wewnetrznych interpelacje w sprawie
prowokacyjnego zachowania si¢ policji w powiecie dubienskim. Zarzucit w niej
brutalne rozpedzenie pochodu zorganizowanego ku czci Tarasa Szewczenki.
W interpelacji czytamy m.in.: ,komendant policji m. Targowice na widok
tego pochodu wydal rozkaz «bagnety na bron» i rzucit si¢ z oddzialem policji
w walke, obrzucajac ludzi najordynarniejszymi wymysleniami i obelgami; poli-
cja rozpedzila pochdd; szczegélnie przy tym brutalnie obchodzit sie z ludZzmi
posterunkowy Mogelski”. Przeprowadzone dochodzenie wykazalo, ze poch6d
ten zorganizowano bez wymaganego zezwolenia starosty, w zwigzku z czym
funkcjonariusze wezwali inicjatoréw uroczystosci do rozwiazania pochodu,
co uczyniono. Przestuchani swiadkowie, nie wylaczajac sekretarza Proswity,
stwierdzili, ze postepowanie policjantéw bylo taktowne, a zarzut napasci na
pochéd i uzycia komendy ,bagnety na brort” byt bezpodstawny?.

Z kolei posel Aleksander Bien zarzucil policji bicie ludnosci (w tym kobiet
i dzieci) we wsi Miréw w powiecie zawiercianiskim oraz bezprawne aresztowania.

2L W.F., Policja Paristwowa w Swietle interpelacji wniesionych w r. 1923, ,Gazeta Admini-
stracji i Policji Panistwowej” 1924, nr 38, s. 14—15; W.F., Policja Panstwowa w Swietle interpe-
lacji wniesionych w r. 1923 cd., ,Gazeta Administracji i Policji Paristwowej” 1924, nr 39, s. 15.

2 W.F., Policja Paristwowa w Swietle interpelacji wniesionych w r. 1923...; W.F., Policja
Paristwowa w Swietle interpelacji wniesionych w r. 1923 cd...

23 Szerzej na ten temat zob. M. Sokotowski, Naduzycia Policji Paristwowej w swietle wysta-
pied poselskich w Sejmie II RP, ,Przeglad Policyjny” 2003, nr 3—4, s. 18-36.

24 AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, sygn. 164, Interpelacja posta Chruckiego
i towarzyszy z Klubu Ukrairiskiego w sprawie prowokujacego zachowania sie policji podczas
uroczystego pochodu w dniu obchodzenia pamieci poety ukrainiskiego Szewczenki we wsi
Stawrowie pow. Dubno, Warszawa, 28 IV 1926 r., k. 118; ibidem, Pismo MSW do marszatka
sejmu RP z wrze$nia 1926 r., k. 108.
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Podczas przeprowadzonego dochodzenia ustalono pierwotnie, ze zarzut doty-
czacy bicia nie odpowiadal prawdzie, w zwiazku z czym uznano go za bezpod-
stawny?. Jednak MSW stwierdzito, ze policja przeprowadzita postepowanie
w sposéb stronniczy. W wyniku wznowionego dochodzenia zleconego przez
ministerstwo udowodniono bicie kobiet gumowymi patkami. Jednak nie obwi-
niono za to tylko policji, ale réwniez wladze administracyjne, jak zaznaczyt
bowiem prowadzacy sledztwo urzednik, starosta uczynit z funkcjonariuszy
»organ uzupelniajacy egzekutoréw [sekwestratoréw — R.L.]”. Z kolei prokura-
torowi z Sosnowca zarzucono wrecz terroryzowanie policji i zmuszanie jej do
sktadania duzej liczby doniesiert. Konsekwencja tego bylo takie, a nie inne jej
zachowanie, nie chcac bowiem narazi¢ si¢ wladzom, wykazywatla nadgorliwosc¢.
W koncowym sprawozdaniu czytamy m.in.: ,charakterystyczne jest zeznanie
jednego z aresztowanych, ktéry bedac bity przez posterunkowego Szumskiego
zawolal: «Ludzie béjcie si¢ Boga jak mozna tak bi¢ kogo$». Na to mial mu ten
odpowiedzieé: «Ja jestem twoj Bog» 2.

W przypadku udowodnionych btedéw, poza odpowiedzialno$cia dyscypli-
narng samych policjantéw, na organizacje bezpieczenstwa publicznego spadat
réowniez obowigzek wyptacenia odpowiedniego zado$cuczynienia w postaci
rent dla poszkodowanych. Byta to konsekwencja odpowiedzialno$ci panstwa
za dzialania jego organow?’.

Analizujac wzajemne relacje spoteczenstwa i policji, nalezy podkresli¢, ze
nastawienie obywateli w Polsce do funkcjonariuszy nie bylo tak dobre jak
w krajach zachodnich. Bardzo czesto nie doceniano pracy policji, a tymcza-
sem wlasnie sympatia i zaufanie mogly uchodzi¢ za jedne z najwazniejszych
nagrod za trudng stuzbe. Jak pisal jeden z prokuratoréw: ,Bo jesli policjant,
zamiast uznania, spotyka si¢ z niechecia ze strony obywateli, nie méwiac
juz o nienawi$ci — to w tych warunkach pracowa¢ mu trudno. A znéw
od wynikéw tej pracy, od energii i taktu policji zalezy ustosunkowanie sie
spoteczeristwa”?8,

%5 AAN, KGPP - dopltywy, sygn. 705, Pismo KWPP w Kielcach do KGPP z 4 II 1935 r.,
k. 26-35.

26 [bidem, Sprawozdanie J. Sawickiego dla dyrektora Departamentu I MSW z 15111935 r.,
k. 7-21.

27 1. Loho-Sobolewski, Zagadnienie odpowiedzialnosci pavistwa za szkody wyrzgdzone przez
organa bezpieczeristwa w stuzbie, ,Przeglad Policyjny” 1939, nr 3, s. 168—189; por. Muzeum
Policji w Warszawie, nr ew. 1572, Skorowidz do szczegétowego preliminarza budzetowego
Policji Paiistwowej na r. 1939/40, [Warszawa 1939], s. 170 (kopia w posiadaniu autora).

2 M.R. Madey, Blaski i cienie stuzby policyjnej, ,Przeglad Policyjny” 1936, nr 5, s. 420.
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Tymczasem potencjalnym krytykiem policji mégt by¢ kazdy, kogo spotkaly
represje ze strony wladz. Bez wzgledu na to, czy przyczyna bylo przekro-
czenie predkosci, niepomalowanie plotu, stan sanitarno-higieniczny obejscia
czy naduzywanie alkoholu. Przy stosunkowo malym wyrobieniu obywatel-
skim spoteczenistwa zale do policji byly nader czeste, zwlaszcza ze okazji do
stykania sie¢ z funkcjonariuszami nie brakowalo. Policja dziatala z ramienia
wielu wladz: administracyjnych, sadowych, samorzadowych, wojskowych,
skarbowych itp. To policjant realizujacy ich zlecenia byl niejako na , pierwszej
linii”. Towarzyszyl przy wykonywaniu wyrokéw, egzekucjach komorniczych,
spisywal dobytek, eskortowal aresztowanego, przeprowadzal obtawe itp.
Dlatego tez narzekania spadaly gléwnie na niego i prowadzily do oskarzen
o naduzywanie wladzy.

Nie bez znaczenia dla takiego postrzegania policji byl jej udzial w roz-
praszaniu tlumoéw podczas strajkéw czy zgromadzen, polaczony z uzyciem
sity (w tym broni palnej), aresztowanie postéw komunistycznych w sejmie,
jej udzial w zatrzymaniu opozycyjnych posléw oraz ich bicie podczas prze-
wozenia do twierdzy w Brze$ciu nad Bugiem czy chociazby petnienie roli
straznikéw wieziennych w Berezie Kartuskiej. Policja otrzymywata réwniez
negatywne oceny za niewywiazywanie sie ze sluzby ochronnej dostojnikéw
panstwowych (m.in. Gabriela Narutowicza, Tadeusza Hotéwki czy Bronistawa
Pierackiego).
gdzie dochodzilo do przestepstwa. Ale czy rzeczywiscie policja byla w stanie
realizowa¢ swe zadania przy ciaglych oszczednosciach i redukcjach stanu
osobowego, gdy obchédd funkcjonariusza liczyt ponad 20 km? Szwankowata
takze komunikacja i taczno$¢. Pamietac nalezy o tym, ze jeszcze w 1939 r. byly
powiaty bez zadnego mechanicznego $rodka lokomocji, a i nie na wszystkich
posterunkach byly telefony! Przyznac jednak nalezy, ze w wiekszosci powyz-
szych przypadkéw zarzuty powinny by¢ kierowane nie pod adresem policji,
ale jej administracyjnych zwierzchnikéw.

Co ciekawe, w wyniku poczynionych obserwacji, policjanci dochodzili do
wniosku, ze spoleczenstwo, o ile uwazalo policyjne posterunki za potrzebne
i pozyteczne, o tyle do ich zalogi odnosilo si¢ nie zawsze zyczliwie. Policjantéw
obrzucano obelzywymi przezwiskami (z ktérych ,pies” czy ,glina” nalezaly
do kategorii najdelikatniejszych), matki straszyly nimi dzieci, w wiekszosci
filméw nadawano im groteskowy lub karykaturalny wyglad, a w codziennej
pracy nie stuzono pomoca w wykonywaniu obowiazkéw. O ile funkcjonowato
pojecie ,donosu obywatelskiego”, o tyle rzadko z niego korzystano. Inspektor
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policji Wtadystaw Lozinski pisal na ten temat: ,Takie ustosunkowanie sie
spoleczenstwa do policjanta jest niestuszne, krzywdzace i niesprawiedliwe.
Tre$¢ i forma jego wystapien nie zalezy od jego wlasnej woli, a przykre ich
skutki dla obywatela nie s3 jego wynalazkiem. Nie uzasadnia takiego stosunku
spoleczenstwa do policjanta fakt, ze znajdujac w pewnych momentach w swym
polu postrzegania samego tylko policjanta, na niego wylewa caly zapas zlosci
i nienawi$ci”®.

Ilustracja postawy ludnosci wiejskiej wobec policji moga by¢ przekazy
zebrane w Pamietnikach chiopoéw. Policja ukazana zostala w tym przypadku
jako instytucja represyjna, dreczaca ludno$¢ wiejska réznymi karami porzadko-
wymi. Draznifa chfopéw jej asysta przy pracach komornika i sekwestratora oraz
bezradno$¢ w przypadku kradziezy. Kazda, nawet zgodna z prawem egzekucja
wyroku powodowala wzburzenie. Brutalno$¢ i opryskliwo$¢ policjantéw to ich
kolejne grzechy. Jeden z pamigtnikarzy napisal: ,Przyszedlem do Pabianic. Byt
tu strajk. Tramwaje nie chodzily. Kupy ludzi pchato sie we wszystkie strony.
Wszedzie kotlowalo sie jak w mrowisku. Zmieszalem sie razem ze wszystkimi.
Pchali mnie naprzéd. Czulem w sobie zlo$¢ taka jak i wszyscy dookota. Przy
fabryce Endera policja rozpychata ludzi. Cofneli si¢ wszyscy i wypchneli mnie
naprzéd. Zanim zdazytem odejs¢, policjant lunal mnie gumowa patka przez
plecy, az mi w oczach spopielato”®.

Powodem zazdrosci byto uposazenie policjantéw. Wyrazy uznania nalezaly
do rzadkosci®!.

Inng przyczyna negatywnego postrzegania policji, szczegélnie w latach
rzadéw sanacji, bylo represjonowanie Stronnictwa Ludowego. Pamietnikarz
pisal m.in.:

Po zalozeniu kota [SL — R.L.], w dniu 2 marca 1932 roku, policja jak si¢ dowiedziala
o naszym zwiazku zaraz przybyta do naszej kolonii, zabierajac syna na posterunek. Na
posterunku przodownik policji zaczal wymysla¢ od bolszewikéw, komunistéw i wywro-
towcow. Tak cala litanie odmoéwil nad synem, straszac wiezieniem o ile nie rozwiazemy
kota. Po spisaniu nalezacych do kota, zwolnit syna z posterunku. Dopiero zaczely sie
dla mnie represje ze strony policji i urzedu gminnego, bo synowi nic nie mogli zrobi¢,
iz on postepowal w organizacji legalnie i z niemi droga prawnag, ale czesto wzywaja na
posterunek go, to przyjezdzaja czy nie robi zebrani®2.

2 W. Lozinski, W obronie posterunku, ,Przeglad Policyjny” 1936, nr 6, s. 439.
30 Pamietnik nr 7, w: Pamigtniki chtopéw, nr 1-51, Warszawa 1935, s. 75.

31 Pamietnik nr 19, w: ibidem, s. 265.

32 Pamietnik nr 24, w: ibidem, s. 341-342.
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W konsekwencji tego zarzucano policji, ze gnebi uczciwych ludzi, ktérzy
nie maja z czego splaca¢ zobowigzan, podczas gdy zlodzieje i bandyci napadaja
na chtopa, ktéry drzy przed nimi, tak jak i przed policja®.

Réwniez osoby nalezace do wyzszych warstw spotecznych mialy czasami
klopot z wlasciwym odnoszeniem si¢ do funkcjonariuszy. Niektérzy staro-
stowie czy prokuratorzy mieli problem z podawaniem reki przy powitaniu
nawet oficerom policji, chcac w ten sposéb podkresli¢ ,,swoja wyzszo$¢”. W ten
sam sposob potrafili si¢ zachowywac réwniez wojskowi, a interweniujacych
w stosunku do nich policjantéw nierzadko obrzucali inwektywami. Podobnie
zachowywali sie przedstawiciele armii — chluby Drugiej Rzeczypospolitej.
Nadal zdarzaly sie réwniez takie sytuacje, o ktérych jeden z policjantéw pisat:

Bardzo czesto przy petnieniu stuzby porzadkowej, a szczegélnie w wiekszych mia-
stach podczas uroczystosci, obchoddw itd. natrafiamy na ludzi przewrazliwionych, czy
tez wrogo ustosunkowanych. Ludzie skadinad taktowni, wlasnie w stosunku do nas sa
pozbawieni tego taktu i wprost ordynarni. Czesto sie zdarza, ze z racji zajmowanego
stanowiska przez siebie lub, co juz dla mnie zupelnie niezrozumiale, przez meza,
albo tez z powodu swoich zastug, wyobrazaja sobie, ze musimy ich zna¢ i okazywac
szczegblne wzgledy. W takich wypadkach policjant ma trudne zadanie i najmniejsze
nieopatrzne slowo, czy tez Scisle zastosowanie sie do otrzymanych rozkazéw, narazi¢
moze go na przykrosci, skargi itd.3

Ale z drugiej strony za przyklad wlasciwej postawy mozna podac premiera
Stawoja-Skladkowskiego. Polecil on bowiem nagrodzi¢ funkcjonariusza, ktéry
zatrzymal jego samochdd i nakazal kierowcy zawrdcié, poniewaz ten nie prze-
strzegal przepiséw drogowych.

Specyfika stuzby policyjnej pociggala za soba bezposrednie zagrozenie
dla zycia policjantéw. Okres miedzywojenny charakteryzowal si¢ znaczna
liczba przypadkéw zabodjstw i zranien funkcjonariuszy w czasie wykonywa-
nia obowigzkéw stuzbowych®. Mozna wskazaé¢ co najmniej kilka przyczyn
takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, stosunek spoleczenstwa do policjanta jako
przedstawiciela wladzy panstwowej uksztaltowany byt jeszcze w czasach
zaborczych. Stad wynikala pogarda dla jego zycia wéréd elementéw przestep-
czych. Po drugie, sprzyjal temu zjawisku stan bezpieczenistwa publicznego na
poczatku lat 20., charakteryzujacy sie dzialalnosciag wielu band oraz znaczna

33 Pamietnik nr 45, w: ibidem, s. 635—636; Pamigtniki chtopow. Seria druga, Warszawa 1936,
s. 87.

34 V. Makowski, op. cit., s. 218.

35 Zob. m.in. Rozruchy we wsi Horodenka. Zbuntowany ttum ostrzeliwat policjanta z rewol-
weréw, ,Gazeta Warszawska” 1930, nr 65, s. 5.
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demoralizacja spoleczenistwa®. Drastycznym przykltadem moze byé $mierc¢
starszego posterunkowego Wladyslawa Florjana ze Lwowa, ktéry w czasie
patrolu 16 VI 1921 r. zostal uderzony siekiera w glowe, a nastepnie dobity
z rewolwerdw. Lista policjantow, ktorzy stracili zycie w czasie petnienia obo-
wiazkéw stuzbowych obejmuje co najmniej 647 oséb.

Doceniajac trud policyjnej stuzby i wynikajace z niej niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia funkcjonariuszy, poeta Gustaw Danilowski tak pisatl:

Cienie zmarlych bohateréw, nie ze stéw raport Wam sklada policjant Polski —
spojrzyjcie na mogily [...]. Komu dane jest dzisiaj radowa¢ sie wielka radoscia Zycia
w swojej, wolnej Ojczyznie, niech wie, ze cho¢ przebrzmiala wojenna wrzawa, cho¢ mu
do uszu nie dobiega ponure echo dziat — nie koniec przeciez krwawym ofiarom. Ging
i nadal ci, ktérzy zluzowali polskiego Zolnierza, izby zamienil bagnet na ptug, spetniwszy
swoj obowiazek. Ging — w obronie fadu — w obronie prawa — w obronie wolno$ci®”.

Trudna stuzbe policyjna doceniala réwniez prasa. Na przyklad w jednym
z numerow ,Ziemi Lubelskiej” czytamy m.in.: ,Nasza policja, ale ci nizsi
funkcjonariusze, sa to chlopcy, ze im buzi dac. Pelnig oni bowiem sluzbe
publiczna i to w ciezkich nawet warunkach. Zaden z przecietnych $piochéw
lubelskich nie wie o tym, ile godzin taki pan posterunkowy, w bialych nicianych
rekawiczkach i z opaska pod broda, jest w sluzbie”. W dalszej czesci autor
publikacji szczerze uzalal si¢ nad wielogodzinng stuzbg, z ktérej charakteru
zwykli obywatele nie zdawali sobie sprawy®.

Podsumowanie

W 1938 r. podinspektor Aleksander Reszczynski pisal: ,Trzeba przyznac,

ze pomimo widocznej w ostatnich latach poprawy, stosunek spoteczeristwa do

policji do idealnych jeszcze nie nalezy. Na tym polu duzo jest do zrobienia”®.

Szukajac diagnozy tego zjawiska, konstatowat:

Wprawdzie warunki, w jakich korpus [policji — R.L.] powstawal, w duzej mierze
tlumacza te niezdrowe objawy; ale obywatel, spragniony idealnych urzadzen $wiezo

36 Tragiczna Smier¢ policjanta, ,Gazeta Warszawska” 1931, nr 228, s. 13.

57 Cyt. za: Ofiarom obowigzku. Wydawnictwo poswiecone pamieci poleglych funkcjonariu-
szow policyjnych Paristwa Polskiego z kalendarzem na rok 1925, red. 1. Krzymuski, Warszawa,
b.d.w., s. 30.

38 Policjanci lubelscy petnig 13 godzin stuzby na dobe, ,Ziemia Lubelska” 1923, nr 229, s. 2.

39 A. Reszczynski, Policja a spoteczeristwo, ,Przeglad Policyjny” 1938, nr 2, s. 91.
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odzyskanej panistwowosci, nie moégl sie pogodzi¢ z rzeczywisto$cia, odbiegajaca od
wzoréw, jakie mu podyktowata przewrazliwiona wyobraznia. Nieprzygotowany do
bytowania w zmienionych warunkach politycznych, a przy tym upojony radosna $wia-
domoscia o posiadaniu upragnionej wolnosci, byt szczegélnie sklonny do niezyczliwej
oceny przejawdw dziatalno$ci wladzy panistwowej i jej organéw, ilekro¢ zbaczaly z drogi
zakre$lonej przez przepisy, a czesto nawet tylko przez fantazje obywatela. Siegano tez
wtedy chetnie do poréwnan z zaborczymi poprzednikami naszej policji i administracji,
a stosunek ludnosci do nich ksztattowat sie pod wplywem tych poréwnan®.

Spoteczenstwo powoli przekonywalo sie do policji. Co prawda nie zyskata
ona (bo rzecz jasna nie mogta) akceptacji wszystkich kregéw spoleczeristwa, ale
pod koniec lat 30. wigkszos¢ (ta stojaca na gruncie tadu i porzadku) spoteczen-
stwa darzyta ja zaufaniem i byla przekonana o skutecznosci jej dziatan. Jednym
z charakterystycznych przejawéw byta ewolucja pewnych zjawisk, w tym pogla-
déw na kwestie bicia przez policje. Ot6z w pierwszych latach panstwowosci
zdecydowana wigkszo$¢ obywateli byta przekonana, ze policja zawsze bije
zatrzymanych i wymusza zeznania. Zachecato to przestepcéw do podnoszenia
tego zarzutu przy kazdej niemal sposobnosci. Dotyczyto to zaréwno przestep-
céw pospolitych, jak i politycznych. Pod koniec lat 30. spoteczenistwo juz nie
dawalo tatwo wiary tego rodzaju zarzutom. Wzrastato uznanie dla profesjonali-
zmu policji, co bylo takze efektem doskonalenia aparatu policyjnego w wyniku
wczesniejszych reakcji spoteczenistwa na wszelkie nieprawidtowosci*!. Policja
byla przeciez czastka tego spoleczenstwa, posiadajaca jego wszelkie zalety
i wady. Spoteczenstwo, doskonalgc sie i zmieniajac przez te lata swoj stosunek
do instytucji panstwowych, w tym i policji, wymuszalo podnoszenie jakosci
organizacji bezpieczenstwa publicznego, poprzez ksztalcenie funkcjonariuszy.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja policjanta wéréd innych urzednikow
panstwowych nalezala do najtrudniejszych. Te trudnosci wynikaly nie tylko
ze specyfiki stuzby, ale takze z powodu sity opinii publicznej, ktéra w prze-
wazajacej liczbie przypadkéw nie byta do korica obiektywna. Ksztaltowata sie
przy tym pod wplywem emocji czy zaslyszanych informacji. Postugiwano sie
sformufowaniami typu: panstwo policyjne, system policyjny, metody policyjne
itp. w celu pietnowania czyich$ ztych obyczajéw, checi dokuczenia innej oso-
bie. Jezeli twierdzono, ze policja jest potrzebna, to przewaznie ze wzgledu na
innych obywateli. Mozna wrecz zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze taki obywatel
byl peten uznania, gdy policja chronila go przed swiatem wrogich mu ludzi, gdy
strzegla jego bezpieczenistwa, wolnosci, mienia czy zycia. Nie wyobrazat jednak

40 Ibidem, s. 93.
41 Ibidem, s. 94—95.
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sobie, ze ta sama policja moglaby chroni¢ innych przed nim samym. W tej
sytuacji przemieniala si¢ niejako z aparatu wykonawczego prawa i porzadku
w narzedzie gwaltu i bezprawia®®. Obywatel, nawet gloszacy hasta wolnosci
i réwnosci, czesto uwazal siebie samego za kogos lepszego od pozostalych,
a tym samym niejako stojacego ponad regutami obowigzujacymi innych®.

2 Ignis, Ktamstwa opinii i prawda policji, ,Przeglad Policyjny” 1939, nr 1, s. 2-3.
3 [bidem, s. 3.





