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Zaklinanie rzeczywistosci, czyli jidysz
w Drugiej Rzeczypospolitej. Zarys problemu

Jeden z najwybitniejszych dwudziestowiecznych badaczy jidyszkajtu, czyli
historii, literatury i kultury jezyka jidysz, Chone Shmeruk, wykorzystal w latach
80. XX w. teorig polisystem6w Itamara Even-Zohara do opisu zjawiska wielo-
jezycznosci Zydéw polskich w okresie miedzywojennym. ,,Prawdziwa i wielka
sita tej kultury [polskich Zydéw] — pisat Shmeruk — polegata nie na odrebnosci
poszczegdlnych obszaréw jezykowych, ale na ich wspéldzialaniu — wspétdzia-
taniu obejmujacym réwniez tradycyjny religijny system kulturowy”’.

Na potwierdzenie teorii Shmeruka mozna znalez¢ wiele argumentéw. Tu
odwotam sie, gwoli egzemplifikacji, do czesto cytowanego fragmentu auto-
biografii nadestanej w 1934 r. na konkurs wileriskiego Zydowskiego Instytutu
Naukowego (JIWO) przez dwudziestolatka z malego miasta w srodkowej
Galicji:

Gdy zasiadam do pisania autobiografii, nie wiem wlasciwie, jakiego jezyka uzy¢:
jidysz, hebrajskiego, czy nawet polskiego. Sa sprawy, o ktérych mysle w jidysz — to sa
gléwnie sprawy zycia codziennego. O kwestiach dotyczacych Palestyny i syjonizmu

mysle po hebrajsku. I jest tez wiele spraw, o ktérych mysle po polsku: rzeczy zwiazane
ze szkoly, historig Polski, historig $wiata i tak dalej>.

Rozwazajac zatem na wybranych przyktadach miejsce jezyka jidysz w Dru-
giej Rzeczypospolitej, warto miec stale w pamieci, ze nie méwimy tutaj o jakiejs
wylaczonej sferze zydowskojezycznej, ktdra egzystowala niezaleznie od innych,
ale o fragmencie wiekszej wielojezycznej rzeczywistosci, niczym o kawalku
ukladanki, ktéry taczy sie z innymi.

! Ch. Shmeruk, Hebrajska — jidysz — polska: tréjjezyczna kultura zydowska, ,Cwiszn. Zy-
dowski kwartalnik o literaturze i sztuce” 2011, nr 1-2, s. 33.

2 YIVO Archives, RG 4, Autobiography 3770, s. 1, cyt. za: Awakening Lives. Autobiographies
of Jewish Youth in Poland before the Holocaust, red. ]. Shandler, New Haven—London 2002,
s. XV-XVI. Jesli nie zaznaczono inaczej, tltumaczenia cytatéw pochodza od autorki.
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Poczatki jidyszyzmu

Przede wszystkim jednak sam fakt wlaczenia jidysz w obreb zydowskiego
dyskursu tozsamosciowego i emocje, jakie to wywotywato, §wiadczy o miejscu,
jakie zajal jidysz w zyciu spolecznosci zydowskiej, poczynajac od II polowy
XIX w. Okres ten przyniést narodziny literatury pieknej w jidysz, nastepnie takze
wielkonakladowej prasy codziennej (pierwszy dziennik jidyszowy w Cesarstwie
Rosyjskim, ,Der Frajnd”, zaczal wychodzi¢ w 1903 r., a rozkwit tej prasy po
1905 r. $wiadczy o tym, jak wielkie byto na nia zapotrzebowanie)?. Przemiany
modernizacyjne zwiazane z ruchami narodowymi i socjalistycznymi spowodo-
waly pojawienie si¢ og6lnozydowskiej debaty o kwestii jezykowej. Srodowisko
integracjonistow skupione wokoét ,Izraelity” z oburzeniem przyjmowato stop-
niowy awans jidysz do rangi jezyka pelnoprawnego. Samuel H. Peltyn pigtnowat
w 1896 r. ,separatyzmem podszyta bute zargonowcéw”, ktérzy chca ,,uczynicé
ze szwargotu stala niezmienng mowe zydow [tak w oryg. — J.N.-K ] i stad nada¢
pisSmiennictwu zargonowemu prawo nieprzerwanego bytu i rozwoju na réwni
z kazda inna literaturg™. Z kolei syjonisci uwazali jidysz za przezytek: Nachum
Sokotéw, redaktor ,Ha-Cefiry”, nazywal kulture jidysz ,zlamana w pewnych
okresach czasu i w pewnych miejscach dusza zydowska”, ktéra — w przeci-
wienistwie do hebrajszczyzny — nie jest czescia ogélnozydowskiej tozsamosci®.

Jedni i drudzy z niesmakiem odniesli si¢ do konferencji po§wieconej jidysz,
a zorganizowanej w Czerniowcach w 1908 r. W zaproszeniu na konferencje
pisano o konieczno$ci zorganizowania ,jakiej§ ochrony dla naszego jezyka
ojczystego, by nie blakat sie bez celu tak, jak dotychczas™. Ten postulat (przez

3 O rozwoju literatury jidysz zob. Ch. Shmeruk, Historia literatury jidysz, Wroctaw 1992;
M. Adamczyk-Garbowska, Odcienie tozsamosci. Literatura zZydowska jako zjawisko wielojezycz-
ne, Lublin 2004; D. Miron, A Travelers Disguised. The Rise of Modern Yiddish Fiction in the
Nineteenth Century, New York 1973; D.E. Fishman, The Rise of Modern Yiddish Culture,
Pittsburgh 2005. O rozwoju prasy jidyszowej zob. S.A. Stein, Making Jews Modern. The Yiddish
and Ladino Press in the Russian and Ottoman Empires, Bloomington 2004; M. Fuks, Prasa
zydowska w Warszawie 1823—1939, Warszawa 1979. Dokladne omdwienie dziejéw prasy w je-
zyku jidysz czeka jeszcze na swojego badacza.

* S.H. Peltyn, Zargon i jego literatura, ,lzraelita” 1896, nr 5, s. 36, cyt. za: A. Jagodzinska,
Pomiedzy. Akulturacja Zydéw Warszawy w drugiej potowie XIX wieku, Wroclaw 2008, s. 151.
Tamze szersze omdwienie stosunku integracjonistéw do jidysz.

5> A.A. Zigba, W drodze z Warszawy do Syjonu: przypadek rodziny Sokotowdw, w: F. Sokotéw,
Nahum Sokotéw: zycie i legenda, oprac. A.A. Zieba, Krakéw 2006, s. XLVI.

6 E.S. Goldsmith, Architects of Yiddishism at the Beginning of the Twentieth Century, Ru-
therford (NJ) 1976, s. 184.
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ktéry rozumiano m.in. kodyfikacje zasad ortografii jidysz i ,uporzadkowanie”
kwestii zapozyczen jezykowych) nie zostal wtedy zrealizowany, wpisywal sie
jednak w popularna wéwczas polityke language planning. Ostatecznie kon-
ferencja, w ktorej uczestniczyli m.in. Icchok Lejb Perec, Nathan Birnbaum,
Mateusz Mieses i Szolem Asz, zakonczyla sie przyjeciem uchwaly o tym, ze
jidysz jest, obok hebrajskiego, narodowym jezykiem Zydéw’.

Trudno oczywiscie powiedzie¢, na ile te dziatania i inicjatywy, wychodzace
od garstki zydowskich intelektualistow, dla ktérych czestokro¢ jidysz wcale nie
byl jezykiem ojczystym, przekladaly sie na szersza §wiadomo$¢ spoteczna. By¢
moze w niewielkim stopniu. Z drugiej strony faktem niezaprzeczalnym byto
istnienie szerokich mas zydowskich, dla ktérych jidysz byl pierwszym jezy-
kiem. To z tych kregéw rekrutowali sie czytelnicy jidyszowej prasy i literatury
oraz widzowie zydowskich teatréw. Jednak rewolucja 1905 r. sprawila, ze te
dwa $wiaty — $wiat kosmopolitycznych intelektualistow i $wiat folksmenczn,
prostych ludzi — zetknely sie ze soba. Gléwna plaszczyzna kontaktéw stata
sie — dzieki zlagodzeniu cenzury — prasa w jezyku jidysz. Jak napisal Kalman
Weiser: ,prasa pomogta podnies$¢ prestiz jidysz w oczach swych czytelnikéw
i zaprojektowac wyidealizowany obraz kultury wysokiej zydowskojezycznego
spoleczenistwa”®. Wiodacy jidyszysci — Nojech Prytucki, Szmuel Niger, Ber
Borochow i inni — widzieli w jezyku jidysz spoiwo, ktére zastapi judaizm jako
czynnik integrujacy spotecznos¢ zydowska.

Sytuacja jidysz w Drugiej Rzeczypospolitej

Dyskusje wokdt kwestii jezykowych, a tym samym wokét roli i znacze-
nia jezyka jidysz, przybraly na sile w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Wedlug danych z drugiego spisu powszechnego, przeprowadzonego

7 Na temat kwestii jezykowej w srodowisku zydowskim Europy Wschodniej na przetomie
XIX i XX w. istnieje juz bogata literatura. Zob. np. D. Bechtel, La renaissance culturelle juive
en Europe centrale et orientale 1897-1930: langue, littérature et construction nationale, Paris
2002; B. Trachtenberg, The Revolutionary Roots of Modern Yiddish, New York 2008; K. Weiser,
Jewish People, Yiddish Nation. Noah Prylucki and the Folkists in Poland, Toronto 2011; B. Har-
shav, Language in Time of Revolution, Berkeley 1993; idem, The Meaning of Yiddish, Berkeley
1990. O konferencji w Czerniowcach zob. Czernowitz at 100: the First Yiddish Language Con-
ference in Historical Perspective, red. K. Weiser, ].A. Fogel, Lanham 2010; E.S. Goldsmith, op. cit.,
s. 183-221.

8 K. Weiser, op. cit., s. 72.
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w 1931 r., 79,9% polskich Zydéw (2 489 034 osoby) deklarowato, ze jidysz
jest ich jezykiem ojczystym, a 7,9% (243 539 oséb) zlozylto taka deklaracje
odno$nie hebrajskiego®. Dane te sa niewatpliwie bardziej optymistyczne
niz mialo to miejsce w rzeczywistosci. W istocie bowiem prasa zydowska
(takze polskojezyczna) prowadzita ozywiong kampanig¢ na rzecz deklarowa-
nia jezyka jidysz badZz hebrajskiego jako ojczystego. Miala to by¢ namiastka
deklarowania zydowskiej narodowosci, w spisie pytano bowiem tylko o jezyk
i wyznanie'®.

Analizujac te wyniki na tamach ,JIWO Bleter” (naukowego periodyku
JIWO), Jankew Leszczyniski konstatowal:

[Spis] wykazuje [...], Ze asymilacja jezykowa, ktéra tak rzuca nam sie w oczy na ulicy
i w miejscach publicznych, jest wiecej rezultatem zewnetrznego przymusu, koniecz-
no$ci dostosowania sie do urzedowego jezyka narodowej wiekszosci, a nie pochodzi
z subiektywnej woli, z wewnetrznego dazenia do asymilacji, jak mialo to miejsce przed
wojna. Ten zewnetrzny przymus dostosowania si¢ do otoczenia bez wewnetrznej skton-
nodci i bez ideologicznych uzasadnien, czesto wbrew [wlasnej] woli i wbrew narodowym
przekonaniom, wlasciwie nie moze by¢ nazwany ,asymilacja” — to rodzaj nowoczesnego
marranizmu [maranentum] — bez ustaw i szafotéw, wymuszonego przez atmosfere
narodowej wigkszoscill.

Podczas gdy dla srodowisk zasymilowanych i syjonistycznych jidysz byt
jezykiem ,przejsciowym”, uzywanym z powodu jego popularnosci wsrod
niewyksztalconych mas zydowskich, stanowisko Leszczynskiego bylo charak-
terystyczne dla $rodowiska zaangazowanych jidyszystow, skupionych wokot
wileniskiego JIWO (o ktérym pisze w dalszej czesci artykutu). Na plaszczyznie
politycznej podzielali je przede wszystkim zwolennicy Bundu i folkisci, dla kto-
rych fakt uzywania jidysz przez proste masy zydowskie stanowil jego legitymi-
zacje. Byl niejako naocznym potwierdzeniem, ze jidysz faktycznie jest jezykiem
narodowym dla Zydéw. Dla wielu czotowych dziataczy spoteczno-kulturalnych
i intelektualistéw zydowskich, niestrudzonych bojownikéw o prawa dla jidysz,
byl to zreszta impuls do nauki tego jezyka. Jeden z przywddcéw polskiego
Bundu, Henryk Erlich, zaczal pisa¢ i méwi¢ w jidysz dopiero po 1918 r. Jego
pierwszym jezykiem byl polski i po polsku rozmawial ze swoimi synami. Jako
ze rownocze$nie rozmawiali oni z matka (nota bene cérka wybitnego histo-

9 J. Leszczynski, Di szprachn baj jidn in umophengikn Pojln. An analiz lojt der folkscejlung
fun 1931, ,JIWO Bleter” 1943, nr 22, s. 156, tab. 4.

19 Ibidem, s. 157. Szerzej o roli prasy pisze w dalszej czesci tego artykutu.

1L, [Jankew Leszczynskil, Di muterszprach baj jidn in Pojin, ,JIWO Bleter” 1936, nr 9,
s. 142-143.
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ryka Szymona Dubnowa) po rosyjsku, w rezultacie w domu Erlich6éw jidysz
styszalo sie¢ tylko ,od czasu do czasu”, a Wiktor Erlich nauczyt si¢ go dopiero
w wieku 15 lat'2.

Swiadomos¢, ze jidysz, choéby i opanowany do perfekdji, jest jednak jezy-
kiem dopiero drugim albo trzecim, byla cierniem w oku niektdérych dzialaczy
i zmuszala niekiedy do refleksji nad stopniem ,zakorzenienia si¢” w tym jezyku,
jego oswojenia. Lider partii fotkistéow i jeden z pionieréw badan nad filologia
jidysz i folklorem zydowskim, Nojech Prytucki, dla ktérego jidysz byl trzecim
jezykiem (pierwszym byt rosyjski, drugim hebrajski), pisal w 1934 r. na famach
redagowanego przez siebie dziennika ,Der Moment”:

Moje pokolenie wychowano w obcym jezyku, ktéry [...] pozostal naszym wewnetrz-
nym i zewnetrznym jezykiem, jezykiem, w ktérym myslimy i méwimy. Gdy przeszlismy
nastepnie na jidysz, przyszto nam [...] wpasowaé si¢ w anatomie, fizjologie i psycho-
logie jidysz [w oryg.: mame-loszn]. [Niezaleznie od tego] jak dobrze kazdy z nas nie
wladalby w konicu nowa natura, nie przestaje mu czasami, niekiedy catkiem czesto
i do$¢ irytujaco, przeszkadzac przeklety nawyk z dzieciistwa, ktéry pozostaje utkwiony
gleboko w naszej pod$wiadomosci, w ukrytych schowkach, gdzie sa zmagazynowane
rezultaty nauki w obcym jezyku [...]. Nierzadko najlepszy znawca jidysz z ,nawrdco-
nych” popetnia btad skfadniowy czy stylistyczny, ktéry kidci sie z wlasciwa atmosfera
jezyka zydowskiego!s.

Dla Pryluckiego i jemu podobnych misja stalo sie zatem propagowanie
jidysz nie tylko jako jezyka komunikacji codziennej, ale takze jako jezyka wyktla-
dowego w szkolach, jezyka rozméw na tematy mniej lub bardziej abstrakcyjne,
wreszcie — jako jezyka akademickiego. Innymi stowy, jidysz w Drugiej Rzeczy-
pospolitej mial spetnia¢ wymagania stawiane innym, ,,normalnym” jezykom.
Wsréd obszaréw intensywnej dzialalnosci jidyszystéw mozna zatem wyréznic
trzy jako szczegdlnie wazne: szkolnictwo, prase i nauke!®.

12 G. Pickhan, ,Gegen den Strom”. Der Allgemeine Jiidische Arbeiterbund ,Bund” in Polen
1918-1939, Stuttgart 2001, s. 226—227. O stosunku Bundu do kultury jidysz zob. D.E. Fishman,
The Bund and Modern Yiddish Culture, w: The Emergence of Modern Jewish Politics. Bundism
and Zionism in Eastern Europe, red. Z. Gitelman, Pittsburgh 2003, s. 107-119.

13 N. Prytucki, Triumf fun hejliger arbejt, ,Moment”, 24 VIII 1934, nr 198, s. 4.

14 Pomijam tu kwestie miedzywojennej literatury w jezyku jidysz, na temat ktérej napi-
sano juz bardzo wiele. Oprécz lektur wskazywanych w przyp. 3 zob. tez: N. Cohen, Sefer,
sofer we-iton. Merkaz ha-tarbut ha-jehudit be-warsza 1918—1942, Jeruszalaim 2003; D. Mi-
ron, From Continuity to Contiguity. Toward a New Jewish Literary Thinking, Stanford 2010,
s. 171-203.
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Jidysz jako jezyk wykladowy

Srodowiska bundowskie i folkistowskie przywiazywaly najwieksza chyba
wage do organizowania $wieckiego szkolnictwa zydowskiego w jidysz. Miato
ono z zalozenia stanowi¢ kontrpropozycje zaré6wno dla chederéw i syjoni-
stycznego Tarbutu, jak i dla bezplatnych szkét panstwowych, ktére uwazano
— i slusznie — za grozny dla zydowskiej tozsamosci czynnik polonizacyjny.
W 1921 r. powotano do zycia tzw. CISZO, czyli Centralng Zydowska Organi-
zacje Szkolng, ktéra kladla szczegélny nacisk na nauke jezyka i kultury jidysz,
zyskujac popularno$¢ przede wszystkim na Kresach. Jak zauwazyl David E.
Fishman, w szkolach podstawowych CISZO wedlug podstawy programowej
jedynym zydowskim przedmiotem nauczania byl jezyk jidysz, hebrajskiego
nauczano fakultatywnie. W filii CISZO na Kresach, czyli w szkotach Central-
nego Komitetu Edukacyjnego (CBK), program byt poszerzony o obowigzkowa
nauke hebrajskiego i historie Zydéw'®.

Przeprowadzona przez Fishmana analiza podrecznikéw szkolnych CISZO
pokazuje wewnetrzne paradoksy nauczania przedmiotéw zydowskich w jidysz.
,Historia Zyd(’)w” w programie szkét CISZO oznaczata historie biblijng, uczona
przez pryzmat rozwoju instytucji spotecznych badz przedstawiana jako zré-
dlo zydowskiego folkloru. Réwnoczesnie ze wszystkich $wiat zydowskich
w szkolach obchodzono tylko Sukkot, Chanuke (jako symbol spotecznego
postepu, czyli walki z uciskiem) i Pesach (p6zniej do programu wtaczono
tez tradycyjne przedstawienia purimowe). Zalecano uczenie hebrajskiego
w celu lektury Tanachu, ale bez umiejetnosci plynnego porozumiewania
sie. Co szczegdlnie ciekawe, cho¢ najwieksza liczbe godzin w tygodniu
przeznaczano na nauke jezyka i literatury jidysz, kanon tej literatury nie
byl z géry ustalony. Czeé¢ dziataczy CISZO preferowala pokazywanie lite-
ratury jidysz jako czerpiacej pelna garscia z zydowskiej tradycji i etyki, inni
z kolei kfadli nacisk na nowoczesnosc¢ i aktualnos¢ problematyki spotecznej.
Jeden z nauczycieli CISZO pisal w 1935 r.: ,Gorki nalezy do naszej litera-
tury, nie Szolem Asz ze Sztetl i Der tehilim jid. Do naszej literatury nalezy
Perec i jego Boncze Szwajg, ale nie Perec z Opowiesciami chasydzkimi

i Trzema darami”*®.

15 D.E. Fishman, Judaizm swieckich jidyszystéw, w: Duchowos¢ zydowska w Polsce. Materia-
ty z miedzynarodowej konferencji dedykowanej pamieci profesora Chone Shmeruka, red. M. Ga-
las, Krakéw 2000, s. 374.

16 Ibidem, s. 381.
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Dla jidyszystycznych dzialaczy istnienie szkél z wykladowym jezykiem
jidysz bylo najwazniejszym argumentem w walce o emancypacje polskich
Zydéw. Wychowanie mtodego pokolenia w jezyku ojczystym — czyli to, czego
oni sami byli najczesciej pozbawieni — stanowilo ideal, do ktérego nalezato
za wszelka cene dazy¢. Znamienna jest puenta cytowanego wyzej artykulu
Pryluckiego, po$wieconego wileriskiemu gimnazjum z jezykiem wykladowym
jidysz, ktore wyréznialo sie posiadaniem praw panstwowych:

Tak dlugo, jak jest ono u nas jedyna pozycja tego rodzaju, trzeba je koniecznie
zamieni¢ w gléwna kuznie nowego, normalnie wychowanego, normalnie czujacego
i normalnie myslacego pokolenia, ktére winno by¢ zwigzane z narodem najsilniejszymi
wiezami, jakie sg tylko mozliwe — perfekcyjna znajomoscia jezyka ojczystego i pelnym
wyzyciem sie w nim'’.

Prytucki bylby zapewne zachwycony, gdyby byl swiadkiem sceny, ktéra
opisala po latach Ester Rozental-Sznajderman, uczaca w latach 20. w warszaw-
skiej szkole CISZO na Nowolipkach 68. Otéz podczas lekcji przyrody obecny
wizytator z kuratorium zazadal od jednej z uczennic, by strescita po polsku
wygloszony przed chwila w jidysz wyktad nauczycielki. Gdy speszona tym
zadaniem dziewczynka milczata, podjeta za$ przez nauczycielke préba mediacji
zostala przerwana, jedno z dzieci o$wiadczylo glosno po polsku: ,Nasza szkota
jest zydowska i my umiemy opowiedzie¢ lekcje tylko w jezyku zydowskim!”
Oséwiadczenie to wywotalo naturalnie wsciekto$¢ wizytatora's.

Niestety, mimo wielkiego zaangazowania ze strony zatrudnionych tam
nauczycieli, szkoly z wykladowym jidysz cieszyly si¢ najmniejsza popularno-
$cig wsréd zydowskich szkét podstawowych. Przyktadowo, w roku szkolnym
1934-1935 uczeszczalo do nich niecate 10% dzieci sposréd uczniéw szkét
zydowskich!®. Wérdd przyczyn wybierania przez rodzicéw szkoét z polskim
jezykiem wykladowym dwie odgrywaly zapewne najwazniejsza role: szkoly
zydowskie, jako prywatne, byly platne; ponadto uwazano, ze szkoty z polskim
jezykiem wykladowym zagwarantuja dzieciom lepsze opanowanie jezyka, a co
za tym idzie — lepsze perspektywy na przyszto$¢. Stad tez uwagi Liebmana
Herscha dotyczace znajomosci jidysz wsréd warszawskich studentéow uderzaja
— w 1931 r. — nieuprawnionym optymizmem. W analizie danych z Rocznika
statystycznego Warszawy za rok akademicki 1929/1930 Hersch zwracal uwage,

7 N. Prytucki, op. cit., s. 4. Zwraca uwage czestotliwo$é uzycia przystéwka ,normalnie”
w tekscie Pryluckiego.

18 E. Rozental-Sznajderman, Ojf wegn un umwegn, Tel Awiw 1978, t. 1, s. 323.

19 K. Weiser, op. cit., s. 217.
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ze stosunkowo wysoki odsetek studentéw poslugujacych sie w domu jidysz
($rednio 50,3% studentéw wyznania mojzeszowego) wynika nie tyle z ich
predylekcji do jidysz, co raczej z faktu, ze mozliwosci studiowania zwiekszyly
sie takze dla srodowiska niezasymilowanego, gdzie jidysz dominowal w sposéb
naturalny®’. Hersch nie podjat jednak kwestii, wydawaloby si¢, fundamental-
nej: jaka bedzie przyszto$¢ jidysz wéréd studentéw, gdy ,rezerwy” inteligencji
zydowskiej w pierwszym pokoleniu — kiedy$ przeciez — sie wyczerpia?

Jidysz jako jezyk prasy

Drugim polem aktywnego dziatania jidyszowych intelektualistow byta prasa
w jezyku jidysz. W Drugiej Rzeczypospolitej stanowila ona najwiekszy segment
zydowskiego rynku prasowego. Szacuje sie, ze w 1922 r. wychodzilo w Polsce
(poza Wileniszczyznag) 58 pism zydowskich, z czego nieco powyzej dwie trzecie
w jidysz?!. Centrum tego rynku stanowita Warszawa: jak podaje Marian Fuks,
w 1927 r. na ogélna liczbe wydawanych w Polsce 136 dziennikéw i czasopism
w jidysz 50 tytuléw jidyszowych wychodzitlo w Warszawie?.

Jakkolwiek wiodace tytuly nigdy nie osiagnely takich nakladéw, jakie
mialy przed I wojna $wiatowa (najwiekszy dziennik ,,Hajnt” w latach 30. miat
ok. 30 tys. egz. nakladu w poréwnaniu ze 100 tys. egz. w 1913 r.), to jednak
liczba i zréznicowanie tytuléw prasowych $wiadczy o tym, Ze bylo na nie
zapotrzebowanie. Co wiecej, rézne gazety i czasopisma w jidysz reprezento-
waly pelne spektrum pogladéw politycznych, od folkizmu (,Moment”) przez
socjalizm (bundowska ,Folkscajtung”) i syjonizm (,Hajnt”), az po komunizm
(dziennik ,Frajnd”)?.

Gléwna trybuna jidyszowych intelektualistéw byl periodyk naukowy JIWO
pt. ,JIWO Bleter”, ktérego celem bylo przedstawianie najnowszych wynikéw
badan naukowych dotyczacych szeroko pojetej jidyszystyki i narodu zydow-
skiego, ale i propagowanie tresci politycznych obecnych w pracach naukowych
Instytutu. Przez ,naréd zydowski” autorzy ,JIWO Bleter” rozumieli Zydéw

20 1. Hersz [Pesach Liebman Hersch], Szprachleche asimilirtkajt baj di jidisze studentn fun
di warszewer hojchszuln, ,JJIWO Bleter” 1931, nr 2, s. 443-444. Pesach Liebman Hersch
(1882-1955) byt jednym z pionieréw demografii zydowskiej, wykladowca na uniwersytecie
w Genewie i ojcem filozofki Jeanne Hersch.

2L A. Paczkowski, Prasa polska 19181939, Warszawa 1980, s. 351.

22 M. Fuks, op. cit., s. 177.

2 Omowienie najwazniejszych tytutéw (niestety, tylko warszawskich): ibidem, s. 179-257.
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aszkenazyjskich zamieszkujacych nie tylko Europe Wschodnig, ale takze Stany
Zjednoczone czy Palestyne, o ile definiowali si¢ oni jako Zydzi i postugiwali
jidysz. ,JJIWO Bleter” byly pismem o miedzynarodowym charakterze, na jego
tamach publikowali uczeni zydowscy z calego swiata, dowodzac tym samym,
ze istnieje co$ takiego jak transgraniczna miedzynarodéwka jidyszowych inte-
lektualistow?.

Jak zauwazyl Michael C. Steinlauf, jednym z najcze$ciej wystepujacych na
famach prasy jidyszowej stéw byl ,kryzys”, jedna za$ z najczesciej wymienia-
nych jego przyczyn — rosnaca akulturacja jezykowa polskich Zydéw?. W spisie
z 1931 r. 11,9% Zydéw (371 821 oséb) zadeklarowalo jako swéj jezyk ojczysty
— polski?. Dla nich, jak sie wydaje, podstawowym zrédlem informacji o $wiecie
tudziez forum wymiany pogladéw byly juz nie ,Hajnt” czy ,Moment”, ale
»Chwila” lub ,Nasz Przeglad”. Prasa polskojezyczna byla mniej upolityczniona
niz prasa jidyszowa, cho¢ czestokro¢ drukowali w niej ci sami autorzy (by
wymieni¢ chocby tylko Mosze Kleinbauma, Ozjasza Thona czy Bernarda Sin-
gera) i pos$wiecala wiele miejsca na przeklady literatury jidyszowej i hebrajskiej.

W 1935 r. Nachmen Majzil, redaktor naczelny , Literarisze Bleter”, szacowal,
ze warszawska prasa codzienna w jidysz ma ok. 80-100 tys. czytelnikéw dzien-
nie. Jego zdaniem polskojezyczna prasa zydowska nie docierata nawet do jednej
trzeciej tej liczby?’. I znowu wydaje sig, ze jest to twierdzenie nieuprawnione.
Juz w 1926 r. na tamach tychze wlasnie ,Literarisze Bleter” Bernard Singer
pisal o niedawnym upadku ,Lemberger Togblat”, jedynej gazety jidyszowej
w Galicji, ktéra nie wytrzymata konkurencji z popularnym polskojezycznym
dziennikiem ,Chwila”, i apelowal o wsparcie dla jidyszowej prasy prowincjo-
nalnej?®. W 1933 r. kooperatywa ,,Alt-Naj”, nowy wydawca ,Hajntu”, zaczeta
wydawac polskojezyczny tygodnik ,Opinia”, ktéry rychlo zainicjowal wazna
dyskusje o literaturze polsko-zydowskiej. Jej uczestnicy, jak pisze Eugenia Pro-
kop-Janiec, uwazali powszechnie jezyk polski za drugi obok jidysz jezyk Zydéw

24 Szerzej na ten temat zob. K. Kijek, Inteligencja a naréd w dobie kryzysu. ,JIWO Bleter”
jako przestrzen komunikacyjna jidyszowych elit i mas zydowskich, w: Studia z dziejow trdjje-
zycznej prasy zydowskiej na ziemiach polskich (XIX-XX w.), red. ]. Nalewajko-Kulikov, wsp6lpr.
G.P. Babiak, A.]. Cieslikowa, Warszawa 2012 [w przyg.].

%5 M.C. Steinlauf, The Polish-Jewish Daily Press, ,Polin” 2, 1987, s. 233.

26 7. Leszczynski, op. cit., s. 160.

27 N. Majzil, Wi halt es mit jidisz in Warsze?, ,Literarisze Bleter”, 3 V 1935, nr 18,
s. 280-281.

8 B. Zinger, Der krizis fun der jidiszer prese in prowinc, ,Literarisze Bleter”, 22 X 1926,
nr 129, s. 693-694.
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polskich, jezyk, ktérego ekspansji nie da sie juz powstrzymac®. I chociaz sama
»Opinia” musiata od tej pory stale walczy¢ z zarzutami, ze jest narzedziem
asymilacji srodowiska zydowskiego, to jednak poprzez samo zaistnienie pol-
skojezycznej prasy zydowskiej jezyk polski zostal uznany za pelnoprawny
jezyk wyrazu zydowskiej kultury i tozsamos$ci®®. Jak juz wspomniatam, nie
przeszkodzito to prasie polskojezycznej w 1931 r. agitowa¢ za deklarowa-
niem w spisie powszechnym jidysz lub hebrajskiego jako jezyka ojczystego.

Jidysz jako jezyk badan naukowych

Co najmniej od poczatku XX w. jidyszysci dazyli do nadania jezykowi
zydowskiemu rangi jezyka naukowego, do kodyfikacji zasad gramatyki i orto-
grafii oraz do oczyszczenia go z obcojezycznych (zwlaszcza niemieckich)
naleciato$ci. Celowal w tym zwlaszcza Nojech Prylucki. I w przeciwienistwie
do badaczy wywodzacych sie z kregu Wissenschaft des Judentums uwazali
oni, ze mozna pisac o jidysz — w jidysz. Jidysz mial by¢ nie tylko kluczowym
sktadnikiem nowoczesnej tozsamosci zydowskiej w Polsce, ale takze narze-
dziem ksztaltowania tej tozsamosci.

Taka idea przy$wiecala powolaniu w 1925 r. Zydowskiego Instytutu
Naukowego (Jidiszer Wisnszaftlecher Institut, w skrocie JIWO), ktéry zna-
lazt swoja siedzibe w Wilnie. Apel o wsparcie dla Instytutu, wystosowany we
wrzesniu 1925 r. i podpisany przez Komitet Organizacyjny JIWO w skladzie:
Maks Weinreich, Eliahu Czerikower, Zalmen Reisen i Nochem Sztif, defi-
rozwdj spoleczny naszych mas, stworzenie naszym naukowcom mozliwosci
pos$wiecenia sie pracy, utworzenia solidnego fundamentu i wyzszej kontroli dla
badarn naukowych”!. Misje JIWO $wietnie sformulowat jego wsp6lpracownik
i wybitny krytyk literacki Szmuel Niger w jednym z pierwszych numeréw
»JIWO Bleter”, ktéry apelowat o to, by badania nad jidysz staly sie punktem
wyjscia do badan nad cafg historia i kultura narodu zydowskiego®2.

2 E. Prokop-Janiec, Miedzywojenna literatura polsko-zydowska, Krakéw 1992, s. 51. Omé-
wienie wspomnianej dyskusji na s. 41-48.

30 K. Steffen, Jiidische Polonitdt. Nation und Identitit im Spiegel der polnischsprachigen
jiidischen Presse 1918—1939, Gottingen 2004, s. 83, 386.

3L Cwej jor arbet far dem jidiszn wisnszaftlechn institut, Wilno 1927, s. 58.

32 S. Niger, Jidisz-wisnszaft un jidisze wisnszaft, ,JIWO Bleter” 1931, nr 2, s. 1-8. Artykut
Nigera brzmi jeszcze i dzi§ niezwykle aktualnie ze swoim postulatem nieodrzucania a priori
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»,Dom dla zydowskiej nauki”, jak go okreslono, mial zatem z zalozenia
pelni¢ funkcje narzedzia w ksztaltowaniu tozsamosci zydowskiej, a zglebianie
przeszlosci Zydéw polskich miato umozliwi¢ lepsze rozeznanie sie w ich teraz-
niejszoéci®. Stuzyly temu cztery sekcje Instytutu: filologiczna, historyczna,
ekonomiczno-statystyczna i pedagogiczna. Prawdopodobnie najbardziej
spektakularng dziatalno$¢ prowadzita nalezaca do sekc;ji filologicznej Komisja
Etnograficzna, kierowana przez Maksa Weinreicha. Komisja przygotowata
i opublikowata wytyczne dotyczace prowadzenia wywiadéw etnograficznych,
wedtug ktorych jej cztonkowie i wolontariusze (tzw. zamlers) zbierali materiat
dotyczacy przede wszystkim folkloru i jezyka jidysz. Jednym z tematéw wyzna-
czonych przez Komisje byla ,twérczos¢ dziecieca”, a wyniki tej ankiety mialy
by¢ nastepnie wykorzystane przez nauczycieli w szkotach zydowskich?. Zydow-
ski folklor stuzy! jako kolejne narzedzie legitymizacji jezyka jidysz, a etnograf
byt tu nie tyle obiektywnym badaczem, co raczej dzialaczem narodowym®.

0d 1935 r. JIWO prowadzilo réwniez tzw. aspiranture (dzi$ powiedzieliby-
$my: studia doktoranckie), ktérej celem bylo przygotowanie zydowskojezycznej
kadry naukowej. Na tamach ,JIWO Bleter” w 1937 r. Weinreich przyzna-
wal co prawda, Ze poziom aspirantury nie jest najwyzszy, jednak wine za to
skladal na brak odpowiedniego $srodowiska naukowego, ktére trzeba dopiero
stworzy¢, zapowiadal tez utworzenie tzw. proaspirantury (dla oséb z brakami
w wyksztalceniu ogdlnym) i powolanie interdyscyplinarnych zespoléw badaw-
czych w ramach JIWO?,

Lucy Dawidowicz z Nowego Jorku, ktéra przyjechata na stypendium JIWO
w roku akademickim 1938/1939 zajmowac si¢ prasg jidyszowa w dziewietna-
stowiecznej Anglii, w swoich wspomnieniach byla bardziej realistyczna niz
programowo optymistyczny Weinreich:

dorobku wcze$niejszych pokolen badaczy (takze tych z kregu Wissenschaft des Judentums)
i uwzgledniania w badaniach zydowskich szerokiego kontekstu jezykowego, historycznego
i geograficznego.

3 O politycznych ambicjach JIWO zob. K. Kijek, Miedzy uniwersalng naukg a narodowg
politykg. Charakter projektu badar nad mitodziezq Zydowskiego Instytutu Naukowego (JIWO)
w Polsce migdzywojennej, ,Kwartalnik Historii Zydéw” 2010, nr 234, s. 157-193; idem, Max
Weinreich, Assimilation and the Social Politics of Jewish Nation-Building, ,East European Jewish
Affairs” 41, 2011, nr 1-2, s. 25-55.

3¢ LN. Gottesman, Defining the Yiddish Nation. The Jewish Folklorists of Poland, Detroit
2003, s. 125.

35 Szerzej na ten temat: ibidem, s. 138—139.

3 M. Weinreich, Undzere aspirantur un ire perspektiwn, ,JIWO Bleter” 1937, nr 12,
s. 559-564.
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Moje wlasne odczucia w czasie tego roku byly ulotne, niezwykle zmienne. Raz
wpadalam w egzaltacje, wierzac, ze JIWO ma do spelnienia $wietg misje, dla ktérej
bylam gotowa ponie$¢ ofiary. My$latam, ze tworzac elite intelektualng w jidyszowych
sferach, JTIWO stalo sie gwarantem zydowskiego trwania w nowoczesnym $wieckim
$wiecie. W chwilach optymizmu bytam przekonana, ze powinno sie to sta¢ wlasnie
w Wilnie. [...] Kiedy indziej ulegalam ponurym nastrojom. [...] Bytam zniechecona
naukowym poziomem aspirantéw, ktérych JIWO zwerbowalo. Czasem myslalam, ze
gdyby stypendia byly wyzsze, JIWO mogloby przyciagnaé bardziej zaangazowanych
i utalentowanych mtodych naukowcéw. [...] Byli$my zbieraning adwokatéw bez prawa
wykonywania zawodu, bezrobotnych nauczycieli, p6l-inteligentéw. [...] Aspirantura
stala sie dla nas chwilowym sanktuarium, na czas kiedy staraliémy si¢ — nie wytaczam
tu siebie — oddali¢ od siebie przyszlos¢. [...] Ale moje najczarniejsze mysli krazyly wokoét
zdolnosci jidysz do przetrwania jako samowystarczalnej, wrecz autonomicznej kultury
w Polsce. Wydawalo mi sie, ze nieustajacy antysemityzm, ktéry obserwowatam w Wil-
nie i o ktérym czytalam w prasie, i rozpaczliwe ubdstwo, ktére widzialam codziennie,
byly najsilniejszymi czynnikami sluzgcymi zachowaniu jidysz. Gdyby Polska ktérego$
dnia pogodzita sie ze swymi zydowskimi obywatelami i pozwolita im wlaczy¢ sie w szer-
sze kregi spoleczenistwa, wtedy jidysz prawdopodobnie nie mialby dluzej racji bytu.
[...] Doszlam do wniosku, ze enklawa jidyszowa bez politycznego lub ekonomicznego
fundamentu nie mogta przetrwac?.

W 1939 r. ,Jedijes fun JIWO” oglosily dramatyczny apel o ratowanie
jidysz. Jidysz nazwano w nim ,najglebsza podstawa naszej duszy”, bez ktd-
rej ,zatracamy nie tylko narodowe, ale i duchowe «my»”. I dalej: ,Tak wiec
trzeba wykorzysta¢ wszystkie sily w celu kultywowania jezyka zydowskiego.
Z cala energia, tak zeby zasymilowane elementy wiedzialy, jaki skarb traca,
«duchowg» i narodowa literature”s,

Na rok akademicki 1939/1940 w JIWO ubiegalo sie o stypendia tylko dwéch
kandydatéw z Polski.

Podsumowanie

Chone Shmeruk konczyl swéj artykut teza, ze przetrwanie systemu kul-
turowego w jezyku jidysz, mimo wielkich osiggnie¢ na polu literatury, teatru
i prasy jidyszowej w Polsce, byto w latach 30. wyraznie zagrozone. Anna Lan-
dau-Czajka, badajac $rodowisko Zydéw zasymilowanych, doszta do wniosku,
ze o asymilacji decydowala ,nie tylko znajomos$¢ polskiego, ale — moze nawet

37 L. Dawidowicz, From that Place and Time. A Memoir 1938—1947, wstep N. Sinkoff, New
York 1989, s. 99-100.
38 Cyt. za: K. Kijek, Miedzy uniwersalng naukg..., s. 189.
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przede wszystkim — nieznajomo$¢ jidysz”*. Statystyki wydaja sie potwierdzaé
obie te opinie. Polskie szkoly panstwowe opuszczaly pod koniec lat 30. pierw-
sze roczniki absolwentéw-Zydéw, ktérzy otrzymali catos$¢ edukacji w jezyku
polskim. Ich naturalnym punktem odniesienia byla kultura polsko-zydowska,
nie za$ kultura jidysz. Trudno zreszta, zeby bylo inaczej, skoro nawet w zydow-
skich szkotach nie przykladano wagi do wyrobienia w uczniach nawyku czy-
tania literatury w jidysz. Nachmen Majzil lamentowal w 1935 r. na tamach
»Literarisze Bleter”, ze sposrdod szesciu zydowskich gimnazjéw prywatnych
w Warszawie w pieciu nie u§wiadczy sie ani jednej ksigzki w jidysz — mimo ze
ich pofaczony ksiegozbidr liczyl ponad 15 tys. ksiazek po polsku i hebrajsku®.

Jakkolwiek trudno jest wyobrazic¢ sobie, jak potoczylyby sie losy spoteczno-
$ci zydowskiej w Polsce, gdyby nie wydarzyla si¢ Zaglada, wydaje si¢ prawdo-
podobne, ze ulegtaby ona daleko posunietej polonizacji. Mozna tu wyréznic
co najmniej trzy czynniki, ktére bylyby za to odpowiedzialne.

Po pierwsze, polonizacje wymuszalo samo panstwo, nie tylko dlatego, ze
bylo to w jego oczywistym interesie, ale takze dlatego, ze tradycyjna wieloje-
zyczno$é Zydéw dziatata tu na ich wyrazna niekorzysé. Jednym z gléwnych
kontrargumentéw wladz polskich przeciwko wprowadzeniu autonomii naro-
dowo-kulturalnej dla Zydéw byt fakt wewnetrznych sporéw w $rodowisku
zydowskim dotyczacych tego, ktory jezyk jest wlasciwie zydowskim jezykiem
narodowym. Dopiero w 1924 r. na forum sejmowym Icchok Griinbaum zlozyt
jasna deklaracje, ze w przypadku administracji i sgdownictwa chodzi o ,jezyk
potoczny, o jezyk przez nasze masy ludowe uzywany” — czyli o jidysz*'.

Po drugie, badania prowadzone przez jezykoznawcéw (niekoniecznie
w kontekscie zydowskim) dowodza, ze dwujezycznos¢ (lub wielojezycznosc)
jest stosunkowo czesto spotykana w pierwszym pokoleniu, natomiast duzo
rzadziej przekazywana pokoleniu nastepnemu. Jak stwierdza wspdtczesna
badaczka tego zjawiska: ,Wrogiem dwujezycznosci dziecka jest dwujezycz-
nos$c¢ rodzicéw”*2. Polonizacja byta wiec nie tylko zjawiskiem politycznym, ale
i najnormalniejszym w $wiecie zjawiskiem jezykowym.

3 A. Landau-Czajka, Syn bedzie Lech... Asymilacja Zydéw w Polsce miedzywojennej, War-
szawa 2006, s. 228.

40 N. Majzil, Wi halt es mit jidisz in Warsze?, ,Literarisze Bleter” 1935, nr 19 (574), s. 298.

4, Zyndul, Pasistwo w paristwie? Autonomia narodowo-kulturalna w Europie Srodkowo-
wschodniej w XX wieku, Warszawa 2000, s. 150. O stosunku wladz polskich do postulatéw
jezykowych Zydéw zob. J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rze-
czypospolitej Polskiej 1918—1939, Warszawa 2000, s. 143—-149.

42 B, Abdelilah-Bauer, Le défi des enfants bilingues, Paris 2006, s. 166.



106 Joanna Nalewajko-Kulikov

Po trzecie wreszcie, jidysz jako jezyk swiadomego wyboru wydaje sie ogra-
niczony do jednego, maksymalnie moze dwdch pokolen zydowskich intelek-
tualistow. Ta sama modernizacja spolecznosci zydowskiej, ktéra otworzyta ja
na rézne elementy nowoczesnosci, chociazby takie jak prasa wielkonaktadowa,
zagrozila jej tradycyjnej wielojezycznosci. Ideologia przegrywala z praktyka
dnia codziennego. Juz w 1926 r., czyli rok po powstania JIWO, Nachmen
Majzil pisal gorzko:

[...] kazdy, ktéry przykiada reke do zydowskich spraw, musi najpierw u siebie samego,
ze sobg samym wywalczy¢ te odrobine zydowskiej $wiadomosci [jidysz-bawustzajn],
ktéra chce narzuci¢ innym. [...] Ale takie sg fakty: tylko mata liczba sposréd naszych
zydowskich dzialaczy (nacjonalistéw i socjalistéw) jest uczciwa i wierna w prywatnym
zyciu ideom, ktdre glosza tak szeroko i uroczyscie w swych ,,platformach”, ktére poja-
wiaja sie przy okazji kazdych wyboréw.

Proste pytanie: u kogo z naszych inteligentéw dzieci méwia, a przynajmniej rozu-
mieja, jidysz? U kogo z naszych inteligentéw jidysz jest jezykiem codziennym w domu?
Jesli nie ma sie serca do takiej ,drobnostki”, to na co wszystkie preteksty, watpliwosci,
zadania, pretensje do $wiata i do spoleczenstwa?

I jeszcze jeden drobiazg: zydowskie szyldy! Gdybysmy mieli sadzi¢ po szyldach,
Polska jest w caloséci tak judenrein, jak zaden wrég Zydéw nie méglby sobie nawet
zamarzy¢®,

Niniejszy artykul jest zaledwie og6lnym zarysem opisu sytuacji jezyka jidysz
w Drugiej Rzeczypospolitej. Jest to temat fascynujacy i rozlegty, wymagajacy
szeroko zakrojonych kwerend archiwalnych oraz kwerendy w calosci prasy
jidyszowej. Mozna mie¢ nadziejg, ze szybki rozwoj polskiej jidyszystyki w ostat-
nich latach, czego wyrazem byto powotanie w 2010 r. Polskiego Towarzystwa
Studiéw Jidyszystycznych, pozwoli na prowadzenie dalszych zespotowych
badan w tym zakresie.

4 N. Majzil, Jidisze szildn, ,Literarisze Bleter”, 12 XI 1926, nr 132, s. 747-748.





