Wstep

Teoria interakcjonizmu symbolicznego, jedna z najwazniejszych propozycji
metodologicznych socjologii XX w., zaklada, ze jednostki i grupy spoleczne
postrzegaja Swiat wokol siebie oraz zachowania innych jako zbiér symboli-
-znaczen!. Kazdy z uczestnikéw zycia spolecznego nieustannie definiuje
rzeczywisto$¢ spoteczng, dekodujac docierajace don komunikaty, a nastepnie
stara sie mozliwie adekwatnie na nie zareagowad. Trescig zycia spotecznego
jest tym samym proces komunikacji spotecznej, ktérego istota jest odczyty-
wanie znaczen i wysylanie wlasnych komunikatéw ujetych w forme slowa,
gestu, dzialania etc. Suma interakcji spolecznych okre$la istniejagce w danym
momencie mechanizmy wspoéldziatania i konfliktu spotecznego, hierarchie,
wyraza w praktyce obowigzujace normy zachowan i wartoéci — tworzy struk-
ture spoleczng. Co wiecej, podobne odczytywanie symboli przez uczestnikéw
konkretnych grup i srodowisk spotecznych prowadzi do konkretnych zacho-
wan zbiorowych. Ten dzialajacy wedlug prostej zasady mechanizm w praktyce
zycia spolecznego okazuje si¢ niezwykle skomplikowany. Symbol ze swej istoty
daje szerokie mozliwos$ci interpretacyjne®. Sposdb, w jaki jest odczytywany,
zalezy od pozycji spotecznej i kompetencji kulturowej konkretnych uczestni-
kéw zycia spotecznego, kontekstu, w jakim si¢ pojawia, ale tez indywidualnych
przekonan i predyspozycji jednostek. Zasygnalizowany spos6b postrzegania

! Inspiracja dla podjecia rekonesansu badawczego na polu uniwersum symbolicznego Dru-
giej Rzeczypospolitej byla praca Herberta Blumera, Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa
i metoda, ttum. G. Woroniecka, Krakéw 2007.

2 Z punktu widzenia historyka najwygodniejsza wydaje sie definicja symbolu przywotana
przez Victora W. Turnera za Oxford English Dictionary: ,symbol to rzecz uznawana na pod-
stawie powszechnej zgody za uosabiajaca co$, przedstawiajaca lub przywolujaca na mysl w na-
turalny sposéb dzieki posiadaniu analogicznych wlasciwosci lub skojarzeniu rzeczywistemu lub
myslowemu”; V.W. Turner, Badania nad symbolami, w: Badanie kultury. Elementy teorii an-
tropologicznej, wybor i przedm. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003, s. 96.
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spoleczenstwa i mechanizméw jego funkcjonowania zacheca historyka spo-
tecznego do postawienia pytan o to, jakie symbole odgrywaly szczegdlna role
dla badanego spoteczenistwa w konkretnym kontekscie historycznym, jak byty
one odczytywane przez réznych uczestnikéw zycia spolecznego i do jakich
dziatan inspirowaly.

Spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej wydaje sie szczegdlnie wdziecznym
obiektem dla badan tego typu. Bylo organizmem silnie zréznicowanym pod
wzgledem spotecznym, kulturowym, cywilizacyjnym, etnicznym i politycznym,
w ktérym mnogie linie podzialu czasem krzyzowaly sie, a czasem nakladaly
sie na siebie. W efekcie historyk, postugujac sie klasycznymi sposobami opisu
historycznej struktury spotecznej — np. kategoriami podzialu spoteczno-zawo-
dowego, kryteriéw majatkowych czy dochodowych, struktura wyznaniows,
podziatami terytorialnymi etc., nie zawsze jest w stanie rzetelnie interpretowac
i wyjasni¢ postawy i zachowania uczestnikéw zycia spolecznego Drugiej Rze-
czypospolitej. Rekonstrukcja symboli szczegélnie istotnych dla mieszkancéw
Polski w okresie miedzywojennym oraz analiza ich funkcjonowania w praktyce
zycia spolecznego wydaje si¢ otwierac szanse na bardziej wnikliwe niz dotad
spojrzenie na spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospolite;.

Czy w odniesieniu do Polski w okresie miedzywojennym mozemy mowic
o istnieniu globalnego uniwersum symbolicznego? Sprawa jest o tyle nie-
jednoznaczna, ze przy bardziej wnikliwym spojrzeniu na rzeczywisto$¢
spoteczno-kulturowa Drugiej Rzeczypospolitej musimy stwierdzié, ze wiele
symboli o kluczowym, z punktu widzenia spoleczenstwa globalnego, znaczeniu
(jak choc¢by Fryderyk Chopin i jego dzieto) moglo by¢ dla ogromnej rzeszy
mieszkanicow zupelnie nieczytelne. Lista znaczen, ktdére bez cienia watpliwo-
$ci mozemy uznaé za czytelne dla w zasadzie wszystkich uczestnikéw zycia
spotecznego, wydaje sie stosunkowo krétka.

Otwieraly ja symbole zwiazane z panstwem jako takim oraz okreslajace
jego charakter. Byly to przede wszystkim godlo panstwowe i barwy naro-
dowe — obecne wlasciwie wszedzie, w szczegélnie istotnych miejscach (np.
na gmachach publicznych, w pomieszczeniach szkél i instytucji panstwowych
oraz samorzadowych etc., na pieniadzach, wszelkiego rodzaju dokumentach
urzedowych, w podrecznikach szkolnych etc.). Towarzyszyl im hymn pan-
stwowy, ktérego nauka byla elementem obowigzku szkolnego, a ktéry byt
wykonywany przy lada okazji. Niezwykle waznym elementem symboliki Drugiej
Rzeczypospolitej byta ikona Jézefa Pilsudskiego jako personifikacja panstwa
i wladzy (po jego $mierci w role te czesciowo wszed! urzad Prezydenta Rzeczy-
pospolitej). Towarzyszyta mu — majaca wiele indywidualnych wcieleni — posta¢
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funkcjonariusza panstwowego (policjant, wojskowy, urzednik etc.). Wazny
przekaz symboliczny niést takze pieniadz — zlotéwka.

Na drugim miejscu wymieni¢ mozna zesp6t symboli stuzacych definiowa-
niu tozsamosci oraz pozycji swojej i innych uczestnikow zycia spolecznego.
Wydaje sig, ze w tej sferze wspdlistnialy ze soba znaki bardzo réznej natury,
ktorych wzajemne relacje pozostawaly ptynne. W pewnych srodowiskach lub
w okreslonych kontekstach najwieksza wage mogly mie¢ symbole pozwala-
jace klasyfikowa¢ siebie i innych wedlug przynaleznosci religijnej — przede
wszystkim rézne rodzaje krzyza, gwiazda Dawida, pélksiezyc, uczestnictwo
w charakterystycznych dla danej religii czy obrzadku religijnego $§wietach
i uroczystosciach, przestrzeganie norm z nimi zwigzanych, charakterystyczne
elementy stroju etc. Wnioski ptynace z interpretacji symboli religijnych mogty,
ale nie musialy, uklada¢ si¢ w harmonijna narracje z symbolicznym przekazem
jezyka uzywanego przez konkretne osoby i srodowiska.

O ile uniwersalno$¢ symboli zwigzanych z religia i jezykiem jako narzedzi
opisu $wiata spolecznego nie budzi najmniejszych watpliwosci, to juz powszech-
no$¢ nastepnych kategorii symbolicznych nie wydaje si¢ oczywista. Z pewno-
$cia wszyscy uczestnicy zycia spotecznego Drugiej Rzeczypospolitej postugiwali
sie kategoriami ,Polaka”, ,Niemca”, ,Ukrainca”, ,,Zyda” ,Litwina”, ,Czecha”
etc. Jednak wydaje sie, ze w réznych $rodowiskach spotecznych kategorie te
znaczyly zdecydowanie co innego. W nowoczesnym sektorze spoteczenstwa
Drugiej Rzeczypospolitej byl to element narodowej kategoryzacji $wiata, wedle
ktérej Polak czy Ukrainiec to uczestnik wspdlnoty ideowo-politycznej dazacej
do realizacji konkretnego celu politycznego. W tej optyce ci, ktérzy nie dojrzeli
do $wiadomego uczestnictwa we wspolnocie narodowej, pozostawali na pozio-
mie masy etnograficznej — byli ,Rusinami”, ,Poleszukami”, , Wotyniakami”.
Natomiast w optyce niematlej czesci wiejskiej i malomiasteczkowej ludnosci
ziem Polski Centralnej i Wschodniej kategorie ,Polak”, ,Niemiec” czy ,,Zyd”
mialy raczej charakter definicji poststanowych, ktadacych nacisk na spoleczne
i kulturowo-religijne cechy osoby podlegajacej klasyfikacji. Z tej perspektywy
»Polak”-,Pan” byl partnerem spolecznym dla ,Poleszuka”-muzyka czy ,Rusina”
(»tutejszego” grekokatolika, czasem ,tacinnika”).

Podobne problemy zwigzane sa z odpowiedzia na pytanie o zakres
powszechnosci symboli zwigzanych z odczytywaniem klasyfikacji i hierarchii
spotecznych. Statystycznie rzecz biorac, najczesciej wykorzystywanym w prak-
tyce spolecznej symbolem organizujacym $wiat spoteczny byl symbol ,pana”,
ktérego przeciwstawieniem byl ,chlop”, ,muzyk”, ,prosty czltowiek”, ,lud”,
w wersji za$ bardziej wyrafinowanej ,lud pracujacy”, ,masy pracujace” czy
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nawet ,klasa robotnicza”. Jednak uznanie kategorii ,panskosci” i ,ludowosci”
za uniwersalne symbole sluzace do definiowania fadu spolecznego Drugiej
Rzeczypospolitej wydaje sie zbyt daleko idace. Srodowiska spoteczne sktadajace
sie na nowoczesny sektor spoleczernstwa oraz te, ktére mialy istotny wptyw na
charakter tadu politycznego, prawnego oraz kulture Polski (przede wszystkim
inteligencja), postrzegaly spoleczenistwo Drugiej Rzeczypospolitej w sposéb
znacznie bardziej nowoczesny i zlozony.

Wydaje sig, ze symbole zwiazane z pafistwem, funkcjonowaniem w ramach
wspdélnego organizmu gospodarczego oraz definiowaniem tozsamosci spo-
teczno-kulturowej wlasnej i innych wyczerpywaly bardzo krétki zestaw
znakéw podobnie rozumianych przez wszystkich uczestnikéw zycia spolecz-
nego Drugiej Rzeczypospolitej. Jednak uznanie, ze wspdlnota komunikacyjna
spoleczenistwa ograniczala si¢ jedynie do tych niewielu elementéw byloby
notorycznie sprzeczne z ogladem éwczesnej rzeczywisto$ci. Wydaje sie, ze
szukajac mozliwie sensownego rozwiazania zasygnalizowanego paradoksu,
nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze uniwersum symboliczne Drugiej Rzeczypospolitej
mialo — przynajmniej w cze$ci — charakter raczej otwartej propozycji niz sieci
realnie funkcjonujacej w przestrzeni spolecznej. Bez obawy popelnienia bledu
mozemy przyjaé, ze postac i twoérczos¢ Adama Mickiewicza byta jednym z klu-
czowych symboli Drugiej Rzeczypospolitej i jakiekolwiek préby konstruowania
jej uniwersum symbolicznego bez uwzglednienia tej postaci bylyby pozbawione
sensu. Jest jednak rownie oczywiste, ze zwlaszcza w pierwszych latach okresu
miedzywojennego wiejski czy nawet matomiasteczkowy analfabeta mégl nie
mie¢ zadnej wiedzy i pojecia o Mickiewiczu, a tym bardziej jego twdrczosci. Za
przesadzajace o uniwersalnosci Mickiewicza jako symbolu nalezy wiec uzna¢
to, ze jesli tylko wspomniany prostaczek bozy wszedlby w jakikolwiek kon-
takt z o$wiata lub Zyciem kulturalnym, Mickiewicz bedzie jedna z pierwszych
postaci, z ktérymi sie zetknie i ktére bedzie rozpoznawal — najczesciej jako
Wieszcza, czasem polskiego wielkiego poete, czasem nienawistnego polskiego
poete, niekiedy jako Litwina lub Bialorusina.

Zaproponowana wyzej droga opisu (rekonstrukcji) uniwersum symbo-
licznego Drugiej Rzeczypospolitej jako przestrzeni dynamicznej, zawierajacej
réznorodne propozycje dla coraz to nowych uczestnikéw réznych ptaszczyzn
zycia spotecznego, ma jeszcze jedna zalete. Pozwala pokazaé rozgrywajace
sie w jej obrebie spory. Z perspektywy $rodowisk spotecznych pozytywnie
zaangazowanych w budowe i umacnianie polskiej niepodleglosci, jednym
z kluczowych symboli Drugiej Rzeczypospolitej byla szkota powszechna —
$wiadectwo materialnego i ideowego zaangazowania panstwa w podnoszenie
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szans mlodych pokolen obywateli na lepsze i pelniejsze zycie. Z perspektywy
bezwzglednych krytykéw panstwa polskiego w jego 6wczesnym ksztalcie uni-
wersalnym symbolem oddajacym najlepiej jego charakter mégt by¢ budynek
wiezienny lub ob6z w Berezie Kartuskiej.

Istotna cecha przestrzeni symbolicznej Drugiej Rzeczypospolitej wydaje
sie jej znaczna niejednorodnos¢ i rozdrobnienie. Réwnolegle do globalnego
uniwersum symbolicznego, bedacego przez caly okres miedzywojenny w fazie
tworzenia si¢ i krzepniecia, funkcjonowaly liczne uniwersa lokalne. Pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ zespoly symboli istotne z punktu widzenia
konkretnych grup i sSrodowisk spotecznych, ktére mogtly by¢ réwnoczesnie nie-
czytelne i nieistotne z punktu widzenia spoteczenistwa globalnego. Za klasyczne
przyklady takich uniwerséw lokalnych moga stuzy¢ zbiory symboli szczegélnie
istotnych dla poszczegdlnych grup wyznaniowych (np. wyznawcéw judaizmu,
prawostawia czy rzymskiego katolicyzmu), narodowych (polskie, ukrainskie,
niemieckie uniwersum symboliczne), spotecznych (chtopskie, robotnicze czy
ziemianskie uniwersum symboliczne) badz regionalnych (uniwersa $laskie czy
poleskie). Niektdre z nich, np. uniwersum polskie, byly w duzym stopniu zin-
tegrowane z uniwersum globalnym, inne pozostawaly w zwiazku niewielkim,
niekiedy nawet w izolacji lub w kontrze do uniwersum globalnego.

Bardzo ciekawym, wartym poglebionych analiz problemem wydaje sie rywa-
lizacja systemdéw symbolicznych, ktérej stawka bylo opanowanie przestrzeni
zycia publicznego, a w dalszej konsekwencji narzucenie $rodowisku zdomi-
nowanemu wlasnej interpretacji §wiata. Dobrym przykladem tego zjawiska
moze by¢ polsko-ukrainska rywalizacja o oznaczenie w przestrzeni publicznej
Galicji Wschodniej. Przez caly okres miedzywojenny panistwo polskie wktadato
ogromny wysitek, by opatrzy¢ znakiem wlasnosci mozliwie jak najwieksza
liczbe elementéw tamtejszej przestrzeni publicznej. Godlo panstwowe mozna
bylo odnalez¢ nawet w niewielkich miejscowo$ciach. Bylo ono umieszczane
nie tylko na budynkach mieszczacych instytucje panstwowe — urzedach admi-
nistracyjnych, posterunkach policji panistwowej czy szkotach oraz siedzibach
wladz samorzadowych. Uswietnialo szereg lokali zajmowanych przez instytucje
o mniej oficjalnym charakterze, np. siedziby ochotniczej strazy pozarnej, ale
takze punkty handlowe, w ktérych sprzedawano towary objete monopolem
panstwa (alkohol, tyton)). Godlo bylo waznym elementem ikonografii roz-
maitych form upamietnienia waznych wydarzen i postaci historycznych, np.
seryjnie stawianych w calym kraju pomnikéw Dziesigciolecia Niepodleglosci.
Pomniki tego typu umiejscawiano zwykle w centralnym punkcie miejsco-
wosci i u ich podnéza celebrowano nastepne $wieta i rocznice panstwowe
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i narodowe. Znaczne zageszczenie symboliki narodowo-panstwowej miato
miejsce w instytucjach o§wiatowych. Nie tylko na budynku, ale takze w izbach
szkolnych widnialy wizerunki orta, elementy dekoracji w barwach narodowych,
portrety Wielkich Polakéw. Kazdy uczen mégl, czy musial, obcowaé z nimi
indywidualnie, zapoznajac sie z zawartoscia podrecznikéw szkolnych. Godto
panistwowe bylo tez elementem zycia codziennego — widniejac na pienigdzach,
pieczeciach wszelkiego rodzaju dokumentéw, czapkach i guzikach najrozmait-
szych munduréw — od wojskowych po uniformy uczniéw i cztonkéw Zwiazku
Strzeleckiego.

Jezeli na co dzien godlo panistwowe towarzyszylo obywatelowi nieustannie,
to w licznych momentach $wiatecznych stawalo si¢ obiektem powszechnej,
obowigzkowej adoracji. Bylo gléwnym elementem wystroju sal czy przestrzeni
otwartych, na ktérych celebrowane byly akademie, wiece, demonstracje, parady,
defilady, etc. Wizerunek orfa wykorzystywano takze jako znak indywidualny.
Wreczano go np., w postaci znaczka, mlodziezy meskiej zglaszajacej sie do
wojskowych komisji rekrutacyjnych.

Dzialaniom instytucji panstwowych, ale takze wielu §rodowisk spotecznych
na rzecz upowszechniania godla panstwowego i barw narodowych na obsza-
rze Galicji Wschodniej towarzyszyla réwnie intensywna kampania na rzecz
upowszechniania ukrainskiej symboliki narodowej jako waznego czynnika inte-
grujacego Srodowiska ukrainskie oraz dokumentujacego prawo Ukraincéw do
suwerenno$ci na tym obszarze. Najwazniejszymi symbolami propagowanymi
przez ukrainski ruch narodowy byty: btekitno-zétte barwy narodowe, tréjzab
$w. Wlodzimierza, posta¢ Tarasa Szewczenki oraz zestaw pie$ni narodowych,
z nieoficjalnym hymnem Szcze ne wmerta Ukraina... Niezwykle waznym ele-
mentem ukrainskiej sfery symbolicznej stal sie w okresie miedzywojennym
kult bojownikéw o niepodleglo$¢ Ukrainy — poczynajac od bohateréw doby
kozackiej, przez zolnierzy réznych formacji z lat 1914-1921, a konczac na
bojownikach UWO-OUN (zwlaszcza Olha Basarabowa, Wasyl Bifas i Dmy-
tro Danylyszyn). Ekspozycja ukrainskich symboli narodowych byla znacznie
trudniejsza niz panstwowych i narodowych polskich. Z miejsc publicznych, do
ktérych moglo rosci¢ pretensje panistwo, byly bezwzglednie usuwane. Raczej
nie tolerowano ich nawet wéwczas, gdy w oficjalnych uroczystosciach braty
udzial organizacje lub instytucje ukrairiskie. Wobec tego eksponowano je albo
w przestrzeni zamknietej — domach prywatnych, w ukrainskich instytucjach
spolecznych, gospodarczych i politycznych, albo w miejscach kultu religij-
nego i podczas uroczystosci religijnych. W kazdym z wymienionych przy-
padkéw wladze staraly sie kontrolowac sytuacje, a funkcjonariusze panstwowi
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interweniowali bezpardonowo, gdy tylko uznawali, Ze dochodzi do naruszenia
porzadku publicznego. Do szczegdlnie spektakularnych konfliktéw dochodzito
na tle wydarzen rozgrywajacych sie wokét symbolicznych mogit nieznanego
bojownika o Ukraine. Byly to kopce sypane zazwyczaj na terenie cmentarzy
greckokatolickich, zwieniczone krzyzem, uroczyscie przystrojone, przy ktérych
odprawiano modly i celebrowano rozmaite ukrainskie uroczystosci patriotyczne.
Przedstawiciele wladz, ustyszawszy piesni o charakterze antypanstwowym
(ktére nalezaty do ,zelaznego” repertuaru uroczystosci), rozwiazywali zgroma-
dzenie, co czesto stawalo si¢ sygnalem do uzycia przemocy przez obie strony.

O tym, jak istotne znaczenie miala sygnalizowana tu rywalizacja moze
$wiadczy¢ to, ze wystapienia tego rodzaju byly traktowane z najwyzsza powaga,
co potwierdza¢ moze informacja z powiatu tarnopolskiego, gdzie: ,W nocy
z 2 na 3 maja 1930 zniewazone zostalo godlo panstwowe znajdujace si¢ na
budynku szkolnym w Luce Wielkiej powiatu Tarnopol poprzez obrzucenie
go blotem. O czyn ten podejrzanym jest Michal Mudry, Michat Sudolak,
Jan Brykajto i Dmytro Htadki na ktérych posterunek P[olicji] Planstwowej]
w Myszkowicach wygotowal doniesienie karne. Godlo panstwowe zostalo
procesjonalnie wniesione do kosciola w Myszkowicach, skad uroczyscie bedzie
z powrotem po pewnym czasie przeniesione do Luki Wielkiej i zawieszone
w obecnosci calej rady gminnej i ludnosci wiejskiej tej gminy na budynku
szkolnym. Celem ukarania za ten czyn gorszacy calej ludnosci Luki Wielkiej
zarzadzil starosta wzmocnienie warty nocnej do 12 ludzi, w tym 2 wartowni-
kéw ma sta¢ dzien i noc przy budynku szkolnym az do czasu, gdy ludno$¢ da
gwarancje, ze podobny czyn we wsi si¢ nie powtdrzy”.

W walce o opanowanie przestrzeni symbolicznej uczestniczyly nie tylko
instytucje panstwowe, religijne i organizacje spoleczne. Zdarzaly si¢ takze
wystapienia indywidualne, $wiadczace o bardzo wysokim poziomie emocji wig-
zacych sie z symbolami. W powicie tuckim ,23 maja 1935 roku po ukonczeniu
komisji poborowej poborowym przypinano znaczki z godlem panstwowym.
Jeden z poborowych Piotr Leontiew o$wiadczyl «skinte ciu woroniaku polsku
choleru, a ne derzyte na hrodziach, bo my ne budemo sluzty» oraz zerwat
przypiety mu znaczek [...] zostal przytrzymany”. Inny, wart przytoczenia
przypadek odnotowany w Zrddlach, dotyczyl obchodéw swieta Jordanu.

3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Urzad Wojewddzki w Tarnopolu,
sygn. 1180/12, Tygodniowe sprawozdanie sytuacyjne ze stanu bezpieczenistwa za okres 3—10 V
1930 r.

* AAN, Urzad Wojewddzki Wolynski, sygn. 979/27, Miesieczne sprawozdanie sytuacyjne
ze stanu bezpieczenstwa za maj 1935 r.
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18 11933 r. ,w przeddzien $w. Jordanu ludno$¢ ruska w Bialym Potoku pow.
Czortkéw postawila krzyz z lodu ubrawszy go w barwy ukrainiskie. W nocy
z 18 na 19 nieznani sprawcy zawiesili na tym krzyzu choragiew w barwach
panstwowych. 19 stycznia mieszkanka Bialego Potoka Maria Podkowycz
zauwazywszy na krzyzu choragiew polska przybyta do krzyza i dlugim kijem
zerwala choragiew z krzyza. Na pytanie obecnych przy tym Polakéw dlaczego
to czyni Podkowycz wyrazila sig, ze «Polszcze i jej fane ma w srace». Przestu-
chana Maria Podkowycz lat 30 zamezna przyznala sie, ze choragiew zerwala
i spalita w domu. Natomiast nie przyznala si¢ do wyzej przytoczonej obelgi”.
Uczestnikami walki o symbole bywaly tez dzieci i mlodziez, zwtaszcza ucznio-
wie szkél powszechnych i ukrainskich szkét $rednich.

Analiza zrédet policyjnych pozwala sadzi¢, ze w latach 30. wtadze polskie
i spotecznos$¢ polska bitwe o symbole w przestrzeni zycia publicznego wygraly.
Co jednak nie oznacza, ze Ukraincy ustapili pola. Raczej rozwineli symbolike
narodowa w taki sposob, by mogla ona funkcjonowac niezaleznie od restryk-
cyjnej polityki paristwa polskiego. Najlepsza ku temu droga bylo propagowanie
symboli, ktérych ekspozycja nie byta zagrozona represjami, a stanowily dobitna
manifestacje postawy narodowej czy politycznej. Tu by¢ moze tkwi przyczyna
masowego powrotu mlodziezy ukrainskiej do elementéw stroju ludowego,
identyfikowanego w latach 30. ze strojem narodowym, bizuterii patriotycznej
i religijnej czy czestej odmowy uzywania jezyka polskiego w kontakcie ze swia-
tem zewnetrznym, etc. Z punktu widzenia ukrainskiego ruchu narodowego
tego typu proces nalezy uzna¢ za niezwykle korzystny.

Rozwdj konfliktu w sferze symboli funkcjonujacych w zyciu publicznym
Galicji Wschodniej mial istotne znaczenie z jeszcze jednego wzgledu. Przy-
czynial sie¢ do pojawienia si¢ nowych zasad podzialu w obrebie spotecznosci
lokalnej. W miejsce tradycyjnych wiezi i podzialéw opartych na powiazaniach
rodzinnych i sgsiedzkich pojawialy sie inne — np. polskie badz ukrainskie sym-
bole narodowe. Stosunek do nich mégt réznicowa¢ mieszkancéw miejscowosci
galicyjskich réwnie mocno jak podzialy tradycyjne.

Jeszcze jednym waznym aspektem podejmowanego problemu jest kwestia
Drugiej Rzeczypospolitej jako symbolu samego w sobie. Pojawita sie ona z cala
ostroscia bezposrednio we wrzesniu 1939 r., ktéry w sposéb nieodwotalny
zamknal wazny etap dziejowy. Druga Rzeczpospolita przestata by¢ tozsama
z polska panstwowoscig, a stala sie jednym z jej etapéw historycznych. Mozna

> AAN, Urzad Wojewd6dzki w Tarnopolu, sygn. 1180/24, Miesieczne sprawozdanie sytu-
acyjne ze stanu bezpieczenstwa za styczen 1933 r.
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bylo dokonywa¢ oceny dziejowej, nawiazywac do jej dorobku lub odzegnywac
sie od niego. Oczywiscie spér o ocene Drugiej Rzeczypospolitej byl przez wiele
dziesiecioleci uwiklany w kontekst polityczny. Jej obraz jako panstwa autory-
tarnego, niepotrafigcego rozwigzac¢ podstawowych problemoéw gospodarczych
i tamigcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz prowadzacego samobdjcza
polityke zagraniczng stanowit wazny element narracji uzasadniajacej stusznos¢
dziejowa przejecia wladzy przez lewice otwarta na porozumienie z ZSRR. Do
dzi$ dnia dla wielu Ukraincéw, Bialorusinéw czy Litwindw pozostaje symbolem
wroga blokujacego sluszne aspiracje narodowe, realizatora polityki dyskrymi-
nacji, kolonizacji i wynarodowienia. Ten ultranegatywny wizerunek Drugiej
Rzeczypospolitej ma wyjasniac i usprawiedliwia¢ akty wrogosci wobec Polakéw
z okresu miedzywojennego i II wojny $wiatowej. Jednoczesnie dla znacznej
wiekszosci Polakéw obraz Drugiej Rzeczypospolitej jako realizacji marzen
o wlasnej, suwerennej ojczyznie, zdolnej do zadania upokarzajacej kleski bol-
szewickiej Rosji oraz stawiajacej honor ponad przyziemne interesy polityczne,
w ktérej prawo znaczylo prawo, a sprawiedliwos¢ — sprawiedliwo$é, w ktorej
byl prawdziwy pieniadz, uczciwy urzednik, a nawet zwykly kolejarz pobierat
wynagrodzenie pozwalajace godnie zy¢ — stanowil wazny element obrony
przed mentalna kapitulacja wobec trudnego losu emigranta lub obywatela
Polski Ludowej. O tym, jak silnie zakorzeniona byla pozytywna interpretacja
symbolu Drugiej Rzeczypospolitej $wiadczy dowodnie brak wplywu na spo-
teczne jej postrzeganie publikacji historycznych z ostatnich dwudziestu kilku
lat, ktére ukazuja brak uzasadnienia dla apologetycznej wizji historii Polski
w okresie miedzywojennym.

W chwili obecnej stan naszej wiedzy o ksztalcie i funkcjonowaniu prze-
strzeni symbolicznej w spoteczenstwie Drugiej Rzeczypospolitej jest bardzo
nikly, czego $swiadectwem sa takze teksty zamieszczone w niniejszej publikacji.
W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw stanowig one zaledwie pierwsze préoby
zmierzenia sie z rozmaitymi aspektami problemu funkcjonowania symboli i ich
roli w konstruowaniu zycia spolecznego. Niestety, nie bylo w chwili obecnej
mozliwe podjecie cho¢by wstepnej, udokumentowanej préby ukazania sieci
najwazniejszych symboli uniwersum globalnego. Szkic dotyczacy polskiego
uniwersum symbolicznego jest raczej zachecajaca do refleksji i dyskusji pre-
zentacja dojrzalej propozycji interpretacyjnej.

Jednak teksty zamieszczone w niniejszym tomie, niezaleznie od tego, ze
podejmuja problematyke niebedaca dotychczas przedmiotem zainteresowania
badaczy, maja wiec duza warto$¢ poznawcza, stanowi¢ moga dobra wska-
zéwke dla badaczy, ktérzy zechcieliby sami poszerzy¢ katalog pytan stawianych
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zrédltom lub tez wyjsé poza dotychczasowe sposoby interpretowania analizo-
wanych wydarzen. Oleksandr Zajcew wskazal, ze najwazniejsze, ,kardynalne”
symbole integrujace Ukraincéw w Drugiej Rzeczypospolitej skupialy sie wokot
dwoch plaszczyzn zycia spotecznego — religii i narodu. Nastepnie dokonat ana-
lizy trzech wybranych elementéw symbolicznych — dialektyki krzyza i miecza
w ikonografii narodowej, postaci Tarasa Szewczenki oraz — wzoru osobowego
patrioty-bojownika o wolna Ukraine. Ukazal w niej bardzo gleboka ewolucje
znaczenia powyzszych symboli, $cisle zwiazang z przeksztalceniami charakteru
ukrainskiej wspoélnoty narodowej i modelu jej zycia politycznego. Podobny
kierunek refleksji odnajdujemy w rozwazaniach Przemystawa Hausera, ktory
ukazal, w jak duzym stopniu niemiecka spoteczno$¢ Wielkopolski, mimo
zmiany granic panstwowych, nie tylko pozostata uczestnikiem ogélnoniemiec-
kiego uniwersum symbolicznego w ksztalcie sprzed 1914 r., ale tez aktywnie
uczestniczyla w jego ewolucji w latach 20., a zwlaszcza 30. Natalia Aleksiun
opisala konstruowanie przestrzeni symbolicznej utatwiajacej Zydom polskim
integracje w ramach odrodzonego panstwa polskiego. Tak mozna bowiem
interpretowac przedstawione przez autorke dzialania na rzecz skonstruowa-
nia i propagowania symboli zwiazanych $ciéle z historia Zydéw w Polsce, ich
pozytywna rola w zyciu polskiej wspélnoty politycznej (Berek Joselewicz)
oraz wzajemnie pozytywnym stosunku do siebie (Kazimierz Wielki i Estera).
Jej tekst jest wiec przyczynkiem do zagadnienia $wiadomego konstruowania
nowych lub wykorzystywania istniejacych wczesniej symboli w celu poprawy
pozycji spolecznosci lokalnej w spoteczenstwie globalnym.

Niezwykle ciekawy punkt spojrzenia na funkcjonowanie i ztozono$¢ uni-
wersum symbolicznego oraz mechanizméw jego ewolucji wewnetrznej zapre-
zentowala Joanna Nalewajko-Kulikov, ukazujac rozmaito$¢ czynnikéw wpty-
wajacych na znaczenie tak istotnego elementu autodefinicji $wiata zydowskiego
w Polsce jakim byt jezyk jidysz. Wlodzimierz Medrzecki zasygnalizowal bardzo
bogata i zlozona kwestie polskiego uniwersum symbolicznego w Drugiej Rze-
czypospolitej. Staral sie przy tym zwrdci¢ uwage na niejednorodnos¢ polskiego
$wiata symbolicznego, wystepowanie wielu subuniwerséw (uniwerséw lokal-
nych) oraz nieustanna rywalizacje o upowszechnienie wlasnej perspektywy
postrzegania rzeczywisto$ci spotecznej. Przyktad sporéw miedzy Polakami
i Ukrainncami wokdt symboli pafistwowych jest szczegélnie jaskrawy, ale podobne
mechanizmy rzadzily zabiegami o opanowanie przestrzeni symbolicznej,
a wiec i $wiadomosci zbiorowej, na styku réznych grup spolecznych w polskiej
wspolnocie narodowej (np. miedzy inteligencja liberalng i narodowo-katolicka
czy tez migedzy srodowiskiem chlopskim i szeroko rozumianym inteligenckim).



Wstep 17

Odrebny problem stanowily §wiadome dziatania majace za cel wprowadzenie
w przestrzen symboliczna konkretnych znaczen i sposobéw ich interpretacji.
Najbardziej konsekwentne w tym wzgledzie i majace najwieksze mozliwosci
dzialania byly instytucje panstwowe, do ktérych (niezaleznie od niuanséw
prawnych) nalezalo Polskie Radio — jego strategie wychowawczo-patriotyczna
przedstawita Elzbieta Kaszuba. Jednak podobne cele, cho¢ bez takich mozli-
wosci propagandowych, staraly sie realizowa¢ Obdz Zjednoczenia Narodowego
(opisany przez Marka Siome) i Srodowiska narodowe konstruujace po $mierci
Romana Dmowskiego fundamentu jego mitu jako Meza Opatrznosciowego
Ojczyzny i Narodu (Dariusz Konstantynow).

Nieco inng, aczkolwiek niezwykle obiecujaca perspektywe analizy prze-
strzeni symbolicznej Drugiej Rzeczypospolitej odnajdujemy w tekstach Roberta
Litwinskiego i Piotra Cichorackiego. Litwinski, analizujac postrzeganie
postaci policjanta przez rézne srodowiska spoteczne, otwiera pole do wielu
podobnych analiz, pozwalajacych lepiej rozumie¢ uklad oraz funkcjonowanie
hierarchii prestizu i dystanséw spolecznych. Cichoracki za$, ukazujac roz-
maite aspekty wplywajace na ksztaltowanie si¢ obrazu Polesia jako jednego
z regionéw Drugiej Rzeczypospolitej, nie tylko ukazuje jego specyfike, ale tez
zacheca do szukania poréwnan z innymi obszarami odrodzonej Polski (Galicja,
Slaskiem Pomorzem, etc.).

Bardzo obiecujaca wydaje sie tez préba odczytania symboliki wykorzysty-
wanej przez Srodowiska artystyczne przy opisach i interpretacjach rzeczywi-
stosci spolecznej Drugiej Rzeczypospolitej. Swiat konstruowany w utworach
literackich czy filmie przesycony jest symbolika, ktéra ma za zadanie przeko-
na¢ czytelnika o trafnosci stawianej diagnozy, wzmocni¢ argumentacje przez
wpisanie opisywanego zjawiska w szerszy kontekst (np. historyczny) czy tez
nada¢ narracji dodatkowej mocy poprzez nasycenie jej emocjami. Zestawienie
zawartych w publikacji tekstow historycznoliterackich i ,czystohistorycznych”
— jak cho¢by Natalii Aleksiun, Joanny Nalewajko-Kulikov i Eugenii Prokop-
-Janiec — pokazuje, ze czesto mamy do czynienia z funkcjonowaniem tych
samych symboli na réznych plaszczyznach dyskursu publicznego.

Druga cze$¢ oddawanej do rak Czytelnika publikacji zawiera teksty, ktore
mozna zaliczy¢ do realizujacych zalozenia socjologii literatury (i sztuki) lub
sytuujacych sie blisko niej. Dyscyplina ta, rozwijajaca sie na pograniczu socjo-
logii i historii literatury (i sztuki), w centrum swoich zainteresowan stawia
spoleczne zrédla twdrczosci artystycznej, warunki i spoleczne determinanty
obiegu dziet literatury (i sztuki) oraz systemy komunikacji literackiej (i arty-
stycznej). Jest ona obecnie uprawiana w trzech podstawowych odmianach.
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Pierwsza z nich, uksztaltowana jeszcze w XIX w. pod wplywem koncepcji
Hippolyte’a Taine’a, a nastepnie rozwijana przez myslicieli marksistowskich,
nazywana jest dzi§ popularnie socjologizmem. Interesuje sie ona spotecznymi
uwarunkowaniami procesu twdrczego i dziela sztuki oraz poszukuje odpowie-
dzi na pytanie, jak status socjalny np. pisarza wplywa na proces tworczy, jak
sie realizuje na poziomie $wiata przedstawionego oraz wymowy ideowej jego
tekstu. Druga wersja socjologii literatury (i sztuki) obejmuje badania nad kon-
wencjami literackimi (i artystycznymi) rozpatrywanymi w kontekscie kultury
literackiej (artystycznej) danej epoki czy srodowiska, a w rezultacie odpowiada
na pytanie o zasady spofecznie réznicujace publiczno$¢. Przedstawiciele tej
odmiany interesuja sie szczegdlnie systemami norm literackich (i artystycz-
nych) utrwalonych w tradycji (nabywanych i rozpoznawanych) i traktowanych
jako tylez odpowiedz na wspdlnotowe potrzeby estetyczne i etyczne, co wyraz
zbiorowych gustéw.

Trzecia wersja socjologii literatury (i sztuki), wspétczes$nie uprawiana naj-
czesciej i poznawczo najplodniejsza, obejmuje badania nad zyciem literackim
(i artystycznym), a wiec nad spolecznymi warunkami towarzyszacymi powsta-
waniu, rozpowszechnianiu i odbiorowi dziel literackich (i artystycznych). Do
tej wlasnie odmiany naleza teksty historykéw literatury i sztuki zaprezento-
wane w niniejszym tomie. W kregu ich zainteresowan znajduja sie tu takie
zjawiska jak sytuacja zawodowa pisarzy (i artystéw), role spoteczne twoércow,
struktura publicznosci literackiej (i artystycznej), dzialalnos¢ instytucji rozpo-
wszechniania i kontroli twérczosci, formy mecenatu (panstwowego, partyj-
nego, koscielnego, prywatnego), polityka wydawnicza skorelowana z rynkiem
czytelniczym, recepcja tworczosci w réznych srodowiskach, formy dostepu
réznych grup spolecznych do dziet literatury i sztuki. Opisujac najwazniejsze
mechanizmy zycia literackiego (i artystycznego), badacze tu reprezentowani
rozpatruja je w $cistym zwiazku z szerokim kontekstem kulturalnym, spo-
tecznym i politycznym lat 20. i 30. XX w. Z ich obserwacji wynika, ze po
1918 r. nastapily znaczace przesuniecia w sprzezonych ze soba przestrzeniach
kultury i komunikacji literackiej (i artystycznej) oraz zycia literackiego (i arty-
stycznego), na co mialy wplyw szybciej i swobodniej niz dotad zachodzace
procesy demokratyzacji, modernizacji i polonizacji spoleczenstwa Drugiej
Rzeczypospolitej.

Przede wszystkim — i jest to staly motyw wypowiedzi miedzywojennych
pisarzy i artystéw — radykalnie zmienily si¢ zasady regulujace komunikacje
literacka (i artystyczng), czyli spoleczne funkcjonowanie dziela literackiego
(i artystycznego) oraz status zawodowy i spoteczny ludzi literatury i sztuki.
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Wprawdzie juz od czasu konstatacji poczynionych w Poetyce Arystotelesa
dzieto literackie postrzegane bylo jako komunikat sformutowany przez twérce,
ktéry adresowat go do konkretnego odbiorcy, biorac pod uwage jego potrzeby
i oczekiwania, ale az do potowy XIX w. krytyka literatury i sztuki oraz sami
tworcy podkreslali prymat nadawcy nad odbiorca. Powstanie kultury popular-
nej w Europie Zachodniej zmienilo sytuacje ,literatury i sztuki wysokiej”, do
ktérej spora cze$¢ spoleczenstwa nie chciala sie¢ juz asymilowac¢ czy dorastac,
lecz wykorzystywala jej idee, tematy i gatunki w sposéb odpowiadajacy jej
potrzebom, np. ludycznym, co stalo si¢ widoczne w Polsce z duzym opédz-
nieniem, wla$nie w latach miedzywojennych. Podobnie zmienila si¢ sytuacja
zawodowa i spoleczna artysty. Z czlowieka, ktéry — na mocy tradycji sie-
gajacej traktatéw Platona, a nastepnie koncepcji sredniowiecznego tworcy
chrzescijaniskiego, renesansowego humanisty, oSwieceniowego postepowca,
romantycznego wieszcza, pozytywistycznego scjentysty i wreszcie mtodopol-
skiego buntownika skiéconego z mieszczanstwem — petnit funkcje prawo-
dawcy, nauczyciela i przewodnika spoleczenstwa, stal si¢ artysta po prostu
jego czlonkiem, pozbawionym szczegdlnych prerogatyw.

Agnieszka Chmielewska, Ewa Kraskowska, Jan Zieba i Agata Zawiszew-
ska omawiaja rézne aspekty tej problematyki. Bohaterowie ich tekstéw, m.in.
Wiadystaw Skoczylas, Zofia Natkowska, Karol Irzykowski czy Stefan Zeromski,
byli nie tylko znakomitymi twércami, ale tez waznymi organizatorami miedzy-
wojennego zycia literackiego i artystycznego, bioracymi pod uwage — aczkol-
wiek niechetnie — zmiany dokonujace sie w kulturze po 1918 r. Wszystkich
ich niepokoil fakt, ze czlonkowie/uczestnicy/aktorzy spoteczenstwa Drugiej
Rzeczypospolitej traca systematycznie zainteresowanie dla literatury i sztuki
wysokiej, wszyscy tez poszukiwali sposobéw przeciwdzialania temu zjawisku.
W zasadzie, bez wzgledu na to, jak gltosno ubolewali oni nad utrata wlasnej
uprzywilejowanej spotecznie pozycji i symbolicznej wladzy, odchodzili od
hasel autonomii sztuki jako pogtebiajacych jej spoteczng izolacje, proponowali
nowy, powszechny, ale unarodowiony i pozostajacy na najwyzszym poziomie
artystycznym rodzaj sztuki, szukajac w jego realizacji pomocy w instytucjach
mecenatu panstwowego.

Modyfikacje, jakim ulegaly reguly komunikacji literackiej (i artystycznej),
zachodzily takze w miedzywojennym zyciu literackim, na ktére sktadaly sie
warunki uprawiania twoérczosci, obiegu i odbioru dziet literatury i sztuki —
okolicznosci, w jakich spotykaly sie, dziataly i wptywaly na siebie osoby i insty-
tucje zainteresowane literatura i sztuka — artysci, krytycy, wydawcy, mecenasi.
Charakter zycia literackiego Drugiej Rzeczypospolitej zdemokratyzowal sie
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w znacznym stopniu, co oznacza, ze cho¢ nadal dominowal w nim model
pisarza o zapleczu postszlacheckim, inteligenckim, pojawilo si¢ w nim wiele
nowych nazwisk, reprezentantéw innych, marginalizowanych w dotychcza-
sowym dyskursie kulturalnym, spotecznym i politycznym, grup spotecznych.
I co wazne, twdrcy inteligenccy sami przyczynili si¢ do przeksztalcenia modelu
literata i poszerzenia znaczenia literatury pieknej tak, by zdotaly one pomiesci¢
dos$wiadczenie biograficzne ,ludzi nowych” oraz rejony rzeczywistosci spo-
tecznej i tematy dotad w literaturze nieobecne, realizujac sie¢ w tradycyjnych
przeciez inteligenckich rolach nauczycieli, opiekunéw i mecenaséw literackiego
narybku. O tym, ze mieli przy tym $wiadomos$¢ nierozstrzygalnych etycznych
konfliktéw wpisanych zaréwno we wlasna dzialalno$¢ jako protektoréw, jak
tez egzystencjalnych konsekwencji ,wysferzenia si¢” odkrytych przez nich
talentow, $wiadcza teksty Joanny Krajewskiej i Zbigniewa Kopcia. Inna rzecz,
ze owo poszerzenie modelu pisarza i zakresu literatury pieknej, o ktérym tu
mowa, miato — jak pokazuje Andrzej Watorski — znaczace ograniczenia naro-
dowosciowe, np. nie obejmowalo do$wiadczen i dorobku twércow ukrainskich
mieszkajacych w Polsce.

Dynamika komunikacji literackiej (i artystycznej) oraz zycia literackiego
(i artystycznego) wplywala takze na kulture literacka (i artystyczna) epoki.
Przede wszystkim poszerzylo sie i sproblematyzowalo pogranicze literatury
oraz nie-literatury, dokonaly sie tez podzialy wewnatrz samej literatury, np.
w latach 20. pojawita sie i byta szeroko dyskutowana odmiana powie$ci zwana
polityczng, a w kolejnej dekadzie réwnie szeroko debatowano o reportazu. Zna-
czacy jest w tym kontekscie fakt, ze zaréwno powies¢ polityczna, jak i reportaz
prowokowaly twoércow, krytykéw i czytelnikéw nie tylko do zajmowania jasnego
stanowiska wobec waznego dla dwudziestolecia miedzywojennego problemu
referencjalnosci, czyli stopnia odniesienia literatury do rzeczywistosci pozalite-
rackiej, lecz réwniez do zajmowania wyrazistego stanowiska wobec tej wlasnie
rzeczywisto$ci. Stad juz wiodla prosta droga do rozwazan na temat statusu
literatury — w miedzywojennej kulturze literackiej bowiem znacznie silniejsze
byly tendencje wlaczajace literature w obreb dzialan ideologicznych czy poli-
tycznych, podkreslajace wiec jej wartosci utylitarne, instrumentalne, dydak-
tyczne, niz tendencje traktujace literature jako szczegélna dziedzine ludzkiej
dzialalnosci, majaca na celu wylacznie przyjemnosci estetyczne czy rozrywke.

Nie powinien wiec dziwi¢ fakt, ze dominujaca pozycje w hierarchii rodzajéw
i gatunkoéw literatury miedzywojennej zajmowala powies¢, ktéra od XIX w.
uwazana byla za naukowe, dzi§ bySmy powiedzieli — socjologiczne narzedzie
poznania natury czlowieka i jego swiata. Teksty Lukasza Pawlowskiego
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o powiesciach politycznych Juliusza Kadena-Bandrowskiego, Eugenii Pro-
kop-Janiec o powiesciach w odcinkach publikowanych w polsko-zydowskiej
prasie wysokonakladowej, Urszuli Glensk o reportazu czy Wojciecha Otto
o filmie traktuja wlasnie o formach literackich i filmowych jako tylez bogatych
zrédlach do historii spoteczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej, co uzytecznych
narzedziach jej analizy. Trzeba tu takze zauwazy¢, ze literature i sztuke jako
sposob, w jaki spoteczeristwo samo sobie siebie opowiada/przedstawia i przez
akt opowiadania/przedstawiania samo siebie zmienia, doceniali zaréwno
pisarze zaliczani do nurtu konserwatywnego, o czym $wiadczy tekst Macieja
Urbanowskiego, jak tez politycy wykorzystujacy sztuke do promocji panistwa
polskiego na arenie miedzynarodowej, co opisala Adrianna Sznapik, czy
wreszcie artysci lewicujacy, o czym traktuja teksty Andrzeja Turowskiego
o awangardzie architektonicznej i Olgi Soporowskiej-Wojtczak o postepo-
wych watkach w prozie i liryce Elzbiety Szemplinskiej-Sobolewskiej.

Wiodzimierz Medrzecki, Agata Zawiszewska





