Sherlock Holmes i tajemnica absolutnego
fatszerstwa
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Na Baker Street
jak zwykle konczy-
lo si¢ lato. Zamy-
slony me¢zczyzna
energicznie kroczyl
chodnikiem, wy-
mijajac nielicznych
przechodniéw. Gdy
dotarl pod numer
221b, nieznacznym
skinieniem glowy
pozdrowit dyzu-
rujacego tam po-
licjantai jednym
krokiem przesadzit

prog.
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Szybko Wdrapal si¢ po ciasnych, waskichi trzeszcza-
cych schodach na pierwsze pigtro tylko poto, by stwierdzi,
z¢ Watson si¢ jeszeze nie zjawif. Pewnic znow zatrzymaly
go sprawy praktyki. M¢zczyznazasiadl wige w mickkim fo-
telu, zapl(’)tl dloniei poslusznic sic usmiechnal. Blysk flesza
rozéwietlil na moment jego t-shirtz dowcipnym napisem.
Wyprostowa[ kciuki zrobil glupiq ming, a flesz blysn;ﬂ po-
nownie. Wstal i nast¢pny turysta zajq[ jego micjsce. Witamy
w londynskim Sherlock Holmes Museum!

Pod koniec lat 70. XX w. Umberto Eco przemierzal Sta-
ny chdnoczonc $ladami podobnych atrakcji: gabinct()w fi-
gur woskowych, parkéw tematycznych, disncylandc’)w i ki-
czowatych pa}acyk(’)w (jak zajazd MadonnaInn, perelka
brawurowcgo cklcktyzmu, ktc’)rcj ,,ubogi j(;zyk ludzki nie
jestw stanic opisa¢” 1996: 34). Wszystkie micjsca, ktore od-
wiedzil, byly uwiklane w ten sam proccdcr, w kt(’)rym »ame-
ryk;uiska wyobrainia, poszukuj;}c prawdziwcj IZeCzy, tworzy
ostatecznic absolutny falsz’a granice mi¢dzy grai zludze-
niem ulcgajq zatarciu (ibid.: 16). Eco nazwal t¢ praktykg fa-
brykowaniem absolutncgo falszersewa (absolute fake), pre-
zentowaniem kopii, kedrama przewyzsza¢ oryginal, ma byé
bard zicj oden rzeczywista.

Jezeli ,absolutne” falszerstwo mozna w ogélc stopnio-
wa, to Sherlock Holmes Museum plasowaloby si¢ w czo-
lowee mnkingu. Zlokalizowane ~ jakicby inaczej —na Ba-
ker Street 221b (-najstynnicjszy adres na $wiecie” - czytamy
w ulotce), kusi turystow spragnionych widoku prywamych

pomicszczcr’l najsiynnicjszcgo dctcktywa wszech czasow.
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Na kolejnych pi(;trach mozemy podziwiaé wik-
toriafiskic wnetrza, podobizny Sherlockai cks-
ponatyz jego burzliwej kariery. Zatrzymuje-
my si¢ na schodkach na poddasze, gdzie kulisy
ﬁkcji nabicrajq nowego znaczenia — drzwido
ciasnej ubikacji, keora dzielil niegdys z Wat-
sonem, tarasuje teraz wnuczek, keory probu-
je zrobi¢ babci zdjecie. Oto mozemy doswiad-
czy¢ fikgji bardzicj realnej od rzeczywistosci.
Zapraszamy.

Zgodnic Z Najnowszymi trendami $wiato-
wego muzealnictwa, muzeum Sherlocka za-
checado LHINCErPretaci w pierwszej osobie” (cf.
Walsh 1992:100-102), tzn. przedkiada ,wezu-
ciesi¢”i bezposrednie ,przezycie” nad rozu-
mienic i namysf z dystansu. Zwicdzanie ta-
kiego muzeum opiera si¢ na odgrywaniu
i empatii, keore pozwalajq widzom uczestni-
czy¢ nicjako w ,,autcntycznych” wydarzcniach
hiscorycznych - przejs¢ kanalem jak Powstan-
cy Warszawscy, czy przetrwad Blicz w londyni-
skicj piwnicy. Muzeum Sherlocka zachgea do
takiego odbioru. Jeszcze zanim przekroczymy
jego progi, karnie czckajazc w ogonku naswo-
ja kolcj, mozemy weieli¢ siew Holmesai sko-
rzysta¢z czapkii fajki, wylozonych do dys-
pozydji turystow. Juz w $rodku zwiedzajacy
moga zasiagsc w fotelu dctcktywa, pogrzcbaé
w torbie Watsonai przerzucic dzisicjsza” pra-
s¢,a wszystkie cksponaty mozna poglaska¢,
potrzymaci powe;chaé, by poczuc »atmosfe-
r¢”. Muzealna interpretacjaw pierwszej osobic
wzmacnia poczucic zaangazowania, ,wszyst-
ko bowiem musi by¢ takic samo jak w rzeczy-
wistosci, chociaz IZeCzywistoscia w tych przy-

padkach jest fantazja” (Eco 1996: 24).

Skoro uznalismy, ze muzeum Holmesa
bierze udzialw fabrykowaniu ,,absolutncgo fal-
szerstwa’, zastanowmy si¢ zatem, czym jest ,ab-
solutny autentyk”. Walker Percy, amerykanski
pisarzi semiotyk, pytal, czy turysta nad Wiel-
kim Kanionem (parkicm narodowym, utrzy-
manymw niezmienngj, ,,autcntyczncj” postaci)
rzeczywiscie widzi to samo, co jego odkryw-
ca Garcia Lopez de Cérdenas? Odpowicdi jest
negatywna: ,to niemal niemozliwe, ponicwaz

Wielki Kanion, jako taki, zostal zawlaszczo-

ny przez zestaw symboliczny, uprzcdnio ufor-
mowany w umys"lc widza. Oglqdanic kanionu
w warunkach z gory ustalonych, jestw isto-
cie ogladaniem owego zestawu” (Percy 1975:
47). Dzicje si¢ tak z tej przyczyny, powiada Per-
cy, iz przedmiot spojrzenia zostal uprzednio
sformulowany przez pocztéwki, ksiazki, prze-
wodniki, ulotkii same slowa Wielki Kanion.
A zatem, ,,podczas gdy zauroczenie i zachwyt
Hiszpana wynikaly ze zbadania rzeczy jako ta-
kicj [...J, miara satysfakeji turysty jest stopier,
w jakim kanion odpowiada uprzcdnio ufor-
mowanemu zestawowi  (ibid.).

Spojrzcnie turysty nie jest spojrzeniem ba-
dacza. Jonathan Culler rozwija t¢ mysl: tury-
sta patrzy na znaki, ktdre pozwolq mu dostrzec
co$ innego — wszystko jest dlari ,znakiem sie-
bie[...]: Francuz jest przykladcm Francuza, re-
stauracjaw dziclnicy }aciﬁskicj oznacza «re-
stauracyjno$¢ dzielnicy lacinskicj> (1988: 155).
Slowem, gdy tylko trochg si¢ zachmurzyi liscie
przysypia skal¢ nawybrzezu, od razu widzimy
pejzaz romantyczny i odczuwamy wzrusze-
nic. Gdzie tu zatem micjsce na autentycznos¢?
Nie znajdziemy jeju Cullera, keory powiada,
7€ co$ autentycznego musi byé najpierw ozna-
czone jako prawdziwc, warte oglqdania, inacz¢j
umyka naszemu spojrzenius: ,autentycznos¢
jestrelacja znakowa’ (ibid. 161). Nawet ,unikal-
ne’, ,,nicturystycznc” doswiadczenie musi byc’
zaposredniczone znakowo, podane pod na-
sz3 rozwage wlagnie jako ,unikalne”i L»nietury-
stycznc”. Dobrym przyk}adcm sa tu wskazéwki
z przewodnik(’)w Lonely Planet, ktére prowa-
dza secki ,,backpackcrséw” (tzn. turystycznych
outsideréw) w ,,autcntycznc” micjsca (w tym
momencie Autor tego tekstu zafrasowal sie
niepomiernie, ponicwaz kregli te stowaw abso-
lutnic ,nicturystycznej”i ,autentycznej” knaj-
pic .dlalokalsow”, gdzies na poludniu USA -
takiej, jak na filmach).

Atrakcja turystyczna, powiada Dean Mac-
Cannel, jcdcn z picrwszych antropologéw tu-
rystyki, to funkcja trzech elementow: turysty,
widoku (sight) i wskaznika (marker) (1999: 41).
Wskazniki, owe znaki francuskosci Czy roman-
tycznosci, s3 kluczowe dla zaistnienia same-
go widoku, ponicwaz turysci — tak, jak W przy-
padku Wielkiego Kanionu — ,nie widza San
Franciscow iadnym empirycznym sensie te-

go stowa. Widza Fisherman’s Whart, tramwaj,
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most Golden Gate, Union Square, Coit To-
wer, baz¢ wojskowa Presidio, ksiggarni¢ City
Lights, Chinatown oraz, by¢ moze, dziclnicg
Haight—Ashbury, czy naga striptizerkq W ja-
kims klubie na North Beach czy Barbary Co-
ast. Kazdy z tych przedmiotow, jako element
w zespole zwanym «San Francisco, jest sym-
bolicznym wskaznikiem” (1999: 111). Wskaz-
nik moze wrecz zastapic sam widok, poniewaz
Z nimw rclacji znakowcj (wskaznik jestzna-
czacym,a widok - znaczonym). I tak, pisze
MacCannel ,zwiedzajacy Micjsce strzelaniny
Bonniei Clydea nie moga by¢ zawiedzeni, jak
Mark Twain, gdy ogladal Ostatnia wicczerz.
Nie spodziewali si¢ bowiem, ze zobacza cokol-
wick, wicc wystarcza im sam kontake ze wskaz-
nikiem” (ibid. 114-115). Twain poczul zawéd,
ponicwaz oczekiwal piorunujacego przezycia
estetycznego po spotkaniu z wiclkim dzielem
sztuki, keére okazalo sie zaniedbane, smetne

i wyblaklc. W przypadku micjsca strzelani-
ny, gdzic chodzio przezycie innego rodzaju,
wystarcza sam wskaznik oznajmiajacy: to zda-
rzylo si¢ tutaj. Autentyczno$¢ jest zatem funk-
ja wskaznika i dyskursu, keory go fundujc. Po-

wrocg jeszeze do tej kwestii.

W przypadku Sherlock Holmes Museum,
rc]acja migdzy wskaznikiem a widokiem jest
dos¢ interesujaca. Przedmioty rzeczywiste de-
notowane przez tekst ﬁkcyjny (np. g{c;boki fo-
tel Sherlocka), staja si¢ w muzeum wskaznika-
mi (znakami), odnoszgcymi sic do tejze ﬁkcji,
keoraz kolei je uprawomocnia (jako przcdmio—
tyw muzeum)i przydaje im wagi. Wskazni-
ki zastgpuja widok (,prawdziwego” mieszka-
nia Holmesa), keory - sila rzeczy - nie istnicje.
W muzeum Sherlocka mamy do czynienia
z trzema typami wskaznikow, keore roznia sie
od siebie funkch i stopniem ,,ﬁkcyjnoéci”. Za-
cznijmy od tych najbardziej ,,autentycznych”.

Pierwsza grupa to materialy kontcksto-

"+7no powiazanc z opowiadaniami Co-

" Tviace sig raczej na tho dla pozo-

“Trrzatem dctalc

le, sckretarzyk, skrzynia, lampa naftowa (bez
klosza), jakics miski, serwety, piora..itp. Przed-
mioty nie s3 zabczpicczonc i trudno si¢ temu
dziwi¢ - jcicli Cksponat zaginic lub ulcgnic de-
wastacji, nie bedzie to mialo wickszego znacze-
nia, ponicwaz szybko mozna znalez¢ zamien-
niki na pchlim targu. Sa to zatem wskazniki
oklimatu historycznego”, ktore swa sedziwa
aparycja (wickszo$¢ zapewne pochodziz kon-
caXIXw.,) dodaja ckspozycji aury rzeczywisto-
$ci historycznej, uzyczajac jej innym, nie tak re-
alnym cksponatom.

Druga grupa wskaznikow, to przedmio-
tyna poly ﬁkcyjne, tzn. eksponaty z epoki,
powiazane jednoczesnic z fikeyjnym $wia-
tem opowiesci o Sherlocku. Jesli grupa pierw-
szaskladalasi¢ z przedmiotow ,typowych”,
tow tym wypadku mamy przcdmioty ,,jcd—
nostkowe”, tozsame” z rekwizytami ze $wia-
ta opowiesci. Stanowia one zatem wskazniki
ﬁkcyjncgo widoku, ktéry widzowie maj uj-
rze¢. Podstawowym znakiem jest tu lokaliza-
gja gcograﬁczna w $wiccie rzeczywistym, keora
odréznia to muzeum od parku tematyczne-
g0 (znajdujacego sic w fikeyjnym ,gdzies”) -
wszak kazde dziecko wie, ze Sherlock mieszkal
wlhasnie w tym migjscu. Drugim takim ele-
mentem jest niedawny nabytek muzeum, czyli
Wik[inowy fotel,w ktérym zasiadal model, gdy
Sidney Paget szkicowalilustracje do ,Greckie-
go thumacza’” Jest to eksponat szalenie istotny
(wyr(’)iniony na stronic internetowej muzeum),
ze wzgledu na swa pokretna autentycznosd ja-
ko desygnat fikcjonalnego opisu (fotel Sherloc-
kaz opowiadania), ktéry nastgpnie posluiy}
za pierwowzor kolejnej fikeyjnej reprezentadii
(ilustracji do opowiadania). Podczas gdy cks-
ponaty kontekstowe dos¢ luzno zaéwiadczaly
0 autentycznosci widoku, to 6w wys’wiechtany,
Wik[inowy mebel stanowi bczpos’rcdni lacznik
ze swiatem rzeczywistym.

Pozostale przedmioty Z tej grupy to ,para-
cksponaty”z opowiadan Conan Doyle’a, kto-
re sazaprezentowane w sposob wlasciwy mu-
zeom postaci historycznych, tzn. powigzane
z konkrctnymi Wydarzcniami, kedre przydajq
imaury. W Graceland, dajmy na to, szaty Elvi-
sa cksponujc sicw bczpos’rcdnim sasiedzewie
fotograﬁi Z WyStepow Kroélaw danym stro-
ju (wskaznik autentycznosci widoku). W mu-

zeum Sherlocka znajdzicmy podobnc atrakcjc,



wzmocnione odniesieniem do konkretnego
opowiadania, w ktérym sic pojawialy. Mamy
tuzatem torb¢ z utensyliami Watsona, foto-
graﬁq miodego Sherlocka, jego notes, noz, keo-
rym zadzgano Willoughby'ego Smitha (Zlo-
te pince-nez), laleczke voo-doo (Tajemnica
Wisteria Lodge), facsimile listu Sherlocka do
Watsona (fac-diverso, jak powiedzialby Eco),
rewolwer ukryty w biblii falszywego (sic!) wie-
lebnego Williamsona (Samotna cyklistka), ka-
walek muru ze sladami krwi odnalczionymi
przezinsp. Lestrada (Przedsi¢biorca budow-
lanyz Norwood), zatrute strzaly (Znak czte-
rech), ,Kozik z rogowa rc;kojcéciq, wykorzysta-
ny przy zabojstwie Pietro Venucciego” (Szes¢
popiersi napolcona), ,No6zdo sckcji zwlok,
ok. 1880-90, z rodzaju tych, kedrymi prawdo-
podobnic postugiwal si¢ Kuba Rozpruwacz’,
zdjecie Ireny Adleri krola Bohemii (Niezwy-
kfa kobicta), wywieszke z informacja o rozwia-
zaniu Zwiazku Rudowlosych i ogromng, wy-
pchana glowe psa Baskerville'ow. Wszystkic te
przcdmioty znamy skadinad, tak jak znamy r¢-
kopis Deklaracji Niepodleglosci, kamien z Ro-
sctty czy Wenus z Milo. Roznica polega tu na
statusic znaczonego, ktére w tym przypadku
jest ﬁkcjz; literacka.

Ostatnig grupe wskaznikéw stanowia
przedmioty ,absolutnie falszywe”, czyli figu-
ry woskowe. Na gornym pi¢trze mozemy po-
dziwia¢ Sherlockai Watsona przy pracy. Znaj-
dziemy turéwniez podobizny innych postaci
- Jabeza Wilsona przepisujacego Cncyklopc-
di¢ w siedzibic Zwiazku Rudowlosych, czy zlo-
wieszczego profesora Moriartyego. Ta grupa
wskaznikéw ma zdecydowanie odmienny sta-
tus — nic ukrywaja swej fikeyjnosci ale pozwa-
lajq turystom wyobrazié sobie (a raczej: spo-

strzec) lokatorow tego mieszkania.

Spojrzenie turysty, ktory w muzeum Sher-
locka tworzy widoki na podstawic wskaznikow
przypomina spojrzenie Ijona Tichego z kotico-
wych fragmcntéw Kongresu futuro[ogicznc—
go, kicdy to, w zdumieniui z nicjakim obrzy-
dzeniem, przyglz;da sie wspanialcj cywilizacji,
pclncj czystych, zdrowych, piqknych ludzi

w nicnagannic skrojonych ubiorach. Profesor

Trottelreiner tlumaczy, ze to tylko ztudzenie
wywo{anc przez ,,maskony”, czyli halucynogc-
ny punkcowe. W przeciwienstwie do narkoty-
kow, keore odcinaja czlowicka od $wiata, ,ma-
skony Swiat falszujal” —sam termin ,,pochodzi
od maski. Wprowadzajac odpowiednio synte-
tyzowane maskony do mozgu, mozna zasloni¢
dowolny obickt $wiata zewngtrznego obraza-
mi ﬁkcyjnymi tak sprawnie, ze osobnik zache-
maskowany nie wie, Co jestw postrzeganym
realne —a co uludne” (Lem 1983: 100). Ma-
skony pclnig zatem funkcj(; wskaznikéw, prze-
ksztaicajqc widoki $wiata [ZECZyWistego w po-
zadany obraz. Gdy Tichy zazyje ,antych” silng
odtrutke, dostrzeze, 7e wspania}a sala, w ktércj
przcbywa, tow istocie przasny bunkier, kan-
delabry to zwykle zaréwki, pyszne jedzenie to
ohydna brcja, a napotykani ludzie saw isto-
cie brudni, potargani, oszczecinialii plamié‘ci.
Gdybysmy przed wejsciem do Sherlock Hol-
mes Museum zaiyli jakz}s’ pigulkq antysemio-
tyczng, zebrane w nim cksponaty okazalyby sie
nagle Odrapanymi rupieciami, zdezelowanymi
meblami lub kiczowatym asortymentem skle-
pu ze Smicsznymi rzeczami. I pocow og()lc tu
przychodzilis’my? Przeiycie turysty, a zwlhasz-
czaturysty w takich muzeach, jestswoista ha-
lucynacja, radoscia z obcowaniaz odmienna
IZeCZy wistoscia.

Ale czy dotyczy to wqucznic »absolut-
nych falszersew”? Cho¢ Lem pokazal Tiche-
mu autentyk - rzeczywistos¢ odarta ze wskaz-
nikéw-maskonéw — to czy takie spojrzenic
jestmozliwe w muzeum? Kategoria absolut-
nego falszerstwa opicra si¢ na pojgciu auten-
tyku, poniewaz nic ma talszerstwa bez orygi-
nalu. Takimi oryginalami sa dla Eco chocby
arcydziela architcktury czy sztuki europcej-
skicj, nicudolnie oddawane w wosku i innych
materiatach przez mnigj lub bardziej anoni-
mowych artystow amcrykar’lskich. Orygina{,
dajmy na to, ,falszywego” miasteczka kowboj-
skiego, jak Fort Worth pod Dallas ( jedyny na
swiccic” codzienny sped bydlao 11:30i 16:00
z wyjatkiem $wiat!) stanowi prawdziwa scene-
ria najwickszego targu bydlaz przefomu XIX
i XX w., uzupelniona przez wskazniki odsyla-
jace nas do popkulturowych reprezentacji Dzi-
kicgo Zachodu, ktére Czynia to migjsce wido-
kiem godnym uwagi. Podobnic z Main Street
w Disneylandzie, keora stuzy Eco za przyklad
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Jbardziej rzeczywistej rzeczywistosci”, gdzie
wskazniki przeszlosci (np. forma zabudowan,
drewniane podlogi) odsylaja do nicokreslone-
g0, IZECZYWiStego pierwowzoru, Znanego z in-
nych widokow.

Coéz jednak stanowi oryginalw przypad-
ku takich  falszerstw” jak cksponaty w mu-
zeum Sherlocka? Roman Ingarden pisal, ze
przedmiot ﬁkcyjny (przedstawionyw dzie-
le literackim) tym si¢ rozni od rcalncgo, ze ni-
gdy nic mozemy gow pdni go zbada¢i opi-
sa¢. Stanowi on wylacznie szkielet przedmiotu,
czyli strukture ze siynnymi migjscami,,nie-
dookreslenia”, ktore na]cZy uzupc}nic’ w akcie
konkretyzacji. A zatem, prawdziwy majcher
Kuby Rozpruwacza jest bytcm ontologicznie
odmiennym od narzedzia, kedrym zbrodniarz
pos}ugiwa} sicw apokryﬁe Michaela Dibdina-
The Last Sherlock Holmes Story (1978). Ale
czy rozni si¢ on tak bardzo od noza z gablotki
w Sherlock Holmes Museum? Jedyna rozni-
ca polcga natym,ze (byc’ moze) nie jestto ten
sam” majcher, przy czym tozsamos¢ w obu
przypadkach ustalana jest namocy konwcncji.

Prawdziwy majchcr (cksponat przyszlcgo
Jack the Ripper Museum) zostalby zapewne

Wskazany na dI‘OdZC mozolnych badaﬁ (np po-

Sherlock Holmes i tajc:mnica absolutncgo falszerstwa

réwnanic $ladéw DNA z cialem, uznanym za
cialo zbrodniarza), analizy dokumentow (np.
kwitéw z lombardu, zapiskéw powiernika se-
kretéw mordercy),a nastgpnic poswiadczo-

ny autorytetem eksperta, np. Colina Wilsona
(ktory rowniez, co istotne dla tych rozwazan,
jestwzigtym tworca science fiction, w tym kul-
towych Pasozytow umystu). Caly ten aparat
pozwala nam uznaé néz za ten ndz i wystawic
gow gablotce na pastwe spojrzenia zwiedzaja-
cych.Z nozemw Sherlock Holmes Museum,
jest whbrew pozorom bardzo podobnic, ponie-
waz 0 jego tozsamosci takze zaswiadeza zbior
dokumentéw (pism), cho¢ satow tym wypad-
ku teksty literackic. Rozwazajac problem Wicl-
kiego Kanionu, Percy pyta}, ,,dlaczego niemal
niemozliwe jest patrzenie na Wiclki Kanion

i ujrzenic gow takisam sposéb,w jaki oglqda-
my dziwny przedmiot znaleziony w ogrodku?”
(Percy 1978: 47). Spojrzenie — tak na Wiclki
Kanion jak i nan6z Kuby Rozpruwacza - jest
uwarunkowane przez znakii dyskursy, ktore
mOowig nam, co mamy w tym przcdmiocic doj-

rze¢, co ow przedmiot symbolizuje.
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O kulturowym uwarunkowaniu spojrze-
nia przypominajg nam na kaidym kroku ba-
dania kulturowe, keore - wzorem Mitologii
Barthesa - probuja odziera¢ rézne artefak-
ty (dziela, praktyki, jc;zyk) z maskonoéw nalo-
zonych na nie przez dominujace dyskursy (por.
np. Bal 1991). Strukeura doswiadczania abso-
lutncgo talszersewa” Okazujc si¢w tym kontek-
scie bardzo cickawa, poniewaz jest nad wyraz
podobna do struktury postrzegania »absolut-
nego autentyku”. Czym rézniloby si¢ zatem -
spytajmy prowokacyjnie —muzeum Arthura
Conan Doylca od muzeum Sherlocka Hol-
mesa? W obydwu znalezliby$my ten sam typ
cksponatéw: rckonstrukcj(; gabinctu pisarza,
fotograﬁc, odre¢czna korcspondencjg, moze na-
wet woskowa podobizn... Jedyna réznica po-
lcgalaby na statusie tych przcdmiotéw, a raczej
na statusie dyskursu zaéwiadczajqccgo o ich
istotnoscii ,prawdziwosci” (dyskurs historii
kontra dyskurs ﬁkcji). Widz denak nic musi si¢
weale tym przejmowac, tak samo jak nie mu-
si zdawac sobie sprawy ze skrajnic odmiennego
statusu tych dwach napiséw napotkanych de—
nego dniaw $rodku miasta:

W tym domu mieszkal w latach 187879
Stanistaw Wokulski”

Tustal dom, w keorym mieszkal, eworzyl
i zmarlBoleslaw Prus”

Sam fake Wspélwystc;powania tabliczek hi-
storycznych i quasihistorycznychw rzeczywi-
stej przestrzeni micjskicj na r(’)wnych prawach
éwiadczy o zblizeniu tych dyskurséww per-

spekeywic przechodnia.

Granice mic;dzy ﬁkcjaZ a rzeczywistoscig
zaciera zaréwno Sherlock Holmes Museum,
nasladujac konwencje ,autentycznych” mu-
ze6wi cksponatow, jak i sam widz, keory po-
dejmuje grei patrzy na te przedmioty jak na
rzeczywiste. Pod tym wzglgdcm doswiadcza-
nic ,,absolutncgo falszerstwa” jest zblizone do
doswiadczenia literackiego, poniewaz pole-
gana obcowaniuz tekstem, kt(’)ry fundujc ja-
kis $wiar, domagaja,cy sic uznania zarealny (lub
przynajmnicj prawdopodobny) i wymagaja-
cy rcakcji zbliionych do doswiadczania rzeczy-
wistosci. Tak jak istnicja konwcncjc literackie,

markujace realnos¢ opisywanych wydarzen,



tak konwencje pozorujace dyskurs historyczny, przydaja realnosci ,absolutne-
mu falszersewu”. Takie 7j awiska, jak muzeum Sherlocka, s3 zatem CZym$ W ro-
dzaju turystycznej adapradji dziela: przekladu najezyk curyseyki, pozwalajacy
na do$wiadczac fikcjiw odmienny sposob. Muzeum Holmesa nic jest tu jed-
nak wyj atkiem, tylko elementem SZCISZego zj awiska, keore mozemy nazwac tu-
rystyka fikcjonalna, polegajaca na réznorodnych formach odgrywaniai do-
swiadczania fikcjiw $wiccie rzeczywistym.

Czytelnicy cz¢sto podrozuja do micjsc zwiazanych z fabula ich ulubio-
nych utwordw, by poréwna¢ swoje wyobrazenia z rzeczywistoscia. Wicle
przewodnik()w po Pctersburgu ZaMmieszCza opis trasy, keora rozcdrgany Ra-
skolnikow kroczyl do domu lichwiarki (mozna takze obejrze¢ zrujnowany
strych, na keorym miescila si¢ jego izba i strézowke, z keorej zawinal sickie-
r¢). Czlonkowic fanklubu Zbigniewa Nienackicgo przemicrzaja Mazury $la-
dami Pana Samochodzika: ,Powoli przejezdzalismy przez Giby, podekscy-
towani faktem, ze oto po ponad czterdziestu latach patrzymy na miejsca, na
keore Tomasz spogladal zza szyb swego wehikulu” (Stankiewicz 2007). Moz-
na takze skorzystac z licznych licerackich ksiazek kucharskich, by sprobowac
-narodowe;j” kuchni ulubionego utworu. Czytelnicy cickawi smaku paskud-
nego kleiku, keory spoiywa} Oliver Twist w sierocinicu, moga ugotowac da-
nici do$wiadezy¢ fikcji za posrednicewem ukladu trawiennego (przepis [w:]
Wengeri Jensen 2003: 130-132).

Sherlock Holmes Muscum jest tylko jednym z przystankéw na szlaku cu-
rystow fikjonalnych, keorzy poszukuja nie tyle ,absolutnego falszerstwa’ ile
sladow ﬁkcji w $wiecie rzeczywistym. Swiat Wylaniaj acysicz tych praktyk
przypomina nieco scenerig Ballad i romanséw — postaci nicrzeczywiste stano-
wia jego niezbywalny element, cho¢ ujawniaja si¢ wylacznie pod spojrzeniem
nielicznych.

Maciejf Maryl
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