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Pozorne otwarcie hipertekstu.
Model komunikacyjny hiperprozy

Wolnos¢ odbiorcy .

Popatrzmy, w jaki sposéb amerykariska firma Eastgate Systems reklamuje
wydang przez siebie w Internecie w 1993 roku hiperpowiesé Marble springs De-

eny Larsen':

Marble springs taczy pisanie z czytaniem, zapraszajac kazdego czytelnika
do przepisywania i rozszerzania dziela. Otwarte czy ,konstruktywne”
hiperteksty od dawna sa uznawane za jedna z wielkich nadziei prozy
hipertekstowej [...]; tworzac hipertekst otwarty — czyli taki, w keérym
inni moga i beda chcieli pisa¢ — Larsen stawia czota zaréwno wyzwaniom
technicznym, jak i artystycznym?.

Otwarcic tekstu polega w tym wypadku na umozliwieniu czytelnikom ro-
bienia notatek, ktérych nie da si¢ odréznié od tekstu podstawowego. Odbiorca
staje si¢ tu niejako wspétautorem dzieta, przeksztatcajac je za pomoca wasnych
wstawek. W poczatkach kariery hiperprozy, na przetomie lat osiemdziesigrych
i dziewieédziesiatych XX wieku, teoretycy obficie korzystali z retoryki ,wyzwole-
nia” tekstu z okowédw drukowanej kartki i spod wladzy autora®. Pierwsi badacze

! D Larsen, Marble Springs, Eastgate Systems (tu i dalej przy hipertekstach podano nie
miejsce wydania tylko wydawce) 1993, [wersja demo online:] htp://www.eastgate.com/MS/
Title_184.huml, [dostep tw i dalej: 2012-06-06].

% [online:] htep://www.castgate.com/catalog/MarbleSprings.html. Thum. wszystkich cy-
tatow obcojezycznych M. M.

? Zob. ]J. Fruiyriska, Hipertekitowe opowiesci w prozie XX wieku, s. 20 (niepublikowana
praca doktorska napisana w 2007 r. na Wydziale Polonistyki UW).

Bhttp://rcin.org.pl
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gatunku uznawali literature hipertekstows za ucielesnienie postmodernistycznej
teorii literatury®.

Kwestig szczegdlnie dyskutowana bylo zaburzenie relacji migdzy autorem i od-
biorca, ktéry dzieki nowej technologii uzyskal mozliwos¢ daleko posunigtej
ingerencji w dzielo. George P. Landow ukut specjalny termin wreader (od ang,.
writer-reader), opisujacy aktywnego odbiorcg, samodzielnie przemierzajgcego
i porzadkujacego teksty sieciowe, tworzacego de facto nowe dziela®. Landow
miat jednak na mysli przede wszystkim teksty dyskursywne i wspélne gene-
rowanie wiedzy w sieci, a nie elektroniczna twérczoéé literacka. Na gruncie
literaturoznawstwa podobng tezg prezentuje Jay David Bolter, wedtug ktérego
medium elektroniczne demokratyzuje relacj¢ autora z czytelnikiem, umoszli-
wiajac im spotkanie na niemal réwnych warunkach — odbiorca hiperprozy ma
bowiem sposobnos¢ podejmowania decyzji nie przewidywanych przez autora®.
Niemiecki medioznawca Uwe Wirth poréwnuje takiego czytelnika do wydawcy,
samodzielnie porzadkujacego i wydajacego utwér niejako dla siebie’.

Granice tekstu

Zagadnienie otwarcia i zamknigcia tekstu mozna rozumie¢ przynajmniej
dwojako: strukturalnie i semiotycznie. Strukturalnie kazdy tekst musi byé zamk-
nigty — jest to podstawowa wlasnoé¢, ktéra odréznia-go od materiatu pozateksto-
wego®. Jurij Eotman wyréznia trzy podstawowe wyznaczniki tekstu: wyrazenie,
ograniczenie i strukturalizacja. Po pierwsze zatem, zcby zaistnial tekst, musi on
zosta¢ utrwalony przy pomocy znakéw (wyrazenie). Po drugie, jest ograniczony
pewnymi ramami (np. poczatkiem i koficem), a wszystko, co si¢ w nim nie
miesci to tzw. nie-tekst. Jezeli wyobrazimy sobie tekst najwigkszy z mozliwych,

'np. Internet jako calo¢, to istnieje on jako tekst, gdyz pozostajg poza nim rézne
elementy, np. niezmediatyzowana rzeczywisto$¢. Po trzecie, organizacja wewngtrz-

* Zob. Hyper / Text / Theory, red. G. P. Landow, Baltimore 1994.

3 Zob. tamie, 5. 14.

¢ Zob. ]. D. Bolter, Writing Space. Computers, Hypertext, and the Remediation of Print,
Mahwah 2000, s, 168.

7 Zob. U. Wirth, Wen kiimmert s, wer spinnt? Gedanken zum Schreiben und Lesen im
Hypertext, [w:] Hyperfiction. Hyperliterarisches Lesebuch: Internet und Literatur, Hgg. M. Béhler,
B. Suter, Frankfurt/M. 1299, s. 29-42 ([online:] hetp://user.uni-frankfurc.de/ ~wirth/rexte/
netzsymp.heml).

§ Zob. A. Piatigorski, ]. Lotman, Tekst i funkcja, przel. ]. Faryno, [w:] Semiotyka kultury,
wyb. i oprac. E. Janus, M. R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 101.
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na nadaje mu catosciowa strukture’. Mamy zatem ciag znakéw oddzielony od
nie-tekstu, posiadajacy poczatek i koniec oraz strukrure wewnetrzng. Wylacznie
takie zamkniecie utworu — przedstawienie go w formie skoriczonej (co nie wyklu-
cza péinicjszych ingerencji) — pozwala nam potraktowaé go jako tekst, wydzieli¢
ten okreslony ciag znakéw z nieskoriczonego zasobu codziennego doswiadczenia.
Strukturalne ograniczenie dzicta nie oznacza jego zamknigcia w sensic semio-
tycznym — dla Lotmana otwartos¢ to warunek konieczny. Tekst, keéry dopuszcza
jedng interpretacj¢ (lub tez ograniczong ich liczbg), po prostu nie jest dla tego
badacza tekstem artystycznym!'?. Umberto Eco czyni zaé z otwartosci semiotycz-
nej wyznacznik wartoéci estetycznej dziefa (tym wyzsza, im bogatsze mozliwosci
interpretacji)''. Owo otwarcie, Jfundamentalna wieloznacznosé¢ przekazu arty-
stycznego”'2, stanowi cechg whasciwa utworom w kazdym czasie. Relacj¢ migdzy
ograniczeniem strukturalnym a otwarciem semiotycznym Eco ujmuje jako:

[...] granice, w ramach ktérych dzielo moze osiagnaé maksymalng wie-
loznaczno#, z jednej strony zalezac od aktywnej wspétpracy odbiorcy,
z drugiej za$ nie przestajac by¢ ,dzietem™".

Eco dopuszcza pewng dynamiczno$¢ formy utworu, wyrdiniajac podkategori¢
dziet otwartych (nazywanych przez niego dzietami w ruchu), do keérej zalicza
teksty materialnie nieukoriczone i z tej racji mogace przybiera r6zne nieprze-
widziane strukeury'.

Typy otwarcia

Pojawienie si¢ prozatorskich utworéw hipertekstowych uaktualnito pytania
o granice dzieta — problemy otwartosci i zamkniecia. Pod pojeciem otwartosci ro-
zumiem tu takie zjawiska tekstowe i pozatekstowe, ktére wplywaja na chwiejnosc
znaczefi w utworze, jego wieloznaczno$¢. Mozemy je zatem analizowac z punktu
widzenia semiotycznego (hiperpowies¢ jako dzielo otwarte) lub strukturalnego
(zaburzenie spéjnosci i granic tekstu).

9 Zob. . Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984,
s. 76-79.

10 7Zob. tamze, s. 103.

11 Zob. U. Eco, Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspdtczesnych, przet.
J. Gatuszka [i in.], Warszawa 1994, s. 26.

12 Tamze, s. 9.

13 Tamae, s. 6.

14 Zob. tamie, s. 39.
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Mozna si¢ oczywiécie pokusi¢ o wyréznienie innych typéw otwarcia. Na
przyklad intermedialne, oznaczajace wykorzystywanie znakéw z innych systeméw
semiotycznych, co stanowi wazng ceche tekstéw elektronicznych. Jak zauwaza
Bolter, pisanie elektroniczne — w przeciwieristwie do typograficznego — umozliwia
wsp6lng obecnos¢ réinych mediéw i systeméw znakowych z réinych porzad-
kéw'®. Otwiera to szerokie mozliwoéci badania zwiazkéw miedzy tymi systemami
w ramach jednego tekstu. Kolejny typ otwarcia zasadzalby sie na intertekstu-
alnogci, czyli odsytaniu do innych utworéw, jak w wypadku Victory Garden
Stuarta Moulthropa'®, nawiazujacego do Ogrodu o rozwidlajgcych si¢ sciezkach
Jorge L. Borgesa, czy hipertekstowych adaptacji dziel drukowanych (np. 7he
Glass Snail Milorada Pavicia'?). Mozna wreszcie méwi¢ o otwarciu gatunkowym,
czyli pewnym synkretyzmie polegajacym na zawieraniu w obrebie tekstu réznych
typow dyskurséw — od gatunkéw literackich po uzytkowe, jak chocby w Koricu
Swiata wedlug Emeryka Radostawa Nowakowskiego'®.

Powyisze trzy typy nie stanowia jednakze o wyjatkowosci modelu komu-
nikacyjnego hiperprozy — mozina je z powodzeniem wskaza¢ w drukowanych
dzielach literackich XX wieku. Otwarcie semiotyczne i strukturalne bede tu wiec
analizowal nie tyle jako wyjatkows wlasnos¢ tekstéw elektronicznych, ile jako
realizacj¢ strategii autorskiej, chwyt narracyjny fundujacy okreslone relacje mig-
dzy nadawca i odbiorca. Ewa Szczgsna, badajac narracje interaktywne, zauwaza:

Przyznana odbiorcy pula mozliwych dziatari jest [...] wystarczajaca do
tego, by wytworzy¢ w nim wiare, iz to on sam jest autorem zdarzajacego sig
opowiadania, istniejacego w wielu wersjach, fllnkcjonujqcego jako zda-
rzenie kazdorazowo przez niego projektowane. Sprzezenie aktu odbioru
i kreacji (czy moze lepiej: jego fingowanie) jest w istocie — wpisanym
w intencje gry — chwytem narracyjnym"’.

Celem niniejszego tekstu bgdzie zatem opisanie strategii nadawczych i odbior-
czych skladajacych sie na model komunikacyjny hiperprozy. Zacznijmy od

chwiejnos’ci znaczen.

> Zob. J. D. Bolter, dz. cyt., s. 37.

] Moulthrop, Victory Garden, oprogramowanie Storyspace dla Macintosh i Windows,
Eastgate Systems 1991.

' M. Pavié, The Glass Snail. A Pre-Christmas Tale, Transl. by S. Sofrenovic, Graphics and
Design by R. Kendall, M. Luesebrink, R. Swigart, Word Circuits 2003, [online:] htp:/fwww.
wordcircuits.com/gallery/glasssnail, [dostgp tu i dalej: 2012-03-20].

"® R. Nowakowski, Koniec swiata wedtug Emeryka, Korporacja Halart 2005, [online:]
heep:/www.emeryk.wici.info.

Vg Szczesna, Poetyka medidw. Polisemiotycznosé, digitalizacja, reklama, Warszawa 2007,
s. 154,
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Otwarcie wewnetrzne i zewnetrzne

Omawiane wyzej otwarcie semiotyczne jest istotnym aspek_tem hi.perprmzy
i realizacja zalozeni dzieta otwartego, cho¢ np. Umberto Eco raczej stronit od wia-
czania tekstéw niestatycznych w obreb swoich rozwazan®. Espen Aaxﬁeth l{ryry;
kuje niechgé filozofa do Composition no.1 Marka Saporty, tzw. ‘,,pr.otohlperte!{stu
(1962), keéry Eco uznaje za nieinteresujacy, gdyz zrozumienie mthe‘lmz::m..l
utworu wystarcza mu, by zrozumie¢ przestanie tekstu®. Zreszta,_ gd.z‘Le 1nclzlf:]T
podejmujac problematyke tekstow clektronicznych, Eco zauwaza, iz w naszej
kulturze istnicje gteboko zakorzeniona potrzeba narracji niemodyfikowalnych,
keére badacz ceni wyzej od utworéw dynamicznych®.

7Zastrzezenia wobec stanowiska Eco skierowane sg jednakie raczej w strong
struktury tekstu niz samej otwartosci semiotycznej utword. 4 centrum zainte-
resowania pozostaje rola zaburzesi strukturalnych W procesie pr?dukq: znaczeﬁ
Takie podejicie, nazywane kinetyka tekstu, proponuje —w oparciu o rozroznienic
Sharon Spencer na ruchliwos¢ literalng i literacka — David C:ICCOI'ICCO. Pierwsza
z nich odnosi si¢ do ruchliwej struktury tekstu sieciowego, ktorego »komponenty
znaczace nie pozostaja w stalej relacji miedzy soba‘”zj“. Chlf)dZI tu zatem o dc')-
stowna dynamikg elementéw tekstu. Jak zauwaie} Marlusz Pisarski, »zrozumienie
sit rzadzacych przeksztatceniami tekstu w sieci jest ?ods)ta:wq tak rozurmianej
kinetyki”?. Ruchliwoé¢ literacka polega zas na mobnlnosc.i znaczefi, co %bliz’a}
ja do koncepcji Eco. Jaki jest zwigzek obu typow dyna:mlkl? Czy .ruchhwos-c
clementéw przesadza o catkowitym uwolnieniu znaczeni, czy raczej powodujn?
nasilenie si¢ liczby powiazari znaczeniowych wynikajacych z realizacji konkretnej

tegii tworcy?
Stra\){%warsmcii znaczeniowej hiperproza jest realizacjg strategii dzieta ofwartego.
Pisze o tym Pisarski, proponujac dla opisania specyfiki jezyka hi}?erprozy termin
koherencja neutralizacyjna”. Owa koherencja polega na ,uwieloznacznieniu
zwiazkéw pomigdzy tematem zdad, tematem epizodu, tematem dyskursu oraz —

20 Zob. U. Wicth, Literatur im Internet. Oder: Wen kiimmert's wer f:'e:.rt?, [w:] ﬂf?’-fbw
Internet, Hgg. S. Miinker, A. Roesler, Frankfurt/M. 1997, s. 319-337 ([online:] hup://user.
uni—frankﬂlrt.dd-—wirthltcxteﬂitim.htm#uﬁ'en).(

21 M. Saporta, Composition No. I, Paris 1962. :

22 Zob. F[,J Aarseth, Ey&errexr‘ Perspectives on Ergodic Literature, Baltimore1997, s. 52-53.

3 70b. U. Eco, Nowe srodki masowego przekazu a przysztosé ksiqzki, przet. A. Szymanow-
ski, Warszawa 1996.

" D. Ciccoricco, Reading Network Fiction, Tuscaloosa 2007, s. G #e -

2 M. Pisarski, Poetyka ruchomej kry. Wprowadzenie do kinetyhi tekstu sieciowego, [\'&':]2[;(*J 95
(w) sieci, t. 2: Literatura, spoleczeristwo, komunikacfa, red. A. Gumowska, Warszawa |
5. 101-102.
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nazywaja go lingwisci — hipertematem dyskursu™, czyli na takim zapisaniu
szczegblnych leksji, by mogly by¢ czytane w réinej kolejnosci i produkowaly

ne znaczenia w zaleznosci od wezesniejszych wyboréw lekturowych czytel-

. Odmienne odczytania umotzliwia specyficzne otwarcie jezykowe urworu
pertekstowego, podporzadkowane jego strukrurze.

Kwestia wieloznacznosci i semiotycznej otwartosci hiperprozy jest dobrze
isana w literaturze przedmiotu”, dlatego tu skupie si¢ na otwarciu struktu-
nym, analizowanym na dwdch przykladach: Kesica swiata wedlug Emeryka
bwakowskiego i Kooky Ja Said®® autora o psudonimie Dr. Muto.

Otwarcie strukturalne hiperprozy mozna omawiaé w dwéch aspekrach —
ntagmatycznym (zaburzenie struktury tekstu) i paradygmatycznym (zaburzenie
m tekstu, wlaczenie w jego obrgb innych tekstéw). Nazywam te dwa typy
powiednio otwarciem wewngtrznym i zewngtrznym. S3 one bezsprzecznie
aéciwe medium elektronicznemu dzigki mozliwoéciom, ktére daje interfejs
imputerowy — zaréwno w formie przegladarki internetowej, jak i specjalistycz-
ch programéw do pisania hiperprozy (np. Storyspace). Oczywiscie mozna
yobrazac sobie podobne rozwiazania w druku, rakie jak powiesci paragrafowe,
wiedci wariantowe w pierwszej osobie, eksperymenty z ciggloscia tekstu (m.in.
ta w klasy Julio Cortdzara czy Nieszczgsni Bryana S. Johnsona). Jednakowoz
tktroniczny interfejs, dajacy mozliwoéé nawigowania po tekscie, czyni wspo-
niane wyzej dwa typy otwarcia wyjatkowymi.

Jesli chodzi o otwarcie strukturalne wewnetrzne, istnieje cata paleta sposobow
ganizacji hiperprozy w taki sposéb, by zacheci¢ czytelnika do swobodnego
zemieszczania si¢ po tekscie. Bolter nazywa taka organizacje tekstu ,pisaniem
pograficznym”™, w ktérym czynnik wizualny i przestrzenny jest daleko bardziej
otny niz w prozie tradycyjnej. W podobnym kierunku idzie Joanna Fruzyriska
swej rozprawie doktorskiej, w ktérej do opisu prozy hipertekstowej i druko-
inej stosuje kategorie mapy™.

Struktura hiperprozy istotnie stwarza wrazenie otwartosci, zwlaszcza przy
erwszym spotkaniu z tekstem. Wrazenie to wynika z wieloéci typéw struktural-
rch (Marie Laure Ryan wyréznia ich az dziewig¢®) i wykorzystanych w tekscie

** Tamie, s. 98.

*7 Por. ). Y. Douglas, The End of Books — or Books Without End?: Reading Interactive Nar-
tives, Michigan 2000; D. Ciccoricco, dz. cyt.; J. D. Bolter, dz. cyt.

*® Kooky Ja Said. Opowiastka internetowa, Techsty 2006, [online:] htep://www.techsty.art.
'magazyn2/hiperfikcje/muto/start. html.

¥ 1. D. Bolter, Writing Space: Computers, Hypertext, and the Remediation of Print, Mahwah
100, 5. 36.

%0 Zob. J. Fruzyniska, dz. eyt.

31 Zob. M. L. Ryan, Narrative as Virtual Reality: Immersion and Interactivity in Literature
d Electronic Media, Baltimore 2003, s. 246-257.
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mozliwych ,wzoréw” organizacji leksji (Mark Bernstein wyr6znia ich dziesig¢™).
Struktura ta odstania sie w trakcie lektury i przy pierwszym spotkaniu z tekstem
odbiorca moze odnieéé wrazenie pewnej chaotycznosci. Wszystkie leksje da sig jed-
nakze wskazaé i opisa¢ jako strukture zamknieta, ktéra mimo Ze zasadniczo nie
jest linearna (ale juz sam tekst w obrgbie danej leksji jest jak najbardziej linearny),
uktada sie w okreslone ciagi i sekwencje epizodéw®. W hiperprozie trudno tez
wyréznié wyraine ramy opowiesci, cho¢ zalezy to czgsto od obranego wzoru
organizacji leksji. Przewaznie jednak sam poczatek (karta tytulowa) umozliwia
rozpoczecie lektury w kilku miejscach, a jedno zakoriczenie nie jest mozliwe*.
Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak owa wewnetrzna otwarto$¢ strukturalna dzuitla' w_prak-
tyce. Na przyktadzie tekstu Korica swiata Emeryka zamierzam pokaza¢, ze jest to
otwartos¢ pozorna.

Pozornoéé otwarcia wewnetrznego u Nowakowskiego

Koniec swiata wedtug Emeryka to historia jednego dnia, w ktérym nieznane
blizej ,wtadze” zdecydowaly si¢ przyspieszy¢ wgdréwkq kamiennego posagu, piel-
grzymujacego na kleczkach z Nowej Stupi na Swigty Krzyz z predkoscia marcnlfa
piasku na rok, i osadzi¢ go na szczycie gory, co - wedle legendy — ma sprowadzl,é
koniec éwiata. Gléwna zasada porzadkujaca tekst jest jednoczesnos¢ wydarzen.
Przy pomocy linkéw autor prébuje oddaé calg ztozonosé jednego dll'lia i wza}}crrll-
ne relacje postaci: ludzi, zwierzat, przedmiotéw. Poszczegdlne leksje?> zawierajg
monologi tychze postaci.

Jednoczesnos¢ opowiesci jest jednakze podporzadkowana punktom wezlo-
wym. Wezet nadrzedny — leksja brzask — odsyta nas do czterech uporzadko-
wanych na osi weztéw czasowych, oznaczajacych kolejne godziny (9:17-9:28;
9:40-9:52; 16:58-17:10; 22:51-22:59). Ostatnia z tych leksji — k:on-izec — to
zakoriczenie pozorne, bo odsyta nas na poczatek urworu. W obrebie tych we-
zkéw zdarzenia rozgrywajq sig jednocze$nie. W wigkszosci przejscie mit;dz.y nimi
umozliwia wylacznie leksja brzask. W ramach kazdego wezta czasowego istnicja
dwie grupy weztéw gléwnych: autor (1-4) i emeryk (1-4), przy czym ostatni od-
noénik w leksjach autor prowadzi zawsze do brzasku. Istniej tez wezly poboczne

32 Por. M. Bernstein, Patterns of hypertext, [online:] hetp://www.eastgate.com/patterns;
tenze, Waorce hipertekstu. Wstgpne rozréznienia, przet. D. Sikora, , Techsty. Literatura i Nowe
Media” 20032004, nr 1, [online:] hetp://www.techsty.art.pl/magazyn/bernstein/b0 L hem.

3 Zob. J. Y. Douglas, dz. cyt., s. 37-38.

# Zob. tamie, s. 122.

35 Wszystkie przywolane z tego tekstu leksje zapisujg kursywa.
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(np. ttum, kubet, ognik), ktére tacza si¢ z duza liczbg innych leksji. Kazda z nich
zawiera przecigtnie 3—4 linki. A zatem mamy tu do czynienia z réznymi typa-
mi uporzadkowania: 0§ (horyzontalnie od 9:17-9:28 do k:on-izec), ,drzewko”
(wertykalnie od brzask do poziomu autor/emeryk) i sie¢ (calos¢ leksji ponizej
poziomu osi).

brzask

o i e

9:17- 3{( - 16:58- 22:51- k:on-
0:28 52 17:10 22:50 -iec
Z

Fi )Y

T

Ramowy schemat struktury pierwszych leksji Korica swiata wedtug Emeryka. Strzatki ponizej
poziomu III (autor 1,2,3,4femeryk 1,2,3,4) jedynic symbolizuja sie¢ linkéw i nie odpowia-
dajg faktycznej ich liczbie®.

Oprécz linkéw do innych fragmentéw leksje zawieraja tekst gtowny i ko-
lumny boczne, ktére zaburzajg tok lektury, niejako zmuszajac odbiorce do
przerzucania zwoju leksji z géry na dél. Kolumny z reguly bywaja tez dygresja
do gtéwnego wywodu (np. wikary), jakby nawigzaniem do monologu postaci
prezentowanego w tekscie gtéwnym. Przykladowo, w gléwnym tekscie leksji VIP
pojawia si¢ wyrazenie ,pdjdzie w picty”. Przy tej samej linijce, od sléw ,dlaczego
w picty?”, zaczyna si¢ kolumna boczna, zawierajaca rozwiniccie tego zagadnienia
— tekst poboczny. Mowa w nim o szmaragdowych fortepianach, przy ktérych od
stow ,dlaczego szmaragdowe?” otwiera si¢ kolejna kolumna boczna. Kolumny
funkcjonuja tu na zasadzie przypisu, swoistego linku wewngtrznego.

Warto podkresli¢ funkcje interfejsu, warunkujacego odbiér i pomagajacego
czytelnikom odnalezé si¢ w strukturze dzieta. Tekst wyswietla si¢ w przegladarce
internetowej, linki nieodwiedzone maja inny kolor niz te juz przeczytane, naje-
chanie kursorem na link pozwala podejrzeé, do jakiej leksji prowadzi. Ularwia

% Schematy, ten i nastgpny, autorstwa M.M.
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to rozeznanie si¢ w przestrzeni tekstu i urnoilivx:ia fiokonywanie"bardzicj éwia'—
domych wyboréw. Dodatkowo mozna korzystac z mn.ych funkecji pmglafdark;:
otwieraé linki w nowych oknach lub kartach, cofa¢ sig do czytanych juz frag-
mentéw, uzywad historii przegladanych stron jak mapy tekstu. Pozwala to na
sastosowanie rozmaitych strategii odbiorczych, m.in. przemieszczania sig roznymi
éciezkami otwartymi w kilku oknach. Niektére leksje sa wykorz.ystane podvs:éjnie
(np. odpowiedzi na zagadke w pan 3), co zmienia ich znaczenie w zaleirfosg od
{cieiki, ktéra do nich zaprowadzi. W hiperpowiesci Nowakowslue.go znajdziemy
tez przynajmniej dwa linki zewngtrzne (z leksji KSWi umowa)’, niestety obydwa
juz s nieaktywne (strony, do keérych prowadza, zostaty usumqtc).. ’
Koniec swiata wedlug Emeryka to w rzeczywistosci tekst zamknicty, szczegé-
lowo zaplanowany. Czytelnik w miarg lektury oswaja sig ze strategig narracyjng
i ma mozliwo$¢ dalszych wyboréw, ale tylko w ramach zaproponowanych‘ przez
wérce. Otwarcie wewnetrzne — nielinearnosé przejawiajaca sig .choc%)y w Jr.?dn(?-
czesnoéci opisywanych zdarzen — jest strategia opowiadania historii. Rcal}zach
strukturalng wieloznacznosci, czyli otwarcia semantycznego, bedacego istota
hiperprozy, stanowi zaburzenie organizacji wypowiedzi — spj::sob u?orza‘dkf)w:?—
nia tekstu. Jest to jednak nadal tekst strukturalnie zamknlf;ty, ktéry realizuje
konwencje na tyle rézne od linearnej organizacji wypowiedzi w kulturze druku,
ze stwarza iluzje tekstu niestabilnego i ptynnego. :
Uwe Wirth dowodzi, 7e dzieto nazbyt otwarte przestaje by¢ dzielem, stajac
si¢ zZlepkiem przeréznych tekstéw?’. O zamknieciu unvqréw hipcrpr(?zators}dch
moga §wiadczy¢ chocby badania nad kodem, elektmmczny: formalizm, uj aw
niajace ukryte mechanizmy tekstu i zbiér mozliwych wyboréw lekturowych®.

Wedréwki poza dzietem — otwarcie zewngtrzne u Dr. Muto

Otwarcie zewnetrzne, czyli zniesienie ram dzieta i wpuszczenie don materialu
pozatekstowego, jest realizacja idealnego modelu hipertekstu proponowancgo
przez Teda Nelsona. Jego projekt Xanadu opiera sig na zalozeniu, iz nie ma juz
tekstow jako takich — sg tylko odnoséniki miedzy fragmentami, a tekst. oznaczaliby
unikalng sciezke, kt6ry przebedzie czytelnik w trakcie lekeury™. Pmekt ten jest
jednak przede wszystkim wizjg organizacji Internetu i trudno znalezé dla niego

37 Zob. U. Wirth, art. cyt.

3 Zob. D. Sikora, Tekst jako maszyna. Wprowadzenie do mechaniki hipertefestu, [w:] Tekst
(w) sieci, t. 2, 5. 103-112,

3 Zob. [b. a.], Deep hypertext: the Xanadu model, [online:] heep://xanadu.com/xuThe-
Model/index.heml.
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odpowiednik w literaturze. Do pewnego stopnia realizacjg tego pomystu moglyby
by¢ wycinanki (cut-ups) Briona Gysina, powstajace na zasadzie przypadkowego
zestawienia fragmentéw tekstu pocigtego na kawatki®’. Na gruncie hiperprozy
najlepszym przykladem bylyby utwory zawierajace odnoéniki do innych stron
w sieci, naklaniajace czytelnika do opuszczania ram dzieta.

Tak wiasnie zbudowana jest wspomniana juz ,opowiastka hipertekstowa”
Dr. Muto Kooky Ja Said, przedstawiajaca krétkie, jednorazowe spotkanie w sieci
trzech 0s6b nazwanych: Kooky, Ja (narrator) i Said. Kooky to stereotypowa
uczestniczka amerykariskiej kultury internetowej, Ja — zagubiony internauta,
majacy problemy z whasng tozsamoscia i sprawnoscia seksualna, a Said to mlody
anarchista i ekstremista muzutmaniski, wymieniajacy si¢ w sieci podejrzanymi
plikami. Bohaterowice spotykajg si¢ na krétka chwilg w cyberprzestrzeni, kiedy
Ja komentuje wpis na blogu Kooky, czemu przyglada sig Said.

Tekst dzieli si¢ na trzy poswigcone kolejnym bohaterom czeéei, w ktérych
narrator opisuje w mowie pozornie zaleznej zycie codzienne i wybory boha-
teréw. Jezyk tekstu jest kolokwialny, imitujacy netspeak — slang internetowy,
pelny bledéw gramatycznych, jezykowych i interpunkcyjnych. Autor nie ko-
rzysta ze skomplikowanych chwytéw hiperprozy: calo$¢ utworu zbudowana jest
na linearnej osi z ponumerowanymi czternastoma leksjami (plus ostatnia strona
z e-mailem i adresem strony domowej autora). Poszczegélne leksje nie maja
tytuléw, nawigacja odbywa si¢ wylacznie do przodu i do tytlu. Hipertekstowos¢
wynika z duzej liczby (ponad pigédziesiat) linkéw zewngtrznych, umieszczonych

w kolejnych leksjach.
e R N R § g n‘n n‘nﬂ‘m e e
kst

Schemat struktury Kooky Ja Said. Strzatki pogrubione oznaczaja linki wewnetrzne,
strzatki cienkie — odnoéniki do stron internetowych.

Obecnos¢ wielu linkéw zewngtrznych, prowadzacych do stron przeglada-
nych przez bohateréw, zaburza ciag lektury. Kooky odwiedza rézne portale spo-
tecznosciowe (na ktérych moze np. publikowac listy do $wiata, podejmowaé

0 Zob. W. S. Burroughs, The Cut-Up Method of Brion Gysin, [w:] W. S. Burroughs,
B. Gysin, The Third Mind, New York 1978,
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zobowiazania wraz z innymi internautami, wymieniac sig zdjt?cia.mi), a tak.ie
zalozona przez ciotkg strong akeywistéw walczacych z pec?oﬁhal w Intccrln’e!m?,
strony z poradami, jak rozwija potencjat kreatywny, a takie portal_e podrézni-
cze. Prowadzi tez wiasny blog. Na niego whasnie “‘j‘ﬁa Ja, Pr.zeglqda]qc portal ze
zdjeciami erotycznymi. Oprocz stron porno wizytuje aukc}e’mterm::towe, oglada
historyjki z zycia wzigte, witryny organizacji spoiecmych., k'tore wspiera (np. ,,L?-
karze bez granic”) Obserwuje rézne niszowe grupy (takie ]'a!(’kastrau czy bl‘a.le;l
spod znaku rézowej swastyki) i stowarzyszenia religijne (Kosciol W:lrusa, ?-lfsfm.zns
Gate), korzysta z kalkulatora religijnego online, by wybada¢, kfory kosao:l jest
dlatt odpowiedni, a takze szuka porad na niemoc seksual,nq. Said znalazt sig na
blogu Kooky, bo stowa kluczowe wyszukiwanej przezefi frazy Ipr?\'vadzll‘y_dcf
zamieszczonej tam wypowiedzi Ja. Surfuje po stronach z 1s%amskm'n i arabsklfnf
informacjami (zwlaszcza po watkach chronionych hastem), éciaga nielegalne pliki
i dzieli sie nimi z kolegami. i -

Czytelnik, trafiajac na kolejne linki, moze przejrzec przywolyw:;lne witryny,
1eby dowiedzieé si¢ czego$ wigcej niZ to, co Zaprezentowano w leksjach. Préino
jednakze szuka¢ tam dalszego ciagu opowiesci (zwi.aszcza na .stronach z ::)g:;l.-u-
czonym dostepem lub arabskojezycznych), cho¢ mozna by sobie v.:yobraz:c za }{cg
twérczy polegajacy na odsylaniu czytelnika do. fatszywych profili czy larryng ow
utworzonych uprzednio przez autora na serwisach zewnqtrzny‘_ch: B og Zok.y
istnieje za to naprawdg, cho¢ rzeczywista jego a.utor'ka nazywa si¢ inaczej. Znaj-
dziemy na nim wypowiedZ Dr. Muto, keory dzllql.i'u]e za inspiracjg do napisania
tekstu, i parg wpiséw internautéw na tematy rellgu.nt::, ktére przctwarza W utwo-
rze. Potwierdza to tylko funkcje opisowo—uzupeima]?‘cq oc'inosmkow Zewngtrz-
nych, ktére nie rozwijaja watkéw zawartych w opowmdar‘uu_. : :

Owo otwatcie tekstu podstawowego na zasoby-w sieci jest tu zatem af e
mentem narracyjnym, a nie strukturalnym — H:!.att‘f.’la]fy zewngtizne nie n dez:i‘
do utworu. Kazdy link zewnetrzny funkcjonuje niczym przypis, }ctlfry odsy
fa czytelnika do danej strony, by zobaczyl, czym ona jest. Tak.t lin s'tai; s:z
narzedziem opisu, asocjacja, ktéra pozwala nam wmo‘sko“tac‘o p-o;tac%a n
podstawie odwiedzanych przez nich witryn. Kooky Ja Szfsd opisuje Z je n? leonz
paranoje Internetu, z drugiej jednak opowiada o jego 'uzytlfowmkach, o 1:“ tlllza.t:
zagladajacych na te strony, ktére nie stanowig bezposrn?clm.o ele::nentu tel ! i

W Koricw swiata wedlug Emeryka to, co wydawalo sig lmcskonczor'lq \?flcl-mfi) 3
mozliwoéci, wraz z rozpoznaniem konwencji przez od.blorc.q okazuje si¢ liczbg
okreélong. Otwarcie zewngtrzne w Kooky Ja Said ogranicza sig do podania Er;):;
kladowych stron internetowych przywotywanych w tekscie podstaw?wyrn, llzib
nalezy traktowaé jako material zewngtrzny w.(}bo.ec tekstu_ (cz_ytelmcy mogliby
réwnie dobrze opisywane strony wyszukac w sieci samodziclnie).
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Model komunikacyjny hiperprozy

Hiperproza, jak staralem si¢ pokaza¢, funduje wrazenie otwartosci struktural-
nej tekstu, ktére wynika przede wszystkim z zastosowania konwencji nieznanych
czytelnikom, przyzwyczajonym do literatury typograficznej. Jane Yellowlees
Douglas, autorka i badaczka hiperprozy, stwierdza, ze narracje interaktywne
przypominaja nam, jak skomplikowany moze by¢ akt lektury®'. Takie wnioski
wyciaga na podstawie obserwacji zmagan studentéw z tekstami nielinearnymi.
Komplikacji nie powoduje jednak catkowite zniesienie narracji, tylko jej zaburze-
nie za pomoca chwytéw sktadajacych si¢ na efekt pozornego otwarcia (wrazenie
niespéjnosci i aleatorycznosci rekstu, wlaczanie wen innych materiatéw, mnozenie
odnosnikéw), ktére stanowia element narracji®.

Cho¢ hiperproza jest trudna w odbiorze dla czytelnikéw empirycznych, mo-
zemy sprobowac opisa¢ jej model komunikacyjny, czyli zestaw mozliwych strate-
gii nadawczych i odbiorczych, w tym operacje dokonywane na interfejsie tekstu.
Pozorne otwarcie omawianego gatunku, jal{o chwyt narracyjny, jest elementem
tego modelu, stawiajacym czytelnika przed okreslonymi zadaniami. Ryan, od-
wotujac si¢ do tradycji ingardenowskiej, zauwaza, ze teksty cyfrowe sklaniaja do
swobody odbiorczej w duzo wigkszym stopniu niz literatura drukowana:

[...] nastawienie, do jakiego zachgca elektroniczna maszyna do czytania
nie polega jui na tym, ,.co poewinnam zrobi¢ z tekstem”, tylko — ,.co moage
zrobié z tekstem”™,

Douglas natomiast uznaje, zc czytelnik, ,,przedzicrajae si¢ szlakami przez gesta
sie¢ mozliwych linkéw hipertekstowych, uruchamiajacych mozliwosci, ktérych
dziatania autor mégl nawet nie przewidzie¢”*, wykonuje co$ wiecej niz tylko akt
konkretyzacji. Badaczka poréwnuje hipertekst do tarica, gdzie rézne sekwencje
ukiadaja sie¢ w jedno wykonanie, i nazywa hipertekst siecia intencyjna (intentio-
nal network). Przypomina to ingardenowska koncepcjg przedmiotu intencyjne-
go, czyli bodica wywolujacego w odbiorcy operacje mentalne, prowadzace do
stworzenia pewnego wyobrazenia (przedmiotu intencjonalnego). W wypadku
literatury przedmiotem intencyjnym jest tekst, a intencjonalnym — postaci, $wiat
przedstawiony itp.” Sie¢ intencyjna, wedtug Douglas, sklada si¢ z wyboréw,
sugestii, opiséw linkéw, ikon, nazw okien, podswietlonych stéw i map, ktére
ksztaltuja doswiadczenie lekeury:

i1 Zob. . Y. Douglas, dz. cyt., s. 35.

42 Zob. ]. D. Bolter, dz. cyt., 5. 123,

43 M. L. Ryan, dz. cyt.; s. 47.

1. Y. Douglas, dz. cyt., s. 31.

45 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, przel. M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 179 i nn.
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Moja éwiadomosé, ze [te elementy] istnieja, e zostaly zaplan_owa:ne przez
autora i zintegrowane W tekécie, keory czytam, sprawia, Ze nie mogg
% : )
uznaé tych elementéw za nieznaczace, nawet, jesli moge nawigowac przez
- . - - -46
hipertekst, nie zwracajac na nic uwagl™.

Douglas dzieli hiperprozg na sie¢ intencyjng i wybory lekturowe ‘czytclni-
kéw?. Ryan uwzglednia jeszcze samo posrednictwo interfejsu, rozpatrujac teksty
elektroniczne na trzech p{aszczyznach: (1) tekst napisany i skonstruowany przez
autora, (2) tekst wy$wietlony czytelnikowi, (3) konkretyzacja tekstu®®, A zatem
ani tekst, ani czytelnik nie sa zupetnie wolni. Wszystki.c wybory sa w pewien
spos6b ograniczone strukrury tekstu (kodem) i wariantami wpro“?.dmflyml przez
autora. Innymi stowy, wolnolic’ odbiorcy jest realizacja strategii tworcy. A jak

lada to od stron telnikéw?

Wyrg(%w brak gotow)}(f;}fy konwengji lektury tekstéw elektron.icznych, na E{téry
narzeka Douglas, jest — jak si¢ wydaje — istotg hiperpr?zy. Wieloznacznosé, po-
zorna otwartoéé, pisanie topograficzne, ksztaltuja uniwersum .tt?kstu, w ?«ftére
wkraczaja czytelnicy, majac do dyspozycji cala palete narzqdzlt 7 i mfo’rmacp'po-
zatekstowych®, ktérymi operuja wewnatiz tego uniwersum. Sieciowe srodow1§k4.::
sktania ich do surfowania i poznawania $wiata tekstu, uczenia sig jego mechaniki.
W tym procesie na réwnych prawach funkcjonujg elementy semantyczne (znfa.-
czenie utworl, r0zw6j opowiesci) i strukturalne (sposéb.namgac'p, nazwy lck:ijl,
punkty wezlowe, opcje przegladarki). A zatem to .wiaémc zagu!meme cz;ytelrfika
(czy raczej: proby rozeznania sig w tekscie) jest swoista konanch lekltury projek-
towana przez hiperprozg, modelem dziatas odbiorczycf‘l.. I nie chodzi w ?Ipcwnq
game styléw odbioru, dostgpnych czytelnikom narracji 11'.1ter'aktywnych : ty_lko
0 pojecie szersze — pewien podstawowy model postugiwania sig tekstem, przyj¢ty
przez wszystkich partneréw komunikacji. 5

Doéwiadczenie lekrury hiperprozy jest wszakze inne niz w wypadk’u druko-
wanych tekstéw literackich. David Miall, kanadyjski badacz odbioru literatury,
zauwaza, 7e proces czytania jest z zasady procesem afektywnym, po;izczas gdy
medium hiperprozy kladzie nacisk raczej na elementy dyskursywne. Bolter,

odwotujac si¢ do romantycznej idei poety kreujacego wszechéwiat, zauwaza, 2¢

% J_Y. Douglas, dz. cyt., s. 134.

47 Zob. ramie, s. 140.

4 7Zob. M. L. Ryan, dz. cyt,, s. 46. e« ¥

9 Zob. X. Borowiak, Interpretacja bez granic? W hipertekstowym labiryncie Korea swiata
wedtug Emeryka” Radostawa Nowakowskiego, [w:] Tekst (w) sieci, t. 2, s. 187-196. B -

50 Zob. E. Branny, Dlaczego klikamy? Lektura a pragnienie, [w:] Tekst (w) sieci, €. 2,
s. 153-162. ;
o Zob. D. Urbatiska-Galanciak, Homa players. Strategie odbioru gier komputerowych, War-
szawa 2009. s
smw‘; Zob. D. S. Miall, Trivializing or Liberating? The Limitations of Hypertext Theorizing,
., Mosaic” 1999, Vol. 32, No. 2, s. 164-165.
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byémy pomysle¢ o nim jako o éwiecie samoistnym (self-contained)”*. Cybertekst
wtéruje Aarseth: -KSt

[...] jest gra-§wiatem czy tez $wiatem-gra; mozna te teksty eksplorowaé,
zgubi¢ si¢ w nich czy odkry¢ tajemne przejicia, nie metaforycznie, lecz
poprzez topologiczne struktury maszynerii tekstowej*.

Miall zdecydowanie podkresla, ze kazdy proces lektury ,,wymaga pewnego
stopnia pochlonigcia [@bsorption] czytelnika, by moglo pojawi¢ si¢ nowe rozy-
mienie”*, zakladajac przy tym, ze hiperproza takiego przezycia nie gwamuqe
Cazytelnicy tych utworéw zostaja wchionigci przez $wiat tekstu i jego mechan%
pozostajac przy tym caly czas nieco na zewnatrz, jako operatorzy zlozonego
instrumentarium nawigacyjnego. L

Jak pokazujg przyklady Kosica swiata wedtug Emeryka i Kooky Ja Said, zastoso-
wanie chwytéw whasciwych hiperprozie nie musi jednak i§¢ w parze z catkowitym
zaburzeniem procesu lektury. Przeciwnie, operujac pozornym otwarciem, obydwa
teksty weciagaja czytelnikéw w swoje narracje, sklaniajac ich do podejmowania
zwyklych czynnosci odbiorczych (np. lektura w ramach leksji). Podstawowa
réznica migdzy percepcja literatury linearnej a hipertekstowej polega na tym, ze
pochlonigcie czytelnika przez tekst zyskuje tu wymiar przestrzenny. W wypadku
Korica swiata wedlug Emeryka nawigacja jest pewnego rodzaju kamera, przez ktérg
odbiorca rozglada si¢ po $wiecie przedstawionym, samemu wybierajac kolejnos¢
czytanych fragmentéw, ale nie modyfikujac treéci utworu. Nie nalezy jednak my-
li¢ lektury hiperprozy z obcowaniem z wirtualnymi $wiatami, jak to ma miejsce
w wypadku gier komputerowych. Cho¢ strukturalnie hiperproza zblizona jest
do ich ztozonych wersji typu RPG, jednak nie operuje tak zaawansowanymi
technologiami wizualnymi jak tamte, nic mozna wigc méwic o totalnej immersji
odbiorcy w $wiat przedstawiony, ktéra Ryan definiuje jako calosciowe (takze
cielesne) uczestnictwo w éwiecie tekstu®®.

W centrum modelu komunikacyjnego hiperprozy znajduje si¢ zatem pew-
ne uniwersum, po ktérym poruszaja si¢ czytelnicy, uniwersum wykreowane za
pomocg chwytu narracyjnego — pozornego otwarcia tekstu. ,Otwarcie” tekstu
i swolnos¢” odbiorcy to wpisane w ten model wlasnoéci hiperprozy jako gatun-
ku. Nie s3 one wylacznie wynikiem dostepnej technologii, lecz wykorzystaniem

technologii do realizacji konkretnej strategii narracyjnej.

3 1. D. Bolter, dz. cyt., s. 169.

** E. Aarseth, dz. oyt., 5. 4.

?" D. S. Miall, dz. cyt., 5. 165.

’® Zob. M. L. Ryan, dz. cyt., s. 20-21.
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