Halina Manikowska

Przeszto$é pod ochrona: relikwie

Natura relikwii i kontakt z nimi

22 czerwca 1447 r., w przeddzien uroczystego wjazdu Kazimierza
Jagiellonczyka do Krakowa ,dla przyjecia korony Krélestwa Polskiego”,
biskup Zbigniew Olesnicki polecil rektorowi i calemu uniwersytetowi oraz
duchowienstwu ze wszystkich kosciotéw Krakowa, Kazimierza i Kleparza,
aby nazajutrz na dzwiek wielkiego dzwonu katedralnego zebrali si¢ w pro-
cesjach i podazyli do kosciota NMP na rynku. Tam, po nadejciu proces;ji
duchowienstwa katedralnego, wyrusza razem, by poza miastem przywita¢
nastepce tronu'. Do procesji aglomeracji krakowskiej dofaczyli arcybiskup
gnieznienski Wincenty Kot, biskup poznanski Andrzej Bninski i ptocki Pawet
Gizycki. W drodze powrotnej thtumny orszak, juz z nastgpca tronu, skierowat
sie na Wawel. Tam Kazimierz ,,wszed}l do katedry swigtego Stanistawa i po
uczczeniu relikwii $wigtych oraz ztozeniu ofiary w kwocie pie¢dziesieciu flo-
renow udat sie do patacu™.

Zwigzek krola z relikwiami $wietych patrondw krolestwa — z ceremonialng
kulminacjg przy konfesji §w. Stanistawa ilekro¢ krél wyjezdzat i powracat do swo-
jej gtéwnej siedziby - nie obejmowal wyltgcznie relikwii ztozonych w katedrze®.

1 7ob. M. Koczerska, Jak duchowieristwo krakowskie witato kréla i krolowg w XV wieku?,

w: Ecclesia, cultura, potestas. Studia z dziejow kultury i spoleczeristwa. Ksiega ofiarowana
siostrze profesor Urszuli Borkowskiej OSU, red. P. Kras i in., Krakow 2006, s. 477-485; tamze
wydany przez autorke mandat Olesnickiego (Aneks, s. 485); zob. tez P. Kolpak, Rola patronéw
Krélestwa Polskiego w geografii sakralnej péznosredniowiecznego Krakowa, ,Sredniowiecze
Polskie i Powszechne” 6 (10), 2014, s. 168 n.
% Dlugosz, Roczniki, ks. XII, s. 50; Dtugosz, Annales, lib. XII, s. 45.
Por. prace U. Borkowskiej, Polskie pielgrzymki Jagiellondw, w: Peregrinationes. Pielgrzymki
w kulturze dawnej Europy, red. H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa 1995 (Colloquia
Mediaevalia Varsoviensia, 2), s. 199; taz, Codzienny i odswietny ceremonial religijny na dworze
Jagiellonow, w: Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqgt i kréléw polskich, red. M. Markiewicz,
R. Skowron, Krakéw 1999, s. 83.
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Dlugosz opisujac triumfalny powrdt Jagielty do Krakowa po Wielkiej Wojnie
z choragwiami krzyzackimi, nadmienia, ze krél przybyl najpierw pieszo na
Skatke ,,w ogromnym orszaku pratatéw i panéw niosacych rozwinigte sztan-
dary i znaki Krzyzakow”, gdzie uczcit relikwie $wietych (czyli $w. Stanistawa),
a nastepnie udat sie ,,ad sanctorum Venceslai, Stanislai et Floriani limina”*.

Zwiazek ten, wreszcie, nie ograniczal si¢ do relikwii patronéw krdle-
stwa. Znane nam z konca XV i poczatkéw XVI w. inwentarze skarbca kro-
lewskiego (najstarszy zostal sporzadzony w 1475 r.) wykazuja relatywnie
skromny w poréwnaniu z kolekcjami relikwii innych wladcow tego czasu
wawelski zespdt partykul. Byl to zaséb podlegajacy, rzecz jasna, czestym zmia-
nom - relikwie wladca kupowal, otrzymywat w darze, ale tez i sam sktadat je
w darze - odbija jednak dosy¢ typowy dla schytku §redniowiecza stosunek do
nich. Inwentarz skarbca z 1515 r.”> ujawnia przede wszystkim najwyzsza range
przyznang — takze w ceremoniale koronacyjnym, a wiec i ideologii monar-
szej — partykutom Drzewa Krzyza Swietego, ktorych bylo cztery. Dwie z nich
zfozone byly w jednym relikwiarzu (,tabula [...] argentea deaurata”) razem
z czgstka Tuniki Chrystusa i Obrusa ze Stotu Panskiego (na ktérym spozyto
ostatnig wieczerze). Trzecia partykula znajdowatla sie w poztacanym pekto-
rale (wedlug pdzniejszego inwentarza, z 1532 r., mial to by¢ krzyz greckiej
roboty®), czwarta za$, ,lignum vite rotundum ad modum crucis” - wyjat-
kowo duzych rozmiaréw, o wysokosci 21 cm - za relikwiarz miata krucyfiks
ze szczeroztotg oprawg, zdobiong 20 szlachetnymi kamieniami i 44 pertami’.
Z relikwii Meki Panskiej — obowiazkowych w kolekcjach monarszych - byt
jeszcze na Wawelu Ciern z Korony Cierniowej, nadto relikwie Niewiniatek,
$w. Bartlomieja, $w. Antoniego, $w. Grzegorza Meczennika, Jedenastu Tysiecy
Dziewic, $w. $w. Serwacego, Konstancji krolowej i Achacego eremity, zlozone
w skrzynce z koéci stoniowej. Czes¢ relikwii, m.in. w relikwiarzach tablico-
wych, nie ma identyfikacji.

W rozdziale otwierajacym ten tom byla mowa o ceremoniale wtadzy
i insygniach krélewskich oraz ich zwigzku z relikwiami. Teraz zajmiemy
si¢ tymi ostatnimi blizej, by uchwyci¢ ich specyficzng i autonomiczna
role jako ,nos$nika” przesztosci. Opublikowane niedawno wyczerpujace
kompendium Marii Starnawskiej pozostawia te kwesti¢ na zupelnym

* Dlugosz, Annales, lib. X1, s. 186; Dtugosz, Roczniki, ks. X1, s. 213.

Wyd.: A. Nalewajek, Inwentarz skarbca koronnego z 1515 roku, ,Przeglad Humanistyczny”
61, 2013, z. 2, s. 63-81, tekst, s. 74-76.

Tamze, s. 70.

Tamze, s. 70 n.; por. E. Dgbrowska, Jeszcze o relikwii Krzyza Swigtego i relikwiarzu korona-
cyjnym krélow polskich, ,Kwartalnik Historyczny” 100, 1993, z. 2, s. 4; por. nizej, przyp. 154.
Krucyfiks i relikwia zachowaly sie¢ w skarbcu Notre-Dame w Paryzu, dokad wywiozl ja Jan
Kazimierz.
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marginesie®. Ukladajac i realizujac swoj kwestionariusz w celu zgtebienia
zagadnien kluczowych w badaniach nad relikwiami i ich kultem, zajefa sie
ona teologia relikwii, polityka Kosciota wobec nich, praktykami religijnymi
z nimi zwigzanymi; w naszej problematyce kwestie te sytuuja si¢ w tle pola
widzenia. Takze analiza nielicznych tekstéw, jakie w zwigzku z kultem reli-
kwii pozostawilo nam polskie sredniowiecze — chodzi tu w pierwszym rzedzie
o utwory nalezace do gatunku translationes i (jeszcze rzadsze) inventiones —
stuzy tej autorce do zbadania ,klasycznych” kwestii, z jednej strony wyjasnia-
jacych ,rzeczywisty” przebieg opisanych wydarzen, z drugiej — liturgii i tre-
$ci religijnych zawartych w tych rytuatach. Nie przyciagnela jej analitycznej
uwagi natura relikwii jako artefaktéw czy jako semioforow.

Stowo relikwia — oznaczajac co$, co zostalo, przetrwalo (od facinskiego
czasownika relinquo — pozostawiam, porzucam, opuszczam) — jest desygna-
tem par excellence przedmiotéow pochodzacych z przesztosci. Nas zajmowaé
tu beda tylko te ,pozostalosci”, ktére - jako szczegdlne pamigtki po zmar-
tych (przede wszystkim ich szczatki) uwazane za $wietos¢, otoczone kultem
i podlegajace instytucjonalnej ochronie - petnily funkcje posrednika pomiedzy
ludZmi a Bogiem. Bedac przedmiotami materialnymi, odnosily si¢ jednoczes-
nie do rzeczywisto$ci niematerialnej. O statusie jakiegokolwiek przedmiotu
jako relikwii-$wieto$ci decyduje wspodlnota i/lub instytucja, ktéra ma nad ta
wspolnota wladzg. W tym znaczeniu relikwia jest produktem spolecznym.
Jesli nie ma uwierzytelnionej metryki identyfikacyjnej, nie jest zlozona w reli-
kwiarzu - czy to grobie, monstrancji, czy mensie ottarzowej — nie ma wlasnej
hagiografii, cho¢by w formie tradycji ustnej, jest artefaktem nieposiadajacym
wartej zachowania przesziosci.

Natura relikwii jako znaku-medium, semiofora’, jej status ontologiczny,
sposob i charakter obecnosci sg ze wszech miar specyficzne!® i od poczatku
kultu relikwii w chrzescijanstwie byly przedmiotem dyskusji i zazartych nie-
kiedy polemik. W czasach i w przebiegu reformacji odrzucenie ich natury
sakralnej i potepienie kultu stato si¢ jednym z konstytutywnych elementéw
wyznan protestanckich. Zwlaszcza obecnos¢ relikwii w sanktuarium i kon-
sekwencje tej obecnosci s3 wazne w naszych rozwazaniach o przeszlosci.
Zajmiemy si¢ wiec w pierwszym rzedzie ich funkcja memorii, personifikacja
i przywolywaniem przez nie figur $wietych, z ktérymi s tozsame, dzigki czemu

8 M. Starnawska, Swigtych zycie po zyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich
w Sredniowieczu, Warszawa 2008.

® Okreslenie K. Pomiana, Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 100-102; zob. tez
tenze, Zbieracze i osobliwosci. Paryz — Wenecja XVI-XVIII wiek, ttum. A. Pienkos, Warszawa
1987, s. 26-28.

19 Por, Les objets de la mémoire. Pour une approche comparatiste des reliques et de leur culte,
red. Ph. Borgeaud, Y. Volokhine, Bern 2005.
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dysponuja ich mocg taumaturgiczna, a takze ich historig stuzaca ich auten-
tyfikacji — niezbednej do legitymizowania tozsamosci, dzialan i przekonan,
ktérym stuza za uwierzytelniajaca pieczec.

Relikwii dotyczy dialektyka widzialnego i niewidzialnego, do ktérej chrze-
$cijan wprowadza w pierwszym rzedzie Eucharystia. Rozumie¢ nalezy te
dialektyke dwojako: jako dotyczaca rzeczywistosci widzialnej i niewidzialnej
oraz widocznosci i niewidocznosci. Rzeczywisto$¢ widzialna - fizyczna, mate-
rialna - byla dla ludzi sredniowiecza mniej rzeczywista, miala nizszg war-
to$¢ od rzeczywistosci niewidzialnej - duchowej, nadprzyrodzonej. Relikwie
ze swej natury sg ,reprezentantami’ $wiata nadprzyrodzonego i wiecznosci
w $wiecie doczesnym i w terazniejszo$ci. W drugim rozumieniu dialektyki
widzialnego i niewidzialnego chodzi o niewidocznos¢ cial i partykul oraz
rytualy ich zakrywania i odkrywania, okazywania. Wedlug pochodzacych
z IX i X w. oraz pdzniejszych ordines regulujacych ceremonie¢ konsekracji
kosciota, w pierwszej, celebrowanej przed budynkiem czesci rytuatu relikwie
zfozone byly w namiocie (odpowiednio do arki umieszczonej w tabernakulum
przed po$wieceniem Swigtyni), po wejéciu do kosciota ktadziono je najpierw
za zaslona, ukrywajac przed wzrokiem wiernych, a naste¢pnie, juz na widoku,
umieszczano wraz z trzema fragmentami hostii oraz trzema ziarnami zywicy
(kadzidla) na oltarzu™. Liturgia konsekracyjna miata wybitnie funeralny cha-
rakter — ztozenie relikwii w oltarzu bylto drugim zlozeniem $wietego do grobu'.
Relikwie w wigkszym nawet niz Eucharystia stopniu pozostawaly w ukryciu -
cialo w grobowcu badz ustawionej na oftarzu trumnie-sarkofagu, drobne
szczatki w oltarzu badz w relikwiarzu, chowanym w specjalnych niszach-
-skrytkach lub w zakrystii. Nawet uroczyste okazanie relikwii nie oznaczalo ich
widocznosci — eksponowano je w relikwiarzach, co najwyzej niektére z tych
»opakowan” zaopatrzone byly w szklane okienka pozwalajace ogladac swig-
toéci. To zakrycie czynilo z relikwii bardziej podmiot niz przedmiot. Cztery
gléwne formy oddawania czci relikwiom: nawiedzenie (visitatio; jego elemen-
tem moglo by¢ ucalowanie $wietego obiektu), procesja, okazanie (ostensio), blo-
gostawienstwo, oparte byly na kontakcie przede wszystkim, jesli nie wytacznie,
z relikwiarzem. Do stalych watkow relacji pielgrzyméw do Composteli nalezato
utyskiwanie na niemozno$¢ zobaczenia ciala §w. Jakuba Wigkszego i zgtasza-
nie watpliwosci co do obecnoéci szczatkow apostota w grobie w katedrze®.

1 D. Togna-Prat, Maison-Dieu. Une histoire monumentale de I'Eglise au Moyen Age (v. 800~
-v. 1200), Paris 2006, s. 265-273.

12 N. Herrmann-Mascard, Les reliques des saints. Formation coutumiére d’un droit, Paris 1975,
s. 152.

13 H. Manikowska, Jerozolima - Rzym — Compostela. Wielkie pielgrzymowanie u schytku
Sredniowiecza, Wroctaw 2008 (Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Seria Huma-
nistyczna), s. 411 n.
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Relikwie — chodzi tu w pierwszym rzedzie o szczatki $wigtych i zmarlych
w opinii $wietoéci, rzadziej o zapomniane partykuly czy przedmioty" - byly
wiec dostepne ogladowi tylko w czasie inventio, w ktérym obok od jednego
do kilku przypadkowych ,,odkrywcéw” uczestniczyla z zasady obdarzona
autorytetem i wiarygodnoscia nieliczna grupa oséb, oraz w trakcie rytu-
alow translacji i podniesienia, w ktérych uczestniczyta szersza publicznos¢.
Najczestsza forma kontaktu z relikwiami byt kontakt wylacznie posredni,
przez inskrypcje, takie jak nagrobne lub w poblizu pochéwku umieszczone
epitafia czy wywieszane w kosciotach spisy relikwii, zawierajace niekiedy
tresci identyfikujace partykuly. Mialo to wpltyw na formy i site kultu reli-
kwii. W kaplicy zamku w Starogrodzie chelminskim (stare Chelmno) od
1242 r. przechowywano jako najwazniejsza relikwie gtowe §w. Barbary,
ktorg Krzyzacy zdobyli wraz z warownig ksiecia Pomorza Swietopetka II
w Sartowicach (bedzie jeszcze o tym mowa). W XV w., w szczytowym okresie
kultu tej relikwii — pielgrzymki ciggnely tu od co najmniej poczatku poprzed-
niego stulecia — ustawiona na tle $ciany sanktuarium i dobrze widoczna
duza figura $w. Barbary, w ktérg wmontowane byly jej relikwie nizszej rangi
(ramienia), cieszyta si¢ wigksza czcig niz ukryta na co dzien przed wzrokiem
wiernych glowa $wietej®.

Kazda partykula zawiera w sobie obraz i virtus calosci — czy jest to
glowa $w. Wojciecha w katedrze gnieznienskiej, palec §w. Jana Chrzciciela
w katedrze wroctawskiej, czy okruch z Drzewa Krzyza Swigtego, w pdznym
sredniowieczu obecny jako $wigta partykula niemal w kazdej wyzszej ranga
$wiatyni (katedra, kolegiata) i co wazniejszych sanktuariach zakonnych.
Praktyki sktadajace si¢ na kult relikwii umozliwiaja wejscie w mistyczny
kontakt ze swietym i wywotuja nadziej¢ i oczekiwanie na mozliwg w kazdej
chwili epifanie. Swiety jako osoba jest pierwszym mediatorem w miejscach
jego pochéwku badz zlozenia jakich$ jego relikwii. Tej roli, obejmujacej
dwie najwazniejsze funkcje swigtego — protektora i oredownika czczacej go
wspolnoty oraz figury normatywnej, kumulujacej propagowane wzorce zacho-
wan - odpowiadaly, jak moglismy sie juz przekona¢, dwie podstawowe formy
przedstawienia: relikwia(e) w towarzystwie ,,portretu” lub innego wyobraze-
nia-wizualizacji, ulatwiajacego percepcje zmyslowa i wzmacniajacego pew-
nos¢ obecnosci swigtego, oraz stowo - kazanie (egzemplum), narzucajace
i (czasami) aktualizujgce wykladni¢ tego wzorca i zawierajace moralng eks-
hortacj¢, a do pewnego stopnia takze poswiecone mu na jego $wigto teksty

4 Glosne bylo znalezienie w 1492 r. tabliczki z Krzyza Swietego, tzw. Titulus INRI. Relikwia
ta zostala zfozona z innymi relikwiami Krzyza w kaplicy rzymskiej Bazyliki Santa Croce in
Gerusalemme. Dzi$ wszystkie sg stale eksponowane w ostensoriach (relikwiarzach z szyb-
kami) umozliwiajacych ich ogladanie.

15 T. Mroczko, Czerwitiska herma sw. Barbary, ,Studia Zrédtoznawcze” 19, 1974, s. 100-105.
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liturgiczne'®. Bez wzgledu na swoja historyczno$¢ (badz fikcyjnoéé), majacy
jakakolwiek wlasng hagiografie swiety ucielesnia si¢ dzieki rozproszeniu
»swoich” relikwii w réznych miejscach, jak najbardziej realnych: we wta-
snych (jemu poswieconych) lub ,,zagarnietych” przez niego sanktuariach - jak
kosciot $w. Stanistawa na krakowskiej Skalce czy kosciét Cysterek w Trzebnicy,
gdzie znajduje sie gréb $w. Jadwigi Slaskiej — i we wszystkich innych miej-
scach strzegacych jego partykul i pamigci: kaplicach, kosciotach parafialnych
i klasztornych, w katedrach. Na zasadzie metonimii relikwia-reprezentacja
$wietosci jest nosnikiem niewidzialnej przeszloéci, posrednikiem miedzy
ludZzmi majacymi z nig kontakt a tamtymi odleglymi czasami i regionami,
z ktérych pochodzita. Tak jak nosnikiem tej przeszlosci sg rowniez towarzy-
szace jej, wspomniane wyzej przedstawienia §wietego.

Obecnos¢ juz jednej relikwii w sanktuarium oddziatuje na percepcje czasu —
powoduje jego fragmentaryzacje, niecigglos¢é; rzecz jasna jest on wielokrotnie
bardziej pokawatkowany, gdy tych relikwii jest wigcej. Modlaca si¢ w sen-
nej wizji w kolegiacie kleparskiej mieszczka krakowska Weronika (powrd-
cimy do niej nizej) przebywala w czystej postaci heterotopii i heterochronii
Michela Foucault, pod ktérymi to — zaczerpnietymi z biologii — pojeciami
rozumial on miejsca, ktére w odréznieniu od ,,zwyczajnego” $wiata goszcza
lub uciele$niajg wyobrazenia powodujgce zerwanie z czasem rzeczywistym'.
Hans Belting powigzal koncept Foucault m.in. z muzeum, ktére nalezy do
innego czasu niz gromadzone w nim przedmioty i w ktérym kazdy moze przy-
wlaszczy¢ sobie przeszlo$é na swoéj sposdb i swoje wyobrazenie's; Pierre Nora
taczyt go ze $wiatynia (co jeszcze bardziej jest dla naszych rozwazan uzyteczne).

Relikwie, cho¢ prawie nic na ten temat nie wiemy pewnego, musiaty by¢
obecne na ziemiach polskich od momentu chrystianizacji. Ich znaczenie
w liturgii, procedurze sadowej, ceremoniatach, nawet jesli dosy¢ dtugo mamy
wiecej niz skape przekazy o sytuacjach, w ktdrych byty uzyte, wystarczajaco
uzasadnia przypuszczenie o sprowadzeniu ich na stale wraz z chrzescijan-
stwem. Pierwsze stulecia chrystianizacji ziem polskich, XI-XII w., byly jedno-
cze$nie okresem umocnienia si¢ na Zachodzie kultu relikwii poza elitarnymi

16 Zob. H. Manikowska, D. Gacka, Hagiografia a historycznosé, czyli o historii w hagiografii
i hagiografii w stuzbie historii w t. 1 tego wydawnictwa, s. 654 n.; Z. Piech, Przeszlos¢ zobra-
zowana — $wigci patroni i wladcy w tym tomie; por. tez M. Caillat, Les cheveux de sainte
Thérese, ou le sacré comme dispositif, ,Les Cahiers de I'Ecole du Louvre” 2, 2013, s. 1-10.

17" M. Foucault, Des espaces autres, w: tenze, Dits et écrits: 1954-1988, t. 4, Paris 1994, s. 752-762.

H. Belting, Miejsce obrazéw II. Préba antropologiczna, w: tenze, Antropologia obrazu. Szkice

do nauki o obrazie, ttum. M. Bryl, Krakéw 2007, rozdz. ,Obrazy i wspomnienia”.

P. Nora, Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux, w: Les lieux de mémoire, t. 1:

La République, Paris 1997, s. LVII, przyp. 18: ,Templum: découpage dans I'indéterminé du

profane — espace ou temps, espace et temps — d’un cercle a I'intérieur duquel tout compte,

tout symbolise, tout signifie”.
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srodowiskami klasztornymi, katedralnymi i dworskimi. Towarzyszyla temu
rozbudowa form poboznosci zwigzanej z tym kultem: upowszechnilo sie
uroczyste okazywanie relikwii (ostensio reliquiarum), nieco pdzniej wpro-
wadzono $wieto relikwii — dzien poswigcony uczczeniu wszystkich relikwii
zgromadzonych w danym o$rodku czy sanktuarium, ktérego kulminacyjnym
momentem byt spektakl okazania najwazniejszych z nich i udzielenie odpustu.

W chrystianizowanych od X w. krajach ,,mlodszej Europy” ostensiones
reliquiarum potwierdzone sg od XIII stulecia. W statutach kapitulnych biskupa
krakowskiego Jana Grotowica (Grota, 1328 r.) wzmiankowane jest uroczyste
okazywanie relikwii glowy (przechowywana byta w oddzielnym relikwiarzu)
i innych partykut $w. Stanistawa w dzien jego $wieta (8 maja). Kilka lat p6z-
niej eksponowano je rowniez w $wieto translacji (27 wrzesnia) oraz w jego
oktawe?”. W XV w. spektakularne ostensiones oraz procesje z relikwiami
z Wawelu do kolegiaty kleparskiej i z Wawelu do kosciota Mariackiego orga-
nizowal Zbigniew Oles$nicki, ktéry wzorowac si¢ mogl na wspaniatych uro-
czysto$ciach ,,dnia $wigtosci”, czyli $wigta relikwii, urzadzanych na Nowym
Miescie Praskim, badz réwnie okazalych ostensiones, ktore organizowane byty
w wielu miastach niemieckich, z najstynniejszym w Akwizgranie. W 1449 r.
wystawiono $wiezo pozyskane przez biskupa (w tym samym roku otrzymat
kapelusz kardynalski) relikwie w ko$ciele Mariackim®. W Gnieznie od co naj-
mniej potowy XIV w. okazywano glowe sw. Wojciecha od wigilii jego $wigta
do dnia nastepnego po nim, w Plocku za$ najcenniejszg z relikwii, glowe
$w. Zygmunta, w oktawe dnia wspomnienia krola Burgundéw, 9 maja. W pol-
skiej prowingcji koscielnej zapewne najbardziej okazale ostensiones ze wzgledu
na liczbe zgromadzonych relikwii (ok. 1500 partykul) organizowat najpdzniej
od przetomu XIV i XV w. klasztor Premonstratenséw $w. Wincentego na
wroctawskim Ofbinie. Uroczystosci te odbywaly si¢ tam dwukrotnie w roku:
w niedziele Jubilate (trzecia niedziela po Wielkiej Nocy) oraz pierwsza nie-
dziele po $w. Bartlomieju (24 sierpnia). W koncu XV w. urzadzano je juz
tylko raz, w terminie letnim?.

Nosnikiem przeszlosci, jej materialnym artefaktem byly w czasie tych uro-
czystosci najpierw i przede wszystkim relikwiarze, facznikiem z nig - stala,

20 M. Starnawska, Swietych zycie po zyciu, s. 372.

2L O datacji tego wydarzenia zob. M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i kosciét krakowski w cza-
sach jego pontyfikatu (1423-1455), Warszawa 2004, s. 269; P. Wecowski, Poczgtki Polski
w pamieci historycznej péZnego Sredniowiecza, Warszawa 2014 (Monografie Towarzystwa
Naukowego Societas Vistulana, 2), s. 196. Olesnicki zbudowal tez specjalng galerie na wiezy
zegarowej: M. Walczak, Przemiany architektoniczne w katedrze krakowskiej w pierwszej poto-
wie XV wieku i ich zwigzek z dzialalnoscig fundacyjng kardynata Zbigniewa Olesnickiego,
»Studia Waweliana” 1, 1992, s. 7-28, zwl. s. 24 nn.

Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, IQ 185, k. 167v, Liber ordinarius premonstratensow
z 1494 r. Dzigkuje mgr. Piotrowi Szukielowi za informacje i wypis z tej ksiegi.

22



128 Halina Manikowska

przez stulecia zmieniajgca si¢ w bardzo niewielkim stopniu liturgia. Relikwiarze
nie mialy jednak ani cechy, ani waloru niewzruszalnosci. Wrecz przeciwnie —
jako oprawa i schronienie $wigtosci powinny byly méc unies¢ aktualny (a ten
bywal zmienny) ciezar kultu, ktéremu stuzyly. Okazate fundacje najlepszych
mozliwie dziel sztuki zlotniczej, jak herma na glowe §w. Zygmunta kréla -
dar dla katedry plockiej Kazimierza Wielkiego, zlota trumienka ofiarowana
przez Bolestawa Krzywoustego na relikwie $w. Wojciecha w katedrze gniez-
nienskiej, trumna ze srebrnych blach sprawiona przez Elzbiet¢ Lokietkéwne
dla katedry krakowskiej na relikwie §w. Stanistawa, a takze relikwiarz pusz-
kowy na glowe §w. Stanistawa ufundowany przez krélowa Sonke, odpowia-
daty nowemu wigorowi czci dla $wigtego i jego relikwii. Przez cale srednio-
wiecze obserwujemy wszakze i druga, rownolegla tendencje — nadzwyczaj
cenne partykuly, wéréd nich m.in. Drzewa Krzyza, starano si¢ umieszczac
w ,,starozytnych”, importowanych pojemnikach - skrzyneczkach, staurotekach
itp., podkreslajacych przy okazji ,,starozytno$¢”, historycznos¢, autentycznosé
zlozonych w nich $wigtosci.

Uroczyste ostensio reliquiarum nie oznaczalo pelnego okazania niewi-
docznych relikwii. Pozostawaly one w mniej lub bardziej zakrywajacych je
relikwiarzach. Te w ksztalcie reki, popiersia czy glowy najczesciej wyobrazaly
jedng ze skrywanych w ich wnetrzu partykul. Wydobywaniu ich ze skarbca
koscielnego, zakrystii i ustawianiu na ottarzu badz na galeriach specjalnie na
potrzeby ostensiones wznoszonych wiez towarzyszylo udzielanie odpustéw,
majace od XIV w. solidny fundament w doktrynie Skarbca Kosciota. W péz-
nym S$redniowieczu wiec zarowno posiadanie przez $wigtyni¢ okreslonych
relikwii, jak i uroczystosci ostensiones reliquiarum zostaty bardzo silnie powig-
zane z indywidualng perspektywa loséw posmiertnych. Odnawialna, cyklicznie
wzmacniana w obrzedzie okazywania $wigtosci wiez z patronem (patronami)
wspolnoty zeszta wowczas z planu pierwszego. Daje temu wyraz Dlugosz
w Chorografii, w opisie Sandomierza: stynie to miasto z wielkich odpustow
(nadanych w zwigzku z meczenska $miercig braci z konwentu dominikan-
skiego, wyrznigtych przez Tataréw w 1260 r.), ktére 2 czerwca $ciagaja do
miasta wielkie ttumy?. O odlegtej w czasie przyczynie i wynikajacej z niej
doktrynalnej zasadnosci tych odpustéw nie wspomina.

Rytuat okazania relikwii uwypuklal szczegdlng ich nature - znaku-medium
na co dzien, poza tym rytualem, niewidocznego, oraz szczegdlng ochrone,
jaka relikwiom przystugiwata. Upodobnialo je to do insygniow krolewskich,
zwlaszcza koronacyjnych, na co dzien przechowywanych w skarbcu krélew-
skim i eksponowanych w uroczystej oprawie majestatu.

2 Dlugosz, Annales, lib. 1, s. 112.
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»Zrodtogennodé” i karmienie pamieci

Tylko relikwiom autentycznym nalezala sie¢ cze$¢ i ochrona. Kiedy wraz
z chrzescijanistwem pojawily si¢ one na ziemiach polskich, ugruntowane juz
byly w Kosciele ich status jako sakramentaliéw oraz procedury (pod rygo-
rem prawnym) ich autentyfikacji i kontroli nad ich obrotem i obiegiem?*.
Znaczenie relikwii w chrystianizacji kolejnych regionéw wczesnosrednio-
wiecznej Europy pozwolito na stwierdzenie, ze

chrzescijanstwo jest owocem redystrybugji i cyrkulacji relikwii w obrebie imperium
karolinskiego, z calg hierarchia miejsc - od miejsc-zrédet [z ktérych relikwie sie
rozchodzily] az do kosciotéw lokalnych. W nastepnych stuleciach to chrzescijan-
stwo $wietych szczatkdw sie zageszcza i organizuje stopniowo wokot trzech wielkich
biegunéw pielgrzymowania®: Jerozolimy, Rzymu, Composteli.

Procedury identyfikacyjne i uwierzytelniajace miaty charakter nie tylko
wybitnie ,historiotworczy”, ale i ,,zrodlogenny”. Relikwie — wedrujace
w postaci roznej wielkosci i specyfiki szczatkow po Bliskim Wschodzie i calej
chrzescijanskiej Europie?® - zaopatrywano w pisemne metryczki identyfika-
cyjne (authenticum), a od samych poczatkéw kultu $wietych pojawialy sie
przy ich grobach napisy wskazujace, kto w nich jest zlozony. Pod konfesja
$w. Piotra w rzymskiej bazylice, w niszy uznawanej za gréb apostota urza-
dzony na nowo w czasie wznoszenia pierwszej, Konstantynskiej §wigtyni,
odkryto datowany na okolo 160 r. grecki napis brzmiacy (w transkrypcji
tacinskiej): Petros eni, ,,Piotr jest tutaj (w $rodku)”?. Zapisane najczesciej
na waskich pergaminowych paskach ,metryczki”, dokumenty potwierdza-
jace autentyczno$¢ relikwii i ich pochodzenie, inskrypcje dedykacyjne ofta-
rzy wymieniajace zlozone w nich relikwie, odpusty przyznane z racji ich
posiadania®, inwentarze skarbcow koscielnych i spisy relikwii okazywanych

24 Zob. zwl. A. Legner, Reliquien in Kunst und Kult. Zwischen Antike und Aufkldrung,
Darmstadt 1995; A. Angenendt, Heilige und Reliquien. Die Geschichte ihres Kultes vom
frithen Christentum bis zur Gegenwart, Miinchen 1994; tenze, Die Gegenwart von Heiligen
und Reliquien, wyd. H. Lutterbach, Miinster 2010.

25 D. logna-Prat, Maison-Dieu, s. 396 (jeli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia s3 dzielem
autorki).

26 Zob. podsumowanie badan: M. McCormick, Narodziny Europy. Korzenie gospodarki euro-
pejskiej, ttum. A. Bugaj i in., Warszawa 2007 (wyd. ang. 2001), rozdz. 10, s. 283-312.

27 M. Garducci, The Tomb of St. Peter, Portland 1960; zob. tez M.C. Carlo-Stella, P. Liverani,
M.L. Polichetti, Petros eni: catalogo della mostra, Citta del Vaticano 2006.

28 Jednym z dwéch najstarszych dokumentéw przyznajacych partykularny odpust $wigtyni
w Polsce jest wystawiony w 1214 r. z okazji konsekracji prezbiterium kosciota trzebnickiego
pw. $w. Bartlomieja dyplom biskupow wroclawskiego i lubuskiego oraz arcybiskupa gniez-
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wiernym w trakcie uroczystego, wedle ustalonego porzadku wystawiania
relikwiarzy, inwentarze coraz czgsciej u schylku sredniowiecza spotykanych
i coraz wiekszych prywatnych kolekeji partykul?*® - to obfity plon zZrdédet
wytworzonych w zwiazku z posiadaniem i czczeniem relikwii. Powigkszaja
go jeszcze, stanowigce osobny gatunek pismiennictwa hagiograficznego,
inventiones — rozbudowane niekiedy w dlugie i literacko wybitne opowiesci
o znalezieniu zaginionych i zapomnianych $wigtosci, a takze translationes -
o wedréwece i dotarciu na ostateczne, wybrane przez swigtego w nadprzy-
rodzony sposéb miejsce. Najpowszechniej jednak produkowanym zroé-
dlem, stuzgcym zaréwno staraniom o kanonizacje, jak i podtrzymywaniu
kultu, byly miracula - spisy cudow zawierajace niekiedy dosy¢ obszerne,
nasgczone sytuacyjnymi szczegoétami i niepozbawione moralizatorskiego
komentarza opowiastki.

Spisywanie cudéw zwigzanych ze szczatkami osoby jeszcze niemajacej
kanonizacyjnej legitymizacji nie zawsze mialo bezposredni zwigzek z roz-
poczeciem staran o wyniesienie jej na oltarze — przykltadem podjecia takich
staran mogg by¢ Miracula biskupa krakowskiego Predoty (do ktérych jeszcze
zajrzymy) — czy z budowa badz podtrzymywaniem zywosci osrodka kultu, jak
to mialo miejsce w podpoznanskim klasztorze Karmelitéw, przyciagajacych
pielgrzyméw cudownymi hostiami. Byto natomiast zawsze utrwalaniem na
piSmie zdarzen przeszlych, ktorych typologia byta w péznym sredniowieczu
ustalona. To swoiste repozytorium cudoéw i sytuacji oddzialywato na wyobraz-
nie, zachowania i przede wszystkim oczekiwania wiernych, i oczywiscie takze
samych kreatoréw czy tylko administratoréw kultu. Zabranie (wlasciwych)
relikwii w podréz, nawet na daleka, najwyzej w hierarchii plasujacg si¢ piel-
grzymke (peregrinatio maior) do Rzymu - miasta-relikwiarza jak zadne inne
w chrzedcijanstwie zachodnim - skutkowalo zawsze wybawieniem z niebez-
pieczenstw, ktore czyhaly na patnika. W opowiesci Wincentego z Kielczy
o cudzie, jakiego doznali w nieodleglym od kanonizacji $w. Stanistawa
czasie jego bratanek Piotr, takze dominikanin, i komes Janusz, wszystko
jest i dzieje si¢ tak jak powinno, nawet niezbyt legalna droga pozyskania
relikwii®. Grupa pielgrzymoéw do Rzymu, wérdd ktérych jest 6w zmierza-
jacy na studia do Bolonii bratanek, przybywa do Akwilei, gdzie wynajmuje

nienskiego: Kodeks dyplomatyczny Slgska. Zbiér dokumentéw i listow dotyczgcych Slgska,
t. 2, wyd. K. Maleczynski, A. Skowroniska, Wroctaw 1959, nr 162.

29 Takg kolekcje zgromadzit m.in. Degenhart Pfeffinger z Salmanskirchen, towarzysz ksiecia
saskiego Fryderyka Madrego w pielgrzymce do Ziemi Swietej w 1495 r. Kolekcja ta bazo-
wala na tej pielgrzymece; elegancki, ilustrowany inwentarz omawia A. Legner, Reliquien in
Kunst, s. 114 n.

30 Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita maior), wyd. W. Ketrzynski, MPH, IV,
Lwow 1884, nr 49, s. 426, n.
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statek, by dotrze¢ do Wenecji (miasta o wyjatkowo bogatych kolekcjach reli-
kwiowych w kazdym niemal z licznych ko$ciotléw laguny). Piotr uprosit byt
jeszcze w Krakowie stryja Wincentego o relikwie §w. Stanistawa, ktdra zabrat
ze sobg w droge. Podr6z morska, cho¢ krétka i przybrzezna, okazala sie nie-
bezpieczna. Na wysokosci Caorle™ rozpetata sie burza. Wezwania kierowane
przez pielgrzyméw do wlasciwych do sytuacji i stosownie do nacji $wigtych
patronow: $w. Mikotlaja, §$w. Marcina, Polakéw za$ do $w. Stanistawa, nie
skutkowaly az do momentu, gdy brat Piotr wyciagnal relikwi¢ tego ostat-
niego i zachecit wszystkich do modléw do niego: ,Oto jest wraz z nami,
wzywajcie jego opieki!”.

Miracula, jak wszystkie pozostale gatunki pismiennictwa hagiograficznego,
dokumentujac, a w jeszcze wigkszym stopniu konstruujac historie relikwii
i jej taumaturgicznych dokonan, dokumentujg takze swoja wlasna historie.
W jeszcze wigkszym stopniu uwaga ta dotyczy innych typdéw pismiennictwa
wytworzonego na potrzeby kultu relikwii. Paleografia pozwala nam ustali¢ nie
tylko, kiedy np. metryczke pochodzenia relikwii wystawiono, ale nawet gdzie.
Te mozliwosci badawcze postuzyly do rekonstrukcji szlakéw komunikacyjnych
wewnatrz Galii i faczacych jg z innymi regionami chrzescijanstwa miedzy
VII a IX w.*> Dla okresu poZniejszego — pelnego i péZnego $redniowiecza -
pierwszorzedne znaczenie majg z kolei réznego typu inwentarze skarbcow
koscielnych i katalogi relikwii, w ktorych znalazty si¢ opisy losow zgromadzo-
nych w klasztorze ($§wigtyni) $wietos$ci*>. Mnich Ortlieb z Zwiefalten w stano-
wiacym fragment kroniki klasztornej katalogu tamtejszych swigtosci dluzszy
passus poswiecil rece §w. Szczepana, ofiarowanej opactwu w grupie innych
cennych daréw relikwiowych przez wdowe po Bolestawie Krzywoustym,
ksiezne Salomee. Jego opowies¢ obrazuje jedna z najwazniejszych drog
wymiany kulturalnej miedzy Wschodem a Zachodem chrzescijanstwa. Opisat
on szczegélowo — wystawiajac tym samym $wiadectwo autentycznosci — losy
tej relikwii w latach poprzedzajacych dar Salomei. W odrebnym akapicie,
zatytulowanym Translatio manus sancti Stephani, czytamy, ze (jak mozna
sie domysla¢, gdzies okoto poczatku XII w.) miala si¢ ona znalez¢ w Kijowie
razem z resztg posagu jakiej$ ksiezniczki greckiej wydanej za maz za ,kréla”
kijowskiego, a nastepnie trafi¢ w zwiazku z malzenstwem ich cérki z Piotrem
Wtostowicem do Polski*. Przy tej okazji Ortlieb wprowadzit do pdzniejszego

31 Tak identyfikuje podana w tekscie nazwe Caureola.

2 M. McCormick, Narodziny Europy, rozdz. 10.

33 Oméwienie tych badan zob. Ph. George, Les reliques des saints. Publications récentes et pers-
pectives nouvelles (II), ,Revue belge de philologie et d’histoire” 82, 2004, nr 4, s. 1041-1056.

3% Ortlieb nie potrafit nazwaé pierwszych nowozencow; w literaturze przedmiotu, uznajacej
jego opowie$¢ za zarys faktow, nie ma ostatecznych ustalen; czesto uwaza sig, Ze owym
krélem kijowskim musiat by¢ Swietopelk Michal, ale nowsze badania zakwestionowaly jego
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obiegu kronikarskiego i literackiego watek przeniewierstwa Wtostowica, ktory
wyslany po zone dla ksigcia Polski, zagarnat ja dla siebie, a nastepnie dopuscit
sie jeszcze wiekszych zbrodni, zdradziecko porywajac ,,pewnego wtadce Rusi”
(Wolodara Roscistawicza). Za wszystkie swoje przewiny nalozong mial ,,przez
papieza czy tez biskupéw krajowych” pokute, m.in. wybudowanie z wlasnych
srodkéw 70 ,,lub wiecej kosciolow™. Nie bedziemy sie tu zajmowac dopaso-
wywaniem wywodow Ortlieba do obowigzujacej w dzisiejszej historiografii
faktografii. Istotne jest co innego — uwiarygodnienie tak waznej relikwii jak
reka (ramie) $w. Szczepana Pierwszego Meczennika wymagalo wiarygodnej
(re)konstrukgji jej loséw. Ta za$ stawala si¢ czescig tradycji i wiedzy histo-
rycznej, nie tylko lokalnej, ale tez tych wspdlnot i osrodkéw, ktore z relikwia
byly jako$ zwigzane. Przyjdzie nam jeszcze do tej obserwacji wracac.

Na konstruowaniu historii (wedréwki) relikwii nie konczy sie ich histo-
riotworczy potencjal. Autor zamieszczonej okolo 1065 r. w Rocznikach hil-
desheimskich zapiski o szczegdlnej poboznosci Ottona III dla $w. Wojciecha
przenidst wydarzenia gnieznienskie tam, gdzie od ¢wier¢wiecza znajdowaly
sie relikwie $wietego, do Pragi: Otton III udal si¢ do

Sklawii i tam na synodzie ustanowil siedem diecezji, a Gaudentego za zgoda papieza
i na prosbe Bolestawa, ksiecia Czechéw, ustanowit arcybiskupem w gtéwnym miescie
Stowian, Pradze®.

Nie chodzi tu ani wylacznie, ani w ogole o anachronizm popelniony przez
autora sfabo orientujacego sie¢ w sprawach i przesztosci ,,Sklawii”. To dzisiejsi
badacze, interpretujac te zapiske w kategoriach bledu lub anachronizmu,
dopuszczajg sie tego ostatniego. Zlozenie tak waznych relikwii w nowym
miejscu porzadkowaé musialo réwniez na nowo rozumienie historyczne
i legitymizacje dziatan, ktérych relikwie te staly si¢ gwarantem. Utworzenie
nowych siedmiu (nie trzeba tu rozwija¢ symbolicznego potencjalu tej wyra-
zajacej doskonalo$¢ i pelnig liczby) biskupstw i utworzenie nowej metropolii

malzenstwo z ksiezniczka bizantyjska (dawniej sadzono, ze byla nia Barbara Komnena, ktdrg
wigkszo$¢ historykow uwaza dzisiaj za postac fikcyjng); zong Wlostowica (Ortlieb nazywa go
»Patricius”) byta Maria, identyfikowana jako cérka ksiecia Olega Michata (Swietostawowica)
i jakiej$ greckiej arystokratki. ,Reka” byla wyjatkowa w tym typie relikwii partykuly: ze
skorg, mie$niami i paznokciami, nie miata kciuka; G.J.C. Snoek, Medieval Piety from Relics
to the Eucharist. A Process of Mutual Interaction, Leiden 1995, s. 15.

35 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, wyd. O. Abel, MGH, Scriptores, t. 10, Hannoverae 1852,

s. 64-92 (nowe wyd.: Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds, wyd. L. Wallach,

E. Konig, K.O. Miiller, Sigmaringen 1978, s. 2-135).

Vvitichindus, Res gestae Saxonicae et Annales Corbeienses et Annales Hildesheimenses / Dzieje

Sasow oraz Roczniki korbejskie i Roczniki hildesheimskie, thum. G.K. Walkowski, Bydgoszcz

2013, s. 274, 276 (tekst tacinski), 275, 277 (tekst polski).

36
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wyczerpywalo az nadto zakres idei reformatio et renovatio rozciagajacych sie
na terazniejszo$¢>.

Tych kilka przykladéw pokazuje, ze relikwie byly obiektami podlegaja-
cymi uwaznej i stalej obserwacji, ktérag mozna by nazwac ,,obserwacja histo-
riograficzng”, aktualizujaca i pod wplywem biezacych potrzeb korygujaca bieg
historii. Gdy w koncu XIX w. zaczeto sie naukowe badanie zawartosci naj-
starszych relikwiarzy i kolekcji relikwiowych — w tym jednej z najwiekszych
i najwazniejszych w $redniowieczu, w podstawie oltarza lateranskiej kaplicy
Sancta Sanctorum - jednym z motoréw napedzajacych zainteresowanie
badawcze byta che¢ wykrycia tych korekt i uwazanych powszechnie za falszer-
stwa i manipulacje ,,aktualizacji’. Badanie nieotwieranych czasami przez kilka
stuleci relikwiarzy, wydobywanie ich i relikwii z mens czy (rzadziej) stipites
oftarzowych przypominato prace archeologa, zaglebiajacego si¢ w odleglta
przeszlo$¢ najpierw przez fizyczny, zmystowy kontakt z ,,wykopem” i znaj-
dowanymi w nim przedmiotami.

Sanktuaria, w ktdrych zlozono relikwie, w Polsce w wigkszosci importo-
wane, przyciagajac pielgrzymoéw, ,karmily pamiec”, t¢ legendarna i t¢ ,,histo-
ryczng”. O ogromnym potencjale magazynowania i ozywiania pamieci przez
przedmioty zlozone w $wiatyniach (nie tylko relikwie) byl przekonany i Jan
Dtugosz, gdy w Rocznikach opisywal pod rokiem 1009 triumfalny powrdt
Bolestawa Chrobrego z wyprawy ruskiej. Nadzwyczaj bogate tupy, klejnoty
wielkiej warto$ci — jako wota dzigkczynne - porozdzielal wiadca po kosciotach,
szczegolnie za$ obdarowat kosciét gnieznienski, bo tam odbywaty si¢ uroczy-
stosci jego koronacji i tam tez czg$ciej niz gdzie indziej przebywal ze swoim
dworem. Jak pisze dalej Dlugosz:

Te za$ zdobycze i klejnoty wielkiej wartosci jeszcze do dzis§ zachowuje kosciot
gnieznienski, a przez to pokazuje i przypomina potomnym wiekom zwycigstwo
krola Bolestawa?®.

To nie przeszkadza mu napisa¢ pod rokiem 1038 o catkowitym ograbieniu
katedry, a pod rokiem nastgpnym o skardze arcybiskupa gnieznienskiego
wniesionej do papieza na ksigcia Brzetystawa i biskupa praskiego Sewera,
i przypomnie¢, ze niczego ci grabiezcy nie zwroécili. Typologicznie odpowiada
temu komentarzowi opis zawieszenia w katedrze krakowskiej choragwi krzy-
zackich zdobytych w bitwie pod Grunwaldem. Dtugosz nie tylko podaje, ze
wiszg one tam ,,do dnia dzisiejszego [...] i pokazuja stale triumf krdla i kleske

37" Zamarkowany tu jedynie problem warto poglebié; zob. Le passé a I’épreuve du présent. Appro-
priations et usages du passé au Moyen Age et a la Renaissance, red. P. Chastang, Paris 2008,
zwl. tenze, Introduction, s. 11 n.

38 Dlugosz, Roczniki, ks. 11, s. 341.
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krzyzakow”. Uwaza, ze obowigzkiem Polakow jest zachowanie na wieczno$é
ich funkgcji znakéw pamieci:

winni je [sztandary] strzec i przechowywa¢ jako wieczysta pamiatke i symbol,
w miejsce starszych winni tka¢ nowe, by ze wzgledu na ogromna i nieprawdopo-
dobng walke i odniesiony w niej triumf istnial dow 6 d tak wielkiego zwyciestwa
i by widnialy czeécig te same choragwie, czeécig takie, jak gdyby to byly te same®.

Jak wiemy, autor Banderia Prutenorum nie poprzestal na tym wezwaniu.
Przejetemu od starozytnych zwyczajowi i rytualowi skladania tupow jako
wotdw dziekczynnych w $wigtyniach towarzyszyto topiczne ujmowanie funkcji
tych przedmiotéw jako rezerwuaréw pamieci. To ostatnie miato jednak takze
swoje odrebne zakorzenienie w kulturze $redniowiecznej*.

Kampania grunwaldzka przyniosta nie tylko choragwie krzyzackie jako
tup o szczegdélnym znaczeniu symbolicznym. Zachowat sie protokoét rerum
pretiosarum, przekazanych przez niegdy$ komtura brodnickiego Wilhelma
von Rosenberg, sporzadzony w obecnosci biskupa chelminskiego Arnolda,
za posrednictwem ktdrego mialy one trafi¢ do kréla Wiadystawa. Z okutej
zelazem skrzyni, zamykanej na trzy klucze, wydobyt on krzyze, kielichy, mon-
strancje i tabulae z relikwiami, a takze kapy, ornaty, tuniki etc.! W spisie
tych przedmiotéw nie wyszczegdlniono Zadnej relikwii, nie wiemy wigc, czy
znajdowala sie¢ wérod tej wojennej kontrybucji na pewno ktéra$ z partykut
badz ktorys z relikwiarzy, ktore obrosly pdzniej w zywa (niekiedy do dzis)
historie, jak krzyz relikwiarzowy, ktéry Jagiello ofiarowat kolegiacie sando-
mierskiej*?, w czasach krzyzackich $ciagajacy pielgrzyméw do miejskiego
kosciota $w. Katarzyny w Brodnicy, czy ostensorium, ktdre trafito do kolegiaty
kleparskiej. Ich historie ,,niosta” wiktoria grunwaldzka, przydajaca dodatko-
wej wartosci zdobycznym partykulom. Okazaly relikwiarz komtura Thielego
Dagistra von Lorich, zwany tez dyptykiem elblaskim, to by¢ moze wyszcze-
golniona we wspomnianym protokole przekazania klejnotéow koscielnych
»mediocris tabula argentea habens consimiliter tabulas a dextris et sinistris
reliquiis impletas”®. W skrzyni znajdowaly si¢ jeszcze dwa inne relikwiarze

3 Tamze, ks. X1, s. 213; zob. tez W. Polak, Aprobata i spér. Zakon krzyzacki jako instytucja
koscielna w dzielach Jana Dlugosza, Lublin 1999.

Por. J. Banaszkiewicz, Usque in hodiernum diem. Sredniowieczne znaki pamieci, ,,Przeglad
Historyczny” 72, 1981, z. 2, s. 229-238.

1 KDW, V, Poznan 1881, nr 165.

42 W ostatnich latach stat si¢ on obiektem zatargu miedzy proboszczem brodnickim i dyrek-
torem tamtejszego muzeum a biskupem sandomierskim: www.pomorska.pl/publicystyka/
art/7011651,jagiello-ukradl-krzyz-z-brodnicy,id,t.html (dostep: 15 V 2018).

W protokole wymienione sg trzy rézne tablice relikwiarzowe, obok $redniej jedna magna,
réwniez dyptyk, oraz jedna mata. Wymiary dyptyku von Loricha to: 17,8 x 21 cm. O innych
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tego typu: duzy i maly. Zacytowany opis, na co dotad nie zwrécono uwagi,
doskonale pasuje do wspanialego i wielokrotnie badanego dyptyku Thielego,
okreslonego w inskrypcji wygrawerowanej na bordiurze okalajacej zewnetrzne
skrzydta jako Thofil (tablica). Jego ofiarowanie przez Jagiette katedrze gniez-
nienskiej zyskalo sankcje papieza ,pizanskiego” Jana XXIII, do obediencji
ktérego nalezato Krolestwo Polskie. Z kolei cenny poztacany pacyfikat z par-
tykutami Korony Cierniowej i Tuniki Chrystusa, bedacy w koncu XVI w.
na wyposazeniu katedry wloctawskiej, uwazano za zdobycz na Ulryku von
Jungingen, zabitym pod Plowcami (sic!)*.

W odniesieniu jednak do innych relikwii, nie tak mocno historycznie osa-
dzonych, za to wprzegnietych w nadzieje hierofanii i wiar¢ w moce tauma-
turgiczne, funkcja znaku i rezerwuaru pamigci rysuje si¢ w zrédlach blado.
Celem patnikéw zmierzajacych do najstynniejszych sanktuariéw byt jesli nie
cud, to przynajmniej odpust. Wiesci o nadzwyczajnych faskach, cudownych
ozdrowieniach i nie mniej cudownych zdarzeniach (krwawigce hostie) rozcho-
dzily si¢ szybko i w szerokim promieniu. W XV w. nagle, wrecz histeryczne
wybuchy entuzjazmu czy wprost ekstazy religijnej napedzaly m.in. Tabor
w Czechach®, pielgrzymki mliodziezy i dzieci z Turyngii, Frankonii, Hesji
i Mi$ni do krwawigcych hostii Wilsnacku w 1475 r.%6, a duzo wczesniej pierw-
sza, tzw. ludowa krucjate (1096 r.) i tzw. krucjate dzieciecg (1212 r.). W tych
sytuacjach odniesienia do przeszlosci byly rzadkie i bez wigkszego znaczenia.
Co wiecej, zachowane inwentarze porzadku wystawiania relikwii, jak wro-
clawskie rotulusy z poczatku XV w., badz drukowane, niekiedy w tysigcach
egzemplarzy, ilustrowane ,afisze” na ostensiones w co stawniejszych sanktu-
ariach*’ nie pozwalajg zaklada¢, by przedstawiany na tych drugich vocalis-
simus, oznajmujacy wiernym, jaka relikwi¢ wlasnie sie im okazuje, dodawat
co$ wiecej poza ich nazwa.

Zgromadzona woko! relikwii i przez nie porzadkowana pamigé miala
wiec szczegllne, jak sie wydaje, znaczenie w przypadku - z jednej strony —
kultéw najwazniejszych patrondw kraju, z drugiej — sanktuariéw o specjal-
nym statusie, kumulujacych wazne dla réznych wspdlnot tresci ideologiczne.

hipotezach dotyczacych wedrowki tego relikwiarza do skarbca gnieznienskiego zob. M. Star-
nawska, Swigtych zycie po Zyciu, s. 172, przyp. 658.

4 Pontificale [...] ex casside Magistri Ulrici ad Plowcze interempti ademptum”, zob. Episco-
palis visitationis [...] domini Hieronimi comitis a Rozdrazew [...] episcopi Wladislaviensis et
Pomeraniae, Anno 1584, w: Monumenta historica Dioeceseos Wladislaviensis, t. 18, Wladi-
slaviae 1899, s. 55.

45 Zob. S. Bylina, Rewolucja husycka, t. 2: Czas chwaly i czas zmierzchu, Warszawa 2015, passim.

46 Opisuje ten ruch jako wrecz psychoze Konrad Stolle w Kronice turyrisko-erfurckiej. Przele-
wajace si¢ przez Frankfurt thumy zmusilty wladze do zamknigcia bram przed pielgrzymami;
zob. A. Angenendt, Heilige und Reliquien, s. 231.

47" A. Legner, Reliquien in Kunst, s. 95 nn.
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Memoria i patronat nad wspdlnota

Sredniowieczna Polska nalezala do krajow wyjatkowo ubogich w groby $wie-
tych i ich znaczniejszych rozmiaréw szczatki. Byta juz mowa o kilku ledwie
kanonizacjach®®, nie wzbogacity tego zasobu w wiekszej liczbie znaczace
translacje — czy to ,.cial”, czy wysokiej rangi partykul. Wyraznie brakowato
stawnych relikwii Dlugoszowi, gdy w Chorografii opisywal kolejne miasta
wedlug ich rangi ko$cielno-sakralnej: miasta z katedrg, z kolegiatg, znaczniejsze
nieposiadajace jednak kosciota z wyzszym duchowienstwem. Relikwie, ich
znaczenie i ,,starozytnos¢” musialy wobec tego niedostatku pozosta¢ wyrdz-
nikiem marginalnym - oczywistym w Krakowie i mocno zaakcentowanym
w obrazie schylkowej terazniejszosci Gniezna:

druga stolica Polski, z imienia raczej anizeli rzeczywistosci, wslawiona raczej dawna
$wietnoscig anizeli obecnym blaskiem i w ogole przez wielu zapomniana bytaby,
gdyby nie goérowata nad nig prymasowska $wiatynia. [...] Przeciez najszcze$liw-
sza jest z przeniesienia z Prus do katedry szczatkéw $w. Wojciecha Meczennika®.

Uznal je za wazne rowniez dla tozsamosci Wroctawia, gdzie znajdowa¢
sie mialy ciata $w. $w. Kancjanéw meczennikéw™’, o niewatpliwie wielkiej
wartosci ze wzgledu na ich ,,starozytno$¢”. Zameczone w poczatkach IV w.
rodzenstwo ($w. $w. Kancjusz, Kancjanus i Kancjanilla) mialo swoje cen-
trum kultu w Gorycji, w San Canzian d’Isonzo, w kosciele wzniesionym
nad ich (jak wierzono) grobem. Nie znalazt jednak dziejopis znaczacych,
wartych wymienienia relikwii w Poznaniu (,,zamek, siedziba i dworzec kré-
lewski pierwszych krélow Polski, takze i miejsce ich spoczynku”) i Lwowie.
Dlugosz opisywal miasta polskie i charakteryzowal ich znaczenie w latach,
w ktorych w Wenecji — miedcie, ktore pod wzgledem wielkosci i zawartosci
swoich kolekgji §wietosci ustgpowato wowczas, po upadku Konstantynopola,
juz tylko Rzymowi — wprowadzono prawng ochrong relikwii rozumianych
jako wlasnos¢ publiczna i jako wymagajace zachowania, przekazane przez
przodkéw dziedzictwo’..

8 Por. H. Manikowska, D. Gacka, Hagiografia a historycznos¢ w t. 1 tego wydawnictwa, s. 671 n.

4 Dlugosz, Roczniki, ks. 1, s. 170.

50 W ttlumaczeniu i przypisie do ttumaczenia Chorografii (Dtugosz, Roczniki, ks. 1, s. 170)
mylnie podano, ze chodzi tu o relikwie ,,koninskie”, Pieciu Braci Polskich. Relikwie §w. $w.
Kancjanéw byty popularne w Europie, znajdowaly sie jeszcze w niektérych klasztorach
i katedrach niemieckich, m.in. w Hildesheim.

»Skoro bowiem stynne miasto nasze zostalo wyposazone w tak liczne relikwie i $wiete ciata
dzieki wierze i poboznej trosce naszych przodkoéw, ktérzy uzyskanie tych $wietych rzeczy
zawsze przedkladali nad wszystkie inne drogocenne rzeczy, jest tedy powinnoscig i obo-
wigzkiem wykazanie najwyzszej troski i starannoséci w zachowaniu ich i strzezeniu”, dekret

51
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Sredniowieczng Polske niemal omineta tendencja do nazywania miej-
scowosci imieniem $wietego — rozpowszechniona w potudniowej Europie
(z Francja), ale obecna takze m.in. we wcze$nie schrystianizowanej Szkocji,
znacznie jednak stabiej odnotowana w $rodkowych i pétnocnych Niemczech.
Hagiotoponimy obejmowaly najczesciej zaréwno sama miejscowos¢, jak i jej
gltéwna swiatynie (klasztor) i, cho¢ nie zawsze, to z reguty kodowaly pamiecé
o miejscowym $wietym i jego pochdwku, a przynajmniej o znajdujacych sie
tam najwazniejszych relikwiach. W §redniowiecznej Polsce takim hagiotopo-
nimem byl w zasadzie tylko §w. Wojciech, inne pojawialy si¢ w toponoma-
styce sporadycznie i, bywalo, jako bardziej opisowe okreslenie niz wlasciwa
nazwa. Wprowadzajac w dokumencie lokacyjnym (1366 r.) tacinska nazwe
krakowskiego Kleparza, Florencia, nie zaniedbano jej wyjasnienia: ,hoc est
circa sanctum Florianum™? Mieliémy juz okazj¢ przekona¢ si¢ o znaczeniu
materialnych $ladéw i upamigtnien pobytu swigtego w jakims miejscu oraz
wezwan kosciotéow dla kreowania lokalnej przestrzeni historycznej, miejsc
o wlasnej, autonomicznej, ale wprzegnietej w szerszy kontekst historii®.
W péznym s$redniowieczu miejsca najsilniej zwigzane ze §wigtym, a takze miej-
sca zlozenia jego relikwii obudowywane byty dodatkowymi loca z cudownymi
zjawiskami. Czesto byly to sadzawki, ktdrych zwigzek ze swigtym podkreslata
ich nazwa, a ich wyjatkowa nature i status determinowalto zdarzenie z prze-
sztosci; to ostatnie nie musialo by¢ w zadnej mierze oryginalne. Sadzawka
$w. Stanistawa w sasiedztwie kosciola na Skalce, gdzie, wedlug Dlugosza,
dokonato si¢ martyrium biskupa, miata cudowng moc, gdyz - jak twierdzi
dziejopis, czerpiac hojnie z legend Wojciechowych - palec wskazujacy z pra-
wej dloni ¢wiartowanego biskupa wpadl do tejze sadzawki; potkniety przez
rybe zostal szczgsliwie uratowany przez rybakow, ktérzy wydobyli go ze zlo-
wionego zwierzecia®.

Proby wydzwignigcia na ottarze zmartych w opinii $wigtosci i/badz oto-
czonych po$miertnym kultem duchownych przynaleznych do réznych kre-
gow koscielnych, podejmowane czy to w Plocku (bp plocki Werner), czy
pézniej w pigtnastowiecznym Krakowie (bp Predota, Jan z Ket, Szymon
z Lipnicy, Stanistaw Kazimierczyk), a takze we Lwowie (Jan z Dukli), nie
zyskaly sankcji kanonizacyjnej. Gréb $w. Stanistawa ze szczatkami biskupa

z 1 IV 1472 r. senatu weneckiego, cyt. za: K. Pomian, Collezionisti e colezioni, w: Storia di
Venezia. Temi - L’arte, t. 2, red. R. Pallucchini, Roma 1995, s. 678.

2 Przywileje ustanawiajgce gminy miejskie wielkiego Krakowa (XIII-XVIII wiek), wyd. i oprac.
B. Wyrozumska, Krakéw 2007, s. 34.

53 Zob. H. Manikowska, D. Gacka, Hagiografia a historycznos¢ w t. 1 tego wydawnictwa,
s. 685 n., 715 n.

>4 Jan Dlugosz, Vita s. Stanislai, w: tenze, Opera omnia, t. 1, wyd. 1. Polkowski, Z. Pauli,
Cracoviae 1887, s. 73 n.
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krakowskiego — wyniesiona na oltarz skrzynia-trumna® - ostatecznie usta-
wiony posrodku katedry krakowskiej i w pédznym $redniowieczu, a zwlasz-
cza w XV w. pelnigcy funkgje ,ottarza ojczyzny”®, nie mial konkurencji co
do przestrzennego i spofecznego zasiegu oddzialywania, obejmujac opieka
$wietego caly kraj i zamieszkujaca go wspdlnote.

Podobna, ale niedoréwnujaca ekspozycja przestrzenng i wizualizacja tej
funkgji role na Slgsku odegrat grob $w. Jadwigi w Trzebnicy, bedacy jednym
z fundamentéw bardzo silnej tozsamosci regionalnej mieszkancow tej prowin-
cji. Usytuowanie go w kosciele Cysterek we wprawdzie specjalnie po kanoni-
zacji (1267 r.) wybudowanej po potudniowej stronie prezbiterium kaplicy, ale
jednak nie w nawie gtéwnej, in medio ecclesiae®”, wymagato wytlumaczenia.
Znalazlo si¢ ono w przytoczonej w zywocie Jadwigi rozmowie, podczas ktérej
przyszla swigta wyjawila swojej cérce Gertrudzie, opatce klasztoru trzebnic-
kiego, ze spocza¢ chce pokornie ,,na wspolnym cmentarzu”. Gdy jednak corka
najpierw nalegata na wspolny pochdéwek z Henrykiem Brodatym (zmart pod
ekskomunikg, o czym nie wspomina si¢ w zywocie), a potem z Henrykiem
Poboznym, Jadwiga ulegta i zgodzila si¢ na gréb w kosciele przed oltarzem
$w. Jana Ewangelisty, tam gdzie byty pochowane ,,pewne dzieci, jej wnuki”,
kierowata si¢ bowiem stowami Ewangelii: ,,Jesli nie staniecie sie jak dzieci,
nie wejdziecie do krolestwa niebieskiego” (Mt 18,3)%.

W Gnieznie i Wielkopolsce, a w pewnych sytuacjach réwniez w calym kro-
lestwie, centrum fadu duchowego stanowit gréb $w. Wojciecha. Na nim m.in.
umocowane bylo sprawowanie godnosci arcybiskupiej — przy nim modlili si¢
elekci przed objeciem urzedu, $w. Wojciechowi uosobionemu w relikwiach
sktadali dary, jego swigto (takze $wigto translacji) wybierano na uroczystos¢
ingresu i poczatek obrad synodéw (diecezjalnych i prowincjonalnych), okolice
grobu byly preferowanym miejscem pochéwku arcybiskupéow. W drugiej
potowie XV w. do katalogu arcybiskupéw gnieznienskich wprowadzono note
o sprawowaniu tej godnosci przez Wojciecha, przydajac jednoczesnie lat
samemu arcybiskupstwu. Wojciech obja¢ miat ja w 996 r. i dzierzy¢ trzy lata®.

55 Pierwsza opisana w Zrédtach trumna byta z fundacji Elzbiety Lokietkéwny; por. M. Walczak,
Uroczystosci pigésetlecia kanonizacji sw. Stanistawa w Krakowie w r. 1753 okiem historyka
sztuki, ,,Folia Historica Cracoviensia” 9, 2003, s. 238 n., zwl. przyp. 46; por. jej opis w tym
tomie: Z. Piech, Przeszlos¢ zobrazowana - swigci patroni i wladcy, s. 96 n.

M. Rozek, Ara Patriae. Dzieje grobu $w. Stanistawa w katedrze na Wawelu, ,Analecta
Cracoviensia” 11, 1979, s. 433-460, okreslenie to rozciagga si¢ nickiedy na cala katedre;
P. Crossley, Ara Patriae. Saint Stanislaus, the Jagiellonians and the Coronation Ordinal for
Cracow Cathedral, w: Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa, red. ]. Fajt, M. Horsch,
Ostfildern 2006 (Studia Jagellonica Lipsensia, 1), s. 103-122.

W bardziej eksponowanej nawie gtéwnej pochowano Henryka Brodatego.

Vita sanctae Hedwigis ducissae Silesiae, wyd. A. Semkowicz, MPH, IV, s. 577 n.

59 P. Wecowski, Poczgtki Polski, s. 317.

56
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Nie zdofano jednak przywroci¢ rangi i znaczenia kultowi relikwii $w. Wojciecha,
jakie mial przed najazdem Brzetystawa, zniszczeniem katedry i wywiezieniem
ciala $wietego do Pragi. Konkurencja $w. Stanistawa, obecnego w stolicy i ,,przy
kroélu”, byla za silna. Niemniej, wymienione tu groby mialy w kazdym wypadku
znaczenie wykraczajace poza funkcje indywidualnej memorii - byly prawdzi-
wymi pomnikami w dzisiejszym znaczeniu tego stowa, kotwicami zywej i o naj-
wyzszym znaczeniu dla wspoélnoty tradycji, nie tylko w wymiarze religijnym.

Poza uroczystymi i regulowanymi przepisami koscielnymi, przebie-
gajacymi z nalezyta oprawag liturgiczng translacjami relikwii, o ktorych
bedzie tu jeszcze mowa, takze dar relikwii oraz ich zdobycie w kampa-
nii militarnej rozpoczynaly nowy etap w ich historii, uwiarygodniajacy
ich autentyczno$¢, range i znaczenie dla wspolnoty zaréwno tej, ktéra
opuscily, jak i tej, ktérej odtad ,,patronowaly”. W czasie zjazdu i synodu
gnieznienskiego - powiada za Gallem brat Wincenty z Kielczy w Zywocie
wiekszym $w. Stanistawa - doszlo do wymiany daréw miedzy gtéwnymi
aktorami: Ottonem III i Bolestawem Chrobrym. Cesarz nalozyl na gtowe
ksiecia zdjeta ze swej glowy korone i ofiarowal insygnia krolewskie: widcz-
ni¢ $w. Maurycego i gwozdz z Krzyza Panskiego. W zamian jako wyraz
szacunku, znak milosci i szczerego oddania otrzymal ramie $w. Wojciecha.

Owe za$ insygnia krélewskie, a mianowicie korona, berlo i wtdcznia, do dnia dzi-

siejszego leza schowane dla pamigeci potomnych wskarbcu [...] kosciota
krakowskiego®.

Relikwie Wojciechowe staly si¢ fundamentem, na ktérym ustanowione
zostaly Krolestwo Polskie i polska metropolia koscielna, i takie rozumienie
ich funkgji stalo si¢ niezbywalnym elementem tradycji historycznej Polakow.
Autor jednej z pozniejszych, ale rownoczes$nie bardzo popularnych przerébek
zywotu $w. Wojciecha, legendy brewiarzowej In partibus Germaniae, znanej tez
jako Miracula sancti Adalberti, czerpigc m.in. z zywotow $w. Stanistawa, wyra-
zit w prostej konstatacji tradycje o zwigzku korony polskiej ze sw. Wojciechem
i jego relikwiami:

W ten sposéb przy sposobnosci holdu, jaki Otto oddat sw. Wojciechowi, Polska po
raz pierwszy dostapila chwaty krolestwa i odtad ksiazeta polscy nie byli juz podlegli
wladzy kroléw rzymskich®.

0 Zywot wigkszy $w. Stanistawa, w: Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski, thum.
J. Pleziowa, oprac. i wstep M. Plezia, Warszawa 1987, cz. 1, rozdz. 2, s. 252; ten ustep ma
profetyczne dopowiedzenie o nadejsciu (polskiego) Aarona, wyrazajace ide¢ odrodzenia
Krolestwa Polskiego, cz. 2, rozdz. 27.

1 Miracula sancti Adalberti, wyd. W. Ketrzynski, MPH, IV, s. 221-238, stanowig tylko czes¢
tego utworu, datowanego na koniec XIII w., dotad niewydanego w catosci; zob. P. Wecowski,
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Kilka pokolen po napisaniu tych stéw, w pietnastowiecznym, stotecznym
Krakowie, miescie koronacji krélewskich, sw. Wojciech wydaje si¢ by¢ dobrze
zadomowiony. Oto w bozonarodzeniowg noc gdzies okoto 1438 r.%> pewna
mloda (virgo) mieszczka krakowska o imieniu Weronika $ni sekwencje nie-
zwyklych miejsc, sytuacji, na koniec postaci. Przeniosta si¢ poza miasto, na
Kleparz, do kolegiaty $§w. Floriana; tam nagle z zakrystii zaczal wychodzi¢
gestniejacy, wypelniajacy kosciot orszak ztozony z biskupdw, rycerzy i innych
postaci, wiedziony przez dwa biale sztandary. Nie §miata poczatkowo przy-
taczy¢ sie do procesji, dopiero spotkanie w pustoszejacej $wiatyni z jedyna
osobg znajomga, kaznodzieja w kosciele Mariackim, Mikolajem Tempelfeldem,
zachecilo ja do podazenia za korowodem. Szybko jednak stracita z nim kon-
takt. Wéwczas idgca za nig postac kobieca skierowala ja do jakiego$ dziwnego
domku, z trzema réznymi - od dlugich, dziurawych i niebezpiecznych po
krotkie, wygodne i przyjemne — schodami prowadzacymi do jakiego$ pala-
cyku i rozéwietlonej w nim komnaty. W niej ponownie spotkata stynnego
kaznodziej¢, asystujacego tym razem u toza jakiej$ ,jakby” kobiety, picknej,
ale z trudem mieszczacej si¢ w ciasnym, wypelniajacym caly pokdj tozku.
Tempelfeld nakazal jej wroci¢ do domu. Gdy zeszla na dét, spotkata jakas
postac, ,,grubg i otyla”. Zblizajac sie juz do bramy miejskiej, ujrzata powraca-
jacg procesje, z ktérej dwie osoby, biskup i rycerz, skierowali sie w jej strone.
Biskup widzac ja drzaca z bojazni, zblizyt sie i objasnil jej t¢ dziwna sytuacje:

Oto ja i ten moj najmilszy towarzysz, ktérego widzisz, $wiety i stawny meczennik
Florian, odwiedzilismy naszych stawnych ojcoéw, naszych wspolobywateli: $wigtego
Stanistawa i §wietego Waclawa, i ich kosciét polozony na zamku. [...] My bowiem
czterej, mianowicie ci trzej wymienieni wyzej swieci meczennicy i ja Wojciech, zosta-
lismy dani tej ojczyznie na specjalnych pomocnikéw i patronéw. My nieustannie
trwamy przed obliczem Najwyzszego dla zbawienia tego ludu®.

Nagromadzenie jednak grzechéw przez ten lud popelnionych i popetnia-
nych - wyjasnia dalej sw. Wojciech - jego obojetno$¢ na cierpienia rannych,
w niewoli, ograbionych z majatkéw, musi wywota¢ gniew Bozy. Rozdzial

Poczgtki Polski, s. 74-82; ttum. za: W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krolestwa w Sredniowiecz-
nym dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012 (Monografie Towarzystwa Naukowego Societas
Vistulana, 1), s. 247, tam tez s. 246-256 o ideowych treéciach i wielkopolskiej perspektywie
obrazu zjazdu gnieznienskiego w tej legendzie.

Weronika miata opowiedzie¢ swoja wizje¢ Janowi Elgotowi. Dlugosz referuje ja pod rokiem

1438 po krdciutkim passusie poswieconym objeciu przez Elgota w tymze roku funkcji

wikariusza generalnego krakowskiego.

8 Dlugosz, Roczniki, ks. XI-XII, s. 217-218. O samej wizji zob. U. Borkowska, Przyktad
poboznosci mieszczaniskiej w XV w. Weronika z Krakowa, w: Sztuka i ideologia XV wieku.
Materialy sympozjum komitetu nauk o sztuce Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 1-4 grudnia
1976 r., red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 111-123.

62
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o wizji Weroniki poprzedzajg opisy star¢ zbrojnych pomiedzy wojskami pol-
skimi a wojskami nowo powotanego na tron cesarski, od niedawna zasiadajg-
cego na tronie wegierskim i wybranego na tron czeski Albrechta Habsburga,
najazdu Tataréw na Podole, rozruchéw w Krakowie przeciwko Zupnikowi,
ucieczki do Polski wdowy po Zygmuncie Luksemburskim Barbary Cylejskiej,
wypedzonej przez tegoz Albrechta (jej zigcia) ze wszystkich jej posiadtosci.
Pierwsze, dlugie, dziurawe i niebezpieczne schody, po ktérych wspinata sie
Weronika, to — tlumaczy jej Wojciech - straszne grzechy calego $wiata, ale
w pierwszym rzedzie tego miasta, drugie schody to zwykly lud, a trzecie to
prafaci. Pickna kobieta w tozu i ciasnej komnacie to alegoria Ko$ciota zewszad
uciskanego, otyla kobieta to pokusy pychy, rozpusty itd., czyhajace na miesz-
kancow Krakowa. Tym wyjasnieniom towarzysza dluzsze wywody o rozpuscie
i przemocy, o wystepkach tych, ktérych Bog postawit ludowi za przyktad. Na
koniec nakazal Wojciech dziewczynie przekazaé biskupowi krakowskiemu
(byt nim Zbigniew Ole$nicki) nie tylko wszystko to, co zobaczyla w swoim
$nie i czego sie oden dowiedziala, ale rowniez zalecenia, aby dla przeblagania
gniewu Bozego odprawiano procesje i aby to, co poleca, wykonano razem
z kaznodzieja u NMP. Zaopatrzyt ja przy tym w pewna wiedze o uczynkach
Tempelfelda w mtodosci, ktére mialy utatwi¢ uznanie jej misji za wiarygodna.
Weronika zlekcewazyla najpierw swoja wizje i dopiero po ponad pét roku
(w oktawe $w. Jana), dotknieta paralizem jednej reki, zrozumiala znaczenie
i konsekwencje swojej neglegencji. Natychmiast tedy udala si¢ do katedry
i opowiedziala swoja wizj¢ wikariuszowi generalnemu, Janowi Elgotowi. Te
opowie$¢ konczy Dlugosz zreferowaniem argumentoéw, jakie zgromadzil Elgot
na rzecz potraktowania z powaga wizji dziewczyny.

Widoczny w tych argumentach i przyciagajacy uwage historykow zwigzek
wizji Weroniki z uporzagdkowaniem i liturgicznym wyniesieniem w tamtych
latach przez Olesnickiego kultu $wietych patronéw Krakowa i krolestwa jest
oczywiscie waznym kontekstem®. Centrum kultu $w. Floriana zostalo prze-
niesione z katedry do kolegiaty na Kleparzu i stosownie obudowane liturgicz-
nie. Biskup Olesnicki ufundowatl srebrny relikwiarz na glowe meczennika,
ktory niesiono w organizowanej corocznie w dzien $wietego, 4 maja, pro-
cesji wiodacej z katedry na Wawelu przez miasto do ko$ciota poswieconego
$w. Florianowi; w poniedziatki za§ wystawiano na oltarzu gléwnym kolegiaty
relikwiarz z rekg $wietego®. Zgtebi¢ jednak wypadnie takze nieco ukryte w tej

64 Zob. M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i kosciét krakowski, s. 268-273; ostatnio takze P. Kol-
pak, ,Ad placandam iram Dei fierent in ecclesiis processiones”. Swigci patronowie Krélestwa
Polskiego, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki Spoteczne” 9 (2), 2014,
s. 87-103, zwl. s. 90; tenze, Rola patrondéw, s. 158-190.

65 A. Witkowska, Kult $w. Jacka w Sredniowiecznym Krakowie, w: taz, Sancti, miracula, pere-
grinationes. Wybér tekstow z lat 1974-2008, Lublin 2009 (przedr. z: Christianitas et cultura
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opowiesci $lady kultu relikwii, ich percepcji i wyobrazen o uobecnionych
w nich $wietych i ich dziataniu.

Zacznijmy od topografii sennej wizji. Ma ona wyraznie dwie odrebne
plaszczyzny - konkretne, odniesione do rzeczywistych miejsca procesji: kole-
giate $w. Floriana, mury miejskie i brame(y), oraz miejsca/pomieszczenia
oniryczne, nierzeczywiste, oddzielone wyraznie od tych pierwszych strefa
przejscia, wyjete z przestrzeni fizycznej (,,jakby zawieszone”, etc.), w ktérych
Weronika spotyka tylko jedna rzeczywista osobe, Mikotaja Tempelfelda, obsa-
dzonego w roli koniecznego przewodnika. Ta pierwsza, wazniejsza dla naszych
rozwazan topografia jest oparta na naturalnej w kulcie relikwii i urzeczy-
wistnianej w liturgii asocjacji/metonimii: wezwanie §wiatyni - relikwie temu
wezwaniu odpowiadajace — $wigty dzialajacy dzigki uobecnieniu w tych reli-
kwiach. Zmierzajaca do patronéw spoczywajacych w katedrze pod ich wezwa-
niem — Waclawa i Stanistawa - procesja zaczyna si¢ na Kleparzu, w kosciele
poswieconym $w. Florianowi, miejscu zlozenia jego relikwii. Jej dalszego
przebiegu mozemy si¢ domysli¢: wiodla przez Brame Florianska do potozo-
nego na rynku kosciofa §w. Wojciecha, ktéry stana¢ mial, wedtug Dlugosza,
w miejscu gloszenia kazan przez biskupa praskiego, i dalej droga krolewska
na Wawel. Procesyjna droga objela nie oznaczong murami przestrzen mia-
sta, lecz terytorium jego spoleczno-koscielno-duchowej wspoélnoty, ktora —
zgodnie z przytoczonym wyzej mandatem Zbigniewa Olesnickiego — tworzyli
mieszkancy i $wigtynie Krakowa, Kleparza (tu prawdopodobnie pominigtego),
Kazimierza i Wawelu, i ktorg $wieci patroni mieli pod swoja opieka.

Przeszlo$¢ uobecniona, zwigzana bardzo silnie w tej opowiesci/relacji
z perspektywa zbawienia, a $cislej z grozba jego utraty, przeksztalca wizje
Weroniki w objawienie. Profetyczny charakter wizji wzmacnia zawarty
w niej nakaz realizacji konkretnego, nakazanego przez $wigtych patro-
néw celu - wprowadzenia w miescie (aglomeracji krakowskiej) btagalnych
procesji dla wyjednania przebaczenia za grzechy. Taki charakter miata tez
wizja, jakiej doznal ,,pewien garbarz ze Stawkowa”, cztowiek prosty i bardzo
pobozny, zreferowana przez Wincentego z Kielczy w Zywocie wigkszym sw.
Stanistawa, w czgsci przedstawiajacej cuda, przed rozdzialem opowiadajacym
o kanonizacji biskupa krakowskiego®. Pewnego dnia, w czasie zwyczajowej,
odmawianej przezen w porze jutrzni modlitwy, stojac w przedsionku domu
garbarz zobaczyl na rozciaggajacych sie za mostem bloniach wielkie rzesze
ludzi réznego stanu, blogostawione (,na czterech stronach swiata”) przez

Europae. Ksigga jubileuszowa profesora Jerzego Kloczowskiego, red. H. Gapski, cz. 1, Lublin
1998, s. 170-178), s. 87.

5 Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita maior), cap. 54, s. 432 nn.; Zywot wigkszy
$w. Stanistawa, cz. 111, rozdz. 54, s. 325 n.
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stojacego na wzniesieniu biskupa; nastepnie wszyscy ci ludzie ruszyli w pro-
cesji z chorggwiami na droge wiodaca do kosciota; biskup szedl w jej srodku.
Gdy mijali dom garbarza, podszedl do niego ,,cztowiek w komzy” i wyjawit
mu, ze owym biskupem jest $w. Stanistaw, a ludzmi go otaczajacymi wierni
zbawieni dzigki jego wstawiennictwu i zastugom. Garbarz ma udac si¢ do
kosciota Tréjcy Swietej w Krakowie, wyspowiadaé¢ bratu Wincentemu i opo-
wiedzie¢ te wizje, a takze doda¢, ze w Polsce ,,jest jeszcze szesciu wybranych
przez Boga $wigtych, ktorych $mier¢ cenna jest w oczach Boga”; w stosow-
nym czasie Bog objawi to znakami i cudami.

Starzeje si¢ bowiem $wiat i zmierza ku koncowi, kiedy tracg juz na warto$ci $wigte
stowa kaznodziejow i caly rodzaj ludzki uwiklany jest w liczne grzechy, uczynki
prawych nie sa rozwazane ani nie prowadzg do poprawy zycia, z koniecznosci Boza
Opatrznos$¢ w tych ostatecznych i niebezpiecznych czasach okazuje i mnozy cuda®.

Nietrudno jest wskaza¢ strukturalne podobienstwa migdzy opowiesciami
krakowskiego dominikanina a piszacego dwiescie lat pozniej Diugosza.
Doznajacymi wizji sg ludzie prosci i pobozni. W obu wizjach pojawia si¢
»tlumacz” objasniajacy wizje i szczegdtowo instruujacy o koniecznym dalszym
postepowaniu. Wizje te majg znaczenie i spelnig swoje profetyczne przesta-
nie tylko wtedy, jesli zostang przekazane odpowiednim, wtadnym wyjawi¢ to
znaczenie spowiednikom — wikariuszowi katedry, ktéry oznajmi ja biskupowi,
oraz bratu Wincentemu, ktéry wyltozy ja na kartach zywotow $w. Stanistawa.

Zanotowane w $redniowiecznym pismiennictwie polskim wizje nie sg
liczne i nie stanowig wdziecznego materialu do naszego tematu. Oddaja
one przede wszystkim zasadnicza ceche statusu ontologicznego relikwii —
uobecnionej przesztosci zwigzanej z perspektywa zbawienia. Nie inaczej niz
w cykliczno$ci pamigci — dobrze uchwytnej w liturgii memorii (o ktdrej jesz-
cze bedzie mowa w tym tomie) i rytualach wladzy — uderzajacym elementem
wizji jest synchronia, odhistoryczniona przeszto$¢, wyrwana z czasu histo-
rycznego i dziejaca sie w terazniejszosci. Swiety uobecniony w szczatkach
pozostaje w sferze niewidzialnosci, tak jak przesztos¢, do ktérej swigty jako
zywa osoba nalezy. Wizja jest w tej sytuacji jedynym mozliwym, quasi-sen-
sualnym doznaniem tej obecnosci, ktdre jako takie znosi dystans pomiedzy
przeszloscia a terazniejszoscia.

67 P. Zmudzki nie bez racji uznaje ten komentarz Wincentego za dowéd ujecia roli §w. Stani-
stawa w odrodzeniu krolestwa w rame eschatologiczng; tenze, ,,Liber de passione martiris”
i ,Vita maior s. Stanislai”. Na marginesie ksigzki Wojciecha Drelicharza o idei zjednoczenia
krélestwa, ,Kwartalnik Historyczny” 122, 2015, z. 4, zwl. s. 871-875. Powstanie Zywotu
wigkszego przypada na czasy zapowiedzianego przez Joachima z Fiore konca Ery Syna
(i konica $wiata) i poczatek Ery Ducha Swietego (1260 r.).
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Jest to mocno zaznaczone w dwéch innych rodzajach wizji postaci $wig-
tego — w interwencji $wietego patrona wspomagajacego pozostajaca pod
jego opieka wspolnote, by wydoby¢ ja ze $miertelnego niebezpieczenstwa
i/lub zapewni¢ zwyciestwo nad wrogami, oraz w wizji jego obecnosci, stuzacej
zidentyfikowaniu relikwii i ich uwiarygodnieniu. Ta pierwsza wizja nalezy do
toposow kronikarskich opisujacych przebieg starcia militarnego, w ktérym
ingerencja $wietego ratuje powierzong jego opiece wspolnote od dotkliwej
kleski. Zyskuja one na popularnosci w XII w., nie bez zwigzku z krucjatami
i zapotrzebowaniem na wojowniczych bohateréw, zwlaszcza w starciach
z wszelkiej masci niewiernymi®. Opowie$¢ taka znalazta si¢ tez w pierwszej
polskiej kronice, Galla Anonima. Oto podstepni Pomorzanie dzieki zdradzie
wdarli si¢ nocg do pewnego grodu. Oczekujacych $witu, by przeprowadzié
decydujacy atak, przepedzil jednak §w. Wojciech, ktéry w postaci zjawy na
bialym koniu i z obnazonym mieczem w dloni $miertelnie przestraszyt i spto-
szyl napastnikow. Zwiazek tej ingerencji z relikwiami jest zaposredniczony
przez uroczystos¢ konsekracji i wynikajacy z niej titulus katedry gnieznien-
skiej; cud mial miejsce w noc poprzedzajaca poswiecenie kosciola-relikwiarza
dla grobu i zlozonego w nim ciala $wietego.

Wyjatkowym zobrazowaniem wizji $wietego i jego roli pomocnika w zma-
ganiach wojennych jest piecze¢ Leszka Czarnego (1281 r.), do dzi§ budzaca
kontrowersje interpretacyjne. Przedstawia ona ksi¢cia w zbroi, klgczacego
przed odprawiajagcym msze $w. Stanistawem. Ze wszystkich sredniowiecznych
swietych patronéw Polski Stanistaw mial niewatpliwie szczegdlng predylekcje
do ukazywania si¢ w calej swojej postaci, odziany w szaty pontyfikalne, nadto
odprawiajacy msze — zaréwno w kosciele na Skalce, jak i, po przeniesieniu reli-
kwii, w katedrze®. Wyobrazenie napieczetne odwoluje si¢ jednak nie tylko do
zapisanych w zywotach biskupa krakowskiego cudownych sytuacji odprawiania
przezen po nocy mszy w katedrze, ale réwniez do jego roli jako obroncy przed
poganami i ,innymi nacjami”. Leszek Czarny wyrazal wiar¢ w pomoc $wie-
tego w walkach z Rusinami, Tatarami i Litwinami’®. Tradycje te przywotano

%8 L. Tapolcai, ,,Tribus diebus et noctibus”. Dluga podroz ksiecia Bolestawa Krzywoustego od
morza do nieba (i z powrotem), w: Nobis operique favete. Studia nad Gallem Anonimem,
red. A. Dabréwka, E. Skibinski, W. Wojtowicz, Warszawa 2017 (Studia Staropolskie, S.N.,
46 [102]), s. 175 n.

%9 Por. zaréwno Vita minor, jak i - szczegdlnie - Vita maior, MPH, IV, s. 282285, 389 n., 393-395.

7% To jedna z interpretacji tego wyobrazenia; por. P. Wiszewski, Ikonografia i polityka - czy
Leszek Czarny dgzyt do zjednoczenia Polski? , w: Imago narrat. Obraz jako komunikat w spo-
teczeristwach europejskich, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2002 (Acta Universitatis
Wratislaviensis. Historia, 161), s. 293-301. Nie widzi jednak roli pomocnika bitewnego
w tym przedstawieniu M. Pauk, Swigci patroni a sredniowieczne wspélnoty polityczne Europy
Srodkowej, w: Sacrum. Obraz i funkcja w spoleczeristwie sredniowiecznym, red. A. Pienigdz-
-Skrzypczak, J. Pysiak, Warszawa 2005, s. 246 n.
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znacznie pozniej w Translacji sw. Floriana, w zapowiedzi nie tylko kanoni-
zacji $w. Stanislawa, ale i specjalizacji protekcyjnej biskupa-meczennika -
ochrania¢ bedzie Krakoéw ,,0d pogan i innych nacji”. Dodajmy tu jeszcze, ze
dzien wspomnienia translacji relikwii §w. Stanistawa (ze Skalki na Wawel),
27 wrze$nia, okazal si¢ nadzwyczaj skutecznym wehikutem pamieci o wiktorii
pod Plowcami, odniesionej 27 wrze$nia 1331 r. Wszystkie roczniki, ktore ja
odnotowaly, podaly te samg date dzienng, co nie bylo regula w polskiej anna-
listyce, wszystkie tez przypisaly zwycigstwo w proelium magnum pomocy $w.
Stanistawa. Co ciekawe, nie pominieto i drugiego patrona, sw. Wojciecha: 40
tys. Krzyzakow, ktorych zamiarem bylo zniszczenie jezyka polskiego (rozu-
miane jako zniszczenie narodu polskiego)”,, zostato pokonanych - jak zanoto-
wal autor zapiski o bitwie w Roczniku kapituly krakowskiej — z Boza pomoca
i za wstawiennictwem $w. Stanistawa, przez garstke krakowian, Wielkopolan
i sandomierzan, ktérzy przybyli dzieki pomocy $w. Wojciecha’. Zaréwno
relikwie zabierane na pola bitewne, jak i choragiew z wyobrazeniem $wigtego
patrona symbolizowaly jego uczestnictwo w bitwie.

Swiety patron ,,dajacy” zwyciestwo w dniu swojego $wieta (bez osobistego
uczestnictwa w starciu) jest w piSmiennictwie sredniowiecznym toposem bar-
dzo rozpowszechnionym i do dzi$ pozostaje uzytecznym archetypem (,,cud
nad Wislg”). Gall operuje nim m.in. przy okazji zwycigstwa w bitwie nakiel-
skiej w 1109 r., odniesionego niewielkimi sitami Bolestawa Krzywoustego
i palatyna Skarbimira. Zwyciestwo byloby niemozliwe bez nadprzyrodzo-
nej interwencji, co do ktérej nie podaje jednak zadnych szczegéldow, poza
tym ze z racji $wieta Wawrzynca ludnos¢ byla na nabozenstwie; wychodzac
z niego zostata zdradziecko napadnieta’. Z inwokacji w modlitwie blagal-
nej (,O $wiety Wawrzyncze w niebie”) wynikaloby, ze raczej nie uobecnit
sie przy tej okazji, przybrawszy jaka$ posta¢. Mistrz Wincenty (a za nim

71 Zob. nizej podrozdz. mojego autorstwa: ,Delegitymizacja terazniejszoéci — historia jako

argument w procesach polsko-krzyzackich”, s. 384 nn.

Rocznik kapituly krakowskiej, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd.

Z. Koztowska-Budkowa, MPH s.n., V, Warszawa 1978, s. 54-55; W. Drelicharz, Idea zjed-

noczenia, s. 349-352.

73 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, wyd. 4, Wroctaw 1975, ks. 111, s. 136:
»Chwalmy za to z Panem Bogiem Wawrzynca $wietego, / Bo si¢ bitwa ona stawna stala w $wigto
jego. / Godzien i$cie w owym grodzie ko$ciota wielkiego”; s. 139 — modlitwa wstawiennicza
do $wigtego. Opowies$¢ Galla uwaza si¢ za pierwsza wzmianke o kosciele sw. Wawrzynca
w Nakle. Piszac za$ o napasci na Glogéw i zalozeniu oblezenia przez wojska Henryka V (takze
w 1109 r.), podobnie jak w przypadku napasci Pomorzan na Naklo, wspomina o obecnosci
mieszkaficow na nabozenstwie w zwigzku ze $wietem $w. Barttomieja Apostota; nie suge-
ruje jednak jakiej$ interwencji ze strony $wigtego. O opisie bitwy pod Naklem kilkakrotnie
wypowiada si¢ P. Zmudzki, Wiadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach
w najdawniejszej historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009, zob. zwt. s. 17 n.

72
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uczyni to Dlugosz) takze siegnal po te strukture w opowiesci o bitwie pod
Nakltem, wprowadzit do niej jednak nowe szczegdly, miejsca i osoby’. Postaé
roz$wietlonego mlodzienca, ktéry sptynal ze szczytu $wiatyni w Kruszwicy
i wyprzedzil daleko zastepy wojenne (widziany byl, jak rzucit trzymana w reku
wldcznie w kierunku Nakta), nie jest jednak powigzana z zadnym $wietym czy
relikwiami”. Diugosz, by zakonczy¢ przyklady z najwazniejszych dziet histo-
riografii Sredniowiecznej, przypisat wstawiennictwu $w. Floriana zwyciestwo
krola Wiadystawa Warnenczyka w bitwie pod Grotnikami w 1439 r., stoczo-
nej z uwiklanym w ruch husycki Spytkiem z Melsztyna i jego stronnikami:

Tak maz pochodzacy ze stawnej rodziny ponosi kare za swe zbrodnicze zamysty,
we czwartek, w dzien $w. Floriana. Dzieki jego [tj. Floriana] zastugom i wstawien-
nictwu zbrodnicza zaraza i wojna domowa nagle dzieki §mierci jednego czlowieka
zostaly sttumione’.

Translatio - wywéd o dobrym pochodzeniu relikwii
i o miejscu jej ztozenia

Nim zajmiemy sie tutaj gatunkiem pismiennictwa hagiograficznego zwanym
translatio, ktory dla historii i statusu relikwii niewiadomego, niepewnego lub
wprost podejrzanego pochodzenia miat znaczenie nie mniejsze niz porzadny
zywot i zbiér cudéw potwierdzonych przez stosowne komisje w procesie
kanonizacji, zatrzymamy si¢ na chwile na samej wedrowce ciala Swigtego/
relikwii, nieoprawionej w rozbudowywany od wczesnego etapu kultu $wie-
tych liturgiczny obrzed. Miala ona miejsce wowczas, gdy dotyczyla relikwii
nieuznanego (jeszcze) oficjalnie $wietego. Mogla dotyczy¢ zarowno drobnej
partykuly, jak i calego ciala. Z taka translacja mamy do czynienia w przy-
padku sprowadzenia z Prus do Gniezna ciala $w. Wojciecha, szybko obrostej
w dosy¢ zréznicowane tresciowo legendy. Blyskawiczne wyniesienie biskupa
praskiego na oltarze, usankcjonowane dodatkowo pielgrzymka cesarza i syno-
dem odbytym u grobu meczennika, a takze bardzo szybko powstala bogata
tworczos¢ hagiograficzna mu poswiecona nie tylko nie sttumily potencjatu

74 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum / Mistrza Wincentego zwanego
Kadtubkiem Kronika Polska, wyd. M. Plezia, MPH s.n., XI, Krakéw 1994, s. 99-100.

75 ]. Banaszkiewicz, Wldcznia i chorggiew. O rycie otwierania bitwy w zwigzku z cudem kampanii
nakielskiej Bolestawa Krzywoustego (Kadtubek, 111, 14), ,Kwartalnik Historyczny” 94, 1987,
z. 4, s. 3-24. Identyfikacja mlodzierica ze sw. Witem, ktérego wezwanie nosita $wigtynia, nie
jest pewna; zob. J. Soszynski, Kult $w. Wita w Polsce sredniowiecznej, ,,Przeglad Historyczny”
75, 1984, z. 3, s. 463-470; A. Paner, Swiety Wit. Meczeristwo, legenda i kult, Gdansk 1995,
passim; M. Starnawska, Swigtych zycie po Zyciu, s. 493.

76 Dtugosz, Roczniki, ks. XI-XII, s. 228.
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legendotworczego tej translacji, ale wrecz go uruchomily. W najstarszych
zywotach $wietego: Vita prior, Vita altera i w Pasji z Tegernsee znalazly
sie, cho¢ niejednorodne, opisy dramatycznej profanacji ciata i okolicznosci
sprowadzenia go do Polski. Zupelnie zas brakowalo opisu trasy, jaka poko-
naly szczatki Swigtego. Jak wiemy, do dzi$ trwaja spory co do jej przebiegu,
a takze samego miejsca meczenstwa biskupa praskiego”’. Przed nowo wzno-
szonymi kosciotami i fundowanymi klasztorami otwieralo to szans¢ dodat-
kowej sakralizacji przez dluzej lub krécej trwajacy kontakt, nawet tylko
suponowany, z relikwiami §w. Wojciecha. W najstarszym ,,polskim” zywocie,
Tempore illo, spisanym gdzie$§ w konicu XII w., zapewne zwigzany z klasztorem
w Trzemesznie mnich opracowal ostatni odcinek drogi ciala do Gniezna, przy-
wlaszczajac go swojej zakonnej wspoélnocie. Zwloki biskupa, nim pochowano
je w Gnieznie, zawieziono oto najpierw do tamtejszego klasztoru (skadinad
zalozonego w pierwszej polowie XII w.), ,gdzie za zezwoleniem owego krola
[Bolestawa] $wigte ciato spoczeto tak dlugo, poki nie zeschlo sie tak, ze pozo-
staly zen jedynie ko$ci””®. Dopiero wojny z sgsiednimi poganami i obawy
Bolestawa Chrobrego o bezpieczenstwo relikwii spowodowaly uroczysta ich
translacje do Gniezna 6 listopada. Trzemeszenski postdj solidnie zakorzenit
sie w tradycji Wojciechowej i w nastepnych stuleciach zostal odnotowany
zaréwno w kronikach i zywotach, jak i trafit do legendy brewiarzowej. Zyskat
tez mocne zaczepienie materialne — w klasztorze po tym pobycie pozostal
grob, relikwie (m.in. zawsze bardzo cenna, ramienia) ztozone w relikwia-
rzu $w. Wojciecha, poswiecono biskupowi praskiemu oltarz, do maryjnego
wezwania kosciota dodano wezwanie Wojciechowe, sprawowano Eucharystie
zuzyciem je go kielicha, wreszcie umieszczono wizerunek $wietego na klasz-
tornej pieczeci (1216 r.)”. Gdy w swoim triumfalno-dziekczynnym objezdzie
kraju po wiktorii grunwaldzkiej krdl sktadal hotd i dzigkczynienie rowniez
$w. Wojciechowi, rozpoczal je w Trzemesznie, skad nastepnie szedl pieszo -
sladem wiezionego przed ponad 400 laty ciala - do katedry gnieznienskiej
»dla uczczenia Boga i $w. Wojciecha”®.

Translacja odnawiala pamiec¢ swietego i nadawala jej nowej, na wyzszym
poziomie Zywotno$ci. Sam ceremonial zawierat bardzo zlozone tresci reli-
gijne i spoleczne. Byl, jesli chodzi o te ostatnie, catkowicie uhierarchizowany
w ramach dwdch porzadkéw, swieckiego i duchownego. Prowadzil ceremo-
nie zawsze najwyzszy na miejscu dostojnik koscielny, gdy za$ udzial dostoj-
nika $wieckiego - najczesciej wladcy — mial charakter czynny, nabierala ona

77 Por. H. Manikowska, D. Gacka, Hagiografia a historycznos¢ w t. 1 tego wydawnictwa, s. 715 n.
78 0 $wigtym Wojciechu biskupie, w: Sredniowieczne zywoty i cuda, s. 68.

79 Zebral te wszystkie zaczepienia ostatnio P. Wecowski, Poczgtki Polski, s. 308, 318 n.

80 Dlugosz, Annales, lib. X1, s. 168.
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znaczenia politycznego. Translacja rekonstruowata i unaoczniata §wigtos¢ reli-
kwii, ktéra sakralizowala przestrzen jej obecnosci i ztozenia, i wynosita osoby
majace z nig bezposredni, fizyczny kontakt. I te przestrzen w jej organizacji
i hierarchicznosci ponownie formowala (reformatio) i odnawiata (renovatio).
Translacja uwiarygodniala pochodzenie relikwii, prawomocnos¢ jej pozyska-
nia, wreszcie zlozenia w miejscu ostatecznego przeznaczenia, a tym samym
mogla nadac relikwii range znacznie wyzszg, niz wynikaloby to z innych
klasyfikacji $wietych i $wigtosci. Czasami trzeba bylo te¢ przeszlos¢ — razem
z relikwig — w calo$ci wynalez¢ i wiarygodnie skonstruowac.

Dzielo Wincentego z Kielczy - jak juz to powiedziano w innych rozdzia-
tach tej ksigzki — przekonuje swoich czytelnikow, ze istniat zwigzek pomiedzy
stanem relikwii biskupa krakowskiego a dobrostanem kroélestwa i powrotem
korony na glowy potomkéw kréla-mordercy. Cudowne ulozenie si¢ cztonkow
po bestialskim po¢wiartowaniu ciala me¢czennika wymagato jednak dalszych
dzialan (podniesienie na Skalce i przeniesienie do katedry, ponowne podnie-
sienie i przeniesienie w miejsce centralne), ktore na koncu wprowadzajac fad
w przestrzeni katedry (wlasciwa ekspozycja grobu patrona krélestwa), umoz-
liwialy stabilitas regni. Wincenty nie mial watpliwosci, ze funkgji takiej nie
spelnialy relikwie $w. Floriana, sprowadzone nieco ponad pét wieku przed
kanonizacja biskupa krakowskiego; imi¢ wcze$niejszego patrona Krakowa
i Polski nie pada w jego utworach poswieconych $w. Stanistawowi.

Poézne spisanie translacji $w. Floriana skazuje nasze dywagacje nad inten-
cjami sprawcow sprowadzenia w 1184 r.*! ciala meczennika rzymskiego do
Krakowa i gléwnych aktoréw ceremonii wprowadzenia relikwii na Wawel
na stabo weryfikowalne domniemania®. Zapis rocznikarski jest lakoniczny:
»$wiety Florian meczennik przywieziony jest przez Idziego, biskupa moden-
skiego i najpobozniej przyjety przez biskupa krakowskiego Gedke™®. Piszacy
wiele lat po kanonizacji $w. Stanistawa i wyniesieniu go na gtéwnego patrona
katedry i diecezji autor tzw. pierwszej translacji (Translatio I), na podsta-
wie, jak podaje, ,annales historie et cronice regum et principum Polonie”,
maluje nalezacy do przeszlosci obraz Kosciota krakowskiego i krolestwa
w czasach biskupa Gedki i Kazimierza Sprawiedliwego jako nieposiadajacych
»wlasnego $wigtego”, opiekuna i patrona. W zapomnienie poszed! pierwszy

81 W Translatio sancti Floriani I, wyd. W. Ketrzynski, MPH, IV, s. 757, 1183 r.

82 Nie interesuje nas w tym miejscu relacja miedzy trzema wydanymi w MPH translacjami
a wydarzeniami (re)konstruowanymi przez historykéw, przede wszystkim przez K. Dobro-
wolskiego, ani te wydarzenia i osoby w nich biorgce rzeczywiscie czy prawdopodobnie udzial;
tenze, Kult $w. Floriana w Polsce do potowy XVI w., Warszawa 1923. Ostatnio zagadnieniem
sprowadzenia ciata §wietego do Krakowa zajal sie P. Kotpak, Rola patronéw, s. 165 nn.

8 Rocznik krétki, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie, s. 238. Sprowadzenia relikwii $w. Flo-
riana nie opisal Wincenty Kadtubek.
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patron katedry, $w. Waclaw - bardzo niewygodny w czasach walk Lokietka
o Krakéw i w pierwszych latach utwierdzania si¢ ksiecia kujawskiego na
stolcu krakowskim, a potem ciagnacych si¢ pretensji Jana Luksemburskiego
do korony polskiej. (W latach zmagan partii katolickiej z husytami o tron
czeski odnowi i wzmocni jego kult biskup Olesnicki, trudzgcy si¢ nad posa-
dowieniem na tronie praskim Jagiellona).

Swiety Florian, poéréd rzymskich meczennikéw-rycerzy nienalezacy
z pewnoscig do najstawniejszych, a jego relikwie do szczegdlnie znanych
i pozadanych, wymagatl stosownego uzasadnienia. W translatio o wybo-
rze ostatecznego miejsca spoczynku zawsze decydowal sam $wigty, ale tak
malo znany $wiety musial mie¢ wlasciwy kontrapunkt - okazali si¢ nim
$w. Wawrzyniec i $w. Szczepan. O ich relikwiach stalo si¢ ponownie glo$no
w XII w. z réznych powoddédw i w réznych okolicznosciach®*. Co wiecej
i co w naszej historii jest elementem niezbednym - faczylo je miejsce zlo-
zenia w nalezacej do najstarszych rzymskich §wigtyn (jej poczatkiem byto
niewielkie oratorium z fundacji jeszcze Konstantyna) bazylice patriarchalnej
San Lorenzo fuori le mura. Wawrzyniec, rzymski diakon, nalezat do najwiek-
szych $wietych rzymskich. Wedle ozywionej i rozbudowanej w XII w. legendy
o sprowadzeniu z Konstantynopola do Rzymu ciata $w. Szczepana (w czasach
papieza Pelagiusza®), gdy otwarto grobowiec, w ktérym pochowane byto
cialo Wawrzynca, swiety usunal sie w kat, by zrobi¢ miejsce dla ,,pierwszego
meczennika”, odtad towarzysza wiecznego spoczynku. Najwazniejsze znacze-
nie dla upowszechnienia si¢ tej legendy w calej Europie, czemu od XIV w.
sprzyja¢ beda takze pielgrzymki jubileuszowe do Rzymu, bylo umieszczenie
przez Jakuba z Varazze w Zlotej legendzie podania o znalezieniu w Jerozolimie
ciala §w. Szczepana i o dalszych jego losach az do coniunctio w Rzymie cial
obu $wietych®. Wedle autora Translatio I $wieci ci — odwracajgc zdecydowa-
nie glowy - odmowili papiezowi, przyjacielowi z czaséw studenckich biskupa
Gedki, przeniesienia si¢ do Polski. Ten wybral tedy trzeciego, jak twierdzit,
jeszcze bardziej od tamtych umilowanego przez Rzymian z racji mnogo-
$ci zdzialanych cudow. Spektakularnie wyrazona wola swietego — spod ciat
stawnych meczennikdéw wysunetla si¢ jego reka trzymajaca karte z wypisang
zlotymi literami decyzja: ,Ego vadam Poloniam” - dopelniala koniecznego
warunku najwyzszej ranga, wlasciwej i udanej translacji.

8% Miedzy innymi za sprawg odnalezienia w 1175 r. rusztu, na ktérym Wawrzyrica przypiekano.

85 W literaturze przedmiotu uwaza sie, ze legenda ta przechowuje starsza tradycje odnoszaca
sie do translacji ciala do Rzymu za czaséw Pelagiusza 1. Bazylika byla rozbudowana za
czaséw Pelagiusza II.

8 Tacopo da Varazze, Legenda aurea, t. 1-2, wyd. G.P. Maggioni, wyd. 2, Firenze 1998, tu t. 2,
s. 711-717, [CVIIL ,,De inventione corporis sancti Stephani”], o potozeniu razem szczatkow
(coniunctio) obu $wietych zob. s. 715 n. Jakub podaje date tego zdarzenia: ok. 425 r.
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Z opowiesci tej czytelnicy mieli wynie$¢ mocne przekonanie, ze w Krakowie
spoczety niezwykle cenne relikwie, ze pochodzily one z jednego z trzech naj-
wazniejszych i najbardziej wiarygodnych zrédet rozchodzenia sie po krajach
chrzedcijanskich $wietosci (Rzym obok Ziemi Swietej i Konstantynopola),
ze w translacji tej wzigl udzial nie tylko biskup miejsca spoczynku i wladca
kraju (mowa bowiem o regnum oraz zwierzchnim ksieciu catej Polski) oraz
legalizujacy calg operacje legat papieski, ale réwniez sam biskup Rzymu
i zarazem glowa Kosciota. Co wiecej, do pewnego stopnia powtarzala si¢
(przynajmniej typologicznie) rzymska sytuacja z parg $w. Wawrzyniec —
$w. Szczepan: oto nowy, od razu, ale na krétko najwazniejszy, a w zasadzie
jedyny patron Krakowa (milczy si¢ o Wactawie) wie, ze wkrétce przyjdzie
mu si¢ ,posung¢”: on bedzie strzegl miasta tylko z jednej strony, od Pruséw,
bowiem ,,nastanie patron tego krélestwa, ktéry spocznie w kosciele bedacym
[niegdys] jego siedzibg i ten od drugiej strony od pogan i innych nacji bedzie
miasta tego bronil”®.

Datowanie tego utworu (lub jego pierwowzoru) na potowe XIV w. (reko-
pisy, w ktorych si¢ zachowal, pochodza z XV w.) opiera si¢ na przyjeciu zalo-
zenia, Ze obiecana przez $w. Floriana Krakowowi obrona ,,a Pruthenis” pada
w zwigzku z nabrzmialym konfliktem z Krzyzakami. W pietnastowiecznych
tekstach polskich nazwa Prutheni jest niemal jednoznaczna, zwtaszcza w tek-
stach powstalych po 1410 r. i oznacza rzeczywiscie najczesciej (nie wylacznie
jednak!) Krzyzakow (,Ulricus magnus magister Prutenorum”®). W 1456 r.,
w czasie dotkliwych klesk, jakie ponosity wojska polskie w wojnie trzynasto-
letniej, biskup krakowski Tomasz Strzepinski nakazal odprawianie w calej
diecezji procesji z relikwiami. W Krakowie prowadzono je w poniedziatki,
wlasnie do $w. Floriana (kiedy odbywalo si¢ w kolegiacie ostensio relikwii jego
reki), a ponadto w $rody do kosciota Mariackiego, w piatki za§ do kosciota
Duchakéw pw. Krzyza Swietego®. Ale w XIV stuleciu, i nie tylko w zrédtach
krzyzackich, nazwa Prutheni oznaczala w pierwszym rzedzie Pruséw. Ten
ostatni desygnat nie znika i pdzniej, zwlaszcza w hagiografii Wojciechowej.
Bardziej prawdopodobnym argumentem przemawiajacym za tg lub nieco
wczeséniejsza datacja jest przywiezienie do Polski w latach dwudziestych XIV w.
przez Albrechta z Waldkirchen, z wzniesionego nad grobem meczennika klasz-
toru Sankt Florian (w poblizu Linzu), anonimowego, pochodzacego z dru-
giej potowy XIII w. zywotu $w. Floriana z Noricum. Dofaczony do polskich

87 Translatio sancti Floriani I, s. 758. Nieco inne tlumaczenie D. Gackiej, Literackie przejawy
kultu $w. Floriana w Sredniowiecznej Polsce, ,Pamietnik Literacki. Czasopismo Kwartalne
Poswigcone Historii i Krytyce Literatury Polskiej” 96, 2005, z. 2, s. 176 n.

8 De magna strage a. 1410, wyd. W. Ketrzynski, MPH, IV, s. 47 (zob. tez nizej, s. 314, 365).

8 Biskup nadto przyznal odpust 40-dniowy dla wspomozenia udziatu w tych procesjach;
W. Szymborski, Odpusty w Polsce sredniowiecznej, Krakéw 2011, nr 954, s. 438.
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wersji Zlotej legendy zywot mial calkiem pokazny obieg, przynajmniej w XV w.,
z ktérego pochodzi kilka co najmniej tekstow. Zywot koniczyta informacja
o pogrzebaniu ciata Floriana (zginal zrzucony z mostu do rzeki Enesus — Anizy
[Enns]) w miejscu wskazanym przez samego meczennika pewnej poboznej
kobiecie o imieniu Waleria. Znalezienie si¢ relikwii (ciata!) $w. Floriana
w Krakowie wymagalo wiec wiarygodnego wyttumaczenia i podania szcze-
gotow calej operacji®.

Zwiazek zywotu z translacja jest dobrze widoczny w rekopisie kérnic-
kim nr 52, w ktérym znajduja sie kazania Mikotaja z Blonia, a takze kazanie
o Wielkiej Wojnie, De magna strage alias o wyelgym pyobyczw®'. Translacja
nastepuje tu bezposrednio po zywocie $w. Floriana bez wyraznie widocz-
nego graficznego wyodrebnienia®. Z tekstu, nazwanego przez Wojciecha
Ketrzynskiego translacja ,wielkopolska” (Translatio III), przebijaja zupel-
nie inne ambicje historiograficzne autora i zwiazki typologiczne niz z wyzej
wspomnianej translacji ,krakowskiej”. Pare dwdch przyjacidt-studentow
(w przeciwienstwie do wersji ,,.krakowskiej” sytuujacej te studia w Padwie, tu
nie pada zadna wskazéwka), zwigzanych przysiega o wzajemnym wspomoze-
niu, gdy kariera koscielna si¢ powiedzie, tworza plebejusz, ktéry wyniesiony
zostanie na stolec apostolski, oraz szlachcic z okolic Poznania. Ten ostatni,
objawszy majatek po rodzicach, wybiera droge $wiecka i Zeni si¢. Czasy to
chaosu w Polsce po wygnaniu , malenkiego nast¢pcy tronu [Kazimierza
Odnowiciela] wraz z jego matka — siostrag cesarza Ottona”®. Autor, snujac
dalej wywod o $ciagnieciu do Polski uwolnionego przez papieza od §lubow
zakonnych prawowitego wiladcy, otwarcie powoluje si¢ na ,kronike wincen-
tynska”, czyli Zzywot $w. Stanistawa Wincentego z Kielczy. Ale z opowiesci
o Kazimierzu Mnichu czyni jedynie uzyteczny typologicznie budulec inwersji
umozliwiajacej obsadzenie zonatego szlachcica polskiego w roli sprawcy spro-
wadzenia relikwii §w. Floriana. Oto papiez poprzez polskich postow (ktorzy
przybyli don, jak wiemy z obu zywotéw $w. Stanistawa, w sprawie uwolnie-
nia Kazimierza od §lubéw zakonnych) wzywa do siebie dawnego druha; gdy
ten przebywa juz w kurii, zjawia si¢ tam kolejna delegacja z Polski w sprawie
obsady biskupstwa poznanskiego po zmartym pasterzu. Ten sam papiez, ktory

% W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 356, datuje Translatio I raczej na schylek panowania
Kazimierza Wielkiego. P. Kolpak nie wyklucza jej powstania nawet w koncu XV w.; tenze,
Rola patronéw, s. 166.

%1 Opisy w MPH, 1V, s. 45, a takze J. Zathey, Katalog rekopiséw sredniowiecznych Biblioteki
Kornickiej, Wroctaw 1963.

2 BKor., tkps 52 (dawniej I, D, 52), k. 12v-14r. Wiersz konficzacy zywot, a poprzedzajacy
incipit translacji (,,Qualiter autem ipsius reliquie devenerunt in Cracoviam”) jest krétszy,
przez co mozna uznaé, ze translacja zaczyna si¢ od nowego akapitu.

9 Thum. za: D. Gacka, Literackie przejawy, s. 178.
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prawomocnie i dla najwyzszej wagi powoddéw przywroécil zwyklego mnicha
ze $wieceniami diakona do jego ,naturalnego” stanu - czlowieka $wiec-
kiego przeznaczonego na wladce, przywraca teraz czlowiekowi $wieckiemu
jego przeznaczenie — kariere koscielng: uwalnia go od $lubéw matzenskich
i powierza mu diecezj¢ poznanska. Po tych wydarzeniach powracamy na
tory (z drobnymi modyfikacjami, podkreslajacymi m.in. dzialanie sacrum)
opowiesci ,,krakowskiej” — §wiezo wyswiecony biskup, natchniony przez
Ducha Swietego i kierowany troskg o cate krélestw o, niemajace dotad
swojego patrona, dostaje od papieza relikwie §w. Floriana. Spoczywaly one
w grobowcu razem ze §w. Szczepanem i to one, a $cislej uobecniony w nich
swiety, za Bozym zrzadzeniem (Domino disponente) odpowiedzialy pozytywie
na pytanie papieza: ,,Ktéry z Was pragnie strzec Polski?” Meta byl Krakow,
»jako stolica catego krélestwa”, ale miejsce na nowy grob $w. Florian wybrat
sobie, znowu nutu divino, po przeciwleglej do katedry stronie miasta (lokacja
Krakowa nie obejmie tego terenu). Dopiero pdzniej, ,,gdy miastu zagrazaly
wojny”, przeniesiono jego glowe do $wiatyni na Wawel, gdzie ,,do dnia dzi-
siejszego stawi si¢ Boga w jego $wietym meczenniku”.

Réznice pomigdzy obydwoma wariantami opowiesci o sprowadzeniu
ciala $w. Floriana do Krakowa kwituje si¢ w literaturze przedmiotu krotka
konstatacja: translacja ,,wielkopolska”, pomijajaca jakgkolwiek role biskupa
krakowskiego i ksigcia krakowskiego, wprowadzajaca za to na scene biskupa
poznanskiego, nalezy do catkiem licznej grupy tekstéw odbijajacych tozsamo-
$ciowe napigcia migdzy obiema prowincjami, bedace spadkiem po burzliwym
okresie jednoczenia monarchii i utrzymujacej si¢ jeszcze w XV w. rywalizacji
miedzy elitami Wielkopolski i Malopolski. Konstatacja ta nie dotyka jednak
tych rdznic, ktére powinny nas tu najbardziej interesowa¢ - stosunku do
przeszlosci, jej konstruowania i operowania nig.

W stosunku do wersji ,,krakowskiej”, w (zapewne) pdzniejszej translacji
»wielkopolskiej” obraz przeszlosci budowany jest z zastosowaniem innych
narzedzi i odmiennej retoryki. W tej pierwszej wersji czytelnik zostaje od
razu wprowadzony do wydarzen za pomoca postaci wyznaczajacych czas
i miejsce akcji (niewazne, na ile precyzyjnie) — kazda z nich ma swoje imie,
godno$¢/funkgje, role, ktérg odegrata w translacji®. Jest to wiec ,klasyczne”
osadzenie w czasie, uwiarygodniajace opisane zdarzenie (,historie”®>).

4 S3 réznice miedzy dwoma wariantami translacji ,malopolskiej”. Pierwszy (wydany przez
Ketrzynskiego z nr I) okresla papieza jako dominus Maguntinus, czyli arcybiskup moguncki,
autor wariantu II skorygowat to, wprowadzajac pochodzenie anonimowego w rezultacie
papieza: nacione Romanus (s. 759).

%5 Por. ten porzadek u Galla i Mistrza Wincentego; B. Geremek, Wyobraznia czasowa polskiego
dziejopisarstwa Sredniowiecznego, ,,Studia Zroédloznawcze” 22, 1977, s. 8, zamieszcza dobrze
ilustrujacy to narzedzie cytat ze Speculum maius Wincentego z Beauvais: ,,Illae quippe res
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Co wiecej, jest podana data roczna translacji. To retoryka kronikarza, ktory
prowadzi swoja narracje w porzadku chronologicznym, od czasu do czasu
tylko przerywajac ja wykraczajaca poza ten porzadek, ale objasniajacg sytuacje,
dygresja. Ubrane w padewski konkret wspomnienie o wspoélnych studiach
i mlodzienczej przyjazni biskupa krakowskiego i papieza jest konieczne, by
zrozumie¢ gest tego drugiego i moc zawigzaé wlasciwa akcje. Rozgrywa sie
ona zasadniczo w dwoch miejscach i w nieodleglym czasie: pozyskania reli-
kwii w rzymskiej bazylice San Lorenzo fuori le mura oraz ich przybycia do
Krakowa i ztozenia tamze. Najezonej niebezpieczenstwami drodze wedréwki
relikwii po$wiecone sg trzy wypelnione toposami zdania. Opowies¢ zamyka
przepowiednia dotyczaca przysztego patronatu $w. Stanistawa.

Autor translacji ,wielkopolskiej” nie okresla blizej czasu, w ktérym
miato miejsce opisywane przezen za kronikami (,,sic scribuntur in cronicis”)
wydarzenie. Jego opowie$¢ zaczyna si¢ w poetyce rownie dobrze romansu,
co bajki: ,,bylo dwéch zakéw, najwierniejszych przyjacidl, z ktorych jeden
byt szlachcicem, drugi zas plebejuszem”. W tej poetyce przeszto$¢ jest obra-
mowana mocno nieostrymi konturami chronologicznymi: ,quodam tem-
pore”, ,,successu temporis”, ,tandem [...] post decessum pii Boleslai regis
primi Polonie”, a gléwni aktorzy pozostaja anonimowi. PdZniejszy sprawca
sprowadzenia ciala $w. Floriana do Polski urzadza si¢ jako cztowiek swiecki
w czasach, gdy w Polsce panuje chaos spowodowany brakiem witadcy. On
sam jest ,zadowolony z losu, jaki B6g mu wyznaczyl”. Nie ma imienia
wygnany malenki nastgpca Bolestawa (Chrobrego), jego ojciec (Mieszko II)
jest pominiety, bezimienna jest matka wygnanca, okreslona jako siostra cesa-
rza Ottona. Czasy Mieszka II, ztosliwie sportretowanego przez Wincentego
z Kielczy, oraz poczatki rzadow jego syna wpadaja w translacji ,wielkopol-
skiej” w czarng dziur¢ niewiedzy i braku jakichkolwiek konkretéw, ozna-
czono je jedynie spelniajacymi funkcje punktéw odniesienia i zaczepienia
imionami bohateréw pierwszego krélestwa, opisanego przez Wincentego
z Kielczy jako zloty wiek: Bolestawa Chrobrego i cesarza Ottona®. By¢ moze
do czaséw Kazimierza Odnowiciela doprowadzilo autora utozsamienie prze-
zen dwoch ksigzat imiennikéw - wystepujacego w translacji ,,krakowskiej”
Kazimierza Sprawiedliwego (,,tempore illustrissimi principis Kazimiri, ducis

gestae ut dicit Hugo Floriacensis quae nulla regum, ac temporum certitudine commendantur,
non pro historia recipiuntur”.

Uczynil z Kazimierza syna Bolestawa Chrobrego takze autor napisanego w latach czter-
dziestych XIV w. na potrzeby procesu o zwierzchnictwo metropolitalne Gniezna nad
diecezja kamienska Protocollum, Angelus ze Stargardu; J.G.L. Kosegarten, Notula satis
notabilis de Pomeranorum, Stetinensium ac Rugie principatu, ,Baltische Studien” 17, 1858,
z. 1, 5. 103-137. O tym tekscie zob. nizej, H. Manikowska (wspolpr. A. Kozak), Przesztos¢
wywolana - zeznania przed sqdem, s. 397.
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supremi tocius Polonie”) z Kazimierzem Odnowicielem, o ktérym opowiada
Wincenty z Kielczy. W Zywocie wigkszym, we fragmencie poswieconym synowi
Mieszka II, bedgcym w duzym stopniu powtdrzeniem wywodow z Zywotu
mniejszego, Wincenty buduje paralele mtodzienczych loséw (zdobywania
wyksztalcenia) wygnanego wiadcy i biskupa Stanistawa®”. Ale podaje takze
imig papieza, ktory udzielit Kazimierzowi dyspensy na zawarcie malzenstwa —
Benedykt IX. Autor translacji ,,wielkopolskiej” je pominat.

Umiejscowienie translacji $w. Floriana w czasach powrotu Kazimierza
Odnowiciela do Polski i do wladzy wprowadza w stosunku do przekazéw
rocznikarskich i do wersji ,,krakowskiej” znacznie powazniejsze zmiany niz
zastgpienie biskupa krakowskiego poznanskim. Relikwie rzymskiego meczen-
nika mialy si¢ oto pojawi¢ w Polsce nie w czasie oczekiwania na wyniesienie
na oltarze miejscowego biskupa, meczennika, ktdry juz przeciez od dnia swo-
jego meczenstwa byl $wietym, ale przedtem nim Stanistaw ze Szczepanowa
objal katedre krakowska i wowczas, gdy stabo schrystianizowane krolestwo,
»hiemajace zadnego $wietego patrona”, dopiero zyskalo wraz z przywrdco-
nym do stanu $wieckiego wladca szans¢ wydzwigniecia sie z chaosu. W ten
sposob $w. Florian stal si¢ $wietym opiekunem wspomagajacym to odrodze-
nie. Jego cialo zostato ztozone w miejscu wskazanym, zgodnie z wolg Boza
i samego $wietego, przez relikwie — tam, gdzie potem wybudowano bazylike
pod jego wezwaniem. Uwazny czytelnik zwrdci uwage, ze nie tylko nie ma
w tym opisie mowy o biskupie krakowskim, ale i o katedrze krakowskiej.
Cialo Floriana zostaje sprowadzone do Krakowa ,tanquam in civitatem
capitalem tocius regni” i w taki sposob, jakby biskup poznanski mial tam
jakie$ prawa. Dopiero postea, z powodu licznych wojen, przeniesiono gtowe
swietego na zamek (,,in castrum Cracoviense”), ,,ubi est metropolis eccle-
sia sancti Stanislai nunc et divi Venceslai”. Paradoksalnie wiec zywoty $w.
Stanistawa Wincentego z Kielczy postuzyly autorowi tej wersji translacji do
podkreslenia rangi $w. Floriana jako pierwszego, w pelni autonomicznego
i wylacznego, z woli Bozej, patrona krélestwa.

Inventio - konstruowanie relikwii i jej historii

Ubostwu kanonizacji i relikwii w Polsce $redniowiecznej odpowiadato ubé-
stwo translacji i brak gtosnych inventiones. Tylko dwa odkrycia ciat uznanych
za szczatki $wietych zapoczatkowaly kult: §w. Krystyna, stugi zamordowa-
nych eremitéw, ktéry dolaczyl do grona Pieciu Braci i czczony byt razem

%7 Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita maior), s. 380; Zywot wigkszy sw. Stanistawa,
cz. 2, rozdz. 9, ,O tym, jak krol Kazimierz i Stanistaw byli sobie wspolczesni”.
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z czterema pozostatymi, oraz biskupa krakowskiego Predoty. Ten ostatni kult,
niewsparty kanonizacja, nie przekroczyl w zasadzie granic diecezji krakow-
skiej”®. Nieliczne znaleziska relikwii nie uruchomity tez jakiejs spektakular-
nej tworczosci hagiograficzno-historycznej. Odnalezienie i cudowne ocalenie
w czasie przebudowy katedry ptockiej ponad 40 relikwii, w tym tak cennych
jak partykuta Tuniki Chrystusa i Korony Cierniowej, przechowywanych
w relikwiarzu uczynionym ze strusiego jaja (zagubionych w czasie najazdu
Pomorzan 20 lat wcze$niej), zostalo jedynie odnotowane pod rokiem 1148
na marginesie rekopisu znanego jako Biblia plocka®. Znalezienie w tej samej
$wiatyni w latach siedemdziesigtych XIII w. gtow tak wielkich $wietych rzym-
skich jak Wawrzyniec i Aleksy nie zyskalo uwiarygodnienia w Zadnej opowie-
$ci o tym, jak te glowy w Plocku si¢ znalazty. Nawet odnalezienie w 1127 r.
w katedrze gnieznienskiej glowy $w. Wojciecha - ktorego cialo (poza juz
wczesniej darowanymi relikwiami, na czele z ramieniem), jak pamietano'®,
zostalo wywiezione ze spladrowanej $wiatyni przez Brzetystawa czeskiego
i jego wojsko — zostalo odnotowane najpierw przez Kanonika wyszehradz-
kiego (z datg 23 lutego 1127 r.) i dosy¢ dlugo czekalo na nieco bardziej od
lakonicznej zapiski rozbudowang Diugoszows fabule. Reakcja katedry pra-
skiej — dekoracja grobu sw. Wojciecha juz w 1129 r. oraz inventio glowy $wie-
tego tamze w 1143 r. — $wiadczy przeciez, ze potraktowano wiesci docierajace
z Gniezna jako powazne zagrozenie. Mnich sazawski, ktory opisat praskie zna-
lezisko, umiescil je w sasiedztwie odnalezienia wlosienicy §w. Wactawa oraz
konsekracji katedry praskiej pw. $w. §w. Wita, Wactawa i Wojciecha przez
trzech biskupéw: Ottona praskiego, Henryka olomunieckiego oraz biskupa
bamberskiego!”!. Dlugosz z sukcesem na niwie pdzniejszego kronikarstwa
polskiego (przejeli jego wersje Miechowita i Kromer) i tradycji narodowej
Polakéw przecial t¢ dwutorowos$¢ historii relikwii i potozyt kres ich biloka-
cji. Trudnoédci, jakie mieli czescy najezdzcy i $wietokradcy z wydobyciem
ciala z grobu, o czym pisal sam Kosmas'’?, rozwingt w dluzszy niz w czeskiej

% A. Witkowska, Kulty pgtnicze pigtnastowiecznego Krakowa. Z badan nad miejskq kulturg
religijng, Lublin 1984, s. 128 nn.

Z. Koztowska-Budkowa, Plockie zapiski o cudach z r. 1148, ,Kwartalnik Historyczny” 44,
1930, z. 3, s. 341-348.

Gall nie pozostawial co do tego watpliwosci: ,,Wtedy to Czesi zniszczyli Gniezno i Poznan
i zabrali cialo $w. Wojciecha”, tenze, Kronika polska, ks. I [19], s. 47.
Mnich sazawski, w: Kronikarze czescy, ttum. M. Wojciechowska, Warszawa 1978, s. 187.
Najezdzcy, glusi na stowa wilasnego biskupa Sewera, ,zatykajac swoje uszy zaraz uczynili
napas¢é, aby porwaé $wigte cialo; i poniewaz byto pochowane koto $ciany za oltarzem
i inaczej nie moglo by¢ wydobyte, jak tylko przez zburzenie oltarza, nikczemna reka ze
zdziczaltym umyslem wykonano bezbozny czyn”, po czym dotknat ich paraliz, trwajacy
trzy godziny; gniew Bozy oddalili trzydniowymi postami, Kosmasa Kronika Czechéw, ttum.
i oprac. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 207; Dlugosz (Annales, lib. II, s. 520-521)
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kronice, trwajacy ponad trzy dni napad $lepoty i paralizu napastnikéw, ktore
straznicy katedry gnieznienskiej wykorzystali, aby ukry¢ cialo §w. Wojciecha,
a lupiezcom wyda¢ cialo Gaudentego. W pdzniejszym czasie, pisze Dlugosz,
relikwie pozostawaly w ukryciu i byly pilnie strzezone az do czaséw arcybi-
skupa Jakuba ze Znina, ktéry ,natchniony przez Boga nie pozwolil, by kosci
swietego meza niszczaly dalej w ukryciu”. Po naradzie z pralatami wydobyt je
na widok publiczny 23 lutego 1127 1.1, najpierw glowe, ,,a potem kosci calego
$wietego ciala na pocieche Krolestwa Polskiego i wszystkich Polakow™4.
W jego opowiesci inventio jest wiec jedynie pozorna.

Inventio relikwii, niespodziewane zazwyczaj jej odkrycie, wymagalo - by
by¢ wiarygodnym i prawomocnie rozpoczynajacym kult zapomnianej $wie-
tosci aktem - odpowiedniej sytuacji znalezienia i przekonujacej opowiesci
o losach relikwii w czasie najczesciej dlugiego oblivio. Gra: pamie¢ — zapo-
mnienie, wiedza (czasem sekretna) — niewiedza, jest elementem struktural-
nym tej sytuacji. Jedng z okoliczno$ci preferowanych jest przebudowa starych
murow klasztoru czy kosciota — miejsca ,naturalnego” dla zlozenia relikwii
i dla ich fatwego zapomnienia, bo zamykajacego je w czelusciach niewidocz-
nosci. Rozbicie $ciany czy zerwanie podlogi jest dostownym wydobywa-
niem ich z pamieciowego niebytu. Znaczenie odkrycia relikwii wzmacniat
dodatkowo symboliczny wymiar przebudowy czy rozbudowy $wiatyni. Bez
wzgledu na przyczyny jej podjecia, nowa budowla nie tylko porzadkowata
i na nowo okreslala przestrzen sakralng i jej strukture, nowa jej dyspozycje,
ale rowniez porzadkowala historie i tradycje swiatyni. Inventiones byly jed-
nym z najwazniejszych i najbardziej pozadanych elementow tego porzadko-
wania. Potwierdzeniem tego s3 nie w pelni dzi§ czytelne ,,wedrowki” grobu
$w. Stanistawa w katedrze krakowskiej, a przede wszystkim ,,odkrycie” tamze
grobu biskupa Predoty czy - znacznie wcze$niej, w potowie XII w. — odkry-
cie i cudowne uratowanie przed zniszczeniem strusiego jaja z relikwiami
w katedrze plockiej.

W 1454 r., w czasie prac budowlanych w katedrze krakowskiej ,,przy-
padkowo” natrafiono na znajdujacy si¢ pod posadzka w kaplicy $w. Piotra
grob zmartego w 1266 r. biskupa krakowskiego Predoty, jednego z gléwnych
promotordéw i sprawcéw kanonizacji $w. Stanistawa. Po 187 latach od zlo-
zenia ciala biskupa do grobu - czytamy w opisie znalezienia jego grobu -

zmieniajac chronologie wydarzen, odwrécit znaczenie przekazu Kosmasa (zmierzajacego
do wykazania prawomocnosci powrotu $w. Wojciecha do swojej katedry) i uczynit Sewera
najbardziej odpowiedzialnym za to $wigtokradztwo.

103 Data dzienna, identyczna jak u Kanonika wyszehradzkiego, w potowie XV w. wydawac sie
mogla w pelni wiarygodna takze z powodu wystawiania relikwii na Suche Dni, ktére na
wiosne wypadaly w tygodniu po pierwszej niedzieli Wielkiego Postu.

104 Dlugosz, Roczniki, ks. IV, s. 374.
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4 czerwca, za pontyfikatu Mikolaja V i przewodzenia Kosciolowi krakow-
skiemu przez Zbigniewa kardynala tytutu $w. Pryski, gdy za zgoda kapituly
czterech robotnikéw przystapito do naprawy posadzki w kaplicy $w. Piotra,
odstoniety zostal gréb tegoz Predoty, ,w ktorym znaleziono wszystkie jego
kosci starannie i z najwyzsza troska zebrane z ziemi i pigknie i porzadnie
zlozone w drewnianej skrzyni”. Obok robotnikéw przebywali tez w kaplicy
»przypadkiem” dwaj kaptani, zwabieni hatasem demontowanych z posadzki
kamieni, wiarygodni $wiadkowie nie tylko odkrycia grobu, ale i znakéw
rozpoznawczych $wietosci — odor sanctitatis. W opisie nie wspomina sig,
iz szczatki dostapily obrzedu elevatio. Dowiadujemy si¢ o tym posrednio
z cudu, jakiego doznala domina antiqua wojewodziny krakowskiej Barbary
Teczynskiej, Beata Dabrowska, wdowa po Stefanie, ktéra chorujac na oczy,
przemyla je odrobing wina pozostalego z obmycia prochéw, postanego pod
koniec wrze$nia Teczynskim dla natarcia ciala ich chorej cérki, Zofii'®.
Opis znalezienia grobu i wywolanej przez to sekwencji zdarzen, zamiesz-
czony w rejestrowanych wkrétce potem Cudach czcigodnego ojca Predoty,
biskupa krakowskiego, ujety jest w strukture inventio, spisany jednak stylem
notarialnym w formie przypominajacej zeznanie sadowe, podobnie jak naste-
pujace po tym opisie protokoly cudéw. Wielokrotnie padaja tu dokladne
daty roczne, a nawet dzienne: objecia katedry krakowskiej przez Predote,
dlugosci trwania jego pontyfikatu, jego $mierci, kanonizacji $w. Stanistawa,
decyzji o rozpoczeciu notarialnego rejestrowania cudéw przy grobie. Catos¢
wyszla spod pidra notariusza publicznego Macieja z Milejowa, wikariusza
i altarysty katedry krakowskiej'*. Poza formutg protokdt odnalezienia grobu
i szczatkdéw Predoty oddalaja od typowego inventio jeszcze inne wazne dla
nas szczegoOly. Autor nie akcentuje niepamieci o grobie biskupa i wydobycia
go z zapomnienia przez inventio, a co najwyzej sugeruje, ze osoby postronne
nie wiedzialy o tym, gdzie on si¢ znajduje. Od $mierci Predoty minglo prawie
200 lat (,,ducenti minus tredecim”), w czasie ktorych pogrzebany w tej kaplicy
»quiescit in Domino”. Nizej raz jeszcze przypomina si¢ o tym pochéwku
w kaplicy, w ktorej przystapiono do roboét, ,,in qua [...] corpus eiusdem [...]
episcopi [...] sepultum decumbit”. Czterech robotnikéw, ludzi catkowicie
spoza kregu katedralnego i warstwy spolecznej obeznanej z przestrzenig kate-
dry, nie tyle znajduje grob, ile — nie z wlasnej woli i zamiaru, a w wyniku
(casu) podjetych prac — odstania go pod zerwang posadzka (detexerunt).
W dalszych partiach opisu powraca struktura inventio. W grobie, w drewnia-
nej skrzyni znaleziono (sunt inventa) kosci zmartego. Oczywiscie robotnicy

105 Miracula venerabilis patris Prandothae, episcopi Cracoviensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH,
IV, s. 474 n.
1% Tamie, s. 438-500.
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nie moga ich zidentyfikowa¢ ani by¢ wiarygodnymi $wiadkami zdarzenia,
ktére zaraz nastgpi. Dwéch kaptanéw wraz z bratem biskupa krakowskiego,
Janem Olesnickim - jak dowiadujemy si¢ z dopisku na dolnym marginesie,
sporzadzonego na polecenie kardynata — zwabionych hatasem zrywanych
kamieni, przyszto do kaplicy i poczulo ,,zapach $wigtosci” roznoszacy sie od
grobu i szczatkow. Wies¢ blyskawicznie dotarfa do miasta, zaczeto si¢ piel-
grzymowanie do grobu i cuda, zapadla tez decyzja o ich rejestracji.

Odslonigcie grobu i znalezienie ko$ci nie uruchamia jednak potrzeby
konstruowania historii ani §wietego, ani jego relikwii. Jej no$nikiem i no$ni-
kiem opinii o §wieto$ci (fama sanctitatis) Predoty jest bowiem zadomowiona
w $rodowisku katedralnym i utrwalona w pismie tradycja wigzaca go - trzy-
nastego (co starannie podane jest w tym opisie) po $w. Stanistawie biskupa
krakowskiego - z tymze §w. Stanistawem. W Katalogu biskupéw krakowskich
tylko przy imieniu Predoty widniala zapiska, ktdra trescig wykraczala poza
imie oraz (ewentualnie) réd i stopien uniwersytecki: ,,Predota. Za [pontyfi-
katu] ktorego rzeczony $wiety Stanistaw biskup i stawetny meczennik zostat
kanonizowany i wpisany do katalogu $wietych™?’. Tuz po $mierci Predoty,
w redagowanym wlasnie wtedy Roczniku kapituty krakowskiej poswiecono
mu obszerny nekrolog-laudacje, z emfatycznym fragmentem o kanonizacji
i poprzedzajacej te kanonizacje elevatio szczatkéw $w. Stanistawa:

przykrytego w ziemnym grobie niczym perta pod algami, niczym $wiatto pod zie-
mig [...], rekoma Predoty podniesionego z grobu!®.

Zastuga osobistg biskupa bylo podniesienie szczatkow Stanistawa z nie-
godnego grobu pod posadzka (cho¢ Stanistaw nie byt jeszcze wyniesiony na
oltarze) i ztozenie ich do sarkofagu umieszczonego na posadzce. Wpisane do
Rocznika epitafium (a $cislej dwa epitafia) Predoty jeszcze raz podkresla te
zastuge w zwrocie skierowanym wprost do nowego patrona katedry:

Ten $wiety z mogily réwniez podnidst cie, Stanistawie,
Jako $wietego, ojca, podnoszac cig, oddat ludowi
I $wietego do grona innych $wietych przytaczyl'®.

107" Katalog biskupéw krakowskich, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie, s. 219. Inne roczniki
powtarzajace te informacje, zob. A. Witkowska, Kulty pgtnicze, s. 92, przyp. 137, oraz
s. 92-94, gdzie najlepsze dotad opracowanie tego krétkotrwatego kultu.

198 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 92 n.

199 Thum. J. Sekowski (na podstawie pozniejszej, Diugoszowej wersji taczacej oba epitafia,
z zachowaniem jednak wszystkich werséw: Katalog biskupéw krakowskich [Katalog Diu-
gosza], w: Katalogi biskupéw krakowskich, wyd. J. Szymanski, MPH s.n., X, 2, Warszawa
1974, s. 177 n.), w: To¢ jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego sredniowiecza,
oprac. A. Jelicz, Warszawa 1987, s. 232.
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Co wiecej, obu biskupdw polaczy¢ mialo miejsce pochowku. Wedle zywej
w czasach Olesnickiego i Dlugosza tradycji, po translacji, a przed kanonizacja
grob $w. Stanistawa znajdowal si¢ w kaplicy $w. Piotra, tej samej, w ktorej
pogrzebano Predote i z ktorej — jak dodaje Diugosz — ,,podaje si¢ [teraz] do
ucalowania relikwiarz reki $w. Stanistawa™. Odsloniecie grobu, elewacja kosci
i ekspozycja przez kilka dni szczatkow, ponowny pogrzeb wyprawiony przez
kardynata Olesnickiego, wreszcie rejestracja cudéw dopelnialy, a nie otwieraty,
tradycje $wigtosci, ktérg zwienczy¢ powinna byla spodziewana kanonizacja.

Jak wielkie znaczenie w sytuacji dotkliwego braku lokalnych $wigtych
i ich relikwii miala dobrze skonstruowana przesztos¢ relikwii importo-
wanej lub wypromowanej z obiektu niepewnego pochodzenia, ukazuja
inne przypadki skutecznego osadzenia takich partykul, zaréwno lokal-
nie, jak i w szerszej wspolnocie. Za przyklad konstruowania historii tacza-
cej przesztos¢ powszechng chrzescijanistwa i horyzont ogdlnochrzescijan-
ski z historig lokalna i horyzontem krajowym, operowania przesztoscia
»dlugiego trwania”, ktéra w pewnym momencie zyskuje zamykajaca
ja miejscows, tutejsza klamre, postuzy¢ moze relikwia pierwszorzednej
rangi: gtowa $w. Barbary.

Trafi¢ ona miala w rece Krzyzakow w 1242 r., w trakcie pladrowania
zdobytej przez nich warowni w Sartowicach nad Wisla. Sam fakt znalezie-
nia cennej partykuly i szybki jego zapis nie od razu wszakze zaowocowaly
powstaniem stosownych legend szczegdtowo wykltadajacych droge glowy
$w. Barbary z Rzymu do twierdzy ksiecia Swietopelka, jej znalezienie tamze
oraz zlozenie w starym Chelmnie (Starogréd chelminski). Relikwia ta nale-
ze¢ bedzie do najcenniejszych w posiadaniu zakonu krzyzackiego w Prusach,
a kult $w. Barbary stanie si¢ jednym z najwazniejszych obok kultu maryjnego
i jednym z sakralnych fundamentéw panstwa zakonnego. Okolicznosci zna-
lezienia tej relikwii, jak si¢ przekonamy, sa wariantem ,klasycznej” inventio
relikwii, a ogloszenie tego faktu sytuuje si¢ w nowej fali tych znalezisk
i wzmozonych wedréwek relikwii w XII i XIII w., do czego przyczynily sie,
i to na ogromna skale, krucjaty. Ale nie tylko. W samej Europie tego okresu
inventiones mialy czesto zwigzek z konieczno$cig posiadania ,,wlasnych” reli-
kwii i $wigtego patrona (najlepiej na wylacznos¢) przez powstajace wowczas
i budujace swoja ekskluzywna tozsamos$¢ autonomiczne komuny miejskie.
W wielu miastach Zachodu o dawnej, nierzadko starozytnej metryce, nie bylo
o te relikwie trudno — w czasie dwczesnych bardzo licznych przebudéw katedr
i komplekséw klasztornych odnajdywano i wydobywano z zapomnianych
zakamarkow i muréw czasem wigcej niz jedno ,niewatpliwie $wigte” ciato.

110 T...] ex qua manus sancti Stanislai osculanda exponitur”, Katalog biskupéw krakowskich,

MPH s.n, X, 2, s. 177.
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Obok przebudow $wiatyn sprzyjajaca sytuacja byla takze wiktoria wojenna.
Zakon krzyzacki budujac zreby instytucjonalne swojego wtadztwa nad Wista
i w Prusach, takze potrzebowat solidnego fundamentu sakralnego. Spelnic te
role w odniesieniu do powotanej w lipcu 1243 r. diecezji chelminskiej (obej-
mujacej m.in. ziemie nalezace niegdy$ do diecezji plockiej) miata relikwia
glowy $w. Barbary.

W typowej inventio dochodzi do niespodziewanego odkrycia reli-
kwii, wydobycia ich z ukrycia i zapomnienia (lub powszechnej niewiedzy).
Nastepuje — nie zawsze natychmiast, czasem dopiero po kilkudziesieciu
latach - rememoratio, przywrécenie pamieci, przywolanie historii, by usungé
degradujace $wigtos¢ oblivio. Poniewaz jednoczesnie mowa o relikwii, argu-
mentem z reguly przesadzajacym o wilasciwej, poprawnej, catkowicie pewnej
identyfikacji jest cud lub innego rodzaju uobecnienie sacrum (np. wizja). Nas
interesowa¢ bedzie uruchamiane przez inventio i (ewentualnie) nastepujaca
po niej translatio konstruowanie historii relikwii. Na boku pozostanie kwe-
stia w dotychczasowej literaturze przedmiotu, zwlaszcza w odniesieniu do
polskich relikwii, stawiana jako zasadnicza - jakie, i czy w ogole, echa wyda-
rzen ,,rzeczywistych” daja si¢ w tych opowiesciach uchwyci¢ i pozwalajg na
rekonstruowanie ,,prawdziwe;j” historii wedréowki tych relikwii. Tym bardziej
nie bedziemy dociekad, czy znaleziona czaszka to czaszka $w. Barbary, ani
czy takowa $wieta kiedykolwiek istniata.

Krzyzacy weszli w posiadanie gtowy $w. Barbary we wczesnym okresie
budowania swojego panstwa w ziemi chelminskiej i Prusach, w czasie
wojny, jaka prowadzili z ksieciem Swietopetkiem w ramach poteznej koali-
¢ji z Konradem Mazowieckim i jego synami, mlodszymi bra¢mi ksie-
cia Swietopetka, Samborem i Raciborem oraz ksigzetami wielkopolskimi
Przemystem i Bolestawem. Zaskoczywszy zatoge Sartowic, zdobyli je w nocy
z 3 na 4 grudnia 1242 r., w $wigto $w. Barbary. Zaréwno w tzw. Relacji
Hermanna von Salza, niemieckojezycznym tlumaczeniu kompilacji facinskiej,
zawierajgcej m.in. zaginiong, napisang w latach 1247-1252 ,,Chelminska kro-
nike krzyzacka™, jak i w pozniejszej o okoto 100 lat Translacio et miracula

11 Opieram sie na badaniach nad Bericht Hermann von Salza’s iiber Eroberung Preussens,
wyd. T. Hirsch, SSRP, V, Leipzig 1874 (przedr. Paderborn 2015) T. Jasinskiego, Najstarsze
kroniki i roczniki krzyzackie dotyczgce Prus, Poznan 1996, s. 96 n.; zob. tez Piotr z Dusburga
/ Petrus de Dusburgk, Kronika ziemi pruskiej / Chronica terrae Prussiae, wyd. i oprac.
J. Wenta, S. Wyszomirski, MPH s.n., XIII, Krakéw 2007, s. V-XXXV; Piotr z Dusburga,
Kronika ziemi pruskiej, ttum. S. Wyszomirski, kom. J. Wenta, wyd. 2, Torui 2005. Do
stanu badan nad interesujagcymi mnie kwestiami nie wnosi nic nowego ostatni znany mi
wywod dotyczacy tej relikwii i znaleziska w Sartowicach, zawarty w pracy magisterskiej
B. Martela, Dilatatio terminis christianorum. La christianisation de la Prusse par I'Ordre
Teutonique (13°-14¢ siécles), Université du Québec, Montréal 2017, www.archipel.ugam.
ca/10416/1/M15087.pdf (dostep: 27 III 2018).
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sanctae Barbarae"? znaczenie daty napadu na warownie Swietopelka jest
mocno podkreslone i obudowane opowiescig ,,starej kobiety” o wizji doznanej
przez nig w czasie ataku. W wizji tej pojawia si¢ $w. Barbara. Byta juz tu mowa
o wspieraniu przez $wietego dzialan militarnych majacych miejsce w dniu
mu pos$wieconym. Jego skuteczna protekcja, a nawet osobista interwencja
na polu bitwy wskazywaly na Boza sankcje dla dziatan niosacych przemoc
i zniszczenie. Laczenie daty wydarzen przetlomowych z patronatem Swigtego,
ktéremu dzien byl poswigcony, w czasach krzyzackiego podboju Pomorza
i jeszcze dlugo potem wynikalo zaréwno z przekonan religijnych, jak tez
bylo starym i powszechnym sposobem utrwalenia w pamieci takiego wyda-
rzenia. Do$¢ tu wspomnie¢ pdzniejsze zabiegi tego rodzaju: range i oprawe
$wigta Rozestania Apostoléw w Polsce po wiktorii grunwaldzkiej (15 lipca),
ustanowienie §wieta Matki Boskiej Rozancowej po zwyciestwie pod Lepanto
(7 pazdziernika 1571 r.) czy w komunalnej Florencji ustanowienie $w. Anny
jeszcze jedng patronka miasta po obaleniu wladzy tyrana Waltera z Brienne
(26 lipca 1343 r.).

Takze w tzw. Relacji Hermanna von Salza dtuzszy ekskurs przekonuje, ze
atak na warownie Swietopetka powiddt sie dzieki pomocy Boga i Jego Matki
(protektorki Zakonu NMP), a takze $w. Barbary:

Jednak bracia nie wiedzieli, [Ze] ich relikwig byta $w. Barbara. Gdy pladrujac, szukano
skarbéw na zamku, tedy zeszli bracia do piwnicy i znalezli skrzynie zamknietg na
dwa zamki, ktéra byta opieczetowana pieczecia pana Swietopetka. Kiedy wtamano
sie do skrzyni, znaleziono puszke pieknie okuta srebrem. Kiedy ja otworzono, zna-
leziono glowe z zaplecionym warkoczem i obok list, w ktérym bylo napisane, ze
jest to glowa $w. Barbary (,Hoc est capud beatissime Barbare virginis et martiris”).
Tedy padli bracia na kolana i dzigkowali Bogu za wielkq taske'™.

I juz w tej relacji pojawia si¢ dodatkowy i przesadzajacy dowod uwiary-
godniajacy identyfikacje wyjatkowego znaleziska: przebywajaca na zamku
wsrod pojmanych stara kobieta (ein alde fraw) opowiedziala zdobywcom
swoja nocng wizje — w osobie pigknej dziewicy i patniczki ukazala jej si¢
szczegolnie przez nig czczona $w. Barbara, i oznajmila jej, ze chce udac sig
do Chelmna i tam stucha¢ mszy $wiectej. Swoje rewelacje kobieta zamkneta
stwierdzeniem: ,,Dlatego wiem dobrze, ze ona wam dopomogla”.

Wyraznych §ladéw kultu $w. Barbary nie ma jednak az do okoto pierw-
szej ¢wierci XIV w. Pierwszym po opisie walk ze Swietopetkiem z potowy

Y2 Translacio et miracula sanctae Barbarae, wyd. M. Téppen, SSRP, 11, Paderborn 2012 (przedr.
wyd. Leipzig 1863), s. 397-411.

13 Cyt. i thum. za: T. Mroczko, Czerwiriska herma, s. 86 n.; Bericht Hermann von Salza’s, s. 161.

114 Argumenty posrednio wskazujgce na koniec XIIT w. nie s3 mocne; zob. T. Mroczko,
Czerwitiska herma, s. 96.
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XIIT w. $wiadectwem funkcjonowania tego kultu w panstwie zakonnym jest
przywilej odpustowy z 1319 r. Nie ma wzmianki o $§wigtej meczennicy w napi-
sanych w koncu XIIT w. w jezyku niemieckim Pasjonale i Ksigdze Ojcow
(Viterbuch), anonimowych zbiorach legend opartych na Zlotej legendzie™.
Nie jest to jednak argument przesadzajacy: w Pasjonale zabraklo réwniez
zywotu $w. Wojciecha; zapelnil ten brak dopiero Mikotaj Jeroschin pod koniec
lat dwudziestych XIV w., ttumaczac na niemiecki Vita prior"®. W kazdym
razie rozkwit kultu $w. Barbary nastgpit za czaséw wielkiego mistrza Ludera
z Brunszwiku (1331-1335), autora, ktory dostarczyt brakujacego w korpusie
tekstdw o patronce zywotu $§w. Barbary (rymowanego) wraz z opisem zdo-
bycia jej relikwii przez Krzyzakow i ktory byl najwazniejszym oredownikiem
czczenia w zakonie jej $wigta (podniesionego do rangi semiduplex). W napi-
sanej kilka lat wczesniej Kronice Piotra z Dusburga (1326 r.), zaadaptowane;j
na niemiecki wierszem przez Jeroschina, fragment poswigcony znalezisku
w Sartowicach powtarza opis i dialog zdobywcow warowni ze starg kobietg
zawarty w Relacji Hermanna von Salza; znalazl si¢ on takze w Translacio,
napisanej nieco pozniej od Kroniki ziemi pruskiej"”. Piotr z Dusburga wyko-
rzystal go, by podkresli¢, ze przeznaczeniem Prus krzyzackich bylo przyjecie
na wieczny spoczynek tej wielkiej $wietosci:

»Mozecie bardzo sie cieszy¢, a powinniscie cieszy¢ sie stusznie, poniewaz dostapi-
liscie dzisiaj zaszczytu, ktory zawdzieczacie zastugom $w. Barbary — wykrzykuje do
nich stara kobieta, ktéra relacje o swojej nocnej wizji konczy zdecydowanie - stad
[z wizji] wiem ponad wszelka watpliwo$¢, ze zamek ten zostal wam przekazany
dzigki jej zastugom i modlitwom, abyscie jej relikwie zabrali do ziemi pruskiej,
i aby tam one doznawaly wigkszej czci niz tutaj”. Potem brat Teodoryk [dowddca
Krzyzakéw] wyznaczyl niektérych braci i zbrojnych do pilnowania wspomnianego
zamku, sam powrdcil z kilkoma ludzmi i przywiozl $wigte relikwie do Chetmna,
gdzie duchowienstwo i lud, odprowadzajac je w uroczystej procesji, zaniosty do
kosciota i ztozyly w Starogrodzie, gdzie do dnia dzisiejszego z powodu czestych

cuddw, ktére Pan za ich posrednictwem sprawia, z nalezng czcig spoczywaja.

15 Die Alte Passional, wyd. K.A. Hahn, Frankfurt am Main 1845, ks. I i I; Das Passional, wyd.
F.K. Kopke, Quedlinburg-Leipzig 1852 (repr. Amsterdam 1966); Das Viterbuch aus der
Leipziger, Hildesheimer und Straflburger Handschrift, wyd. K. Reissenberger, Berlin 1914
(repr. Dublin-Ziirich 1967); M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1968, s. 71.

Jeden z cudéw zapisanych w Translacji (Qualiter caput...) datowany jest na lata dzie-
wieddziesigte XIII w., czasy panowania Adolfa z Nassau; M. Pollakéwna, Kronika Piotra
z Dusburga, s. 70.

Translacio et miracula sanctae Barbarae, s. 397-411; Piotr z Dusburga / Petrus de Dusburgk,
Kronika / Chronica, s. 73-74. Zaleznosci pomiedzy tymi tekstami wraz z poematem Ludera
zob. M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga, s. 68-83.

118 Piotr z Dusburga, Kronika, thum. s. 64 n.

116

117
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W sytuacji braku oryginalnego tekstu Relacji nie mozna stwierdzi¢ z calg
pewnoscia, czy roznice miedzy tym fragmentem a Translacio, ktdrej autor
korzystal nie tylko z Kroniki Dusburga, ale takze (chociaz posrednio) z Relacji,
s wynikiem zmian, jakie wprowadzit ten ostatni. W zamieszczonym w Kronice
opisie nie ma niektdrych stéw starej kobiety, ktére podal autor Translatio.
Wychodzac ze swojego pokoju i widzac zajecie zamku przez Krzyzakow,
nobilis matrona miala krzycze¢ do zalogi warowni: ,,Synowie, zle strzegliscie
nas i zamku, oto nadchodzg Niemcy, nasi nieprzyjaciele, ktorzy nas i nasze
[dobra] zagarneli”. Nie ma ich tez w niemieckiej przerdbce Relacji.

Wprowadzenie do krzyzackiego sanctorale $wieta meczennicy, ktdra z wha-
snej woli stala si¢ patronka zakonu, oraz opowies¢ o znalezieniu tak cennej
relikwii wsparty przekazy wzmacniajace autentycznos$¢ gtowy $w. Barbary
i wiarygodnos¢ jej inventio. Zywot i kazanie o $w. Barbarze, bedace od drugiej
potowy XIIT w. w obiegu europejskim (ze Speculum historiale Wincentego
z Beauvais), trafily do poautorskich redakcji Ztotej legendy i zbiorow kazan
o $wietych obecnych w Prusach. Historia relikwii zyskala swdj poczatek, a ci-
$lej moment i (zwlaszcza) miejsce ,wyjscia”. Przerabiajacy kronike Dusburga
na niemiecki poemat Mikotaj Jeroschin (ok. 1340 r.) pisal jeszcze: ,Jak do
grobu byla dana, niech si¢ stanie tu milczeniem”?, ale w napisanej zapewne
nieco wczesniej (po 1326 a przed 1340 r.'*') translacji, wydanej pt. Qualiter
caput Beatae Barbarae procesu temporis in Pomeraniam pervenit, znajduja si¢
juz trzy warianty wedréwki relikwii na Pomorze'?2. We wszystkich miejscem,
z ktérego dotarla nad Wiste, byt Rzym - zgodnie z najbardziej autorytatywna
i najbardziej rozpowszechniong wersja legendy o $w. Barbarze miejsce prze-
chowywania jej relikwii.

W pierwszym z wariantow Translacio, zreferowanym jako podstawowy,
inicjuja te wedrowke jacys pielgrzymi z dalekich krajéw, ktérzy szukali

119 SSRP, 11, 5. 407. W Relacji kobieta zwraca si¢ jedynie do straznika, widzac, ze Krzyzacy sa
juz w zamku: ,Zle sprawowale$ warte” (,Du hast obel gewacht”), tamze, s. 161. Interpre-
tacja T. Mroczko tego fragmentu jest dosy¢ powierzchowna: ,,Mimochodem, moze nawet
bezwiednie, spoza oficjalnych zapewnien o walce z poganstwem i jego poplecznikami,
wylania sie tutaj starannie ukrywana prawda o istocie konfliktu: walce narodowosciowej
Pomorzan i Niemcow”, taz, Czerwitiska herma, s. 93

Thum. E. Zakowskiej, cyt. za: T. Mroczko Czerwiriska herma, s. 93.

M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga, s. 83

Translacio et miracula sanctae Barbarae, s. 397-411. W najstarszym, pochodzacym z konca
XIV lub poczatkéw XV w. rekopisie z kosciota Mariackiego w Gdansku tytul zaczynat sie
od stowa Quomodo i dalej jw. M. Pollakéwna uznata za W. Ziesemerem (Nicolaus von
Jeroschin und seine Quelle, Berlin 1907, s. 43), ze autor translacji opieral sie na (zaginio-
nym) utworze Ludera; taz, Kronika Piotra z Dusburga, s. 75. Datuje ona Translacio na lata
miedzy powstaniem Kroniki Dusburga a przed jej przerobka przez Jeroschina, czyli po 1326
a przed 1340 r.; tamze, s. 82 n.
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w Rzymie cennych relikwii. Nie mogac zdoby¢ zadnych legalnie, okradli jeden
z koscioléow, unoszac ze sobg glowe $w. Barbary. W drodze powrotnej przez
morze wiatry i burza zapedzity ich do pomorskiego portu, gdzie — tym razem
oni obrabowani przez miejscowych - stracili cenng relikwie (natychmiast
potem udalo im sie ruszy¢ w dalsza droge do domu). Ksigz¢ Pomorzan dowie-
dziawszy sie o tym, potraktowal mieszkancow niewielkiej warowni, w ktorej
relikwie zlozono, jak piratéw i odebrawszy im ich zdobycz, najpierw umie-
$cit ja w swoim skarbcu razem z innymi relikwiami. Obawiajac si¢ jednak jej
utraty, zarzadzit sekretne przewozenie jej z zamku do zamku, az wreszcie trafita
do Sartowic, gdzie zostala ukryta. Tam, jak si¢ wkrétce dowiemy z transla-
cji, zdobyto ja jako tup - a wigc po raz trzeci w gwalcie zmienila wtasciciela.

Jednakowoz, referuje dalej autor Translacio, ,alii dicunt”, ze sprawy si¢
mialy nieco inaczej. Gdy oto Pomorzanie wlasnie sie¢ nawrocili, ich ksigze
wiedziony poboznymi pobudkami udat si¢ do Rzymu do papieza po btogosta-
wienstwo i duchowg pocieche. Ojciec $wiety ofiarowal mu glowe $§w. Barbary,
ktdéra wraz z ksigciem trafita na Pomorze, ten zas ,,powierzyt ja pieczy, niczym
prawem dziedziczenia, swoim nastepcom”. To istotna, eliminujaca bezpra-
wie i przemoc z dziatan kolejnych nabywcow tej relikwii, zmiana. Glowa
$w. Barbary wedruje od jednego wlasciciela do drugiego w charakterze daru
i droga ,,spadkobrania” w pelni prawomocnie.

W trzecim wariancie (ponownie: ,alii dicunt”) powraca gwalt. Oto, gdy
miedzy krolem Danii a niektérymi tamtejszymi dostojnikami ko$cielnymi
doszto do sporéw, papiez wystal swojego legata, by potozyt kres konfliktowi.
Nie dane mu jednak bylo tam dotrze¢ - silne wiatry zagnaly jego statek do
portu gdanskiego, gdzie miejscowi obrabowali go i sprzedali do niewoli.
W rzeczach legata znalezli ztoty krzyz z partykula Drzewa, ktéry pdzniej zona
ksiecia Swietopetka podarowata cystersom w Oliwie, a ponadto jakie$ pulcra
pontificalia oraz gtowe $§w. Barbary. Wszystko to zawieziono do Sartowic.
Trzy lata pozniej biskup kamienski, bedac w drodze do ksiecia Pomorza,
swego krewnego, i przejezdzajac przez pewna wie$ (w niektérych rekopisach
nazwang Romel [=Rumia]), uslyszal dobywajacy si¢ z matego domku pigkny
glos kogo$ poboznie $piewajacego Salve Regina. Okazalo sig, ze byl to 6w
sprzedany do niewoli legat, pracujacy tam we mlynie. Zaraz tez wzial go ze
sobg i rezygnujac z dalszej podrozy wystal postancow do Rzymu, by spraw-
dzili prawdziwo$¢ zeznan odnalezionego legata. Ten za$ obiecal biskupowi
kamienskiemu zalatwienie w kurii egzempcji spod zalezno$ci od metropolii
gnieznienskiej. Zeznania si¢ potwierdzily, egzempcje biskup pomorski uzy-
skal. Co si¢ za$ tyczy dalszych loséw glowy $w. Barbary, to ta, wedlug wersji
zapisanej w rekopisie oznaczonym przez wydawce literg M (z poczatku XV w.,
z gdanskiego kosciota Mariackiego), wiarygodnie opieczetowana i oznaczona,
byla starannie przechowywana w Sartowicach.
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Zdobycie wraz z warownig relikwii szczegélowo referuje drugi rozdzial
Translacio — Qualiter caput in Culmen venerit. Opowie$¢ o zdobyciu przez
Krzyzakéw relikwii $w. Barbary, wydobyciu jej z ukrycia i oddaniu nowej,
wybranej przez $wigta wspdlnocie, od poczatku powstania jej pierwszego
zapisu w polowie XIII w. wiaczona zostala do dziejéw budowy panstwa zakon-
nego, stanowiac jeden z wazniejszych elementéw prawomocnosci panowania
krzyzackiego w ogdle, a na ziemiach chrzescijaniskich podbitych poza nadanym
zakonowi terytorium w szczegdlnosci. Od poczatku tez widoczna jest w tych
przekazach struktura opowiesci o inventio i translatio. Kazdy kolejny tekst
dorzuca rozwiniecie jakiego$ jej elementu. Zawarty w Translacio najbardziej
zwiezly i pozbawiony barwy obraz przyjecia glowy §w. Barbary w Chelmnie;
wazne bylo skontrastowanie niegodziwosci Swietopetka i ukrycia przezen
relikwii z godnos$cia chelmnian i ich gotowoscia do najwyzszej czci dla tej
$wietoséci. Rozwija ten watek dopiero Mikolaj Jeroschin, wprowadzajac do
przerabianej przezen Kroniki Dusburga zawierajacy wszystkie wymogi rytuatu
opis: na spotkanie §wietosci wyrusza procesja calego miasta pod przewodem
duchowienstwa z choragwiami i Najswietszym Sakramentem, ze $wiecami,
wielu boso (dla oddania czci), witajaca relikwie przed miastem'?.

Mocno podkreslona w najstarszych wariantach opowiadania o inventio
glowy $§w. Barbary funkcja legitymizujaca podboje Krzyzakow byla tak wazna,
ze nie znika z pozniejszych przerdbek i rozwinie¢ legendy. W zmianach,
jakie do wariantu ,,dunskiego” (ale z wykorzystaniem takze innych warian-
tow i przerdbek) wprowadzit w poczatkach XVI w. Szymon Grunau, autor,
a wlasciwie tworca starozytnych pradziejow Prus, bedacych parabolg panowa-
nia krzyzackiego', odnajdujemy znany nam z translacji $w. Floriana watek
mlodzienczej przyjazni dwoch studentéw (podaje date 1219 r.), tym razem
Uniwersytetu Paryskiego. Jeden z nich, Sinibald z Genui, zostanie papiezem
Innocentym IV, drugi, Engelterus — krélem dunskim (wedlug badaczy jest on
figurg Eryka IV). To papiez, by obdarowac przyjaciela, wystal mu przez legata
relikwie glowy §w. Barbary oraz partykule Krzyza; burza, ktéra uniemozli-
wila dotarcie do krdla (przed akurat woéwczas szalejaca zaraza schronit si¢ byt
na Gotlandii), zaniosla statek legata na Hel, gdzie tym razem rabusiem (ale
zastaniajacym sie prawem) okazal sie sam ksigze Swietopetk. Legat trafit do
niewoli mlynarza, glowa $§w. Barbary do Sartowic, a relikwia Drzewa Krzyza
Swietego do klasztoru Cysterek w Zarnowcu. Biskup kamienski, ktory takze
w opowiesci Grunaua uwolnit legata, byt siostrzericem Swietopetka. Juz po

123 Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin, wyd. E. Strehlke, SSRP, I, Leipzig
1861, s. 377, w. 6422-6425.

124 S Zonenberg, Prahistoria Prus w PreufSische Chronik Szymona Grunaua, ,,Sensus Historiae”
1, 2010, nr 1, s. 79-90.
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wszystkim ptomienne kazanie biskupa przed ksigciem Swietopetkiem sklonito
wladce Pomorza do uchylenia niesprawiedliwego prawa tupienia i pozbawie-
nia wolnosci rozbitkow (ius naufragii)'>.

W tym samym mniej wiecej czasie, kiedy Grunau napisat na biezace
potrzeby swojg Kronike'?®, pod wptywem wywotanych przez reformacje napie¢
i konfliktow spoteczno-religijnych powstaje kodeks Bernarda Stegmanna -
gdanska zbieranka historiograficzna. Wéréd zapisek dotyczacych historii
$wiata i krolow jerozolimskich, klasztoru oliwskiego, krétkiego zarysu historii
zakonu krzyzackiego i miast pruskich, nekrologéw ksiazat pomorskich, opiséw
walk Gdanska i standéw pruskich z Krzyzakami (od 1411 r.), tzw. Napomniern
Kartuza (Henryka Plone) z 1427 r.'7, krotkiej historii wojny trzynastoletniej,
zapisek z dziejow Gdanska etc., znalazly si¢ tez podania o glowie $w. Barbary'?®.
Nie przyjela si¢ natomiast w Prusach legenda, znana z rekopisu z XV w.,,
wiazaca dzieje relikwii pomorskiej z krucjatami. Gdy w zdobytej Heliopolis
krzyzowcy odkryli gréb i cialo $wietej, jakis ksiaze saski (w XVI w. kronikarz
Paul Lang ustali, ze byl to Albrecht II, margrabia brandenburski) zabral jej
glowe i umiescil jg w zamku lezagcym w diecezji magdeburskiej'®’. Zamek ten
zdobyli Pomorzanie, co ttumaczylo jej pézniejsze znalezienie si¢ nad Wisla.
O grobie $wietej w Heliopolis i zwyciestwie nad ,,pewnymi poganami”, jakie
$w. Barbara zapewnila chrzes$cijanom, wspomina tez Translacio, zapewne
jednak za zywotem $wigtej.

Sukces propagandy krzyzackiego odkrycia w Sartowicach i translacji
do (starego) Chelmna byt, jak si¢ wydaje, ograniczony do terytorium pan-
stwa zakonnego oraz sasiadujacych z nim ziem Mazowsza, Wielkopolski
i Litwy. Niemata liczba rycerstwa europejskiego, ktére czy to zaciagajac si¢
na stuzbe do Krzyzakow, czy w charakterze podrdzujacych do wielkiego
mistrza dyplomatéw, zawitalo do Prus, spotkato si¢ z nig prawdopodobnie
dopiero na miejscu. Swiadectwem tego zdaje si¢ by¢ odbyta przez Gilberta
de Lannoy - przy okazji jego pierwszego, zwigzanego z udzialem w rejzach
krzyzackich pobytu w Prusach (1413-1414) - pielgrzymka do zamkowej

125 S, Matysik, Prawo nadbrzezne (ius naufragii). Studium z historii prawa morskiego,
Torun 1950 (,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 54, 1949, z. 1), s. 241:
»Z naszego punktu widzenia legenda jest prawdopodobna i zawiera typowy dla tych cza-
séw opis wykonywania prawa nadbrzeznego, zgodnie z ktérym rozbitkowie tracg wolno$¢
osobista”.

S. Zonenberg, Kronika Szymona Grunaua, Bydgoszcz 2009, s. 42-45.

127 Die Ermahnung des Carthausers, wyd. T. Hirsch, SSRP, IV, Leipzig 1870, s. 459 n.

128 1. Tandecki, Dziejopisarstwo miejskie w Toruniu i w Prusach w Sredniowieczu i na progu
czasow nowozytnych, ,Rocznik Torunski” 38, 2011, s. 16 n.

J. Dworzaczkowa, Podanie o glowie sw. Barbary w dziejopisarstwie pomorskim, w: Studia
historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmiariskiego, Warszawa 1958, s. 159, przyp. 28;
legenda ta znajduje si¢ w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu, rkps 188 (polowa XV w.).

126

129



Relikwie 167

kaplicy w Starogrodzie chelminskim®’. Pietro de’ Natali (de Natalibus), autor
popularnego, napisanego okolfo 1370 r. zbioru zywotéw $wietych, Catalogus
sanctorum, nic nie wiedzial o posiadaniu przez zakon krzyzacki tak cennych
relikwii. Wspominajac o wedrowce ciata §wietej Barbary, wyznacza poczatek
drogi w Konstantynopolu: cialo mialo by¢ w blizej nieokreslonych czasach
przewiezione z miejsca pierwotnego pochowku do Konstantynopola, stamtad
za$ wywiezli je Wenecjanie i teraz, dicitur, spoczywa w Wenecji, w kosciele
»sancte Marie Cruciferorum” (Santa Maria dei Crociferi, péZniej Santa Maria
Assunta dei Gesuiti w Cannaregio)™. W Wenecji w jeszcze jednym miej-
scu znajdowaly sie relikwie meczennicy nikomedyjskiej. W sporzadzonym
w 1283 r. inwentarzu Bazyliki §w. Marka wyszczegolniono ,,puszke z miedzi
z nakryciem okraglym, w ktorej jest glowa $w. Barbary”2. Wersja wenecka
miata calkiem solidne podstawy — w martyrologiach konstantynopolitaiiskich
mozna bylo wyczytaé, ze $w. Barbara pochowana jest w Konstantynopolu
w kosciele $w. Zenaidy, Zrédta weneckie potwierdzaly zas, ze relikwie wywie-
ziono w zasadzie legalnie okoto przelomu X i XI w."** Nie przeszkodzilo to,
by jeszcze w XII w. mozna bylo je sprowadzi¢ z Konstantynopola do Kijowa.

W literaturze przedmiotu przyjeto sie uwazaé, ze skoro w XIV stuleciu
powstal utwér opowiadajacy o translacji czaszki §w. Barbary z Rzymu do
Sartowic, a nastgpnie do starego Chelmna, a nadto juz wczesniej, w spisanej
niewiele lat po wydarzeniach relacji wspomina si¢ o odkryciu tej relikwii
i przejeciu jej przez Krzyzakéw w warowni Swietopelka, to - rzecz jasna —
w zamkowej piwnicy znajdowac sie musiala czaszka §w. Barbary. Wsréd
badaczy polskich ks. Stanistaw Kujot jako pierwszy (w czasach nowozytnych)
uznal opowies¢ zawierajacy az trzy rézne warianty znalezienia sie tej relikwii
w grodzie nad Wisla za czystg fikcje i przestal sie nig zajmowac"*; nie budzito
wszakze jego watpliwosci samo znalezienie w Sartowicach relikwii §w. Barbary.

Uznanie tego inventio za fakt rzeczywisty, historyczny, do czego sklanial
sam opis walk zakonu z ksieciem Swietopetkiem, pozwalalo badaczom na
doszukiwanie si¢ w tekstach krzyzackich co najmniej echa starszej tradycji
pomorskiej o wedrowce relikwii z Rzymu nad Wiste, kodujacej rzeczywiste
przybycie glowy $w. Barbary z Rzymu'*. Translacio stata si¢ wiec powaznym

139 Aus den Voyaiges de Guillbert de Lannoy 1442 ff., wyd. E. Strehlke, SSRP, 11, Leipzig 1866,
s. 449-450.

Petrus (de Natalibus), Catalogus sanctorum. Sanctorum catalogus vitas, passiones, ¢ mira-
cula co[m]modissime annectens. Ex variis voluminibus select[us], Lugdunum 1543, f. IVv.
132 Cyt. za: T. Mroczko, Czerwitiska herma, s. 105.

133 D.M. Nicol, Byzantium and Venice. A Study in Diplomatic and Cultural Relations, Cambridge
1988, s. 25.

Napisal za to popularng ksigzke: Glowa swietej Barbary. Powies¢ z przeszlosci Pomorza,
Pelplin 1895.

Por. m.in. T. Mroczko, Czerwitiska herma, s. 95.
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zrédlem do badan nad wladztwem Swietopetka II, stosunkami spotecznymi
i kultura Pomorzan w pierwszej potowie XIII w., nad ideologia wtadzy
Swietopetka, a nawet nad konfliktem narodowym miedzy Pomorzanami
a Teutonami z krzyzem. W pierwszej wersji legendy grabiez dokonana na lega-
cie przez gdanszczan i pdzniejsze ich potraktowanie przez ksiecia jako piratow
odbija¢ mialo ograniczenie na Pomorzu prawa nadbrzeznego (ius naufragii),
czyli prawa do zagarniania rzeczy wyrzuconych przez morze, w praktyce do
lupienia statkdw, todzi itp., i wskazywato na ksiecia Swietopetka jako na boha-
tera opowiesci®®. Wersji drugiej legendy, opowiadajgcej o pielgrzymce ksiecia
Pomorzan i otrzymaniu od papieza cennej relikwii, Jolanta Dworzaczkowa
przypisala wprost pochodzenie pomorskie. Legenda, jej zdaniem, odbija
sformutowane w koncu lat dwudziestych XIII w. podstawy ideowe wladztwa
Swigtopetka'”’. Dazyt on wowczas do uzyskania samodzielnej pozycji w rozbi-
tej na dzielnice monarchii piastowskiej; w 1231 r. uzyskat protekcje papieska.
Otrzymana w zamierzchtych czasach (w drugiej potowie XI, moze w poczat-
kach XII w.) relikwia sta¢ sie¢ miata wowczas fundamentem sakralnym niezalez-
nego wladztwa. Wyrazng sprzecznos$¢ miedzy tg interpretacja a decyzjg ksigcia
Swietopetka o ukryciu tego fundamentu jego wtadzy dalo sie wyttumaczy¢
wykorzystaniem tradycji pomorskiej w ,,utworze o przeciwnej tendencji”*®.
Do tej pory wszakze nie udalo si¢ odnalez¢ sladow kultu $w. Barbary na Pomorzu
w czasach przedkrzyzackich. Nowa patronka zakonu byla natomiast niezle
zadomowiona w tradycji i hagiograficznej tozsamosci Krzyzakow: zaréwno
tej wywiedzionej jeszcze z Ziemi Swietej (gdzie jej kult wraz z innymi kultami
bioragcymi poczatek na Bliskim Wschodzie szczodrze zywily krucjaty), jak
iz Wenecji, przez pewien okres bedacej miejscem rezydencji wielkiego mistrza.

Dopiero wigc, zdaniem zaréwno Jolanty Dworzaczkowej, jak i Marzeny
Pollakéwny, a za nimi innych badaczy, trzecia wersja legendy ma by¢ ,,w petni”
krzyzacka konstrukcjg translacji. Powiazanie w niej losow legata papieskiego
z egzempcja biskupstwa kamienskiego spod podlegltosci metropolii gnieznien-
skiej wskazywato na okoto polowe XIV w. jako czas jej powstania. Wprawdzie
trudniej juz o zgode co do $rodowiska, w ktérym ja opracowano — wskazywano
dominikanéw (Pollakéwna) badz duchowienstwo krzyzackie (Dworzaczkowa) —

136 Ze wzgledu na ograniczanie przezen tego prawa zob. S. Matysik, Prawo nadbrzezne,

s. 238-241; T. Mroczko, Czerwiriska herma, s. 90 n.

Tak J. Dworzaczkowa, Podanie o glowie, s. 155-165; podobnie T. Mroczko, Czerwiriska

herma, s. 91. Do tej interpretacji przychyla sie M. Starnawska, Swietych Zycie po zyciu,

s. 162 n., gdzie zreferowane takze inne badania idgce w tym kierunku.

138 M. Starnawska, Swigtych zycie po zyciu, s. 163. Jeszcze mocniej wyraza wiare w posiadanie
relikwii przez Swietopetka oraz jej znaczenie w jego ideologii wladzy; taz, The Role of the
Legend of Saint Barbara’s Head in the Conflict of the Teutonic Order and Swigtopetk, Duke
of Pomerania, w: The Military Orders, t. 6, 2: Culture and Conflict in Western and Northern
Europe, red. J. Schenk, M. Carr, London 2016, s. 203-212.
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to ideowa i polityczna wymowa ,krzyzackiej” legendy o translacji nie budzi
wiekszych kontrowersji. Wyraznie artykulowane jest poczucie wyzszosci przy-
byszéw wobec ludnosci tubylczej, $wiezo i stabo schrystianizowanej, o barba-
rzynskich obyczajach. W zgodzie ze 713 opinig u Krzyzakéw, Swietopetk nie
jest pozytywnym bohaterem translacji. Jak czytelnik dowie si¢ nieco dalej,
w rozdziale wprawdzie zatytutlowanym ,Jak glowa do Chelmna przybyla”,
ale po$wieconym gléwnie wojnie z ksieciem i ogloszonej przeciwko niemu
krucjacie, ten ,desperatus tyrannus et pseudo christianus™, wywodzacy
sie z prostego rycerstwa, ktorego przodkowie-uzurpatorzy przez zabojstwo
swojego prawowitego ksiecia zdobyli wladze na Pomorzu, gnebit chrzesci-
jan (czyli Krzyzakow) i to na oczach legata papieskiego Wilhelma z Modeny
(skadinad od 1244 r. kardynata protektora zakonu) zagarnal byt kiedys swoja
cze$¢ tupu z rabunku na legacie papieskim.

Dla naszych rozwazan znacznie wazniejsze jest jednak dostrzezenie w tej
opowiesci struktury inventio; prawdziwos¢ relikwii, pomimo dotaczonej do
relikwiarza ,,metryczki”, powinien potwierdzi¢ cud, a przynajmniej wizja,
wskazujgce na interwencje $wietego i przystawiajace pieczgé wiarygodnosci
znalezionemu przedmiotowi. I tak tez si¢ stalo w Sartowicach. Chowanie
cennych relikwii w obawie przed kradzieza w réznego rodzaju kamuflujacych
pojemnikach, w nieodpowiednich pomieszczeniach (piwnica), bez nalezytej
z jednej strony ochrony, z drugiej — ekspozycji, nalezy do toposu literatury
hagiograficznej wykazujacego nieodpowiednios$¢ osoby posiadacza lub przej-
$ciowy, nieostateczny stan i miejsce przebywania relikwii. Tak wlasnie, twier-
dzi mnich Ortlieb, Bolestaw Krzywousty przechowywal reke sw. Szczepana
(kupit ja od Piotra Wlostowica), najcenniejszg partykule sposrod ofiarowa-
nych przez wdowe po wladcy Polski, ksiezne Salomee'*’. Swieta Barbara sama
zdecydowala o przeniesieniu si¢ do Chelmna, powierzeniu pieczy nad swoimi
relikwiami nowej wspdlnocie, ktérej odwzajemni opieke.

Dlugosz majac w reku kronike Piotra z Dusburga i §wiadom ideowego
znaczenia kultu §w. Barbary w panstwie zakonnym (po wiktorii grunwaldz-
kiej Jagiello nie zdecydowat sie wszak zagarna¢ relikwii glowy sw. Barbary
z Chelmna), jasno wyrazit swoj sceptycyzm co do identyfikacji relikwii chet-
minskiej. Pisze o zajeciu zamku w Sartowicach:

zdobyli takze caly pozostaly sktad, ktéry tam Swietopelk przechowywal, a nawet
jakie$ $wiete cialo, wedlug niektérych $w. Barbary. Chociaz sa tacy, co twierdza,
ze byla to ta, ktéra poniosta meczenstwo w Antiochii, inni powiadaja, ze byta inna
$wieta tego samego imienia na Pomorzu i ze zdobyla $wietoé¢ zaréwno dzigki $lu-
bowi czystosci, jak i innym cnotliwym uczynkom. Nie wiadomo, ile prawdy zawiera

139 Translacio et miracula sanctae Barbarae, s. 404.
Y0 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, s. 91.



170 Halina Manikowska

to podanie, ktére jak wiele innych z braku zrédel pisanych budzi watpliwosci lub
raczej ulegto zapomnieniu'L.

Niepewna zatem relikwia stanowi¢ mogla jedynie kruchy, pozorny fun-
dament panstwa zastugujacego przeciez na zniszczenie. Losy tego panstwa
w czasach Dlugosza uprawomocnialy sceptycyzm co do prawdziwosci reli-
kwii jego rzekomej (w takiej sytuacji) $wietej patronki.

Rewizja przesztoéci

Dobrym przyktadem ,,obserwacji historiograficznej” i rewizji przesztosci reli-
kwii s legendy rozwijajace sie wokot dwéch partykut Drzewa Krzyza Swietego
i sanktuariow, w ktérych byly przechowywane: w §wietokrzyskim opac-
twie benedyktynow i lubelskim konwencie Dominikanéw. Relikwie Drzewa
Krzyza Swietego, a takze innych narzedzi Meki (m.in. Swietych Gwozdzi)
nawet w ubogiej w relikwie Polsce nie byly wielkg rzadkoscig. Czg¢é¢ z nich
miala zreszta catkiem niezle potwierdzone pochodzenie, jak przechowywana
w katedrze wawelskiej partykuta Gwozdzia, ktora za posrednictwem kardynata
Jordana de Ursinis i w zwiazku z zaproszeniem tego ostatniego na chrzciny
pierworodnego syna krola otrzymali od papieza Marcina V Wladystaw Jagietto
i Zofia Holszanska. W Polsce sredniowiecznej dwa sanktuaria zdofaly na reli-
kwiach Krzyza Swietego zbudowaé wazne osrodki pielgrzymkowe. Byly to:
w XIV w. klasztor Benedyktyndw na Lysej Gorze oraz konwent Dominikanéw
w Lublinie, ktéry wieksze znaczenie zyskal w czasach juz nowozytnych. Zadne
z nich nie moglo si¢ wykaza¢ ani pewnym pochodzeniem tej relikwii, ani
zanotowanym momentem wejscia w jej posiadanie.

Relikwia $wietokrzyska, zdaniem badaczy'?, znalez¢ si¢ miata w posiadaniu
benedyktynow tysogérskich z daru Lokietka. Za pierwsza pewng o niej wia-
domo$¢ uznaje si¢ dokument tegoz ksigcia, wystawiony 23 kwietnia 1308 r.,
poswiadczajacy sprzedaz benedyktynom czgsci wsi. Zapewnia w nim Lokietek

11 Dhugosz, Roczniki, ks. VII, s. 52 (Dlugosz, Annales, lib. VII, s. 43 n.). O postugiwaniu
sie przez Dlugosza toposem zapomnienia (oblivio) z powodu braku zapisu i rozwinieciu
(poglebieniu) przezen zawartej w nim tresci zob. W. Wojtowicz, Gall Dtugosza - o prologu
i epilogu ,,Rocznikéw”, w: Jan Dlugosz - w kregu bada# historykow i literaturoznawcéw,
red. T. Giergiel, Sandomierz 2017, s. 28-31.

Najwiecej uwagi poswiecal jej w ostatnich latach M. Derwich, zob. zwl. tenze, Polska
legenda o sw. Emeryku, ,,Przeglad Historyczny” 81, 1990, s. 423-446; tenze, Benedyktyrniski
klasztor sw. Krzyza na Lysej Gérze w sredniowieczu, Warszawa—Wroctaw 1992; tenze, Lyso-
gorski osrodek pielgrzymkowy w Polsce Sredniowiecznej i nowozytnej. Zarys problematyki,
w: Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze, s. 279-284; M. Starnawska, Swigtych zycie po
zyciu, passim. Niedostepne mi sa z powodu bariery jezykowej prace w jezyku wegierskim.
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o swojej przychylnosci dla klasztoru, m.in. ,,0b reverenciam Sancte Crucis”.
Okoto 1311 r. miata odby¢ sie pierwsza pielgrzymka do tej relikwii'*’. Zmiana
wezwania ko$ciota z Tréjcy Swietej na Krzyza Swietego, niewatpliwie zwig-
zana z sukcesem, jaki odnidst nowy osrodek pielgrzymkowy, miata miejsce
w polowie stulecia (1351-1361). W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ bez
watpliwosci, Ze relikwia badz przynajmniej relikwiarz (stauroteka) miaty by¢
wegierskiego pochodzenia. Znalazly si¢ w Polsce ,,najpewniej”, jak sadza nie-
ktérzy historycy, z racji zaprzysiezenia w 1270 r. pokoju wieczystego pomie-
dzy Stefanem V a Bolestawem Wstydliwym. Rocznik franciszkanski krakowski
(cze$¢ Kroniki Dzierzwy) przedstawia to wydarzenie jako pielgrzymke krola
wegierskiego do grobu $w. Stanislawa, a przy okazji (quoque) Stefan ,fecit
[...] pacem et concordiam cum Boleslao perpetuam prestito super crucem
de ligno Domini™**. Nie wydaje si¢ jednak, by przysiega na relikwi¢ Krzyza
Swietego byla mocng przestanka za twierdzeniem, iz Stefan ofiarowal wow-
czas szwagrowi, Bolestawowi Wstydliwemu, t¢ wlasnie relikwie wraz z reli-
kwiarzem w stylu bizantyjskim. Jesli w zapisce znalazla si¢ szczegélowa
informacja o formule zawarcia pokoju wieczystego, to mozna przypuszczacé,
ze odnotowano by réwniez dar relikwii.

Opowies¢ o tym, jak relikwia trafita do swigtokrzyskiego klasztoru, zna-
lazta si¢ w Roczniku $wigtokrzyskim (nazywanym takze rocznikiem man-
sjonarzy krakowskich), wigzanym w ostatnich badaniach z kancelarig kro-
lewska, a nawet z konkretnym autorem, Mikotajem Trabg'*. To najstarszy
znany nam zapis legendy, pochodzacy z konca XIV w. Oto 10 lat po chrzcie
Mieszka i trwajacym miedzy wladcami polskim i wegierskim sporze o korone,
ktorej ostatecznie dostapil wladca wegierski, krdl Stefan zawarl przyjazn
z Mieszkiem. Syn krola wegierskiego Emeryk pojal (pod przymusem) za zong
corke Mieszka. Przybywszy do Gniezna i Poznania, przyjal te dziewice, ale
tez i dziewica pozostawil ja az do $mierci. Wracajac nastgpnie z Polski na
Wegry (,,converso cum rege Meszkone”), przybyl do Kielc, by zapolowa¢ na
jelenie. Nastepnego dnia, wiedziony przez Ducha Swietego i anielskg wizje,
osobiscie udat si¢ na Lysa Gore i tam kosciotowi i braciom od $w. Benedykta
ofiarowal $wiety krzyz, ktéry nosit na piersi. Legenda gesta jest od watkéw

143 M. Derwich, Benedyktyriski klasztor, s. 243. Dalszy wywdd o poczatkach pobytu relikwii
w klasztorze lysogorskim glownie za badaniami M. Derwicha.

Y4 Rocznik franciszkariski krakowski 1202-1288, wyd. A. Bielowski, MPH, III, Lwow 1878, s. 49.

45 Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plachciriska, MPH s.n., XII, Krakéw 1996. O jego
powstaniu w $rodowisku kancelarii krolewskiej zob. M. Blaziak, Rocznik swigtokrzyski
nowy - rocznikiem mansjonarskim czy andegawensko-jagielloriskim?, ,Studia Zrédtoznaw-
cze” 37, 2000, s. 49-63. M. Derwich, uwazajac rocznik za dzieto mansjonarzy krakowskich,
datuje te legende po 1385 r., M. Blaziak, uwazajac rocznik za dzieto powstate w kancelarii
krolewskiej w 1399 r., tak tez datuje legende.
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i znaczen, ktore tu musimy pomingé. Zbudowana na przejetej z Kroniki
wegiersko-polskiej opowiesci o ugodzie wladcéw (z wprowadzeniem jednak
rozszerzenia o malzenstwo Emeryka z corka Mieszka), czerpigca co najmniej
inspiracje z tzw. Legendarium andegaweriskiego, czyli wegierskiej adaptacji
Zlotej legendy, a takze watki z tej ostatniej, jest swiadectwem silnych oddzia-
tywan w Polsce w ostatniej ¢wierci XIV w. nie tylko ideologii i propagandy
andegawenskiej, ale i kultury wegierskiej. A takze, i przede wszystkim, jest
ilustracjg znaczenia legendy hagiograficznej (tu dotyczacej relikwii) w ,,poli-
tyce historycznej” kreowanej pospotu przez osrodek wladczy przekonujacy
o swoim uczestnictwie w wielkim sakralnym dziedzictwie Arpadoéw i klasztor
opierajacy swoja egzystencje na najwazniejszej w chrzescijanstwie $wietej reli-
kwii, bedacej darem $wigtego dynasty wegierskiego, ztozonym w obecnosci
swietego krola wegierskiego.

Legenda o darze wegierskim zostala zapisana w czasie stosunkowo nie-
dlugim po glosnych w catej Europie przedsiewzieciach propagandowych
Ludwika Wegierskiego i Elzbiety Lokietkdwny, zapoczatkowanych darami
relikwii, relikwiarzy i fundacjami krélowej matki w Akwizgranie i Rzymie
w 1343/1344 r. (w trakcie jej podrézy do Neapolu majacej na celu zapewnie-
nie synowi, Andrzejowi, tytulu krélewskiego). Ponowny dar dla Akwizgranu
mial miejsce w 1357 r. (w nastepnym roku ufundowano tam kaplice dla piel-
grzymow wegierskich), ostatni w 1381 r.1® Byl to czas wielkiego ozywienia
kultu $wigtych Arpaddéw, potrzebnego nowej dynastii andegawenskiej, z tru-
dem, przy silnym oporze i po latach walki sadowiacej si¢ na tronie wegier-
skim. Dzigki gtosnej kanonizacji (1317 r.) franciszkanina i biskupa Tuluzy,
Ludwika Andegawena, syna kréla Sycylii Karola II i Marii Wegierskiej, kto-
rego kult blyskawicznie szerzyli w calej Europie bracia mniejsi, mozliwe stato
sie polaczenie wlasnego, andegawensko-kapetynskiego panteonu swietych
z panteonem $wietych Arpadéw. Elementy tego ozywienia trafily i do Polski.
W 1383 r. wspierajacy opcje andegawenska w Polsce biskup ostrzyhomski
Dymitr (Demetrius), legat papieski na Wegry i Polske, nadal nawiedzajacym
dwie kaplice w kosciele Mariackim w Krakowie odpust 1 roku i 100 dni na
dni wspomnien m.in. $wietych Arpadéw: Stefana, Wladystawa i Emeryka.

Opowies¢ o darze (Swietego) Emeryka, przedsigwzietym ,,z anielskiego
natchnienia” wykluczyla inicjatywe Piastow, czyniac z Mieszka jedynie bier-
nego $wiadka wydarzen. Dar ten pieczetowal starozytnos¢ zwigzkow Piastow

16 S, Szigeti, Ludwig der GrofSe und Aachen, w: Louis the Great: King of Hungary and Poland,
red. S.B. Vardy, G. Grosschmid, L.S. Domonkos, New York 1986 (East European Mono-
graphs, 194), s. 265-284; zob. tez M. Lionnet, Mise en images des rapports entre culte de la
Vierge et pouvoir royal en Hongrie a la fin du Moyen Age: état de la question, w: Identités
hongroises, identités européennes du Moyen Age a nos jours, red. P. Nagy i in., Mont-Saint-
-Aignan 2006, s. 62.
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z Arpadami, Polski z Wegrami, a z sanktuarium, w ktérym go zlozono, czy-
nil kustosza najwazniejszych materialnych dowodoéw tego sojuszu. Poczatki
fundacji odpowiadaty wiec doskonale znaczeniu, jakie uzyskato opactwo
u schyltku XIV w. Klasztor, pod szczegdlna protekcja Jadwigi i Jagielly,
zostal wlaczony do prowadzenia misji na Litwie, opat tysogérski Drozdek
byl kapelanem kroélewskim.

Dtugosz na nowo opracowat te legende, przyznajac tym razem Piastom
decydujace wspdtuczestnictwo w fundacji. Umiescil ja pod rokiem 1006,
Mieszka w zwigzku z tym zastapil Bolestawem, kilkakrotnie przypomniat
czytelnikowi, ze Emeryk przez swojg babke (matke $w. Stefana) Adelajde, sio-
stre Mieszka I'¥, byl blisko spokrewniony z Chrobrym (nazywa go stryjem,
patruus, Emeryka), nie wspomnial tez stowem o jakim$ uroczystym sojuszu
miedzy wladcami Polski i Wegier. Emeryk po prostu zwykt byt przebywac
u ,stryja”, by tym latwiej sprosta¢ wyzwaniom czystosci cielesnej, ktora
narzucil swojemu malzenstwu. To Bolestaw polowal, a Emeryk mu jedynie
towarzyszyl i przywiedziony przez $ciganego jelenia na szczyt gory natknat
sie tam na pozostalosci odleglej, mitycznej starozytnosci tego miejsca: ruiny
siedziby gigantow-cyklopow. Kierowany natchnieniem Boskim i otrzymanym
w doznanej poprzedniej nocy wizji poleceniem, namoéwil Bolestawa do ufun-
dowania tu klasztoru i by swoja do tego dotozy¢ czastke, podarowat przysztej
fundacji zdjety z piersi dwuramienny krzyz, w ktéorym przechowywatl duza
partykute Krzyza Swietego, najcenniejszg rzecz, ktérg mial.

Bolestaw zatem krol Polski [...] wystawil w tym samym roku na tym samym miej-
scu klasztor reguty s$w. Benedykta, nalezycie i z krélewska hojnoscia [go] wyposa-
zyt, a do sprawowania stuzby Bozej sprowadzil braci reguty §w. Benedykta. Kosciot
wybudowal na wzér grecki, [caly] z kamienia od fundamentéw, pod wezwaniem
Krzyza $w. skladajac i przechowujgc w nim najdrozsze drzewo panskie, ofiarowane
przez blogostawionego meza Emeryka. Jego polozenie i ksztalt przetrwawszy do
dnia dzisiejszego $wiadczg o jego starozytno$ci'*.

Pomniejszywszy role Arpada w fundacji klasztoru tysogdrskiego, rozbu-
dowat za to Dlugosz historie relikwii, dajac jej pierwszorzedne pochodzenie:
krzyz-relikwiarz przystal krélowi Stefanowi w darze cesarz z Konstantynopola.
Na dziejach relikwii $wietokrzyskiej zatrzymat si¢ w Rocznikach raz jeszcze,
przyznajac jej funkcje bliska palladium krélestwa. Oto do zaczerpnietego
z Kroniki Janka z Czarnkowa opisu kryzysu Kroélestwa Polskiego po $mierci
Kazimierza Wielkiego, w tym i zagarniecia przez Litwindw zamku wlodzimier-
skiego, dodaje znamienny epizod: gdy po spustoszeniu ziemi sandomierskiej

47 Emeryk byt synem ksiezniczki bawarskiej Gizeli. Adelajda jest uwazana za postaé fikcyjna.
148 Dlugosz, Roczniki, ks. 11, s. 329.
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i terenéw az po klasztor na Lysej Gorze Kiejstut i Olgierd wycofywali si¢
z wojskami i tupami, wéréd ktdérych byta relikwia swietokrzyska, na granicy
zatrzymaly ich nadprzyrodzone moce. Wéz, na ktérym byta partykuta, stanat
i zadng sila nie dato si¢ go ruszy¢: konie, woly i ludzie, ktérzy si¢ z nim moco-
wali, padli niezywi. Objasnieni przez kaptana co do istoty sytuacji ksigzeta

odestali przestawny krzyz polski na Lysa Goére [...] Z powodu tego cudu, ktory
zdarzyl si¢ wtedy na oczach Litwindw, drzewo zyciodajnego Krzyza, znajdujace sie
na gérze Kalwarii [Lysej Gorze], doznaje najwyzszej czci'®’.

Gdy Czesi wywiezli cialo §w. Wojciecha, nastgpit catkowity upadek monar-
chii i Kosciota polskiego. Tym razem udato si¢ temu zapobiec dzieki samym
relikwiom; kryzys krdlestwa okazal sie przejsciowy.

Réwnie dobre jak relikwia $wietokrzyska pochodzenie, w kolejnych warian-
tach legendy mocno jednak pogmatwane, miata inna relikwia Drzewa Krzyza
Swietego, przechowywana az do kradziezy w 1991 r. w lubelskim klasztorze
Dominikanéw. W konwencie wegetujacym przez dziesieciolecia, by¢ moze
nawet przez jaki$ czas nieczynnym z powodu najazdéw sgsiadow poganskich,
prawostawnych, Tataréw, dobre czasy nastaly dopiero pod rzagdami Kazimierza
Wielkiego, m.in. w zwigzku wyprawami na Rus. W 1342 r. przeprowadzono
refundacje¢ placéwki dominikanskiej, ktéra rychto wlaczyla si¢ w dziatalnosé
misyjng swojego zakonu na Rusi. Pierwsza znana nam wzmianka o relikwii
Krzyza Swigtego w tym konwencie pochodzi dopiero z Liber beneficiorum
Dlugosza™. Odwotujac sie do tradycji zaslyszanej na miejscu, notuje on, ze
pewien ksigze kijowski Grzegorz (Gregorius), wygnany wraz z zong Maring
i synem Ignacym (Gygnatius), znalazt schronienie u Kazimierza Wielkiego,
ktéry dal mu godne mieszkanie na zamku lubelskim. On to przed swoja
$miercig ofiarowal klasztorowi relikwie Krzyza Swietego wraz z drogocen-
nym relikwiarzem, ktéry zamowit byl jeszcze w Kijowie. I tam, pod oltarzem
Krzyza Swietego zostal wraz z zong pochowany*.

Obszerniejsza relacja powstata prawie 100 lat p6zniej pod pidrem domi-
nikanina Macieja Valerianusa, wydana drukiem u Hieronima Wietora
w 1537 1. (w 1536 r. z kolei u Unglera wydano historie relikwii lysogorskiej).

149 Tamze, ks. X, s. 14; Dlugosz, Annales, lib. X, s. 13.

150 Badania nad ta legenda prowadzit w ostatnich latach gtéwnie L. Wojciechowski, Sanktuarium
Krzyza Swigtego w Lublinie. Problem genezy, w: Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze,
s. 288-296; tenze, Dominikariskie sanktuarium Krzyza sw. w Lublinie do polowy XVII w.,
w: Dominikanie w Lublinie. Studia z dziejéow i kultury, red. H. Gapski, Lublin 2006 (Prace
Instytutu Geografii Historycznej Koéciota w Polsce, 8), s. 111-146.

Dlugosz, Liber beneficiorum, III, s. 460 n.

Mathias Valerianus, Historia perbrevis, qvo pacto videlicet magna portio Crvcis Christi in
oppidvm Lvblin pervenit, Cracoviae: Hieronim Wietor, 1537.
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Valerianus dopisal dosy¢ oczywisty poczatek dziejow relikwii lubelskiej i zasad-
niczo zmienil czasy i okolicznosci jej dotarcia do Lublina. Zaczyna od zna-
lezienia Krzyza Swietego przez $w. Helene, wspomina wedréwke jego czedci
do Konstantynopola, gdzie cesarzowa Hedvigis oddzielila dla swojego skarbca
pewna jej czastke. Jedyna cdrka tej cesarzowej Chwiedora wyszta za maz za
ksigcia kijowskiego Ignacego, mozna by rzec — wraz z drogocenna relikwia.
Potwierdzal te wydarzenia napis wykonany greckimi literami na srebrnej
plytce, ktéra znajdowatla si¢ na relikwiarzu. Schizmatycki Kijow na droge
wiary prawdziwej sprowadzit Jagietto, ktory tez dla jej utwierdzenia ufundowat
w miescie katedre i ustanowit biskupem miasta (praesul civitatis) pewnego meza
z Krakowa, Andrzeja. Ten przyjaznit si¢ z ksigciem kijowskim Iwanem (Ivo),
ktéry odziedziczyl byt owa relikwie i po naleganiach podarowal owemu
Andrzejowi. Jadac pewnego razu do Krakowa, Andrzej wzial ze soba relikwig,
ktdrg starannie ukryt w jakiej$ puszcze (vasculum) pod wozem. Postdj wypadt
mu u dominikanéw w Lublinie, skad - rzecz jasna - konie, dopoki nie darowat
braciom cennego skarbu, nie zamierzaly wyruszy¢. Byta jeszcze proba podzie-
lenia relikwii i obdarowania nig miejscowej fary, ale nieudana: Andrzej przebit
sobie reke (blizna pozostata mu na zawsze). Valerianus rozbudowujac podanie
Dlugosza, przeniost pojawienie sie relikwii na czasy pierwszego Jagiellona.

Nie jest wazne, czy - jak chca niektérzy badacze w kolejnych pracach
prébujacy ustali¢ doktadnag date dotarcia relikwii do Lublina i sprawcéw
tego wydarzenia — Dlugosz (kopista?) popetnit tatwy blad w imieniu i za
Gregoriusem kryje sie Georgius, czyli Jerzy Trojdenowic'>. Dlugosz wyraznie
pisze (pozniej Valerianus) o bezposredniej wedrowce relikwii z Kijowa, co
wiecej, w obu relacjach kijowskie pochodzenie samego relikwiarza jest row-
nie wazne. Leszek Wojciechowski dowodzil, ze zréodtem podania Dlugosza
(a takze Valerianusa) byta owa srebrna plakietka z wygrawerowanym napisem
greckim, a takze znajdujacy si¢ u dominikanéw grob. Mniej uwagi natomiast
zwracano na zastanawiajace w przekazie Dlugosza informacje. Zainteresowany
relikwiami autor nie tylko opisal ksztalt partykuly: szeroka i okragla czy
zaokraglona (,,lata et obrotunda”), ale jeszcze dodal: ,,posiadaniem takiej wiel-
kosci kawatka z Drzewa Panskiego nie szczyci si¢ ni Rzym, ni Konstantynopol,
ni Paryz, ni Akwizgran, ani zadne inne miasto w $wiecie chrzescijan-
skim”4, Dlugosz byl w Rzymie, nie mdgt wiec nie widzie¢ w kosciele Santa

153 Zob. tez. np. rozwazania T.M. Trajdosa, Kosciot katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy
za panowania Wladystawa II Jagielly, t. 1, Wroctaw 1983, s. 65 nn.

154 Dlugosz, Liber beneficiorum, 111, s. 460. W Roczniku Traski (wyd. A. Bielowski, MPH, II,
Lwéw 1872, s. 860) oraz w Roczniku matopolskim (wyd. A. Bielowski, MPH, III, s. 200; wg
nomenklatury W. Drelicharza, sa to: Rocznik matopolski Kuropatnickiego i Szamotulskiego)
znajduje si¢ przekaz o przejeciu przez Kazimierza Wielkiego w czasie wyprawy na Ru$
skarbca ksigzecego z cennymi klejnotami, w tym krzyza relikwiowego z relikwig Krzyza
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Croce in Gerusalemme duzego fragmentu Drzewa Krzyza, wielokrotnie wigk-
szego od malenkich okruchow czy drzazg wystepujacych jako typowe reli-
kwie Drzewa Krzyza Swietego. Wazne jest rdwniez dostrzezenie znaczenia
zmian, jakie w stosunku do przekazu Liber beneficiorum znalazly si¢ w legen-
dzie opracowanej przez Valerianusa. W Dlugoszowej (re)konstrukeji historii
relikwii wedruje ona z Konstantynopola przez Kijéow do polskich domini-
kanoéw w czasach wkraczania Kazimierza Wielkiego na Ru$ — po pierwszej
malo udanej, a przed kolejnymi misjami dominikanéw-biskupow katolickich
Kijowa. W czasach Diugosza biskupstwu katolickiemu w Kijowie daleko byto
do stabilnosci, jasno rysujacej si¢ przyszlosci i w ogole do pewnosci bytu;
wielki historyk nie dozyl cigezkiego najazdu Tataréw na Kijow latem 1482 r.
i spalenia miasta. W czasach natomiast, gdy dzieje relikwii (re)konstruowat
Valerianus, uwypuklona przez niego rola ksiecia Iwana Olgimuntowicza
Holszanskiego (6w ksiaze Ivo) oraz presula Kijowa, dominikanina Andrzeja,
podkreslata ich zastugi w erygowaniu diecezji katolickiej, ktéra miata swoja
siedzibe w miescie juz dzwignigtym ze zniszczen, osadzonym na prawie
magdeburskim, z rozbudowanym zamkiem. Drewniana, co prawda, katedra
na Padole sgsiadowala z braterskim dla Lublina konwentem Dominikandéw.

* * *

Istotne rewizje historyczne i aktualizacje dziejéw waznych dla szerszych
wspdlnot relikwii byly konieczne, by moc te relikwie i te dzieje wlaczy¢
w rozumienie terazniejszosci i nasyci¢ obraz tej ostatniej uzasadnieniami
czerpanymi z autorytatywnej i ,wysokiej” przesztosci, jaka byta udzialem
tych $wigtosci. Historia, ranga i percepcja relikwii byly wiec wytworem dys-
kurséw, w tym szczegdlnie waznych z naszego punktu widzenia dyskursow
obejmujacych zbiorowe tozsamosci. Juz chocby z tego wzgledu badanie obec-
nych w tekstach dotyczacych relikwii podkladéw realno-historycznych nie
powinno stuzy¢ ani wylacznie, ani przede wszystkim wypreparowaniu tych
podkladow w jak najczystszej postaci, a odrzuceniu calej sfery wyobrazenio-
wej, fikcyjnej, manipulacyjnej, by doj$¢ do ,,prawdy” faktéw historycznych.
Odwrotnie, powinno stuzy¢ wydobyciu wlasnie tej sfery, by uchwyci¢, jak
stuzyla ona dyskursowi, negocjowaniu przydatnych mu znaczen'™. Czesto
przyszto nam odwolywac si¢ do Dlugosza — byl mistrzem tych dyskurséw.
Jego dzieto nie w pelni jest nam pod tym wzgledem znane.

Swietego: ,,spolia multa in argento, auro, et gemmis, thesaurum ducum antiquorum tollens,
inter quod erant aliquot cruces auree, precipue una, in qua magna quantitas de ligno crucis
Domini fuit reperta”. E. Dgbrowska w kilku publikacjach laczyla jednak te relikwie i te
relikwiarze ze skarbcem kroélewskim i (ewentualnie) z relikwiarzem koronacyjnym; zob.
m.in. taz, Jeszcze o relikwii, s. 3-13.

155 Por. cyt. juz tu dzieto K. Pomiana, Historia, passim.





