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Przeszto$¢ zobrazowana: §wieci patroni i wladcy

Uwagi wstepne

Informacje w przeszlosci byly przekazywane réznymi sposobami, wéréd
ktérych wazne miejsce zajmowaly obrazy i znaki, tworzace obrazowy system
komunikacji. Byl on szczegélnie wazny w niepi$miennej w duzym stopniu
kulturze $redniowiecza. W zwigzku z tym obrazy muszg by¢ traktowane
nie tylko jako dziefa sztuki, ale przede wszystkim jako no$niki informacji
i powinny by¢ wykorzystywane jako pelnoprawne zrédta stuzace do poznania
przeszlo$ci. Zaréwno tej, ktéra rekonstruujemy jako historycy z perspektywy
poczatku XXI w., jak i tej, ktorg ludzie sredniowiecza zapisywali i odczytywali
nie tylko w postaci tekstow, lecz réwniez obrazéw i znakéw. Komunikaty
zawarte w przekazach obrazowych mialy rozlegty zakres, dotyczyty zar6wno
sfery sakralnej, jak i $wieckiej, terazniejszosci i przesztosci. Trudno wyobrazi¢
sobie pelny obraz §redniowiecza bez ich uwzglednienia. A jednak dotychczas
w polskich badaniach historycznych zrédta ikonograficzne byly uwzgledniane
tylko w niewielkim stopniu'.

Przyttaczajaca wiekszo$¢ zachowanych $redniowiecznych obrazow uka-
zuje wspoétczesnych ludzi i zjawiska, ktére dopiero z uptywem czasu stawaly
sie ilustracjami przeszloéci. Widoczne sg tu dwie perspektywy: 1) przekazy
obrazowe, ktdre od poczatku byly pomyslane jako wypowiedzi o przesziosci,
2) przekazy odnoszace si¢ do terazniejszosci, ktore z biegiem czasu stawaly si¢

! Na temat miejsca zrédet ikonograficznych w badaniach historycznych zob. Z. Piech, Czy
ikonografia historyczna powinna by¢ naukg pomocniczg historii?, w: Tradycje i perspektywy
nauk pomocniczych historii w Polsce. Materialy z sympozjum w Uniwersytecie Jagielloriskim
dnia 21-22 pazdziernika 1993 roku Profesorowi Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, red.
M. Rokosz, Krakéw 1995, s. 119-141, tam tez dalsza literatura. Zob. tez artykuly zamiesz-
czone w tomie Dzielo sztuki. Zrédlo ikonograficzne czy cos wigcej? Materialy sympozjum
XVII Powszechnego Zjazdu Historykéw w Krakowie, 15-18 wrzesnia 2004, red. M. Fabianski,
Warszawa 2005.



60 Zenon Piech

wypowiedziami o przeszlosci. W pierwszym wypadku mozemy moéwic o ilu-
stracjach przeszlosci, w drugim o zapisie pamieci, ktéra dopiero z biegiem
czasu przeksztalca si¢ w przesztos¢. Te drugie dominujg. Zasygnalizowane
perspektywy czasowe, ilustrujace przeszlos¢ i terazniejszos¢, staja sie z bie-
giem czasu wspolng wypowiedzig o przesztosci, ale ich zréznicowanie cza-
sowe bardzo mocno wplywa na stopien wiarygodnosci przekazu, co ma duze
znaczenie z perspektywy badan historycznych.

W pierwszym przypadku, gdy ilustracja ukazuje wydarzenie lub posta¢
z dlugiej perspektywy czasowej, nieraz nawet kilku stuleci, dokumentacyjna
wiarygodnos¢ przekazu jest powaznie ograniczona. Musimy je traktowac jako
wizje przeszlosci, jej wyobrazenie. W przypadku kazdego przekazu wska-
zane byloby zbadanie jego struktury, ustalenie zrédel, ktére wykorzystano,
motywacji, ktére decydowaly o tworzeniu obrazéw. Najczesciej podstawa
byty teksty pisane, poddawane wizualizacji?, ale nie bez znaczenia byta takze
tradycja ustna. Korzystano réwniez z wczesniejszych schematéow kompozy-
cyjnych, stuzacych jako wzorce, wykorzystywano wspodtczesne realia kultury
materialnej, nieraz archaizowane, ale nieposlednig rol¢ odgrywala tez zapewne
wyobraznia/inwencja autora obrazu. W drugim przypadku bliska perspek-
tywa czasowa w stosunku do obrazowanej rzeczywistosci (najcz¢sciej byly to
postacie zyjace wspolczesnie, wydarzenia byly ilustrowane wyjatkowo) czyni
te przekazy wiernymi lub przynajmniej znacznie wierniejszymi.

Skomplikowanej strukturze sredniowiecznych obrazéw towarzyszy ztozone
ich autorstwo — w kregu zleceniodawcow, autoréw programoéw ikonograficz-
nych i wykonawcoéw?®. Wazna byta takze ich lokalizacja i funkcja. Zasadnicze
znaczenie w ich analizie ma dostrzezenie réznicy w strukturze komunikatéw
pisanych i obrazowych. Poniewaz przekazuja one informacje réznymi $rod-
kami, rézna musiala by¢ wiedza wyjsciowa ich autoréw. Pierwsze opisywaly
interesujace zjawiska, drugie dokonywaly ich wizualizacji. Te pierwsze nie
musiaty by¢ dostowne w przekazywaniu informacji o wszelkich postrzeganych
wzrokowo znamionach wydarzenia czy postaci, ich wygladzie, realiach mate-
rialnych. Te drugie nie mogly ich pomina¢, gdyz stanowily one istote prze-
kazu obrazowego. Gdy pomiedzy tym, co ilustrowano (postacig, wydarzeniem,

2 Problematyke te podejmuje B. Hojdis, O wspdtistnieniu stéw i obrazéw w kulturze polskiego
Sredniowiecza, Gniezno-Poznan 2000, tam tez dalsza literatura przedmiotu. Trudnosci
w precyzyjnym okresleniu wzajemnych relacji pomiedzy tekstami i obrazami sygnalizuje
W. Mischke w krytycznej recenzji tej ksigzki, ,,Studia Zrédtoznawcze” 42, 2004, s. 136-141.

® Na temat $redniowiecznego pojmowania dzieta sztuki, w naszym wypadku lepiej powiedzie¢
przekazu obrazowego, zob. L. Kalinowski, Pojmowanie sztuki w Sredniowieczu, w: Wit Stwosz
w Krakowie, red. L. Kalinowski, F. Stolot, Krakéw 1987, s. 9-22; P. Skubiszewski, Intelekt
i dzielo artysty w sztuce romatiskiej, ,Jkonotheka. Prace Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Warszawskiego” 6, 1993, s. 11-74.
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towarzyszacymi im realiami materialnymi) a ilustracja istniat duzy dystans
czasowy, a realia materialne nie byty bezposrednio znane autorowi przekazu,
musial nadrabia¢ te braki czerpaniem z wczesniejszych wzorcéw, wlasng
wiedza o przesztosci, przenoszeniem wspolczesnych realiow w przeszlosc,
czgsto wyobraznig.

Sredniowieczne obrazy zwigzane z okreslonymi no$nikami nie byly
bytami autonomicznymi. Ich analiza uwzglednia¢ wigec musi specyfike
poszczegdlnych nosnikéw, mocno wplywajacych na konwencjonaliza-
cje obrazéw. Uwaga ta dotyczy takze obrazéw ukazujgcych historyczne
postacie i wydarzenia. Odczytywanie i zrozumienie ich struktury i tresci
natrafia jednak na dodatkowe bariery, gdyz czesto jedyna podstawa ana-
lizy sa same obrazy oraz kontekst, w ktérym powstawaly. Dysponujemy
wprawdzie tekstami pisanymi (np. kronikami, zywotami $wigtych), na pod-
stawie ktorych konstruowano obrazy, brakuje nam natomiast wszelkich
wspolczesnych autokomentarzy.

Waznym aspektem badan jest ustalenie osrodkow tworzacych obrazy,
zaréwno fundatorskich, jak i wykonawczych, motywow ich sporzadzania,
stopnia ich ,systematyczno$ci” oraz miejsca, jakie zajmowaly w $rednio-
wiecznej refleksji o przeszlosci. Kwestia fundacji ma w tych rozwazaniach
fundamentalne znaczenie®.

Polskie sredniowieczne przedstawienia obrazowe nie tylko bardzo rzadko
ilustrowaly wydarzenia z przeszlodci, ale w zasadzie nie ukazywaly tez wyda-
rzen wspolczesnych. Nie znamy ani jednej ilustracji wspotczesnego wydarzenia
dziejacego sie w Sredniowiecznej Polsce. Zdarzaly si¢ przedstawienia powta-
rzalnych rytualéw, np. sceny koronacji zamieszczane w pontyfikatach, pozba-
wione s3 one jednak odniesienia do konkretnego miejsca i ludzi’>. Gléwnym
tematem obrazowych wypowiedzi byly ilustracje osob, przede wszystkim
dzialajacych wspodlczesnie, rzadziej w przeszlosci.

Rozprawa niniejsza jest studium z zakresu ikonografii politycznej, podej-
mujacym jednoczesnie probe rekonstrukeji fragmentu obrazowego systemu
komunikacji w polskim $redniowieczu. Piotr Skubiszewski piszac o metodyce

* R. Michalowski, Princeps fundator. Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce X-
-XIII wieku, wyd. 2, Warszawa 1993; Fundacje i fundatorzy w sredniowieczu i epoce nowozytnej,
red. E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2000; B. Czechowicz, Ksigzecy mecenat artystyczny
na Slasku u schytku sredniowiecza, Warszawa 2005.

B. Miodoniska, Rex regum et rex Poloniae w dekoracji malarskiej Graduatu Jana Olbrachta
i Pontyfikatu Erazma Ciotka. Z zagadnien ikonografii wladzy krolewskiej w sztuce polskiej
XVI wieku, Krakéw 1978, s. 131-206, il. 88-100.

Szerzej na temat pojecia ikonografii politycznej zob. P. Skubiszewski, Z metodyki badan nad
ikonografig polityczng dojrzatego sredniowiecza, w: Curia maior. Studia z dziejow kultury
ofiarowane Andrzejowi Ciechanowieckiemu, Warszawa 1990, s. 23-29, tam tez odsytacze do
podstawowej literatury.
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badan ikonografii politycznej, uczynil polem obserwacji relacje pomigdzy
Regnum, Sacerdotium i Koéciolem, uznajac je za podstawowe pojecia doktryn
politycznych dojrzalego $redniowiecza’. Material ikonograficzny zgromadzony
w niniejszym studium pokazuje, ze rowniez w przypadku naszej problema-
tyki relacje panstwo — Kosciol oraz wladca — swiety odgrywaty wazng role
i byly impulsem do powstawania przekazéw obrazowych odwolujacych sie
do przeszto$ci®.

W dotychczasowych polskich badaniach brak niestety rekonstrukcji
obrazowego systemu komunikacji®. Jest to temat zajmujacy wazne miejsce
we wspolczesnych badaniach humanistycznych, posiadajacy rozlegly litera-
ture'®. Dlatego na poczatku naszych rozwazan nalezy zasygnalizowaé, przy-
najmniej w podstawowym zakresie, no$niki obrazéw tworzacych ten system,
a takze jego strukture i mechanizmy funkcjonowania oraz wskaza¢ miejsce,
jakie w obrebie tego systemu zajmowaly informacje dotyczace przesztosci.
Punktem wyjscia musi by¢ okreslenie zasobu polskich $redniowiecznych zré-
det ikonograficznych, ich klasyfikacja oraz charakterystyka poszczegélnych
gatunkow, wskazanie ich cech charakterystycznych, waloréw i ograniczen,
i wyselekcjonowanie tych nielicznych przekazow, ktore zawieraly informa-
cje o przesztosci.

Zasob polskich $redniowiecznych zréodet ikonograficznych jest stosun-
kowo skromny w poréwnaniu z innymi krajami, a pewne tematy sa w nich
nieobecne. Dotyczy to zwlaszcza zrédet o Swieckiej proweniencji. Mozemy
wymieni¢ nastepujace nosniki obrazow (staram si¢ w miare mozliwosci zacho-
wac chronologie ich pojawiania si¢): monety, pieczecie, nagrobki, tympanony,
tablice erekcyjne, obrazy tablicowe, $cienne i ksigzkowe, rzezba architekto-
niczna (zworniki, wsporniki itp.), naczynia i sprzety liturgiczne (relikwiarze,
kielichy, pateny, chrzcielnice, dzwony itp.), szaty liturgiczne, rzezbione drzwi,
kafle, plytki posadzkowe. Przekazy powyzsze stuzyly komunikowaniu infor-
macji odnoszacych si¢ do wspolczesnosci, odwotania do przeszlosci nalezaty
do wyjatkéw. Kazdy z wymienionych obiektéw zastuguje na wnikliwe opraco-
wanie z punktu widzenia jego funkcji jako no$nika wlasciwych mu obrazéw'.
W tym rzedzie wymieni¢ nalezy tez herby, bedace znakami stanowigcymi

7 Tamze, s. 26.

8 Tamze, s. 29, przyp. 24.

° Problematyke te zasygnalizowalem w niepublikowanym referacie ,,Obrazowy system komuni-
kacji w kulturze polskiego $redniowiecza”, wygtoszonym w czasie obrad XVIII Powszechnego
Zjazdu Historykéw w Olsztynie, 16-20 IX 2009 r.

10" Zestawienie literatury zob. New Approaches to Medieval Communication. A Bibliography of
Works on Medieval Communication, wyd. M. Mostert, wstep M. Clanchy, Turnhout 1999.

1 Problematyke te odnoénie do pieczeci podejmuje w artykule Pieczeé jako zrédto ikonogra-
ficzne. Ze studiow nad ikonografig historyczng, ,Sfragisti¢nij $ori¢nik” 5, 2015, s. 21-87.
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wazny skladnik obrazowego sytemu komunikacji'?. Jako znaki niesamo-
istne byly integralnie zwigzane z powyzszymi nosnikami. Mogly wystepo-
wacé pojedynczo lub w zespotach, czesto tez faczyly si¢ z innymi przekazami
obrazowymi. Wazne pytanie dotyczy stopnia interakcji pomiedzy obrazami
umieszczanymi na réznych nosnikach.

Zasadnicze znaczenie ma podzial na dwie podstawowe grupy: obrazéw
o tresci sakralnej i $wieckiej, tworzgcych ikonografie religijng i polityczna®.
Te pierwsze byly w $redniowieczu dominujace i niemal z reguly odnosity
sie do przeszlodci rozumianej jako historia $wieta, a wiec wydarzen i postaci
z Nowego, rzadziej ze Starego Testamentu, postaci §wietych oraz ilustracji ich
zywotow, prawd wiary, dogmatéw. Byly one waznym czynnikiem nauczajacej
dzialalnosci Kodciota — w $redniowieczu wielkiego wytworcy obrazéw. Byly
to przedstawienia, ktére — pomimo Ze odnosily si¢ do przesztosci - w duzej
mierze nie podlegaly historycznej weryfikacji. Dotyczyly zatem tego wymiaru
przesztosci, ktéry nie bedzie nas interesowal w tym opracowaniu. Wyjatkiem
beda te obrazy, ktére ukazujac historie swieta, wlaczaly do niej watki doty-
czace historii rodzimej, wladcow, panstwa, a takze przedstawicieli pozostalych
warstw spolecznych (stanéw) — moznowladztwa i rycerstwa, duchowienstwa,
mieszczanstwa oraz instytucji $wieckich i koscielnych. Tak rozumiane pota-
czenie historii §wietej i §wieckiej zdarzato sie stosunkowo czesto.

Gléwnym tematem naszego zainteresowania powinny by¢ §wieckie obszary
przeszlosci i odnoszace si¢ do nich obrazy oraz osrodki je wytwarzajace -
przede wszystkim instytucje i osoby $wieckie. Analiza zachowanego mate-
rialu jednoznacznie pokazuje ogromna dysproporcje pomiedzy koscielng
i $wiecka aktywnos$cig w tym zakresie, na niekorzys¢ tej drugiej, oraz to, ze
przesztos¢ zajmowala tam marginalne miejsce. Takich obrazéw w zasadzie
nie byto. W $wieckim kregu wytwarzano przede wszystkim obrazy odnoszace
sie do wspdlczesnosci, petnigce funkcje uzytkowe, stuzace pamigci, ukazujace
wspolczesne postacie zycia publicznego.

Jednym z czynnikéw decydujacych o ogromnej dysproporcji ilosciowej
obrazéw sakralnych i $wieckich bylo z jednej strony mocne zaangazowanie
Kosciota w ich wytwarzanie, wynikajace z doktrynalnej koniecznosci umiesz-
czania obrazéw we wnetrzach koscielnych, z drugiej — brak podobnie mocnego
zaangazowania ze strony osrodkow $wieckich, ktdre wykorzystywalyby swia-
domie i konsekwentnie obrazy przeszlosci do wspoélczesnej polityki i propa-
gandy. Widoczny jest brak traktowania na szerszg skale ilustracji przesztosci
jako instrumentu wiladzy, $rodka podkreslajacego jej ciaglo$¢, legitymizacije

127, Piech, Herb jako #rédlo historyczne, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”
17, 2018, s. 5-44.
13 Problemy te sygnalizuje P. Skubiszewski, Z metodyki badar, s. 23-29.
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i prestiz. O wiele wazniejsza byta w tym wypadku memoria. Nie oznacza
to oczywiscie, ze propagandowa funkcja obrazéw byla catkowicie nieznana
i ze w ogdle nie podejmowano takich prob. Zostanie to zasygnalizowane
w dalszej czesci pracy. Bylo to jednak zjawisko w duzej mierze marginalne,
co dobrze ilustruje ksigzka Piotra Wecowskiego poswigcona poczatkom Polski
w pamigci historycznej pdznego sredniowiecza. Pomigdzy zestawionymi przez
autora zrédfami pisanymi i ikonograficznymi dotyczacymi tego tematu ist-
nieje ogromna ilo$ciowa i jakosciowa dysproporcja'.

Okreslajac zakres badan ikonograficznych nad obrazowaniem przesztosci,
wyznaczylem sze$¢ watkow tematycznych: 1) wydarzenia, 2) osoby, 3) wyko-
nywane przez nie czynnosci, 4) miejsca, 5) obiekty, 6) przedmioty”. Z punktu
widzenia ilustrowania przesztosci kazdy z nich potencjalnie zasluguje na
uwage, z tym ze liczba zrdodel efektywnych jest bardzo ograniczona®.

Interesujace nas sredniowieczne zrédla ikonograficzne powinny by¢ ana-
lizowane z punktu widzenia trzech kryteriow, $cisle ze sobg powigzanych
i wzajemnie si¢ uzupetniajacych: 1) tresci przekazéw, 2) nosnikow obrazéw
i ich funkcji oraz 3) techniki wykonania. Najwazniejsze z naszego punktu
widzenia s3 treéci obrazu, pamieta¢ jednak nalezy, o czym juz wspomniano,
ze duze znaczenie mialy réwniez rodzaj i funkcja nosnikéw, na ktérych obrazy
byly umieszczane, a takze miejsce ich eksponowania oraz stopien dostepno-
$ci, ktory czesto bywal zwiazany z technika wykonania.

Uzywam okreslenia ,,noéniki przekazéw ikonograficznych/obrazéw”, chcac
podkresli¢, ze obrazy byly zwigzane z pewnymi obiektami, ktére czgsto deter-
minowaly i konwencjonalizowaly ich tre$¢. Obiekty te odgrywaly tez wazna
role w komunikacyjnych mozliwosciach obrazéw. Z tego punktu widzenia
wazne jest, czy byly one (a tym samym umieszczane na nich obrazy) wytwa-
rzane w jednym czy wielu egzemplarzach, czy mialy charakter stacjonarny,
czy mobilny, gdzie byly w tym pierwszym wypadku umieszczane, a takze
jaka byta skala ich dostepnosci. Czy byly powszechnie dostepne, czy tez ich
lokalizacja miata ekskluzywny charakter. Liczebno$¢ przekazéw byta zrézni-
cowana, od pojedynczych poprzez liczne i bardzo liczne, az do wytwarzanych
masowo, w dziesigtkach, setkach, tysigcach, a nieraz wrecz — jak monety -
w milionach egzemplarzy. Z punktu widzenia przekazu informacji jest to
bardzo wazne kryterium. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia pytania: na

14 P. Wecowski, Poczgtki Polski w pamigci historycznej péznego sredniowiecza, Warszawa 2014
(Monografie Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana, 2), s. 161-178.

15 7. Piech, Prawda, konwencja i tresci ideowe w polskich Zrédlach ikonograficznych, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 748, Prace Historyczne 128, s. 14-15.

16 Problematyke te sygnalizuje A. Kartowska-Kamzowa, Uwagi o zrédlach wyobrazeniowych
do dziejow Polski sredniowiecznej, w: Mente et litteris. O kulturze i spoleczeristwie wiekéw
Srednich, red. H. Chlopocka, Poznan 1984, s. 55-63.
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ile spoleczenstwo bylo przygotowane do recepcji tresci obrazow? Na ile to,
co odczytujemy, jest zapisem informacji przekazywanych przez nadawce,
a na ile recepcja informacji przez odbiorce? Rozwazania niniejsze to pierw-
szy krok w refleksji nad funkcjonowaniem obrazowego systemu komunikacji
w polskim $redniowieczu.

Podzial nadawcow informacji przebiega wedlug ich statusu spotecznego
(kryterium stanowego) i instytucjonalnego: 1) wladcy, dynastia, panstwo,
2) Koscidt (dostojnicy i instytucje koscielne), 3) rycerstwo/szlachta, 4) mia-
sta i mieszczanstwo. W ramach tych czterech grup nadawcow powstawaly
przekazy charakterystyczne dla nich, majace swa spoleczng (stanows i insty-
tucjonalng) specyfike, wynikajaca z ich statusu i ilustrujace go. Stwierdzamy
tu tez charakterystyczne dla kazdej z czterech grup priorytety komunikacyjne,
zaréwno w zakresie tematyki obrazéw, ich nosnikéw, jak i miejsc lokalizacji
i obiegu. Zasygnalizowany powyzej podzial Zrédet ikonograficznych na $wiec-
kie i koScielne nie zawsze w praktyce da si¢ przeprowadzi¢ dychotomicznie,
gdyz czgsto mamy do czynienia z ich przenikaniem sig.

Analiza poszczego6lnych gatunkéw zrédet ikonograficznych, z wytaczeniem
obrazéw o tematyce jednoznacznie sakralnej, prowadzi do wniosku, ze obrazy
przedstawialy przede wszystkim wspolczesnosé, a gléwnym tematem byly
postacie nalezace do poszczegélnych grup spolecznych (stanéw), z wyrazng
preferencja elity éwczesnej wladzy, w szczegélnosci panujacych. Przejawiata
sie w tym typowa dla $redniowiecza personalizacja struktur i poje¢ owcze-
snego panstwa i spoleczenstwa. Dotyczy to rowniez obrazowania przeszlosci.
Uderzajacy jest brak przedstawiania wydarzen, ktére powinny by¢ wiodacym
$rodkiem informacji o przeszlosci.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest dos¢ oczywista: w Polsce w okresie $red-
niowiecza w kregu wiladzy §wieckiej zabraklo niektérych nosnikéw infor-
macji (a w kazdym razie obecnie s3 nieznane), ktére z natury rzeczy byty
wehikufami pamieci i historii, takich jak np. ilustrowane kroniki. Najstarsza
ilustrowana polska kronika pochodzi dopiero z pierwszej ¢wierci XVI w. Jest
to drukowana Kronika polska Macieja Miechowity (Krakéw 1519 i 1521). Nie
zachowaly sie na szerszg skale wystroje $redniowiecznych budowli $wiec-
kich, zamkéw, patacow, ratuszy, gdzie mozna by spodziewac si¢ obrazéow
o tresci $wieckiej, w tym takze tych, ktére zawieralyby jakie$ odniesienia do
przesziosci. Wydarzenia i postacie z przeszlosci Polski wystepuja natomiast
w obrazach towarzyszacych przedstawieniom narodowych $wietych, co bylo
posrednig konsekwencja zwyczaju ilustrowania zywotéw $wietych.

Swieckie osrodki wtadzy w Polsce nie byly na szersza skale miejscami
inspirujagcymi mysl historyczna, w tym wizualizacje przeszlosci. Z wyjat-
kiem kroniki Galla, zadna polska §redniowieczna kronika, tgcznie z powstata
na poczatku XVI w. Kronikg Macieja Miechowity, nie powstala w kregu
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i z inspiracji wladcy. Pismiennictwo historyczne rozwijalo si¢ przede wszyst-
kim w $rodowiskach koscielnych, najczesciej w interesie Kosciota, a nierzadko
w opozycji do wladcy i panstwa. W kregu wladzy swieckiej odnotowac raczej
wypadnie spore niedostatki kultury historycznej, przejawiajace si¢ w braku
piSmiennictwa historycznego, refleksji nad przesztoscia, warunkujacych prze-
ciez powstawanie obrazéw odwolujacych si¢ do przeszlosci.

Zauwazyl to juz Jan Dlugosz. W pierwszym tomie Rocznikéw wyjasnia-
jac brak informacji na temat ,dziejéw bajecznych”, ttumaczyt je, owszem,
toposem ,,braku zabytkéw pisanych”, ale zaraz potem zapisal znamienng
refleksje: ,, To wielkie zaniedbanie dziejéw trwa u Polakéw do dnia dzisiej-
szego, zadni tez z ksigzat polskich, krolow albo bohateréw nie rozumieli, ze
ich obowigzkiem byto poleci¢ komu$ opisanie dziejow i swoich czaséw [...],
by imie swoje przekaza¢ potomnym””. Nastepnie omawia korzysci ptynace
ze ,spisywania rocznikow”. To wazna refleksja $redniowiecznego historyka
nad koniecznoscig spisywania dziejow oraz rolg, jaka w inspirowaniu i reali-
zacji tego zadania powinny spelnia¢ osrodki wladzy. Dla naszych rozwazan
plynie z tego wniosek, ze brak zrozumienia wladcéw dla spisywania historii,
a w konsekwencji refleksji nad nig, musial skutkowa¢ brakiem jej ilustra-
¢ji. Zachowany material Zrédlowy w pelni potwierdza t¢ obserwacje. Nawet
jesli pewne przekazy zaginely, nie ulega watpliwosci, ze obrazy przeszlosci
powstate w kregach wladzy $wieckiej byly stosunkowo rzadkie. Bylo to zja-
wisko czytelne jeszcze w XVI w.

Réwniez w tym czasie nie udalo si¢ stworzy¢ historiografii dworskiej, pozo-
stajacej na stuzbie wladcy, dynastii i panstwa. Kronika Macieja Miechowity,
potraktowana jako nieprzychylna Jagiellonom, w pierwszym wydaniu zostata
poddana cenzurze. Proba stworzenia kroniki w kregu dworskim, powierzona
Bernardowi Wapowskiemu, zakonczyla si¢ mniej niz polowicznym sukcesem,
gdyz pozostala w rekopisie, a w tym czasie tylko drukowana kronika gwa-
rantowala szerokie oddziatywanie’®.

Te braki musialy odbi¢ si¢ na wizualizacji przeszlosci takze w szesnasto-
wiecznej sztuce Jagiellonow. Teresa Jakimowicz piszac o temacie historycznym
w sztuce ostatnich Jagiellondw, pokazala, ze jeszcze w XVI w. temat ten byt
obecny jedynie w niewielkim stopniu'®. Powstajace wéwczas obrazy, podob-
nie jak w $redniowieczu, ilustrowaly przede wszystkim terazniejszo$¢ i w dal-
szym ciggu byly to przede wszystkim wizerunki (portrety) oséb prezentuja-
cych 6wczesng elite wladzy: krolow, cztonkow dynastii, rzadziej dostojnikow

17 Dlugosz, Roczniki, ks. 1111, s. 180-181.

8 H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografig w. XVI-XVIII,
Wroctaw 1981, s. 35-39.

Y T. Jakimowicz, Temat historyczny w sztuce epoki ostatnich Jagiellonéw, Warszawa-Poznan
1985.
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swieckich i koscielnych. Wizualizacje wydarzen historycznych nalezaly do
rzadko$ci, podobnie zresztg jak wydarzen wspolczesnych?. Dlatego autorka
wprowadzita pojecia ,,przeszlosci bezposrednio przezywanej” oraz ,,watkow
z terazniejszosci”™® jako skladnikow tematu historycznego, ktére pozwolity
poszerzy¢ podstawe zrodlowsa o ilustracje odnoszace sie¢ do wspodtczesnosci
czasow ostatnich Jagiellonéw, ale jednoczesnie calkowicie zmienity perspek-
tywe badawcza. Byl to ten sam dylemat, przed ktérym stajemy w niniej-
szym opracowaniu. Jednak nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy
obrazami ukazujacymi wspotczesnos¢ i przeszlosé, gdyz stawialy one sobie
catkowicie odmienne cele. Jeéli nie bedziemy o tym pamigtaé, odczyt ich
tresci bedzie bltedny. Gdyby usuna¢ z ksiazki Teresy Jakimowicz wszystkie
ilustracje odnoszace si¢ do wspodlczesnosci ostatnich Jagiellonéw, okaza-
loby sie, ze temat historyczny byl tam obecny wcigz w minimalnym stop-
niu. Warto doda¢, ze $redniowieczna ikonografia Jagiellonow zawiera braki
nie tylko w zakresie ilustracji wydarzen, lecz rowniez oséb*’. W poréwna-
niu z europejska pdznosredniowieczng ikonografia wladzy sa one uderza-
jace. Zmiana nastepuje dopiero z chwilg objecia wladzy przez Zygmunta
Starego®. Braki w zakresie jagielloniskich wizerunkéw w duzej mierze rekom-
pensowaly herby, uzywane czesto tam, gdzie mogly zastapi¢ wizerunki
(portrety) wladcow?*.

Wracajac do $redniowiecza, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet tak wybitne
wydarzenie jak bitwa grunwaldzka nie doczekalo si¢ wizualizacji. To wiele
moéwi o statusie obrazéw ilustrujacych przesztos¢ w polskim $sredniowieczu.
Oczywiscie istnialy inne $rodki upamig¢tnienia grunwaldzkiego zwycigstwa, ale
nie ma wsrdd nich ilustracji przedstawiajacej bitwe. Czotowe miejsce wsréd
nich zajely choragwie zdobyte na krzyzakach, zaréwno oryginaly, zawieszone
w katedrze wawelskiej przy oltarzu §w. Stanistawa, jak i ich kopie zamiesz-
czone w Banderia Prutenorum®.

M. Gebarowicz, Poczgtki malarstwa historycznego w Polsce, Wroclaw 1981.

T. Jakimowicz, Temat historyczny, s. 6, 14.

Szerzej na ten temat zob. Z. Piech, Herrscher und Staat in der ikonographischen Quellen im
Zeitalter der Jagiellonen, w: Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europdischen Dynastie
an der Wende zur Neuzeit, red. D. Popp, R. Suckale, Nirnberg 2002, s. 35-47.

J. Ruszczycowna, Nieznane portrety ostatnich Jagiellonéw, ,Roczniki Muzeum Narodowego
w Warszawie” 20, 1976, s. 5-119.

Z. Piech, Die Wappen der Jagiellonen als Kommunikationssystem, w: Hofkultur der Jagiellonen-
dynastie und verwandter Fiirstenhduser. The Culture of the Jagiellonian and Related Courts,
red. U. Borkowska, M. Horsch, Ostfildern 2010, s. 13-34.

Szerokie omodwienie tradycji grunwaldzkiej, w tym takze Banderia Prutenorum, zob. Na
znak Swietnego zwyciestwa. W szesésetng rocznice bitwy pod Grunwaldem. Katalog wystawy
15 lipca - 30 wrzesnia 2010, Zamek Krélewski na Wawelu - Paristwowe Zbiory Sztuki,
t. 1-2, Krakéw 2010.
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Wyjatkowe miejsce wérod zrodel ikonograficznych zajmuje Typus fun-
dationis Academiae Cracoviensis, obraz umieszczony w oltarzu w kaplicy
grobowej krola Wtadystawa Jagielly, ukazujacy trzy najwazniejsze dokona-
nia krola i jego malzonki, krolowej Jadwigi: tytulowa fundacje uniwersytetu,
chrzest Litwy i zwycigstwo pod Grunwaldem oraz by¢ moze fundacje kole-
gium psalterzystow, dokonang przez krolowa Jadwige, a moze studentéw
litewskich kierowanych do uniwersytetu®. Zaistnienie tego przekazu byto
rezultatem potrzeby obrazowej dokumentacji dokonan krélewskiej pary oraz
wyboru miejsca na ekspozycje obrazu o tej tresci. Miejscem tym stal sie oltarz
w krolewskiej kaplicy grobowej w katedrze wawelskiej. Postaciom krolewskiej
pary towarzysza $wieci patroni Kroélestwa Polskiego i Wegierskiego, Stanistaw
i Wiadystaw. Po raz kolejny historia $wiecka wystepuje w kontekscie historii
$wietej, a miejscem ekspozycji obrazu jest wnetrze koscielne (il. 1).

Niejasna chronologia obrazu kaze postawi¢ pytanie: czy mamy tu do
czynienia z obrazem historycznym dokumentujacym krélewskie dokonania
z dluzszej perspektywy czasowej, czy tez ilustracja wspolczesnej fundacyjnej
dziatalno$¢ wiadcy??’

Nie jest to jedyne odwotanie do przeszlosci, mozemy przytoczy¢ tez
inne przyklady, ale s3 one nieliczne. Jednym z nich jest nagrobek Bolestawa
Chrobrego w katedrze poznanskiej, ktérego fundacja bywa przypisywana
Kazimierzowi Wielkiemu lub biskupowi poznanskiemu Janowi Doliwie?.
Fundacja powyzsza jest ewenementem w skali polskiego $redniowiecza, gdyz
dotyczy obiektu ufundowanego po trzystu kilkudziesigciu latach od $mierci
Bolestawa. Nagrobek jest bez watpienia srodkiem wypowiedzi o przeszlosci.
Zwyczaj fundowania nagrobkéw najczesciej dotyczyl bezposrednich poprzed-
nikéw, przykladem moze by¢ nagrobek Wtladystawa Lokietka ufundowany
zapewne przez jego syna Kazimierza® czy nagrobek Kazimierza ufundowany
przez Ludwika Andegawenskiego®®. Czesto jednak osoba fundatora bywa

26 7. Piech, Typus Fundationis Academiae Cracoviensis. Interpretacja obrazu z kaplicy grobo-
wej Wladystawa Jagielly, w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek,
Poznan 2001, s. 355-393.

K.J. Czyzewski, Kaplica Wiadystawa Jagielta Krola Polskiego — kilka uwag, w: Artifex doctus.
Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Gadomskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin,
t. 1, red. W. Balus, W. Walanus, M. Walczak, Krakéw 2007, s. 169-171.

Zob. nizej w tym tomie, H. Manikowska (wspotpr. P. Okninski), Przeszlos¢ osobista i toz-
samos¢ wspolnotowa. Formy i tresci memorii w poznym sredniowieczu, gdzie podstawowa
literatura przedmiotu, s. 320, 331.

Na temat nagrobka Wladystawa Lokietka, daty powstania i osoby fundatora, zob. M. Wal-
czak, Rzezba architektoniczna w Matopolsce za czaséw Kazimierza Wielkiego, Krakéw 2006,
s. 77-116.

E. Sniezynska-Stolot, Nagrobek Kazimierza Wielkiego w katedrze wawelskiej, ,,Studia do
Dziejow Wawelu” 4, 1978, s. 1-115, na temat osoby fundatora s. 90-92.
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niepewna, niepotwierdzona zrédlowo. Tak tez jest w przypadku obydwu
powyzszych nagrobkéw. Zdarzaly sie takze fundacje nagrobkéw dla dalszych
poprzednikoéw, czego przykladem jest zespdt nagrobkéw ufundowanych przez
Karola IV w katedrze w Pradze dla poprzednikéw z dynastii Przemyslidow.
W tym wypadku mamy do czynienia z podkresleniem kontynuacji i legitymi-
zacji wladzy. Nagrobek Bolestawa miesci sie w tym nurcie. Jesli fundatorem
nagrobka bylby Kazimierz, budowniczy odrodzonego Krdlestwa Polskiego,
woéwczas nagrobek pierwszego korowanego wtadcy Polski, zlokalizowany
w poznanskiej katedrze, nekropolii pierwszych Piastow, bylby bez watpie-
nia no$nikiem tresci zwigzanych z przeszloscig krélestwa. Réwniez fundacje
biskupia mozna by odczytywaé w tym kontekscie, nalezaloby jednak wowczas
inaczej roztozy¢ akcenty. Inne relacje faczyty kréla z jego poprzednikiem na
tronie, a inne biskupa z krélem.

Gdyby krol byl fundatorem nagrobka, potwierdzaloby to wyrazona powy-
zej opinie, ze warunkiem fundowania obrazéw o tresciach historycznych byto
istnienie o$rodkow, ktore rozumialy potrzebe wykorzystania przesztosci jako
instrumentu wladzy. W czasach Kazimierza taki o§rodek istnial, czego $wia-
dectwem jest stworzony w tym kregu i skutecznie stosowany zesp6t znakéw
wladzy®. W takim kregu sztuka stawala si¢ instrumentem wtadzy*.

Analiza zachowanego $redniowiecznego materiatu ikonograficznego pro-
wadzi do wniosku, Ze obrazy stuzyly przede wszystkim do wspolczesnej doku-
mentacji pamieci. Odwolania do przesziosci byly niewspdtmiernie rzadsze,
pojawialy si¢ przede wszystkim w $cistym powigzaniu z obrazami ukazuja-
cymi sceny z zywotow polskich $wietych. To one s3 tez gléwnym tematem
niniejszego opracowania, gdyz stwarzajg mozliwos¢ ukazania interesujacego
nas zjawiska w procesie dtugiego trwania, od XII-XIII w. az do pierwszych
dziesiecioleci stulecia XVI. Inne obrazowe przekazy dotyczace przesztosci sa
jak powiedziano rzadkie, wystepuja sporadycznie i nie daja mozliwosci sys-
tematycznej prezentacji interesujacego nas tematu.

Uwagi powyzsze nieuchronnie prowadza do stwierdzenia, ze instytucja
zainteresowang przeszlo$cia, przede wszystkim wlasng, byt Kosciol. Byta to
instytucja skupiajaca ludzi wyksztalconych, piszacych i czytajacych, w tym

31 Z. Piech, Symbole wladcy i paristwa w monarchii Wladystawa Lokietka i Kazimierza Wiel-
kiego, w: Imagines potestatis. Rytualy, symbole i konteksty fabularne wladzy zwierzchniej.
Polska X-XV w. (z przykladem czeskim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994
(Colloquia Mediaevalia Varsoviensia, 1), s. 117-150; P. Mrozowski, Sztuka jako narzedzie
wladzy: patronat artystyczny Kazimierza Wielkiego, w: Sztuka i wltadza. Materialy z konfe-
rencji zorganizowanej przez Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, red. D. Konstantynéw,
R. Pasieczny, P. Paszkiewicz, Warszawa 2001, s. 5-14.

P. Mrozowski, Sztuka jako narzedzie wtadzy krélewskiej w Polsce, w: Dziefo sztuki: Zrodto
ikonograficzne czy cos wigcej?, s. 67-78.
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kregu ksztaltowalo si¢ pismiennictwo historyczne: roczniki, kroniki, zywoty
$wietych, tu powstawaly biblioteki i archiwa dokumentujace przesztos¢.
Kos$ciét mial tez najwigksze doswiadczenie i tradycje wizualnego nauczania
wiernych. Wklad Koséciota w zakresie wizualnych przekazéw o przesztosci
byt istotny takze z tego wzgledu, zZe miejscem ich przechowywania i ekspo-
nowania byly budynki koscielne. Dotyczylo to zaréwno obrazéw o tresci
religijnej, jak i $wieckiej.

Przesztos¢ Kosciola, jego dostojnikéw i swietych, byta mocno zwigzana
z dziejami panstwa. W polskich realiach znalazlo to odzwierciedlenie w ilu-
stracjach legend $wietych patrondw. Wybrane i bardzo nieliczne wydarzenia
z dziejow sredniowiecznej Polski wigzaly si¢ przede wszystkim z ilustracjami
zywotéw $wietych: Wojciecha, Stanistawa i Jadwigi Slaskiej. Ukazuja one
sceny z ich zycia i meczenstwa (§w. Jadwiga zmarla $miercig naturalng) oraz
pierwszego etapu kultu, w powigzaniu z dziejami panstwa i jego wladcow. Jest
to przyktad mocnego powigzania historii §wietej z historig $wiecka, panstwa
i jego wltadcoéw. Poniewaz dzialalno$¢ i meczenska $mier¢ obydwu $wigtych
biskupéw byly mocno zwigzane z postaciami dwdéch wladcéw, Bolestawa
Chrobrego i Bolestawa Szczodrego, w poswigconych im obrazowych cyklach
narracyjnych pojawiajg si¢ obydwaj wladcy oraz sceny ilustrujace wydarze-
nia z ich udziatem.

Posta¢ ksieznej Jadwigi zajmuje osobne miejsce, gdyz jako cztonkini dyna-
stii ksigzecej uczestniczyla ona bezposrednio w wydarzeniach historycznych
zwigzanych z dynastig Piastdéw wroclawskich i ich ksiestwem. Inna byla tez
geneza ilustracji zwigzanych z jej zywotem. Tzw. Kodeks ostrowski, bedacy
podstawa dla wszystkich pdzniejszych cykli, powstal ze $wieckiej inicjatywy,
ksigcia legnicko-brzeskiego Ludwika II, jednak z przeznaczeniem dla instytu-
cji koscielnej — kolegiaty pod wezwaniem $w. Jadwigi w Brzegu. Ilustrowana
Legenda $lgska wprowadza nas w zycie dynastii Piastow wroctawskich z cza-
séw Henryka Brodatego i $w. Jadwigi.

Specyfika polskich $redniowiecznych zrédel ikonograficznych determi-
nuje strukture niniejszej rozprawy, ktéra podejmuje dwa watki tematyczne:
wizualizacje wydarzen z udzialem wladcédw, zamieszczane w obrazowych
legendach patronéw Krolestwa Polskiego, swietych Wojciecha i Stanistawa,
oraz ilustracje zamieszczone w Kronice polskiej Macieja Miechowity, pierwszej
polskiej ilustrowanej kronice. W przypadku $§w. Wojciecha staram si¢ uka-
za¢ rowniez inne przekazy ikonograficzne, tworzace ikonosfere towarzyszaca
powstaniu i oddziatywaniu Drzwi Gnieznienskich, najwazniejszego zabytku
ukazujacego wydarzenia i postacie zwigzane z najstarszymi dziejami panstwa
polskiego. Wylaczylem z opracowania ilustracje zywotu $w. Jadwigi Slaskie;j.
Zadecydowaly o tym dwa czynniki. Po pierwsze powstawaly one juz wtedy,
gdy Slask nie nalezal do Krélestwa Polskiego, co w sposéb nieuprawniony
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poszerzytoby zakres terytorialny niniejszego opracowania, po drugie jest to
temat do$¢ dobrze opracowany w literaturze®. Jednak obrazy przesztosci
zwigzane z postacig $w. Jadwigi powinny by¢ caly czas obecne jako materiat
uzupelniajacy i poréwnawczy dla naszych rozwazan.

Obrazy bedace przedmiotem niniejszego opracowania byty juz wielo-
krotnie omawiane, jednak traktowane jako dzieta sztuki badane byly przede
wszystkim przez historykéw sztuki. Obecnie wracam do nich z innego punktu
widzenia. Staram si¢ spojrze¢ na nie jak na zrédta historyczne i postawic
im pytania z historycznego punktu widzenia. Zasadnicze pytanie rozprawy
brzmi: jakie wydarzenia i postacie z przeszlosci panstwa, ukazywane z dtuz-
szej pespektywy czasowej, wystepowaly w przekazach ikonograficznych, ktére
mogl zobaczy¢ ,,sredniowieczny cztowiek” zyjacy w Polsce? Byto ich stosun-
kowo niewiele. Ta liczba znacznie wzrosnie, gdy wiaczymy do nich takze
przekazy obrazowe ukazujace postacie wspolczesnie zyjace lub niedawno
zmarte (ukazywane na nagrobkach, tympanonach, plytach erekcyjnych itp.),
ktére dopiero z biegiem czasu stawaly sie forma wypowiedzi o przesztosci.
Tak sformutowany temat powinien by¢ przedmiotem dalszych badan.

Swiety Wojciech, Bolestaw Chrobry
i ksigzeta piastowscy

Pierwsze przedstawienia ukazujace wydarzenia z dziejow Polski sg zwigzane
z postacig $w. Wojciecha: pojawiajg sie na Drzwiach Gnieznienskich i sg pre-
zentowane przez pryzmat legendy swietego. To wybitne dzieto sztuki roman-
skiej oraz niezwykle nie tylko w skali polskiej Zrédlo ikonograficzne posiada
bardzo bogatg literature z zakresu historii sztuki i historii, podejmujaca
zardwno kwestie datacji i atrybucji obiektu, jak i jego interpretacji*%. Pomimo
dlugotrwalych badan opinie w tym zakresie sa wcigz bardzo zréznicowane
i zapewne nigdy nie zostang w pelni uzgodnione. Konfrontacja pogladéw
zamieszczonych w literaturze, a takze analiza Drzwi Gnieznienskich jako zrodla
ikonograficznego doczekaly si¢ osobnego, nowoczesnego opracowania®. Jednak
pomimo tak duzego zainteresowania naukowego pewne podstawowe zadania

3 Tlustrowana Legenda slgska ma bardzo obszerng literature, zestawia ja M. Kaczmarek,
Okolicznosci powstania i tworca Kodeksu lubiriskiego z Legendg obrazowg o sw. Jadwidze,
»Roczniki Historyczne” 77, 2011, s. 51-81.

3 Podstawowe, kompleksowe i interdyscyplinarne omdwienie tego zagadnienia zawiera
monografia Drzwi Gnieznienskie, t. 1-3, red. M. Walicki, Wroclaw 1956, tam tez starsza
literatura przedmiotu.

35 P. Strozyk, Zrédta ikonograficzne w badaniu zrédloznawczym na przyktadzie Drzwi Gniez-
niefiskich. Heureza i krytyka zewnetrzna, Poznan 2011, tu nowsza literatura.
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wcigz nie zostaly wykonane. Brak np. szczegélowego opisu poszczegolnych
scen, co prowadzilo do pewnych niejasnosci i trudnosci interpretacyjnych®.

Pozostajac w sferze faktéw niebudzacych watpliwosci, stwierdzamy, ze
s3 to drzwi wykonane z brazu, na kazdym skrzydle rozmieszczono po dzie-
wiec scen z zycia, meczenstwa i wstepnej fazy kultu $w. Wojciecha. Podziat
i uklad scen jest bardzo konsekwentny. Na prawym (heraldycznie) skrzydle
umieszczono sceny z pierwszego etapu zycia Wojciecha, od narodzin, przez
lata nauki, nominacj¢ biskupia i pobyt w klasztorze na Awentynie. Na lewym
sceny zwigzane z misjg pruska, meczenska $miercig, wykupieniem zwlok
i ztozeniem ich w Gnieznie. Poniewaz pruska misja biskupa Wojciecha byta
prowadzona za zgoda Bolestawa Chrobrego, cale lewe skrzydio w pewnym
sensie odnosi sie¢ do przesztosci Polski.

Jednym z najwazniejszych watkow tematycznych przekazujacych informa-
cje o przeszlosci sg wizerunki panujacych i ilustracje wydarzen z ich udzia-
tem. Meczenstwo biskupa Wojciecha, pierwsze etapy kultu i udzial w tych
wydarzeniach Bolestawa Chrobrego oraz ich wptyw na historie Kosciota
i panstwa polskiego okoto roku 1000 majg trudne do przecenienia znaczenie,
s3 wazng czgscig wezesnos$redniowiecznych dziejow Polski. Wysoka pozycja
Wojciecha jako biskupa praskiego oraz misjonarza dzialajacego w Prusach
stwarzala mozliwosci spotkan z dwczesnymi wladcami - cesarzem, ksigciem
czeskim i polskim. Na pigciu scenach przedstawiono biskupa Wojciecha
(za zycia lub juz po $mierci) wystepujacego wobec wltadcow. Dwie z nich
odnoszg si¢ do czeskiego okresu jego zycia i ukazuja go przed cesarzem
Ottonem II, wreczajacym mu pastoral jako insygnium godnosci biskupiej
(scena V) oraz wobec ksigcia czeskiego Bolestawa II, napominanego, aby nie
zezwalal Zydom sprzedawaé w niewole chrzescijan (scena VIII). Z naszego
punktu widzenia najwazniejsze s3 ostatnie trzy sceny (XVI-XVIII), ukazujace
wydarzenia z udziatem Bolestawa Chrobrego, ktére nastapily po meczenskiej
$mierci biskupa: wykupienie zwlok na wage zlota, ich uroczyste przeniesienie
do Gniezna oraz zlozenie do grobu. W literaturze wielokrotnie podkreslano
zwiazki pomiedzy wyobrazeniami na Drzwiach Gnieznienskich a tekstami
pisanymi®’. Sledzac te relacje, stwierdzamy, ze mocniej s3 one czytelne w sce-
nach wczes$niejszych, opartych na Zywotach $wigtego, niz w ostatnich trzech,
bedacych przedmiotem naszego zainteresowania.

36 Zwraca na to uwage P. Strozyk (tamze).

37 Podstawowe znaczenie ma rozprawa J. Karwasiiskiej, Drzwi Gnieznieriskie a rozwdj legendy
o biskupie Wojciechu, w: Drzwi Gnieznieriskie, t. 1, s. 20-41 (przedr. w: taz, Swigty Wojciech.
Wybér pism, Warszawa 1996, s. 59-84, dalej cyt. wg pierwszego wydania). W zasadzie wszyscy
autorzy piszacy o tresciach Drzwi Gnieznienskich odnosili sie do tekstéw pisanych. Z licznych
publikacji wymieni¢ nalezy: R. Grzesik, Literackie wzorce ikonografii Drzwi Gnieznietiskich,
»Studia Zrédloznaweze” 36, 1997, s. 1-7.
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Drzwi Gnieznienskie przynosza najstarsze ,historyczne” przedstawie-
nia Bolestawa Chrobrego, ukazanego zgodnie z wiedza i wyobrazeniami ich
autora z drugiej potowy XII w. Wczesniejsze bowiem wizerunki Bolestawa,
pochodzace z czaséw jego panowania, wystepujace na monetach, przedsta-
wiajg jego aktualny status wladcy, postugujac si¢ konwencjami wlasciwymi
dla mennictwa konca X i pierwszej ¢wierci XI w.: brak w nich odwolania
do przesztosci®®. Autor Drzwi Gnieznienskich stanal przed zadaniem ,,prze-
fozenia” na jezyk obrazu lapidarnych zapiséw pochodzacych z zywotéw
$w. Wojciecha oraz z Kroniki Anonima zw. Gallem. Bolestaw ,,pojawia si¢”
na Drzwiach Gnieznienskich dopiero po $mierci biskupa Wojciecha, chociaz
z Kroniki Galla wiadomo, ze ,,gdy przybyt don §w. Wojciech [...], przyjat
go z wielkim uszanowaniem i wiernie wypelnit jego pouczenia i zarzadze-
nia™’. Powyzsze zdanie z Kroniki Galla jest gotowym materiatem literackim
na (niezrealizowang) sceng, ilustrujaca poczatek relacji Bolestawa Chrobrego
z przyszlym $wietym. W omawianych kwaterach Bolestaw wystepuje jako
szczego6lny opiekun zwlok meczennika — wykupujacy je, towarzyszacy im
w drodze z Prus do Polski i uczestniczacy w ich uroczystym ztozeniu do
grobu. Nalezy widzie¢ w tych scenach przekaz o glebokim zaangazowaniu
wladcy w poczatkowy etap kultu przysztego $wigtego.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, w jakim zakresie wymienione sceny i wia-
czone do nich wyobrazenia Bolestawa Chrobrego opierajg si¢ na Zywotach
$w. Wojciecha oraz innych Zrédlach, a w jakim sg inwencjg autora? Podobnie
brzmi pytanie o ewentualne inspiracje w zakresie plastycznego uksztaltowania
tych scen. Tematyke te podejmowali przede wszystkim Jadwiga Karwasinska,
Ryszard Grzesik oraz Lech Kalinowski, ale jest ona obecna takze w innych
opracowaniach. Sygnalizowany powyzej brak szczegétowego opisu scen
umieszczonych na Drzwiach Gnieznienskich jest szczegélnie dotkliwy wlasnie
w przypadku tych trzech scen z udzialem Bolestawa Chrobrego.

Scena wykupu zwlok ukazuje dwie grupy mezczyzn stojace naprze-
ciw siebie — Bolestawa Chrobrego wraz z dostojnikami oraz grupe Pruséw
(il. 2). Punkt centralny, 0§ kompozycji, stanowi waga i czynno$¢ wazenia
zlota, w ktorej uczestniczy po jednym przedstawicielu kazdej ze stron. Jeden
z Pruséw trzyma wage szalkowa, Polak naklada na szale kolejng brylke zlota,
na drugiej szalce umieszczony jest odwaznik. Ponizej stoi naczynie wypel-
nione odwazonym juz zlotem. Boleslaw trzyma w wyciaggnietej rece kolejna
brylke zlota, podajac ja wazacemu. Podkresla to dodatkowo osobisty, czynny

38 8. Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku (Mieszko I i Bolestaw Chrobry), ,, Wiadomosci
Numizmatyczne” 11, 1967, z. 2-3 (40-41).

3 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, wyd. 6, Warszawa
1989 (dalej cyt. Gall, Kronika), s. 20.
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udziat wladcy w wykupie zwlok. Jako jedyny z polskiej grupy podejmuje on
kontakt z Prusami. Gest uniesionej lewej reki wskazuje, ze wladca rozmawia
z przywddca Prusow, ktory odpowiada mu podobnym gestem. Scena ma cha-
rakter reprezentacyjny i mocno podkresla majestat Bolestawa jako wladcy,
o czym decyduje wyeksponowanie ubioru i insygniow wladzy. Przede wszyst-
kim ukazano go w koronie, a wigc jako kréla, z miecznikiem stojacym za
plecami, trzymajacym miecz wsparty na ramieniu. Wysoka godnos¢ wtadcy
podkresla tez ubior, zwlaszcza plaszcz spiety na ramieniu zapong. Podobny
ubiodr, plaszcz i zespot insygniow wladzy wystepuje w scenie ukazujacej cesa-
rza udzielajacego inwestytury Wojciechowi? (il. 3).

W przypadku tej sceny Jadwiga Karwasinska stwierdza, ze w ogoéle nie
wystepuje ona w Vita I, jest jedynie wzmiankowana w Vita II oraz krétko
potraktowana w Passio*. ,Wedlug nich, po zwloki byli wystani towarzysze
Wojciecha i multi christiani”*?. Natomiast w scenie ukazanej na Drzwiach
Gnieznienskich wykupu zwlok dokonuje osobiscie Bolestaw Chrobry w towa-
rzystwie dostojnikéw. Zadziwiajace, ze autorka nie wspomina o zapisie
z Kroniki Galla, w ktorej czytamy: ,,P6zZniej za$ ciato jego Bolestaw wykupit
na wage ztota od owych Pruséw i umiescit [je] z nalezyta czcig w siedzibie
metropolitalnej w Gnieznie”*. Jest to jedyne zdanie w Kronice, ktdre opisuje
losy relikwii $w. Wojciecha. Zawieraja si¢ w nim bezposrednio lub posrednio
wszystkie trzy interesujace nas sceny. Jest tu mowa o wykupie ciala i jego
umieszczeniu w Gnieznie, ale oczywiste jest, ze musiato to by¢ poprzedzone
jego przeniesieniem z Prus do Gniezna. Nie ma tu jednoznacznej informacji,
ze wladca dokonal wykupu osobiscie, chociaz taka interpretacja jest dopusz-
czalna, mozna si¢ tego domyslac. Tak tez postapil autor tej sceny, angazu-
jac w nig osobiscie Bolestawa. To pociagnelo za sobg dalsze konsekwencje.
Wiadca, ktéry dokonat wykupu zwlok meczennika, uczestniczy w nastep-
nych etapach przeniesienia ich i zlozenia w Gnieznie. Lech Kalinowski nie
znajduje obrazowego egzemplum dla sceny wykupu zwlok, co oznacza, ze
byta ona indywidualnym wytworem inwencji autora Drzwi Gnieznienskich**.

Kolejna scena (XVII) ukazuje przeniesienie wykupionych zwlok meczen-
nika do Gniezna (il. 4). W centrum kompozycji przedstawiono dwie postacie

40" Problematyke ubioru i insygniéw ksiazat piastowskich omawiam w artykule Strdj, insygnia
i atrybuty ksigzgt piastowskich do kotvica XIV w., cz. 1-2, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 38, 1990, z. 1-2, s. 3-35; z. 3-4, s. 199-222. Sceny z Drzwi Gnieznienskich
dostarczajg interesujgcego materialu na ten temat.

41 1. Karwasifiska, Drzwi GnieZnienskie, s. 26.

42 Tamze.

4 Gall, Kronika, s. 20.

4 L. Kalinowski, Tresci ideowe i estetyczne Drzwi Gnieznieriskich, w: Drzwi Gnieznietiskie,
t. 2, s. 50.
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niosgce cialo na marach. Mary sg okryte tkaning, ktéra z nich zwisa, cha-
rakterystycznie udrapowana, a na nich spoczywa cialo owiniete w calun,
nienaturalnie krotkie. Kondukt zredukowany jest do szesciu osob. Scena ma
charakter dynamiczno-statyczny. Kondukt si¢ porusza, ale biskup w stroju
pontyfikalnym stoi przed marami, zwrdcony w ich strone, okadzajac zwtoki
meczennika. Postac za jego plecami to prawdopodobnie diakon. Kroczacy za
marami Bolestaw jest ukazany w bardzo schematycznie przedstawionej koro-
nie, w plaszczu, nie ma berla, chociaz prawg reke ma tak uniesiong (z cha-
rakterystycznie $ci$nieta dlonia), ze prawdopodobnie pierwotnie miat w niej
dzierzy¢ berfo. Za jego plecami widzimy tylko gtowe osoby z krélewskiego
orszaku. Dwie postacie ukazane w srodku sceny, ponizej mar, to prawdopo-
dobnie chromi, ktérzy towarzysza konduktowi, liczac zapewne na uzdrowie-
nie. Jadwiga Karwasinska stwierdza bardzo lapidarnie, ze tres¢ tego przed-
stawienia zostala ,logicznie wysnuta z biegu wypadkéw, ale oczywiscie bez
oparcia o fakty”®. Lech Kalinowski taczy uktad formalny tej sceny z dwoma
watkami ikonograficznymi: zdobieniami rekopisow Starego Testamentu ,,przy
opisach Arki Przymierza” oraz z zyciorysami $wigtych ,w zwigzku z szerze-
niem si¢ od w. IX w. kultu relikwii”*¢. Brak tu jednoznacznego stwierdzenia,
ze chodzi o niesienie Arki Przymierza, ktéra do czasu wybudowania §wiatyni
byla obiektem przenos$nym, oraz uroczystego przenoszenia relikwii §wietych.

Ostatnia scena (XVIII) przedstawia zlozenie zwtok do grobu (il. 5). Dwaj
duchowni skladaja zwloki do sarkofagu, otacza ich grupa pigciu dalszych
postaci z Bolestawem na czele. Od strony glowy $wietego stoi biskup w stroju
pontyfikalnym, w lewej rece trzyma pastoral, prawg blogostawi. Za plecami
biskupa ukazano Bolestawa Chrobrego. W szacie i ptaszczu, spigtym na piersi
zapong, w koronie na glowie, z duzym berlem w prawej rece, wspartym na
ramieniu. Lekko pochylona glowa i reka podniesiona do twarzy wyrazajg gle-
boki smutek, a by¢ moze wrecz ukazujg wladce placzacego. Wyjatkowo brak
za plecami wladcy przedstawicieli jego orszaku, scena rozgrywa si¢ wylacznie
w kregu duchowienstwa. W scenie uczestniczg jeszcze trzy postacie, stojace
wokot sarkofagu, kazda oddana innej czynnosci. Pierwszy z duchownych
w prawej rece trzyma kadzielnice i okadza relikwie $wietego, w lewej ma
krzyz procesyjny. Drugi, stojacy posrodku, w prawej rece trzyma prawdopo-
dobnie naczynie na $wiecong wodg, wraz z zanurzonym w nim kropidlem,
lewa unosi w gescie pozdrowienia skierowanego do widza. Trzeci w pra-
wej rece trzyma prawdopodobnie ksiege i pochyla glowe, dotykajac ja lewa
reka w gedcie zalu, powtarzajac gest wladcy. Sarkofag ma forme dlugiego
sze$cianu. Zwloki wkiadane do sarkofagu s3 owiniete calunem zdobionym

45 J. Karwasifiska, Drzwi GnieZnienskie, s. 26.
46 1., Kalinowski, Tresci ideowe i estetyczne, s. 51.
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uko$nymi pasami. Odnotowania wymaga detal architektoniczny, plasujacy
wydarzenie w okreslonej przestrzeni. W prawej czeséci sceny umieszczono dwie
czterokondygnacyjne wiezyczki zwieniczone koputkami i potaczone tukiem
zwienczonym krenelazem. Budowla majgca cechy architektury fantastycznej
powinna by¢ interpretowana chyba jako fasada nieistniejacej jeszcze wowczas
(zaraz po $mierci $w. Wojciecha) katedry gnieznienskiej. Gdybysmy odczy-
tywali te scen¢ dostownie, nalezaloby stwierdzi¢, ze odbywa sie ona przed
fasada katedry. Scena zostala tak zakomponowana, ze sarkofag z relikwiami
$w. Wojciecha stanowi jej centrum. Nie tylko dlatego, ze jest umieszczony
posrodku, ale takze dlatego, ze jest na nim skoncentrowana cata uwaga i dzia-
tania wszystkich postaci

Jadwiga Karwasinska zauwaza, ze w Vita II i Passio jest stwierdzony sam
fakt ztozenia do grobu w Gnieznie, co ,,zostawilo twoércom pole do swobodnej
wypowiedzi w szczegotach™. Byla to pozorna swoboda, ograniczona trady-
cjg ikonograficzng, gdyz - jak wykazal Lech Kalinowski - scena powyzsza
mialta wzorce w scenie zlozenia Chrystusa do grobu (podobny uklad formalny
zachowuja tez sceny zlozenia do grobu Abrahama), przejetej nastepnie do
ikonografii ztozenia do grobu $wietych*.

Zwraca naszg uwage miejsce, jakie Bolestaw Chrobry zajmuje w omdwio-
nych scenach. Centrum kazdej z nich przeznaczone jest dla $w. Wojciecha.
W scenie wykupu zwlok wystepuje on jedynie symbolicznie, zwlok nie
widzimy, s3 one jedynie obiektem transakcji; w scenie przeniesienia zwtok
i zlozenia w Gnieznie stanowia one centrum kompozycji. Bolestaw jest zawsze
umieszczony po lewej stronie (prawej heraldycznej), otwierajacej ciagg nar-
racyjny poszczegolnych scen. Poniewaz naturalny kierunek ogladania scen
narracyjnych odbywa si¢ od lewej do prawej, Bolestaw (sam lub wraz ze
swoim orszakiem) zajmuje w tym ciggu zawsze pierwsze miejsce. Od niego
rozpoczyna si¢ ogladanie sceny, co eksponowatlo jego glebokie zaangazowa-
nie w pierwszy etap kultu meczennika.

Przedstawienia wladcy w omawianych scenach majg charakter repre-
zentacyjny. Boleslaw zostal tu ukazany jako krol, na co wskazujg uzywane
przez niego insygnia: korona, berto i miecz trzymany przez miecznika, nigdy
jednak nie wystepuja one w pelnym zestawie trzech elementéw. Podobnego
zestawu insygnidw uzywa cesarz w scenie inwestytury Wojciecha (scena V),
co pozwala traktowa¢ insygnia Bolestawa jako krélewskie. Ostabia to przy-
puszczenie scena ukazujaca ksigcia czeskiego Bolestawa z podobnym zesta-
wem insygniow (korona, berto i miecz). R6zni ich jednak forma berla, ktéra
w przypadku Bolestawa czeskiego prezentuje typ niskiego berta liliowego,

47 J. Karwasiniska, Drzwi GnieZnieniskie, s. 26.
48 1. Kalinowski, Tresci ideowe i estetyczne, s. 52-53.
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w przypadku Bolestawa Chrobrego zas jego forma jest bardzo zblizona do
berta cesarskiego. Znaczace sa gesty Bolestawa, pokazujace bardzo aktywne
zaangazowanie w wydarzenia zwigzane wykupieniem zwlok meczennika
i przekazaniem ich do Gniezna.

Interesujgca jest konfrontacja wizerunku Bolestawa Chrobrego umiesz-
czonego na Drzwiach Gnieznienskich z przedstawieniami ksigzat panujacych
w czasach powstania tego dziela. Przede wszystkim z wizerunkiem Mieszka
Starego na jego pieczeci oraz na patenie kaliskiej, a takze przedstawieniem
ksigzat na tzw. plycie wislickiej. W $wietle tego zestawienia szczegdlnie wyra-
zidcie widac¢ krolewski charakter wizerunku Bolestawa.

Jednym z podstawowych zadan, przed ktérymi stajemy w niniejszej rozpra-
wie, jest odpowiedz na pytanie, czy rézne gatunki przedstawien obrazowych
pozostawaly ze sobag w okreslonych, blizszych lub dalszych, relacjach? Czy
oddzialywaly na siebie, a jesli tak, to w jakim zakresie? Czy mozemy mowic
o ich wzajemnych zwigzkach, inspiracjach, interakcjach, a wiec o istnieniu
jakiego$ systemu komunikacji, czy tez sa to przekazy od siebie niezalezne,
tworzace autonomiczne byty?

W kontekscie Drzwi Gnieznienskich mozemy wskazaé pewien zespot
zabytkow z przedstawieniami §w. Wojciecha, ktére poprzedzajac ich wykona-
nie, badz pochodzac z czaséw, kiedy one powstawaly, tworzyly swoistg iko-
nosfere, dopelniajaca wyobrazen umieszczonych na Drzwiach Gnieznienskich.
Pozwala to twierdzi¢, ze nie powstawaly one w ,ikonograficznej pustce”,
lecz pojawily si¢ w momencie, gdy myslenie o $w. Wojciechu, realizujace
sie m.in. w sporzadzaniu jego wyobrazen, bylto od kilkudziesi¢ciu lat mocno
obecne na monetach i pieczeciach ksigzecych tego czasu. Z czaséw panowania
Bolestawa Krzywoustego i jego synéw pochodzi zespot monet i pieczeci bedacy
obrazowym $wiadectwem politycznego kultu meczennika. Intensywnos¢
jego umieszczania na tych obiektach oraz ich wysoki walor ideowy i pro-
pagandowy jako znakow wladzy pozwalaja lepiej zrozumie¢ okolicznosci,
ktore doprowadzily do ufundowania tak wybitnego dziefa, jakim sg Drzwi
Gnieznienskie. Pomiedzy wyobrazeniami §w. Wojciecha na monetach i pie-
czeciach oraz wizerunkami na Drzwiach Gnieznienskich nie ma bezposred-
nich relacji, moze z wyjatkiem motywdw zwierzecych i rodlinnych z bordiury
Drzwi*’. Ale nie mozemy tych relacji sprowadzac¢ jedynie do bezposrednich
oddzialywan, wazne jest takze to, Ze monety i pieczecie ksigzece z wyobraze-
niem $w. Wojciecha byly miernikiem obecnosci jego kultu w kregu dynastii
Piastéw, stopnia jego intensywnosci oraz §wiadectwem poziomu i kierunkéw
myslenia 6wczesnej elity wladzy o tym zjawisku.

49 R. Kiersnowski, Drzwi gnieznieriskie i brakteaty, , Wiadomosci Numizmatyczne” 22, 1978,
z. 1,s. 1-21.
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Chociaz $mier¢ biskupa Wojciecha w 997 r. i rychta jego kanonizacja
staly sie¢ impulsem do waznych wydarzen polityczno-koscielnych o wymiarze
nie tylko polskim, lecz takze migdzynarodowym, przez nast¢gpne ponad sto
kilkadziesiat lat nie znamy z ziem polskich zadnych przekazow ikonograficz-
nych ukazujgcych $w. Wojciecha®. Pojawia sie on po raz pierwszy dopiero
w czasie panowania Bolestawa Krzywoustego na sygnalizowanych powyzej
monetach i pieczeciach ksigcia. Poglad ten formuluje na podstawie zacho-
wanych obiektow, nie mozemy jednak wykluczy¢, ze istnialy zabytki obecnie
nieznane. W czasie panowania Bolestawa Krzywoustego nastapito wzmocnie-
nie kultu $wietego, co pozwala lepiej zrozumie¢ okolicznoséci wyemitowania
monet i pieczeci z jego wizerunkiem.

Po oflepieniu i tragicznej $mierci brata Zbigniewa ksigze odbyt w 1113 r.
pokutng pielgrzymke na Wegry, zakoniczong w Gnieznie u grobu meczennika.
Z tej okazji ufundowal okazaly relikwiarz $wigtego. Niewykluczone, ze byly
na nim umieszczone jakie$ sceny figuralne, wizerunek $wigtego, a moze tez
inne przedstawienia. W 1127 r. znaleziono w katedrze gnieznienskiej glowe
meczennika, wywieziong jakoby wraz z jego relikwiami w czasie najazdu
Brzetystawa'. To wszystko tworzy swoiste tlo dla decyzji o emisji monet
i pieczeci z przedstawieniem meczennika.

Umieszczenie wizerunku $wietego na ksigzecych monetach i pieczeciach,
z racji ich funkgji oraz skali obiegu, nadawalo mu szczegélng range patrona
wladcy i panstwa. Decydujac si¢ na to, ksiaze i jego dostojnicy (doradcy)
przetamywali dotychczasows tradycje ikonografii monet i pieczeci, ktéra
tylko wyjatkowo odwolywata si¢ do wizerunkow $wietych®? Decyzja powyz-
sza musiafa by¢ gruntownie przemyslana i umotywowana, a dowodem na
to byly emisje kolejnych typéw monet ze $w. Wojciechem (réznigcych si¢

0 Osobne miejsce wéréd tych zabytkéw zajmuje tzw. studzienka $w. Wojciecha z rzymskiego
kosciola $w. Bartlomieja; zob. A. Gieysztor, Rzymska studzienka ze sw. Wojciechem z roku
okoto 1000, w: Sztuka i historia. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Michala Walickiego,
Warszawa 1966, s. 22-29 (przedr. w: Swiety Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej.
Antologia tekstow, wybor i oprac. G. Labuda, Warszawa 1997, s. 337-349, il. 35-39). W $wietle
najnowszych badan studzienka jest datowana na poczatek XII w., a posta¢ taczona dotychczas
ze $w. Wojciechem jest identyfikowana jako $w. Paulin z Noli. Ustalenia te pokrotce relacjo-
nuje K. Skwierczynski, Ksigze czy arcybiskup fundatorem Drzwi GnieZnietiskich? Préba nowej
interpretacji pewnego motywu ikonograficznego, w: Granica wschodnia cywilizacji zachodniej
w Sredniowieczu, red. Z. Dalewski, Warszawa 2014, s. 281-282, przyp. 6.

G. Labuda, Swigty Wojciech, biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000
(Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Seria Humanistyczna), s. 272-275.

B. Paszkiewicz, Swigty Wojciech i monety, w: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo swigtego
Wojciecha, red. A. Barciak, Katowice 1998, s. 293-304; S. Suchodolski, Kult sw. Waclawa
i $w. Wojciecha przez pryzmat polskich monet z wczesnego sredniowiecza, w: Kosciotl, kultura,
spoleczeristwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow nowozytnych, red. S. Bylina i in.,
Warszawa 2000, s. 87-102.
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miedzy sobg) i pieczeci. Z czaséw Bolestawa Krzywoustego znamy jeden typ
denara ze $w. Wojciechem i ksigciem (w kilku odmianach) oraz dwa typy
brakteatow. Brakteaty dzigki niespotykanej dotychczas technice produkeji,
duzym rozmiarom oraz bardzo oryginalnej ikonografii zdominowaly mniej
spektakularne denary, ktdre jednak, z naszego punktu widzenia, nalezy jako
zrodla dowartosciowad>.

Na awersie denaréw umieszczono siedzacego biskupa oraz stojacego obok
ksiecia (il. 6a), a na rewersie, w dwoch koncentrycznych okregach, napisy
(il. 6b) objasniajace — zewnetrzny wiekszy: ADALBERTVS i wewnetrzny
mniejszy: BOLESLAVS. Na p6zniejszych emisjach imie ksiecia znika z monety.
Umieszczenie napisu objasniajacego podajacego imie §wigtego patrona swiad-
czy, ze przywigzywano duzg wage do poprawnej jego identyfikacji.

Na brakteacie typu I przedstawiono $w. Wojciecha w postawie stojacej,
w stroju pontyfikalnym, z pastoralem w prawej rece i ksiega w lewej (il. 7)>*.
Wazne znaczenie ma w tym wypadku napis: S(an)C(tu)S ADELBIRIAS
EP(iscopu)S GNVH(nensis), okreslajacy swietego jako biskupa gnieznienskiego,
wpisujacy go tym samym w geneze, historie i strukture Ko$ciota polskiego.
W zwiazku z tym widzie¢ tu nalezy tresci zwiazane z przeszloscia. Jeszcze
bardziej oryginalny jest typ II (il. 8). Ukazuje on stojacego biskupa w stroju
pontyfikalnym, z pastoralem w lewej rece, a prawa wyciagnieta nad gtowa
kleczacego przed nim ksiecia, ktéry wyciaga rece w strong biskupa. Napis
identyfikuje obydwie postacie, podajac imiona §w. Wojciecha i Bolestawa.

Obydwa brakteaty wyrdzniajg si¢ calkowicie oryginalng ikonografia na tle
mennictwa piastowskiego. Ich emisje, zwlaszcza typu II, wigzano w starszej
literaturze z konkretnymi wydarzeniami, traktujac je jako ,,pamigtkowe”. Jest
to wazne z punktu widzenia naszego tematu, gdyz dotyczy zagadnienia ilu-
strowania wspdlczesnych wydarzen na réznych nosnikach, w tym wypadku na
monetach. Ryszard Kiersnowski rozwazajac te zagadnienia, formuluje wazne
dla nas wnioski. Zwraca uwage, Ze pojecie ,monety pamiatkowej” jest ana-
chroniczne i odrzuca mozliwos¢ bezposredniego ilustrowania wydarzen za
pomoca wyobrazen umieszczanych na monetach. ,,Zwiazek pomiedzy trescig
stempla a jakimi$ odpowiednimi wydarzeniami, jesli istotnie zachodzi, to na

53 R. Kiersnowski, O brakteatach z czaséw Bolestawa Krzywoustego i roli kultu sw. Wojciecha
w Polsce, ,Wiadomosci Numizmatyczne” 3, 1959, z. 3-4, s. 147-166 (przedr. w: Swigty
Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej, s. 312-336, dalej cyt. wg drugiego wydania);
zob. tez S. Suchodolski, Jeszcze o brakteatach Bolestawa Krzywoustego, ,, Wiadomosci Numi-
zmatyczne” 20, 1976, z. 1, s. 32-41.

Zwraca si¢ uwage na podobienstwo tego przedstawienia do wizerunku $wietego na rzezbionej
studzience w rzymskim kosciele $w. Barttomieja na Wyspie Trybowej; zob. R. Kiersnowski,
O brakteatach, s. 316. Na temat zmienionej datacji studzienki i identyfikacji $wietego zob.

wyzej, przyp. 50.
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innej plaszczyznie, nie dokumentarnej, lecz raczej programowej. Emisja taka
bedzie stuzy¢ jako aktualne uzupelnienie danego faktu, a nie petryfikowac go
tylko ku pamieci potomnych”. Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze monety mialy
ograniczony czasowo zakres uzywania, a co za tym idzie - oddziatywania,
i po pewnym czasie byly wycofywane z obiegu. W starszej literaturze emisje
typu I wigzano z odnalezieniem glowy §w. Wojciecha, a typu II z pielgrzymka
pokutng Bolestawa Krzywoustego po oélepieniu i $mierci brata Zbigniewa.
Ryszard Kiersnowski skorygowal datacje¢ obydwu brakteatow: typ I - 1133 r.,
typ II - 1135-1138? Jako wydarzenia, czy moze lepiej powiedzie¢ okolicznosci
inspirujgce ikonografie monet, wskazal w pierwszym wypadku zabiegi arcybi-
skupa magdeburskiego Norberta zmierzajace do podporzadkowania Kosciota
polskiego, a w drugim ostabienie pozycji ksiecia Bolestawa po holdzie zlo-
zonym cesarzowi Lotarowi w Merseburgu w 1135 r. W obydwu wypadkach
$w. Wojciech wystepuje jako protektor Kosciota i ksiecia™.

Swiety Wojciech wystepuje takze na rewersie otowianych pieczeci - bulli
przypisywanych Bolestawowi Krzywoustemu, ewentualnie takze dwom jego
synom: Wladystawowi lub Bolestawowi*. Bulle znane sg w pieciu egzempla-
rzach, z ktérych dwa odcisnigte zostaly tym samym tlokiem. Na awersie uka-
zano stojacego ksiecia Bolestawa, w tunice, z wldcznig w prawej rece i tarcza
w lewej, a na rewersie §w. Wojciecha w stroju pontyfikalnym, z pastoralem
w jednej rece, druga blogostawiacego lub trzymajacego ksigge (il. 9a i 9b).
Legenda, zréznicowana w detalach na poszczegdlnych egzemplarzach i dos§¢
mocno uszkodzona, na awersie okresla wilasciciela pieczeci, a na rewersie
identyfikuje $wietego. Po uzupetnieniu ubytkéw i rozwigzaniu skrétéw napis
mozna zrekonstruowaé w najpelniejszym brzmieniu nast¢pujaco:

Av. + SIGILLVM BOLEZLAVI DVCIS POL(ONIE)
Rv. +S(ANCTVS) ADALBERT[VS EP(ISCOPV)S] ET M(ARTY)R

Uderzajaca jest konsekwencja, z jaka $w. Wojciech byt umieszczany na
monetach i pieczeciach Bolestawa Krzywoustego. Jest to dowdd, ze patro-
nat meczennika nad ksigciem i jego panstwem byl gleboko przemyslany

55 R. Kiersnowski, O brakteatach, s. 317.

>% Tamie, s. 323-326.

7 W tym miejscu odnotowuje tylko najwazniejsze publikacje, bedace podsumowaniem dyskusji
na temat bulli ksigzecych, w nich mozna znalez¢ odsylacze do dalszej literatury: M. Andra-
toj¢, M. Andralojé, Bulla Bolestawa ksigcia Polski. Eine Bulle von Fiirst Bolestaw von Polen,
Poznan 2006; M. Hlebionek, Metalowe pieczecie ksigzgt polskich z XIT wieku, ,,Studia Zrédto-
znawcze” 47, 2009, s. 35-94; S. Suchodolski, Nowa bulla Bolestawa Krzywoustego i problem
olowianych pieczeci w Polsce wczesnosredniowiecznej, ,,Przeglad Historyczny” 100, 2009,
s. 207-236; T. Jurek, Funkcje i symbolika polskich bulli ksigzecych, w: Moc a jeji symbolika
ve stredovéku, Praha 2011 (Colloquia Mediaevalia Pragensia, 13), s. 11-31.
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i ugruntowany. Tu chyba nalezy szuka¢ zrédla decyzji o umieszczaniu go
na monetach synéw Bolestawa. Wystepuje on na jednym z czterech typow
denaréow Wiadystawa Wygnanca. Na awersie przedstawiono popiersie zbroj-
nego ksiecia, na rewersie pdtposta¢ biskupa, z pastoratem i ksigegg. Denar
jest beznapisowy, ale posta¢ biskupa jest identyfikowana jako $w. Wojciech.
Szczegodlnie interesujaca jest ikonografia denaréw Bolestawa Kedzierzawego.
Na denarze typu pierwszego na awersie ukazano ksiecia siedzacego na tronie
z mieczem na kolanach, z legendg BOLEZLAS, a na rewersie glowe w prosto-
katnej ramce, z legenda S(an)C(tu)S ADALBERTYV. Przedstawienie powyzsze
zostalo zinterpretowane jako relikwiarz na glowe $w. Wojciecha, by¢ moze jako
odpowiedZ na odnalezienie w Pradze ,,drugiej glowy” meczennika (w 1143 r.)*%.
Jesli ta interpretacja jest poprawna, mamy tu do czynienia z wyobrazeniem
odwolujacym sie w pewnym sensie do przesztosci. Emisja tej monety bywa
interpretowana jako objaw polsko-czeskiej rywalizacji o relikwie §wigtego. Na
monecie umieszczono glowe ,,gnieznienska”, co moglto by¢ odwotaniem do
wydarzenia sprzed 20 lat. Nawigzanie do postaci $wigtego pojawia si¢ tez na
trzecim typie denaréw ksiecia. Na awersie wystepuje wizerunek cesarza zasia-
dajacego na tronie (reminiscencja hotdu ztozonego Fryderykowi Barbarossie
przez Bolestawa w Krzyszkowie w 1157 r.), a na rewersie wariantowo — albo
napis podajacy imie ksiecia, albo $w. Wojciecha®.

Szczegodlnie wazna jest obecno$¢ $wietego na monetach Mieszka III
Starego, fundacja Drzwi Gnieznienskich przypada bowiem na jego panowa-
nie. Mennictwo ksigcia jest bardzo rozlegle, szacowane na okolo 60 typdw,
wsrdd ktorych na pieciu wystepuja odwotania do $wigtego. Sa to albo wize-
runki i imi¢ meczennika, albo tylko imie lub tylko wyobrazenie. Znane sa
monety, na ktérych postaci ksigcia towarzysza imiona jego i $wietego albo
wyobrazeniu §w. Wojciecha towarzyszy imie ksiecia. Istnieje tez przypuszcze-
nie, ze niektore brakteaty z wylacznym wyobrazeniem §w. Wojciecha mogly
by¢ emitowane przez arcybiskupa®. Szczegélowe ustalenia, wazne z numi-
zmatycznego punktu widzenia, nie majg dla nas decydujacego znaczenia.
Wazne jest to, ze rGwniez w czasie panowania Mieszka Starego w kregu elity
wladzy posta¢ §w. Wojciecha byta mocno obecna i propagowana za pomoca
tak skutecznego $rodka, jakim byly monety. Proces ten trwal réwniez poz-
niej. Poniewaz material numizmatyczny z tego czasu jest gorzej rozpoznany,
a monety czesto bywaja beznapisowe, niepewna jest ich chronologia i atrybu-
cja, ale niewatpliwie potwierdzaja one obecno$¢ sw. Wojciecha. W zwigzku

8 B. Paszkiewicz, Swigty Wojciech i monety, s. 297; S. Suchodolski, Kult sw. Waclawa i sw. Woj-
ciecha, s. 97.

59 B. Paszkiewicz, Swigty Wojciech i monety, s. 297; S. Suchodolski, Kult sw. Waclawa i $w. Woj-
ciecha, s. 98.

60 B. Paszkiewicz, Swigty Wojciech i monety, s. 301.
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z tym wymieniane s3 imiona nastepujacych ksiazat-emitentéw: Mieszka III
wraz z jego synem Bolestawem, Kazimierza Sprawiedliwego, Wladystawa
Laskonogiego lub Wtadystawa Odonica, Bolestawa Wysokiego i Mieszka
Platonogiego. Za najpdzniejsza monet¢ przedstawiajaca $w. Wojciecha ucho-
dzi denar Bolestawa Poboznego®..

Stanistaw Suchodolski stawia pytanie: ,,czy byt jaki§ zwiazek miedzy
monetami z motywami $§wietowojciechowymi a Drzwiami Gnieznienskimi,
na ktérych widoczny jest réwniez program monarchizmu”®. Zadziwiajace,
ze to pytanie padio tak pdzno. Autor uchyla sie od odpowiedzi, stwierdza-
jac, ze utrudnia jg brak precyzyjnej datacji Drzwi Gnieznienskich. W zwigzku
z tym, ze takze monety nie s3 precyzyjnie datowane, trudno o ich wzajemna,
niebudzaca watpliwosci korelacje chronologiczng. Jest ona pozadana, ale
nie najwazniejsza. Zwigzek denaréw i Drzwi Gnieznienskich, ich wzajemne
oddzialywanie, nie sprowadzaly si¢ bowiem do przejmowania motywoéw, lecz
do tego, ze byly one wizualng manifestacjg kultu §w. Wojciecha, w réznych
jego wymiarach, nie tylko czysto religijnym, lecz réwniez (a moze nawet
przede wszystkim) politycznym i panstwowo-dynastycznym, jego obecnosci
w mysleniu 6wczesnej elity wladzy. Zaréwno na monetach, jak i na Drzwiach
Gnieznienskich $w. Wojciechowi towarzyszyly wizerunki wladcéw. W pierw-
szym przypadku wladcow wspdtczesnych, emitentéw monet, w drugim -
Bolestawa Chrobrego jako wtadcy historycznego.

Przedstawienia §w. Wojciecha na monetach polskich i czeskich tego czasu
bywaja odczytywane przez wspdlczesnych badaczy jako forma obrazowego
sporu polsko-czeskiego dotyczacego $w. Wojciecha®. Jesli odczytanie powyz-
sze jest poprawne, to towarzyszyly temu pewne emocje, ktére mogty stanowic¢
dobry grunt do fundacji Drzwi Gnieznienskich. Ich umieszczenie w katedrze
gnieznienskiej mogto by¢ jednym z argumentéw przemawiajacych za tym,
ze znajduja si¢ tam relikwie $wietego.

Dotychczas traktowalem wyobrazenia $w. Wojciecha na monetach i pie-
czeciach Bolestawa Krzywoustego i jego synow jako swoista ,,zapowiedz”
ufundowania Drzwi Gnieznienskich, jako §wiadectwo intensywnej obecno-
$ci kultu meczennika w kregu dworu ksigzecego. Na tym tle fundacja Drzwi
Gnieznienskich staje si¢ bardziej zrozumiala, mamy bowiem dowdd, ze ist-
nialy odpowiednie warunki ideowe dla fundacji takiego obiektu. Na koniec

61°S. Suchodolski, Kult sw. Wactawa i sw. Wojciecha, s. 99-102; autor zwraca tez uwage, ze
temat nie jest calkowicie wyczerpany.

62 Tamze, s. 99, przyp. 39. Wczeéniej jedynie R. Kiersnowski, Drzwi gnieznieriskie a brakteaty,
passim, podjat te problematyke, ale koncentrowal si¢ na motywach wystepujacych na bor-
diurze Drzwi Gnieznienskich; zob. tez tenze, O brakteatach, s. 319.

83 R. Kiersnowski, O brakteatach, s. 320-321; zwraca na to uwage takze B. Paszkiewicz, Swigty
Wojciech i monety, s. 296.
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tych rozwazan chcialbym zastanowi¢ si¢, w jakim zakresie umieszczane na
monetach wizerunki §w. Wojciecha odnoszg sie nie tylko do wspoélczesnosci,
lecz takze do przesztosci.

Kazde wyobrazenie §wietego, a wiec osoby juz niezyjacej, ma historyczne
odniesienia. Czy mozna jednak wskaza¢ konkretne przestanki pozwalajgce
przypuszczaé, ze wykonawcy monet nie tylko ograniczali si¢ do manifestacji
typowego dla sredniowiecza kultu $wigtego patrona, lecz swiadomie mysleli
o odwotaniu si¢ do przesztosci? Bardzo skromne wskazdéwki w tym zakresie
pojawiaja si¢ w napisach towarzyszacych wizerunkom $wietego. Okreslanie
go mianem meczennika wskazywalo nie tylko jego status jako $wietego,
lecz odwotywalo si¢ takze do konkretnego wydarzenia, ktére mialo miejsce
w Prusach w 997 r. Jeszcze mocniej przeszlo$¢ byla obecna w tytulaturze
okreslajacej go jako biskupa gnieznienskiego. Umieszczano go tym samym,
zapewne $wiadomie, na poczatku listy (arcy)biskupéw gnieznienskich, jako
tego, od ktérego rozpoczynaly si¢ dzieje nie tylko Ko$ciota gnieznienskiego, ale
wrecz calego Kosciota polskiego®. Wizualnym tego swiadectwem, pochodzg-
cym juz z XVIw. (1535 r.), jest wizerunek $wietego zamieszczony w Katalogu
arcybiskupow gnieznieriskich ilustrowanym przez Stanistawa Samostrzelnika.

Wracajac jeszcze do scen z Drzwi Gnieznienskich z udzialem Bolestawa
Chrobrego, podkresli¢ nalezy, ze ukazuja one bardzo wazne wydarzenia
z poczatkowego etapu kultu sw. Wojciecha. Zabiegi wokot wykupu ciata, jego
przewiezienie i umieszczenie w katedrze gnieznienskiej mialy przede wszyst-
kim wymiar religijny. Zabraklo natomiast sceny bedacej konsekwencja jego
meczenstwa i pierwszego etapu kultu, ktéra miafa jednoznaczny wydzwigk
polityczny. Bez watpienia najwazniejszym wydarzeniem polityczno-kosciel-
nym, bedacym bezposredniag konsekwencja meczenskiej $mierci i kanoniza-
cji $w. Wojciecha, byla pielgrzymka Ottona III do grobu meczennika ,,dla
modlitwy i pojednania, a zarazem w celu poznania stawnego Bolestawa”, czyli
tzw. zjazd gnieznienski, majacy fundamentalne znaczenie dla wczesnosrednio-
wiecznych, ale takze pdzniejszych dziejéow Polski®. Jego konsekwencjg byto
stworzenie ram organizacyjnych Kosciola w Polsce, nawigzanie przyjaznych
stosunkow z cesarstwem oraz — wedle przekonania §redniowiecznych kronika-
rzy - koronacja Bolestawa Chrobrego dokonana osobiscie przez Ottona ITI®.

64 R. Kiersnowski, O brakteatach, s. 322-323, zob. tez komentarz G. Labudy zamieszczony
w Postowiu do tego artykulu, s. 335. Na temat §w. Wojciecha jako ideowego tworcy arcybi-
skupstwa gnieznieriskiego zob. G. Labuda, Swigty Wojciech, biskup-meczennik, s. 243-252.

65 Zjazd gnieznieniski posiada obszerng literature, podsumowanie badani przynosi ksigzka
R. Michalowskiego, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa gnieznier-
skiego, Wroctaw 2005 (Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Seria Humanistyczna).

M. Dworsatschek, Sprawa koronacji Bolestawa Chrobrego w swietle literatury, w: Monasty-
cyzm, Stowiatiszczyzna i panstwo polskie. Warsztat badawczy historyka, red. K. Bobowski,



84 Zenon Piech

Pojawia si¢ pytanie: w jakim zakresie to ostatnie wydarzenie znalazlo odzwier-
ciedlenie w przekazach ikonograficznych?’

W $wietle Kroniki Galla relacje Bolestawa Chrobrego z przysztym swietym
wyznaczaly cztery etapy: 1) przyjecie go i ,wierne wypetnianie jego poucze-
nia i zarzadzenia”, 2) wykupienie zwlok na wage zlota, 3) ,,umieszczenie ich
z nalezyta czcig w siedzibie metropolitalnej w Gnieznie” oraz 4) spotkanie
z cesarzem Ottonem III u grobu meczennika i jego koscielno-polityczne kon-
sekwencje m.in. w postaci koronacji Bolestawa. Wydarzenia zwigzane z dzia-
talnodcia misyjng biskupa oraz jego $miercig pozostaja w opisie Anonima
Galla w bezposrednim zwigzku z wydarzeniami zjazdu gnieZnienskiego®s.
Wedlug przekazu Kroniki Galla Otto III jednoznacznie stwierdza: ,,Nie godzi
sie takiego i tak wielkiego meza, jakby jednego sposréd dostojnikdw, ksieciem
nazywac lub hrabia, lecz [wypada] chlubnie wynie$¢ go na tron krélewski
i uwienczy¢ korong. A zdjawszy z glowy swej diadem cesarski, wlozyt go na
glowe Bolestawa na [zadatek] przymierza i przyjazni”®.

W opracowaniach dotyczacych Drzwi Gnieznienskich mocno podkresla
sie ich watek monarchiczny. Wszystkie wydarzenia odbywajace sie na linii
swiety Wojciech — krol Bolestaw zwigzane ze $miercig i pierwszym etapem
kultu zmierzaly do fundamentalnego wydarzenia wczesnosredniowiecz-
nych dziejéw Polski, jakim byl zjazd gnieznienski. Dlaczego zatem scena
zjazdu gnieznienskiego - koronacji nie zostala umieszczona na Drzwiach
Gnieznienskich? Byloby to spektakularne zamkniecie watku monarchicz-
nego, o ktéorym wzmiankuja autorzy piszacy o tym zabytku. Na pewno jedna
z przyczyn byl brak wzmianek o zjezdzie w najstarszych zywotach meczen-
nika, stanowigcych literackg podstawe dla scen umieszczonych na Drzwiach
Gnieznienskich”. Czy brak tej sceny o glebokich $wieckich tresciach poli-
tycznych nie jest jakim§ argumentem, ze Drzwi powstaly przede wszystkim
jako fundacja koscielna?”! Pytanie powyzsze, ktore nalezy postawi¢, absolutnie
nie przesadza o kregu ich fundatoréw.

Zastanawiajac sie nad mechanizmami ksztaltowania si¢ $redniowiecznych
obrazéw ukazujacych przeszlos¢, musimy okresli¢c ramy tego zjawiska, jego

Wroclaw 1994 (Prace Historyczne, 8), s. 41-56; Z. Dalewski, Dlaczego Bolestaw Chrobry chciat
koronowaé si¢ na kréla?, w: Gnieznieriskie koronacje krélewskie i ich srodkowoeuropejskie
konteksty, red. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Gniezno 2011, s. 21-41.

Caloksztalt tego problemu omawia W. Mischke, Sredniowieczna ikonografia Zjazdu Gniez-
nietiskiego, w: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo swigtego Wojciecha, s. 265-276.

88 Gall, Kronika, s. 19-23.

% Tamze, s. 21-22.

70 Zob. Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, thum. K. Abgarowicz, oprac. J. Karwasiriska,
Warszawa 1966, passim.

G. Labuda, Swiety Wojciech biskup-meczennik, s. 282, opowiada sie za arcybiskupem Bogu-
mifem jako fundatorem Drzwi Gnieznienskich.
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mozliwosci i ograniczenia. Na Drzwiach Gnieznienskich brak dwdch przedsta-
wien waznych z punktu widzenia watku monarchicznego spersonifikowanego
w postaci Bolestawa Chrobrego: przyjecia biskupa Wojciecha, a w domysle
wsparcia jego misji pruskiej, oraz spotkania z cesarzem Ottonem III przy
grobie meczennika. Obydwie sceny mozna bylo umiesci¢, redukujac ktoras
z innych kwater. Jesli tego nie zrobiono, to znaczy, ze z punktu widzenia opo-
wiedci o $w. Wojciechu stanowily one temat drugoplanowy. Watki monar-
chiczne mogty by¢ dominujace w przekazach §wieckich, o ,,monarchiczne;j”
proweniencji. Caly program ikonograficzny przedstawiony na Drzwiach
Gnieznienskich zostat podporzadkowany osobie §w. Wojciecha. Pojawiajacy
sie w trzech scenach krdl Bolestaw odrywal w nim wazna, ale drugoplanowa
role: sprawcy wykupienia i sprowadzenia ciata/relikwii §wietego do wlasci-
wego dla nich miejsca — katedry gnieznienskiej.

Jednak zjazd gnieznienski zajmowat w spotecznej sSwiadomosci historycz-
nej na tyle wazne miejsce, ze w $redniowieczu i na poczatku XVI w. trzy-
krotnie pojawilo si¢ obrazowe odwolanie do tego wydarzenia: na krélewskiej
pieczeci Przemysta II, na kwaterze oltarza z okoto potowy XV w. oraz na
drzeworycie z pierwszej ¢wierci XVI w. Krélewska piecze¢ Przemysta II jest
wybitnym zabytkiem $redniowiecznej sfragistyki, o gleboko przemyslanych
tre$ciach ideowych. Jej znaczenie zostalo zauwazone juz w sredniowieczu
przez Jana Dlugosza, a nastgpnie przez staropolskich pisarzy historycznych,
ktérzy szczegdtowo opisuja ja w swoich dzietach”. Jest to wyjatkowe w owych
czasach $§wiadectwo zainteresowania zabytkiem ikonograficznym. Pieczg¢ jest
dwustronna, powstala w zwigzku z koronacjg Przemysta IT w 1295 r. (il. 10).
Na awersie przedstawiono wladce zasiadajacego na tronie, w stroju repre-
zentacyjnym, z insygniami wladzy, w koronie na glowie, z berlem w prawej
rece i jabtkiem w lewej. Na lewym brzegu tronu umieszczono hetm z klejno-
tem. Jest to bardzo nietypowy atrybut, niespotykany na krélewskich piecze-
ciach. Na rewersie umieszczono Orla Bialego, herb odrodzonego Krolestwa
Polskiego i nietypowa legende: REDDIDIT IPSE DEVS VICTRICIA SIGNA
POLONIS”. Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ pieczeci zwigzana jest z ideolo-
gia zjednoczeniowq. Wojciech Drelicharz, powotujac si¢ na Kronike Mistrza
Wincentego oraz dziejopisarstwo XIII i poczatkéw XIV w., przytacza opisy
koronacji Bolestawa Chrobrego przez Ottona III, ktéry w czasie tej uroczy-
stoéci po natozeniu korony Bolestawowi wlozyt jego helm na swoja glowe.
W nawigzaniu do tych przekazéw motyw helmu umieszczonego na tronie

72 'W. Drelicharz, Krélewska piecze¢ Przemysta I i jej historiograficzne inspiracje, w: Pieczgcie
herbowe, herby na pieczeciach, red. W. Drelicharz, Z. Piech, Warszawa 2011 (II Krakowskie
Kolokwium Heraldyczne), s. 35-47.

73 Brzmienie napisu za rekonstrukcja dokonang przez W. Drelicharza, z uzupelnieniem ubyt-
kow tekstu.
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interpretuje nastepujaco: ,, Wydaje sig, ze autor ideowego programu krolew-
skiej pieczeci Przemysta II, wprowadzajac na jej awers helm ksigzecy spo-
czywajacy na tronie nowego krola, chcial ukaza¢ go jako nowego Bolestawa
Chrobrego, ktory zdjat hetm i otrzymal krolewska korone — tym razem poprzez
rece koronatora bezposrednio od Boga. Helm lezacy na tronie Przemysta II
mial przypomina¢, iz wladca ten byl przed koronacja nie krolewiczem, lecz
ksieciem, podobnie jak Bolestaw Chrobry — Wielki, i to w jego osobie z taski
Bozej Polska otrzymala na powr6t kréla i godnos¢ krélestwa”™”*.
Bezpos$rednie nawigzanie do zjazdu gnieznienskiego i koronacji Bolestawa
Chrobrego znalazto si¢ dopiero na jednej z kwater skrzydla oltarza $w. Jerzego
i $w. Wojciecha z kosciola w Nowym Saczu, datowanego na okolo polowe
XV w.”? (il. 11). Na skrzydlach oltarza umieszczono po trzy sceny z zycia
i meczenstwa obydwu $wietych. Zywot $§w. Wojciecha ilustruja nastepujace
sceny: zadanie pierwszego ciosu, meczenstwo, koronacja Bolestawa Chrobrego
u grobu $w. Wojciecha’. Interesujgca nas scena jest niezwykle oryginalna.
Nalezy do wyjatkowych w polskiej $redniowiecznej ikonografii ukazujacej
historyczne wydarzenia. Na pierwszym planie umieszczono otwarty sarko-
fag ze zwlokami meczennika, ukazanego w stroju pontyfikalnym, w infule na
glowie, z nimbem. Uwage zwracaja jego bose stopy. W scenie tej pobrzmie-
waja jakie§ reminiscencje, nie wiadomo na ile $wiadome, otwartego sarko-
fagu z cialem $wietego z ostatniej kwatery Drzwi Gnieznieniskich. Srodkowa
cze$¢ obrazu wypelnia scena koronacji. Naprzeciw siebie umieszczono
cesarza i koronowanego krdla, a za ich plecami dwie grupy towarzysza-
cych dostojnikow, kazda skladajaca sie z czterech postaci. Obydwaj wtadcy
stoja”’. Cesarz Otto III, ukazany jako starszy, brodaty mezczyzna, w koronie
zamknietej na glowie, naktada prawg reka, zdecydowanym gestem, korong na
gtowe Bolestawa. Drugg reke, umieszczong na wysokosci piersi, tez wyciaga
w jego strone, wedlug Wojciecha Mischkego ,jakby w gescie benedykcji”.
Naprzeciw niego stoi Bolestaw Chrobry, ukazany w oficjalnym ubiorze z insy-
gniami wladzy. Pochyla lekko glowe, na kt6ra cesarz wklada korone otwarta.

74 'W. Drelicharz, Krélewska piecze¢ Przemysta II, s. 84-85.

75 Skrzydlo oftarza znajduje si¢ obecnie w Muzeum Diecezjalnym w Tarnowie; J. Gadomski,
Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1420-1470, Warszawa 1981, s. 95, 115-116, il. 40,
166. Monograficzne opracowanie sceny ukazujgcej koronacje Bolestawa Chrobrego zob.
W. Mischke, Sredniowieczna ikonografia, s. 272-276.

76 'W. Mischke, Sredniowieczna ikonografia, s. 272-276.

77 'W. Mischke (tamze, s. 273) uwaza, ze Bolestaw kleczy. Jednoznaczne odczytanie tego
gestu jest trudne, gdyz sarkofag zastania kolana wladcy. Jednak umieszczenie gléw Ottona
i Bolestawa na tej samej wysokosci pozwala twierdzi¢, ze Bolestaw stoi. Gest ten ma duze
znaczenie dla tresci tej sceny, gdyz podkresla swoista ,,réwno$¢” obydwu wladcéw. W scenie
koronacji w Kronice Miechowity Bolestaw kleczy przed koronujacym go Ottonem. Bedzie
o tym mowa w dalszej czesci rozprawy.
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W prawej rece trzyma berto, w lewej jabtko, na wysokosci piersi, a za jego
plecami, w grupie towarzyszacych mu dostojnikéw, stoi miecznik z mieczem
(koronacyjnym?) wspartym na ramieniu, skierowanym sztychem w gore. Jego
obecnos¢ za plecami wladcy i sposob trzymania miecza nasuwaja skojarzenia
ze sceng z Drzwi Gnieznienskich. Brak tu miejsca na szczegdtowe omowienie
postaci dostojnikéw towarzyszacych obydwu wladcom, zwrécié trzeba jednak
uwage na ich zachowanie. Nie uczestnicza oni w tej uroczystosci statycznie,
nie zachowujg - jak nalezaloby si¢ spodziewaé — powagi stosownej do odby-
wajacej ceremonii, lecz s3 poruszeni, komentujg ja. Jest to widoczne zwlaszcza
w grupie dostojnikow cesarskich. Tworzg ja biskup i trzej dostojnicy §wieccy.
W zasadzie niemal wszyscy odwracaja si¢ od sceny koronacji, a nawet gdy sa
w te strong zwroceni, nie patrza na nig. Nieco szerszego komentarza wymaga
postac biskupa. Jego obecnos¢ jest tu niemal konieczna. Koronacji doko-
nuje co prawda cesarz, zgodnie z zapisami kronikarskimi, ale autor obrazu
na pewno wiedzial, ze byla to czynnos$¢ zarezerwowana dla arcybiskupa,
dlatego umieszczajac go za placami cesarza, dokonal swoistej sakralizacji
ceremonii. Tyle ze biskup wyraznie kontestuje gest cesarza, odwracajac si¢
do niego i gestu koronacji plecami. Automatycznie przypominaja si¢ stowa
Thietmara: ,Niechaj Bog wybaczy cesarzowi, ze czyniac trybutariusza panem,
wynidst go tak wysoko™”®. W $wietle tego zapisu gest powyzszy byltby zrozu-
mialy, ale malarz nie znal Kroniki Thietmara, a w polskim pi$miennictwie
reakcje otoczenia cesarza na koronacje byly postrzegane pozytywnie. Jesli
odczytuje ten gest poprawnie, jest on zaskakujacy na obrazie umieszczonym
w jednym z polskich kosciotow.

Kim jest biskup towarzyszacy cesarzowi, czy jest to posta¢ historyczna?
Wojciech Mischke widzi w nim Radzima-Gaudentego, brata sw. Wojciecha,
pierwszego arcybiskupa gnieznienskiego. Rzeczywiscie jego obecnos¢ bylaby
tu w pelni historycznie uzasadniona. Jego udzial w koronacji odnotowuje Jan
Dlugosz. Sg jednak przestanki oslabiajace te identyfikacje i trzeba je odnoto-
wacé. Na obrazie zastosowano przejrzysty podzial na dostojnikéw krélewskich
i cesarskich (polskich i niemieckich), zgromadzonych wokot swoich wiadcow.
Biskup wystepuje wérdd dostojnikéw cesarskich. Czy nie powinno uznac sie
go za biskupa niemieckiego? Po drugie, biskup odwraca si¢ od ceremonii
koronacji, niejako kontestujac ja. Gdyby byl to Radzim-Gaudenty zapewne
stalby po stronie Bolestawa Chrobrego i akceptujaco uczestniczyt w ceremo-
nii. Nie neguje calkowicie obecnosci Radzima-Gaudentego, wskazuj¢ jedynie
na pewne watpliwosci.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze cale wydarzenie pozbawione jest spontaniczno-
$ci, o ktdrej pisza sredniowieczne przekazy. Cesarz nie koronuje Bolestawa

78 Kronika Thietmara, ttum. i oprac. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 262-264, przyp. 66.
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swoja korona zdjeta z gtowy, lecz korong specjalnie dla niego przeznaczona.
Insygnia cesarskie i krolewskie odgrywaja w tej scenie bardzo wazng role.
Zréznicowanie koron - zamknietej korony cesarskiej i otwartej krolewskiej —
okres$la status obydwu wladcéw, co swiadczy o dobrej znajomosci rangi
i hierarchii insygniow. Bolestawa ukazano w pelnym majestacie wladzy, ze
wszystkimi najwazniejszymi insygniami koronacyjnymi: w koronie otwartej,
z bertem, jablkiem i mieczem, trzymanym przez stojacego za nim miecznika.
Korona zamknieta wejdzie na szersza skale do polskiej ikonografii i praktyki
wladzy krolewskiej w koncu XV i pierwszych dziesiecioleciach XVI w.” Scena
powyzsza ilustruje i uwiarygodnia przekonanie istniejace w Sredniowiecznym
piSmiennictwie, ze geneza polskich insygniow koronacyjnych byla zwigzana
z Bolestawem Chrobrym.

Obraz powyzszy jest calkowicie ,,anachroniczny”, nieodpowiadajacy
realiom koronacji krélewskiej ani przetomu X i XI w., ani XV w. Odbywa
sie ona nie w katedrze, lecz w abstrakcyjnej przestrzeni, brak w niej jakich-
kolwiek nawigzan do wnetrza koscielnego, chyba ze za takie uznamy obec-
nos$¢ sarkofagu, ktoéry musial by¢ zlokalizowany wewnatrz katedry. Koronacji
dokonuje nie arcybiskup, lecz cesarz, przy otwartym sarkofagu. Wida¢ tu
dominacje tresci ideowych nad realiami, co nalezy potraktowac jako pewien
rys charakterystyczny dla wypowiedzi o przeszlosci. Odchodzac daleko od
realidw pietnastowiecznej koronacji, autor obrazu zdaje si¢ méwi¢ widzowi,
ze ukazuje co$, co zdarzylo si¢ dawno, co nalezy do odleglej przeszlosci.

Bardzo obszerny opis koronacji Bolestawa przez Ottona III przedsta-
wil Jan Diugosz w Rocznikach®. Z naszego punktu widzenia wazne jest, ze
przed dokonaniem koronacji cesarz radzil si¢ swoich ,,doradcow i dostoj-
nikéw” i zyskat ich akceptacj¢. Na obrazie cesarza otacza grupa dorad-
céw, jednak ich zachowanie trudno nazwac akceptacja. Koronacja w opisie
Dlugosza ma nietypowy przebieg. Cesarz poleca arcybiskupowi Gaudentemu
i pozostalym biskupom namasci¢ Bolestawa i dopelni¢ stosownych modtow
i obrzedow, ale koronacji dokonuje osobiscie, nakladajac mu swoja korone,
ktéra mial na gtowie. Jednoczesnie jako herb nadaje mu Orla Biatego, na
wzor cesarskiego orla czarnego. Scena koronacji Bolestawa Chrobrego
pojawi sie raz jeszcze w Kronice polskiej Macieja Miechowity Zostanie
ona omowiona w dalszej czegsci opracowania w powigzaniu z pozostalymi
ilustracjami Kroniki.

7" A. Gieysztor, Non habemus caesarem nisi regem. Korona zamknigta kréléw polskich w koricu
XV wieku i w wieku XVI, w: Muzeum i tworca. Studia z historii sztuki i kultury ku czci prof.
dr Stanistawa Lorentza, red. K. Michalowski i in., Warszawa 1969, s. 277-292; B. Miodonska,
Korona zamknieta w przekazach ikonograficznych z czaséw Zygmunta I, ,Biuletyn Historii
Sztuki” 32, 1970, z. 1, s. 3-17.

80 Dlugosz, Roczniki, ks. 11 1, s. 301-305.
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Kolejnym zabytkiem, na ktérym pojawia si¢ Bolestaw Chrobry w towa-
rzystwie $§w. Wojciecha, jest oSmioboczny relikwiarz puszkowy na gtowe
$wigtego, wykonany w 1494 r. na zamdwienie kapituly gnieznienskiej dla
kosciota katedralnego (w miejsce powaznie uszkodzonego poprzedniego reli-
kwiarza, pochodzacego z XII w.). Jego autorem byt zlotnik Jakub Barth®. Na
$ciankach relikwiarza umieszczono osiem scen z zycia i meczenstwa $wie-
tego. Autorzy piszacy o relikwiarzu zastanawiali si¢ nad relacjami taczacymi
go z Drzwiami Gnieznienskimi, niektérzy podkreslali ten zwiazek, inni go
negowali®?. Poniewaz byly to uwagi historykéw sztuki, przede wszystkim
poszukiwano zwigzkow formalnych. Patrzac na t¢ kwestie z czysto histo-
rycznego punktu widzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno zamawiajacy (kapi-
tula gnieznienska), jak i autor (Jakub Barth) widzieli Drzwi Gnieznienskie,
kanonicy ogladali je wrecz ,,na co dzien”, i trudno sobie wyobrazi¢, by nie
oddzialaly one na sceny umieszczone na relikwiarzu. Kwestig do ustalenia
jest wiec skala tego oddzialywania.

Bardzo interesujacy jest juz sam dobdr scen. W stosunku do osiemnastu
scen wystepujacych na Drzwiach Gnieznienskich na relikwiarzu musiata nasta-
pi¢ ich redukcja. Trzy sceny odnosza si¢ do czeskiego etapu zycia meczen-
nika: ofiarowanie do stanu duchownego, oddanie do szkoly w Magdeburgu
i wypedzenie diabta z op¢tanego, pie¢ do misyjnej dziatalnosci w Prusach
i meczenskiej $mierci: kazanie do Pruséw, meczenska $mier¢, strzezenie zwlok
przez orly, $wiety ukazany w postawie stojacej, trzymajacy w rekach odcigta
glowe i wykupienie ciala przez Bolestawa Chrobrego®. Mocno obecny na
Drzwiach Gnieznienskich temat relacji biskupa Wojciecha z wladza swiecka
(cesarzem Ottonem II, ksieciem czeskim Bolestawem, a zwtaszcza Bolestawem
Chrobrym) w relikwiarzu zostal mocno zredukowany. Sceny z ,,obcymi”
wladcami w ogdle nie wystepuja. Sposrdd trzech scen z udzialem Bolestawa
Chrobrego umieszczonych na Drzwiach Gnieznienskich na relikwiarzu zna-
lazta si¢ tylko jedna — wykupienie ciala meczennika. By¢ moze zadecydowat
o tym fakt, ze relikwiarz zostal ufundowany przez strone koscielng, mniej
wyczulong na polityczny aspekt kultu §wietego i jego zwiazki z wladca.

81 J. Sikorska, Relikwiarze puszkowe w Polsce, Warszawa 2010, s. 239-240. Na temat dwu-
nastowiecznego relikwiarza na glowe $w. Wojciecha zob. tamze, s. 272-273. Relikwiarz
z 1494 r., skradziony w 1923 r., znany jest obecnie jedynie w formie kopii galwanoplastycznej
sporzadzonej w 1914 r. Kopia powyzsza jest podstawa dla analizy ikonografii relikwiarza.
Historie relikwiarza oraz lapidarny jego opis zamieszcza Z. S[wiechowski], Relikwiarz na
glowe sw. Wojciecha, w: Katedra gnieznieriska, t. 1, red. A. Swiechowska, Poznan-Warszawa-
-Lublin 1970; fotografie relikwiarza i poszczegdlnych scen umieszczonych na $ciankach zob.
tamze, t. 2, Poznan-Warszawa-Lublin 1968, fot. 295-304.

82 J. Sikorska, Relikwiarze puszkowe, s. 240.

83 Wykaz scen umieszczonych na $ciankach relikwiarza zob. tamze.
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Tres¢ tej sceny i jej kompozycja nie pozostawiaja watpliwosci, ze autor
relikwiarza inspirowal si¢ Drzwiami Gnieznienskimi, podobnie zreszta jak
w przypadku pozostalych scen. Skala inspiracji byta jednak zréznicowana.
Jedynym indywidualnym rozwigzaniem jest scena poprzedzajaca wykup zwlok,
ukazujaca $w. Wojciecha jako kefalofora, posta¢ trzymajaca wilasng glowe.
Takie przedstawienie na relikwiarzu zawierajacym glowe swigtego jest oczy-
wiste. W scenie wykupu zwlok zostaty natomiast wprowadzone pewne mody-
fikacje i redukcje. Osig przedstawienia jest waga i scena wazenia, po obydwu
jej stronach zgromadzili si¢ uczestnicy wydarzenia. Obydwie grupy zostaly
zredukowane do trzech postaci kazda. Na jednej szalce wagi umieszczono
brylki zlota (ich nieregularnos$¢ nie pozwala widzie¢ tu monet), na drugiej
gtowe $w. Wojciecha. Tym samym raz jeszcze podkreslona zostala odreb-
nos¢ relikwii glowy, co pozostaje w zwiazku z funkcja relikwiarza. Bolestaw
Chrobry zostat ukazany jako krdl — w koronie, w ptaszczu z kolnierzem, za jego
plecami stoi miecznik z mieczem wspartym na ramieniu, skierowanym sztychem
w gore. Wladca unosi lewa reke z wyciagnietym palcem wskazujacym w strone
przywddcy Prusow. Przed wladcg stoi stuga (dworzanin) naktadajacy zloto na
szalke. Po przeciwnej stronie przedstawiona jest grupa trzech Pruséw. Ich przy-
wddca jest starszy, z dlugimi wlosami i brodg, z odkryta gtowa, ubrany w dtuga
szate, siegajaca do ziemi. Prawg reka wskazuje na glowe meczennika spoczy-
wajaca na szalce, lewa, uniesiong na wysokosci piersi, kieruje w strone wladcy.
Réwniez stojacy obok niego towarzysz kieruje reke w strong krdla, a trzeci
z Pruséw wskazuje na gtowe zlozong na wadze. W opisywanej scenie wazng
role odgrywaja gesty, oddaja one bowiem relacje pomigdzy jej uczestnikami.

Konfrontacja obydwu scen - z Drzwi Gnieznienskich i relikwiarza — daje
interesujacy material do refleksji nad skalg recepcji i przeksztalcen obrazu
historycznego powstalego w drugiej polowie XII w. i w koncu stulecia XV,
a wiec po uplywie ponad trzystu lat. Autor musiat mie¢ sSwiadomo$¢, ze doko-
nuje transpozycji sceny historycznej z udziatem polskiego wiadcy.

Dopelnieniem zabytkéw zwigzanych ze $w. Wojciechem, zlokalizowanych
w katedrze gnieznienskiej, byla jego péznogotycka konfesja. Jak kazda konfe-
sja byla miejscem szczegdlnego kultu $wietego®, ale réwniez pamieci wykra-
czajacej chyba poza wymiar wylacznie sakralny, a to dzieki temu, ze miafa
forme biskupiego nagrobka, stanowigcego wraz z oltarzem integralng calos¢.
Obecnie zachowala si¢ jedynie pdznogotycka plyta nagrobna przedstawiajgca

84 podstawowe opracowanie na ten temat stanowi rozprawa S. Dettloffa, Dwie konfesje sw. Woj-
ciecha w katedrze gnieznieriskiej, w: Swigty Wojciech 997-1947, red. Z. Bernacki i in., Gniezno
[1947], s. 257-292, 342-363. Bardzo cenne uzupelnienie rozprawy stanowia dofaczone do niej
dokumenty dotyczace dziejow konfesji. Problemy terminologiczne sygnalizuje R. Maczynski,
Nowozytne konfesje polskie. Artystyczne formy gloryfikacji grobow swietych i blogostawionych
w dawnej Rzeczypospolitej, Torun 2003, s. 9-17.
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biskupa oraz relikty rzezb umieszczonych na dltuzszym boku tumby. Biskup
zostal ukazany w stroju pontyfikalnym, w infule na glowie, z krzyzem arcy-
biskupim z postacig Chrystusa ukrzyzowanego w prawej rece, a w lewej
z pastoralem (il. 12). Glowa zmarlego spoczywa na poduszce, pod nogami
umieszczono herb Poraj na tarczy podtrzymywanej przez dwa pieski®.

W starszej literaturze istnialo przekonanie, ze jest to plyta z nagrobka
$w. Woijciecha, chociaz niektérzy autorzy dopuszczali, Ze moze to by¢ plyta
ktoregos z arcybiskupéw gnieznienskich. Najmocniej watpliwosci co do $wigto-
wojciechowej atrybucji podniost Przemystaw Mrozowski, sugerujac, ze moglaby
ona naleze¢ do arcybiskupa Andrzeja Boryszewskiego®. Jego uwagi staly sie
punktem wyijscia do poglebionej dyskusji na ten temat. Jej wynik ma dla nas
duze znaczenie, gdyz decyduje o tym, czy istniala w katedrze gnieznienskiej
poznosredniowieczna memoria $w. Wojciecha. Przemystaw Mrozowski szcze-
golnie podkresla fakt, ze na plycie nagrobnej brak jednoznacznych atrybutow
identyfikujacych $wietego®. Trudno przejs¢ obok tego argumentu obojetnie,
ale postawi¢ trzeba pytanie, kogo fundator chcial przedstawi¢ na nagrobku?
Czy tylko $w. Wojciecha meczennika, czy takze §w. Wojciecha pierwszego
arcybiskupa gnieznienskiego? Jesli tego drugiego, to atrybuty meczenstwa byly
zbedne, pamieta¢ przy tym nalezy, Ze podstawowym s$rodkiem identyfikacji
$wietego byly napisy umieszczone na nagrobku. Argumenty przemawiajgce
za przypisaniem plyty nagrobnej $w. Wojciechowi zestawil Andrzej Wozinski.

Rekonstrukeji pierwotnej formy konfesji dokonat Szczesny Dettloff*®. Byt
to nagrobek tumbowy z baldachimem, przylegajacy do oltarza stojacego na
srodku katedry. Nagrobek byt ustawiony prostopadle do osi kosciola, glowa
zmartego byla skierowana w strone pdétnocng, nogi w potudniows. Na dluz-
szym boku tumby, od strony wschodniej, umieszczono dwa reliefy figuralne,
bok zachodni byt dostawiony do oltarza, na krétszych bokach znajdowaly sie
tablice z napisami. Na baldachimie byt podwieszony relikwiarz®.

85 SzczegStowy opis nagrobka zamieszcza P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa
1994, s. 169-171, tam tez starsza literatura. Na temat herbu zob. P. Strozyk, Rosa alba in
campo rubeo - herb swigtego Wojciecha. Przyczynek do heraldyki imaginacyjnej, w: Cognitioni
gestorum. Studia z dziejow Sredniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi,
red. D.A. Sikorski, A.M. Wyrwa, Poznan-Warszawa 2006, s. 535-546. Autor opowiada sie¢
za przypisaniem nagrobka $w. Wojciechowi.

86 p. Mrozowski, Polskie nagrobki, s. 105-106, 170.

87 Tamze, s. 106; A. Wozinski, Hans Brandt czy anonim z poczgtku XVI wieku? Sw. Wojciech

czy Andrzej Boryszewski?, w: Tropami Swigtego Wojciecha, red. Z. Kurnatowska, Poznan

1999, s. 293-310, zestawia argumenty przemawiajace za $w. Wojciechem.

S. Dettloft, Dwie konfesje, passim.

W nowszej literaturze relikty nagrobka sw. Wojciecha omawia A. W{ozinski], Gniezno pierwsza

stolica Polski, miasto swigtego Wojciecha. Katalog wystawy zorganizowanej w dniach od 29

wrzesnia do 31 stycznia 1995 roku przy wspétudziale Muzeum Archidiecezji GnieZnietiskiej
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Spér, ktory toczy sie wokot identyfikacji postaci spoczywajacej na plycie
nagrobnej, dobrze ilustruje zamiary autoréw nagrobka. Jesli jest to nagro-
bek $w. Wojciecha, to zostal ona tak wykonany, Ze nie rézniac si¢ istotnie
od nagrobkéw innych arcybiskupéw gnieznienskich tego czasu, wpisuje si¢
w ich szereg. Dzieki temu podkreslono, ze $w. Wojciech byt jednym z nich,
dopiero forma nagrobka - konfesji, tumby z baldachimem - polaczonego
z oltarzem byla srodkiem manifestacji jego statusu jako $wietego i patrona.

Na dluzszej $ciance tumby umieszczono dwa reliefy figuralne, ktére
s3 kolejnym ogniwem w nielicznych cyklach narracyjnych zwigzanych ze
$w. Wojciechem. Jeden z nich jest zachowany w calosci, drugi jedynie w drob-
nym fragmencie. Pierwszy zostal rozpoznany jako chrzest $§w. Stefana, drugi
jako fragment sceny meczenstwa $w. Wojciecha®. Interesujace jest odwotanie
sie do wegierskiego epizodu w zywocie $w. Wojciecha®..

Jesli omawiany nagrobek rzeczywiscie nalezy do $w. Wojciecha, jest
wazny w naszych rozwazaniach z dwéch powoddéw. Po pierwsze, ilustruje po
raz kolejny charakterystyczng dla sredniowiecza personalizacje przeszlosci,
widziang poprzez osobe Swigtego patrona. Po drugie, jest to jeden z nielicz-
nych nagrobkéw sporzadzonych z dlugiej perspektywy czasowej. Ufundowany
w koncu XV w. ukazuje posta¢ zmarta w koncu wieku X. Historyczny aspekt
nagrobka obja$niajg inskrypcje fundacyjne®”.

Przedstawione powyzej rozwazania na temat przeszlosci w przekazach
ikonograficznych zwigzanych z zywotami $w. Wojciecha dobrze pokazuja
skale komplikacji tego zjawiska. Wydarzenia powigzane z postaciag $wietego
pojawiaja sie na réznych nosnikach, o zréznicowanej dostepnosci, w roz-
nym czasie, z r6zng czestotliwoscig i z duzymi przerwami. Wspdlng plasz-
czyzng¢ wyznacza przede wszystkim postaé $wietego, wokdt ktorej koncen-
truja si¢ odniesienia do przeszlodci, i przestrzen ich wystepowania — katedra
gnieznienska, a szerzej Wielkopolska. Liczba znanych obrazdéw ilustrujacych
zywot $w. Wojciecha i zawierajacych sceny z przesztosci Polski jest niewielka.
Na pewno jednak ten zaséb nie wyczerpuje wszystkich obrazéw istniejacych
w przeszlosci. Zadziwiajacy jest przeciez brak cykli narracyjnych z legenda
$w. Wojciecha na obrazach tablicowych. Wyjatek stanowi oltarz z Nowego
Sacza. Zupelnie inaczej bylo w przypadku legendy $w. Stanistawa, ktora byta
dos¢ czegsto ilustrowana. Niewykluczone, ze pomigdzy tymi zjawiskami byt
pewien zwigzek. Kult $w. Stanistawa ostabit kult sw. Wojciecha, a tym samym
zredukowal zwiazane z nim ilustracje.

i Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie, Gniezno 1995, s. 189-191, tam tez edycja napisow
umieszczonych na bokach tumby.

% Fotografie obydwu rzezb zob. tenze, Hans Brandt, s. 295.

1 Szerzej na ten temat G. Labuda, Swigty Wojciech biskup-meczennik, s. 140-142.

92 A. Wlozinski], Gniezno pierwsza stolica Polski, s. 191.
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Swiety Stanistaw i Bolestaw Szczodry: obrazowanie konfliktu

W 1253 r. odbyla sie w Asyzu kanonizacja $w. Stanistawa, biskupa krakow-
skiego w latach 1072-1079, zamordowanego w niewyjasnionych okoliczno-
$ciach przez kréla Bolestawa Szczodrego. Przyczyny konfliktu, jego przebieg
i okolicznosci $mierci biskupa to jeden z wiodacych i wcigz niewyjasnionych
tematow polskiej mediewistyki®®. O ile $mier¢ biskupa Wojciecha stala sie
impulsem dla pozytywnych wydarzen w dziejach Polski: zjazdu gnieznien-
skiego, utworzenia organizacji koscielnej i rzekomej koronacji Bolestawa
u grobu meczennika, o tyle $mier¢ biskupa Stanistawa pociagneta za soba
wydarzenia negatywne: ucieczke krdla, utrate statusu krélestwa, a w per-
spektywie rozbicie dzielnicowe. Najblizszy tym wydarzeniom Anonim Gall
wypowiedzial si¢ o nich bardzo enigmatycznie, pdzniejsi kronikarze oraz
autorzy zywotdw zyskiwali w tym zakresie coraz wigcej ,,pewnosci”. To ich
wizja konfliktu stala si¢ podstawg ilustracji zywotu meczennika.

Kanonizacja $w. Stanistawa stala si¢ impulsem do rozwoju kultu i ikono-
grafii $wietego. Poczatkowo dominowaly samodzielne przedstawienia swietego
z jego atrybutami, ale znalazly si¢ wérdd nich tez cykle narracyjne ilustrujace
jego legende®. Tlustracje zywotu $w. Stanistawa byly niewspotmiernie liczniej-
sze niz $w. Wojciecha. Przede wszystkim byly one umieszczane na bocznych
skrzydtach péznogotyckich ottarzy. Znalazly sie¢ wsrod nich takze odwotania
do przeszlosci panstwa i wladcy.

Obraz wiadcy w legendach obydwu $wigtych plasowat si¢ jednak na prze-
ciwstawnych biegunach. Obydwaj Bolestawowie personifikuja dwie rézne
strony, jasng i ciemng, wczesnosredniowiecznych dziejéw Polski. Z jednej
strony wladca-protektor $wigtego meczennika i promotor jego kultu, z dru-
giej krol-tyran, morderca $wigtobliwego biskupa. W przypadku Bolestawa
Chrobrego smier¢ $w. Wojciecha rozpoczela pozytywne relacje miedzy wladca
a meczennikiem i sprzyjala pomyslnosci panstwa. W przypadku Bolestawa
Szczodrego $mier¢ zadana przez krola, poprzedzona gwattownym konfliktem,
tragicznie zakonczyla pomyslnos¢ panstwa, stajac sie zrédlem dlugotrwatego

9 Literatura dotyczaca éw. Stanistawa jest bardzo rozlegta. Z nowszych opracowan nalezy
wymienié: T. Grudzinski, Bolestaw Smiaty-Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje konfliktu,
Warszawa 1982; M. Plezia, Dookola sprawy swietego Stanistawa. Studium Zrédloznawcze,
Bydgoszcz 1999; G. Labuda, Swigty Stanistaw, biskup krakowski, patron Polski. Sladami
zabéjstwa - meczeristwa — kanonizacji, Poznan 2000; S. Trawkowski, Stanistaw (Stanistaw ze
Szczepanowa), swiety, biskup krakowski, PSB, XLI, Warszawa-Krakow 2002, s. 580-587; zob.
tez zbior rozpraw poswieconych $w. Stanistawowi i jego kultowi, zamieszczony w ,,Analecta
Cracoviensia” 11, 1979.

Roéwniez ikonografia $wietego ma rozlegly literature. Z najwazniejszych opracowan nalezy
wymieni¢: A. Roznowska-Sadraei, Pater Patriae. The Cult of Saint Stanislaus and the Patronage
of Polish Kings 1200-1455, Krakéw 2008, tam tez dalsza literatura.
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konfliktu nie tylko pomiedzy meczennikiem a zabdjca, ale cala dynastia,
i spowodowata kryzys panstwa®. Ten kontekst sprawia, ze obrazy ukazujace
sceny ze §w. Wojciechem i §w. Stanistawem musialy by¢ odczytywane przez
wspolczesnych catkowicie inaczej. A postacie wladcdw nasuwaly zupelnie
rozne skojarzenia.

Paralele i odmienno$¢ panowania i loséw obydwu Bolestawéw odno-
towala juz $redniowieczna historiografia. Zréznicowanie postaw obydwu
wladcow uwypuklit Wincenty z Kielczy, konfrontujac w Zywocie mniej-
szym $w. Stanistawa ich postepowanie w odniesieniu do wspodtczesnych im
$wiatobliwych biskupoéw, Wojciecha i Stanistawa®®. Zaréwno w jednym, jak
i drugim przypadku zywoty obydwu biskupéw bardzo mocno zwiagzane
byty z historig Polski, a ich ilustracje byly jednocze$nie wypowiedziami
na temat dziejow panstwa.

Kult $wietych Wojciecha i Stanistawa, ogélnopolski w swym zasadniczym
wymiarze, z racji miejsca dzialalnosci i pochéwku meczennikéw mial tez
mocny wymiar terytorialny. W pierwszym wypadku wielkopolski, w drugim
malopolski. Z chwilg kanonizacji $w. Stanistawa jego kult nabral szczegdlnej
intensywnosci, sprzyjaly temu jego polityczne watki oraz przesunigcie osrodka
wladzy do Krakowa. Odbyto si¢ to kosztem kultu $w. Wojciecha, ktory wyraz-
nie ostabl, co widoczne jest takze w zachowanych przekazach obrazowych.

Sceny z zycia, meczenstwa i pierwszych etapow kultu $w. Stanistawa przy-
noszy ilustracje na temat przesztosci panstwa i kluczowego momentu, jakim
byt konflikt kréla z biskupem i jego zabojstwo. Przyjmuje tu nieco formalne
kryterium, podobnie jak w przypadku $§w. Wojciecha, uznajac, ze sceny,
w ktdrych biskup Stanistaw wystepuje wraz z krélem Bolestawem, bedacym
niejako personifikacjg krélestwa, maja wydzwiek wypowiedzi zwigzanych
z przeszlo$cig panstwa. Poniewaz w obydwu wypadkach bohaterami cykli byli
biskupi-meczennicy, na nich skoncentrowana byla obrazowa narracja; wladcy
odgrywaja wazng, ale drugoplanowg role. Dalsze dzieje wladcow i panstwa,
po $mierci meczennikdw, w zasadzie nie byly ilustrowane, chociaz znane sa
nieliczne wyjatki. Przekazy obrazowe kierowaly sie innymi przestankami niz
$redniowieczna historiografia, ktéra po opisie §mierci biskupéw kontynuowata
opowies¢ o dalszych losach obydwu wtadcéw.

Ikonograficzny aspekt kultu $w. Stanistawa byl znacznie mocniejszy niz
$w. Wojciecha. Wynikato to z kilku czynnikéw. Kult §w. Wojciecha rozwijal

% Przeniesienie konsekwencji konfliktu na nastepne pokolenia sygnalizuje Wincenty z Kielczy
w Zywocie wigkszym. Stwierdza tam, ze ,,Bog [...] karze grzechy rodzicéw az do trzeciego
i czwartego pokolenia”, zob. Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski, ttum. J. Pleziowa,
oprac. i wstep M. Plezia, Warszawa 1987, s. 283.

% Tamze, s. 124-126; Vita sancti Stanislai episcopi Cracoviensis (Vita minor), wyd. W. Ketrzyn-
ski, MPH, IV, Lwow 1884, s. 267-269.
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sie w Polsce dzielnicowej, kult $w. Stanistawa w odradzajacym sie¢ i odrodzo-
nym Krdlestwie Polskim. Wkrétce po kanonizacji §w. Stanistaw objat swym
patronatem rozlegte dziedziny zycia politycznego, koscielnego i spotecznego.
Najpierw stal si¢ patronem dziatan zjednoczeniowych, a nastepnie odro-
dzonego krolestwa i krolow polskich, biskupéw i biskupstwa krakowskiego,
jednym z patrondw, obok $w. Wactawa, katedry i kapituly krakowskiej, sto-
tecznego miasta Krakowa oraz Uniwersytetu Krakowskiego”. To sprzyjato
tworzeniu stosunkowo licznych przekazéw obrazowych, istnialo bowiem
wiele o$rodkow, nie tylko koscielnych, lecz takze §wieckich, zainteresowanych
propagowaniem kultu. Podkresli¢ nalezy, ze mocna w tym zakresie byta rola
dworow ksigzecych i krélewskich.

Poczatkowo wyobrazenia zwiagzane ze $w. Stanistawem ograniczaly sie
przede wszystkim do jego samodzielnych wizerunkéw z przystugujacymi
mu atrybutami. Obiekty, na ktérych byt umieszczany i kontekst, w kto-
rym wystepowal, okreslaly rozlegly zakres jego patronatu. Z biegiem czasu
zaczgto fundowac obrazowe cykle narracyjne, ukazujace nie tylko meczen-
nika, ale réwniez $rodowisko, w ktérym dzialal i ponidst meczenska §mier¢.
To one przede wszystkim beda przedmiotem naszego zainteresowania, kie-
rowaly bowiem uwage widza w strone przeszlosci nie tylko meczennika,
lecz réwniez Polski.

Obrazowa strona kultu $w. Stanistawa miala swoja zmienng dynamike.
Przedstawienia §wietego pojawily si¢ wkrétce po kanonizacji i wystepowaly
z r6zna czestotliwoscia do pierwszej tercji XIV w., pozniej ta czgstotliwosé
stabnie. Z czas6w panowania Kazimierza Wielkiego nie znamy zadnych
przedstawien $wigtego zwigzanych z fundacjami krélewskimi, pojawiaja si¢
one natomiast w wystroju przebudowywanej woéwczas koronacyjnej katedry
wawelskiej, na zworniku prezbiterium i na fasadzie®®. Zmienia sie to w cza-
sach Andegawenow, zwlaszcza regencji Elzbiety Lokietkéwny, ale prawdziwy
przetom nastepuje dopiero w czasach jagiellonskich, osiagajac swoje apogeum

7" A. Roznowska-Sadraei, Pater Patriae, passim. Na temat zjednoczeniowych aspektéw kultu
$w. Stanistawa zob. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krolestwa w sredniowiecznym dziejopi-
sarstwie polskim, Krakéw 2012 (Monografie Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana, 1),
s. 112-199, 316-326, 344-348, 436-444. A. Chmiel, Pieczecie Uniwersytetu Jagielloriskiego
w Krakowie, oprac. i przedm. Z. Piech, Krakow 1996, s. 12-15, 41-50.

Z. Piech, Sredniowieczne herby w katedrze wawelskiej, w: Katedra krakowska w srednio-
wieczu. Materialy Sesji Oddziatu Krakowskiego Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Krakow,
kwiecierr 1994, red. ]J. Daranowska-Lukaszewska, K. Kuczman, Krakéw 1996, s. 129-134,
137-138; zob. tez P. Crossley, Bohemia Sacra and Polonia Sacra. Liturgy and History in
Prague and Cracow Cathedrals, ,Folia Historiae Artium” s.n., 7, 2001, s. 49-69; tenze, Ara
Patriae. Saint Stanislaus, the Jagiellonians and the Coronation Ordinal for Cracow Cathedral,
w: Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa, red. J. Fajt, M. Horsch, Ostfildern 2006
(Studia Jagellonica Lipsensia, 1), s. 103-123.
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na przetomie XV i XVI w.*? Atrybuty meczennika, najpierw cztery orly,
a nastepnie posta¢ wskrzeszonego rycerza Piotra, odsylaty do przesztosci, do
konkretnych wydarzen zapisanych w zywotach. Po kanonizacji pojawily sie
rowniez obrazowe cykle narracyjne ukazujace wydarzenia z Zycia, $mierci
i pierwszego etapu kultu, powigzane z dziejami monarchii poprzez ukazy-
wanie postaci krola Bolestawa. Poczatkowo s3 one, przynajmniej w $wietle
zachowanych obiektow, dos¢ rzadkie, czestotliwos¢ ich wystepowania wzrasta
dopiero w koncu XV i pierwszych dziesiecioleciach XVI w. Wowczas staja
sie one stosunkowo liczne. Dominuje tu malarstwo tablicowe, ale zdarzaja
sie tez inne $rodki przekazu.

Péznosredniowieczne cykle skladajg sie zasadniczo z osmiu scen, z pew-
nymi oboczno$ciami, zwigzanymi przede wszystkim z zabytkami wegierskiej
proweniencji. Ich tematyka, $cisle zalezna od zywotow swietego, ukazywata dwa
etapy konfliktu miedzy krélem a biskupem oraz ich konsekwencje. Sktadajq sie
na ten cykl nastepujace sceny: 1) kupno wsi od komesa Piotra, 2) wskrzesze-
nie komesa, 3) $wiadczenie komesa przed krolem Bolestawem, 4) zabdjstwo
biskupa Stanistawa, 5) rozsiekanie zwlok, 6) orly strzegace zwlok, 7) zloze-
nie do grobu, 8) kanonizacja. W niektérych przypadkach nastepuje reduk-
cja scen, ale pojawiaja sie tez sceny wykraczajace poza ten kanon. Nalezy
do nich np. scena przyktadania szczeniat do piersi niewiernych zon z tryptyku
z ko$ciola na Skalce. Wyjatkowy na tym tle jest tryptyk ze Szczepanowa, z kt6-
rego zachowaly si¢ jedynie skrzydfa. Ukazuja one az dwanascie scen, znacznie
wykraczajacych poza ,klasyczny” kanon przedstawien. Osobne miejsce zajmuje
tez wegierski cykl trzech obrazéw ukazujgcych sceny z zycia i $mierci kréla
Bolestawa Szczodrego, ktére zostang oméwione w dalszej czesci rozprawy.

U podstawy ksztaltowania si¢ obrazowego cyklu legendy $w. Stanistawa
lezal sarkofag - relikwiarz meczennika, ozdobiony scenami z Zycia i meczen-
stwa $wietego'?’. Datacja relikwiarza oraz osoba fundatora dtugo byly
dyskutowane w literaturze. W starszej literaturze fundacje przypisywano

99 7. Piech, Darstellungen des Heiligen Stanislaus als Schutzheiligen des Herrschers, des Staates
und der Dynastie der Jagiellonen, w: Fonctions sociales et politiques du culte des saints dans
les sociétés de rite grec et latin au Moyen Age et a I'époque moderne. Approche comparative,
red. M. Derwich, M. Dmitriev, Wroctaw 1999, s. 125-160; M. Walczak, The Cult of Saint
Stanislaus at the Courts of the Piasts and the Jagiellons and Its Artistic Testimony, ,Prizkumy
pamatek” 13, 2006, s. 159-172.

Problematyke te szeroko omawia M. Rozek, Ara Patriae. Dzieje grobu sw. Stanistawa w katedrze
na Wawelu, ,Analecta Cracoviensia” 11, 1979, s. 433-460, tam tez wczes$niejsza literatura; zob.
tez ostatnio P. Pajor, Topografia sakralna katedry krakowskiej w XIV wieku a kult $w. Stani-
stawa, w: Sredniowieczna architektura sakralna w $wietle najnowszych bada, red. T. Janiak,
D. Stryniak, Gniezno 2014, s. 209-225, gdzie nowsza literatura i przedstawienie rozbieznych
stanowisk co do datacji i umiejscowienia grobu $w. Stanistawa w katedrze krakowskiej.
Por. tez w tym tomie rozdzialy Z. Dalewskiego i H. Manikowskiej, s. 53-55, 138, 159, 328.
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ksieznej Kindze, ktéra w 1254 r. miala pono¢ uczestniczy¢ w podniesieniu
relikwii $wietego, wymieniano tez innych fundatoréw, pare krélewska Jadwige
i Wladystawa Lokietka, krolowa Jadwige Andegawenska. W nowszej literaturze
na podstawie jednoznacznego siedemnastowiecznego przekazu zrédlowego
jako fundatorke zidentyfikowano krolowg Elzbiete Lokietkéwne!”. Obiekt
jest znany jedynie z pobieznego opisu zamieszczonego w wizytacji biskupa
Andrzeja Trzebickiego z 1670 r. Podsumowania dotychczasowych badan oraz
rekonstrukeji wygladu relikwiarza dokonat Krzysztof Czyzewski'*. Relikwiarz
mial forme duzej skrzyni nakrytej dwuspadzistym wiekiem, o wymiarach
175,8 x 87,9 x 43,95 cm. Na jego dtuzszych bokach umieszczono po szes¢ plycin
ze scenami, boczne $cianki byly podzielone na dwa pola. Tréjkatne szczyty
krétszych bokéw zawieraly przedstawienia ortéw. Liczba plycin umieszczo-
nych na omawianym sarkofagu-relikwiarzu jest wazna z naszego punktu
widzenia, gdyz okresla liczbe scen obrazowego cyklu narracyjnego. Wahata
si¢ ona w granicach od czternastu do szesnastu. Zaden inny cykl narracyjny
nie osiggnatl tak duzej liczby scen. Na wieku umieszczono osiemnascie pdl
z postaciami duchownych, jak sie przypuszcza, $wietych biskupdw!®.

Na podstawie opisu mozna bez wigkszych watpliwosci zidentyfikowac
tylko dwie sceny: wskrzeszenie rycerza Piotra i orly skladajace w calo$¢
porabane cialo meczennika. W przypadku pozostatych scen opis podaje
tylko liczbe postaci, a to nie daje podstawy do rekonstrukgji ich tre$ci'®. Na
krétszych bokach umieszczono dwukrotnie signum aquilae, interpretowane
jako herb fundatorki sarkofagu'® lub przedstawienie orléw jako trzynasto-
wiecznych atrybutow $wietego!. Za herbami przemawia okreslenie signum
aquilae, a nie po prostu aquilae. Gdyby fundatorka sarkofagu byta Elzbieta
Lokietkdwna, jak wynika z najnowszych ustalen, powinien si¢ tam znalez¢
sie réwniez herb wegierski i ewentualnie kujawski po6t orzet, pét lew!””. Date

101 K J. Czyzewski, Srebrne wyposazenie sredniowiecznego oltarza sw. Stanistawa w katedrze
krakowskiej, ,,Folia Historica Cracoviensia” 9, 2003, s. 11-29, tam nowsza literatura oraz
odsytacze zrédtowe.

192 Tamze, s. 18-27.

103 Tamze, s. 27.

104 M. Kochanowska-Reiche, Najstarsze cykle narracyjne z legendg sw. Stanistawa biskupa,

»lkonotheka. Prace Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego” 3, 1991,

s. 34-36, prébuje zidentyfikowa¢ tres¢ innych jeszcze scen, ale sa to ustalenia hipotetyczne,

niepodlegajace weryfikacji. Krytycznie odnosi si¢ do tej identyfikacji K.J. Czyzewski, Srebrne

wyposazenie, s. 26-27.

M. Kochanowska-Reiche, Najstarsze cykle, s. 35.

K.J. Czyzewski, Srebrne wyposazenie, s. 27, opowiada sie raczej za ortami nawigzujgcymi

do legendy $w. Stanistawa.

Zob. pieczec Elzbiety Lokietkowny; F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow Srednich, cz. 1:

Doba piastowska, Krakéw 1899, s. 264-265, nr 509.
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powstania relikwiarza nalezy wigza¢ z czasem rzadow krolowej w Polsce
w latach 1370-1379'%,

Kwestia fundatora relikwiarza i daty jego powstania ma dla nas duze zna-
czenie, gdyz - jak mozna przypuszczaé — cykl umieszczony na sarkofagu-reli-
kwiarzu stal si¢ zrédlem odniesienia dla pozniejszych cykli, chociaz zaden
z nich nie osiggnal tak duzej liczby scen. Wawelski oftarz $w. Stanistawa
i otaczajaca go przestrzen tworzyty miejsce wazne nie tylko dla kultu swietego
patrona, ale takze dla wladcow i panistwa, miejsce pamieci o przesztosci, Ara
Patriae - oltarz ojczyzny. Byl on traktowany jako miejsce manifestacji trium-
fow polskiego oreza i dzigkczynienia za nie'®. Wytworzyl sie zwyczaj umiesz-
czania woko! oltarza choragwi zdobytych na wrogach. By¢ moze datuje si¢ to
juz od czaséw bitwy pod Plowcami. Jak podaje Dlugosz, zwycigstwo zostato
odniesione dzigki $w. Stanistawowi, a ,,wszyscy jeficy wraz z choragwiami nie-
przyjacielskimi przyprowadzeni zostali do Krakowa™". W kazdym razie takie
bylo przekonanie w czasach Dlugoszowych. Narzuca si¢ wiec przypuszczenie,
ze choragwie mogly by¢ ztozone przy grobie patrona. Najbardziej znaczacym
wydarzeniem bylo zawieszenie w katedrze, przy oltarzu $w. Stanistawa, cho-
ragwi krzyzackich zdobytych w bitwie pod Grunwaldem. Uroczyste wprowa-
dzenie zdobycznych choragwi, najpierw na Skatke, a nastepnie do wawelskiej
katedry, miato charakter triumfalnego rytuatu'. Takze w nastepnych latach
zawieszano choragwie zdobywane w kolejnych bitwach.

Osiem scen z legenda $w. Stanistawa zamieszczono w Legendarium
andegawetiskim, wykonanym na zlecenie krola wegierskiego Karola Roberta
i jego zony Elzbiety Lokietkowny'?. Ferenc Levardy datuje powstanie
Legendarium na lata dwudzieste—trzydzieste XIV w.'> W $wietle najnowszej
datacji sarkofagu-relikwiarza bylby to najstarszy zachowany cykl ilustracji

108 S, Kuras, Czy Elzbieta Eokietkéwna byla krélowg Polski?, w: Spoteczetistwo Polski srednio-

wiecznej, t. 3, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 211-214.

M. Rozek, Ara Patriae, s. 452-460; na temat takze K.J. Czyzewski, Kult sw. Stanistawa
w katedrze krakowskiej — swiadectwa artystyczne (zarys problematyki), w: ks. B. Przyby-
szewski i in., Swigty Stanistaw biskup meczennik, Rzeszéw-Lancut 2005, s. 373-449, na
temat oltarza i grobu $w. Stanistawa s. 413-422.

19 Dlugosz, Roczniki, ks. IX, s. 211.

1L W, Falkowski, Adventus regis. Powrét Wiadystawa Jagietty do Krakowa po zwyciestwie
grunwaldzkim, ,,Przeglad Historyczny” 86, 2010, s. 77-102.

Wegierskie legendarium andegaweriskie, wyd. F. Levardy, Wroctaw-Budapeszt 1978 (wyd.
faks.). Podstawowe informacje w polskiej literaturze na temat Legendarium andegawe#-
skiego zamieszcza E. Sniezyniska-Stolot, Ze studiéw nad ikonografig Legendy sw. Stanistawa
biskupa, ,Folia Historiae Artium” 8, 1972, s. 161-166; ].S. Pasierb, Zycie, megka i chwala
sw. Stanistawa w ,legendarium Andegawerskim” (BAV vat. lat. 8541), ,Rocznik Historii
Sztuki” 19, 1992, s. 45-63.

Wegierskie legendarium andegaweriskie, s. 42, 44.
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legendy $w. Stanistawa, powstaly jednak poza Polska, a wiec z ograniczonymi
mozliwosciami bezposredniego oddzialywania na polskie zabytki. Podkresli¢
nalezy, ze obydwie fundacje taczy osoba Elzbiety Lokietkoéwny, co pozwala
dopuszczaé oddzialywanie posrednie. Sceny z Legendarium ilustruja naste-
pujace wydarzenia: konsekracje biskupig Stanistawa', wskrzeszenie rycerza
Piotra, zabojstwo $w. Stanistawa, rozsiekanie zwlok meczennika, orly strzegace
ciala meczennika, ztozenie do grobu, ukazanie si¢ $w. Stanistawa wiernym,
wskrzeszenie Wegra Polecha.

Ilustracje zywotu $w. Stanistawa ogniskuja si¢ wokol dwoch wydarzen,
w ktérych obok biskupa wystepuje takze krol Bolestaw — konfliktu o wie$
Piotrawin i zabojstwa biskupa oraz jego konsekwencji. Tym samym obrazowa
narracja dzieli si¢ na dwie czedci. Pierwsza zamyka sad krolewski z udzialem
rycerza Piotra, przyznajacy wie$ biskupowi, druga otwiera zabdjstwo biskupa.
Nicig przewodnig tych scen jest konflikt kréla z biskupem. Gltéwne watki, ilu-
strowane przez cykle narracyjne, zostaly opisane najpierw w Kronice Mistrza
Wincentego, nastepnie w Zywocie mniejszym sw. Stanistawa i w rozbudo-
wanej wersji w Zywocie wigkszym oraz Rocznikach i Zywocie $w. Stanistawa
autorstwa Jana Dlugosza. W tekstach zywotéw zachowana jest cigglo$¢ nar-
racji, w obrazowych cyklach jest pewna luka w stosunku do tekstow, brak
bowiem posredniego ogniwa. Konflikt dotyczacy kwestii sporu o zakupiong
przez biskupa wie$ konczy sie korzystnie. Wskrzeszony rycerz Piotr poswiad-
cza sprzedaz wsi, krél wydaje pozytywny wyrok dla biskupa, a krewni Piotra
akceptuja go. Nastepna scena obrazowego cyklu przedstawia zabdjstwo
biskupa, co moze sprawiac wrazenie, ze jest ona konsekwencja poprzedniego
konfliktu, w trakcie ktérego krél byt juz niechetny biskupowi. Zrédto kolej-
nego konfliktu tkwilo jednak gdzie indziej. Jego geneza i przebieg zostaly opi-
sane juz w Kronice Mistrza Wincentego, a nastepnie przez autoréw zywotow
$w. Stanistawa, obrastajac z biegiem czasu nowymi watkami.

Historia jest powszechnie znana i nie wymaga szczeg6élowego opisu. Krél
Bolestaw przebywal przez dlugi czas ze swoimi rycerzami na wyprawach
wojennych. W tym czasie studzy pozostali w kraju naklaniaja do uleglosci
zony i corki rycerzy, ktére znuzone oczekiwaniem, zrozpaczone, a niektére
przymuszone, ulegaja im. Studzy zajmuja domostwa swych panéw, obwaro-
wuja si¢ w nich, wypowiadajac im postuszenstwo. Kara wymierzona przez
rycerzy byla surowa. Opuszczaja kréla prowadzacego dzialania wojenne,
pokonuja stugi, wydaja na meki, a niewiasty, ktére dobrowolnie im ulegly,

114 E, Sniezyniska-Stolot, Ze studiow nad ikonografig, s. 162 i 164 (podpis pod ilustracja), blednie
identyfikuje te scene jako wybor na biskupa. Jest to zgodne z podpisem umieszczonym pod
miniaturg: ,Stanislai quomodo fuit electus in episcopum”, ale niezgodne z wyobrazeniem
na miniaturze, ktéra ukazuje nalozenie na glowe elekta infuly; Wegierskie legendarium
andegaweriskie, nr XXXI.
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ponosza zastuzong kare. Krol oskarza rycerzy o dezercje. ,Domaga si¢ przeto
gtowy dostojnikdw, a tych, ktérych otwarcie dosiggna¢ nie moze, dosciga
podstepnie”. Kaze tez niewiasty, ktorym mezowie przebaczyli, i to w sposéb
tak okrutny, Ze ,nie wzdragal sie od przystawienia do ich piersi szczeniat,
po odtrgceniu niemowlat™®.

Wydarzenia powyzsze zajmuja kluczowe miejsce w legendzie $w. Stanistawa,
wyjasniajg bowiem przyczyne i ostry przebieg drugiego konfliktu. Mowa o nich
po raz pierwszy w Kronice Mistrza Wincentego. W cyklach obrazowych sa
w zasadzie nieobecne, a bez nich narracja wizualna nie jest w pelni zrozu-
miala. Brakuje waznego ogniwa posredniego w postaci scen w jaki$§ sposéb
nawigzujacych do buntu rycerzy, ukarania niewiernych stug, reakeji kréla
i postawy $w. Stanistawa jako obroncy ,tadu moralnego”. Jedynie w ottarzu
ze Skalki wystepuje kwatera ukazujaca stugi Bolestawa przystawiajace szcze-
nieta do piersi niewiernych kobiet. Zastanawiajacy jest ten brak. W zywotach
$w. Stanistawa, od ktérych zalezne byly narracje obrazowe, watek zdrady
kobiet ze stugami, zemsty rycerzy, zbyt surowej zemsty kréla i obrony pod-
danych przez $wigtobliwego biskupa przed okrucienstwem kroéla zajmuje
kluczowe miejsce i jest z biegiem czasu rozbudowywany. Teksty zywotow
$w. Stanistawa opowiadajac dzieje jego zycia i meczenskiej $mierci na tle
owczesnych dziejow Polski, podmiotem narracji czynig wigc réwniez kréla
i spoteczenstwo reprezentowane przez rycerzy, ich zony i stugi. W konflikcie
0 wyraznym wymiarze spofecznym biskup wystepuje jako jego moderator.
Cykle obrazowe byly tymczasem ukierunkowane na przedstawienie najwaz-
niejszych wydarzen z zycia i meczenstwa biskupa, ukazanie zrodet jego $wie-
tosci. Konflikt na linii krol - rycerstwo — biskup mial z tego punktu widzenia
drugoplanowe znaczenie, w zwigzku z tym zrezygnowano, z jednym wyjat-
kiem, z jego ilustrowania.

Jaki obraz przeszlosci wytania si¢ z tych przekazéw? Czes¢ scen odnosi
sie do dziejow Polski, poprzez odwolanie sie do relacji krol - biskup; czes¢
ukazuje powtarzalne czynnosci zwigzane z Zyciem codziennym i rytualami
prawnymi wladzy, widzianymi przez pryzmat Zycia biskupa Stanistawa; czgs$¢
natomiast ukazuje wydarzenia wyjatkowe lub wrecz nalezace do sfery $red-
niowiecznej wyobrazni. Obrazowe cykle narracyjne legendy $w. Stanistawa
nie posiadajg calosciowego opracowania, porzadkujacego ich chronologie,
ustalajgcego wzorce ikonograficzne i okreslajace ich wzajemne oddzialywa-
nie'®. Brak tez monograficznego opracowania poszczegélnych scen. Wyjatek

15 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, thum. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 1992,
s. 76.

116 podstawowe informacje na temat stanistawowskich obrazowych cykli narracyjnych zestawia
J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1460-1500, Warszawa 1988, s. 61;
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stanowig trzy wydarzenia kulminacyjne w zywocie $wietego: legenda piotra-
winska'”, zabdjstwo dokonane przez krola™ oraz kanonizacja'®. Poddamy
analizie wybrane sceny z cyklu stanistawowskiego, ukazujace wladce wraz
ze $w. Stanistawem, gdyz przynosza one jednoczesnie informacje na temat
przeszlodci panstwa.

Legenda piotrawinska nie wystepuje w Kronice Mistrza Wincentego,
zostata wprowadzona dopiero w Zywocie mniejszym, a nastepnie w Zywocie
wigkszym, ma wiec trzynastowieczng geneze¢. Watek piotrawinski jest wazny
w legendzie §w. Stanistawa przede wszystkim ze wzgledu na cud wskrzesze-
nia rycerza Piotra, ktéry — bedac kulminacjg pierwszego konfliktu z kro-
lem - $wiadczyl o §wietosci biskupa. Jest jednoczesnie okazjg do prezentacji
istotnego aspektu wzorca osobowego biskupa - obroncy majatku Kosciofa.
Ilustracje legendy piotrawinskiej skladaja si¢ z trzech obrazéw, z ktérych
dwa - zakup wsi i proces odbywajacy sie przed krolem - sg ilustracjami rytu-
aléw prawnych i w tym kontekscie powinny by¢ rozpatrywane w badaniach
historycznych'?’. Trzeci obraz, wskrzeszenie rycerza Piotra, nalezy do $wiata
$redniowiecznej wyobrazni.

Pierwsza w tym cyklu jest scena kupna wsi (il. 13). Przekazy pisane na ten
temat sg dos¢ lapidarne. W Zywocie wigkszym czytamy: ,,Pewnego razu biskup
Stanistaw, pragnac powigkszy¢ dochody Kosciota krakowskiego, wie$ pewna
lezaca na brzegu Wisty, a od komesa Piotra zwang Piotrawinem, kupil od
tego rycerza za okre$long sume pieniedzy, wyptacong w srebrze wedle obo-
wigzujacej wagi”'?. Wydarzenie powyzsze nie miato w swej istocie charakteru
jednostkowego, lecz byto znana z codziennej praktyki prawno-gospodarczej
transakcjg kupna-sprzedazy. Nietypowos¢ tej konkretnej transakeji polegata

tenze, Gotyckie malarstwo tablicowe Malopolski 1500-1540, Warszawa-Krakow 1995, s. 29-32;
ks. Z. Klis, Sredniowieczne cykle przedstawieniowe zZycia, meczeristwa i cudéw sw. Stanistawa
biskupa, ,,Folia Historica Cracoviensia” 9, 2003, s. 85-97; zob. tez opracowania cytowane
w nastepnych przypisach.

Ks. W. Smolen, Legenda piotrawiriska w gotyckiej ikonografii sw. Stanistawa ze Szczepanowa,
»Roczniki Humanistyczne” 23, 1975, z. 5, s. 5-14.

A. Karlowska-Kamzowa, Meczetistwo sw. Stanistawa w relacji Wincentego Kadtubka.
Préba interpretacji symbolicznej, ,Studia Zrédloznawcze” 20, 1976, s. 76-84; taz, Wyobra-
zenia meczenistwa biskupa Stanistawa Szczepanowskiego (do potowy XVI wieku), w: Inter-
pretacja dzieta sztuki. Studia i dyskusje, red. J. Kebtowski, Warszawa-Poznan 1976,
s. 23-46.

M. Walczak, Kanonizacja Sw. Stanistawa jako temat historyczny w sztuce Krakowa, ,Studia
Waweliana” 11/12, 2002-2003, s. 5-41.

M. Kaczmarek, Legenda piotrawiriska jako Zrédlo do poznania polskiego prawa Srednio-
wiecznego, Wroctaw 1974 (Acta Universitatis Wratislaviensis, 226. Historia, 26), s. 91-100.
Przekaz ten wczeéniej wystepuje tez w Zywocie mniejszym, zob. Sredniowieczne Zywoty
i cuda, s. 117-122, 261-268 (Vita minor, MPH, 1V, s. 260-264).
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jedynie na tym, ze jedna ze stron byl biskup, przyszly swiety, dokonujacy
jej osobiscie. Scena zbudowana jest wedlug pewnego wspdlnego schematu
konstrukcyjnego, a rozwigzania stosowane na kolejnych obrazach prezentuja
jego warianty. Za stotem zasiadajg dwie dokonujace transakcji strony: biskup
i rycerz Piotr, co zostalo wyrazone za pomoca sumy pieniedzy lezacej na stole.
Czesto ukazywano moment odliczania pieniedzy. Duza suma lezgca na stole
moze by¢ odczytywana jako ilustracja przekazu, ze wies zostata zakupiona ,,za
okreslong sume pieniedzy, wyptacona w srebrze wedle obowiazujacej wagi”.
Bylto to wazne z punktu widzenia waznosci transakcji. Najczesciej odbywa
sie ona w obecnosci $wiadkdw. Grupa o0séb towarzyszacych transakgcji jest
zrdznicowana, s3 wérod nich zaréwno przedstawiciele strony koscielnej,
z reguly liczniejsi, jak i osoba towarzyszaca rycerzowi Piotrowi. Na tryptyku
z Korzennej obok biskupa zasiada duchowny notariusz spisujacy dokument'?2.
Zgodnie z péznosredniowieczng praktyka transakcja kupna-sprzedazy musiata
zosta¢ udokumentowana na pismie. Dokumenty sg tez przedstawiane przez
jedna i druga stron¢ w scenie sadu krélewskiego.

Scena owa jako pierwsza z cyklu ukazuje biskupa z krolem. Zbudowana
jest na podstawie dos¢ powszechnego w poznym $redniowieczu przedsta-
wienia kréla na majestacie w otoczeniu dostojnikéow. Centrum kompozycji
zajmuje wladca na tronie, w ubiorze reprezentacyjnym, z insygniami wta-
dzy. Byl to jeden z tych obrazéw, ktoére dawaly sredniowiecznemu widzowi
mozliwos¢ zobaczenia przesztosci spersonifikowanej w osobie historycznego
wladcy. Na wszystkich obrazach bardzo mocno wyeksponowany jest majestat
wladzy krdlewskiej, podkreslajacy dono$nos¢ wydarzenia. Po bokach tronu
stoja dwie strony procesu: po jednej stronie biskup z wskrzeszonym ryce-
rzem Piotrem i towarzyszacymi mu duchownymi, po drugiej krewni Piotra
i dostojnicy — dworzanie krélewscy. Gléwnym tematem obrazu jest scena
$wiadczenia rycerza Piotra. Na niektérych obrazach pojawiaja si¢ detale indy-
widualizujace przedstawienie (il. 14).

Scena sadu krdlewskiego jest jedng z czterech scen, w ktérych $w. Stanistaw
wystepuje wspdlnie z krolem Bolestawem. Tylko ona ukazuje pozytywne
dzialanie monarchy, realizujacego przystugujaca mu wiladze sadownicza.
Na kolejnych przedstawiony jest wladca-tyran: nakazujacy przystawienie
szczeniat do piersi niewiernych Zon (scena znana tylko z jednego przekazu),
zabojca biskupa, ewentualnie bioracy udzial w porgbaniu zwlok meczennika.
Ta ostatnia scena najczesciej rozgrywala si¢ bez udzialu krola, ale na niekto-
rych kwaterach uczestniczy on w ostatnim akcie zabojstwa.

Lacznikiem pomigdzy dwoma etapami konfliktu pomiedzy krélem a bisku-
pem jest scena przystawiania szczeniat do piersi niewiernych zon. Chociaz,

122 1 Gadomski, Gotyckie malarstwo 1500-1540, il. 210.
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jak juz wspomniano, bylo to wydarzenie kluczowe dla ilustracji drugiego
etapu konfliktu, jego wizualizacja znana jest obecnie tylko z jednego olta-
rza, pierwotnie z kosciota na Skalce, datowanego na okoto 1505 r.'# (il. 15).
Jest to wieloosobowa kompozycja, prezentujaca szczegdlne okrucienstwo
krola'?*. W jej centrum umieszczono nieszczesne kobiety poddane okrucien-
stwu wladcy. Jedna z nich karmi juz szczenig, drugiej pachotek, na wyrazny
rozkaz krola, odrywa dziecko od piersi i zastgpuje szczenigciem, trzecia roz-
pacza, widzac te dramatyczne sceny. U dolu obrazu suka karmi niemowle.
Po bokach sceny ustawiono dwie strony konfliktu. Za plecami kobiet stoi
$w. Stanistaw w stroju pontyfikalnym, upominajgcy kréla, naprzeciw krol
Bolestaw w otoczeniu dworzan. Ich twarze i mimika wskazuja, Zze mamy tu
do czynienia z przedstawieniem ,,ztych doradcéw”. Jeden z nich trzyma reke
na ramieniu wladcy. To niespotykany gest, gdyz dotykanie krola bylo nie-
dopuszczalne. Sadze, ze w ten sposob malarz staral sie ukazaé bezposredni
wplyw zlych doradcéw na jego decyzje. Tradycyjnie bardzo mocno wyeks-
ponowano majestat wladcy. Krol ubrany jest w ozdobny ptaszcz, w koronie,
z berfem w prawej rece i mieczem w lewej. Berlo, bedace insygnium wtadzy,
tu zostalo uzyte jako narzedzie przemocy. W omawianym ottarzu krol pojawia
sie tez w scenie porabania zwlok, ukazany jako posredni sprawca zbrodni,
na co wskazuje gest reki, nakazujgcy egzekucje'®.

Kulminacyjng sceng w cyklu stanistawowskim byla scena zabdjstwa
biskupa'?®. Przedstawia ona jedno z najwazniejszych wydarzen w dziejach
Polski. Zabdjstwo biskupa zostalo odnotowane juz w Kronice Anonima Galla,
jednak autor wiecej w swojej wzmiance ukryl niz wyjasnit. Dopiero Kronika
Kadlubka przynosi szczegdty, ktére — z biegiem czasu rozbudowywane -
staly si¢ podstawa dla obrazowych cykli narracyjnych. Wedle tego przekazu
kroél polecit swoim podwladnym porwac biskupa, a gdy porazeni niezwykla
mocg, w konicu powaleni na ziemig, nie mogli tego dokona¢, sam, w afekcie,
zabija biskupa. W zywotach Wincentego z Kielczy nastepuje doprecyzowa-
nie miejsca i okolicznosci zbrodni. Rzecz si¢ dzieje w kosciele $w. Michata
na Skalce, gdy biskup sprawowat ,stuzbe Boza”. Ani Mistrz Wincenty, ani
Wincenty z Kielczy nie okreslaja momentu mszy, w ktérym krél dokonat
zabdjstwa, prawdopodobnie jednak od poczatku wykrystalizowania si¢ tego
watku legendy pofaczono moment zabdjstwa z Podniesieniem. Jak wygla-
dalo to na sarkofagu-relikwiarzu, nie wiemy, w kazdym razie w Legendarium

123 Tamze, s. 29, przyp. 148, il. 16.

124 7wraca na to uwage J. Gadomski, tamze.

125 Tamze, il. 17.

126 Jest to jedna ze scen cyklu, ktére doczekaly si¢ monograficznego opracowania; zob. A. Kar-
towska-Kamzowa, Meczeristwo sw. Stanistawa, s. 76-84; taz, Wyobrazenia meczeristwa,
s. 23-46.
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andegaweriskim scena zabojstwa rozgrywa si¢ podczas Podniesienia. Byl to
stosunkowo nowy ryt, wprowadzony do liturgii mszy $wietej w XIII w. i sil-
nie przez Kosciét propagowany w stuleciu nastepnym jako wskazujacy na
kulminacyjny moment Eucharystii'”. Wprowadzenie go do legendy obra-
zowej niewatpliwie wzmocnilo dramatyzm samej sceny i sakralny wymiar
meczenstwa biskupa (il. 16).

Aktem zatwierdzajacym formalnie kult §w. Stanistawa byla jego kanoniza-
cja, ktéra odbyla si¢ w Asyzu w 1253 r., obrazy ilustruja wigec wydarzenie, ktore
mialo miejsce poza Polska. Podstawg jego wizualizacji byt zapis w Zywocie
wigkszym oraz pozniejsze przekazy dotyczace tego aktu. Zabytki ukazujgce
te sceng pochodza dopiero z poczatku i pierwszych dziesigcioleci XVI w., ale
formalnie tkwig jeszcze w pdznosredniowiecznej tradycji. Kanonizacja uka-
zywana jest w kilku wariantach obrazowych. Podstawowa scena przedstawia
posiedzenie konsystorza - papieza w kregu kardynaléw - podejmujacego
decyzje¢ o kanonizacji. Wystepuje ona samodzielnie lub Iaczona jest ze scena
podniesienia relikwii. W tym drugim wypadku na jednym obrazie potaczono
wydarzenia odbywajace sie w Asyzu i Krakowie. Scenom kanonizacji i elewacji
relikwii towarzyszyly ilustracje innych wydarzen zwiagzanych z kanonizacja.
Znany nam cykl kanonizacyjny liczy siedem epizodéw, zdecydowanie wiecej
niz inne watki ilustrowanej legendy $w. Stanistawa.

Na trzech obrazach (na oltarzu ze Skalki, ze Starego Bielska i Szczepanowa)
znajdujemy odwotanie do choragwi kanonizacyjnej $w. Stanistawa (il. 17).
Byla ona wzmiankowana w Zywocie wigkszym oraz w Zywocie autorstwa
Jana Dlugosza'®. Wedtug tych przekazéw przedstawiala na czerwonym pta-
cie posta¢ meczennika. Tak tez wyglada na omawianych obrazach. Na kwa-
terze ze Starego Bielska jest zawieszona na jednej z kolumn w tle sceny, na
kwaterach ze Skatki i Szczepanowa papiez zasiadajacy w kregu kardynatow
trzyma choragiew w rekach. Na obrazie ze Skalki blogostawi ja. Wydaje sie,
ze w tych dwdch wypadkach mozemy traktowaé choragiew jako widomy
znak podjetej decyzji o kanonizacji.

W grupie przedstawien legendy obrazowej §w. Stanistawa szczegdlne miej-
sce, ze wzgledu na niespotykang liczebno$¢ scen, zajmuja skrzydla oltarza ze
Szczepanowa. Na dwoch skrzydlach oltarza umieszczono, po obydwu stro-
nach, dwanascie scen. Obecnie ich kolejno$¢ jest pomieszana, pierwotny uklad
wygladal zapewne nastepujaco'?: 1) narodzenie $w. Stanistawa, 2) chrzest,

127 p. Browe, Die Elevation in der Messe, ,,Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft” 9, 1929, s. 41.
Sladem tej propagandy jest opis uczestnictwa ksieznej Kingi we mszy $wietej.

128 M. Walczak, Kanonizacja sw. Stanistawa, s. 9, tam tez odsylacze do zrédet i literatury.

129 Ks. W. Szczebak, Motywy ikonograficzne postaci sw. Stanistawa Szczepanowskiego na pod-
stawie zabytkoéw z terenu diecezji tarnowskiej, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 7, 1979,
s. 221-229.
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3) kupno wsi, 4) $wiadczenie przed krélem, 5) zabdjstwo, 6) pogrzeb, 7) przy-
bycie krdla Bolestawa na Wegry?, 8) debata kanonizacyjna, 9) $w. Stanistaw
ukazuje sie kardynalowi Reginaldowi, 10) kardynal Reginald prosi papieza
o ogloszenie biskupa Stanistawa §wietym, 11) kanonizacja, 12) podniesienie
relikwii $w. Stanistawa w Krakowie. Cykl powyzszy dostarcza interesujacego
materialu do refleksji na temat ilustrowania przesztosci, a takze jego relacji
do innych stanistawowskich cykli narracyjnych. Skltadajac si¢ az z dwunastu
scen, dawal mozliwos¢ réwnomiernego zilustrowania kolejnych etapéw zycia
$wietego, umieszczenia wszystkich najwazniejszych scen, bez koniecznosci
rezygnacji z niektorych waznych watkéw. W poréwnaniu z innymi cyklami
zwraca uwage mocne rozbudowanie poczatkowych i koncowych epizodow
z zycia $w. Stanistawa. Pojawiaja si¢ tu, niespotykane gdzie indziej, sceny
narodzin i chrztu Stanistawa, bez watpienia nawigzujace do pierwotnej loka-
lizacji retabulum wlasnie w kosciele w Szczepanowie. Bardzo rozbudowany
jest tez watek kanonizacyjny, ktéremu po$wiecono az piec scen'®’. Ale inte-
resujacy jest rowniez brak niektérych przedstawien waznych dla spojnosci
obrazowej narracji. Zadziwiajacy jest brak sceny wskrzeszenia komesa Piotra,
ktéra wystepuje we wszystkich pozostalych cyklach narracyjnych, zastana-
wiajacy jest tez brak sceny przystawiania szczenigt do piersi niewiernych zon.
Wskrzeszenie komesa Piotra to kulminacyjny moment procesu o wie$
i jedyny cud uczyniony przez $w. Stanistawa za zycia. By¢ moze pominie-
cie tej sceny wynikato z bardzo racjonalnych przestanek. Trzy miejscowosci
byly mocno zwigzane z zyciem i dzialalnoscia, a w konsekwencji takze kul-
tem $w. Stanislawa: Szczepandw, Krakéw i Piotrawin, tam tez znajdowaly
sie miejsca jego kultu. By¢ moze osoby odpowiedzialne za krzewienie kultu
w Szczepanowie nie byly zainteresowane w przypominaniu konkurencyjnego
os$rodka. Z kolei brak sceny ,karmienia szczeniat”, rowniez bardzo waznej
W ciggu narracyjnym, mozna wyjasniac jej rzadkoscig w cyklach obrazowych.
Wisréd dwunastu scen mogla si¢ na pewno zmiesci¢, ale nie zrobiono tego,
gdyz nie bylo szerszej tradycji wlaczania jej do legendy obrazowej.
Poswigcone dwém $wietym patronom obrazowe cykle narracyjne odwo-
tywaly sie do przesztosci Polski i jej wladcéw widzianej z perspektywy zywo-
tow meczennikow i ich kultu. Konczg si¢ one scenami meczenstwa, zlozenia
do grobu, ewentualnie kanonizacji. Ilustracje dalszych dziejow Polski i wlad-
cOw im wspolczesnych w zasadzie nie wystepuja, gdyz nalezaly do innego
porzadku, ktory nie byt juz bezposrednio zwigzany z zywotami $wietych.
Z chwilg kanonizacji zyskiwali oni status patronéw i wkraczali w dzieje Polski
juz w innej roli, przedstawiano ich wéwczas samodzielnie z przystugujacymi
im atrybutami. Zdarzaja si¢ jednak przekazy wyjatkowe. Nalezy do nich

139 Omawia je M. Walczak, Kanonizacja sw. Stanistawa, s. 6, il. 6-10.
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omowiony powyzej obraz ze sceng koronacji Bolestawa Chrobrego u grobu
$w. Wojciecha, cykl obrazéw zwiazanych z czarng i biala legenda Bolestawa
Szczodrego na jednej z kwater tryptyku ze Szczepanowa oraz na trzech kwa-
terach tryptyku z Muzeum Narodowego w Budapeszcie.

Na skrzydlach tryptyku ze Szczepanowa znajduje si¢ zagadkowa i nie-
spotykana dotychczas scena. Mocno uszkodzona kwatera sprawia trudnosci
w odczycie tresci, ks. Wladystaw Szczebak interpretuje ja jako: ,,Przybycie
krola Bolestawa na Wegry”". Jedli identyfikacja powyzsza jest poprawna,
scena przedstawialaby wydarzenie niezwigzane bezposrednio z postacia
$w. Stanislawa, za to nawigzujace do czarnej i bialej legendy Bolestawa
Szczodrego. Nie jest to wykluczone, gdyz znamy z Wegier ilustracje tego
watku; zostang one omoéwione ponizej.

W centrum kompozycji ukazano mezczyzne w srednim wieku, z wasata
twarzg, w krotkiej, bialej jopuli, przewigzanej w pasie, w czerwonych spodniach
i wysokich butach. Na gtowie ma niewysoka czapke z wywinietym rondem,
ozdobiong pekiem pidr. Mezczyzna wyciaga rece do przodu, ujmujac reke
postaci stojacej przed nim. Bez watpienia jest to scena powitania. Posta¢, do
ktorej wyciaga rece, jest calkowicie zniszczona. Za osobg ukazang w gescie
powitania stoi (widoczny tylko fragmentarycznie) rycerz, a pomiedzy dwoma
witajacymi sie znajduje sie jeszcze jedna osoba, zwrdcona twarzg do widza.
W prawej czesci kwatery zachowana fragmentarycznie (bez gornej partii)
posta¢ w czerwonym, dlugim plaszczu i czerwonych butach wyciaga reke
w strone¢ witajacych si¢. Za jej plecami przedstawiony jest rycerz w zbroi.
Szczegbdtowy opis tej sceny ma da¢ podstawe do poprawnej identyfikacji tre-
$ci wyobrazenia, co jednak z powodu stanu zachowania jest bardzo trudne.

Staba strong dokonanej przez ks. Wladystawa Szczebaka identyfikacji
sceny jest brak na zachowanych fragmentach postaci w koronie, ktérg mozna
by zidentyfikowa¢ jako krdla Bolestawa. Autor dopatruje si¢ krola w postaci
»~wasatego mezczyzny w bogatej czapie na glowie, w krotkim plaszczu na
ramionach, obcistych spodniach i wysokich butach”. Jednym z podstawo-
wych $rodkoéw identyfikacji postaci w sztuce $redniowiecznej bylo ukazy-
wanie ich z przystugujacymi im insygniami i atrybutami oraz w stosownym
stroju, oddajacymi ich spoleczny status, i to bez wzgledu nawet na obrazo-
wang sytuacje, wykluczajaca np. uzycie tych atrybutéw w rzeczywistosci
Brak insygniow, zwlaszcza korony, moze przemawiac przeciw tej identy-
fikacji, ale mozemy tez bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze krdl zostal ukazany

131 Ks. W. Szczebak, Motywy ikonograficzne, s. 225.

132 Dobrymi przykladami s sceny z legendy éw. Jadwigi Slaskiej: Henryk Brodaty $pigcy
w mitrze ksigzecej i wnuk $w. Jadwigi kapany przez nig w mitrze na glowie; zob. T. Waso-
wicz, Legenda $lgska, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, il. 3, 16.
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w stroju podréznym lub $wiadomie bez korony jako ten, ktéry po zabojstwie
$w. Stanistawa utracil do niej prawo. Pojawiaja si¢ jednak dalsze watpliwosci.
Posta¢ w prawym rogu w czerwonym, diugim plaszczu to prawdopodobnie
krol, ale ktory? Jezeli jest nim panujacy wowczas Whadystaw I, to z kim wita
sie domniemamy Bolestaw Szczodry?

Przy wszystkich zasygnalizowanych watpliwo$ciach na pewno jest to
scena z cyklu stanistawowskiego, a wzmacnia te identyfikacje zespdt trzech
obrazéw zachowanych na Wegrzech i przechowywanych w Muzeum Sztuk
Pieknych w Budapeszcie. Te niezwykle obrazy zostaly przyblizone polskiej
literaturze przez Ewe Sniezynska-Stolot'®, Stanowig one bez watpienia czeéé
wiekszej calosci, fragmenty bocznych skrzydel tryptyku lub nawet poliptyku.
Sceny zwiazane z Bolestawem Szczodrym pozwalajg przypuszczad, ze zagi-
nione kwatery przedstawialy rowniez sceny legendy $w. Stanistawa. Niejasna
jest proweniencja artystyczna obrazéw, ktéra ma jednak dla nas drugorzedne
znaczenie, wazniejsza jest kwestia ich datacji. Wegierska monografistka obra-
z6w datuje je na ostatnie dziesieciolecie XV w., a Ewa Sniezyniska-Stolot na
pierwszg ¢wier¢ XVI w.** Kwestia datacji jest wazna z punktu widzenia chro-
nologii ksztaltowania si¢ ,,bialej legendy” kréla. Przedstawienie jej w formie
obrazowej $wiadczy, ze byta ona w tym czasie juz mocno ugruntowana w pew-
nych kregach spotecznych. W tym tkwi réznica w powstawaniu, znaczeniu
i oddzialywaniu pojedynczych przekazéw pisanych i obrazéw, w ktérych
powstawaniu musiata uczestniczy¢ wieksza liczba oséb, a skala ich oddzia-
lywania byla niewspétmiernie wigksza.

Wedlug identyfikacji Ewy Sniezynskiej-Stolot obrazy ilustruja nastepu-
jace wydarzenia inspirowane legendg $wietego: zabdjstwo $w. Stanistawa,
uwolnienie op¢tanego, Smier¢ krola Bolestawa. Autorka podnosi pewne wat-
pliwosci odnos$nie do osoby $wietego, ktéremu poswiecony zostat cykl obra-
zO6w. Wspomina, ze pierwotnie byl on faczony z postaciag Tomasza Becketa.
Scena druga, okreslona jako uwolnienie opetanego, wylamuje si¢ z cyklu
poswieconego krolowi Bolestawowi. Dokonana przez Jacka Banaszkiewicza
odmienna identyfikacja tej sceny - jako pokuty kréla Bolestawa'® - laczy
wszystkie obrazy w spdjny cykl zwigzany z krélem i pozwala stwierdzi¢ jego
obecno$¢ na kazdym z nich.

Pierwsza scena bardzo dobrze miesci si¢ w tradycji przedstawien zabdjstwa
$w. Stanistawa. Biskup pokazany zostal przy oltarzu w czasie odprawiania

133 E. Sniezynska-Stolot, Ze studiéw nad ikonografig, s. 166-171.

3% Tamze, s. 166, 170.

135 1. Banaszkiewicz, Czarna i biala legenda Bolestawa Smialego, ,,Kwartalnik Historyczny” 88,
1981, z. 2, s. 353-390 (przedr. w: tenze, Takie sobie sredniowieczne bajeczki, Krakow 2012,
s. 98-99; dalej cyt. za przedrukiem).
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mszy $wietej. Za jego plecami ukazano kréla z uniesionym mieczem, ktérym
zadaje on $miertelny cios w glowe. Krol zostal przedstawiony jako tyran, jego
twarz ma wschodnie rysy, ciemny zarost, na glowie nosi zaw¢j, rodzaj tur-
banu, a na nim zaznaczong do$¢ nieudolnie korone. Na posadzce $wiatyni
lezy rycerz z wydobytym mieczem, ktory prébowal porwac (zabic¢?) biskupa.
Na glowie tez ma zawdj. Wladcy towarzysza czterej dworzanie — rycerze,
stojacy za jego plecami.

Bardzo wazna dla odczytania tresci calego cyklu jest poprawna identy-
fikacja drugiego obrazu. Ukazuje on wnetrze $wigtyni, w ktdrej znajduje si¢
sarkofag — relikwiarz stojacy na mensie oftarzowej, w formie bogato zdobio-
nej skrzyni zwienczonej pulpitowym daszkiem i pinaklami. Takg forme¢ mogt
mie¢ pierwotny sarkofag — relikwiarz §w. Stanistawa umieszczony w katedrze
wawelskiej. Sarkofag jest centrum obrazu, gdyz wypelnia dwie trzecie jego
powierzchni i to przy nim koncentruje si¢ omawiana scena. Przed sarkofa-
giem kleczy starszy mezczyzna, z rekami uniesionymi w gescie modlitewnym,
za nim stoi grupa pieciu mezczyzn, obserwujacych jego modlitwe. Kluczem
do identyfikacji sceny jest poprawna interpretacja ubioru modlacego si¢ oraz
towarzyszacych mu atrybutéw. Ewa Sniezyniska-Stolot opisuje te scene naste-
pujaco: ,,Przed oltarzem po prawej stronie kleczy ze ztozonymi rekami péinagi
mezczyzna okryty skorg, z ktérego ndg i rak opadly w cudowny sposéb zela-
zne okowy, lezace u stép oltarza”¢. Dodajmy bosy, co wazne jest z punktu
widzenia jego identyfikacji. Dwie otwarte okowy leza u jego kolan, a dwie
pozostale wcigz nosi na lewym przedramieniu i na lewej nodze. Autorka
taczy te scene z cudem zapisanym w Zywocie wigkszym oraz w Zywocie
autorstwa Jana Dlugosza — uwolnienia od szatanéw Piotra zwanego Pietrzec
ze wsi Niezyt™’. Sceny uwolnienia od szatana bywaly jednak przedstawiane
inaczej. Ope¢tanego ukazywano bardziej ekspresyjnie, a czesto z jego ust
wychodzit szatan. Tak jest m.in. w scenie uzdrowienia opgtanego na Drzwiach
Gnieznienskich oraz tej samej scenie na blizszym chronologicznie relikwia-
rzu puszkowym na glowe $w. Wojciecha z katedry gnieznienskiej*®. W opi-
sywanej scenie posta¢ zostala przedstawiona w spokojnej modlitewnej pozie.

Jacek Banaszkiewicz zaproponowat inng, jak wydaje sie, poprawna, inter-
pretacje tej sceny. Odczytuje ja jako pokute kréla Bolestawa. Ubiér modla-
cego sie identyfikuje jako burke pokutnicza, a okowy jako circuli ferrei -
symbol pokuty parricidy - ojcobdjcy, gdyz taka byla kwalifikacja zbrodni
kréla Bolestawa'”®. Poniewaz pokuta odbywata sie anonimowo, pokutnik

136 E. Sniezynska-Stolot, Ze studiéw nad ikonografig, s 170.
137 Tamze, s. 170.

138 Katedra gnieznietiska, t. 2, s. 299.

139 ], Banaszkiewicz, Czarna i biala legenda, s. 98-99.
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zostal przedstawiony bez jakichkolwiek insygniéw krélewskich. Jedynie
jego fizjonomia jest podobna do przedstawienia w scenie $mierci ukazanej
na kolejnym obrazie.

Wedle opinii literatury ostatnia scena przedstawia §mier¢ kréla. Centrum
kompozycji wypelnia toze, w ktérym spoczywa stary krdl, nagi do pasa,
o siwych wlosach i zaroscie, w koronie zamknietej na glowie. Wokot toza
zgromadzila si¢ grupa dziewieciu mezczyzn. Na pierwszym planie ukazano
medyka zblizajacego si¢ do loza, natomiast po drugiej stronie pozostate
osoby: trzech biskupéw, jednego zakonnika i czterech $wieckich. Wszyscy
bardzo zZywiolowo reaguja na cos, co zostalo objawione przez kréla, o czym
swiadczy ich bardzo ekspresyjna gestykulacja. Niemal wszyscy sa zwrdceni
W jego strong, z duzym zainteresowaniem i chyba zaskoczeniem przyjmuja
te wiadomos¢. Analiza przedstawienia nie uprawnia jednak do jednoznacznej
identyfikacji sceny jako $mierci krola, gdyz nie zostal on tu przedstawiony
jako umierajacy, raczej jest to publiczne ujawnienie w obliczu zblizajacej sie
$mierci jego ukrywanej godnosci kroélewskiej oraz wyznanie grzechu, ktory
odpokutowal. Zastanawiajace jest zréznicowanie koron na pierwszym i trzecim
obrazie. Skoro jest to ta sama posta¢, powinna wystepowac w tej samej koro-
nie. Wydaje sie, ze ich zréznicowanie jest swiadome i stuzy celom ideowym.
W scenie zabojstwa wystepuje krol-tyran, stad korona otwarta umieszczona
na turbanie. W scenie §mierci przedstawiono umierajacego wladce, oczysz-
czonego z grzechu zabojstwa, w koronie zamknietej, ktérg mozna interpre-
towac jako znak przywrdconej w pelni godnosci krolewskiej.

Trzy obrazy ukazuja trzy okresy w zyciu krola. Jako zabdjca zostal przed-
stawiony w mlodym wieku, przemawiajg za tym rysy twarzy oraz ciemne
wlosy i zarost. Jako pokutnik zostal ukazany w starszym wieku, co réwniez
zostalo zasygnalizowane za pomocg starzejacych si¢ rysow twarzy oraz siwie-
jacych wloséw i zarostu. W scenie $mierci wystepuje juz jako siwy starzec.
Na drugim i trzecim obrazie rysy postaci zdradzaja podobienstwo.

Jedli identyfikacja obrazow ze Szczepanowa oraz Budapesztu jest
poprawna, mamy do czynienia z unikatowymi przedstawieniami postaci
wiadcy, ktorej nie towarzyszy bezposrednio postaé swietego'?: przyjazd kréla
Bolestawa na Wegry i powitanie przez kréla Wiadystawa?, publiczng pokute
oraz objawienie krolewskiej godnosci na tozu $mierci. Ich inspiracjg byly
pos$miertne relacje taczace kroéla i biskupa, ale gléwnym bohaterem obrazéw
jest sam krol.

140 W scenie XVI Drzwi Gnieznienskich w scenie wykupu zwlok $w. Wojciecha posta¢ $wie-
tego bezposrednio nie wystepuje, ale wiadomo, Ze na jednej szali lezy zloto, a na drugiej
ciezar odpowiadajacy wadze ciala meczennika. W sensie domyslnym wystepuje on wiec
w tej scenie.



110 Zenon Piech

Przesztosc¢ zilustrowana. Drzeworyty w Rronice polskiej
Macieja Miechowity

Pierwszym dzielem, w ktérym znalazty si¢ ilustracje odnoszace si¢ bezposred-
nio do dziejow Polski, niepowigzane z inng tematyka, jak oméwione powyzej
ilustracje z zywotow $wietych, jest Chronica Polonorum Macieja z Miechowa.
Jest to pierwsza ilustrowana polska kronika, wydana dwukrotnie — w 1519
i 1521 r."! Potwierdza ona teze, ze ilustracje przesztosci pojawiajg sie tam,
gdzie wyksztalcajg si¢ wlasciwe dla nich no$niki. Brak takich nosnikéw spra-
wil, Ze temat ten byt w $redniowiecznych ilustracjach obecny w niewielkim
stopniu, jedynie na marginesie ilustrowanych zZywotow $wietych.

Wedle zgodnej opinii badaczy dzielo Miechowity jest streszczeniem
Kroniki Jana Dlugosza z pdzniejszymi uzupelnieniami. W tym sensie, cho-
ciaz zostala wydana pod koniec pierwszej ¢wierci XVI w., jest dzietem w swej
istocie $redniowiecznym'?. Obejmuje dzieje Polski od czaséw bajecznych
do konca panowania krdla Aleksandra. Z pelng odpowiedzialnos$cig mozna
powiedzie¢, ze pomimo pewnej liczby publikacji poswieconych Maciejowi
Miechowicie i jego Kronice jest to dzielo wcigz gruntownie nierozpoznane,
ani pod wzgledem badan historycznych, ani ikonograficznych.

W Kronice zamieszczono 39 drzeworytow'. Rozpoczyna je calostroni-
cowa kompozycja drzeworytnicza umieszczona na karcie tytutowej, a w tek-
$cie zamieszczono pozostale 38 ilustracji. Kronika jest podzielona na cztery
ksiegi, obejmujace spdjne pod wzgledem historycznym okresy, wyznaczone
panowaniami poszczegdlnych wladcow: 1) dzieje legendarne od Lecha do
Siemomysta, 2) monarchia pierwszych Piastow, od Mieszka I do Bolestawa
Szczodrego, 3) okres po utracie statusu krdlestwa od Wiadystawa Hermana do
Henryka Prawego, 4) Krolestwo Polskie — ostatnich Piastow, Andegawenow
i Jagiellonow, od Przemysta II do Aleksandra. Powyzsze cezury s3 waznym
miernikiem pogladéw autora na histori¢ Polski. Ich trafnos$¢ zasadniczo nie
budzi watpliwosci. Warto jednak podkresli¢, ze objecie wladzy przez Jagielle
i panowanie dynastii Jagiellonow nie stalo si¢ dla Miechowity cezura godna

141 podstawowe informacje na temat postaci Macieja z Miechowa oraz jego Kroniki zob. Biblio-
grafia literatury polskiej ,Nowy Korbut”. Pismiennictwo staropolskie, t. 2, oprac. R. Pollak
i in., Warszawa 1964, s. 518-522; L. Hajdukiewicz, Maciej z Miechowa zwany Miechowitg
(ok. 1457-1523), PSB, XIX, Wroctaw 1974, s. 28-33, tam tez starsza literatura.

12 A, Dziuba, Wczesnorenesansowa historiografia polsko-tacifiska, Lublin 2000, s. 51 n.;
H.J. Bomelburg, Polska mysl historyczna a humanistyczna historia narodowa (1500-1700),
Krakow 2011, s. 127-128, zob. tez inne uwagi autora na temat dzieta Miechowity (wg indeksu);
W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 445 n.

13 T, Jakimowicz, Wizerunki wladcéw Polski w ,,Chronica Polonorum” Macieja z Miechowa.
Problem kreacji i funkcjonowania zZrédla obrazowego, w: Studia nad swiadomoscig historyczng
Polakéw, red. J. Topolski, Poznan 1994, s. 67-81.
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osobnej ksiegi. Pomimo Ze Kronika preferuje spersonalizowang wizje dzie-
jow, autor nie odnotowal wyjatkowosci postaci Jagietty, ktéry zapoczatko-
wal nie tylko nowa dynastig, ale tez nowy etap w sredniowiecznych dziejach
Polski polaczonej unia z Litwa. Wazniejsza niz poczatek nowej jagiellon-
skiej dynastii byla dla autora ciaglos¢ odrodzonego krolestwa, poczawszy
od Przemysta II.

Drzeworyt karty tytutowej umieszczono w ramce o wymiarach 268 x 85 mm
(il. 18). Centrum wypelnia scena ukazujaca $§w. Stanistawa wskrzeszajacego
rycerza Piotra, powyzej tytul dzieta CHRONICA POLONORV (M). Ilustracja
powyzsza pokazuje, jak wazng role w dziejach Polski tego czasu odgrywat kult
$w. Stanistawa, nierozerwalnie zwiazany z historig Polakéw. Bardzo mocno
taczy si¢ ona, wrecz wyrasta, z wizji dziejow Polski znanych z ilustracji Zywo-
tow $w. Stanistawa opisanych w poprzednim podrozdziale.

Ponad $w. Stanistawem, w partii fryzu, umieszczono sceng¢ bitwy Polakow
z Tatarami, a po jej bokach dwa herby — Orla i Pogon. Boczng partie kompozy-
cji tworza dwa filary z wngkami, w ktérych na niskich kolumnach stoja rycerze
w zbrojach plytowych, trzymajacy tarcze z herbami rodowymi krola. Rycerz
z prawej strony trzyma tarcze z austriackim herbem Habsburgoéw, rycerz
z lewej z Kolumnami. Ponizej postaci $w. Stanistawa, na cokole umieszczono
Orla z monogramem S na piersi — herb kréla Zygmunta Starego, a po jego
bokach: z prawej strony herb zakonu krzyzackiego, z lewej Prus Krélewskich.

Tytulowy drzeworyt wyraza za pomocy j¢zyka obrazowej narracji i heral-
dyki biezace problemy polskiej obronnosci i polityki zagranicznej drugiego
dziesigciolecia XVI w.: obrone ziem wschodnich przed najazdami tatarskimi
oraz ostry konflikt z zakonem krzyzackim, ktéry w latach 1520-1521 przerodzit
sie w wojne. Z naszego punktu widzenia wazne jest, ze na tytulowej karcie
Kroniki, ktdra jest dzietem historycznym, dochodzi do glosu nie przeszlosc,
lecz sprawy biezace. Potwierdza to po raz kolejny dominacje¢ wspotczesnosci
nad przesztoscig.

Bitwa z Tatarami nie odwoluje si¢ do konkretnego wydarzenia, lecz ukazuje
abstrakcyjna bitwe, jeden z licznych epizodéw walk toczonych na wschod-
niej granicy Krélestwa. Pierwsza redakcja tej sceny zostala opublikowana na
karcie tytutowej Descriptio Sarmatiarum Macieja Miechowity, a wzorowana
byla na drzeworycie ukazujacym bitwe z Tatarami pod Legnicg, zamieszczo-
nym w legendzie $w. Jadwigi wydanej przez Jana Baumgartena w 1504 r.!**
Herby zakonu krzyzackiego i Prus Krélewskich umieszczone po bokach
krélewskiego Orla, pochylone w jego strone w gescie heraldycznej kurtuazji,
podkreslaja zwigzek tych ziem z Krélestwem Polskim. Nalezy to odczytywac

144 A. Kartowska-Kamzowa, Zagadnienie aktualizacji w slgskich wyobrazeniach bitwy legnickiej
1353-1504, ,,Studia Zrodtoznawcze” 17, 1972, s. 107-116, ryc. 18, 26.
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jako manifestacje polskiej zwierzchnosci nad tymi ziemiami'*>. Przypomnijmy,
ze obydwa herby znalazly si¢ wczesniej na drzeworycie ze Statutu Laskiego
w wiencu herbowym otaczajacym krola zasiadajacego na tronie.

Drzeworyty wkomponowane w tekst Kroniki Miechowity wpisuja si¢
w typ przedstawien okreslanych jako serie wladcéw, popularne juz w XV w.
Ich celem bylo ilustrowanie dziejow panstwa poprzez ukazywanie wizerun-
kéw kolejno panujacych po sobie wladcow. Regularno$¢ ich powtarzania na
poczatku poszczegélnych rozdzialow nalezy traktowac jako jedng z technik
mnemonicznych®. Sposdb ich przedstawienia, pozy, gesty, ubidr, insygnia
i atrybuty wladzy oraz herby, a takze wiek postaci, charakterystyka oblicza,
byly srodkami odniesienia do przesztosci, do czaséw ich panowania. Sg to
jednak odwolania bardzo ogdlne, tylko w nielicznych przypadkach odno-
szace si¢ do konkretnych wydarzen. W Kronice zamieszczono 35 drzewory-
tow ukazujacych wladcow. Trzy pozostale drzeworyty maja inng tematyke.
Jeden z nich, ukazujacy dwunastu legendarnych wojewodéw, miesci sie,
podobnie jak wizerunki ksigzat i kroléw, w spersonalizowanej wizji dzie-
jow Polski, dwa pozostate ukazujg wydarzenia: legendarny wyscig Leszka po
korong oraz koronacj¢ Bolestawa Chrobrego przez Ottona III. Sg to jedyne
wydarzenia zilustrowane w Kronice. Trzecie wydarzenie, bitwa z Tatarami,
zostala umieszczona na stronie tytulowej. W $wietle tego zestawienia ilu-
stracje z kroniki ukazuja spersonalizowang wizj¢ dziejow Polski, wydarzenia
w dalszym ciagu plasuja si¢ na marginesie.

Podkresli¢ nalezy ogromny naklad pracy wykonany przez autoréw drze-
worytow. Nie mamy na razie blizszych danych na temat okolicznosci ich
powstania, nie zostaly one dotychczas poddane gruntownej analizie, ale
nie ulega watpliwosci, ze oprocz pracy rytownika musiala by¢ wykonana
ogromna praca autora historycznych, ideowych i ikonograficznych zatozen
serii wladcéw, gdyz nie dysponowano rodzimymi wzorcami, ktére mogly by¢
wykorzystane!?’. Pdzniejsze ilustracje ksigzkowe odwolywaly sie w wiekszym
czy mniejszym stopniu do drzeworytéw z dzieta Miechowity lub wrecz bez-
posrednio je wykorzystywano. Autor drzeworytéw do Chronicae Polonorum
byl na polskim gruncie pionierem.

Autor majac $wiadomo$¢, ze wizerunki ukazuja réznych wladcow w okre-
sie kilkuset lat, staral si¢ w pewnym stopniu zréznicowac je, a jednoczesnie
wpisywa¢ w schematy przedstawieniowe wlasciwe $redniowiecznej ikono-
grafii wladzy. Zacznijmy charakterystyke od cech wspoélnych. Generalnie

15 W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 450-453.

146 H.J. Bomelburg, Polska mysl historyczna, s. 139.

147 Wazng role odegraly wzorce obce, na co zwracano juz uwage w literaturze; zob. T. Jaki-
mowicz, Temat historyczny, s. 38—40; H.J. Bomelburg, Polska mysl historyczna, s. 139,
przyp. 248.
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wizerunki prezentujg trzy typy: przedstawienia stojace (piesze), polpostaciowe
(do pasa) i siedzace (majestatowe). Wybor okreslonego przedstawienia byt
jednoczes$nie nosnikiem okreslonych tresci ideowych i polityczno-ustrojo-
wych. Przedstawienia stojace s3 najrzadsze i wlasciwe przede wszystkim dla
okresu wczesnych dziejow. Ukazano w ten sposéb szesciu wladcow: Lecha
i Czecha (przedstawionych wspdlnie, il. 19), Kraka i Mieszka I (z wykorzy-
staniem drzeworytu przedstawiajacego Kraka) oraz Waclawa II i Wiadystawa
Lokietka. Pierwsi czterej ilustruja najdawniejsze dzieje Polski, ostatni dwaj
to wladcy z pierwszej tercji XIV w.

Dominujg przedstawienia potpostaciowe, jest ich 23. Dotyczy to zaréwno
wladcow legendarnych, jak i historycznych, az do Przemysta II. Najczgsciej
ukazywani sa w ,trzech czwartych”, z glowa zwrdécong w prawo lub lewo,
wyjatkowo en face (Wladystaw Herman). Wizerunki wtadcow ,bajecznych” sg
ukazane bez otaczajacych je ramek (wyjatek stanowi Przemyst), a wizerunki
wladcow historycznych w prostokatnych ramkach. Wyjatkiem sg stojace wize-
runki Mieszka I i Wactawa II. Wszystkie popiersia sa osadzone na motywach
roslinnych, kwiatowych lub lisciastych, ,wyrastaja” z nich, co jest charakte-
rystyczne dla drzew genealogicznych. Dlatego seri¢ wladcéw zamieszczong
w Kronice mozna tez traktowac jako swoiste drzewo genealogiczne Piastow,
ulozone na poszczegélnych jej stronach. Trafnos$¢ tej obserwacji potwierdza
konfrontacja z drzewem genealogicznym Jagiellondw, zamieszczonym w dziele
Josta Decjusza De Sigismundi regis temporibus liber, ktére dolaczono do
drugiego wydania Kroniki. Tu wida¢ galezie drzewa zakonczone liSciastymi
motywami, z ktérych wyrastaja potpostacie poszczegdlnych cztonkéw dynastii.

Autor stara sie¢ réznicowaé wladcoéw ,bajecznych” i historycznych.
Gléwnym insygnium odrézniajacym jednych od drugich jest nakrycie glowy.
Wiadcy ,,bajeczni” nosza korone promienistg (il. 20), wladcy historyczni mitre
ksigzeca lub korone krélewska, prezentujaca typ korony zamknigtej. Drugim
insygnium jest berlo trzymane w prawej rece. Znacznie rzadziej jako insy-
gnium uzywany jest miecz. W przypadku ksigzat historycznych mitra pre-
zentuje si¢ jako gtéwne insygnium, uzywane przez wszystkich bez wyjatku'*®.

Ksiega druga zawiera dzieje i wizerunki pierwszych kréléw polskich. Na
poczatku umieszczono calopostaciowe przedstawienie Mieszka I (il. 21), po
czym nastepuje scena koronacji Bolestawa Chrobrego i wizerunki kolejnych
krélow: Mieszka II, Kazimierza Odnowiciela, ktérego Miechowita uwazat za
krola, i Bolestawa Szczodrego. Ksigge trzecig rozpoczyna Wladystaw Herman,
po nim nastepuje Bolestaw Krzywousty i jego synowie, Wiadystaw Wygnaniec,

148 Szerzej na temat mitry jako insygnium wladzy ksigzecej zob. Z. Piech, Mitra ksigzeca w swietle
przekazéw ikonograficznych od czaséw rozbicia dzielnicowego do kovica epoki jagielloriskiej,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 35, 1987, z. 1, s. 3-48.
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Bolestaw Kedzierzawy, Mieszko Stary i Kazimierz Sprawiedliwy, a nastepnie
Leszek Biaty, Bolestaw Wstydliwy, Leszek Czarny i Henryk Prawy. Pomimo
ze s3 tu omawiane takze dzieje ksiazat z innych linii ksiazecych, slaskiej,
mazowieckiej, wielkopolskiej, brak ich wizerunkéw. Dokonany wybdr jest
nos$nikiem okreslonych informacji. Wizerunki ksigzat zamieszczone w Kronice
ilustrujg krakowska sukcesje wtadzy, wywodzaca si¢ od pierwszych krolow.
Dlatego mozemy uznac je za wazny skladnik wypowiedzi o sukcesji wladzy
zwierzchniej w okresie rozbicia dzielnicowego.

Zaréwno w przypadku wladcow ,,bajecznych”, jak i historycznych stwier-
dzamy tylko nieliczne i bardzo ograniczone odwotania do przesztosci. Sposrod
wladcow bajecznych jedynie Popiel II zostal zindywidualizowany za pomoca
atakujacych go myszy. Pozostali wladcy, jakkolwiek zréznicowani, nie nosza
zadnych znamion indywidualizacji. Osobne miejsce zajmuje wizerunek Wandy,
zastugujacy na odrebne omdwienie. Brak indywidualizacji stwierdzamy tez
w przypadku wladcdw historycznych. Wyrdznia sie wérdd nich przede wszystkim
Bolestaw Szczodry, ukazany w zbroi iz tasakiem, jako tyran, zabdjca $w. Stanistawa.
Tylko dwdch ksigzat ukazano z mieczami, Bolestawa Krzywoustego i Mieszka
Starego, jako wladcéw walecznych. Widzie¢ w tym nalezy przede wszystkim
odwotanie si¢ do wzorca osobowego, a nie do jakichs$ konkretnych wydarzen.

Przedstawienia majestatowe sg wlasciwe dla kr6low odrodzonego Krélestwa
Polskiego, od Kazimierza Wielkiego do Aleksandra. Wytaczeni zostali z tego
trzej bezposredni poprzednicy Kazimierza: Przemyst II, Waclaw II i Wiadystaw
Lokietek. Wydaje sig, ze byl to zabieg przynajmniej po czgsci zamierzony.
Tylko w przypadku Przemysta II powtorzono drzeworyt wykorzystany wczes-
niej jako wizerunek Mieszka II, dla dwoch kolejnych monarchéw, Wactawa II
i Wladystawa Lokietka, sporzadzono indywidualne drzeworyty, prezentujace
ich piesze wizerunki. Dlaczego zrezygnowano z przedstawien majestatowych?
Mozemy jedynie snu¢ domysly. Moze zdecydowaly o tym dzieje panowania
obydwu wladcéw? Kazdy z nich, zanim zostal krélem, przez dluzszy czas byt
ksieciem. W ikonografii wladzy przedstawienia piesze byly charakterystyczne
dla ksigzat'®®. Przypuszczenie powyzsze ostabia jednak fakt, ze Miechowita, opi-
sujac panowanie Przemysta II i Wactawa II, od razu przechodzi do koronacji,
pomijajac w zasadzie okres ksigzecy. Inaczej jest w przypadku Lokietka. Pierwsze
trzy rozdzialy sa poswigcone jego ksiagzecemu panowaniu i dopiero w czwar-
tym autor omawia koronacj¢. Piesze przedstawienie Lokietka umieszczone na
poczatku rozdzialéw poswigconych jego dziejom odnosi sie wigc do ksiaze-
cego okresu panowania i jest kontaminacja krélewsko-ksigzecego wizerunku.

Pierwszy w rzedzie wltadcéw koronowanych jest Przemyst II. Jego wizeru-
nek prezentuje tradycyjne przedstawienie potpostaciowe w ramce. Pozbawiony

9 Tenze, Tkonografia pieczeci Piastéw, Krakow 1993, s. 38-43.
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jest wszelkich cech indywidualnych, gdyz jest to drzeworyt uzyty dwukrot-
nie. Po raz pierwszy do zilustrowania postaci Mieszka II. Krol zostat ukazany
jako starszy mezczyzna z zarostem i dlugimi wlosami, w plaszczu krélew-
skim z gronostajowym kotnierzem, w koronie zamknietej i z bertem w pra-
wej rece. Wactaw II zostal przedstawiony w postawie stojacej, w koronie na
glowie. Ubrany w diuga do kolan jopulg, spi¢ta ozdobnymi guzami i przepa-
sang. Na osobnym pasie nosi zawieszong szable, podtrzymywang lewa reka.
Prawa unosi w charakterystycznym gescie. Z tylu za nogami wladcy lezy lew,
wskazujacy na czeskie pochodzenie wladcy. Wizerunek ten jest kontaminacja
drzeworytéw ukazujacych Lecha i Czecha zamieszczonych na pierwszej stro-
nie Kroniki. Nawigzanie do wizerunku pierwszego czeskiego wladcy mogtoby
wyraza¢ historyczne zwiazki polsko-czeskie, ale wizerunek Wactawa II wiecej
czerpie z wizerunku Lecha niz Czecha.

Kroélewsko-ksigzecy wizerunek Wtladystawa Lokietka ukazuje wladce
w zbroi plytowej, w koronie zamknigtej, z bertem w prawej rece i dlugim
mieczem przy boku, na ktérym wspiera lewa reke (il. 23). O tym, ze jest to
przedstawienie krolewskie decyduje przede wszystkim korona, a jednoczesnie
wiele detali nawiazuje do ikonografii ksigzecej. Jak sadze, byl to swiadomy
zabieg. Majestatowe wizerunki w dalszej czesci kroniki ukazujg krolow tez
w zbrojach, ale w pozie majestatowej i w plaszczach, podkreslajacych ich
krolewski majestat™. Na drzeworycie ukazujagcym Lokietka brak plaszcza
oraz trzeciego krolewskiego insygnium - jabtka. Réwniez rozmiary drzewo-
rytu zblizaja go do wizerunkoéw ksigzecych okresu rozbicia dzielnicowego.

Nowy etap w obrazowaniu wladcodw otwiera drzeworyt z wizerunkiem
Kazimierza Wielkiego i jego nastepcéw (il. 24). Drzeworyty krdlewskie sa
znacznie wigksze niz ksigzece, co tez jest zapewne $rodkiem manifestacji
hierarchii wladzy. Wszystkie sa ujete w prostokatng ramke o jednakowych
wymiarach 115 x 82 mm. Kazimierz zostal przedstawiony na tronie, w uje-
ciu en face, w zbroi, w obszernym plaszczu, z insygniami wtadzy, w koronie
zamknietej, z bertem w prawej rece i jabtkiem w lewej. Twarz wtadcy z zaro-
stem znamionuje starszy wiek. Jego majestat podkresla tron, zwienczony bal-
dachimem o zwieszajacej si¢ po bokach draperii. Posrodku baldachimu tarcza
z Ortem, pod nogami tarcza z ukoronowanym pét Iwem, pét ortem, herbem
kujawskim. Herby te okreslaja Kazimierza jako kréla polskiego wywodzacego
sie z kujawskiej linii Piastow. Umieszczenie pod nogami herbu kujawskiego
nie pozostawia watpliwosci, ze autor drzeworytu inspirowat si¢ w pewnym
zakresie majestatowq pieczecia Kazimierza, bo tylko na niej pod nogami
wladcy wystepowal ten herb. Bez znajomosci pieczeci ten detal heraldyczny

159 M. Molenda, Znaczenie i funkcje plaszczy krélewskich w Polsce XIV-XV wieku, w: Cztery
studia o heraldyce, epigrafice i kostiumologii, red. A. Marzec, Krakéw 2010, s. 27-49.
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nie zostalby umieszczony na drzeworycie. Jedno z podstawowych pytan
w ramach omawianego tematu dotyczy zrédel dla wizerunkéw zamieszczo-
nych w Kronice. Ich wskazanie to jednoczesnie wglad w historyczny warsz-
tat autora drzeworytow, zrdodel jego inspiracji, poziomu wiedzy historycz-
nej. Konfrontacja drzeworytu z pieczecig pokazuje, ze zakres wykorzystania
wizerunku napieczetnego byl bardzo ograniczony. By¢ moze autor zaczerpnat
z niej takze sposob przedstawienia wladcy na wprost i zwieszajaca sie dra-
perig, ale mogla to by¢ takze jego inwencja. Wigcej jest bowiem réznic niz
podobienstw. Na pieczeci widzimy mlodego krola, w szacie i plaszczu spie-
tym na prawym ramieniu, siedzacego na tronie skrzyniowym, bez zaplecka
i baldachimu, a draperi¢ podtrzymuja aniotowie. Na pieczeci wystepuje tylko
jeden herb, kujawski po6t lew, pét orzel, umieszczony pod nogami wiadcy.
Orzel wystepowal na rewersie pieczeci. Siegnigcie do pieczeci Kazimierza
Wielkiego bylo dziataniem jednostkowym. W pozostatych drzeworytach nie
widac¢ $§ladow wykorzystywania pieczeci. To jednak pokazuje, Ze autor miat
taka mozliwos¢ i z jakich§ powoddw z niej w szerszym zakresie nie skorzystat.

Bardzo interesujace s3 w tym kontekscie okolicznos$ci uzycia wizerunku
Przemysta II. Postuzono si¢ w tym wypadku drzeworytem wykorzystanym
(il. 22) wczesniej jako wizerunek Mieszka II, chociaz Miechowita dobrze
wiedzial, jak wyglada piecze¢ Przemysta II. Opisuje bowiem zaréwno awers
z majestatowym wizerunkiem krola, jak i rewers z Ortem, podajac napisy
umieszczone na obydwu stronach pieczeci. Jest to bardzo interesujace
odwotanie do przeszloici i jej materialnego $ladu w postaci pieczeci. Pieczeé
Przemysla II to wazny zabytek sfragistyki krolewskiej. Jej opis trafit do Kroniki
Miechowity za posrednictwem Rocznikéw Dlugosza. Zapewne w tym tkwi
przyczyna jej niewykorzystania. Piecz¢¢ znana byla mu z opisu Dlugosza, ale
nie znal jej zapewne z autopsji, dlatego nie wykorzystat jako zrédta ikono-
graficznego przy tworzeniu wizerunku krola™'.

Wizerunki majestatowe, podobnie jak polpostaciowe, prezentuja pewien
ogdlny schemat przedstawieniowy, modyfikowany w przypadku poszczegdl-
nych wladcow. Cechy wiodace byly nastepujace: krol zasiada na rozbudowa-
nym tronie, z wyeksponowanymi detalami architektoniczno-roslinnymi, czesto
o charakterze fantastycznym. Tron stanowi wazny skladnik wizerunku wladcy.
Krolowie sg ukazani w zbroi i ptaszczu, znacznie rzadziej w szacie i ptaszczu
(Ludwik Wegierski, Aleksander). Plaszcz jest zawsze obowigzkowym sktad-
nikiem krolewskiego ubioru™?. Na gtowie noszg korone zamkniety, w pra-
wej rece berfo, w lewej jabtko. W zwienczeniu tronu umieszczona jest tarcza

151 W. Drelicharz, Krélewska piecze¢ Przemysta II, s. 37-38.
152 Na temat plaszcza jako skladnika ceremonialnego ubioru krélewskiego zob. M. Molenda,
Znaczenie i funkcje plaszczy, s. 27-49.
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z Orfem, na wizerunku Aleksandra wyjatkowo pod nogami. Elementy indy-
widualizacji sa rzadkie. Na drzeworytach ukazujacych Ludwika Wegierskiego
i Wiadystawa Warnenczyka pod nogami wtadcéw umieszczono herb krole-
stwa wegierskiego, co oznacza, ze byli krélami Wegier. Pewne zréznicowanie
wprowadzono réwniez w przedstawieniu wieku wladcow. Najczesciej ,,spor-
tretowani” s3 jako wladcy dojrzali, wrecz starzy. Tylko trzech ukazano jako
mlodych mezczyzn (Wladystawa Warnenczyka, Jana Olbrachta i Aleksandra),
bez brody, z mtodymi rysami twarzy. Najmtodszy z nich jest Wiadystaw
Warnenczyk i w tym wypadku nalezy dopatrywa¢ si¢ chyba odniesienia do
jego $mierci w mlodym wieku. Trudno jednak doszukiwa¢ sie tutaj jakich$
odniesien do przeszlosci.

Kronika Miechowity preferuje spersonalizowang wizj¢ dziejow, co znajduje
odzwierciedlenie zaréwno w tekscie, jak i — przede wszystkim — w ilustracjach.
Jednak wérdéd drzeworytéw sa tez trzy ukazujace wydarzenia. Ich kolejnos¢ jest
nastepujgca: w gornej czesci karty tytutowej umieszczono sceng walki wojsk
polskich z Tatarami (il. 18), na stronie X bieg Lestka po korone, a na stronie
XXVI koronacje Bolestawa Chrobrego przez cesarza Ottona III. Wydarzenia
te sa wpisane w trzy rozne porzadki czasowe. Sposrdd nich tylko koronacja
przedstawia konkretne historyczne wydarzenie.

Drzeworyt otwierajacy rozdzial IV ksiegi drugiej, poswiecony Bolestawowi
Chrobremu, ukazuje cesarza zasiadajacego na tronie i koronujacego klecza-
cego przed nim Bolestawa (il. 25). Za plecami koronowanego krola stoi grupa
dostojnikéw swieckich z arcybiskupem na czele. Ubidr, insygnia wladzy, pozy
i gesty okreslaja wzajemne relacje pomigedzy cesarzem i krolem. Majestat cesa-
rza podkreslony zostal za pomocg przedstawienia tronujgcego. Tron ma roz-
budowany zaplecek w formie baldachimu z rozsunieta zastong. Cesarz ukazany
jest w obszernym plaszczu spietym na piersi zapona, na glowie ma korone
zamknieta, w lewej rece berlo, prawa koronuje Bolestawa. Ten kleczy przed
cesarzem. Przedstawiony jest w zbroi plytowej, w prawej rece trzyma berlo,
w lewej jabtko, na glowie ma korone zamknietg, ktéra cesarz mu naklfada.
Korona krélewska ma kabtaczki nizsze niz cesarska, co odzwierciedla hierar-
chi¢ pomiedzy obydwoma wladcami. Bolestaw zostal ukazany jako wiadca
zbrojny (rex armatus), co stuzylo §wiadomej manifestacji wzorca osobowego
wladcy-rycerza. Podobne przedstawienia pojawiaja si¢ w serii wizerunkow
wladcéw wystepujacych w Kronice. Za plecami koronowanego wladcy stoi
grupa dostojnikéw z arcybiskupem na czele, ukazanym w stroju pontyfikal-
nym z krzyzem arcybiskupim w rece. Za hierarcha ko$cielnym przedstawiono
dostojnikéw $wieckich. Arcybiskup ukazany na drzeworycie to zapewne
Radzim-Gaudenty. Jak pisze Miechowita, powtarzajac Dlugosza, cesarz Otto
przywolawszy Gaudentego i innych biskupow, polecit namasci¢ Bolestawa,
a nastepnie go koronowal. Obecnos¢ arcybiskupa nadaje catej uroczystosci
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na poly sakralny charakter i jest jednocze$nie odwolaniem do tekstu Kroniki.
Jednak ceremonia koronacji odbywa sie w abstrakcyjnej przestrzeni, poza
miastem, ktorego zarys wida¢ na horyzoncie. Umieszczenie w Kronice sceny
koronacji Bolestawa Chrobrego jest fatwe do wytlumaczenia. Byto to wyda-
rzenie lezace u poczatkéw Sredniowiecznego Krolestwa Polskiego. Trudniej
wytlumaczy¢ umieszczenie tam drugiego wydarzenia, biegu Lestka po korone,
chociaz i ono nalezy do tematyki inauguracji wladzy.

Scena ilustruje wydarzenie opisane w Kronice Mistrza Wincentego,
powtdrzone nastepnie w Kronice wielkopolskiej oraz Kronice Dlugosza'™.
Na drzeworycie ukazano czterech jezdzcéw (wyraznie nawigzujacych do
motywu czterech jezdzcow apokalipsy) oraz jednego pieszego, $cigajacych
sie do stupa stanowigcego mete (il. 26). Nagroda ma by¢ korona krélewska,
ktéra wraz z berfem zostala umieszczona na wysokiej kolumnie stanowiacej
mete. Na pierwszym miejscu, blisko mety, ukazano jezdzca, ktory kopyta
konskie zabezpieczyt zelaznym okuciem, pozostali wspétzawodnicy padaja
ofiarg podstepu z kolcami. Na pierwszym planie ubogi Lestek biegnacy do
mety $ciezka zaznaczong przez sprawce podstepu. Ukazano wiec scene upla-
sowang pomiedzy dokonaniem podstepu a kulminacjg zawodow w postaci
wyboru kréla - zwycigzcy. Jak wiadomo, uznany za oszusta zwycigzca ponidst
zastuzong kare, a wladze krélewska objal Lestek.

Analizujac strukture ilustracji zamieszczonych w Kronice, warto zwroci¢
uwage na fakt, ze drzeworyty ukazujace wydarzenia wystepuja tylko w pierw-
szej i drugiej ksiedze. Czyzby w nowszych czasach nie byto wydarzen zastugu-
jacych na ilustracje, a najwazniejszym wydarzeniem w kilkusetletniej srednio-
wiecznej historii Polski byt, obok koronacji Bolestawa Chrobrego, bieg Lestka
po koroneg? W dziele Miechowity wciaz widoczne sg niedostatki w zakresie
ilustrowania przeszlo$ci. Dopiero w nadchodzacych dziesiecioleciach pojawia
sie na szersza skale ilustracje ukazujace wydarzenia z dziejow Polski.

Z.akonczenie

W istniejacym w kulturze $redniowiecznej systemie przekazu informacji
o przeszlosci obrazy odgrywaly niewspéimiernie mniejszg role niz teksty
pisane. Pomimo to zastuguja na uwage, gdyz ilustruja mechanizmy tego sys-
temu, zakres przekazywanych informacji oraz ich spore ,niedostatki” tema-
tyczne. W Polsce az po kres epoki gléwnym wytworcg obrazéw byt Kosciot,

153 S, Witkowski, Podstgp Leszka z kolcami u Kadlubka i jego Zrédto, w: Ksigga pamigtkowa
ku czci Oswalda Balzera, Lwow 1925, s. 677-690; a zwl. wnikliwe uwagi J. Banaszkiewicza,
Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadlubka, Wroctaw 1998, s. 155 nn.



Przeszto$¢ zobrazowana 119

ich tematyka byla wiec podporzadkowana jego celom. Osrodki swieckie
(przede wszystkim dwory ksigzece i krolewskie) byly na tym polu zdecydo-
wanie mniej aktywne, a przeciez to wlasnie z tych kregéw powinna wycho-
dzi¢ inicjatywa wytwarzania obrazéw o tresci $wieckiej, odnoszacych sie do
przeszlosci. Wydaje sig, ze osrodki te nie przywiazywaly wlasciwej wagi do
wykorzystywania przesztosci jako jednego z instrumentéw sprawowania
i propagandy wiadzy. Dotyczylo to zaréwno tekstow pisanych, jak i - przede
wszystkim — obrazow.

Zachowane do naszych czasow obrazy czgsciej niz przesztos¢ ilustrowaty
wspolczesng pamigé. Pojecia te — bliskoznaczne i powigzane ze sobg — nie s
tozsame. To, co dla jednego pokolenia jest pamiecia, dopiero dla nastgpnych
staje si¢ przeszloécig. Obrazowa dokumentacja pamieci wynikata z pragma-
tycznych przestanek. Pamie¢, zwlaszcza pamie¢ dynastyczna, byla waznym
sktadnikiem ideologii wtadzy. Przejawiala si¢ przede wszystkim w fundowa-
niu nagrobkéw zmartych poprzednikéw. Te jednak, dokumentujac pamieé
o zmarlych wladcach, z zasady pozbawione byly wszelkich odniesienn do
zwigzanej z nimi przesztosci. Dlatego tak wyjatkowy na tym tle jest Typus
fundationis Academiae Cracoviensis umieszczony w kaplicy grobowej kréla
Wiadystawa Jagielty.

Sposrod dwoch zasadniczych aspektow przesztosci: historycznych wyda-
rzen i postaci, przedstawiano w zasadzie wylacznie postacie. Co wigcej,
w $redniowiecznej Polsce mozna byto zobaczy¢ obrazy ukazujace posta-
cie historyczne w powigzaniu z wydarzeniami z przesztosci, w ktorych one
uczestniczyly, niemal wylacznie w ramach ilustrowanych legend narodowych
$wietych, Wojciecha i Stanistawa, w ktérych wladcy wystepowali jako poli-
tyczni partnerzy $wietych meczennikéw. Potwierdza to dominacje Kosciota
jako wytworcy obrazdéw.

Na marginesie zaprezentowanych w tomie zainteresowan znalazly sie
obrazy ilustrujace pamie¢, chociaz ich zwiazek z przesztoscig byl bez wat-
pienia mocny, jak, przyktadowo, nagrobkéw kolejnych krélow polskich,
fundowanych w katedrze wawelskiej przez nastepcow, najczesciej wkrotce
po $mierci poprzednikéw. W momencie fundacji przekazywaly one przede
wszystkim pamig¢ o zmarlym wtadcy, dopiero z biegiem czasu stawaly sie
informacja o przeszlosci.

W dalszych studiach omdwione powyzej nieliczne ilustracje przesziosci
powinny zosta¢ polaczone z ilustracjami pamigci, gdyz stanowity one dwa
pokrewne aspekty wspolnego zjawiska. W tym znaczeniu niniejsze studium
stanowi pewien krok w strone rekonstrukcji obrazowego systemu komuni-
kacji polskiego sredniowiecza.
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1. Typus fundationis Acad[emiae] Cracovien[sis] ex altari et epitaphio ad Mausolaeum Divi
Jagellonis in Ecclesia Cathedrali urbis eiusdem, Krakow 1642
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2. Wykup ciata $w. Wojciecha, kwatera Drzwi Gnieznienskich, Gniezno, Bazylika pryma-
sowska pw. Wniebowziecia NMP

3. Inwestytura $w. Wojciecha na biskupstwo praskie, kwatera Drzwi Gnieznienskich, Gniezno,
Bazylika prymasowska pw. Wniebowzigcia NMP




4. Przeniesienie zwlok $w. Wojciecha do Gniezna, kwatera Drzwi Gnieznienskich, Gniezno,
Bazylika prymasowska pw. Wniebowziecia NMP

5. Zlozenie do grobu ciala $w. Wojciecha, kwatera Drzwi Gnieznienskich, Gniezno, Bazylika
prymasowska pw. Wniebowziecia NMP




8. Brakteat Bolestawa Krzywoustego, typ II, Krakow, 1135-1138
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9. Piecze¢ (bulla) Bolestawa Krzywoustego, a — awers, b — rewers

10. Pieczgc krolewska Przemysta II: a — awers, b — rewers



11. Koronacja Bolestawa Chrobrego przez Ottona III w GnieZznie przy
otwartym grobie $w. Wojciecha, scena ze skrzydla tryptyku $w. Jerzego
i $w. Wojciecha z koéciota w Nowym Saczu, ok. 1430-1440

12. Ptyta nagrobna, prawdopo-
dobnie $w. Wojciecha, w kate-
drze gnieznienskiej




13. Kupno wsi Piotrawin, skrzydlo lewe tryptyku $w. Stanistawa z ko$ciota w Ptawnie,
1510-1520



14. Scena sadu krdlewskiego, kwa-
tera oltarza z ko$ciola §w. Sta-
nistawa Biskupa i Meczennika
w Starym Bielsku, ok. 1500

15. Ukaranie niewiernych zon,
kwatera tryptyku $w. Stanistawa,
obecnie w Pieskowej Skale, ok. 1505




16. Zabdjstwo $w. Stanistawa
W czasie mszy, scena z or-
natu fundacji Piotra Kmity,
ok. 1505

17. Kanonizacja $w. Stani-
stawa, kwatera oltarza z kos-
ciola $w. Stanistawa Biskupa
i Meczennika w Starym Biel-
sku, ok. 1500
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18. Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Krakéw 1521, karta tytulowa



LIBER PRIMVS CHRONICORVM REGNI PCLONIAE 1
LECH CZECH

19. Lech i Czech,
Maciej z Miechowa,
Chronica
Polonorum, Krakow
1521, f. I

20. Leszek
(Lestek) III,
Maciej 21. Mieszko 1,
z Miechowa, Maciej z Miechowa,
Chronica Chronica
Polonorum, Polonorum, Krakow

Krakow 1521, f. XI 1521, f. XXXV

22. Przemyst I, 23. Wiadystaw 24. Kazimierz Wielki,
Maciej z Miechowa, Lokietek, Maciej Maciej z Miechowa,
Chronica Polonorum, z Miechowa, Chronica Chronica Polonorum,
Krakow 1521, f. CXCI Polonorum, Krakéw Krakow 1521, f. CCXXII

1521, f. CC



25. Koronacja Bolestawa Chrobrego przez cesarza Ottona III, Maciej z Miechowa,
Chronica Polonorum, Krakow 1521, f. XXV
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26. Bieg Lestka po korone, Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Krakéw 1521, f. X





