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I . WPROWADZENIE 

Wśród generalnych założeń projektu planu perspektywicznego do 

1990 r , znajduje się również takie, które wyznacza aglomeracjo« miej-

s k i » funkcje głównych ogniw struktury przestrzennej kraju. D podstaw 

tege założenia leżą: 

- ocena historycznego procesu kształtowania się systemu: osadnicze-

go kraju, 

- uznanie koncentracji przestrzennej za proces mający charakter 

obiektywsgr, 

- przekonania o wyższości ekonomicznej oraz społeczno-kulturowej 

forai aglomeracji nad rozproszonymi formami rozmieszczenia sił 

wytwórczych» 

W polityce- ekonomiczno-przestrzennej, a także w uzasadniających Je 

publikacjach* widoczna Jest wyraźna ewolucja stosunku do zjawiska 

aglomeracji* 

W latach 1960-tych dominował pogląd o konieczności przeciwdziała-

nia wzrostowi największych miast; wobec niektórych z nich rozpoczęto 

nawet aktywną polityką deglomeracyjną. Przyczyny i rezultaty tej poli-

tyki nie są przedmiotem niniejszej pracy. Istotne znaczenie ma Jednak 

dla niej podstawowa teza uzasadniająca działanie ograniczające rozwój 

dużych miast* Mianowicie, głosiła ona n a d m i e r n y k o s z t 

tego wzrostu w stosunku do ogólnych możliwości gospodarki oraz - zwła-

szcza - w stosunku do kosztów ponoszonych na rozwój miast małych i śred-

nich. Podstawą ocen były z reguły porównania nakładów związanych 

z przyrostem liczby mieszkańców w miastach różnej wielkości. Z oczy-

wistych powodów porównania te wypadały na niekorzyść miast dużych. 

Z początkiem lat 1970-tych zarysowała się wyraźna zmiana poglądów 

na miejsce i funkcje aglomeracji miejskich w terytorialnej organiza-

c j i gospodarki i społeczeństwa. Zmiana ta doprowadziła m.in. do przy-

jęcia przytoczonych na początku założeń do planu przestrzennego zagos-

podarowania kraju, a raczej - do całego planu perspektywicznego. 
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Z punktu widzenia niniejszej pracy istotna znaczenia posiada 

znów tylko argumentacja o charakterze ekonouicznysL, towarzysząca taj 

ewolucji. Mianowicie, głosi ona w y ż s z ą e f e k t y w n o ś ć 

aglomeracji nad innymi formami organizacji przestrzennej« 

Bezpośrednią przyczyną podjęcia badania, prowadzonego w obrębie 

problemu węzłowego 11 .2.1 /"Podstawy przestrzennaga zagospodarowania 

kraju"/ , Jest ta okoliczność, że wciąż brak Jest-wyczerpujących i 

przekonywujących dowodów, które potwierdzałyby hipotezę o występowa-

niu w naszych warunkach ekonomicznych efektów aglomeracji. Co więcej, 

w piśmiennictwie kilku ostatnich lat można spotkać skrajnie przeciw-

stawne w tej kwestii stanowiska. Bierze się to najprawdopodobniej 

stąd, że stosowane dotychczas metody analizy oraz możliwości /statys-

tyczna/ pomiaru są wysoce niezadowalająca. 

Przystępując do badania ekonomicznej efektywności przemysłtt zla^ 

kalizowanego w aglomeracjach miejskich zespół nie postawił sobie żad-

nych tez a priori. Uważaliśmy, że każdy uzyskamy wynilc może być pomoc-

ny dla sterowania procesami zmian w przestrzennym zagospodarowaniu 

kraju. 

Stawialiśmy sobie następujące pytania: 

1/ Czy i w jakiej formie ujawniają się korzyści aglomeracji w warun-

kach polskich? 

2/ Jakie czynniki determinują występowanie tych korzyści, ich brak 

lub słabą siłę ich ujawniania się? 

3/ Czy i w Jaki sposób można skwantyflkować efekty ekonomiczne aglo-

meracji? 

4/ Jakie środki powinny być przedsiębrana dla pełnego wykorzystania 

możliwości ekonomicznych, wynikających ze skalenia potencjału 

produkcyjnego, kadr kwalifikowanych oraz urządzać 1 instytucji 

inirastruktury? 

Przedmiotem niniejszego opracowania Jest badanie ekonomiczna efek-

tywności lokalizacji przemysłu w aglomeracjach« Równoległa prowadzona 

było badanie nad efektywnością infrastruktury gospodarczej w aglome-

racjach. 

V 1 fazie badań uwaga została skoncentrowana na następujących 

problemach; 

Przede wszystkim, w oparciu o literaturę przedmiotu oraz charak-
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teryatykę właściwości systemu gospodarczego, określono źródła korzyś-

ci i niekorzyści aglomeracji. Następnie podjęto próbę zdefiniowania 

ekonomicznych oraz instytucjonalno»-organizacyjnych warunków powstawa-

nia tych korzyści« 

Kolejny» etapem była próba określenia metody badania efektywności 

przemysłu zlokalizowanego w aglomeracjach. Jest to próba oryginalna, 

która została poddana weryfikacji w następnych badaniach. 

Przed badaniami szczegółowymi przeprowadzono jednak makroekonomi-

czną i makroprzestrzenną analizę porównawczą przemysłu skupionego 

i rozproszonego* Bazę informacyjną d l a tej analizy stanowią materiały 

statystyczne zgromadzone przez. GUS, dotyczące produkcji, zatrudnienia 

i majątku trwałegaC w ujęciu: powiatów. Dane te pozwoliły ustalić 

kształtowanie, się podstawowych relacji ekonomicznych w przemyśle 

w przekroju terytorialno-gałęziowym* 

Pierwszą fazę prac zakończyła próba, zdefiniowania, infrastruktural-

nych uwarunkowań. korzyści przemysłu zlokalizowanego w aglomeracjach. 

Należy przypomnieć, że podejmując badania nie stawialiśmy żadnej 

tezy a p r i o r i - o występowaniu bądź o niewystępowaniu korzyści aglo-

meracji w Polsce. Zamierzaliśmy skonfrontować jedynie ogólne tezy 

teorii z rzeczywistością. 

Okazało s ię , że nawet tak powściągliwie sformułowany zamiar napot-

kał w realizacji na dość poważne trudności. Główna i najważniejsza • 

z nich - te brak. adekwatnego tworzywa informacyjnego, pozwalającego 

choćby przy pomocy prostych metod skwantyfikować ekonomiczne korzyści 

/ l ub niekorzyści/ aglomeracji. 

Stąd też druga faza badań, od której oczekiwaliśmy bogatszych wy-

ników empirycznych, nie została w pełni zrealizowana. W fazie tej 

zostały przeprowadzone następujące badania: 

1/ Przeprowadzono testowanie wyników poprzedniej fazy za pomocą innej 

metody. Zostało zbudowanych 8 typów modeli ekonometrycznych dla 

każdej z 16 badanych gałęzi przemysłu, które zweryfikowano przy 

pomocy emc. 

2/ Oceniono, sprawność procesów inwestycyjnych w układach skoncentrowa-

nych i rozproszonych na przykładzie wszystkich tytułów Inwestycyj-

nych p l a m centralnego zrealizowanych w latach 1973 / 74 . 

3/ Określono poziom wyposażenia aglomeracji miejskich w podstawowe 
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elementy infrastruktury społecznej. 

4/ Poddano kompleksowej ocenie na przykładzie wybranych aglomeracji 

wpływ urządzeń infrastruktury na efektywność przemysłu. 

5/ Weryfikacji poddano wpływ systemu zarządzania i planowania na ujaw-

nianie się korzyści aglomeracji. 

6/ Z punktu widzenia głównego celu badania, przeprowadzono oceną obo-

wiązującego systemu analizy ekonomicznej efektywności lokalizacji 

i sformułowano postulaty dotyczące zmian tegor systemu« 

A oto główne rezultaty przeprowadzonych badań. 

Próbę zdefiniowania warunków i farm występowania, korzyści aglome-

racji w gospodarce socjalistycznej oparto o literaturę przedmiotu» 

Przedstawione zostało podejście, z którege wynika Istnienie istotnych 

różnic w występowaniu i kształtowaniu się. korzyści aglomeracji w wa>-

runkach gospodarki socjalistycznej i kapitalistycznej. W warunkach soc-

jalistycznego systemu gospodarczego podstawowy Jest poetulat planowa-

nia i regulowania /czyli postępowania ex ant«/ w stosunku do korzyści 

aglomeracyjnych i przeciwdziałania niekorzyści om. 

Jak wykazały studia bibliograficzne / a później również badania/ 

korzyści /względnie niekorzyści/ aglomeracyjne stanowią "zagregowaną" 

kategorię, która ujawnia się wielokierunkowe i zarazem znajduje odbi-

cie w wielu, układach ekonomiczno-przestrzennych. Korzyści aglomeracyj-

ne, Jako kategoria agregatowa, przejawiają się /lub powinny się prze-

jawiać/ przede wszystkim w formie oszczędności nakładów /w tym kosz-

tów/ prowadzenia działalności, a także w postaci różnege typu udogod-

nień /a w przypadku niekorzyści aglomeracyjnych - utrudnień i uciąż-

liwości/ , które niekoniecznie muszą dać się skwantyfikować Jak* wymier* 

ny składnik wyników i nakładów. A zatem korzyści aglomeracyjne polega-

ją w rezultacie na bardziej sprawnym działaniu, nie tylko ułatwiają-

cym realizację celów społeczno-gospodarczych, lecz: również podnoszą-

cym efektywność ich realizacji . Korzyści aglomeracyjne związane są 

z istniejącym wyposażeniem w zasoby naturalna, infrastrukturalne /te-

chniczne i społeczne/, ludzkie* w powiązaniu wzajemnym ze specjaliza-

cją produkcyjną / z podziałem pracy społecznej/ i w związku ze wspólnym 

/w ramach aglomeracji/ zorganizowanym działaniem. Natomiast źródłem 

niekorzyści aglomeracyjnych Jest wystąpienie "barier" , ograniczeń 

w uprzednia, wymienionych zasobach oraz w wyznaczonej specjalizacji 

produkcyjnej. Korzyści aglomeracyjne trzeba zatem analizować w okres-
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lonych z różnsga punktu widzenia warunkach Jaka odezwań» prze« 

• układy wyższego rzędu, Jaklal w stosunku do aglomeracji miejs-

kiej, są regiony oraz kraj, 

- aglomerację, miejską Jako całość z punktu widzenia interesćw spo-

łeczeństwa egzystującego na jej obszarze* 

- poszczególne sfery działalności gospodarczej, tzn. w produkcji, 

w podziała oraz w poszczególnych gałęziach produkcji i usług 

zlokalizowanych na obszarze; aglomeracji miejskiej* 

V naszych^ warunkach ustrojowych najwłaściwsza Jest komplekscwe po-

dejścia do korzyści /niekorzyści/ aglomeracyjnych, t j . uwzględniające 

interesy wszystkich Jednostek społeczn»>gospodarczych, zarówno elemen-

tarnych Jak i zagregowanych. Podejście to Jest Jednak możliwe /tak 

Jak możliwe Jest; osiąganie efektów aglomeracji/, gdy ex anto pojawia 

się, ona w procesie planowania w odniesieniu do takiego organizmu 

przestrzennego, który w pełni zasługuje na nazwą aglomeracji miejs-

kiej . Wynika stąd, ża potrzebne Jest zaistnienie warunków realnych od 

»trony rzeczywistych procesów społeczno-gospodarczych zlokalizowanych 

w aglomeracjach miejskich oraz warunków informacyjno-decyzyjnych dla 

osiągania korzyści aglomeracyjnych i ich konpleksowego pojmowania 

i kształtowania. 

W,naszym podejściu korzyści aglomeracyjne zostały poddane badaniu 

przez pryzmat wiodącej funkcji produkcyjnej aglomeracji miejskich, 

którą Jest funkcja przemysłowa. W dostosowaniu do takiego ukierunkowa-

nia badania została opracowana metoda analizy efektywności przemysłu 

w aglomeracjach miejskich. Metoda ta zawiera zbiór propozycji postępo-

wania dla oceny efektywności przemysłu zlokalizowanego w aglomerach 

miejskich. Propozycja te są poparte z jednej strony zbiorem elemen-

tarnych, powiązanych wzajemnie mierników oceny, a z drugiej, logicz-

ny« rozwinięcie« techniki "wskaźnikowej" Jest propozycja modelu kom-

pleksowej oceny efektywności przemysłu zlokalizowanego w aglomeracjach 

miejskich. 

W metodzie tej założone zostały trzy sposoby podejścia, a miano-

wicie* 

- badania efektywności gałęzi przemysłu z punktu widzenia ich koncen-

tracji przestrzennej, 

- badanie efektywności gałęzi przemysłu w aspekcie ich przestrzennej 

integracji w system przestrzenny aglomeracji miejskiej /przy danych 
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poziomach ich koncentracji^, 

- badanie efektywności gałęzi przemysłu, pod kątem przekształceń do-

tychczasowych tendencji: ich terytorialnej koncentracji i integra-

c j i . 

V postępowaniu empirycznym skoncentrowano się na dwóch pierwszych 

podejściach, podczas gdy trzecie podejście pozostało poza obszarem 

badania z uwagi na zaledwie 5-letnl przedział czasowy analizy . 

Przyjęta metoda badania Jest prosta i - Jak to wynika z przepro-

wadzonych badać - poprawna. Spełniła ona podstawowe zadania w formie 

•zespolenia" badań odcinkowych, która okazały się konieczn» i Jedynie? 

możliwe do przeprowadzenia w warunkach dostępnej informacji« Również 

stała się ona podstawą podejścia ekonometrycznego, które zawiera róż-

na modela opisowa, pozostające Jednak w ścisłym związku z postacią 

kryterium, optymalności i warunków ograniczających liniowego modela 

kompleksowej oceny efektywności przemysłu, zlokalizowanego w aglomera-

cjach miejskich. 

Należy tu wskazać na fakt, że Jednolite postępowanie kompleksowa 

poparte modelem, kompleksowej efektywności przemysłu zlokalizowanego 

w aglomeracjach miejskich nie zostało w sposób bezpośredni zrealizo-

wane w formie empirycznej z wielu powodów, Z jednej strony dawno i 

niesłusznie zaniechano w Polsce empirycznych badań regionalnych przy 

użyciu analizy nakładów i wyników, a z drugiej - zasadniczą słabością 

naszej statystyki regionalnej Jest brak informacji o różnego typu po-

wiązaniach i przepływach przestrzennych. Wydaje sią , że eliminacja 

wymienionych słabości Jest szczególnie potrzebna w odniesieniu do tak. 

strategicznych ogniw systemu przestrzennego zagospodarowania kraju , 

Jakimi są aglomeracje miejskie. Dopiero ich elimiaacjm umożliwi w peł-

ni poprawne, uzasadnione i przydatne praktyce badania strukturalne 

i efektywnościowe. 

V badaniu musiały się zatem pojawić 1 były zastosowana różne od-

cinkowe podejścia nakierowane najczęściej na poszczególne składniki 

/•wycinki 1 1/ korzyści aglomeracyjnych. Te odcinkowe podejścia p l ą s o w i 

no Jednak we wspólnym, ogólnym nurcie metodycznym badania, które zde-

finiowano w formie podejścia kompleksowego. 

I tak, przed badaniami szczegółowymi przeprowadzona makroekonomi-

czną i makroprzestrzenną analizą porównawczą przemysłu skupionego 
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i rozprosz onega. Badania te zostały przeprowadzone dla roku 1963 

1 1970. Wynika z nich, że aglomeracje miejskie w Polsce skupiają ol-

brzymią część zasobów produkcyjnych przemysłu. Najwyższy stopień kon-

centracji v aglomeracjach miejskich wykazują jednak zasoby ludzkie, 

a nie, jakby należało przypuszczać, środki trwałe* Jest to niepokoją-

ce zjawisko wobec rosnącej rzadkości zasobów ludzkich w skali aglome-

racji miejskich 1 wręcz niezbędnej Ich substytucji przez zasoby mająt-

kowe. Natomiast stosunkowo,niski udział aglomeracji miejskich w ogól-

nej powierzchni terenów przemysłowych wskazuje pozytywnie na oszczęd-

na gospodarowanie terenami przez przemysł zlokalizowany w aglomerac-

jach miejskich. V przekroju strukturalnym /gałęziowym/ na szesnaście 

badanych gałęzi przemysłu, zaledwie w czterech stopień koncentracji 

środków trwałych przewyższał poziom koncentracji zasobów ludzkich. 

Równocześnie okazało się* że tylko w odniesieniu do pewnych gałęzi 

przemysłu / np . przemysł elektrotechniczny, środków transportu, gumowy 

oraz poligraficzny/, zdecydowana większość zasobów produkcyjnych jest. 

skoncentrowana w aglomeracjach miejskich. Równocześnie istnieją także 

gałęzie przemysłu / np . przemysł porcelanowo-fajansowy, szklarski, 

drzewny, skórzano-obuwniczy, spożywczy/, których zasoby produkcyjne 

zaledwie w 1 /4 skupiają aglomeracje miejskie. 

V badaniu określono także w przybliżeniu« 

- stopień uwarunkowania poszczególnych gałęzi przemysłu przez, własne 

zasoby aglomeracji miejskich, co pozwoliło na stwierdzenie, że ko-

rzystne warunki dla rozwoju w aglomeracjach miejskich mają takie 

gałęzie Jak:przemysł poligraficzny, gumowy, chemiczny i odzieżowy, 

- stan integracji przemysłu jako całości na obszarze aglomeracji 

miejskich, który umożliwiał uzyskiwanie w większości gałęzi prze-

mysłu zlokalizowanych w aglomeracjach miejskich wyższej społecznej 

wydajności pracy oraz prowadził do intensywnego gospodarowania tere-

nami, 

- gałęziową specjalizację przemysłu aglomeracji miejskich, co pozwo-

l i ł a stwierdzić i ocenić w zasadzie wyższą efektywność wykorzysta-

nie zasobów w gałęziach specjalizacji jako rezultatu relatywnie wyż-

szego stopnie koncentracji zasobów majątkowych, oraz ustalić charak-

.ter specjalizacji gałęziowej /ekstensywny lub intensywny/ i zarazem 

wyodrębnić aglomeracje miejskie wyspecjalizowane i niewyspecjalizo-

wane w przekroju poszczególnych gałęzi przemysłu. 
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W badaniu procesu inwestycyjnego stwierdzono, że sprawność reali-

zacji jest wyższa w aglomeracjach miejskich: w przemysłach elektroma-

szynowym i lekkim. W całym przemyśl« przetwórczym, rzeczywiste koszty 

realizacji inwestycji w stosunku do normatywnych najkorzystniej 

kształtują się w aglomeracjach miejskich. Proces osiągania przewidy-

wanych zdolności produkcyjnych cechują zbliżone parametry ekonomiczne 

na obszarze całego kraju. 

Przed przystąpieniem: do analogicznych badań nakroprzestrzennych 

z uwzględnieniem infrastruktury aglomeracji miejskich w pierwszej fa-

zie prac podjęta została próba zdefiniowania infrastrukturalnych uwa-

runkowań korzyści przemysłu zlokalizowanego w aglomeracjach. Również 

z takim samym zamiarem dokonano także wstępnej oceny założeń systemu, 

planowania i zarządzania jako stymulatora korzyści agiomeracyjnych. 

Tak więc szczegółowej analizie poddano współzależności zachodzące 

między przemysłem i infras trukturą na obszarze aglomeracji miejskich* 

Stwierdzono przy tym, że o wiele łatwiejszy jest związek między prze-

mysłem, a infrastrukturą techniczną aniżeli między przemysłem a infra-

strukturą społeczną. Jednakże stwierdzając istotną współzależność 

między rozwojem przemysłu, i infrastruktury technicznej napotkano 

w skali aglomeracji miejskich na zasadniczą trudność strukturalnego, 

gałęziowego jej uchwycenia i wyjaśnienia« W związku z tym, podejście 

strukturalne miało głównie hipotetyczny charakter, podczas gdy weryfi-

kacji empirycznej poddano przede wszystkim globalne uwarunkowanie 

infrastrukturalne korzyści aglomeracyjnych przemysłu* 

Bliższe rozpatrzenie infrastrukturalnych uwarunkowań efektywnoś-

ci przemysłu zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich jest logiozną 

konsekwencją wcześniej sprecyzowanego poglądu, że wyposażanie aglone-

racji miejskich w Infrastrukturę techniczną i społeczną jest w okreś-

lonej sytuacji źródłem korzyści lub przyczyną niekorzyści odczuwanych 

w systemie przemysłowym aglomeracji miejskiej. A zatem twierdzimy, że 

o efektywności przemysłu zlokalizowanego w aglomeracji miejskiej al-

bo inaczej o efektywności przemysłcwej specjalizacji aglomeracji 

miejskich w istotnym stopniu współdecyduje wyposażenie infrastruktu-

ralne* Co więcej oznacza to, że przez swoje właściwości i funkcje 

infrastruktura techniczna, a pośrednio i infrastruktura społeczna 

stwarzają określone możliwości /względnie przeszkody/ w zakresie pro-

.ceąćm przestrzennej koncentracji i integracji gałęzi przemysłu. Jak 
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również wpływają na ekonomikę, tych procesów* 

Ocena założeń systemu planowania i zarządzania dokonana z punktu 

widzenia kształtowania warunków i sytuacji wyzwalających korzyści 

aglooeracyjne objęła przede wszystkim- takie dwa podstawowe narzędzia 

systemu; J akr decyzja, lokalizacyjna i koordynacja. Oczywiście, decyzja 

lokalizacji określonej inwestycji, jako narzędzie wyzwalania korzyści 

a g l o m r a c j l /wydane przez odpowiedni organ władzy terenowej/ powinna 

nawiązywać do koncepcji zawartych w planach przestrzennych, począwszy 

od planu, przestrzennego zagospodarowania kraju, a skończywszy na pla-

nach miejscowych* W odpowiednich aktach prawnych dosyć wyraźnie akcen-

tuje się ten moment, aby zapewnić efektywne wykorzystanie wszystkich 

zasobów na obszarach aglomeracji miejskich. Znajduje to odbicie w wy-

mogu dokonywania rachunku efektywności ekonomicznej• Ogólne zasady 

lokalizacyjne postanawiają więc, by wyzwalane korzyści aglomeracyjna 

przybierały formę, w przyjętym trybie indywidualnych wniosków lokali-

zacyjnych i ustalania lokalizacji inwestycji*. 

Wobec braku w dotychczasowym badaniu /głównie makroekonomicznym 

i makr©przestrzennym/ jednoznacznie skwantyfikowanych wyników, wska-

zujących na zdecydowane korzyści przemysłu zlokalizowanego w aglome-

racjach, powstaje uzasadnione przypuszczenie ćo do możliwości i celo-

wości. ich alternatywnego; badania w formie analizy strukturalnej /mik-

roekonomicznej i mikroprzestrzenneJ/* Co więcej, być może w funkcjo-

nującym systemie planowania i zarządzania droga do zbadania korzyści 

aglomeracyjnych prowadzi nie przez, analizę agregatową /makroekonomicz-

ną i makToprzestrzenną/, lecz przez analizę strukturalną. Rzecz zatem 

tkwi w systemie planowania i zarządzania, który decyduje z jednej 

strony o tym, czy korzyści aglomeracyjne działają lub nie , a z drugiej, 

w jakiej skali te korzyści analizować* 

Praktyka lokalizacyjna Jest praktyką decydowania o jednostkowych 

lokalizacjach. Badania efektywności przemysłu, zlokalizowanego w aglo-

meracjach miejskich, czyli Jego korzyści aglomeracyjnych w funkcjonu-

jącym systemie planowania i zarządzania musi więc położyć nacisk na 

podejście jednostkowe, lokalizacyjne. Chodzi tu o mikroekonomiczną 

i mikroprzestrzenną analizę efektywności lokalizacji pojedynczej jed-

nostki przemysłowej lub ich zespołów wspólnie zlokalizowanych. Mamy 

tu na myśli, fizyczne sąsiedztwo oraz związki technologiczne zakładów 

przemysłowych / n p . w obrębie dzielnic przemysłowych i t d . / . W takim 
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ujęciu analiza makroekonomiczna i makroprzestrzenna otwiera problem 

badania korzyści aglomeracyjnych przemysłu w warunkach nieporównywal-

ności struktur przemysłowych. Natomiast dopiero w badaniu lokalizacyj-

nym oceny pojedynczego projektu inwestycyjnego* dojść można do ustale-

nia konkretnych korzyści aglomeracyjnych. 

Płynie stąd wniosek o konieczności stworzenia konęileksowego ra-

chunku efektywności lokalizacji, pozwalającego ocenić każdy projekt: 

inwestycyjny między innymi z punktu widzenia korzyści aglomeracyjnych. 

Dotychczasowej praktyce wydawania decyzji lokalizacyjnych oraz opinii 

koordynacyjnych należy zatem nadać formę konkretnego kompleksowego 

rachunku, sankcjonując zarazem Jego przestrzeganie. 

Mimo tych wyników uważamy, że badania nad ekonomiczną efektywnoś-

cią przemysłu zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich powinny być 

kontynuowane. Nie należy spodziewać się^ aby badania takie mogły być 

w ciągu najbliższych kilku lat oparte o rejestrację statystyki pow-

szechnej. Jej braki uniemożliwiają pełne zastosowanie nawet tej pro-

stej metody analizy, którą zaproponowaliśmy. Zanim więc nastąpi za-

sadniczy zwrot w statystyce, Jedynie możliwym zabiegiem będzie prowa-

dzenie czaso- i pracochłonnych dociekań obejmujących pojedyncze obiek-

ty /aglomeracje i zlokalizowane w nich przedsiębiorstwa przemysłowe/. 

W kolejnych badaniach należałoby także położyć większy naciski na ba-

danie kosztów operatywnych prowadzenia działalności produkcyjnej 

i usługowej w aglomeracjach miejskich. 

I I . WARUNKI I FORMY WYSTĘPOWANIA. EKONOMICZNYCH KORZYŚCI AGLOMERACJI 

W GOSPODARCE SOCJALISTYCZNEJ 

1 . Źródła korzyści i niekorzyści aglomeracji 

W teorii gospodarki przestrzennej dominuje aktualnie weborowskie 

ujęcie i klasyfikacja korzyści płynących z aglomeracji. Grupy tych 

korzyści dzieli się tradycyjnie na korzyści: wielkiej skali , lokali-

zacji i urbanizacji. Granice między nimi nie są sztywno określone» 

Trudności w ich rozłącznym traktowaniu i wyraźnej demarkacji obsza-

rów pojęciowych wynikają głównie ze stałego współwystępowania korzyś-

ci i wzajemnego ich przenikania się . Korzyści /niekorzyści/ aglome-

racji mogą odczuwać wszystkie stery działalności. Zmiana wartości Jed-
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nego z elementów Jest z reguły odczuwana przez: elementy mu towarzy-

szące, współkonstruujące system. Korzyści aglomeracji zdefiniujemy 

ogólnie jako: 

a/ oszczędności nakładów i kosztów prowadzonej działalności, 

b/ ułatwienia, w realizacji celu, 

c/ większe możliwości racjonalnego i pożytecznego działania. 

Podstawę, dla ich wystąpienia stwarzają nagromadzenie i skupienie 

urządzeń, instytucji i ludności. Mogą być one uzewnętrznione w przy-

padku: osiągnięcia racjonalnego, warunkowanego poziomem rozwoju sił 

wytwórczych szczebla organizacji działalności ludzkiej. Wraz z rozwo-

jem sił wytwórczych obserwuje się^ dążność do / i możliwość/ lepszej 

organizacji działalności ludzkiej . Dzięki temu korzyści aglomeracji 

stają się coraz poważniejszym czynnikiem produkcji 1 tu też tkwią 

znaczne potencjalne możliwości podniesienia efektywności gospodarowa-

nia . 

Korzyści aglomeracji możemy analizować w różnych warunkach jako 

odczuwane przez: 

- system społeczny wyższego /w stosunku do aglomeracji/ rzędu ja-

kim Jest op. kraj, region i tp . , 

- aglomerację jako całość, 

- poszczególne sfery działalności bądź pojedyncze zakłady i insty-

tucje w niej istniejące, 

- wszystkie ogniwa łącznie. 

¥ każdym z tych przypadków obok korzyści /niekorzyści/ odczuwanych 

przez instytucje i inne jednostki organizacyjne należy uwzględnić 

/jako podstawcwe i nadrzędne w stosunku de innych/ interesy ludności 

egzystującej w danym systemie 1 poszczególnych Jego fragmentach. W na-

szych warunkach społeczno-ustrojowych najwłaściwsze Jest podejście 

kompleksowa, t j . uwzględniające Interesy wszystkich jednostek i pod-

miotów w konfiguracji aktualnych możliwości działania i realizowanego 

celu. N1« oznacza to, że preferujemy drobiazgową analizę sytuacji 

każdego z podmiotów /zakładów, sfer, jednostek przestrzennych itp. / 

osobno* Byłoby to nie tylko niemożliwe z punktu widzenia aktualnie 

istniejących możliwości analizy ale i wręcz niepotrzebne. Mamy tu bo-

wiem, do czynienia z określonym systemem realnie istniejącym, w któ-

rym poszczególne elementy egzystują na zasadzie współwystępowania wa-

runkującego s ię . Poznanie sytuacji jednego z nich następuje w drodze 
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uwzględnienia całokształtu. Jego oddziaływań i uwarunkowań w systemie. 

Rzuca to światło na sposób funkcjonowania wszystkich elementów w sys-

temie przez pryzmat analizy jednej z Jego funkcji. Funkcją uznaną 

przez nas za wiodącą w systemach społecznych typu aglomeracje miejs-

kie, która będzie poddana analizie efektywności ekonomicznej w naszych 

badaniach, Jest funkcja przemysłowa /sfera działalności przemysłcnrej/. 

Korzyści Jakie może stwarzać aglomeracja miejska dla grupujących 

się w niej zakładów przemysłowych mogą wynikać z samego faktu lokali-

zacji zakładów /korzyści osiągalne bezpośrednio/, bądź wymagać okreś-

lonej działalności /korzyści potencjalne/, mogą być związane bezpośred-

nio z przebiegiem procesu produkcyjnego, bądź ze zjawiskami towarzy-

szącymi procesowi produkcji i życiu społecznemu. Biorąc pod Uwagę ro-

dzaje zjawisk, z którymi są związane korzyści /niekorzyści/ możemy 

Je podzielić na następujące gnęy : 

1. Korzyści /niekorzyści/ związane z istniejącym zainwestowaniem 

wj 

a/ urządzenia infrastruktury ekonomicznej: drogi kołowe i kole-

jowe dla komunikacji wewnętrznej i zewnętrznej, urządzenia 

energetyczne, wodno-kanallzacyjne, telekomunikacyjne itp . , 

b/ urządzenia produkcji pomocniczej i innej obsługi o znacze-

niu ponadzakładowym: magazyny, hurtownie, zakłady remontowa 

i naprawcze, wytwórnie opakowań, elektrociepłownia itP*t 

c/ urządzenia infrastruktury społecznej: służba zdrowia, kultu-

ra i oświata, rekreacja i wypoczynek itP*» 

d/ budownictwo mieszkaniowe. 

Korzyści tego rodzaju mogą być osiągane do momentu: istnienia wol-

nych rezerw w wymienionych urządzeniach. Każda nowa lokalizacja w gra-

nicach uprzednich rezerw przyczynia się do pełniejszego wykorzystania 

istniejącego zainwestowania. Po wyczerpaniu się rezerw dalsze lokali-

zacje przemysłu w takim ośrodku wymagają poważnych nakładów na nowe 

urządzenia, co może doprowadzić do obniżenia efektywności działalnoś-

ci tu prowadzonej. 

2 . Korzyści związane z istniejącymi zasobami siły roboczej. 

Aglomeracja miejska Jako duże skięisko ludności Jest także obszernym 

rynkiem pracy. V obrębie aglomeracji miejskiej w wynika zaawansowania 

procesów urbanizacyjnych nasila się^ proces odrywania się ludności od 

http://rcin.org.pl



- 17 -

zawodów rolniczych co może stwarzać korzyćcl dla zakładów zgłaszają-

cych:. zapotrzebowanie na siłą roboczą. Czynnik ten traci w ostatnich 

latach na znaczeniu; w wyniku ograniczania, lokalizowania w aglomerac-

jach miejskich produkcji prostej a także pracochłonnej. 

Większe możliwości osiągania korzyści aglomeracji w tym zakresie 

wiążą się nie z ilością, ale Jakością siły roboczej. Duże aglomeracje 

miejskia to wynik wielowiekowego rozwoju, stąd kadra w nich zgromadzo-

na charakteryzuje się dużym przywiązaniem do zawodu, tradycją w Jego 

wykonywaniu, dużymi kwalifikacjami. Właściwe jej wykorzystanie rodzić 

noża znaczna korzyści. Docenia to wzmiankowana wyżej uchwała Nr 109/71 

Rady Ministrów nakazując rozwijanie w aglomeracjach zdolności wytwór-

czych wysokospecjalizcwanych. 

Tradycyjnla siła robocza Jako czynnik lokalizacji i źródło korzyś-

ci aglomeracji rozpatrywana Jest w podziale na: 

- rynki wyspecjalizowane, Jednobranżowe, 

- rynki wielobranżowe. 

Te drugie zawierają w sobie większe możliwości wyzwalania korzyści 

wiążące się z potencjalną zdolnością do łatwiejszego przeprowadzenia 

konwersji w zatrudnieniu. 

3 • Korzyści istnienia wyspecjalizowanych urzędów i instytucji. 

ośrodków dyspozycji regionalnej władzy oraz administracji państwowej 

-i gospodarczej itp i Dają one łatwiejsze możliwości podejmowania waż-

kich dla podmiotów w aglomeracji decyzji, większej obligatoryjności 

nakazów i zaleceń podnoszących sprawność działania, większych możli-

wości bezpośrednich uzgodnień itp . Urzędy i instytucje tu zgromadzone 

dysponują zarówno większymi uprawnieniami podnoszącymi sprawność dzia-

łania, bardziej wykwalifikowaną kadrą administratorów i innych spec-

jalistów. 

Do tej grupy korzyści można również włączyć oszczędności wynikają-

ce z istnienia w aglomeracji szkół wyższych i innych placówek naukowo-

-badawczycht, które dostarczać mogą przemysłowi: 

- kadry wysokokwalifikowanych specjalistów, 

- patentów, wynalazków, usprawnień technologii składanych na bez-

pośrednie zamówienie zainteresowanych i innej pomocy fachowej 

/ekspertyz, konsultacji i t p . / . 

4 . Korzyści spowodowane istnieniem określonej liczby innych dzla-
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łających już zakładów przemysłowych o różnym stopniu związania tech-

nologicznego z zakładem nowo lokalizowanym. Nowy zakład może bezpoś-

rednio włączyć się w istniejący rytm ich działalności, korzystać z wy-

pracowanych form współpracy i kooperacji. Bliskość wzajemnego położe-

nia w tym przypadku nie stwarza przeszkód, a wręcz zachęca do nawią-

zania bezpośrednich kontaktów. Możliwości łatwej współpracy i bezpoś-

rednich kontaktów są czynnikiem lokalizacji o dużej wadze, przyciąga^ 

Jącym zakłady czułe na korzyści z tym związane. Polityka racjonalnego 

rozmieszczenia sił wytwórczych powinna zmierzać do takiego skupienia 

zakładów przemysłowych w pobliżu siebie, aby rzeczywiście w ramach 

jednej aglomeracji gromadziły się przede wszystkim takie zakłady, któ-

rym bezpośredni kontakt produkcyjny Jest najbardziej potrzebny. 

Korzyści związane z punktami 1 - 4 są osiągane przez, sam fakt 

zlokalizowania w aglomeracji dodatkowego potencjału produkcyjnego; 

Podstawowym narzędziem, który winien wyzwalać określone korzyści aglo-

meracji Jest w naszym systemie decyzja lokalizacyjna. 

5 . Korzyści z tytułu wspólnego /w ramach aglomerac.1l/ zorganizo-

wanego działania. Fakt zlokalizowania w pobliżu siebie szeregu zakła-

dów stwarza możliwości osiągania dodatkowych korzyści pod warunkiem 

całościowego spojrzenia na aglomerację i podjęcia wspólnego skoordy-

nowanego działania. Celem wspólnego działania jest podniesienie efek-

tywności gospodarowania w wyniku:. 

- kojarzenia inwestycji podstawowych i towarzyszących w trybie in-

westowania wspólnego, 

- dostosowywania struktury asortymentowej wyrobów przez unifika-

cję i standaryzację oraz uzgadnianie planów, 

- wyodrębnienia jednostek produkcji pomocniczej i obsługi przez 

skoncentrowanie w niej potencjału dla wspólnego zaspokajania 

potrzeb, 

- innego wspólnego, skoordynowanego działania. 

Przedmiot działalności wyzwalającej korzyści tego typu może być 

bardzo rozległy i obejmować: inwestycje, zaopatrzenie i gospodarkę 

materiałową, działalność pomocniczo-produkcyjną, transport, szkolnict-

wo zawodowe, działalność z dziedziny socjalno-kulturalnej. 

Osiąganie korzyści w wyniku wspólnego, skoordynowanego działania 

wymaga spojrzenia szerszego niż te, Jakie może reprezentować pojedyn-
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czy zakład przemysłowy czy pojedyncza branża lub gałąź, Z drugiej 

strony, struktura działowo-gałęziowa i cele w jej ramach realizowa-

ne są i mogą być bardziej elastyczne niż struktura przestrzenna i ce-

l e realizowane w ramach określonej przestrzeni zamieszkiwanej przez 

ludzi* 

Aglomeracje są zarazem źródłem rozlicznych niekorzyści. Ujawniają 

się one w sposób odmienny niż korzyści aglomeracji: podczas gdy te 

ostatnie są niejako "ukryte" i poddają się rejestracji oraz wycenie 

w sposób pośredni, niekorzyści zwykle są szybciej dostrzegalne, a ich 

oddziaływanie na świadomość społeczną i decyzje władz rozleglejsze 

i bardziej bezpośrednie. Owa ukrytość korzyści i "jawność" niekorzyś-

ci bierze•się Lstąd, że jedne występują poprzez pojedyncze podmioty 

gospodarujące, drugie zaś w skali całego organizmu aglomeracji. Temu 

też trzeba zapewne przypisać liczne akcje na rzecz deglomeracji. Wy-

przedzając dalszy wywód sformułujemy następującą hipotezę: niekorzyś-

ci aglomeracji dają o sobie znać tym szybciej i silniej , im słabsze 

są działania na rzecz wyzwalania korzyści aglomeracji. Planowa deglo-

meracja nie może być alternatywą planowej aglomeracji. Więcej: plano-

wany i realizowany konsekwentnie /zgodnie z planem/ rozwój aglomera-

c j i powinien, zdejmować z porządku rozważania o deglomeracji. 

Wśród źródeł niekorzyści trzy wydają się mieć znaczenie podstawo-

we. 

Pierwsze, pojawiające sią wraz z barierami infrastrukturalnymi, 

powoduje wzrost kosztów funkcjonowania aglomeracji jako całości 

i zlokalizowanych w nim przedsiębiorstw. Składają się. nań dokładnie 

te same elementy, które są źródłem korzyści w przypadku, gdy znajdu-

ją się w nadmiarze, bądź gdy istnieje łatwość ich powiększenia. Z punk-

tu widzenia przemysłu zlokalizowanego w aglomeracjach; niekorzyści 

powstają wraz z trudnościami w zaspokojeniu ich potrzeb infrastruktu-

ralnych. oraz kadrowych. 

Drugie źródła niekorzyści, to pogarszające się wraz z nagromadze-

niem majątku i produkcji, warunki środowiskowe. W większości przypad-

ków pogarszanie się tych warunków oddziaływuje na przedsiębiorstwa 

w sposób pośredni, zwłaszcza w początkowym stadium trudności. Znajdu-

ją one najpierw wyraz w wyczerpywaniu się możliwości powiększania te-

renów przemysłowych i pogarszaniu warunków pracy załóg, następnie zaś 

zmuszają do wprowadzania czystych technologii, urządzeń ochraniają-
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cych środowisko itd. 

Trzecie źródło niekorzyści leży w zupełnie innej sferze. Są te 

również niekorzyści potencjalne, a wynikają z możliwości występowa-

nia tendencji do autonomizacji przedsiębiorstw w stosunku do innych 

podmiotów gospodarujących i aglomeracji Jako całości« Możliwości ta* 

kie są silniejsze w dużym organizmie społeczno-gospodarczo-przest-

rzennym, niż w małym. I Jest to swoisty paradoks aglomeracji, bowie* 

warunkiem osiągania korzyści przez przedsiębiorstwa w nich zlokaliZO* 

wane Jest ich integracja. 

2 . Warunki i formy występowania ekonomicznych korzyści aglomeracji 

w systemie przemysłowym 

W aglomeracjach miejskich można wyróżnić takie zasadnicza podsyt" 

temy Jak: 

- środowisko społeczne i przyrodnicze, 

- układ osadniczy i infrastruktury techniczno-społecznej, 

- system przemysłowy. 

Przedmiotem naszego zainteresowania Jest system przemysłowy aglome-

racji miejskich. System ten charakteryzuje produkcyjną specjalizację 

aglomeracji miejskich. 

Badając korzyści ekonomiczne występujące w aglomeracjach miejskich 

chodzi nam przede wszystkim o korzyści aglomeracji pojawiające się 

w systemie przemysłowym. Występowanie korzyści aglomeracji w syste-

mach przemysłowych, zlokalizowanych w aglomeracjach miejskich deter-

minowane Jest współzależnością i stopniem, zaawansowania na ich obsza-

rze takich dwóch podstawowych procesów, Jak proces koncentracji 

oraz proces integracji. Przez proces przestrzennej koncentracji prze-

mysłu na obszarze aglomeracji miejskich rozumiemy s k u p i a n i e 

z a s o b ó w m a j ą t k u t r w a ł e g o określonych gałęzi 

dające skalę ich produkcji, przewyższającą znacznie przeciętny stan 

krajowy. 

Przestrzenną koncentrację zasobów majątku trwałego poszczególnych 

gałęzi przemysłu warunkuje rosnąca s k a l a w y t w a r z a n i a . 

Koncentracja gałęzi przemysłu rodzi na obszarze aglomeracji miejskich 

zapotrzebowanie na przestrzenną i n t e g r a c j ę p r o d u k -

c j i gałęzi przemysłu. Proces przestrzennej integracji produkcji 
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różnych gałęzi oznacza łączenie produkcji określonych gałęzi w sys-

tem, kompleks przemysłowy. Integracja produkcji poszczególnych ga-

łęzi przemysłu jest uwarunkowana postępującą w nich specjalizacją, 

wzbogacającą sieć międzygałęziowycfe przepływów produkcyjnych, oraz 

wpływem k o s z t ó w t r a n s p o r t u . W ten sposób dochodzi-

my do takich tradycyjnych warunków występowania korzyści aglomeracji 

w systemach przemysłowych, jak skala produkcji oraz lokalizacja pro-

dukcji. Skala produkcji kształtuje korzyści ekonomiczne przemysłu 

w aglomeracjach miejskich w formie zwiększonej nadwyżki /zysku/ dzię-

ki relatywnie niższym jednostkowym kosztom wytwarzania. Z kolei lo-

kalizacja produkcji uruchamia korzyści ekonomiczne przemysłu w aglo-

meracjach miejskich w formie zwiększonej nadwyżki /zysku/ dzięki re-

latywnie niższym-, jednostkowym kosztom transportu /zaopatrzenia i zby-

tu/ . 

Zasygnalizowane warunki i formy występowania ekonomicznych korzyś-

ci aglomeracji w systemach przemysł owych mają charakter korzyści 

"wewnątrzprzemysłowych". Oprócz tego typu korzyści wewnętrznych nale-

ży wyróżnić korzyści ekonomiczne systemu przemysłowego zlokalizowane-

go w aglomeracjach miejskich, których dostarcza infrastruktura, kosz-

ty infrastruktury stanowią w aglomeracjach miejskich składnik kosz-

tu stałego produkcji poszczególnych gałęzi przemysłu, relatywnie ob-

niżający się wraz se wzrostem skali produkcji. W ten sposób system 

przemysłowy aglomeracji miejskich ma możność uzyskiwania nadwyżki 

dzięki relatywnie niższym kosztom infrastruktury. Ten typ korzyści 

ekonomicznych zalieaa się do korzyści zewnętrznych systemu przemysło-

wego, zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich. Zewnętrzne korzyści 

aglomeracji systemu przemysłowego znacznie zresztą szerzej interpreto-

wane mają istotne znaczenie w badaniu efektywności systemu przemysło-

wego aglomeracji miejskich. Wynika to m .in. z faktu, że korzyści zew-

nętrzne systemu przemysłowego, rozpatrywane tylko w aspekcie jego ce-

lów i kryteriów, mogą często uruchamiać niekorzyści wewnętrzne dla 

aglomeracji miejskich swojego zlokalizowania» 

V naszym podejściu chodzi o zintegrowanie że 3obą wewnętrznych 

i zewnętrznych kortyści ekonomicznych systemu przemysłowego zlokali-

zowanego w aglomeracjach miejskich. 

Naszym zdaniem trzeba przede wszystkim zespolić procesy przest-

rzennej koncentracji majątku trwałego poszczególnych gałęzi przemysłu 
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oraz procesy przestrzennej integracji ich produkcji, mające uwarunko-

wania w skali produkcji i kosztach transportu, z ekonomicznym gospo-

darowaniem zasobami miejscowymi aglomeracji miejskich. 

Zasobami tymi są z Jednej strony zasoby ludzkie i naturalne /łącz-

nie z zasobami terenowymi/. Wymienione zasoby dostarcza systemowi 

przemysłowemu środowisko społeczne i przyrodnicze. Zasobami miejsco-

wymi są także z drugiej strony zasoby majątku trwałego: infrastruktury 

miejskiej, obsługującej zarówno system przemysłowy jak i środowisko 

społeczne i przyrodnicze w "ramach przestrzennych" wyznaczonych ukła-

dem osadniczym aglomeracji miejskiej. 

W większości aglomeracji miejskich sukcesywne zwiększenie ilości 

zasobów miejscowych w użytkowaniu systemu przemysłowego doprowadził® 

do sytuacji, w której zasoby te stały się zasobami rzadkimi i stano-

wią istotne ograniczenia rozwojowe. W tej sytuacji koncentracja ma-

jątku trwałego oraz Integracja produkcji określonych gałęzi w system 

przemysłowy na obszarze aglomeracji miejskiej, uwarunkowana dotychczas 

od strony skali i lokalizacji produkcji samego przemysłu, uzewnętrznia 

teraz ze szczególną siłą ważność wymogów efektywności dotyczących za-

sobów miejscowych aglomeracji miejskiej. Aktualna staje się więc zno-

wu, chociaż w nieco zmodyfikowanym znaczeniu, teza o ekonomicznej 

wyższości formy aglomeracji /koncentracji i integracji przestrzennej/ 

nad rozproszonymi i zdezintegrowanymi przestrzennie formami rozmiesz-

czenia gałęzi przemysłu. 

Stan zaawansowania procesów koncentracji i integracji przestrzen-

nej gałęzi przemysłu w aspekcie zespolenia tych procesów z racjonal-

nym użytkowaniem przemysłowym zasobów miejscowych aglomeracji miejs-

kiej, a także zakres faktycznie funkcjonującego między tymi procesami 

sprzężenia zwrotnego wyznaczają poziom efektywności oraz korzyści eko-

nomiczne systemu przemysłowego aglomeracji miejskiej. 

Poprawna kwantyfikacJa korzyści ekonomicznych aglomeracji systemu 

przemysłowego zakłada więc: 

- zintegrowany sposób mierzenia nakładów i wyników dla systemu prze-

mysłowego i aglomeracji miejskiej, 

- zastosowanie niesprzecznych zasad i kryteriów efektywności dla sys-

temu przemysłowego i aglomeracji miejskiej. 

Posługując się założeniem o zintegrowanym sposobie mierzenia nakładów 

i wyników dla systemu przemysłowego i aglomeracji miejskiej, poszuki-

http://rcin.org.pl



- 23 -

wać należy takiego modelu kompleksowej oceny efektywności, w którym 

integracja celów systemu przemysłowego i aglomeracji miejskiej zos-

tanie równoważnością primalnego i dualnego zadania programowania. Na-

tomiast założenie o nlesprzeczności zasad i kryteriów efektywności 

dla systemu przemysłowego i aglomeracji miejskiej zostanie zrealizo-

wane gdy» 

- gałęzie systemu przemysłowego dążyć będą do efektywnego - w opar-

ciu o zasadę wydajności /koncentracji/ - wykorzystania zdolności 

produkcyjnej ich majątku wytwórczego, a równocześnie 

- aglomerację miejską cechować będzie dążenie do racjonalnego - w o-

parciu o zasadę oszczędności /substytucji/ - gospodarowania w sys-

temie przemysłowym zasobami miejscowymi. 

W systemie przemysłowym kryterium efektywności postuluje zatem mak-

symalizację wartości produkcji finalnej, kierując się w wykorzystaniu 

majątku produkcyjnego Jego produktywnością, podczas gdy równoważne 

kryterium efektywności dla aglomeracji miejskiej nakazywać będzie mi-

nimalizację "miejscowych" kosztów produkcji finalnej przemysłu, kieru-

jąc się w ocenie wykorzystania miejscowych zasobów ich ograniczonoś-

cią . 

Przy takim ujęciu punktem widzenia albo inaczej sprawdzianem efek-

tywności systemu przemysłowego są korzyści aglomeracji miejskiej. 

W zaprezentowanej tu koncepcji źródłem korzyści aglomeracji Jest 

efektywne /zgodne z zasadą koncentracji i substytucji/ wykorzystanie 

jej zasobów ludzkich, zasobów majątku trwałego infrastruktury miejs-

kiej i zasobów terenowych / a szerzej zasobów naturalnych/ w funkcjonu-

jącym i rozwijającym się na jej obszarze systemie przemysłowym. 

Efektywne wykorzystanie zasobów aglomeracji miejskiej oznacza ich 

oszczędzanie w gałęziach systemu przemysłowego. W tym znaczeniu ko-

rzyści aglomeracji znamionują oszczędności zewnętrzne systemu prze-

mysłowego« Natomiast zrelacjonowanie względem siebie norm wykorzysta-

nia zasobów miejscowych aglomeracji miejskiej oraz produktywności ma-

jątku trwałego stanowiącego immanentne wyposażenie gałęzi wchodzących 

w skład systemu przemysłowego określa podstawowy warunek, który musi 

być spełniony, aby kryterium minimalizacji kosztów wykorzystania za-

sobów aglomeracji miejskiej w jej systemie przemysłowym miało moc 

obowiązującą. 
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3 . Przesłanki indukowania korzyści aglomeracji 

Nie ma powodu aby sądzić, że w gospodarce socjalistycznej dzia-

łają mechanizmy samoczynnie wyzwalające efekty aglomeracji. Co wię-

cej, wydaje się, iż - na podobieństwo innych zjawisk i procesów gos-

podarczych - efekty te mogą pojawić się tylko jako rezultat planowej 

działalności. 

Znana jest prawidłowość rozwoju gospodarki socjalistycznej pole-

gająca na tym, że planowym kierunkiem / oddziaływanie «y' obejmowane są 

stopniowo coraz to rozleglejsze kręgi / "wszerz" / i warstwy /"wgłąb"/ 

wszelkich rodzajów działalności oraz procesów rozwojowych. Stawiamy 

hipotezę następującą: osiąganie korzyści aglomeracji pojawia się -

przynajmniej w naszych warunkach- jako zadanie planistyczne i jeden 

ze środków podnoszenia efektywności gospodarowania dopiero po osiąg-

nięciu pewnego stadium rozwoju sił wytwórczych i rozwoju systemu 

planowania. Są to więc przyczyny i uwarunkowania o charakterze obiek-

tywnym. Wskażmy na niektóre z nich, chyba najważniejsze. 

Po pierwsze, w pierwszych fazach rozwoju- ekonomiki zadania iloś-

ciowe dominowały nad jakościowymi. Towarzyszące temu zasady planować 

nia i zarządzania oraz kryteria oceny działalności gospodarczej CO' 

najmniej nie sprzyjały zyskiwaniu korzyści aglomeracji. Po wtóre, 

rozwój gospodarki, odbywający się "szerokim frontem" osłabia procesy 

koncentracji i specjalizacji, stanowiące warunek powstawania korzyści 

aglomeracji. Po trzecie, rozmiary i struktura niezaspokojonych pot-

rzeb oraz ograniczenia środków rodzą priorytety, utrudniające osiąg-

nięcie równowagi / np . między produkcją a infrastrukturą, wewnątrz 

struktury produkcyjnej/ i osłabiające tendencje do tzw. kompleksowego 

/także w sensie przestrzennym/ rozwiązywania problemów inwestycyjnych 

i eksploatacyjnych. Po czwarte, wzrost poziomu produkcyjnego i tech-

nicznego następuje szybciej, niż postęp organizacyjny. "Luka organi-

zacyjna" , wyrażająca się między innymi w tym, że opanowawszy nowoczes-

ną technologię i produkcję na dużą skalę podmioty gospodarcze nie 

zawsza i nie od razu potrafią uporać się z wymogami zasad kierowania 

i organizacji, prowadzi do nie w pełni efektywnego wykorzystania środ.-

ków produkcji /w tym też, jak sądzimy należy lęatrywać przyczyn sto-

sunkowo mniej korzystnych relacji ekonomicznych wykazywanych przez 

statystykę w odniesieniu do największych obiektów produkcyjnych, z któ-
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rych znaczna część zlokalizowana Jest właśnie w aglomeracjach/. Wresz* 

cie, z różnych przyczyn występują tendencje do autarkii i autonomiza-

cji przedsiębiorstw, zwłaszcza> dużych i największych, co Jednocześ-

nie oznacza osłabienie ich "wyczulenia" na otoczenie. 

Sytuacja ulega zmianie, gdy gospodarka osiąga określoną "masę 

krytyczną" /wolumen produkcji, poziom organizacyjny i t d . / , od której 

zaczyna się dominacja Jakościowych czynników wzrostu nad ilościowymi. 

Jednym z czynników Jakościowych staje się wykorzystywanie efektów 

aglomeracji. Zgodnie z tym, co powiedziano wyżej, sprawa ta musi wcho-

dzić w orbitę działalności planistycznej. 

Planowa działalność uwzględniająca wymogi powstawania korzyści 

aglomeracji powinna wyeliminować i zastąpić mało skuteczne przedsię-

wzięcia tzw. koordynacji terenowej /poziomej/. Pojawienie się lub 

brak tych korzyści powinno stać się rozstrzygającym argumentem w roz-

wiązywaniu konfliktów między pionowym i poziomym układem gospodarki. 

Przesłanki indukowania korzyści winny tkwić w fazie programowania 

rozwoju /działu, gałęzi, zakładu, regionu, miasta i t d . / , projektowa-

nia rozwiązań ekonomiczno-techniczno-lokalizacyjnych oraz w pozostają* 

cych z nimi w zgodzie fazami realizacji i eksploatacji /kierowania, 

zarządzania/ . 

W fazie programowania podstawową Jest sprawa harmonijnej struktu-

ry wykorzystania istniejących zasobów i nowo zlokalizowanych. W fa-

zie projektowania muszą zostać zapewnione przede wszystkim odpowied-

nie wolumeny tych wszystkich urządzeń, z którymi związane Jest powsta-

wanie korzyści aglomeracji. W konkretnych przypadkach może to powo-

dować wzrost nakładów, niezbędnych dla pokonania istniejących barier. 

Obowiązywać Jednak zawsze powinny ogólne rygory rachunku ekonomiczne-

go, to znaczy analiza relacji nakładów i wyników. W fazie realizacji 

i eksploatacji najważniejsze są: sekwencja przedsięwzięć oraz istnie-

nie takiego systemu zarządzania, który nie tylko skłania, lecz zmusza 

do utrwalania korzyści aglomeracji Jako Jednego z zasadniczych źródeł 

podnoszenia sprawności gospodarowania. 
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I I I . METODA BADANIA EFEKTYWNOŚCI 

PRZEMYSŁU W AGLOMERACJACH MIEJSKICH 

1 . Wstęp 

Aglomeracje miejskie jako forma osadnictwa są obszarami wzmożonej 

aktywności społeczno-gospodarczej. W społeczno-gospodarczej działal-

ności zlokalizowanej na obszarze aglomeracji miejskich rolę jednej 

z dominujących dziedzin pełni przemysł. Przemysł zalicza się do dzia-

łów określających specjalizację funkcjonalną aglomeracji miejskich. 

Aglomeracje miejskie stanowią względnie jednorodny zbiór z punktu 

widzenia funkcjonalnej specjalizacji produkcyjnej /przemysłowej/. De-

zagregacja specjalizacji funkcjonalnej aglomeracji w zakresie prze-

mysłu prowadzi do ujawnienia gałęziowej specjalizacji przemysłu w ag-

lomeracjach miejskich. Pod względem gałęziowej specjalizacji przemys-

łu zbiór badanych aglomeracji miejskich jest już wyraźnie zróżnicowa-
n y * 

Badanie efektywności przemysłu w aglomeracjach miejskich zakłada 

przeto uprzednią znajomość typów ich gałęziowej specjalizacji prze-

mysłowej. Dla określenia typów specjalizacji przemysłowej w aglomera-

cjach miejskich można się posłużyć nie tylko układem gałęziowym, lecz 

także w uzasadnionym zakresie, bardziej szczegółową klasyfikacją eko-

nomiczną przemysłu. Badanie efektywności przemysłu zlokalizowanego 

w aglomeracjach miejskicR zakłada także znajomość stanu zaawansowania 

procesów wyznaczających ekonomikę ich gałęziowej specjalizacji prze-

mysłowej. 

2 . Sposoby podejścia 

Efektywność gałęziowej specjalizacji przemysłowej aglomeracji 

miejskich determinują takie równolegle zachodzące na ich obszarze 

procesy, jak procesy przestrzennej koncentracji oraz procesy przest-

rzennej integracji. 

Proces przestrzennej koncentracji gałęzi przemysłu na obszarze 

aglomeracji miejskich rozumiemy jako zwiększone w stosunku do pozos-

tałych obszarów skupianie produkcji oraz zasobów określonych gałęzi, 
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prowadzące do skali ich rozwoju przewyższającej znacznie przeciętny 

stan krajowy. 

Natomiast proces przestrzennej integracji gałęzi przemysłu w ag-

lomeracjach miejskich oznacza łączenie poszczególnych gałęzi w całość 

bliską znaczeniowa pojęciu "terytorialnego kompleksu przemysłowego", 

używanemu w literaturze radzieckiej, a także w literaturze krajów ka-

pitalistycznych. Podstawą scalania gałęzi przemysłu w terytorialny 

konęleks /system/ Jest występowanie na obszarze aglomeracji miejskich 

określonych związków międzygałęziowych o podłożu technologiczno-pro-

dukcyjnym, infrastrukturalnym oraz o charakterze instytucjonalnym. 

Między procesami przestrzennej koncentracji i integracji gałęzi 

przemysłu zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich zachodzi sprzęże-

nie zwrotna. 

V myśl tego sprzężenia rosnąca koncentracja przestrzenna gałęzi 

przemysłu postuluje pogłębianie procesu ich terytorialnej integracji, 

podczas gdy postępująca integracja terytorialna gałęzi przemysłu 

w kompleks /systei^ umożliwia sukcesywny proces ich przestrzennej kon-

centracji . Stern zaawansowania procesów koncentracji i integracji 

przestrzennej poszczególnych gałęzi przemysłu w aglomeracjach miejs-

kich oraz zakrea faktycznie, funkcjonującego między tymi procesami 

sprzężenia zwrotnego wyznaczają możliwy do osiągnięcia poziom efek-

tywności gałęzi przemysłu, zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich 

w aspekcie ekonomiki przestrzennej koncentracji oraz ekonomiki przest-

rzennej integracji. Ekonomika przestrzennej koncentracji oraz ekonomi-

ka terytorialnej integracji gałęzi przemysłu decydują o tym czy teo-

retycznie uznana teza o ekonomicznej wyższości formy aglomeracji 

/koncnetracji i integracji/ nad rozproszonymi i zdezintegrowanymi 

przestrzennie formami rozmieszczenia gałęzi przemysłu znajdzie pot-

wierdzenie w praktyce. 

Z wyróżnienia na obszarze aglomeracji miejskich współzależnych 

procesów przestrzennej koncentracji i integracji gałęzi przemysłu, 

przy równoczesnym położeniu nacisku na ekonomikę kształtowania tych 

procesów otrzymujemy wskazania metodyczne dla sposobu badania efek-

tywności przemysłu zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich. 

W szczególności możliwe są następujące sposoby podejścia do bada-

nia efektywności przemysłu rozmieszczonego w aglomeracjach miejskich! 

a/ badanie efektywności gałęzi przemysłu z punktu widzenia ich kon-
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centracji przestrzennej, 

b/ badanie efektywności gałęzi przemysłu w aspekcie ich przestrzennej 

integracji w system /przy danych poziomach ich koncentracji/, 

c/ badanie efektywności gałęzi przemysłu pod kątem przekształceń do-

tychczasowych tendencji ich terytorialnej koncentracji i integra-

c j i . 

Pierwszy sposób badania ogniskujący się na ekonomice koncentracji 

gałęzi przemysłu zmierza do ustalenia istotności związku między zróż-

nicowanym w zbiorze aglomeracji miejskich stopniem koncentracji każ-

dej gałęzi przemysłu, a osiąganym w tym zbiorze poziomie efektywności 

jej produkcji. 

Drugi sposób podejścia dotyczy ekonomiki integracji gałęzi prze-

mysłu w system w poszczególnych aglomeracjach miejskich. Badanie to 

ma doprowadzić do określenia istotności związku struktur międzygałę-

ziowych /zróżnicowanych w przekroju aglomeracji miejskich/ z osiąga-

nym poziomem globalnej oraz gałęziowej efektywności produkcji prze-

mysłu. 

Przedmiotem ostatniego, .trzeciego z możliwych sposobów analizy 

jest ekonomika sprzężonego kształtowania procesu przestrzennej kon-

centracji i integracji gałęzi przemysłu w aglomeracjach miejskich. 

Chodzi tu zatem o ocenę zachodzących w przemyśle tendencji skupiania 

i łączenia w przestrzeni jego gałęzi pod kątem wpływania tych proce-

sów na kształtowanie się efektywności wykorzystania posiadanych i po-

większanych zasobów produkcyjnych. 

Z zarysowanej specyfiki treści możliwych sposobów podejścia wyni-

ka, że każdy z nich cechuje w określonym zakresie odrębność. 

Wymienione sposoby podejścia cechuje równocześnie wspólnota "ba-

zy odniesienia". Bazę tę stanowią przeciętne krajowe dla gałęzi 

przemysłu. Chodzi tu z jednej strony o: 

- krajowe przeciętne gałęziowe z wyłączeniem niebadanych aglomeracji 

miejskich, 

- krajowe przeciętne gałęziowe z "reszty" przemysłu rozmieszczonego 

poza aglomeracjami miejskimi /zarówno badanymi Jak i niebadanymi/. 
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3 . System informacji 

W dwóch pierwszych podejściach mamy do czynienia z badariem 

statycznym mającym za cel ocenę osiągniętego staną /stopnia/ koncen-

tracji i integracji przestrzennej gałęzi przemysłu w aspekcie ich 

efektywności. W analizie empirycznej badania te dotyczą stanu na koń-

cowy moment analizy. W sytuacji praktycznej końcowy moment analizy 

określa Spis Przemysłowy 1970 r . Dokonanie trzeciego z wymienionych 

sposobów podejścia jest równoznaczne z badaniem dynamicznym. Brak 

ciągłej w czasie informacji statystycznej przesądza o tym, że będzie 

to badania zmian stanów przestrzennej koncentracji i integracji ga-

ł ę z i przemysłu w aspekcie kształtowania się ich efektywności, prze-

prowadzone dla lat wyznaczonych Spisami Przemysłowymi 1965 i 1970. 

Do analizy efektywności przemysłu zlokalizowanego w aglomeracjach 

miejskich można drogą szacunków włączyć jeszcze Jeden moment czasowy, 

a mianowicie 1961 r . 

Przymierzając w dalszym ciągu dostępny materiał statystyczny do 

wymienionych sposobów podejścia trzeba także wyraźnie stwierdzić, że 

pozwala on przede wszystkim / j eś l i nie wyłącznie/ na analizę stanu 

i tendencji zmian koncentracji gałęzi przemysłu zlokalizowanych w ag-

lomeracjach miejskich w aspekcie ich efektywności. 

Natomiast analogiczne rozwinięcie analizy stanu i tendencji zmian 

przestrzennej integracji gałęzi przemysłu jest szczególnie utrudnione 

/aby nie rzec, że niewykonalne/. Powyższe wymaga bowiem analizy struk-

turalnej opartej na zależnościach międzygałęzlowych i intraaglomera-

cyjnych,w zakresie których nie istnieje oficjalna informacja statys-

tyczna. Oczywiście nie wyklucza to samego sposobu badania, lecz wska-

zuje na konieczność zastosowania badania ankietowego i zarazem pilo-

tażowego. Jakkolwiek spisy przemysłowe dostarczają podstawowych infor-

macji użytecznych do badania efektywności przemysłu w aglomeracjach 

miejskich, ta jednak trzeba jeszcze raz podkreślić, że w stosunkowo 

szerokim zakresie zachodzić będzie potrzeba dokonywania różnorakich 

szacunków. Przedmiot tych szacunków wyniknie już konkretnie przy sto-

sowania poszczególnych technik badania. 

Niezależnie od zgłoszonych uwag w zakresie dostępnego materiału 

statystycznego trzeba z naciskiem stwierdzić, że analiza stanu oraz 

analiza tendencji zmian przestrzennej koncentracji i integracji gałę-
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zi przemysłu zlokalizowanych w aglomeracjach miejskich, jakkolwiek 

zróżnicowane merytorycznie, tworzą całość z punktu widzenia badania 

efektywności. Stąd też warunek, aby specyficzne procedury i techniki 

badawcze zastosowane do badania stanu i tendencji zmian koncentracji 

przestrzennej oraz do badania stanu i tendencji zmian terytorialnej 

integracji gałęzi przemysłu były logicznie spójne. 

4 . Procedura badania 

Zarysowane sposoby podejścia i ich wstępna weryfikacja dostępnym 

materiałem statystycznym pozwalają sformułować podstawowe zagadnienia 

oraz kolejność badania efektywności gałęzi przemysłu zlokalizowanych 

w aglomeracjach miejskich. Odpowiadają one niżej podanej konstrukcji: 

1 . Ustalenie gałęziowej specjalizacji aglomeracji miejskiej w dziedzi-

nie przemysłu. 

2 . Objaśnienie uwarunkowania przestrzennej koncentracji gałęzi prze-

mysłu własnymi zasobami aglomeracji miejskiej, t j . : 

a/ zasobami naturalnymi /surowcowymi i terenowymi/, 

b/ zasobami ludzkimi, 

c/ zasobami infrastruktury miejskiej. 

3 . Określenie poziomu koncentracji przestrzennej poszczególnych ga-

łęzi przemysłu mierzonego zatrudnieniem w nich zasobów aglomeracji 

miejskiej 

a/ miary przestrzennej koncentracji gałęzi przemysłu, 

b/ odwzorowanie gałęziowych stanów przestrzennej koncentracji w po-

równaniu z przeciętnymi krajowymi dla poszczególnych gałęzi. 

4 . Objaśnienie stanu terytorialnej integracji gałęzi przemysłu w aglo-

meracji miejskiej według: 

a/ wspólnoty warunków naturalnych, 

b/ związków technologiczno-produkcyjnych, 

c/ połączeń infrastrukturalnych, 

d/ więzi instytucjonalnych normowanych systemem kierowania« 

5 . Konstrukcja "integracyjnych" kryteriów przestrzennej koncentracji, 

gałęzi przemysłu mierzonej zatrudnieniem w nich zasobów aglomeracji 

miejskiej 1 

Kryteria koncentracji zasobów aglomeracji miejskiej w gałęziach 
przemysłu działających na ich obszarze nazwano tu "kryteriami in-
tegracyjnymi" , gdyż kojarzą one cele gałęzi przemysłu z celami ag-
lomeracji miejskich. Znajduje to potwierdzenie w fakcie, że kryte-

c . d . przypisu na str . nast. 
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a/ kryterium wartości produkcji na zatrudnionego /społecznej wydaj-

ności pracy/, \ 

b/ kryterium wartości produkcji na Jednostkę powierzchni terenów 

przemysłowych, \ s 

c/ kryterium wartości produkcji przypadającej" na jednostkę majątku 

trwałega infrastruktury miejskiej, 

6 . Ustalenie wartości liczbowych "integracyjnych" kryteriów przest-

rzennej koncentracji gałęzi przemysłu, mierzonej zatrudnieniem 

w nich zasobów aglomeracji miejskiej i dokonanie porównań z prze-

ciętnymi krajowymi dla poszczególnych gałęzi. 

7 . Badanie ekstensywnej koncentracji zasobów aglomeracji miejskiej 

w gałęziach przemysłu przy kierowaniu się wartością kryteriów "in-

tegracyjnych" w warunkach rosnącej produktywności majątku trwałe-

go gałęzi przemysłu oraz w porównaniu do przeciętnych krajowych 

dla poszczególnych gałęzi. 

8 . Badanie intensywnej koncentracji zasobów aglomeracji miejskiej 

w gałęziach przemysłu przy kiex'owaniu się wartością kryteriów "in-

tegracyjnych", w warunkach rosnącej ograniczoności zasobów miejs-

cowych aglomeracji i rosnącej produktywności majątku trwałego ga-

łęzi przemysłu oraz w odniesieniu do średnich krajowych dla posz-

czególnych gałęzi. 

5 . Techniki badania 

Badanie efektywności gałęzi przemysłu zlokalizowanych w aglome-

racjach miejskich może być prowadzone przy użyciu określonego zbioru 

relacji w formie wskaźników oraz mierników, a w miarę możliwości 

z wykorzystaniem związków funkcyjnych oraz modeli ekonomiczno-matema-

tycznychi. Dla ustalenia gałęziowej specjalizacji aglomeracji miejs-

c . d . przypisu ze strony poprz. 

ria te są relacjami typu wynik - /wartość produkcji gałęzi prze-
mysłu/ - nakład /zasoby aglomeracji miejskiej w postaci zasobów 
ludzkich, zasobów terenu oraz zasobów infrastruktury miejskiej, 
wykorzystywanych przez poszczególne gałęzie przemysłu/. Odniesie-
nie zróżnicowanych układów gałęziowych do "jednorodnych" na obsza 
rze wszystkich aglomeracji miejskich zasobów miejscowych jest pod 
stawą porównywalności wyników badania efektywności dla poszczegól 
nych gałęzi, uzyskanych dla całego zbioru analizowanych aglomera-
cji miejskich. 

http://rcin.org.pl



- 32 -

kich w dziedzinie przemysłu można wykorzystać gałęziowe współczynni-

ki lokalizacji produkcji oraz globalny współczynnik gałęziowej spe-

cjalizacji produkcji przemysłu. 

Dla określenia przestrzennej koncentracji poszczególnych gałęzi 

przemysłu- w aglomeracjach miejskich użyteczne są mierniki koncentra-

cji zasobów aglomeracji miejskich w gałęziach przemysłu oraz "inte-

gracyjne"kryteria tej koncentracji /tab . 1 / . 

Wymienione zbiory relacji odpowiednio powiązane ze sobą pozwala-

ją na analizę i ocenę ekstensywnej / tab . 2/ oraz intensywnej / tab . 3/ 
2 

koncentracji zasobów aglomeracji miejskich w gałęziach przemysłu . 

Oprócz nakreślonej wyżej techniki badania cząstkowego /lecz do-

piero po uzyskaniu wyników z jej zastosowania/ celowe Jest podjęci* 

próby kompleksowej oceny efektywności układu gałęziowego przemysłu 

w poszczególnych aglomeracjach miejskich. 

Cząstkowe badanie efektywności przemysłu w aglomeracjach miejs-

kich przy użyciu "metody wskaźnikowej" umożliwia w następnym kroku. 

badawczym skonstruowanie prostego modelu liniowego kompleksowej oce-

\ ny /ex post/ efektywności układu gałęziowego przemysłu aglomeracji 

miejskich 

Na podstawie tego modelu możliwe Jest wyznaczenie ocen efektywnoś-

ci wykorzystania zasobów aglomeracji miejskich w gałęziach przemysłu 

oraz dokonanie porównawczej analizy zróżnicowania ocen efektywnościo-

wych przypisanych zasobom aglomeracji /zasobom ludzkim, terenowym 

oraz infrastruktury miejskiej/ zatrudnionym w gałęziach przemysłu; 

Warto w tym miejscu zaznaczyć, że zaproponowane w technice ba-
dania cząstkowego współczynniki, mierniki oraz kryteria stanowią 
pewien komplet odpowiadający zaproponowanej koncepcji badania 
efektywności przemysłu w aglomeracjach miejskich. Stąd też propo-
zycje co do wykorzystania Jeszcze innych cząstkowych wskaźników -' 
Jakkolwiek na pewno możliwe - będą najczęściej równoznaczne z pro-
pozycją alternatywnej koncepcji badania. Proponowana w opracowaniu 
koncepcja badania cząstkowego ma rację bytu przede wszystkim dla 
zbioru informacji statystycznych, w zakresie którego brak Jakich-
kolwiek danych o przepływach międzygałęziowych na obszarze aglo-
meracji miejskich. 

^ Według nowszych poglądów / zob . np. H.Richardson: Regional Eco-
nomics, Weidenfeld and Nicolson, 1969 London, s .3 / techniki pro-

gramowania liniowego są szczególnie przydatne w badaniach przes-
trzennych ze względu na nieciągłość struktury układów przestrzen-
nych. 
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Tabela 1 . Mierniki oraz "integracyjne" kryteria koncentracji zasobów 

aglomeracji miejskiej w gałęziach przemysłu. 

I 

______Jednostka przestrzenna 

Mierniki i kryteria ___________ 

Aglomeracja 
miejska 

Kraj 

Mierniki koncentracji»: 

Zatrudnienie w / i / tej gałęzi przemysłu 

powierzchnia jednostki przestrzennej 

Tereny przemysłowe / i / tej gałęzi 

powierzchnia jednostki przestrzennej 

Majątek trwały infrastruktury miejskiej 
obsługujący / 1 / ta gałąź przemysłu 

powierzchnia jednostki przestrzennej 

"Integracyjne" kryteria koncentracji: 

Wartość produkcji w / i / tej gałęzi przemysłu 

zatrudnienie w / 1 / tej gałęzi przemysłu 

Wartość produkcji w / i / tej gałęzi przemysłu 

tereny przemysłowe / i / tej gałęzi 

Wartość produkcji w / i / tej gałęzi przemysłu 

majątek trwały infrastruktury miejskiej 
obsługujący / i / tą gałąź przemysłu 
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Tabela 2 . Ekstensywna koncentracja zasobów w aglomeracji 

miejskiej w gałęziach przemysłu 

Koncentracja zasobów aglomeracji miejskiej 
w gałęziach przemysłu 

"Integracyjne" kryteria koncentracji zasobów 
aglomeracji miejskiej w gałęziach przemysłu; 

1/ 
Zatrudnienie w / i / tej gałęzi przemysłu Wartość produkcji w / i / tej gałęzi przemysłu; 

1/ 
Powierzchnia aglomeracji miejskiej Zatrudnienie w / i / tej gałęzi przemysłu* 

2/ 
Tereny przemysłowe / i / tej gałęzi Wartość produkcji w /1/ tej gałęzi przemysłu 

2/ 
Powierzchnia aglomeracji miejskiej Tereny przemysłowe /1 / tej gałęzi 

3/ 

Ma.latek trwały infrastruktury mie.1skie.1 n Wartość produkcji w / i / te,1 gałęzi przemysłu 
obsługującej /1/ tą KałQŹ Majątek trwały infrastruktury miejskiej 

Powierzchnia aglomeracji miejskiej obsługującej /1/ tą gałąź 

1/ Przeciętne dla kraju Przeciętne dla kraju 

2/ _ u _ _ n _ 

3/ — « - — " — 
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Tabela 3 . Intensywna koncentracja zasobów aglomeracji 

miejskiej w gałęziach przemysłu. 

"Integracyjne" kryteria koncentracji 
zasobów aglomeracji w gałęziach przemysłu; 

Ilośclowo-Jakościowe warunki kwalifikacji "integracyjnych" 
kryteriów koncentracji 

1/ 

Wartość produkcji w /1 / tej gałęzi 
przemysłu-

Wartość majątku trwałego w / i / tej 
gałęzi przemysłui 

j 

Wartość produkcji w /1/ tej 
gałęzi przemysłu; 

1/ 
Zatrudnienie w / i / tej gałęzi 
przemysłui 

Zatrudnienie w / i / tej gałęzi 
przemysłu 

j 
Wartość majątku trwałego 
w /1/ tej gałęzi przemysłu; 

2/ 

Wartość produkcji w / i / tej gałęzi 
przemysłu 

Wartość majątku trwałego w / i / tej 
gałęzi przemysłu 

1 

Wartość produkcji w /1/ tej 
gałęzi przemysłu; 

2/ 
Tereny przemysłowe / i / tej gałęzi Tereny przemysłowe w / i / tej 

gałęzi 

1 
Wartość majątku trwałego 
w /1/ tej gałęzi przemysłu; 

3/ 

Wartość produkcji w /1 / tej gałęzi 
przemysłu a 

Wartość majątku trwałego w / i / tej 
gałęzi przemysłu 1 

Wartość produkcji w /1/ tej 
gałęzi przemysłui 

3/ 
Majątek trwały infrastruktury 
miejskiej obsługującej /i / tą gałąź 
przemysłu 

Wartość majątku trwałego infra-
struktury miejskiej obsługującej 
/ i / tą gałąź przemysłu 

1 
Wartość majątku trwałego 
w /1/ tej gałęzi przemysłu 

1/ Przeciętne dla kraju Przeciętne dla kraju Przeciętne dla kraju 

2/ _ n _ _ " _ _ I! _ 

3/ _ II _ _ u _ „ II _ 
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w przekroju zbiorowości badanych aglomeracji miejskich. 

Jak każdy model programowania, tak i model kompleksowej oceny efek-

tywności układu gałęziowego przemysłu aglomeracji miejskiej składa się 

z kryterium efektywności /wyboru/ oraz z warunków ograniczających. 

¥ systemie przemysłowym kryterium efektywności postuluje maksyma-

lizację wartości produkcji finalnej, kierując się w wyznaczaniu o p -

t y m a l n e j z d o l n o ś c i w y t w ó r c z e j m a j ą t -

k u p r o d u k c y j n e g o poszczególnych gałęzi relacjami cen 

produkcji finalnej i pełnej /skumulowanej/ kapitałochłonności oraz. 

przestrzegając ograniczeń zasobów miejscowych, wyznaczonych systemowi 

przemysłowemu przez aglomerację miejską /względnie przez: region/. 

Rozwiązania tak sformułowanego zadania muszą nadto spełniać warunek 

w formie zadań produkcji finalnej, narzuconych gałęziom systemu prze-

mysłowego z wyższego szczebla / t j . zjednoczenie lub resort/. 

W aglomeracji miejskiej równoważne kryterium efektywności nakazu-

je minimalizację kosztów zatrudnienia miejscowych zasobów przy wytwa-

rzaniu produkcji finalnej systemu przemysłowego, kierując się w wyzna-

czaniu z g o d n y c h c e n e f e k t y w n o ś c i z a s o -

b ó w m i e j s c o w y c h , ich limitami /czyli ograniczonością/ 

oraz przestrzegając w gałęziach relacji cen produkcji finalnej i peł-

nej kapitałochłonności. Rozwiązania zadania dwoistego w postaci zgod-

nych cen efektywności miejscowych zasobów spełniają także warunki nie-

ujemności. Ze względu na to, że rozwiązania zadania dwoistego wskazu-

ją na integrację ekonomiczną systemu przemysłowego i aglomeracji miejs-

kiej , zapewnioną zgodnością cen efektywności miejscowych zasobów, stąd 

też zapiszemy Je w pierwszej kolejności, korzystając z następujących 

oznaczeń: 

J » 1 , . . . , k /gałęzie przemysł^, 

i - 1 , . . . , 1 , 1 + 1 , . . . , m , 1 • 1 , . . . n /rodzaje zasobów miejscowych/ 

w tym! 

i • 1 , . . . , 1 /grupy zawodowe w przemyśle/, 

i « 1 + 1 , . . . , m /branże usług infrastruktury obsługującej przemysł/, 

i » m + 1 , . . . n /rodzaje zasobów naturalnych łącznie z klasami tere-

nów wykorzystywanych w przemyśle/, 

R ^ - zasoby miejscowe / 1 / zatrudnione w gałęzi / j / , 

p i^ R i / ' " z S o d n a c e n a efektywności zasobu miejscowego / 1 / , 
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r ^ - norma wykorzystania zasobu miejscowego /1 / liczona na jednost-

ką zdolności wytwórczej majątku produkcyjnego gałęzi / j / , 

Pj - cena produkcji finalnej gałęzi / j / , 

kj - pełna kapitałochłonność produkcji finalnej gałęzi / j / ; 

pełne kapitałochłonnoścl otrzymujemy korzystając z odwróconej ma-

X 
i 

cierzy Leontiefa / 1 - A / " 1 j zakładamy zatem znajomość przepływów 

międzygałęziowych w systemie przemysłowym aglomeracji miejskiej, 

! ł 
" k j 

Kryterium, efektywności systemu przemysłowego aglomeracji miejskiej 

przyjmuje w liniowej formie następującą postaćj 

Y Z R ^ * p± / K j - minimum /1 .1 / 

przy spełnieniu nierówności 

• Pi / t y * T j Z1-2/ 

Pi 0 / 1 f 3 / 

Zadanie równoważne przyjmuje wtedy postać 

21/ TT^ . Mj » maksimum / 1 » 1 V 

9 

^ r i j - M J ^ R i 

/ 1 . 3 * / 

gdzie: 

Mj - optymalna zdolność wytwórcza majątku produkcyjnego gałęzi / J / , 

Yj - produkcja finalna narzucona gałęzi / j / ze szczebla wyższego, 

Y . - cJC . . - produkcja finalna gałęzi / j / będąca składnikiem 

wartości liczbowej kryterium maksymalizacji. 

Dokonując ex post badania efektywności systemu przemysłowego aglomera-

c j i istotne jest przede wszystkim wyznaczenie wartości liczbowych 

zgodnych cen efektywności miejscowych zasobów. 
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Sumując zgłoszone w opracowaniu propozycje metodyczne w zakresie 

badania efektywności przemysłu w aglomeracjach miejskich należy pod-

kreślić, że zamierzeniem autora było sprecyzowanie możliwie prostych 

i praktycznie użytecznych:: 

- sposobów podejścia opartych na wyróżnieniu współzależnych procesów 

przestrzennej koncentracji i integracji gałęzi przemysłu zlokalizo-

wanych w aglomeracjach miejskich z położeniem nacisku na ekonomikę 

kształtowania tych procesów, 

- procedur badania odpowiadających sposobom podejścia, zweryfikowanym 

wstępnie dostępnym, systemem informacji statystycznej; procedury te 

określają podstawowe zagadnienia oraz kolejność badania efektywnoś-

ci przemysłu w aglomeracjach miejskich, 

- technik badania w formie tradycyjnego badania cząstkowego /odcinko-

wego/ poszczególnych gałęzi przemysłu w analizowanych aglomeracjach 

miejskich przy użyciu określonego zbioru relacji /wskaźników i mier-

ników/ oraz poznawczo w formie modelu kompleksowej oceny układów 

gałęziowych przemysłu w skali całościowo analizowanych aglomeracji 

miejskich. 

IV. WPŁYW URZĄDZEŃ INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ NA EFEKTYWNOŚĆ PRZEHYSłU 

ZLOKALIZOWANEGO W AGLOMERACJACH 

Pomiędzy różnymi elementami, z których składa się aglomeracja, 

istnieją ścisłe współzależności funkcjonalne, występują sprzężenia 

zwrotne. 

Przedmiotem niniejszego rozdziału są zależności zachodzące pomię-

dzy podstawowymi elementami aglomeracji: przemysłem i infrastrukturą. 

Zachowanie między nimi właściwych relacji Jest warunkiem prawidłowego 

funkcjonowania przemysłu, a jednocześnie warunkiem właściwego wykorzys-

tania zasobów infrastruktury aglomeracji /stwierdzenie to wynika 

z faktu, iż przemysł jest zasadniczym odbiorcą usług świadczonych 

przez infrastrukturę/. 

Socjalistyczny sposób produkcji stwarza szczególnie korzystną sy-

tuację dla prowadzenia całościowej /konpleksowej/ polityki infrastruk-

turalnej. Fakt uspołecznienia środków produkcji daje możliwości prze-
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łamania bariery własnościowej i bariery skali w infrastrukturze. Ist-

nieją zatem sprzyjające przesłanki dla budowy zintegrowanego systemu 

infrastruktury w aglomeracji miejskiej /regionie i kraju/ . 

Mimo to osiągnięcie stanu, w którym potrzeby infrastrukturalne 

przemysłu będą całkowicie zaspokojone przez zintegrowaną infrastruk-

turę aglomeracji będą zawsze napotykać na trudności natury techniczno-

-bilansowej. 

Wynikają one z odmiennych prawidłowości rządzących dywersyfikacją 

struktury przemysłu /co zmienia jego zapotrzebowanie na usługi infra-

strukturalne/ i rządzących procesami zróżnicowania infrastruktury. 

Dywersyfikacja przemysłu w aglomeracji odbywa się pod wpływem czyn-

ników wewnętrznych i zewnętrznych. Za prawidłowy czynnik wewnętrzny 

uznać należy wymogi przemysłu zlokalizowanego na danym obszarze. Ist-
e. 

niejący podział pracy i kooperacja powodują konićzność powstawania 

w miarą rozwoju przemysłu nowych zakładów, które będą produkować pół-

fabrykaty lub elementy uzupełniające /komplementarne/ dla produkcji 

finalnej. 

Dalszym czynnikiem jest rozwój postępu technicznego, w wyniku któ-

rego pojawia się konieczność uruchamiania nowej produkcji / ä w związku 

z tym. na ogół powstawania nowych zakładów/ dla udoskonalania dotych-

czasowej / np . wytwarzanie obwodów drukowanych dla przemysłu radiotech-

nicznego/ . 

Przyczyną zróżnicowania struktury przemysłu są także potrzeby /wy-

mogi/ aglomeracji. Momentem implikującym, rozwój gałęzi przemysłu bę-

dzie istnienie nadwyżki siły roboczej / np . kobiet/. Uruchomienie nowych 

rodzajów produkcji /względnie rozbudowa istniejących/ rozwiąże prob-

lem pełnego zatrudnienia. 

Kolejnym czynnikiem wpływającym, na zmianę struktury przemysłu mo-

że być posiadanie przez aglomerację nadwyżek w zakresie wyposażenia 

infrastrukturalnego. Stworzy to sprzyjające warunki dla rozwoju branż 

przemysłowych wymagających znacznych jej zasobów. 

Dywersyfikacja przemysłu w aglomeracji następuje także w wyniku 

czynników zewnętrznych, jakimi są potrzeby regionu czy kraju. Rozwój 

na obszarze aglomeracji pewnych rodzajów przemysłu wynikać może z peł-

nionych przezeń funkcji ponadlokalnych np. obronnych. 
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Zmiana struktury przemysłu zlokalizowanego w aglomeracji stymulu-

je zmiany w strukturze jego zapotrzebowania /popytu/ na usługi infra-

struktury /ponieważ każdy rodzaj produkcji ma odrębne wymagania odnoś-

nie infrastruktury/, 

Równolegle ze zróżnicowaniem przemysłu następuje w aglomeracji 

proces dywersyfikacji infrastruktury. Jest on w części następstwem 

zmian zachodzących w strukturze przemysłu, bowiem infrastruktura dos-

tosowuje się^ do jego wymogów. 

Ponieważ przemysł nie jest jedynym odbiorcą usług infrastruktury, 

stąd zachodzą w niej zmiany wskutek podporządkowywania się potrzebom 

pozostałych odbiorców oraz funkcjom pełnionym przez aglomerację. Przy-

kładowo wzrost liczby ludności /jako jednego z usługobiorców/, wzrost 

jej wymogów co do jakości świadczonych usług powodują rozwój obiektów 

i urządzeń infrastruktury. 

Infrastruktura umiejscowiona na obszarze aglomeracji często speł-

nia funkcje ponadlokalne, związane z rolą danego skupiska w skali kra-

ju czy regionu. Stąd budowa nowych obiektów będzie zdeterminowana nie 

potrzebami wewnętrznymi aglomeracji ale czynnikami zewnętrznymi /np . 

ważne w skali krajowej węzły komunikacyjne - lotniska/. 

Wreszcie proces zmian strukturalnych w infrastrukturze będą impli-

kować czynniki techniczne. W miarę rozwoju sił wytwórczych pojawiają 

się nowe rozwiązania w zakresie urządzeń i obiektów infrastruktury, 

powodując wzrost jej różnorodności /np . nowe rodzaje środków transpor-

tu czy łączności/ oraz zwiększając wachlarz świadczonych usługi 

Występujące w aglomeracji procesy dywersyfikacji przemysłu i Lnfra«-

struktury mogą zatem spowodować pojawienie się braku równowagi pomię-

dzy popytem i podażą_ na poszczególne rodzaje usług. 

Po drugie, przyczyn wspomnianych trudności należy doszukiwać się 

w różnorodnych prawidłowościach lokalizacjl przemysłu i infrastruktu-

ry, a także różnych prawidłowościach ich rozwoju /ostatni aspekt omó-

wiono w rozdziale 1 / . 

Wśród przemysłów wyróżnić można takie, które charakteryzują się 

specyficznymi wymogami lokalizacyjnymi oraz niezwiązane z czynnikami 

lokalizacyjnymi. Do pierwszych należą pewne rodzaje działalności wyma-

gające określonych warunków / np . przemysł petrochemiczny - woda, wydo-

bywczy - surowiec, transport/. Inne rodzaje przemysłów są mniej wyma-
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gające pod względem lokalizacji - są z natury w mniejszym stopniu 

związane z czynnikami lokalizacyjnymi /wolne/ . 

Wymogi lokalizacyjne infrastruktury są także zróżnicowane w zależ-

ności od Jej rodzaju. Niektóre elementy wymagają istnienia specyficz-

nych warunków, określonych zasobów /np . ujęcie wody/, lokalizacja in-

nych ma także w pewnym stopniu charakter wolny /szczególnie niektóre 

elementy infrastruktury społecznej/. 

Wymogi lokalizacyjne obiektów i urządzeń infrastruktury wynikają: 

z jej specyficznych cech oraz z funkcji jakie spełnia. Ponieważ zada-

niem infrastruktury Jest obsługa sfery produkcji oraz ludności - wy-

nika stąd, że jej obiekty i urządzenia muszą być zlokalizowane w miejs-

cach znacznej koncentracji jednostek gospodarczych i ludności. Wymóg 

ten jest także następstwem cech infrastruktury mianowicie jej nieprze-

nośności, ograniczonej możliwości magazynowania usług. Stąd dla pełne-

go wykorzystania urządzeń i obiektów o znacznych zdolnościach produk-

cyjnych /co wynika z dalszej cechy: niepodzielności/ - konieczny jest 

szeroki zakres odbiorców usług. Lokalizacja urządzeń typu liniowego 

/drogi, koleje, linie przesyłowe/ wymaga także istnienia punktów /sku-

pisk ludności i działalności gospodarczej/, między którymi odbywać się 

będzie za ich pośrednictwem przesyłanie towarów, osób, informacji. 

W przypadku zakładów przemysłowych lokalizacja ich może nie być 

związana z obszarami koncentracji,/jeśli jest to przemysł o swobodnej 

lokalizacji/ pod warunkiem, że będzie miał zapewnioną dostateczną ilość 

siły roboczej. Ponadto wskutek dokonywania się coraz silniejszego roz-

działu. miejsc produkcji dóbr i ich konsumpcji / z tytułu m.in. rozwoju 

środków transportu/ zakłady przemysłowe nie muszą być związane z miejs-

cem zbytu towarów. 

Pewne Jednak ogólne cechy lokalizacyjne przemysłu i infrastruktu-

ry są zbieżne. Każdy wymaga dla prowadzenia swej działalności odpo-

wiedniego terenu, siły roboczej, zasobów. Wyznaczając lokalizację obiek-

tów przemysłowych i infrastrukturalnych bierze się pod uwagę przesłan-

ki techniczno-ekonomiczne, względy polityczne, społeczne, warunki zdro-

wotne czy wreszcie względy patetyczne. 

Można jednak stwierdzić, że przy lokalizacji obiektów i urządzeń 

infrastruktury znacznie większą rolę odgrywają /niż w odniesieniu do 

przemysłu/ warunki statyczne /zastane i trudnozmienialne/ określone 
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przez środowisko naturalne oraz istniejącą sieć osiedleńczą. 

Wśród przemysłów wyróżnić można branże o tendencjach dośrodkcrwych 

i odśrodkowych w stosunku do aglomeracji. Pierwsze stosunkowa łatwe 

wbudowują się w aglomeracją, korzystając ze zintegrowanej infrastruk-

tury. Tymczasem, owa łatwa wbudowalność przemysłu nie jest tożsama 

z możliwością łatwego zaspokojenia potrzeb przez infrastrukturę aglo-

meracji. Nowo lokalizowane przedsiębiorstwa przemysłowe mogą spowodo-

wać nadmierne obciążenie dla istniejących urządzeń i obiektów infra-

strukturalnych, co może stać się przyczyną wystąpienia negatywnych 

skutków /np . przerw w dostawach energii, brak możliwości przewozu to-

warów, osób i t p . / . 

Istnieją przemysły o tendencjach odśrodkowych, które niejako a prio-

ri nie mogą być zlokalizowane w aglomeracji. Wymagają one bowiem 

z uwagi na charakter produkcji lub stopień koncentracji urządzeń infra-

strukturalnych takiego rodzaju lub skali /ujęcia wody, terenów - wiel-

kości i sposobu zagospodarowania/, których dana aglomeracja ze wzglę-

dów lokalizacyjnych nie może zapewnić. 

Reasumując można stwierdzić, że także w gospodarce socjalistycznej 

występować może zjawisko niepełności pokrycia potrzeh przemysłu przez 

zintegrowaną infrastrukturę aglomeracji. 

W aglomeracjach miejsko-przemysłowych następuje znaczne skupienie 

infrastruktury /co wynika z jej cech: niepodzielności, długowiecznoś-

ci , komplementarności i t p . / . Można więc przypuszczać, że istniejąca 

w nich dostępność do infrastruktury a równocześnie jej różnorodność 

/kompleksowość występowania/ stwarza wyjątkowo sprzyjające warunki dla 

rozwoju przemysłu. 

Usługi infrastruktury, będącej rzeczowym czynnikiem warunkującym 

funkcjonowanie przemysłu są elementem nakładów przedsiębiorstwa prze-

mysłowego. W przypadku, gdy przedsiębiorstwo przemysłowe /niezależnie 

od przyczyny/ nie może korzystać ze zintegrowanej infrastruktury aglo-

meracji - obok nakładów na inwestycje bezpośrednio produkcyjne ponosi 

nakłady inwestycyjne na obiekty i urządzenia infrastrukturalne /np . 

własne lub wspólne ujęcie wody, oczyszczalnie i t p . / . Przy czym z uwa-

gi na bryłowatość infrastruktury, współczynnik kapitałochłonności jest 

tu bardzo wysoki. f . 

Infrastruktura stymuluje także poziom kosztów bieżącej działalności 
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przedsiębiorstw. Ceny płacone za usługi infrastrukturalne są elemen-

tem kosztów eksploatacji /np . koszt zużytej wody, energii i t p . / . Jak 

stąd wynika infrastruktura determinuje wysokość nakładów inwestycyj-

nych i kosztów eksploatacyjnych - Jest zatem jednym z czynników okreś-

lających efektywność przedsiębiorstw przemyślowych• 

Jak już wskazywano, proces koncentracji produkcji /polegający na 

powiększaniu się rozmiarów przedsiębiorstwa przemysłowego/ powoduje 

występowanie tzw. korzyści wewnętrznych lub korzyści skali produkcji, 

które sprowadzić można do obniżki kosztów ogólnych wraz. ze wzrostem 

produkcji, a w związku z tym do spadku kosztu jednostkowege. 

Przebiegający równocześnie proces koncentracji przestrzennej prze-

mysłu determinowany Jest występowaniem tzw. korzyści zewnętrznych. Za-

licza się do nich: bliskość rynków zbytu, lepszy dostęp do kwalifiko-

wanej siły roboczej, możliwość współpracy z instytucjami naukowymi 

itp. Źródłem korzyści zewnętrznych Jest także budowa wspólnych urzą-

dzeń i obiektów przez kilka przedsiębiorstw zlokalizowanych w danym 

ośrodku, co powoduje rozłożenie się kosztów inwestycji. 

Tego rodzaju oszczędności pochodzić mogą także z inrastruktury 

technicznej. 

Aglomeracja wyposażona w kompleksową infrastrukturę /przy założe-

niu istnienia dostatecznej mocy usługowej/ zapewnia nowo lokalizowa-

nym przedsiębiorstwom przemysłowym korzyści z tytułu nieponoszenia 

nakładów inwestycyjnych na infrastrukturę, względnie z racji częścio-

wej tylko partycypacji w kosztach budowy obiektów /w przypadku inwes-

tycji wspólnych/. 

Drugim źródłem oszczędności dla przedsiębiorstw przemysłowych nowo 

lokalizowanych, a także istniejących mogą być ceny usług dostarczanych 

przez zintegrowaną infrastrukturę aglomeracji ^ . 

Wynika to z faktu, iż prawa koncentracji i dużej skali działają 

nie tylke w odniesieniu do przedsiębiorstw przemysłowych ale także 

i w stosunku do i n f r a s t r u k t u r y . Zatem korzyści, które 

występują z tytułu koncentracji i dużej skali w przemyśle są także 

charakterystyczne dla obiektów i urządzeń infrastruktury gospodarczej. 

Stąd wzrost wielkości obiektów oraz ich mocy usługowej powinien 

Autor nie wnika * istotny problem prawidłowości ustalania cen 
usług świadczonych przez infrastrukturę aglomeracji. 
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powodować spadkową tendencję kosztu jednostki dostarczanej energii, 

wody itp. 

Spadek kosztu jednostkowego usług infrastrukturalnych a w ślad za 

tym cen winien być dla przedsiębiorstw korzystających z nich źródłem 

oszczędności i tym samym czynnikiem podnoszącym efektywność gospodaro-

wania. 

Osiąganie przez przedsiębiorstwo przemysłowe korzyści z tytułu 

skali infrastruktury jest w naszych warunkach zagadnieniem skompliko-

wanym. Wzrost wielkości obiektów i urządzeń infrastruktury niewątpli-

wie powoduje spadek kosztów usług. Jednakże istniejący centralny sys-

tem ustalania cen, ich stałość, powodują, że cena usługi nie zmienia 

się pomimo zmiany wysokości nakładów. Stąd przedsiębiorstwa przemysło-

we korzystające z usług nie osiągają z tego tytułu żadnych oszczęd-

ności. Różnica pomiędzy wyższą ceną a niższym kosztem może być odpro-

wadzana do budżetu centralnego, względnie przekazywana samorządowi 

lokalnemu. Sytuację tę można by określić jako "zablokowane" infrastruk-

turalne korzyści zewnętrzne - dla lokalnych przedsiębiorstw przemysło-

wych. Należy jednak sądzić, że przedsiębiorstwa te odnosić będą ko-

rzyści pośrednie, wynikające z dokonywanych przez samorząd lokalny -

częściowo z tych funduszy - inwestycji publicznych /dróg, oświetlenia, 

zieleni miejskiej i t p . / . 

Przedsiębiorstwo przemysłowe może znajdować się w różnej sytuacji 

pod względem źródeł zaopatrzenia w usługi infrastrukturalne. 

Sytuacja I : przedsiębiorstwo jest zlokalizowane w dużym mieście 

/aglomeracji/ wyposażonym w kompleksową infrastruk-

turę techniczną i w pełni z niej korzysta. 

Sytuacja I I : przedsiębiorstwo zlokalizowane Jest w aglomeracji, nie 

korzysta jednak z infrastruktury ogólnomiejskiej tyl-

ko z obiektów i urządzeń infrastrukturalnych wspól-

nych dla kilku zakładów produkcyjnych. 

Sytuacja I I I : przedsiębiorstwo zmuszone jest do korzystania z indy-

widualnych, własnych urządzeń i obiektów infrastruktu-

ralnych /znajdujących sią na obszarze, aglomeracji 

lub poza nią / . 

Sposób zaspokajania potrzeb infrastrukturalnych przez przedsię-

biorstwo /jeden z wymienionych wyżej/ znajdzie wyraz w wysokości nak-

ładów inwestycyjnych i kosztach eksploatacji. 
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Jeżeli występuje sytuacja I , w której przedsiębiorstwo korzysta 

wyłącznie z infrastruktury aglomeracji - to powstaje pytanie czy od-
"N, c 

niesie ono z tego tytułu korzyści oraz jakiego rodzaju . 

Sytuacja kształtuje się odmiennie w odniesieniu do przedsiębiorst-

wa nowo lokalizowanego i istniejącego. 

Nowo powstające przedsiębiorstwo ma alternatywę: albo korzystanie 

z infrastruktury ogólnomiejskiej albo budowa własnych /wspólnych/ 

urządzeń. 

Przedsiębiorstwo może unikać inwestycji infrastrukturalnych w przy-

padkach, gdy: 

1/ istniejąca w aglomeracji infrastruktura potrafi zaspokoić po-

pyt przedsiębiorstwa na usługi, 

2/ dostawa tych usług będzie odbywać się bez zakłóceń, a jakość 

usług odpowiadać będzie wymaganiom technicznym. 

Natomiast podjęcie inwestycji infrastrukturalnych przez przedsię-

biorstwo lokalizowane w aglomeracji nastąpi w przypadku gdy: 

1/ zaistnieje niepewność pełnego i stałego /ciągłego/ zaopatrze-

nia w usługi infrastrukturalne, 

2/ przedsiębiorstwo nie otrzyma zezwolenia / z różnych przyczyn/ 

na podłączenie się do zintegrowanej infrastruktury aglomeracji. 

Możliwość wbudowania nowo lokalizowanego przedsiębiorstwa w infra-

strukturę ogólnomiejską należy rozpatrzyć także z punktu widzenia ag-

lomeracji. Korzystanie przez przedsiębiorstwo z infrastruktury aglo-

meracji Jest możliwe tylko wtedy, gdy: 

1/ istnieją rezerwy podaży usług infrastruktury w chwili obecnej 

lub rezerwy potencjalne, 

2/ nowe przedsiębiorstwo nie spowoduje konieczności przebudowy, 

zmiany struktury obiektów i urządzeń infrastrukturalnych oraz 

nie wystąpią z tego tytułu negatywne skutki w innych przedsię-

biorstwach, 

3/ działalność nowego przedsiębiorstwa nie będzie stanowiła za-

grożenia dla środowiska człowieka, a także dla istniejących 

zasobów /np . wodnych/, 

4/ ceny sprzedaży usług infrastrukturalnych są korzystne /przy 

Poniższe teoretyczne rozważania prowadzi się przy założeniu, że 
istnieje system ustalania cen, gwarantujący zmianę cen równolegle 
ze zmianą kosztów świadczonych usług. 
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cenach deficytowych, nowy odbiorca powiększy straty ponoszone 

przez infrastrukturę/. 

Jeżeli przedsiębiorstwo nowo lokalizowane spełni warunki łatwej 

wbudowalności w istniejący system infrastruktury, to przede wszystkim 

osiągnie korzyść w postaci oszczędności /nieponoszenia/ nakładów inwes-

tycyjnych na urządzenia infrastruktury. 

Można przyjąć, że wysokość tej oszczędności równa jest. nakładom 

jakie musiałyby zostać poniesione dla zbudowania obiektu zaspokaja-

jącego potrzeby przedsiębiorstwa na określone usługi infrastruktural-

ne . 

Sumę tych oszczędności należałoby powiększyć także o konieczne 

/w przypadku posiadania własnych obiektów/ nakłady na ich remonty 

i konserwacje. 

Drugi rodzaj korzyści osiąganych przez nowo lokalizowane w aglo-

meracji przedsiębiorstwa /korzystające z jej infrastruktury/ - to 

oszczędności na kosztach eksploatacyjnych /kosztach bieżącej produk-

c j i / . 

Zgodnie z wysuniętą uprzednio tezą, również w odniesieniu do infra-

struktury działają prawa koncentracji i wielkiej skali . Powoduje to, 

iż w miarę wzrostu wielkości obiektów jednostkowy koszt usługi świad-

czonej przez skoncentrowane urządzenia infrastrukturalne aglomeracji 

jest niższy, w porównaniu z kosztem usług świadczonych przez rozpro-

szoną /indywidualną czy wspólną/ infrastrukturę. Różnica w kosztach 

usług jest zatem oszczędnością. Ponieważ cena /oparta o koszt/ kupowa-

nej usługi infrastrukturalnej jest elementem składowym kosztów pro-

dukcji, zatem niższa cena za usługi świadczone przez zintegrowaną 

infrastrukturę aglomeracji - obniża koszty produkcji przedsiębiorstwa. 

Reasumując: przedsiębiorstwa nowo lokalizowane, włączone w istnie-

jący system infrastruktury aglomeracji osiągają korzyści zewnętrzne 

w postaci oszczędności kosztów eksploatacji oraz nakładów inwestycyj-

nych. Oznacza to, iż z tytułu korzystania z infrastruktury aglomeracji 

wzrasta efektywność przedsiębiorstwa przemysłowego. 

Przedsiębiorstwo istniejące na obszarze aglomeracji i korzystają-

ce z infrastruktury miejskiej osiągać będzie korzyści z tytułu niż-

szych kosztów związanych z zakupem usług. Powstaną one /analogicznie 

Jak w przedsiębiorstwach nowo lokalizowanych/ w wyniku działania praw 
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koncentracji i wielkiej skali w infrastrukturze. Przedsiębiorstw^ 

istniejące korzystając z ogólnej infrastruktury płacić będzie niższe 

ceny za Jej usługi w porównaniu z rozwiązaniami indywidualnymi, co 

spowoduje wzrost jego efektywności. 

Kolejnym rozwiązaniem w zakresie zaspokajania potrzeb, infrastruk-

turalnych. Jest budowa i użytkowanie przez przedsiębiorstwa przemysło-

we wspólnych urządzeń i obiektów infrastruktury /sytuacja I I / . 

Możliwość budowy infrastruktury wspólnej /zblokowanej/ powstaje 

w wyniku zachodzących procesów koncentracji przestrzennej przedsię-

biorstw przemysłowych. 

Budowa wspólnych obiektów i urządzeń musi zostać poprzedzona dwo-

jakiego rodzaju rachunkiem: rzeczowy®, określającym wielkość zasobów 

i możliwości świadczenia usług oraz rachunkiem ekonomicznym. 

Realizacja wspólnego obiektu infrastrukturalnego przez zespół 

przedsiębiorstw przemysłowych będzie opłacalna jeżeli potrafi on za-

bezpieczyć pod względem ilościowym i jakościowym zaspokojenie łącznych 

potrzeb użytkowników. Należy zatem przeprowadzić analizę rzeczową za-

sobów w wielkościach naturalnych. 

Równocześnie zgodnie z zasadą racjonalnego gospodarowania podjęcie 

wspólnej inwestycji musi być uzasadnione z punktu widzenia opłacalnoś-

ci / t j . ma zapewnić minimalizację nakładów dla osiągnięcia danego efek-

tu użytkowego/. 

Należy sądzić, iż wielkość poniesionych nakładów inwestycyjnych 

na realizację wspólnego obiektu infrastrukturalnego, przypadająca na 

poszczególne przedsiębiorstwo przemysłowe uczestniczące w inwestycji, 

będzie znacznie mniejsza aniżeli koszt budowy własnego, indywidualne-

go mniejszego obiektu. 

Jednocześnie koszty bieżące usług świadczonych przez wspólny, duży 

obiekt infrastrukturalny /w wyniku działania omawianych praw koncen-

tracji i wielkiej skali/ będą kształtowały się i w tym rozwiązaniu na 

poziomie niższym w porównaniu do urządzeń indywidualnych. Spowoduje 

to- powstanie oszczędności także na kosztach bieżącej produkcji 

w przedsiębiorstwie przemysłowym. 

Można zatem stwierdzić, iż w wyniku koncentracji przedsiębiorstw 

przemysłowych na terenie aglomeracji ujawniać się mogą efekty oszczęd-
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nościowe z tytułu wspólnej budowy i użytkowania obiektów infrastruk-

tury. 

Trzecie rozwiązanie sposobu zaspokajania potrzeb infrasturktural-

nych - to budowa i użytkowanie przez przedsiębiorstwa przemysłowe 

własnych, indywidualnych obiektów i urządzeń. Konieczność budowy włas-

nej infrastruktury przez przedsiębiorstwo przemysłowe może wynikać 

z tego, że aglomeracja nie posiada rezerw mocy usługowych, a więc 

wbudowanie nowo lokalizowanego przedsiębiorstwa do systemu infrastruk-

tury aglomeracji wymagałoby jej rozbudowy /pokonania progu/ . 

Jest to szczególnie istotne dla przedsiębiorstw przemysłowych 

o określonej orientacji np. wodnej, których wielkość popytu na usłu-

gi jest tak duża, że wyklucza możliwość podłączenia przedsiębiorst-

wa do zintegrowanej infrastruktury aglomeracji. 

Zmuszone do budowy własnej infrastruktury są przedsiębiorstwa, 

które nie mogą być zlokalizowane w aglomeracji z uwagi na np. nad-

mierną uciążliwość dla otoczenia, czy zagrożenie dla środowiska. 

W związku z tym przedsiębiorstwo ponosi wszelkie koszty związane 

z budową i eksploatacją własnych obiektów infrastrukturalnych. Można 

stwierdzić, że przedsiębiorstwo takie znajduje się w znacznie gor-

szej sytuacji pod względem wysokości ponoszonych nakładów inwestycyj-

nych na infrastrukturę, niż przedsiębiorstwo podłączone do sieci 

infrastruktury aglomeracji, czy przedsiębiorstwo posiadające wspólne 

z innymi zakładami urządzenia i obiekty infrastrukturalne. 

Również koszty bieżącej produkcji przedsiębiorstwa będą większe 

z racji wyższego kosztu uzyskania jednostki usługi infrastruktural-

nej z własnego obiektu, ponieważ nie działają w tym przj^jadku prawa 

koncentracji i wielkiej skal i . 

Jak z powyższego wynika, efektywność przedsiębiorstw przemysło-

wych zlokalizowanych poza aglomeracjami / lub korzystających z włas-

nych urządzeń infrastrukturalnych w aglomeracji/ miejsko-przemysło-

wymi będzie mniejsza aniżeli przedsiębiorstw znajdujących się na te-

renie aglomeracji. 

Omówione powyżej sytuacje przedsiębiorstwa w sposobie zaspokaja-

nia potrzeb infrastrukturalnych przedstawić można przy pomocy proste-

go zapisu. Symbol K - oznacza sumę kosztów eksploatacji w przedsię-

biorstwach, x - wartość produkcji w badanym okresie, natomiast 1 , 2 , 
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pokajania potrzeb infrastrukturalnych. 

Zróżnicowanie przedsiębiorstw pod względem wysokości przeciętnych 

kosztów eksploatacyjnych, przypadających na jednostkę wartości pro-

dukcji przedstawiać się będzie następująco: 

K 3 \ \ J H 

*3 X1 

Analogicznie przedstawić można przeciętne nakłady iriwe3tycyjne 

ponoszone na jednostkę wartości produkcji w omawianych sytuacjach. 

Io1 / I o2 * I i 2 / Io3 * I i 3  

X1 ^ x 2 . x 3 

gdzie? 

I_Q - suma poniesionych nakładów inwestycyjnych na podsta-

wową inwestycję przemysłową 

- dodatkowo poniesione nakłady inwestycyjne na infra-

strukturę 

1 , 2 , 3 - kolejne rozwiązania w sposobie zaspokajania potrzeb 

infras trukturalnych. 

Analizując problem wyposażenia aglomeracji w obiekty i urządzenia 

infrastrukturalne można wyróżnić dwie sytuacje: 

- istnienie w aglomeracji rezerw infrastrukturalnych, 

- niedostatecznej podaży usług infrastrukturalnych /występowanie ba-

riery Infras truk turalne j / . 

Jakkolwiek teoretycznie można przyjąć istnienie stanu niepełnego 

wykorzystania urządzeń i obiektów infrastruktury, to jednak praktycz-

nie w żadnej aglomeracji Polski nie ma rezerw infrastruktury. Niedos-

tateczna podaż usług infrastrukturalnych jest powszechna, jednakże 

najsilniejsza bariera infrastrukturalna występuje na obśzarach aglo-

meracji miejsko-przemysłowych, 

W tej sytuacji akcent w polityce infrastrukturalnej przesuwa się 

w kierunku rozstrzygnięcia gdzie najłatwiej i najmniejszym kosztem 

uda się pokonać barierę infrastrukturalną. W tym zakresie istnieje 

alternatywa: 

- tworzenia nowej infrastruktury poza aglomeracjami, 

- przełamania bariery infrastrukturalnej w aglomeracjach. 

http://rcin.org.pl



- 50 -

Tak w pierwszym jak i drugim przypadku nie można problemu infrastruk-

tury traktować w oderwaniu od konkretnych warunków określonych przez 

istniejące otoczenie, obszar, sytuację gospodarczą i społeczną. 

Podejmując np. decyzję o tworzeniu przez przemysł infrastruktury 

poza aglomeracją należy uwzględnić, iż teren ten jest już przedmio-

tem pewnej działalności gospodarczej, stąd decyzja może wywołać dale-

ko idące skutki u istniejących na tym obszarze podmiotów działalnoś-

ci gospodarczej. 

Wybór miejsca lokalizacji nowej infrastruktury /przełamywanie ba-

riery infrastruktury/ wiąże się bardzo ściśle z problemem optimum 

infrastruktury. Optymalną wielkość infrastruktury można rozpatrywać 

z trojakiego punktu widzenia: 

- własnego optimum danego urządzenia infrastruktury 

- optimum z punktu widzenia systemu aglomeracji 

- makroekonomicznego i interesów całej gospodarki narodowej /społecz-

nego/ . 

Pokonywanie bariery infrastrukturalnej może doprowadzić do reali-

zacji przez przedsiębiorstwo indywidualnych obiektów infrastruktural-

nych o takiej zdolności produkcyjno-usługowej, która spełnia warunek 

optimum własnego /ujęcie wody, ciepłownia i t p . / . Oznacza to, iż ok-

reślone rozwiązanie gwarantuje najwłaściwsze parametry techniczno-eko-

nomiczne danego rodzaju obiektów. 

S u m optymalnych rozwiązań infrastrukturalnych w skali przedsię-

biorstw lub zespołów przedsiębiorstw nie musi być równoznaczna z op-

timum aglomeracji. Rozwiązania optymalne z punktu widzenia systemu 

aglomeracji spełnione będą wówczas, jeżeli dany obiekt czy urządzenie 

infrastrukturalne zaspokajając potrzeby odbiorców, stanie się również 

dla nich źródłem uzyskiwania korzyści zewnętrznych /m . in . przez przed-

siębiorstwa przemysłowe/'. Znaczna sieć odbiorców zlokalizowanych na 

obszarze aglomeracji stwarza możliwości pełnego wykorzystania zdol-

ności produkcyjnych centralnych obiektów infrastruktury /co jest 

szczególnie istotne z uwagi na ograniczoną z reguły możliwość maga-

zynowania usług infrastrukturalnych, konieczność konsumowania w miejs-

cu ich świadczenia/. Pozwoli to na zwiększenie efektywności działania 

infrastruktury, co znajdzie wyraz w spadku nakładów inwestycyjnych 

i kosztów eksploatacji na jednostkę świadczonej usługi. 
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Rozwój i wielkość obiektów infrastruktury rozpatrywać można tak-

że z punktu widzenia optimum makroekonomicznego /w skali kraju/ . 

W aktualnych warunkach gospodarowania optimum ogólne z reguły nie wy-

nika z sumy optimów cząstkowych. Można mówić jedynie o takiej sytua-

cji tylko w odniesieniu do specyficznych przypadków. JeżelL rozwój 

gospodarki odbywa się w sposób gwarantujący zaspokojenie rosnących 

potrzeb społeczeństwa /realizując ogólny cel gospodarki socjalistycz-

nej / , to spełnia on warunek optimum społecznego. I dalej, gdy rozwój 

elementów składowych poszczególnych regionów kraju /w tym aglomeracji/ 

odbywa się w sposób zabezpieczający maksymalne zaspokojenie potrzeb 

ludności danego obszaru - to jest on optymalny. W tym przypadku moż-

na przyjąć, że optimum ogólne powstaje jako suma optimów cząstkowych. 

Odmiennie przedstawia się kwestia.optimum w układach techniczno-

ekonomicznych /m . in . infrastruktury/. Jeżeli założymy, że aglomeracje 

pełnią tylko funkcje endogeniczne, to optymalny rozwój na ich terenie 

/zabezpieczający obsługę odbiorców/ urządzeń i obiektów infrastruktu-

ry da w sumie optymalne rozwiązanie w skali kraju. 

Ponieważ jednak aglomeracje / i inne skupiska/ pełnią również fun-

kcje egzogeniczne - wystąpi zatem zróżnicowanie pomiędzy optimum ag-

lomeracji a optimum w skali całej gospodarki. Jeżeli przykładowo pow-

stanie system komunikacji zapewniający zaspokojenie wszelkich potrzeb 

aglomeracji, to z tego punktu widzenia będzie on optymalny. Jednakże 

system komunikacji /zlokalizowany w aglomeracji/ pełni różne funkcje 

wynikające z powiązań aglomeracji z resztą kraju /przewozy tranzyto-

we wewnętrzne, międzynarodowe itp. / i to spowoduje wystąpienie roz-

bieżności między optimum cząstkowym /aglomeracji/ a optimum ogólnym 

/w ujęciu krajowym/. 

Zatem za podstawowy czynnik różnicujący optimum cząstkowe i ogól-

ne uznać można pełnione przez aglomerację funkcje egzogeniczne. 

Na marginesie tych rozważań należy zaznaczyć, że im wyższa zdol-

ność usługowa przyjmuje wielkość optymalną, tym bardziej należy loko-

wać dane urządzenie czy obiekt infrastrukturalny na terenie aglomera-

c j i . Wynika to - Jak już wspomniano - z ograniczonej możliwości maga-

zynowania usług infrastruktury, a zatem z konieczności konsumowania 

ich na bieżąco i w miejscu wytworzenia /znaczna ilość odbiorców zapew-

nia pełniejsze jej wykorzystanie/. 

Z powyższych rozważań wynikają wnioski dla systemu planowania 
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I zarządzania, w kierunku podejmowania takich decyzji odnośnie poko-

nywania bariery infrastrukturalnej, która zapewnią osiągnięcie dwo-

jakiego efektu: optimum własnego urządzeń infrastruktury oraz opti-

mum z punktu widzenia aglomeracji, a także w coraz większym stopniu 

uwzględniać będą interes całej gospodarki narodowej. 

V. INFRASTRUKTURA SPOŁECZNA PRZEDSIĘBIORSTW PRZEMYSŁOWYCH W AGLOME-

RACJACH MIEJSKICH 

1 . Zakres analizy i źródła danych statystycznych 

Analizę funkcjonowania urządzeń i nras truktury społecznej przed-

siębiorstw przemysłowych, zlokalizowanych na terenie aglomeracji prze-

mysłowych, przeprowadzono w oparciu o dane statystyczne zebrane przez 

organy statystyki państwowej, w związku z realizacją zadań wynikają-

cych z uchwały nr 296 Rady Ministrów z dnia 23.XII.1971 r . , w sprawie 

analizy sytuacji gospodarczej i warunków socjalno-bytowych wielkich 

przedsiębiorstw oraz opracowania programów zapewniających tym przed-

siębiorstwom poprawę warunków ich funkcjonowania i rozwoju. 

Spośród 154 przedsiębiorstw przemysłowych objętych uchwałą, 67 

przedsiębiorstw zlokalizowanych Jest na terenie dziewięciu aglomera-

cji miejskich, wytypowanych do badania efektywności przemysłu. Roz-

mieszczenie wielkich przedsiębiorstw w aglomeracjach miejskich jest 

następujące: aglomeracja bydgosko-toruńska - 6 przedsiębiorstw, gdańs-

ka - 6 , górnośląska - 18, krakowska - 1, łódzka - 12, poznańska - 2 , 

szczecińska - 3, warszawska - 15 oraz wrocławska - 4 . 

Nieokreślone kryteria doboru przedsiębiorstw objętych uchwałą 

nr 296 przesądziły w znacznym stopniu o metodzie analizy funkcjonowa-

nia infrastruktury społecznej przedsiębiorstw przemysłowych w aglo-

meracjach i poza aglomeracjami miejskimi« Ze względu na ograniczoną 

reprezentatywność wszystkich przedsiębiorstw objętych uchwałą, a tak-

że z uwagi na zróżnicowaną strukturę przedsiębiorstw zlokalizowanych 

w aglomeracjach i poza aglomeracjami pod względem reprezentowanych 

branż oraz wielkości, uznano za niecelowe obejmowanie badaniem peł-

nej listy przedsiębiorstw. W celu wyeliminowania wpływu czynników 
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przypadkowych na wyniki badania, we wstępnym etapie pracy dokonano 

wyboru zobiektywizowanej w miarę możliwości próbki przedsiębiorstw. 

Generalnie koncepcja tej części badania została oparta na porównaniu 

dwu równych liczebnie grup przedsiębiorstw przemysłowych, z których 

jedna reprezentuje przedsiębiorstwa zlokalizowane na terenie aglome-

racji, zaś druga - przedsiębiorstwa spoza aglomeracji, przy czym każ-

de przedsiębiorstwo jednej grupy ma swój odpowiednik w gr\ą>ie drugiej. 

Dokonując wyboru par przedsiębiorstw przyjęto zasadę, że przedsiębiorst-

wa każdej pary powinny: reprezentować jedną branżę przemysłu, zatrud-

niać zbliżoną liczbę osób i w miarę możliwości wchodzić w skład jed-

nej wielkiej organizacji gospodarczej /zjednoczenia/. 

Założenie jednolitości branżowej poszczególnych par przedsiębiorstw 

miało na celu wyeliminowanie zróżnicowań międzybranżowych w badanym 

zakresie, zbliżona liczba zatrudnionych miała zapewnić uniknięcie 

wpływu specyfiki funkcjonowania urządzeń socjalnych przedsiębiorstw 

przemysłowych związanej z wielkością przedsiębiorstwa, natomiast dą-

żenie do wyboru par przedsiębiorstw podporządkowanych jednej centra-

l i zjednoczenia uzasadnia się celem wyeliminowania wpływu ewentual-

nych czynników subiektywnych na wyniki analizy /jak na przykład: od-

mienna polityka zjednoczeń w zakresie prowadzenia działalności soc-

jalno-bytowej w podległych przedsiębiorstwach/. 

W wyniku zastosowania przedstawionych kryteriów doboru przedsię-

biorstw liczba przedsiębiorstw, które można by uwzględnić w badaniu 

w stosunku do liczby 154 przedsiębiorstw przemysłowych objętych uch-

wałą nr 296 została zmniejszona do 20 . Przyczyny eliminacji przedsię-

biorstw polegały głównie na: występowaniu w wielu gałęziach i bran-

żach przemysłu pojedynczych«wielkich przedsiębiorstw, lokalizacji 

przedsiębiorstw szeregu branż wyłącznie w aglomeracjach bądź wyłącz-

nie poza aglomeracjami, dużymi rozpiętościami liczby zatrudnionych 

w rozpatrywanych grupach przedsiębiorstw. Do badania wytypowano 10 

następujących par wielkich przedsiębiorstw: 

1/ w przemyśle węgla kamiennego - kopalnie węgla kamiennego: "Pstrow-

ski" , Zabrze /aglomeracja górnośląska/ i "Jastrzębie", Jastrzębie 

Zdrój,, 

2/ w przemyśle metalurgii żelaza i stall: - Huta "Baildon", Katowice 

/aglomeracja górnośląska/ i Huta im, Nowotki, Ostrowiec Święto-

krzyski, 
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3/ w przemyśle narzędziowym - Fabryka Wyrobów Precyzyjnych im. gen. 

K.Świerczewskiego, Warszawa /aglomeracja warszawska/ i Fabryka 

Przyrządów i Uchwytów, Białystok, 

4/ w przemyśle maszyn i urządzeń energetycznych - Zakłady Urządzeń 

Technicznych "Zgoda", Świętochłowice /aglomeracja górnośląska/ 

i Fabryka Kotłów "Rafako", Racibórz, 

5/ w przemyśle maszyn i urządzeń przemysłu lekkiego - Widzewskie Za-

kłady Maszyn Włókienniczych, Łódź /aglomeracja łódzka/ i Bielska 

Fabryka Maszyn Włókienniczych, Bielsko-Biała, 

6/ w przemyśle samochodowym - Fabryka Samochodów Osobowych "Polmo", 

Warszawa /aglomeracja warszawska/ i Fabryka Samochodów Ciężaro-

wych, Starachowice, 

7/ w zakładach remontowych i usługowych przemysłu środków transportu 

- Zakłady Naprawcze Taboru Kolejowego, Bydgoszcz /aglomeracja byd-

gosko-toruńska/ i Zakłady Naprawcze Taboru Kolejowego, Nowy Sącz, 

3/ w przemyśle elektronicznym i teletechnicznym - zakłady radiowe: 

"Eltra" , Bydgoszcz /aglomeracja bydgosko-toruńska/ i "Diora" , 

Dzierżoniów, 

• 9/ w przemyśle organicznym - Zakłady Przemysłu Barwników "Boruta", 

Zgierz /aglomeracja łódzka/ i Nadodrzańskie Zakłady Przemysłu Or-

ganicznego "Rokita", Brzeg Dolny, 

10/ w przemyśle bawełnianym - Zakłady Przemysłu Bawełnianego im. J . 

Marchlewskiego "Foltex", Łódź /aglomeracja łódzka/ i Andrychowskie 

Zakłady Przemysłu Bawełnianego, Andrychów. 

Zakres przedmiotowy analizy funkcjonowania urządzeń infrastruktu-

ry społecznej przedsiębiorstw przemysłowych został ogólnie określony 

zakresem badań statystycznych. Zakres analizy ustalono po zapoznaniu 

się ze sprawozdaniami jednostkowymi z poszczególnych przedsiębiorstw, 

ograniczając go znacznie w stosunku do zakresu badań statystycznych. 

Wyznaczając zakres analizy wzięto pod uwagę: treść merytoryczną gro-

madzonych informacji, ich diagnostyczność oraz wiarygodność. 

Zakresem analizy objęto następujące informacje: 

a/ w zakresie ochrony zdrowia: liczbę lekarzy i lekarzy dentystów 

oraz pielęgniarek, tygodniowy czas pracy personelu lekarskiego 

/lekarzy razem, w tym: lekarzy rejonowych przemysłowych i lekarzy 

poradni specjalistycznych oraz lekarzy dentystów/, liczbę łóżek 

na oddziałach szpitalnych oraz miejsc w żłobkach, 
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b/ w zakresie żywienia zbiorowego: liczbą miejsc w stołówkach, 

c/ w zakresie oświaty i wychowania: liczbę miejsc w przedszkolach 

i liczbę uczestników wczasów dla dzieci i młodzieży, 

d/ w zakresie kultury: posiadanie przez przedsiębiorstwa zakładowych 

domów kultury oraz klubów i świetlic, 

e/ w zakresie kultury fizycznej i wypoczynku: liczbę miejsc we włas-

nych pracowniczych obiektach wczasowych oraz posiadanie przez 

przedsiębiorstwa stadionów lub boisk, hal i sal sportowych oraz 

basenów kąpielowych. 

Jak wynika z powyższego wykazu, zakres badania obejmuje stosunko-

wo wąski wachlarz urządzeń infrastruktury społecznej. Przydatność ana-

lityczna niektórych informacji jest przy tym bardzo ograniczona. Do-

tyczy to urządzeń z zakresu kultury oraz obiektów sportowych, dla 

których dane pozwoliły jedynie na stwierdzenie czy badane przedsię-

biorstwa posiadają takie urządzenia czy też nie . Dostępność danych 

statystycznych spowodowała, że jedynym punktem odniesienia dla oceny 

wyposażenia przedsiębiorstw w urządzenia infrastruktury społecznej 

mogła być liczba zatrudnionych, co pociągnęło za sobą pewną nieadek-

watność mierników wyposażenia przedsiębiorstw w miejsca w żłobkach, 

w przedszkolach oraz mierników upowszechnienia wczasów dla dzieci 

i młodzieży. Zbiorcze zestawienie wskaźników statystycznych obrazu-

jących funkcjonowanie rozpatrywanych elementów infrastruktury społecz-

nej w przedsiębiorstwach zawierają dwie tablice załączone do tekstu. 

2 . Urządzenia w zakresie ochrony zdrowia 

Przy znacznym zróżnicowaniu badanej zbiorowości pod względem wy-

posażenia w urządzenia infrastruktury społecznej z zakresu ochrony 

zdrowia, ogólnie można stwierdzić, iż wyposażenie przedsiębiorstw 

położonych na terenie aglomeracji miejskich jest lepsze, na co wska-

zują korzystniejsze dla tych przedsiębiorstw przeciętne wskaźniki 

liczby personelu lekarskiego, liczby zatrudnionych na 1 godzinę pracy 

lekarza oraz lekarza dentysty, liczby łóżek na oddziałach szpitalnych 

oraz liczby miejsc w żłobkach; zwraca przy tym uwagę fakt, że liczba 

pielęgniarek jest relatywnie wyższa w przedsiębiorstwach położonych 

poza aglomeracjami, co w części może rekompensować niższą liczbę per-

sonelu lekarskiego. Korzystniejszy dla przedsiębiorstw w aglomera-

cjach układ wskaźników dotyczy skali ogólnej, większości porównywa-
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nych par przedsiębiorstw, jak też wartości wskaźników ekstremalnych. 

Poziom wyposażenia badanych przedsiębiorstw w rozpatrywane ele-

menty infrastruktury społecznej z zakresu ochrony zdrowia jest zróż-

nicowany branżowo. I taks 

- relatywnie niższą, na tle odpowiednich średnich /dla przedsiębiorstw 

w aglomeracjach miejskich i poza aglomeracjami/, liczbą lekarzy i le-

karzy dentystów oraz wysoką liczbą zatrudnionych przypadających na 

1 godzinę pracy lekarza charakteryzują się przedsiębiorstwa w nas-

tępujących przemysłach: metalurgii żelaza i stali, narzędziowym, 

maszyn i urządzeń energetycznych, maszyn i urządzeń przemysłu lek-

kiego oraz samochodowym; natomiast stosunkowo korzystniej kształtu-

ją się te wskaźniki w przedsiębiorstwach przemysłu organicznego 

i bawełnianego, a ponadto pod względem liczby zatrudnionych na 1 

godzinę pracy lekarza - także w zakładach naprawczych taboru kole-

jowego;. 

- stosunkowo niską liczbę pielęgniarek notuje się w kopalniach węgla 

kamiennego oraz w przedsiębiorstwach przemysłu maszyn i urządzeń 

przemysłu lekkiego, zaś względnie wysoką liczbę pielęgniarek zat-

rudnia przemysłowa służba zdrowia w przedsiębiorstwach przemysłu 

organicznego i w zakładach naprawczych taboru kolejowego; 

- liczba zatrudnionych na 1 godzinę pracy lekarza dentysty jest rela-

tywnie wyższa w przedsiębiorstwach przemysłu: metalurgii żelaza 

i stali, maszyn i urządzeń przemysłu lekkiego oraz elektronicznego 

i teletechnicznego, natomiast korzystnie pod tym względem kształ-

tuje się sytuacja w przedsiębiorstwach przemysłu organicznego 

oraz maszyn i urządzeń energetycznych; 

- oddziały szpitalne posiadają jedynie przedsiębiorstwa przemysłu 

organicznego i samochodowego; 

- stosunkowo dobrze wyposażone w miejsca w żłobkach są przedsiębiorst-

wa przemysłu: bawełnianego oraz elektronicznego i teletechnicznego, 

co wiąże się z wysokim udziałem kobiet w zatrudnieniu w tych bran-

żach; nie prowadzą żłobków przyzakładowych zakłady naprawcze prze-

mysłu kolejowego; ponadto w aglomeracjach nie prowadzą żłobków, 

zaś poza aglomeracjami posiadają stosunkowo niską liczbę miejsc 

w żłobkach przedsiębiorstwa przemysłu samochodowego oraz maszyn 

i urządzeń przemysłu lekkiego. 

Na przykładzie funkcjonowania żłobków można zwrócić uwagę na za-

http://rcin.org.pl



- 57 -

leżnoóć między rozbudową przyzakładowych urządzeń socjalnych i moż-

liwościami korzystania z urządzeń ogólnodostępnych, a więc na wystę-

powanie korzyści zewnętrznych. Wprawdzie na przedsiębiorstwa w aglo-

meracjach miejskich przypada stosunkowo większa liczba miejsc w żłob-

kach, to jednak żłobki przyzakładowe prowadzi tylko połowa tych przed-

siębiorstw. Natomiast w przedsiębiorstwach poza aglomeracjami, gdzie 

wyposażenie w żłobki jest gorsze niż w aglomeracjach, żłobki prowa-

dzi 7 z 10 przedsiębiorstw. Korzyści zewnętrzne występują zatem 

w mniejszym stopniu w przedsiębiorstwach położonych poza aglomerac-

jami. 

3 . Urządzenia w zakresie żywienia zbiorowego . 

Liczba miejsc w stołówkach pracowniczych w stosunku do liczby 

zatrudnionych ogólnie kształtuje się korzystniej w przedsiębiorst-

wach położonych р ж а aglomeracjami* Przedsiębiorstwa w aglomeracjach 

w mniejszym zakresie świadczą swoim pracownikom usługi polegające 

na przygotowywaniu i wydawaniu posiłków w stołówkach pracowniczych. 

Potwierdzają to zarówno przeciętne ogólne, jak i korzystniejsze dla 

przedsiębiorstw poza aglomeracjami porównania większości par przed-

siębiorstw. 

Z punktu widzenia zróżnicowania branżowego zwraca uwagę relatyw-

nie wyższa liczba miejsc w stołówkach pracowniczych w przedsiębiorst-

wach przemysłu: organicznego, elektronicznego i teletechnicznego, na-

rzędziowego oraz maszyn i urządzeń energetycznych; stosunkowo gorzej 

wyposażone są natomiast przedsiębiorstwa przemysłu: samochodowego, 

bawełnianego i kopalnie węgla kamiennego. 

4 . Urządzenia w zakresie oświaty i wychowania 

Wyposażenie przedsiębiorstw przemysłowych w urządzenia infrastruk-

tury społecznej z zakresu oświaty i wychowania charakteryzują w ni-

niejszym badaniu dane dotyczące liczby miejsc w przedszkolach oraz 

liczby uczestników wczasów dla dzieci i młodzieży. Zapotrzebowanie 

na tego rodzaju usługi uzależnione jest od stńiktury wieku rodzin 

pracowniczych, a konkretnie od liczby dzieci w odpowiednich katego-

riach wieku. Mierniki z tego zakresu przyjęte w niniejszej analizie, 
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przeliczone z konieczności w stosunku do liczby zatrudnionych, nie 

są zatem w pełni adekwatne i mogą w pewnym stopniu zniekształcać ob-

raz wyposażenia badanych przedsiębiorstw w omawiane urządzenia soc-

jalne. 

Analiza działalności przedszkoli przyzakładowych wykazuje, że: 

1/ lepsze wyposażenie w miejsca w przedszkolach, w skali ogólnej 

oraz w większości par przedsiębiorstw, posiadają przedsiębiorst-

wa położone poza aglomeracjami, 

2/ większa liczba przedsiębiorstw nie prowadzących przedszkoli przy-

zakładowych występuje w aglomeracjach niż poza aglomeracjami, 

3/ charakterystycznymi elementami zróżnicowania branżowego są:. 

- lepsze wyposażenie przedsiębiorstw przemysłu organicznego, 

- nie prowadzenie przedszkoli przez przedsiębiorstwa przemysłu 

narzędziowego oraz zakłady naprawcze taboru kolejowego, 

- niższe od przeciętnego wyposażenie w miejsca w przedszkolach 

/w przedsiębiorstwach poza aglomeracjaml./ lub brak przedszkoli 

/w przedsiębiorstwach na terenie aglomeracji/ w przedsiębiorst-

wach przemysłu maszyn i urządzeń przemysłu lekkiego oraz samo-

chodowego. 

Charakterystyka działalności przedsiębiorstw w zakresie wczasów 

dla dzieci i młodzieży jest następująca: 

1/ w szerszym zakresie działalność tę prowadzą przedsiębiorstwa poło-

żone w aglomeracjach - w skali ogólnej przedsiębiorstw oraz w więk-

szości porównywanych par przedsiębiorstw, 

2/ liczba przedsiębiorstw nie prowadzących akcji wczasowej i kolonij-

nej dla dzieci i młodzieży jest wyższa poza aglomeracjami, 

3/ zróżnicowanie w przekroju branżowym jest następujące: 

- stosunkowo większą liczbę dzieci i' młodzieży obejmuje akcja ko-

loni jno-wczasowa w kopalniach węgla kamiennego oraz w przedsię-

biorstwach przemysłu samochodowego, 

- mniejszy od przeciętnego zakres tej akcji notuje się w przedsię-

biorstwach przemysłu bawełnianego, * 

- nie prowadzą wczasów dla dzieci i młodzieży zakłady naprawcze 

taboru kolejowego. 

Ogólnie biorąc, odmiennie kształtuje się sytuacja pod względem 

wyposażenia przedsiębiorstw w miejsca w przedszkolach oraz pod wzglę-

dem zakresu akcji kolonijno-wczasowej prowadzonej przez przedsiębior-
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stwa. Przedsiębiorstwa zlokalizowane na terenie aglomeracji charak-

- teryzują się ogólnie mniejszą liczbą miejsc w przedszkolach, zaś 

liczba uczestników wczasów dla dzieci i młodzieży organizowanych 

przez te przedsiębiorstwa jest w nich stosunkowo wyższa aniżeli w 

przedsiębiorstwach położonych poza aglomeracjami. Odwrotną sytuację 

notujemy w przedsiębiorstwach położonych poza aglomeracjami. 

Zróżnicowanie badanych przedsiębiorstw pod względem wyposażenia 

w miejsca w przedszkolach jest w znacznym stopniu zbliżone do sytua-

cji w zakresie prowadzenia żłobków przyzakładowych, przy czym zjawis-

ko występowania korzyści zewnętrznych jest w przypadku przedszkoli 

wyraźniejsza. Można przypuszczać, iż większe w aglomeracjach miejs-

kich możliwości wykorzystania ogólnodostępnej sieci żłobków i przed-

szkoli przez, zlokalizowane w nich przedsiębiorstwa przemysłowe poz-

walają tym przedsiębiorstwom na inne rozdysponowanie środków przez-

naczanych na cele socjalne dla dzieci i młodzieży. Przypuszczenie to 

znajduje potwierdzenia w przedstawionych wyżej danych dotyczących 

działalności przedsiębiorstw w zakresie wczasów dla dzieci i młodzie-

ży, szerzej dostępnych dla dzieci pracowników przedsiębiorstw poło-

żonych w aglomeracjach. 

5 . Urządzenia w zakresie kultury 

Dane statystyczne dotyczące wyposażenia przedsiębiorstw w urzą-

dzenia infrastruktury społecznej z zakresu kultury są bardzo fragmen-

taryczne i w odniesieniu do poszczególnych przedsiębiorstw pozwalają 

jedynie na stwierdzenie czy posiadają one zakładowy dom kultury oraz 

kluby lub świetlice,. 

Omawiane placówki kulturalno-oświatowe mogą pełnić swe funkcje 

substytucyjnie, przy czym zakładowe domy kultury stanowią jednostki 

wyżej zorganizowane i mogą zapewnić bogatszy wachlarz świadczeń. Żad-

ne z badanych przedsiębiorstw nie jest pozbawione którejkolwiek z 

tych placówek^ a ponadto: 

- liczba przedsiębiorstw posiadających zakładowe domy kultury w aglo-

meracjach i poza aglomeracjami jest równa, przy czym niezależnie 

od lokalizacji posiadają je przedsiębiorstwa przemysłu bawełniane-

go oraz metalurgii żelaza i stall, zaś nie posiadają tego rodzaju 

placówek przedsiębiorstwa przemysłu narzędziowego oraz maszyn i 

urządzeń przemysłu lekkiego, 
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- wyłącznie zakładowe domy kultury posiadają: w aglomeracjach - 3 

przedsiębiorstwa, poza aglomeracjami - 1 przedsiębiorstwa, 

- zakładowe dony kultury i obok nich kluby i świetlice niezależnie 

od lokalizacji prowadzą tylko przedsiębiorstwa przemysłu metalur-

gii żelaza i stali, zaś łącznie obydwa rodzaje placówek posiadają: 

w aglomeracjach 2 przedsiębiorstwa, poza aglomeracjami - 4 przed-

siębiorstwa, 

- kluby i świetlice posiada: w aglomeracjach - 7 przedsiębiorstw, po-

za aglomeracjami - 9 przedsiębiorstw, przy czym liczba przedsię-

biorstw posiadających wyłącznie kluby i świetlice w aglomeracjach 

i poza aglomeracjami jest równa / 5 / . 

Ogólnie można stwierdzić, że przy równej liczbie przedsiębiorstw 

posiadających zakładowe domy kultury analizowane grupy różnią się 

w zasadzie większą liczbą klubów i świetlic w przedsiębiorstwach po-

za aglomeracjami. Nie wydaje się jednak, aby tę różnicę można było 

traktować równoznacznie z gorszym w stosunku do zapotrzebowania spo-

łecznego funkcjonowaniem zakładowych urządzeń w zakresie kultury w 

przedsiębiorstwach położonych w aglomeracjach. Różnica ta wydaje się 

być przede wszystkim wynikiem mniejszej konkurencyjności repertuaro-

wej zakładowych placówek kulturalno-oświatowych przedsiębiorstw dzia-

łających na terenie aglomeracji w stosunku do oferty proponowanej 

przez wyspecjalizowane placówki ogólnodostępne. W związku z czym pro-

wadzenie klubów bądź świetlic, którym trudno byłoby sprostać wymaga-

niom załóg w zakresie form, poziomu i repertuaru imprez i innych us-

ług kulturalnych może nie być celowe. Jest to kolejny przejaw korzyś-

ci zewnętrznych dla przedsiębiorstw zlokalizowanych w aglomeracjach. 

6 . Urządzenia w zakresie kultury fizycznej i wypoczynku 

Dostępność danych statystycznych ogranicza możliwości analizy 

wyposażenia przedsiębiorstw w urządzenia infrastruktury społecznej 

z zakresu wypoczynku i kultury fizycznej do bazy wypoczynkowej we 

własnych pracowniczych obiektach wczasowych oraz posiadania przez 

przedsiębiorstwa trzech typów obiektów sportowych - stadionów lub 

boisk, hal i sal sportowych oraz basenów kąpielowych. 

Lepsze możliwości wypoczynku we własnych pracowniczych obiektach 

wczasowych zapewniają swym pracownikom przedsiębiorstwa położone w 

aglomeracjach, gdyż zarówno w skali ogólnej, jak i w większości po-
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równywanych par przedsiębiorstw relacje między liczbą zatrudnionych 

oraz liczbą miejsc we własnych obiektach wczasowych korzystniej kształ-

tują się w przedsiębiorstwach zlokalizowanych na terenie aglomeracji. 

Zróżnicowania branżowe w zakresie rozwoju własnej bazy wypoczyn-

kowej analizowanych przedsiębiorstw polegają na: 

- stosunkowo lepszym wyposażeniu przedsiębiorstw przemysłu: narzędzio-

wego, elektronicznego i teletechnicznego, organicznego, maszyn i 

urządzeń przemysłu lekkiego oraz maszyn i urządzeń energetycznych, 

- stosunkowo gorszym wyposażeniem zakładów naprawczych taboru kole-

jowego i przedsiębiorstw przemysłu metalurgii żelaza i stali, sa-

mochodowego oraz bawełnianego. 

Wyposażenie w wybrane obiekty sportowe lepsze jest na ogół w 

przedsiębiorstwach położonych poza aglomeracjami, o czym decyduje 

znacznie wyższa w porównaniu z przedsiębiorstwami zlokalizowanymi w 

aglomeracjach liczba boisk i stadionów, a zwłaszcza basenów kąpielo-

wych, przy nieznacznie niższej liczbie hal i sal sportowych. 

Wszystkie trzy wymienione rodzaje obiektów sportowych posiadają -

niezależnie od lokalizacji - kopalnie węgla kamiennego oraz przed-

siębiorstwa przemysłu bawełnianego, a ponadto - przedsiębiorstwa 

przemysłu metalurgii żelaza i stali oraz samochodowego, położone po-

za aglomeracjami. 

Żadnego z rozpatrywanych obiektów sportowych nie posiadają - nie-

zależnie od lokalizacji - przedsiębiorstwa przemysłu maszyn i urzą-

dzeń energetycznych; w aglomeracjach - przedsiębiorstwa przemysłu 

maszyn i urządzeń przemysłu lekkiego, samochodowego, elektroniczreęo 

i teletechnicznego oraz zakłady naprawcze taboru kolejowego; poza 

aglomeracjami - przedsiębiorstwa przemysłu narzędziowego. 

Z powyższego wynika, że wielkie przedsiębiorstwa przemysłowe zlo-

kalizowane poza aglomeracjami zapewniają swym pracownikom lepsze wa-

runki aktywnego wypoczynku po pracy oraz uprawiania sportu aniżeli 

przedsiębiorstwa położone w aglomeracjach. W związku z ogólnie zna-

nym niedostatkiem urządzeń sportowych, przedsiębiorstwa spoza aglome-

racji odgrywają ponadto istotną rolę w tworzeniu i rozwijaniu bazy 

materialnej dla sportu wyczynowego na swoim terenie. Pracownicy przed-

siębiorstw działających na terenie aglomeracji mają z kolei większe 

możliwości korzystania z ogólnodostępnych obiektów i urządzeń dla 

sportu i rekreacji. 
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7 . Podstawowe zasady funkcjonowania zakładowych urządzeń socjalnych 

Znaczna część urządzeń infrastruktury społecznej zakładów pracy 

funkcjonuje w ramach tzw. zakładowej działalności socjalnej. Zakłado-

wa działalność socjalna obejmuje takie urządzenia i świadczenia nie 

związane bezpośrednio z działalnością podstawową /produkcyjną/ przed-

siębiorstw, jak: wczasy pracownicze, ośrodki wypoczynkowe, ośrodki 

turystyczne, urządzenia sportowe, domy kultury, kluby, świetlice, 

urządzenia socjalne dla dzieci i młodzieży itp . 

Zgodnie z postanowieniami obowiązującej od 1974 r . ustawy o za-

sadach tworzenia i podziału zakładowego funduszu nagród oraz zakła-

dowych funduszów socjalnego i mieszkaniowego, źródła finansowania 

działalności socjalnej zakładów pracy zostały ujednolicone. W myśl 

tej ustawy jedyne źródło finansowania zakładowej działalności socjal-

nej stanowi fundusz socjalny, gdyż "na pokrycie kosztów, zarówno 

bieżącej, jak i inwestycyjnej działalności socjalnej, zakłady pracy 

nie mogą przeznaczać innych środków poza środkami gromadzonymi na 

rachunkach zakładowych funduszy socjalnych, jak również środków rze-

czowych nie pochodzących z zakupów finansowanych z tych rachunków". 

Okoliczność ta stanowi poważne udogodnienie dla ewentualnych przysz-

łych badań dotyczących funkcjonowania urządzeń socjalnych zakładów 

pracy, pozwala bowiem na wprowadzenie - obok mierników rzeczowych -

mierników wartościowych ilustrujących zakładową działalność socjalną. 

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, od początku 1974 r . najistot-

niejsze instytucjonalno-organizacyjne warunki funkcjonowania zakłado-

wych urządzeń socjalnych przedstawiają się następująco: " 

- z usług socjalnych i świadczeń objętych zakresem zakładowej działal-

ności socjalnej mogą korzystać pracownicy i członkowie ich rodzin 

oraz byli pracownicy zakładu pracy /renciści, emeryci/ i członkowie 

ich rodzin; 

Warunki te normują następujące przepisy: 
1/ Ustawa z dnia 23.VI.1973 r . o zasadach tworzenia i podziału 

zakładowego funduszu nagród oraz zakładowych funduszów socjal-
nego i mieszkaniowego /Dz .U . nr 27, poz. 150/ 

2/ Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 2 . X I . 1973 r . w sprawie 
zakładowego funduszu socjalnego i zakładowej działalności so-
cjalnej /Dz .U . nr 43, poz. 260/ 

3/ Wytyczne Ministra Pracy, Płac i Spraw Socjalnych z dnia 31 .X I I . 
1973 r . w sprawie kierunków i zasad prowadzenia zakładowej 
działalności socjalnej /Dz .Urz . MPPiSS nr 1 z 1974 r . , p o z . 2/ 

4/ Pismo Ministerstwa Finansów nr EK1BP 1-4002-41 z dnia 20 .X I I . 
1973 r . w sprawie form gospodarki finansowej w zakresie dzia-
łalności socjalnej. 
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działalność i usługi socjalne nogą być świadczone przez zakłady 

w ramach prowadzenia własnej działalności i urządzeń socjalnych 

lub przez udział w prowadzeniu tej działalności i urządzeń wspól-

nie z innymi zakładami pracy i terenowymi organami administracji 

państwowej, jak również przez kupno usług w innych zakładach pra-

cy i w jednostkach wyspecjalizowanych; 

w wypadkach uzasadnionych zakresem i rozmiarem zakładowej działal-

ności socjalnej do realizacji tej działalności może być powołany 

zakład działający według zasad pełnego rozrachunku wewnętrznego 

lub ograniczonego wewnętrznego rozrachunku gospodarczego; właściwe 

formy organizacyjne ustalają dyrektorzy przedsiębiorstw /kierowni-

cy innych jednostek organizacyjnych działających według zasad roz-

rachunku gospodarczego/; powołanie takiego zakładu wymaga zgody 

jednostki nadrzędnej, a jeżeli chodzi o jednostki organizacyjne 

podporządkowane radom narodowym - wymaga zgody właściwego organu 

administracji terenowej; 

środki zakładowego funduszu socjalnego mogą być w części lub. w ca-

łości centralizowane w jednostkach nadrzędnych, na podstawie poro-

zumienia tych jednostek z jednostkami podległymi; 

scentralizowane środki zakładowego funduszu socjalnego powinny być 

przeznaczone na finansowanie międzyzakładowych urządzeń socjalnych, 

służących zaspokojeniu potrzeb zakładów pracy podporządkowanych 

jednostce nadrzędnej; 

w celu prowadzenia zakładowej działalności socjalnej dla potrzeb 

większej liczby zakładów pracy podległych zjednoczeniu lub dla 

zakładów pracy podległych więcej niż jednemu zjednoczeniu, jak rów-

nież w przypadku centralizowania środków zakładowego funduszu soc-

jalnego, może być powołany zakład działający na zasadach przedsię-

biorstwa; tworzenie takiego przedsiębiorstwa następuje w trybie 

zarządzenia właściwego ministra lub terenowego organu administracji 

państwowej; 

zakład pracy prowadzący urządzenia socjalne po zaspokojeniu potrzeb 

osób bezpośrednio uprawnionych do korzystania z urządzeń socjalnych, 

powinien udostępnić korzystanie z tych urządzeń innym osobom i 

jednostkom organizacyjnym; 

w celu zapewnienia efektywności zakładowej działalności socjalnej 

i zwiększenia środków zakładowego funduszu socjalnego zakład pracy, 

prowadzący własne obiekty socjalne i urządzenia towarzyszące, obo-
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wiążemy Jest do odpłatnego udostępniania tych obiektów i urządzeń 

innym jednostkom organizacyjnym i osobom. 

* Powyższe zasady funkcjonowania zakładowych urządzeń socjalnych, 

obowiązujące od 1974 r . f w zasadzie nie różnią się w porównaniu ze 

stanem prawnym z 1973 r . Stanowią one więc uzupełnienie analizy wy-

posażenia przedsiębiorstw przemysłowych w urządzenia infrastruktury 

społecznej, która dotyczyła stanu w 1973 r . 

Generalnie można stwierdzić, że przedstawione zasady stwarzają 

warunki dla korzystania z zakładowych urządzeń socjalnych przez ogół 

społeczeństwa na danym terenie, dla efektywnej koncentracji działal-

ności socjalnej w dużych zakładach pracy lub w specjalnie powołanych 

w tym celu jednostkach organizacyjnych oraz dla powstawania zintegro-

wanych branżowych lub terenowych systemów urządzeń i instytucji infra-

struktury społecznej. 

Zasady funkcjonowania zakładowych urządzeń socjalnych komplikują 

jednocześnie badania wpływu infrastruktury społecznej na efektywność 

przemysłu w skali przedsiębiorstw, gdyż potencjał urządzeń socjalnych 

prowadzonych przez poszczególne zakłady pracy może nie odpowiadać 

zakresowi, w jakim z urządzeń i świadczeń socjalnych korzystają pra-

cownicy tych zakładów. W tej sytuacji często niesłuszne byłoby bez-

pośrednie zestawianie potencjału własnych urządzeń socjalnych zakła-

dów pracy z ich wynikami gospodarczymi. 

4 . Podsumowanie 

Analiza porównawcza wyposażenia przedsiębiorstw przemysłowych w 

urządzenia infrastruktury społecznej wykazała, że na ogół przedsię-

biorstwa działające na terenie aglomeracji charakteryzują się lep-

szym wyposażeniem aniżeli przedsiębiorstwa położone poza aglomerac-

jami. 

V każdym analizowanym elemencie infrastruktury społecznej stwier-

dzono niezależnie od lokalizacji przedsiębiorstw istotne branżowe 

zróżnicowania poziomu wyposażenia przedsiębiorstw w urządzenia infra-

strukturalne, a zatem istnieje branżowe zróżnicowanie struktury wy-

posażenia infrastrukturalnego, które wiąże się ze specyfiką warunków 

technicznych, ekonomicznych i socjalnych w przedsiębiorstwach posz-

czególnych branż. Wypływa stąd bezpośredni wniosek, że ogólny poten-
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cjał Infrastruktury społecznej i jego struktura na danym terenie są 

uzależnione nie tylko od rozwoju społeczno-gospodarczego terenu, lecz 

również od struktury gałęziowo-branżcwej organizacji gospodarczych i 

instytucji działających na danym terenie. 

Innym charakterystycznym 1 istotnym z punktu widzenia celu bada-

nia zjawiskiem jest fakt, że przy na ogół lepszym wyposażeniu przed-

siębiorstw przemysłowych zlokalizowanych na terenie aglomeracji, w 

tej właśnie grupie przedsiębiorstw stosunkowo znaczna ich liczba nie 

posiada niektórych urządzeń infrastruktury społecznej. Dotyczy to w 

szczególności takich urządzeń, jak żłobki, przedszkola, zakładowe do-

-my kultury, kluby i świetlice, stadiony i boiska sportowe, hale i sa-

le sportowe, baseny kąpielowe. Wziąwszy pod uwagę lepsze zagospodaro-

wanie infrastrukturalne aglomeracji miejskich, można stwierdzić, że 

nieprowadzenie niektórych urządzeń infrastruktury społecznej przez 

przedsiębiorstwa położone na terenie aglomeracji jest w znacznym 

stopniu potwierdzeniem tezy, iż wyposażenie aglomeracji miejskich w 

infrastrukturę społeczny może stanowić ważną przesłankę lokalizacyj-

ną oraz być źródłem korzyści zewnętrznych dla zakładów przemysłowych 

działających na terenie aglomeracji. Wniosek ten nie wypływa wprost 

z zebranych materiałów statystycznych i wymaga weryfikacji. Wydaje 

się, że metodę badania występowania korzyści zewnętrznych można było-

by oprzeć na analizie wniosków i decyzji lokalizacyjnych oraz nakła-

dów inwestycyjnych ponoszonych w związku z budową nowych obiektów 

przemysłowych i obiektów im towarzyszących, w aglomeracjach i poza 

aglomeracjami. 

Na podstawie zróżnicowania zakresu urządzeń infrastruktury spo-

łecznej pomiędzy przedsiębiorstwami działającymi na terenie aglomera-

cji miejskich i przedsiębiorstwami spoza aglomeracji można stwier-

dzić, że o ile przedsiębiorstwa przemysłowe z terenu aglomeracji 

osiągają korzyści zewnętrzne z tytułu zagospodarowania infrastruktu-

ralnego aglomeracji, to przedsiębiorstwa zlokalizowane poza aglome-

racjami w stosunkowo szerszym zakresie uczestnicząc w tworzeniu i 

rozwijaniu lokalnego majątku Infrastrukturalnego oddziaływują nie 

tylko na aktywizację gospodarczą terenu, lecz poprzez udostępnianie 

własnych urządzeń infrastruktury społecznej lokalnej ludności czyn-

nie przyczyniają się do rozwoju społecznego terenów, na których 

działają (oraz do poprawy stopnia zaspokojenia indywidualnych i zbio-
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Branże przemysłu 

a - przedsiębiorstwa w aglo-
meracjach 

b - przedsiębiorstwa, poza 
aglomeracjami 

Personel służby 
zdrowia 

lekarze 
i leka-
rze 
denty-
ści 

Łóżka 
na od-
dzia-
łach 

Uli-
nyoh 

Miejs-
ca w 
żłob-
kach 

Na 1 000 zatrudnionych 

Liczba zatrudnionych na 1 godzinę 
pracy lekarza tygodniowo 

lekarza 

w tym 

lekarza 
denty-
sty 

razem rejo-
nowego 
prze-
my sło-
wego> 

poradni 
specja-
listy-
cznej 

lekarza 
denty-
sty 

14,4 
15,8 

29,5 
26,5 

45,2 
45,9 

3 8 , 7 
66,3 

20.5 
15.6 25 ,6 

60,4 
42,4 

34 ,5 
66 ,7 

19,3 
16,1 

34 ,7 
24,1 

43,6 
48 ,8 

53,1 
145,2 

19.8 
22 .9 

22 ,6 158,3 45,2 
52 ,4 

19,0 
16,9 

38,1 
24,5 

38,1 
54,3 

38,1 
59,5 

14,9 
26 ,9 

17 ,9 
100,0 

90 ,9 88,2 
100,0 

17,4 
16,3 

27 , 7 
22 ,4 

47,2 
60,1 

38 ,9 
63,1 

11,9 
15,3 

18 ,8 
26 ,8 

32,6 
35,7 

46 ,9 
53 ,4 

20,3 
13,7 

30,4 
44 ,4 

121,7 
19,9 

4 5 , 9 
66 , 7 

4 ,6 
11,9 

35 ,7 
17,4 

24,2 
46 ,9 

15,1 
32,6 

11,3 
13,9 

18 .3 
31 .4 

29,3 
29 ,7 

47 ,0 
62 ,9 

OGCŁEM 

Węgla kamiennego 

Metalurgii żelaza i stali 

Narzędziowy 

Maszyn i urządzeń energe-
tycznych 

Maszyn i urządzeń przemy-
słu lekkiego 

Samochodowy 

Zakłady remontowe i usłu-
gowe przemysłu środków 
transportu 

Elektroniczny i teletech-
niczny 

Organiczny 

Bawełniany 

• 2,53 1,72 1,00 7,51 
b 2 ,10 2 ,32 0,82 5 , 08 
• 2,53 1,15 _ 21,84 
b 1,67 0,71 A 

21,84 

a 1,96 1,47 _ 7 ,84 
b 1 ,89 2 , 38 - ¿,10 
• 2,11 1,84 
b 1,82 0,91 - • 13,18 

• 1,88 1,56 12,50 
b 2 ,00 2 ,40 -

12,50 

• 2,00 1,00 _ 
b 1,43 1,91 - 3^33 
a 1,93 0 ,83 1,38 _ 
b 1 ,98 2 ,64 1,32 2 ,64 

a 3,33 2 ,44 _ _ 
b 2,00 2 ,89 -

• 2,32 1,61 _ 14,29 
b 2 ,68 3 ,39 10,71 
a 7,11 6 , 89 9,56 _ 
b 3,55 3 ,33 6 ,67 26,67 
a 2 ,66 2,15 _ 20,25 
b 2 ,58 1,82 6 ,06 http://rcin.org.pl



Tabela 5 

Branie przemysłu 

a - przedsiębiorstwa w aglo-

meracjach 

b - przedsiębiorstwa poza 

aglomeracjami 

Liczba zatrud-
nionych na 1 

miejsce 
Miejsca 

w 
przed-
szko-
lach 

Uczest-
nicy 

wczasów 
dla 

dzieci 
1 mło-
dzieży 

Przedsiębiorstwa posiadające 
Branie przemysłu 

a - przedsiębiorstwa w aglo-

meracjach 

b - przedsiębiorstwa poza 

aglomeracjami 

Liczba zatrud-
nionych na 1 

miejsce 
Miejsca 

w 
przed-
szko-
lach 

Uczest-
nicy 

wczasów 
dla 

dzieci 
1 mło-
dzieży 

zakła-
dowe 
domy 

kultu-
ry 

kluby, 
świet-
lice 

stadio-
ny, bo-

iska 

hale, 
sale 
spor-
towe 

baseny 
kąpie-
lowe 

Branie przemysłu 

a - przedsiębiorstwa w aglo-

meracjach 

b - przedsiębiorstwa poza 

aglomeracjami w sto-
łówce 

we wła-
snych 
oblek-

Miejsca 
w 

przed-
szko-
lach 

Uczest-
nicy 

wczasów 
dla 

dzieci 
1 mło-
dzieży 

zakła-
dowe 
domy 

kultu-
ry 

kluby, 
świet-
lice 

stadio-
ny, bo-

iska 

hale, 
sale 
spor-
towe 

baseny 
kąpie-
lowe 

Branie przemysłu 

a - przedsiębiorstwa w aglo-

meracjach 

b - przedsiębiorstwa poza 

aglomeracjami w sto-
łówce 

wczaso-
wych 

na 1 000 
zatrudnionych 

zakła-
dowe 
domy 

kultu-
ry 

kluby, 
świet-
lice 

stadio-
ny, bo-

iska 

hale, 
sale 
spor-
towe 

baseny 
kąpie-
lowe 

OGOŁEłl a 32,'» 24 ,4 13,8 219 5 7 5 5 2 
b 25,4 31,5 21,1 167 5 9 8 4 5 

Węgla kamiennego a 37,5 19,9 59,5 309 + _ + + + 
b ¿>6,7 45,4 1^,3 182 - + + + • 

Metalurgii żelaza 1 stali a 24 ,9 92 ,7 11,8 280 + + + +• _ 
b 35,9 66 ,7 13,9 123 + + + + + 

Narzędziowy a 25,3 10,0 , _ _ _ + + + _ 
b 11,0 10 ,8 - 286 - + - - -

Maszyn i urządzeń energe- a 25,0 20 ,0 _ 601 + • _ _ _ 
tycznych b 25,0 10,1 54,0 - - + - - -

Maszyn i urządzeń przemy- a 35,7 13 ,8 _ 222 _ + _ _ 
słu lekkiego b 13,1 16,9 8 ,3 - - + + - -

Samochodowy a 109,0 36,0 255 - + - - -

b 36,6 51 ,4 17,2 196 • + + + + 
Zakłady remontowe 1 usłu-

36,6 

gowe przemysłu środków a 67,2 90,0 - - + - - -

transportu b 25,0 41 ,7 - - - + + - -

Elektroniczny i teletech- a 17,0 9 , 8 7,1 128 _ + - - -

niczny b 14,7 19,6 58,9 218 + + + - -

Organiczny a 9 ,0 16,1 40,0 128 + + -
b 11.3 11,7 81,1 567 ' + + + - + 

Bawełniany a 40 ,9 19,0 131 + + + + + 
b 39,3 157,1 61 + + + 
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rowych potrzeb ludności* 

W związku z możliwościami korzystania z ogólnie dostępnych urzą-

dzeń infrastruktury społecznej w aglomeracjach miejskich przez pra-

cowników przedsiębiorstw zlokalizowanych na ich terenie, przedsię-

biorstwa te mogą inaczej dysponować środkami przeznaczonymi na pro-

wadzenie działalności socjalnej, rozszerzając zakres świadczeń soc-

jalnych dostępnych dla pracowników* W przypadku badanych przedsię-

biorstw znalazło to wyraz na przykład w lepszym wyposażeniu przedsię-

biorstw położonych w aglomeracjach miejskich we własne pracownicze 

obiekty wczasowe oraz w szerszym zakresie akcji kolonijno-wczasowej 

dla dzieci i młodzieży. 

VI* MODEL SŁUŻĄCY OCENIE WPŁYWU AGLOMERACJI MIEJSKICH 

NA EFEKTYWNOŚĆ PRZEMYSŁU 

W badaniach nad przemysłem aglomeracji miejskich zostały zastoso-

wane modele ekonom&tryczne. Modele te mogą być pomocne dla rozwiąza-

nia następujących zagadnień? 

- określenia siły oddziaływania czynnika aglomeracyjnego na niektóre 

wyniki ekonomiczne, uzyskiwane przez przemysł na tle innych czynni-

ków ekonomicznych, a także do stwierdzenia jaka jest istotność 

poszczególnych zmiennych objaśniających. Budowa kilku rodzajów mo-

deli , w których są objaśniane różne wielkości ekonomiczne daje pod-

stawę do charakterystyki oddziaływania czynnika aglomeracyjnego na 

te parametry ekonomiczne. Porównanie wartości jakie przyjmuje czyn-

nik aglomeracyjny w poszczególnych gałęziach przemysłu pozwala 

stwierdzić Jakie jest znaczenie ekonomiczne lokalizacji w aglomera-

cji miejskiej dla różnych rodzajów wytwórczości przemysłowej. 

- do charakterystyki odchyleń występujących na poszczególnych obsza-

rach kraju między wielkościami hipotetycznymi / z modelu/ a wielkoś-

ciami rzeczywistymi. Mogą one mieć charakter przypadkowy lub ukła-

dać się w sposób regularny. Może to z kolei posłużyć do zweryfiko-

wania listy jednostek terytorialnych znajdujących się na obszarze 

aglomeracji miejskich. * 

Część z wymienionych tutaj kwestii Jest nowa, natomiast pozosta-

\ 
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ła część wyników pozwoli potwierdzić względnie zakwestionować wnios-

ki sformułowane na podstawie analizy dokonanej przy użyciu tradycyj-

nych metod. 

Jako podstawa do wnioskowania została przyjęta funkcja typu Cobb-

Do oceny siły oddziaływania aglomeracji miejskich na przemysł 

została wprowadzona zmienna zero - jedynkowa opisująca charakter po-

szczególnych Jednostek terytorialnych. Gdy dana jednostka terytorial-

na. znajduje się na obszarze aglomeracji miejskich, wtedy zmienna ta 

przyjmuje wartość 1 . Natomiast wówczas, gdy rozpatrywana jednostka 

terytorialna nie należy do aglomeracji miejskich, zmienna ta przyj-

muje wartość 0 . Zmienna ta przyjmuje tylko te dwie wartości w odróż-

nieniu od innych zmiennych objaśniających, które mogą się zmieniać 

w sposób dyskretny. 

V prezentowanej tu koncepcji modelu, źródłem korzyści aglomeracji 

jest efektywne wykorzystanie zasobów ludzkich, terenowych i infrastruk-

tury miejskiej w funkcjonujących na obszarze aglomeracji miejskich 

rodzajach wytwórczości przemysłowej. Zmiennymi objaśnianymi są kolej-

no: wielkość produkcji, produktywność środków trwałych oraz rozmiary 

produkcji na jednostkę powierzchni terenów przemysłowych. 

¥ badaniu tym zmienne objaśniające pochodzą z 1965 r . , natomiast 

zmienne objaśniane z 1970 r . Przyjęcie takiego rozwiązania było uwa-

runkowane tym, że dotychczasowe spisy przemysłowe zostały przeprowa-

dzona dla lat 1965 i 1970 i tylko dla tych dwóch momentów czasowych 

istnieją informacje zdezagregowane do poziomu gałęzi przemysłu i po-

wiatu. Brak danych dla innych lat nie pozwala na wnioskowanie co do 

tendencji rozwoju poszczególnych parametrów ekonomicznych w czasie. 

Założenie o przesunięciu efektów w stosunku do momentu wydatkowania 

środków pozwala nam stwierdzić, jak poziom techniczny, sposób zloka-

lizowania w okresie wyjściowym wpłynęły na podstawowe -wyniki ekono-

miczne uzyskiwane przez przemysł w roku końcowym. W przypadku niektó-

rych zmiennych objaśniających przyjęcie stanu sprzed pięciu lat mog-

ło w pewnym stopniu zaciemnić obraz współzależności. 

Badaniem zostały objęte wszystkie byłe powiaty kraju. Powiaty te 

zostały podzielone na dwie grupy: położone na obszarze aglomeracji 

-Douglasa: 

X 
n 
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7 
miejskich oraz znajdujące się na "pozostałym" obszarze kraju . Przy-

jęcie tej skali agregacji danych jest najbardziej uzasadnione. Nowe 

województwa są bowiem w większości przypadków zbyt złożonymi i zróż-

nicowanymi wewnętrznie agregatami, co znacznie ogranicza możliwości 

wnioskowania na podstawie relacji dla tych jednostek terytorialnych. 

Zejście z badaniami na poziom poszczególnych gmin i miast jest nie-

możliwe ze względu na brak odpowiedniej informacji statystycznej 

oraz olbrzymi wzrost pracochłonności opracowania. Ma to szczególne 

znaczenie ze względu na fakt, że badanie to wymagało wprowadzenia 

około 50 tys. danych wejściowych, natomiast uwzględnienie danych dla 

podstawowych jednostek podziału administracyjnego kraju wymagałoby 

wprowadzenia około 500 tys. informacji wejściowych. Nie bez znacze-

nia byłoby także około stukrotne zwiększenie zapotrzebowania na czas 

maszyny. 

Badaniem został objęty cały przemysł przetwórczy. Za przemysły 

przetwórcze uznano także te gałęzie, w których pojedyncze branże, 

nie odgrywające istotnej roli w wytwórczości danej gałęzi mają cha-

rakter przemysłów wydobywczych. Dotyczy to przemysłu chemicznego z 

kopalnictwem surowców chemicznych oraz przemysłu materiałów budowla-

nych z przemysłem kruszyw, surowców mineralnych i kamienia budowlane-

go. Dodatkowo, zrezygnowano z badania relacji dla "innych gałęzi 

przemysłu". Ostatecznie analizą objęto szesnaście gałęzi przemysłu 

według klasyfikacji obowiązującej do 31.XII .1970 r . 

W badaniu tym jako miernik produkcji przyjęto produkcję global-

ną. W poprzedniej fazie badania stwierdzono bowiem duże podobieńst-

wo w kształtowaniu się relacji ocenianych kategorią produkcji glo-

balnej i czystej. Zasadniczo odmiennie badane relacje układają się 

w przemyśle spożywczym, w którym stwierdzono jednak wyższą wiarygod-

ność informacji zestawianych przy użyciu produkcji globalnej. Produk-

cja czysta jest ujmowana w cenach bieżących co uniemożliwia jej zas-

tosowanie do modelu, w którym występują opóźnienia czasowe efektów 

w stosunku do nakładów i nie zawiera pełnego wkładu gałęzi do wartoś-

ci produkcji przemysłowej, a tym samym nie odzwierciedla jej faktycz-

nej roli. 

Delimitacja i identyfikacja jednostek terytorialnych położo-

nych na obszarze aglomeracji miejskich zawarte są w aneksie do 

I fazy opracowania zespołu. 
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W badaniu zostały wykorzystane te same źródła statystyczne co w 

I fazie badania 8 . W pierwszym opracowaniu zespołu zawarta jest dok-

ładna charakterystyka przydatności wyżej wymienionych materiałów do 

badań nad przemysłem w układach terytorialnych. Przy budowie modeli 

były uwzględniane tylko te powiaty, w których występował komplet in-

formacji potrzebnych do skonstruowania danego modelu. Tak więc wys-

tępowanie zera /poza czynnikiem aglomeracyjnym/ w którymś z paramet-

rów ekonomicznych powodowało nieuwzględnienie tej Jednostki terytor-

ialnej przy szacowaniu modelu. Tym jest spowodowana zróżnicowana 

ilość obserwacji w poszczególnych modelach dla tej samej gałęzi prze-

mysłu. Należy jednak zwrócić uwagę, że nie miało to poważniejszego 

wpływu na jakość otrzymywanych wyników, gdyż nieuwzględniane powiaty 

odgrywają niewielką rolę w wytwórczości danej gałęzi przemysłu. 

Badane zależności opisujące wpływ poszczególnych czynników pro-

dukcji zdecydowano zestawić osobno dla każdej z badanych gałęzi prze-

mysłu. Przyjęcie takiego rozwiązania powoduje, że każdy rodzaj mode-

lu ma szesnaście postaci numerycznych. 

W pierwszej grupie modeli określono przyczyny kształtowania się 

wielkości produkcji w poszczególnych gałęziach przemysłu w badanych 

jednostkach terytorialnych. Dla ich wyjaśnienia zostały skonstruowa-

ne następujące modele: 

/ 1 / ^ . x f . \ 

/ 2 / I , . x 2
<^ą £ 

/ 3 / I , - o i 0 . < 1 . x ^ 2 . x f 3 . \ 
Zmienne występujące w poszczególnych równaniach:. 

Y1 m rozmiary produkcji globalnej w 1970 r . 

X1 - majątek trwały produkcyjny brutto w 1965 r . 

» wielkość zatrudnienia grupy przemysłowej ogółem w 1965 r . 

- powierzchnia zakładów przemysłowych w 1965 r . 

X 4 « czynnik aglomeracyjnyi opisuje go zmienna 0 , 1 wskazująca 

Q 
Spis przemysłowy 1965, Seria A, Przekroje terenowe, Zeszyty 

1-22. GUS, warszawa 1967 
Podstawowe dane o nakładach i wynikach oraz współczynnikach 

efektywności w grupach gałęzi przemysłu i gałęziach wg stopnia 
związania lokalizacyjnego w okręgach i ośrodkach przemysłowych 
w 1965 i 1970 r . , GUS, Warszawa 1973. 

Podstawowe dane o przemyśle uspołecznionym wg powiatów i gałę-
zi przemysłu w 1970 r . , GUS, Warszawa 1973. 
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na to czy dana jednostka terytorialna jest położona na obszarze aglo-

meracji miejskich. 

Jako zmienne objaśniające wprowadzane są: początkowo sam czyńpik 

aglomeracyjny, w równaniu / 2 / zostaje on uzupełniony o majątek trwa-

ły i zatrudnienie, a następnie w równaniu /3/otereny przemysłowe. 

W następnej grupie modeli zbadano efektywność przemysłu. Jako 

miernik efektywności przyjęto produktywność środków trwałych. Dla 

dokonania oceny produktywności środków zbudowano następujące modele: 

Y1 r 

M t J - <*> o • X 4 1 ' * 

/ 5 / 0 p ę ) 

/6 / " ^ o • ( " i j ) • ' % 

gdzie: Y? «majątek trwały produkcyjny brutto w 1970 r . 

Zmienną objaśniającą w modelu / 4 / jest czynnik aglomeracyjny. V 

dwóch następnych równaniach uzupełniają go kolejno: techniczne uzbro-

jenie pracy i uzbrojenie terenów przemysłowych w majątek produkcyjny. 

W kolejnej grupie modeli przedstawiono zjawisko koncentracji te-

rytorialnej zasobów ludzkich i produkcji. 

. * 

• fTj| • p c j • x 4 • 

Gdzie Y^ =» powierzchnia zakładów przemysłowych w 1970 r . 

Rozmiary produkcji na jednostkę powierzchni terenów przemysłowych 

są objaśniane czynnikiem aglomeracyjnym, a w równaniu / 8 / także wiel-

kością majątku i ilością zatrudnionych odniesionymi do powierzchni 

terenów przemysłowych. 

W badaniu została zastosowana procedura, polegająca na eliminacji 

tej spośród zmiennych objaśniających, która jest najmniej istotna 

/7 / » 06 0 

/8 / 4 ; - oc 0 

http://rcin.org.pl



- 73 -

/na określonym poziomie istotności/. Następnie jeszcze raz był powta-

rzany proces szacowania modelu, już bez tej zmiennej. Proces ten był 

przerywany wówczas, gdy poziom istotności osiągał 0 , 05 , albo gdy po-

została już tylko jedna zmienna objaśniająca 

Pierwsza grupa modeli ma stosunkowo najmniejszą wartość poznawczą. 

Prowadzi bowiem do wniosków już znanych. Pozwala jednak na skwantyfi-

kawariie wpływu aglomeracji na wielkość produkcji przemysłowej na tle 

działańi a innych czynników. Równania te potwierdzają fakt, że w jed-

nostkach terytorialnych położonych w aglomeracjach miejskich produk-

cja globalna jest znacznie większa niż na "pozostałym" obszarze kra-

ju . Można wyodrębnić dwa przedziały: 5 - 10-krotne zwiększenie pro-

dukcji na skutek położenia w aglomeracji nastąpiło we wszystkich ga-

łęziach przemysłu elektromaszynowego oraz w przemysłach chemicznym, 

papierniczym, szklarskim, drzewnym, poligraficznym i skórzano-obuwni-

czym. W pozostałych gałęziach przemysłu czynnik aglomeracyjny spowodo-

wał zwiększenie produkcji od 1,3 raza do trzech razy. W przedziałach 

tych nie mieści się jedynie przemysł gumowy - ponad szesnastokrotny 

wzrost produkcji w jednostkach terytorialnych położonych na obszarach 

aglomeracji miejskich. Znacznie ciekawszych wniosków dostarcza nam 

analiza współczynników determinacji 1 0 . Współczynnik ten przyjmuje w 

poszczególnych modelach tej grupy wartości od 0 ,00 do 0 , 1 5 . Pozwala 

to stwierdzić, że czynnik aglomeracyjny wyjaśnia w poszczególnych ga-

łęziach przemysłu od do 15* kształtowanie się produkcji global-

nej . * 

Generalnym wnioskiem z tej grupy modeli jest konstatacja, że po-

łożenie w »aglomeracji miejskiej wpływa na poważne zwiększenie rozmia-

rów produkcji globalnej. Siła oddziaływania lokalizacji w aglomeracji 

jest silnie zróżnicowana między poszczególnymi gałęziami i między po-

szczególnymi Jednostkami terytorialnymi. Potwierdza ten wniosek wyso-

ki średni błąd estymatora w wielu gałęziach przekraczający 3096. 

W drugiej grupie modeli jako zmienne objaśniające zostały wprowa-

^ Obliczenia do tej pracy zostały wykonane na maszynie Odra 1304 
w Ośrodku Organizacji i Informatyki "P0LAM". 

1 0 Do interpretacji wyników badań wykorzystano następujące pozy-
cje: 
J .Greń, M.Gruszczyński, M.Kanton "Elementy ekonometrii w progra-
mowaniu matematycznym", część I , Modele ekonometryczne SGPiS War-
szawa 1975 
Z.Pawłowski "Ekonometria", PWN Warszawa 1969. 

http://rcin.org.pl



74 

dzone obok czynnika aglomeracyjnego, majątek trwały i wielkość za-

trudnienia. Modele tej grupy wykazują bardzo wysoki stopień dopaso-

wania do danych rzeczywistych. W poszczególnych gałęziach przemysłu 

zaledwie od 10 do 52 procent zmienności zmiennej objaśniającej jest. 

spowodowane działaniem czynników pominiętych i losowych. Najważniej-

szym czynnikiem spośród zmiennych objaśniających jest wielkość zatrud-

nienia. W badanych jednostkach terytorialnych 1% wzrostu zatrudnie-

nia wywołuje wzrost produkcji globalnej od 0,58% do 1,06% w poszcze-

gólnych gałęziach przemysłu. Dodatkowym potwierdzeniem roli tego pa-

rametru jest fakt, że ani razu nie został usunięty jako czynnik nie-

istotny. Średnie błędy szacunku wahają się od 7% do 18%. Tak niski 

poziom odchyleń wielkości rzeczywistych w stosunku do hipotetycznych 

/z modelu/ wskazują na wysoką jakość oszacowania tego parametru. 

Drugą zmienną objaśniającą zmieniającą się w sposób dyskretny 

jest wielkość majątku trwałego produkcyjnego. W poszczególnych gałę-

ziach przemysłu jednoprocentowy wzrost majątku produkcyjnego powodu-

je od 0,02% do 0,31% wzrostu produkcji globalnej. We wszystkich ba-

danych gałęziach występują tutaj dodatnie współzależności. Niski po-

ziom średnich błędów szacunku wahający się od 5% do 13% wartości 

zmiennej objaśnianej pozwala stwierdzić dużą regularność w kształto-

waniu się wielkości majątku trwałego. W jedenastu gałęziach przemys-

łu przetwórczego położenie w aglomeracji miejskiej wpływa na wzrost-

produkcji globalnej. W przeciwieństwie do pierwszej grupy modeli naj-

niższą wartość parametr ten przyjmuje w przemysłach gumowym i szklars-

kim. Średnie błędu oszacowania czynnika aglomeracyjnego wynoszą od 

7% do 32%. Niski poziom średnich błędów estymacji tych trzech paramet-

rów umożliwia stwierdzenie wysokiej jakości dopasowania modelu do da-

nych rzeczywistych. 

W modelach tej grupy została wprowadzona ocena istotności posz-

czególnych parametrów. Tylko w przemyśle papierniczym wszystkie zmien-

ne są istotne. Majątek trwały jest usuwany w sześciu gałęziach prze-

mysłu jako czynnik najmniej istotny oraz czterokrotnie jako drugi z 

kolei. Czynnik aglomeracyjny jest usuwany odpowiednio dziewięcio i 

czterokrotnie. 

Ta grupa modeli wykazuje dużą przydatność do oceny oddziaływania 

czynnika aglomeracyjnego na wielkość produkcji globalnej. 

W trzeciej grupie modeli już użyte zmienne objaśniające uzupełni o-
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no o wielkość terenów przemysłowych. Wprowadzenie tego parametru 

wpływa w niewielkim stopniu na podwyższenie jakości poprzedniego mo-

delu. Działaniem czynników pominiętych i losowych jest spowod jwane 

w poszczególnych gałęziach przemysłu 9% do 31% zmienności pr odukcji 

globalnej. Parametry stojące przy czynnikach zatrudnienia i majątku 

trwałego przyjmują wartości bardzo zbliżone do wielkości z poprzed-

niego modelu. W przemyśle gumowym istnieje ujemny związek między wiel-

kością majątku i produkcji globalnej, co może wskazywać na małą efek-

tywność wprowadzonej dotychczas techniki produkcji. Parametry stoją-

ce przy nowo wprowadzonej zmiennej wskazują, że zwiększenie powierz-

chni terenów przemysłowych w dziewięciu gałęziach przemysłu przet-

wórczego powoduje obniżenie poziomu produkcji globalnej. Sytuacja ta 

może dowodzić, że gospodarka terenami jest w tych gałęziach przemys-

łu niezbyt racjonalna. Średni błąd oszacowania tego estymatora jest-

relatywnie niski i wynosi k% do W poszczególnych gałęziach prze-

mysłu jednoprocentowy wzrost powierzchni terenów przemysłowych powo-

duje zmianę wielkości produkcji globalnej od +0,1/5% do -0,18/i. W mo-

delach tej grięy czynnik aglomeracyjny dziesięć razy jest usuwany ja-

ko czynnik najmniej istotny, a czterokrotnie jako drugi z kolei. 

Czynnik terenów przemysłowych czterokrotnie wypada jako najmniej is-

totny i tyle samo razy jako drugi. Wreszcie czynnik majątku produk-

cyjnego jest usuwany odpowiednio dwa razy i cztery razy. 

Na skutek wprowadzenia nowej zmiennej, wysoka już uprzednio ja-

kość modelu nie uległa właściwie żadnej zmianie, a więc jako podsta-

wowe do wnioskowania o kształtowaniu się produkcji globalnej należy 

przyjąć modele drugiej grupy. 

W modelach czwartej grupy zmienną objaśniającą produktywność 

środków trwałych produkcyjnych jest czynnik aglomeracyjny. W dzie-

sięciu na szesnaście badanych gałęzi czynnik ten przyjmuje wartości 

większe od jedności, tym samym przyczyniając się do zwiększenia pro-

duktywności środków w jednostkach terytorialnych znajdujących się na 

obszarze aglomeracji miejskich. Parametr ten jest obciążony błędem 

wynoszącym w poszczególnych gałęziach przemysłu od 10̂ ó do 38 i war-

tości zmiennej objaśniającej. Odchylenia te przekraczają 30/j tylko 

w dwu gałęziach przemysłu: papierniczym i włókienniczym. W tych ga-

łęziach może więc występować poważny rozrzut między wielkościami teo-

retycznymi a rzeczywistymi parametru. 
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Modele tej grupy charakteryzują się bardzo niskim poziomem dopa-

sowania do danych rzeczywistych. Zaledwie 0,3% do 9% zmienności pro-

duktywności środków trwałych wynika z oddziaływania czynnika aglome-

racyjnego. Pozostała część zmian tego parametru jest wynikiem oddzia-

ływania czynników losowych i nieuwzględnionych w modelu. 

W kolejnej grupie modeli / 5 / dla objaśnienia produktywności środ-

ków trwałych zostało wprowadzone obok czynnika aglomeracyjnego tech-

niczne uzbrojenie pracy. Modele tej grupy wykazują w całości niski 

stopień dopasowania do danych rzeczywistych. Tylko w dwóch gałęziach 

przemysłu współczynnik determinacji przekracza 0 , 5 0 . W przemyśle 

włókienniczym 57?° zmienności zmiennej objaśnianej wynika z oddziały-

wania tych dwóch czynników. W przemyśle materiałów budowlanych udział 

ten wynosi 67%. W pozostałych gałęziach przemysłu przetwórczego 

współczynnik ten przyjmuje wartości od 0 ,02 do 0 , 4 3 . 

Zastanawiający jest w modelach piątej grupy aż w piętnastu gałę-

ziach przemysłu ujemny związek między produktywnością środków trwa-

łych a uzbrojeniem pracy. W gałęziach tych wzrost technicznego uzbro-

jenia pracy o 1% powoduje obniżenie produktywności środków o 0,29% 

do 0 ,86%. Zależności te są wysoce niepokojące bowiem wskazują, że 

wysoki poziom technicznego uzbrojenia pracy nie idzie w parze z wyso-

ką produktywnością środków trwałych. Może to świadczyć o niskiej ra-

cjonalności gospodarowania środkami trwałymi w jednostkach terytorial-

nych najlepiej w te środki wyposażonych. 

Czynnik aglomeracyjny przyczynia się do wzrostu produktywności 

środków trwałych dziesięciu gałęziach przemysłu przetwórczego. 

Błąd średni szacunku obydwu tych parametrów jest względnie mały. 

Wartości rzeczywiste różnią się od teoretycznych przeciętnie rzecz 

biorąc dla technicznego uzbrojenia pracy od 4% do 18% i dla czynnika 

aglomeracyjnego od 8% do 27%. 

Ocena poziomu istotności tych dwu czynników wskazuje na zdecydo-

wanie niższą istotność czynnika aglomeracyjnego. Został on dziesięcio-

krotnie usunięty, podczas gdy techniczne uzbrojenie pracy tylko jeden 

raz. W pozostałych pięciu modelach obydwie zmienne są istotne na po-

ziomie 0 , 1 0 . 

W przemysłach, w których współczynnik determinacji przekracza 

0 ,50 występuje bardzo silny związek ujemny między wielkością majątku 
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przypadającą na jednego zatrudnionego a produktywnością środków trwa-

łych. Jednoprocentowemu wzrostowi uzbrojenia pracy towarzyszy obniże-

nie produktywności środków trwałych o 0,80% i 0 ,73%. W obydwu mode-

lach czynnik aglomeracyjny jest usuwany na poziomie istotności 0 , 70 . 

W równaniach tych występuje niewielkie dodatnie oddziaływanie czynni* 

ka aglomeracyjnego na zmienną objaśnianąfwpływające na 7-8 procentowy 

wzrost produktywności środków trwałych na obszarach aglomeracji miejs-

kich. Obydwie zmienne objaśniające wykazują dość wysoką jakość osza-

cowania^ na co wskazują średnie błędy szacunku nie przekraczające 30% 

/największy średni błąd jest równy 0 , 2 4 / . 

W szóstej grupie modeli do objaśnienia produktywności środków 

trwałych została wprowadzona dodatkowa zmienna - rozmiary produkcji 

globalnej na jednostkę powierzchni terenów przemysłowych. 

W modelach tych podobnie jak w grupie /5 / w piętnastu gałęziach 

przemysłu wzrost technicznego uzbrojenia pracy wywołuje spadek pro-

duktywności środków trwałych. Tylko w przemyśle maszynowym istnieje 

dodatni związek między tymi zmiennymi. V pozostałych gałęziach prze-

mysłu elastyczność ta przyjmuje wartości od -0,28 do -0,93. Poziom 

tej elastyczności w całym przemyśle przetwórczym jednoznacznie wska-

zuje, że nie jest to zjawisko odosobnione o przypadkowym charakterze. 

Oddziaływanie czynnika wielkości produkcji na jednostkę powierz-

chni terenów przemysłowych na zmienną objaśnianą jest poważnie zróż-

nicowane między poszczególnymi gałęziami przemysłu pod względem kie-

runków i siły oddziaływania. W pięciu gałęziach przemysłu wzrost 

zmiennej objaśniającej o 1% powoduje zmniejszenie zmiennej objaśnia-

nej od 0,01 do 0 ,59%. Dodatni związek istniejący w jedenastu gałęziach 

przemysłu przetwórczego najwyższą wartość równą 0,29 osiąga w prze-

myśle papierniczym. 

Czynnik aglomeracyjny w dziesięciu gałęziach przyjmuje wartości 

większe od jedności. 

Wprowadzenie dodatkowej zmiennej objaśniającej poprawiło znacznie 

jakość modelu. Wskazują na to niskie średnie błędy szacunku wynoszą-

ce dla poszczególnych estymatorów w zależności od gałęzi przemysłu 

odpowiednio od 6% do 18%, od 5% do 18% i od 9% do 27%. Wniosek ten 

potwierdza znaczny wzrost współczynników determinacji w porównaniu 

do poprzedniej grupy modeli. Współczynnik ten w trzech gałęziach prze-
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mysłu. osiąga wartości wyższe od 0,50 - w przemyśle papierniczym 0 ,50 , 

w przemyśle włókienniczym 0,57 i w przemyśle materiałów budowlanych 

0,79* We wszystkich tych trzech gałęziach występuje bardzo silny zwią-

zek ujemny od -0,74 do -0,83 między wielkością majątku trwałego na 

jednego zatrudnionego a produktywnością środków trwałych. W gałęziach 

tych położenie w aglomeracji miejskiej przyczynia się do wzrostu pro-

duktywności środków trwałych produkcyjnych. W innych gałęziach prze-

mysłu od 60% do 94% zmienności zmiennej objaśnianej wynika z oddzia-

ływania czynników losowych i nieuwzględnionych w modelu. 

Tylko w dwóch równaniach wszystkie czynniki są istotne na pozio-

mie 0 ,05 . W pozostałych modelach czynnik aglomeracyjny został ośmio-

krotnie usunięty jako najmniej istotny. Czynnik wydajności terenów 

przemysłowych spotkało to sześciokrotnie. Obydwie te zmienne po czte-

ry razy były usuwane w drugiej kolejności. Podkreślenia wymaga fakt, 

że techniczne uzbrojenie pracy jest czynnikiem" istotnym we wszystkich 

badanych gałęziach przemysłu. 

Modele dwu następnych grup przedstawiają czynniki kształtujące 

rozmiary produkcji globalnej na jednostkę powierzchni terenów prze-

mysłowych. W równaniach /7 / zmienną objaśniającą jest czynnik aglo-

meracyjny. We wszystkich gałęziach przemysłu przetwórczego czynnik 

ten przyczynia się do wzrostu poziomu zmiennej objaśnianej w jednost-

kach terytorialnych znajdujących się na obszarze aglomeracji miejs-

kich. Oddziaływanie tego czynnika przynosi w przemysłach maszynowym 

i drzewnym ponad trzykrotny wzrost zmiennej objaśnianej, a ponad dwu-

krotny w przemysłach metalowym, porcelanowo-fajansowym i spożywczym. 

W pozostałych gałęziach poza przemysłami elektrotechnicznym, szklars-

kim i skórzano-obuwniczym wpływ tego parametru powoduje wzrost wiel-

kości produkcji na jednostkę powierzchni terenów przemysłowych o po-

nad 50%. Zmienną objaśniającą cechuje dość zróżnicowany średni błąd 

szacunku wahający się od 11% do 42% wartości czynnika aglomeracyjne-

go. W przemysłach włókienniczym, drzewnym i skórzano-obuwniczym mo-

gą występować duże odchylenia wielkości rzeczywistych od hipotetycz-

ny2h /wynikających z modelu/ estymatora. 

Wysoki współczynnik zbieżności przyjmujący wartości od 0 ,90 do 

0,996 pozwala stwierdzić, że od 90% do 99,8% zmienności zmiennej ob-

jaśnianej wynika z oddziaływania czynników losowych i nieuwzględnio-

nych w modelu. Modele siódmej grupy są więc stosunkowo słabo dopaso-
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wane do danych rzeczywistych. 

Ta sama zmienna jest w modelach / 8 / objaśniana, poza czynnikiem 

aglomeracyjnym, poziomem majątku trwałego na jednostką powierzchni 

terenów przemysłowych oraz wielkością zatrudnienia na jednostką po-

wierzchni terenów przemysłowych. 

Wpływ uzbrojenia terenów przemysłowych w majątek trwały produk-

cyjny na zmienną objaśnianą jest bardzo silnie zróżnicowany w ramach 

przemysłu przetwórczego. W pięciu gałęziach przemysłu wzrost wartoś-

ci majątku trwałego produkcyjnego na jednostkę powierzchni terenów 

przemysłowych przyczynia się do zmniejszenia rozmiarów produkcji glo-

balnej na jednostkę powierzchni terenów przemysłowych. Najbardziej 

niepokoją te zależności w przemysłach włókienniczym i szklarskim, w 

których jednoprocentowemu wzrostowi uzbrojenia terenów przemysłowych 

towarzyszy spadek zmiennej objaśnianej o 0,16% i o,25%. Współczynnik 

ten osiąga najwyższy poziom równy 0,34% w przemyśle metalowym. Esty-

mator ten jest obciążony relatywnie małym błędem, przyjmującym war-

tość w poszczególnych gałęziach przemysłu od 7% do 17%. 

Wzrost zatrudnienia przyczynia się w całym przemyśle przetwór-

czym do wzrostu wielkości produkcji globalnej na jednostkę powierzch-

ni terenów przemysłowych. Wzrost zmiennej objaśniającej o 1% powodu-

je w zależności od gałęzi przemysłu od 0,11% do 75% wzrostu zmiennej 

objaśnianej. W dziesięciu gałęziach współczynnik ten jest wyższy niż 

0 ,40% . Średni błąd estymatora waha się od 6% do 17%. 

Czynnik aglomeracyjny podobnie jak w poprzedniej grupie modeli 

we wszystkich gałęziach przemysłu przetwórczego przyjmuje wartości 

większe od jedności. W porównaniu do modeli siódmej grupy nastąpiło 

znaczne zmniejszenie rozpiętości między poszczególnymi gałęziami 

przemysłu. Czynnik aglomeracyjny przyczynia się do wzrostu o 4>ó roz-

miarów produkcji na jednostkę powierzchni terenów przemysłowych prze-

mysłu szklarskiego w jednostkach terytorialnych położonych na obsza-

rze aglomeracji miejskich. W przemysłach maszynowym i metalowym czyn-

nik ten wywołuje 77-procentowy wzrost zmiennej objaśnianej. Pomiędzy 

nimi znajdują się pozostałe gałęzie; przy czym ponad 50-nrocentowy 

wzrost występuje w przemysłach porcelanowo-fajansowym, papierniczym, 

włókienniczym, poligraficznym i skórzano-obuwniczym. Błąd średni 

szacunku tego parametru przyjmuje wartości od 12% do 34%. W przemy-

słach gumowym i materiałów budowlanych błąd ten jest większy od 30%. 
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Należy stwierdzić, że w porównaniu z modelem / 7 / nastąpił dość 

duży wzrost poziomu dopasowania modelu do danych rzeczywistych. Współ-

czynnik determinacji przyjmuje wartości w zależności od gałęzi prze-

mysłu od 0 ,14 do 0 , 5 3 . Ponad połowa zmienności zmiennej objaśnianej 

jest skutkiem działania trzech omówionych czynników w przemysłach 

spożywczym i drzewnym. 

W przemysłach tych charakterystyczny jest bardzo silny wpływ po-

ziomu zatrudnienia na jednostkę powierzchni terenów przemysłowych na 

zmienną objaśnianą. Współczynniki elastyczności dla tego czynnika są 

równe 0,52 i 0 , 7 6 . Współczynniki przy pozostałych zmiennych objaśnia-

jących przyjmują wartości dodatnie, jednak ich wpływ na zmienną objaś-

nianą jest znacznie słabszy. Czynnik agłomeracyjny powoduje wzrost; 

zmiennej objaśnianej na skutek położenia w aglomeracji miejskiej od-

powiednio o 35% 1 7 % . Niskie średnie błędy estymatorów w obydwu rów-

naniach potwierdzają wysoką jakość oszacowania poszczególnych para-

metrów. 

W badanej / 8 / grupie modeli najmniej istotną zmienną jest uzbro-

jenie terenów przemysłowych w majątek trwały produkcyjny. Zmienna ta 

jest ośmiokrotnie usuwana jako najmniej istotna. Czynnik agłomeracyj-

ny spotyka to czterokrotnie w pierwszej i tyle samo razy w drugiej 

kolejności. Czynnik zatrudnienia na jednostkę powierzchni terenów 

przemysłowych tylko w jednej gałęzi okazał się nieistotny. W prze-

mysłach maszynowym, elektrotechnicznym i odzieżowym wszystkie czyn-

niki są istotne na poziomie 0 , 0 5 . 

W badaniu próbowano określić czy odchyleniami wielkości rzeczy-

wistych od hipotetycznych /wynikających z modelu/ na obszarach aglo-

meracji miejskich nie rządzą pewne prawa. Hipotezę tę sprawdzono w 

dwu przekrojach; obszary centralne i obrzeża aglomeracji miejskich 
11 

oraz aglomeracje miejskie duże i średnie . Otrzymane wyniki pot-

wierdziły, że obszary te są w miarę jednorodne. W badanych przekro-

jach terytorialnych nie występują prawidłowości w postaci systematy-

cznego odchylania się zaobserwowanych wielkości zmiennej objaśnianej 

1 ' Pierwszej klasyfikacji dokonano zgodnie z wynikami identyfi-
kacji i delimitacji w pierwszej fazie badania /Aneks do I fazy 
badań zespołu/. 
Jako aglomeracje duże przyjęto arbitralnie aglomeracje górnośląs-
ką i warszawską. Pozostałe aglomeracje miejskie uwzględnione w 
badaniu uznano za aglomeracje średnie. 
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w górę lub w dół od wielkości hipotetycznych. Terytorialne zróżnico-

wanie badanych parametrów miało miejsce jedynie w pierwszej grupie 

modeli, gdzie relacje dla obszarów centralnych aglomeracji miejskich 

były znacznie korzystniejsze. Wartość diagnostyczna tej grupy modeli, 

co stwierdziliśmy uprzednio, jest jednak zasadniczo niższa niż pozos-

tałych. " ' 

Potwierdza to generalnie słuszność dokonanego wyboru jednostek 

terytorialnych zaliczanych do aglomeracji miejskich oraz traktowania 

ich przy przeprowadzaniu tego badania jako obszarów jednorodnych. 

Celowym jest poddanie całościowej ocenie kształtowanie się czyn-

nika aglomeracyjnego. Generalny wniosek jest taki, że położenie na 

obszarze aglomeracji miejskiej przyczynia się do wzrostu wartości 

zmiennych objaśnianych. Nie uwzględniając danych dla modeli pierwszej 

grupy na 112 zmiennych dotyczących zintegrowanego oddziaływania czyn-

nika aglomeracyjnego"tylko 25 a więc 22% przyjmuje wartości niższe 

od jedności. Siła i kierunek oddziaływania czynnika aglomeracyjnego 

są zależne od tego jaką zmienną objaśniają oraz od gałęzi przemysłu. 

Czynnik aglomeracyjny bardzo korzystnie oddziaływuje na rozmiary pro-

dukcji na jednostkę powierzchni terenów przemysłowych. We wszystkich 

gałęziach przemysłu przetwórczego nastąpiło zwiększenie wielkości p 

produkcji na km powierzchni terenów przemysłowych na skutek oddzia-

ływania czynnika aglomeracyjnego. W modelach grupy drugiej i trzeciej, 

w których objaśniana jest produkcja globalna, czynnik aglomeracyjny 

wpływa na poprawę relacji ekonomicznych w odpowiednio jedenastu i 

dwunastu gałęziach przemysłu. W trzech pozostałych grupach modeli ob-

jaśniających produktywność środkćw trwałych, czynnik aglomeracyjny 

przyczynia się do wzrostu zmiennej objaśnianej w dziesięciu, dwunastu 

i dziesięciu gałęziach przemysłu. 

Jeśli rozpatrujemy układ gałęziowy stwierdzamy, że wyjątkowo ko-

rzystnie relacje dla aglomeracji miejskich kształtują się w przemys-

łach metalowym, chemicznym, porcelanowo-fajansowym, papierniczym, 

włókienniczym, drzewnym, poligraficznym i skórzano-obuwniczym. W ga-

łęziach tych czynnik aglomeracyjny wpływa w każdym z rozpatrywanych 

modeli na wzrost wartości zmiennej objaśnianej. Niepokojący jest fakt» 

że w przemysłach maszynowym, elektrotechnicznym i środków transpor-

tu we wszystkich modelach, w których zmienną objaśnianą jest produk-

tywność środków trwałych,czynnik aglomeracyjny przyjmuje wartości 
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mniejsze od jedności. Zdecydowanie najgorzej dla aglomeracji miejs-

kich układają się badane relacje w przemyśle spożywczym, gdzie czyn-

nik aglomeracyjny przyjmuje wartości mniejsze od jedności w modelach 

/ 2 / , / 3 / , / 5 / , / 6 / oraz w przemysłach gumowym i szklarskim, gdzie do-

tyczy to modeli / 2 / , / 3 / , / V . / 6 / . 

Podkreślenia wymaga fakt niewielkiego wpływu czynnika aglomeracyj-

nego na zmienne objaśniane. Jednoznacznie wskazują na to wysokie 

wskaźniki zbieżności w modelach, w których jedyną zmienną objaśniają-

cą jest czynnik aglomeracyjny. Czynnik aglomeracyjny natomiast dob-

rze pełni swoją rolę w niektórych innych modelach uzupełniając inne 

zmienne objaśniające o wysokim stopniu diagnostyczności. 

Niskie przeciętne błędy szacunku tego estymatora pozwalają ocze-

kiwać wysokiej jakości poszczególnych wyników. 

Szczegółowej ocenie poddano istotność czynnika aglomeracyjnego 

w poszczególnych rodzajach modeli. W modelach, w których zmienną ob-

jaśnianą jest produktywność środków trwałych i rozmiary produkcji 

na jednostkę powierzchni terenów przemysłowych, istotność czynnika 

aglomeracyjnego jest wyższa niż w modelach, w których wyjaśniamy pro-

dukcję globalną. W modelach / 5 / , / 6 / , / 8 / prawdopodobieństwo tego, 

że czynnik aglomeracyjny okaże się nieistotny jest mniejsze od 1096 

odpowiednio w dziesięciu, ośmiu i dziewięciu gałęziach przemysłu 

przetwórczego. W modelach / 2 / , / 3 / , dla tego samego poziomu istot-

ności, dotyczy to odpowiednio pięciu i sześciu gałęzi przemysłu. Is-

totnym dla poziomu 0,10 pozostaje czynnik aglomeracyjny we wszystkich 

modelach dla przemysłu metalowego i papierniczego. Czynnik ten ani 

razu nie jest istotny na tym poziomie w przemysłach środków transpor-

tu, chemicznym i gumowym. • 

Przechodząc do bardziej generalnych ocen należy stwierdzić, że 

w badaniu zos'tały potwierdzone wnioski wysunięte na podstawie trady-

cyjnych narzędzi analizy o nieco wyższej efektywności funkcjonowania 

przemysłu przetwórczego na obszarach aglomeracji miejskich. Zróżni-

cowanie relacji ekonomicznych między aglomeracjami miejskimi a "po-

zostałym" obszarem kraju jest znacznie mniejsze niż oczekiwane. Przy-

jęte narzędzia analizy pozwoliły na dokonanie kwantyfikacji efektyw-

ności w badanych gałęziach przemysłu. Nie zostały natomiast określo-

ne czynniki różnicujące efektywność przemysłu aglomeracji miejskich 

i pozostałego obszaru kraju. 
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Nie została potwierdzona hipoteza o zróżnicowanym przebiegu ba-

danych prawidłowości ekonomicznych wewnątrz aglomeracji miejskich. 

Badanie należałoby powtórzyć dla lat siedemdziesiątych. Napoty-

ka to jednak na poważne trudności. Dla zebrania tego typu informacji 

konieczne jest przeprowadzenie spisu przemysłowego. Istotną barierą 

pozostają dokonane w okresie od ostatniego spisu przemysłowego zmia-

ny w podziale administracyjnym kraju oraz zmiany w klasyfikacji prze-

mysłtuZmiany w strukturze podziału administracyjnego wymagają zejś-

cia z całą informacją statystyczną na poziom poszczególnych miast i 

gmin. Nowe województwa są zbyt dużymi jednostkami terytorialnymi, a 

grupowanie informacji w nieistniejącym układzie powiatowym jest roz-

wiązaniem trudnym organizacyjnie i kosztownym, nie mówiąc o ograni-

czonej przydatności dla polityki ekonomicznej. Zmiany w klasyfikacji 

przemysłu dokonane od 1.1.1971 r . także utrudniają wnioskowanie o 

rozwoju czynnika aglomeracyjnego w czasie.. Tak więc na skutek dzia-

łania wymienionych przyczyn nie wydaje się możliwe w najbliższym 

czasie przeprowadzenie tego badania w układzie dynamicznym. 

W kolejnych badaniach uzasadnionym wydaje się wprowadzenie więk-

szej ilości zmiennych objaśniających. Wymaga to z kolei rozszerzenia 

w następnym spisie przemysłowym ilości danych gromadzonych w układzie 

terytorialnym i gałęziowym. Zastosowanie tej samej procedury, polega-

jącej na kolejnej eliminacji zmiennych najmniej istotnych, pozwoli 

na wyodrębnienie czynników najistotniejszych. Szczególnie ważne jest 

to w modelach wyjaśniających kształtowanie się produktywności środków 

oraz wielkości produkcji na jednostkę powierzchni terenów przemysło-

wych. Tylko w kilku modelach tych grup ponad połowa zmienności zmien-

nej objaśniającej wynika z oddziaływania czynników uwzględnionych 

w modelu. W modelach / 7 / i / 8 / grupy celowym jest wprowadzenie zmien-

nych charakteryzujących uzbrojenie terenów przemysłowych w inne ele-

menty / n p . różne rodzaje majątku infrastrukturalnego i t p . / . Mogłoby 

to zwiększyć współczynnik determinacji w większości gałęzi przemysłu 

przetwórczego do poziomu powyżej 0 , 5 0 . Trudniejsza może okazać się 

sytuacja w odniesieniu do produktywności środków, gdzie słuszna i 

uzasadniona może być zmiana postaci modelu. Dalszych wnikliwych ba-

dań wymaga zaobserwowana prawidłowość ujemnego związku między produk-

tywnością środków trwałych a technicznym uzbrojeniem pracy. Fakt, że 

zależności te wystąpiły z taką siłą w piętnastu gałęziach przemysłu 

przetwórczegOjprzy niskich średnich błędach szacunku.wskazuje na ich 
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nieprzypadkowy charakter. 

Jako najbardziej przydatne do dalszych badań nad kształtowanie* 

się produkcji globalnej w układach terytorialnych należy uznać mode-

le drugiej grupy. 

Badanie potwierdziło słuszność przeprowadzenia wnioskowania dla 

gałęzi przemysłu i powiatów. Odpowiednio duża próba przy konstruowa-

niu poszczególnych modeli przyczyniła się do otrzymania wyników o 

wysokiej jakości. Celowym wydaje się jedynie zdezagregowanle pewnych, 

bardzo zróżnicowanych gałęzi przemysłu na branże. Dotyczy to przede 

wszystkim przemysłu materiałów budowlanych oraz przemysłu spożywcze*» 

go. 

VIX. SPRAWNOŚĆ PROCESÓW INWESTYCYJNYCH W UKŁADACH 

TERYTORIALNYCH 

Badanie to zostało podjęte przez zespół w celu poszukiwania pra-

widłowości rządzących procesem inwestycyjnym. Starano się określić 

wpływ miejsca, a ściślej - charakteru jednostki terytorialnej, w któ-

rej jest realizowane dane przedsięwzięcie, na jakość przebiegu proce-

su inwestycyjnego. 

Wykrycie i określenie prawidłowości oddziaływujących na proces 

inwestycyjny w przestrzeni ma olbrzymie znaczenie społeczno-ekonomicz-

ne. Może się to bowiem przyczynić do racjonalizacji procesu inwesty-

cyjnego, a nawet nieznaczna poprawa jego jakości przynosi gospodarce 

wielostronne korzyści. 

Efektywność przemysłu w układach przestrzennych była dotychczas 

rozpatrywana głównie w odniesieniu do już funkcjonujących mocy wyt-

wórczych. Wynikało to przede wszystkim z niedostatków basy informa-

cyjno-statystycznej. Zakres zbieranych informacji i sposób ich grupo-

wania, a także częstokroć występująca ich niejednolitość utrudniały, 

a często wręcz uniemożliwiały badania w układach terytorialnych. Po-

dejmowanie badań, szczególnie w poprzednim okresie, utrudniały też 

tezy o przestrzennym charakterze procesu inwestycyjnego. Ewentualna 

stwierdzenie terytorialnego zróżnicowania jego przebiegu może mieć 
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duże znaczenie dla polityki lokalizacyjnej. 

Sprawność przebiegu procesu inwestycyjnego w przestrzeni jest wy-

padkową wielu tendencji działających w różnych kierunkach, Va jakość 

procesu inwestycyjnego w aglomeracjach miejskich powinna wpływać ko-

rzystnie lokalizacja na ich obszarze największych przedsiębiorstw bu-

dowlano-montażowych. Pewne znaczenie może mieć fakt istnienia na miejs-

cu wyspecjalizowanych przedsiębiorstw pomocniczych, których znaczenie 

jako podwykonawców stale wzrasta. Kolejnym czynnikiem wpływającym na 

przebieg procesu inwestycyjnego na poszczególnych obszarach kraju jest 

zróżnicowana struktura gałęziowa inwestycji w poszczególnych jednost-

kach terytorialnych. Pewien wpływ ma charakter realizowanych przed-

sięwzięć. Mogą to być głównie newe zadania, bądź też zakładające prze-

de wszystkim modernizację,względnie rozbudowę,istniejącego aparatu 

wytwórczego. Ta i inne przyczyny znajdują wyraz w zróżnicowanej spraw-

ności procesu inwestycyjnego na terytorium kraju. 

Jedną z najistotniejszych kwestii było określenie miejsc^ w któ-

rych zróżnicowanie w przebiegu procesu inwestycyjnego może wpłynąć 

na różną efektywność tego procesu na poszczególnych obszarach. 

Przede wszystkim może to dotyczyć: 

1/ przebiegu realizacji inwestycji, 

2/ kosztów inwestycji, 

3/ warunków osiągania przewidywanych zdolności produkcyjnych. 

Te trzy punkty określają nam równocześnie pole badań. Kolejnym 

z podstawowych ustaleń badawczych było określenie punktu odniesienia 

dla badanych wielkości. Jako podstawę dla dokonywania porównań posta-

nowiono przyjąć planowane cykle realizacji inwestycji i osiągania prze-

widywanych zdolności produkcyjnych oraz planowane rozmiary nakładów. 

, Można tak było postąpić dzięki temu, że cykle te w swej podstawowej 

części są normowane specjalnymi przepisami. Przyjęcie tego założenia 

kieruje naszą uwagę przede wszystkim na kwestie relacji kosztów i cy-

kli rzeczywistych do planowanych. Należy jednak zwrócić uwagę na 

względną wartość porównań rzeczywistych wyników do planowanych. Pla-

nowanie kosztów realizacji inwestycji jest ciągle jeszcze słabą stro-

ną naszego systemu planowania. W kosztach planowanych J;kwią zapewne 

niemałe rezerwy, niejednokrotnie ukrywane na wszelkie nieprzewidzia-

ne sytuacje. Podobnie ma się zapewne rzecz z normatywnymi cyklami 

realizacji inwestycji. 
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Badaniem zostały objęte lata 1973-1974. Ograniczenie zakresu cza-

sowego analizy wyńikało przede wszystkim z tego, że w poprzednia ok-

resie, pomima sporządzania od 1966 r . rozliczeń z zagospodarowania 

inwestycji, nie udało się doprowadzić do pełnego ujednolicenia groma-

dzonych informacji. Od stycznia 1973 r . dane te są zbierane i przet-

warzane w sposób jednolity, co pozwoliło na wykorzystanie ich w bada-

niach. W rozważaniach zostały uwzględnione tylko obiekty figurujące 

w planie centralnym, o wartości kosztorysowej powyżej jednego miliona 

złotych. Nie wpływa to w sposób istotny na obniżenie jakości wniosko-

wania, a znacznie zmniejsza pracochłonność opracowania. Wyniki zesta-

wiono dla wszystkich inwestycji, które zostały oddane lub też miały 

być oddane do użytku w ciągu tych dwóch lat . Zakres rzeczowy rozważań 

pokrywa się w przybliżeniu z przyjętym w poprzednim rozdziale, gdzie 

obejmował całość przemysłu przetwórczego. Jednak na skutek innego 
12 

grupowania informacji wyłączono z badan przemysł spożywczy . Drugą 

gałęzią, którą wyłączono, ale już po przeprowadzeniu badań, jest 

przemysł poligraficzny. Na przyjęcie takiego rozwiązania wpłynęło nie-

wielkie znaczenie tej gałęzi przemysłu w działalności inwestycyjnej 

w latach 1973-1974 /zaledwie dwa tytuły inwestycyjne/. Dodatkowo nie 

uwzględniono danych dla przemysłu kopalnictwa surowców chemicznych 

oraz dla przemysłu kruszyw, kamienia budowlanego i surowców mineral-

nych. Obydwie te branże są bowiem zaliczane do przemysłu wydobywcze-

go, pomimo klasyfikowania ich w przemyśle chemicznym względnie materia-

łów budowlanych. Badaniem objęto przedsięwzięcia o charakterze pro-

dukcyjnym. Tak więc nie uwzględniono zadań inwestycyjnych realizowa-

nych w przedsiębiorstwach przemysłowych, w których przewidywanym ce- v 

lem jest poprawa bazy socjalnej przedsiębiorstwa itp. ^ 

Krótkiego scharakteryzowania wymagają jeszcze niektóre kwestie 

związane z samym badaniem. Wyniki zostały zestawione dla trzech ro-

dzajów jednostek terytorialnych: aglomeracji miejskich, ośrodków prze-

mysłowych i pozostałego obszaru kraju. Ważnym problemem było określe-

nie skali badania i poziomu agregacji przemysłu. Analizę postanowio-

no przeprowadzić na poziomie badawczym grupy gałęzi przemysłu. Pozwa-

la to wyeliminować zniekształcenia związane ze zróżnicowaną strukturą 

rodzajową inwestycji realizowanych na poszczególnych obszarach. Wyni-

Dane te były grupowane 1 przetwarzane przez Bank Rolny w nie-
co odmiennym układzie. 
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ki badań przedstawiono w ujęciu ilościowym, tzn. według ilości tytu-

łów inwestycyjnych, a także wartościowo według kosztów realizacji po-

szczególnych przedsięwzięć inwestycyjnych. Dane postanowiono opraco-

wać łącznie dla 1973 i 1974 r . nie wydzielając informacji dla poszcze-

gólnych l a t . Stwierdzono bowiem, że prawidłowości procesu inwestycyj-

nego w tych dwóch latach są zbliżona. Porównań czasowych należałoby 

dokonywać dla okresów dłuższych, np. pięcioletnich. 

Zgodnie z tym co powiedziano uprzednio postanowiono przeprowadzić 

trzy rodzaje badań, które by charakteryzowały zróżnicowanie procesu 

inwestycyjnego na różnych obszarach kraju. 

W badaniu dotyczącym sprawności przebiegu procesu inwestycyjnego 

starano się określić znaczenie ekonomiczne przedsięwzięć, w których 

dotrzymano cykli normatywnych. Następnie przedstawiono rolę ekonomi-

czną tych zadań, w których nastąpiło skrócenie względnie wydłużenie 

cykli rzeczywistych realizacji w stosunku do planowanych. Dodatkowo 

zestawiono charakterystykę struktury czasowej odchyleń od okresu nor-

matywnego realizacji inwestycji. 

Badanie nasze dotyczyło stanu na koniec marca 1975 r . V związku 

z tym wnioskowanie dotyczące tytułów, w których nie dotrzymano termi-

nu realizacji- i które nie zostały zakończone do marca 1975 r . było 

utrudnione. Problem ten rozwiązano poprzez wprowadzenie dwu typów 

przedziałów czasowych. Dla inwestycji zakończonych, w których nastą-

piła przekroczenie cykli realizacji, zbudowano przedziały typu: prze-

kroczenia o 1-3 miesiące, 4-6 miesięcy oraz 7-12 miesięcy. Dla zadań 

niezakończonych w pierwszym kwartale 1975 r . określono opóźnienie 

w realizacji o więcej niż 3 miesiące i więcej niż 6 miesięcy. Wspól-

nie dla tych dwóch grup ujęto inwestycje, w których opóźnienie cyklu 

realizacji przekracza jeden rok. 

W drugim badaniu rozpatrzono relacje kosztów planowanych i rzeczy-

wistych realizowanych inwestycji. Na początku przedstawiono ilościo-

wo inwestycje, w których zwiększono, utrzymano i zmniejszono koszty 

realizacji , oraz sumy odchyleń od kosztów normatywnych. W badaniu tym 

chodziło przede wszystkim o określenie wagi ekonomicznej zwiększeń 

i zmniejszeń kosztów inwestycyjnych na tle ogólnych rozmiarów dzia-

łalności inwestycyjnej. Należy pamiętać, że nawet 1-procentowe obni-

żenie kosztów realizacji przynosi gospodarce milionowe oszczędności. 
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Nieco inne założenia trzeba było zastosować w odniesieniu do ba-

dań nad osiąganiem projektowanej zdolności produkcyjnej. Znacznemu 

zmniejszeniu uległ zbiór rozpatrywanych tytułów inwestycyjnych. Wy-

nikło to z faktu przyjęcia w badaniu stanu na koniec marca 1975 r . , 

a duża część realizowanych przedsięwzięć miała osiągnąć przewidywane 

moce wytwórcze w późniejszym okresie. Wypadły z rozważań także te za-

dania, w których przekroczenie cyklu realizacji irwestycjl przesunę-

ło moment uzyskania projektowanej zdolności produkcyjnej na okres po 

pierwszym kwartale 1975 r . Analizą nie objęto także tych zadań, gdzie 

zakładano uzyskanie planowanej zdolności produkcyjnej z chwilą za-

kończenia cyklu realizacji . Dodatkowym utrudnieniem są pewne braki 

w materiale źródłowym. W niektórych przypadkach danych planistycz-

nych nie uzupełniono informacjami z rzeczywistego przebiegu uzyskiwa-

nia zaplanowanych zdolności produkcyjnych. To wszystko spowodowało 

przesunięcie podstawowego ciężaru analizy na przemysł przetwórczy 

jako całość. Jest to najrozsądniejsze rozwiązanie w tym przypadku po-

mimo przedstawionych już uprzednio niedostatków tego ujęcia. 

W badaniach wykorzystano dane zawarte w systemie informacyjnym 

o procesie inwestycyjnym Karty inwestycji zostały wprowadzone w 

nowej postaci od 1973 r . Spełniają one zadania analitycznej ewiden-

cji zadań inwestycyjnych realizowanych i finansowanych. 

Karta inwestycji obejmuje dane określające podmiot gospodarczy 

realizujący inwestycję oraz dane charakteryzujące zadania inwestycyj-

ne w fazie: 

- planowania, 

- realizacji i rozliczenia wykonywanej inwestycji, 

- dochodzenia do projektowanej zdolności produkcyjnej. 

Podstawą wpisów informacji na karcie są zatwierdzone założenia tech-

niczno-ekonomiczne /dokumentacja uproszczona/, dokumenty planistycz-

ne, sprawozdania, rozliczenia i inne materiały wpływające od jednos-

17> 
Szczegołowo zasady i tryb funkcjonowania w NBP systemu infor-

macji o procesie inwestycyjnym, przy zastosowaniu elektronicznej 
techniki obliczeniowej, określa Instrukcja nr A/11, wprowadzona 
Zarządzeniem Prezesa nr A/40/72 oraz załącznik nr A /37 /73 . 

Dokumentem prawnym wyższego rzędu jest zarządzenie przewod-
niczącego Komisji Planowania przy RM z dnia 22 .1 .1973 , w sprawie 
przyjmowania do eksploatacji oraz przeprowadzania rozliczeń i a-
naliz zrealizowanych zadań inwestycyjnych, ogłoszone w Monitorze 
Polskim nr 5/1973, pozycja 34. 
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tek inwestujących w myśl obowiązujących przepisów oraz dokumenty i 

materiały ewidencyjne banku związane z finansowaniem inwestycji. 

System ten pod nazwą "karta inwestycji" ma na celu zapewnienie 

stałej i szybkiej informacji o zjawiskach zachodzących w procesie in-

westycyjnym w fazie planowania i realizacji oraz w fazie osiągania 

zakładanych efektów gospodarczych inwestycji przekazanych do eksploa-

tacji . System ten został zastosowany w odniesieniu do inwestycji po-

legających na budownictwie, zaliczanych w planowaniu do inwestycji 

grupy A . Realizację systemu rozpoczęto od zastosowania karty do in-

westycji branżowych w zakresie dotyczącym jednostek państwowych pla-

nu centralnego: 

A/ kontynuowanych w 1973 r . , t j . rozpoczętych przed tym rokiem, a pla-

nowanych do zakończenia w 1973 r . i w latach następnych, 

B/ rozpoczynanych i przyjmowanych przez barie do finansowania poczyna-

jąc od początku 1973 r . 

Wprowadzenie tego systemu zapewnia kompleksową informację o przebiegu 

realizacji oraz kształtowaniu się kosztów i cykli inwestowania oraz o 

wynikach ekonomicznych uzyskanych z eksploatacji ncwych obiektów ma-

jątku trwałego itd. Dzięki temu, że na każdej karcie zawarta jest 

informacja o miejscu realizacji inwestycji mogły być one zastosowane 

do badań nad przestrzennymi prawidłowościami procesu inwestycyjnego. 

W przemyśle elektromaszynowym zestawiono dane dla 282 przedsię-

wzięć inwestycyjnych o wartości 49,5 mld zł . Skrócenia cyklu inwesty-

cyjnego mają najpoważniejsze znaczenie ekonomiczne w aglomeracjach 

miejskich, gdzie w odniesieniu do prawie 1/5 ogółu zadań o wartości 

równej 1 /4 ogółu nakładów skrócono cykl realizacji inwestycji. Poza 

aglomeracjami miejskimi udział przedsięwzięć, w których skrócono 

cykl wykonywania inwestycji jest blisko o połowę niższy. Skrócenie 

cyklu, inwestycyjnego nastąpiło w 17% zadań spośród realizowanych na 

•pozostałym" obszarze kraju, oraz w 12% zadań realizowanych w ośrod-

kach przemysłowych. Skrócenia okresów realizacji w przeważającej 

części nakładów i zadań wynoszą do trzech miesięcy. Jedynie na "po-

zostałym" obszarze kraju, w bliska 1/4 kosztów i tytułów nastąpiło 

skrócenie cyklu inwestycyjnego o więcej niż trzy miesiące. W aglome-

racjach miejskich wystąpiło to w 1/4 tytułów i 10% nakładów. 

0 niskiej sprawności procesu inwestycyjnego w przemyśle elektro-

maszynowym świadczy fakt, że blisko połowa obiektów inwestycyjnych 
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o wartości równej 1/3 nakładów inwestycyjnych na ten przemysł nie 

jest kończona na czas. Wielkości te kształtują się podobnie w aglo-

meracjach miejskich i na "pozostałym" obszarze kraju /0 ,4% na korzyść 

aglomeracji w ujęciu wartościowym i 2,1% na niekorzyść w ujęciu iloś-

ciowym/. Odmiennie relacje te wyglądają w ośrodkach przemysłowych, 

gdzie ponad 60% tytułów, w których nie dotrzymano normatywnych cykli 

realizacji, absorbuje zaledwie niecałe 30% nakładów inwestycyjnych. 

Szczególnie szkodliwe są sytuacje, w których opóźnienia w realizacji 

zadania przekraczają rok czasu. Zjawisko to występuje dla 8% ogółu 

zadań o wartości 4%. Najczęściej dotyczy to przedsięwzięć wykonywanych 

w aglomeracjach miejskich. Niewielką rolę odgrywają obiekty, w któ-

rych wydłużono cykl inwestycyjny o trzy miesiące. Najkorzystniejsza 

jest tutaj sytuacja na "pozostałym" obszarze kraju, gdzie znaczenie 

przekroczeń krótkookresowych jest największe. Tak więc podstawową 

rolę odgrywają te inwestycje, w któryoh opóźnienia w cyklu realizacji 

przekraczają trzy miesiące. Jednak wyciągnięcie ostatecznych wnios-

ków jest niemożliwe ze względu na fakt, że obiekty nie zakończone do 

marca 1975 r . mogą się znaleźć w innej grupie. 

W przemyśle chemicznym ujęto dane dla 152 tytułów o wartości 

27,5 mld zł . Skrócenia cyklu inwestycyjnego mają największe znacze-

nie w ośrodkach przemysłowych, gdzie nastąpiło to w prawie 1/3 zadań 

0 wartości przekraczającej 50% nakładów. W ośrodkach przemysłowych 

1 na "pozostałym" obszarze kraju udziały te wynoszą po około 20%. 

Przewaga aglomeracji miejskich w mierniku ilościowym równa 4,4% jest 

niwelowana 3,3% wyższym poziomem miernika wartościowego na pozosta-

łym obszarze kraju. Struktura czasowa odchyleń od cykli normatywnych 

potwierdza dominujące znaczenie 1-3-miesięcznych skróceń cyklu reali-

zacji. Skrócenie cyklu normatywnego o więcej niż trzy miesiące zacho-

dziło najczęściej w ośrodkach przemysłowych. 

W przemyśle chemicznym przekroczenie cykli normatywnych nastąpi-

ło w prawie połowie zadań o wartości też zbliżonej do połowy sumy 

nakładów wydatkowanych w tej gałęzi przemysłu. Przekroczenie cykli 

normatywnych jest najmniejsze w ośrodkach przemysłowych, a najwięk-

sze w aglomeracjach miejskich. Struktura wewnętrzna tych zwiększeń 

jest zbliżona do struktury występującej w przemyśle elektromaszyno-

wym. Wydłużenia okresów realizacji do trzech miesięcy odgrywają nie-

wielką rolę, skupiając 15% ogółu tytułów, w których cykle planowane 
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zostały przekrocz one o okoła 7% ich wartości* Znaczenie odchyleń 

krótkookresowych było największe na pozostałym obszarze kraju. Irwes-

tycje, w których opóźnienie w realizacji przekroczyło jeden rok sta-

nowią 10% ogółu realizowanych zadań, a ich wartość stanowi 17% kosz-

tów inwestycji, w których doszło do wydłużenia cyklu realizacji ; We 

wszystkich jednostkach terytorialnych przeważająca część wydłużeń 

znajduje się w przedziałach od 3 miesięcy do roku, zarówno w ujęciu 

ilościowym jak i wartościowym. Relacje te mogą jednak ulec pogorsze-

niu jeżeli duża grcpa inwestycji nie zostanie zakończona w drugim 

względnie- trzecim kwartale 1975 r . 

W przemyśle mineralnym określono relacje dla 93 zadań o wartości 

17 »6 mld z ł . ¥ tej grupie gałęzi przemysłu ma miejsce najwyższa spraw-

ność procesu realizacji inwestycji na "pozostałym" obszarze kraju. 

¥ obiektach budowanych na "pozostałym" obszarze kraju zdecydowanie 

najczęściej skracano cykl normatywny, a prawie najrzadziej, zaraz po 

ośrodkach przemysłowych, występowało jego wydłużenie. ¥ ujęciu war-

tościowym najwyższa sprawność procesu inwestycyjnego na "pozostałym" 

obszarze kraju staje się jeszcze wyraźniejsza. 0 niskiej sprawności 

procesu inwestycyjnego świadczy fakt, że ponad połowa zadań nie jest 

oddawana na czas. Struktura czasowa odchyleń jest zbliżona na posz-

czególnych. obszarach kraju i równie niekorzystna. Skrócenia cykli 

planowanych mają głównie charakter krótkookresowy, wydłużenia nato-

miast, najczęściej przekraczają trzy miesiące. Wyniki tych badań dla 

aglomeracji miejskich są zdecydowanie najmniej korzystne, co potwier-

dza zasadę lokalizowania przemysłu mineralnego głównie w układach 

rozproszonych. 

¥ przemyśle drzewno-papierniczym zestawiono dane dla 73 przedsię-

wzięć o wartości 6 , 9 mld z ł . Rozkład przestrzenny tych zadań potwier-

dza, że ta grcę>a gałęzi zdecydowanie najlepiej rozwija się w układach 

rozproszonych. Ponad 80% ogólnej sumy nakładów i ilości tytułów jest 

realizowanych na "pozostałym" obszarze kraju. Relacje ilościowe w ag-

lomeracjach miejskich i ośrodkach przemysłowych mogą być dosyć przy-

padkowa ze względu na niewielką ilość zadań zlokalizowanych w tych 

jednostkach terytorialnych. Relacje wartościowe wskazują jednoznacz-

nie na najwyższą sprawność procesu inwestycyjnego na "pozostałym" 

obszarze kraju, oraz najniższą w aglomeracjach miejskich. 

¥ przemyśle lekkim badaniem objęto 126 zadań o koszcie równym 
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21 ,4 nld z ł . Wyniki dla ujęcia ilościowego' i wartościowego są dosyć 

zbliżone. Skrócenie cyklu realizacji nastąpiło w aglomeracjach miejs-

kich prawie w 30% zadań. V ośrodkach przemysłowych i na "pozostałym* 

obszarze kraju udział ten był o połowę niższy. ¥ aglomeracjach miejs-

kich przyspieszenie wykonywanie inwestycji dotyczyło zadań o wartoś-

ci równej 1/3 nakładów inwestycyjnych, podczas gdy poza nimi objęła 

1 /4 nakładów. Podstawową rolę na wszystkich badanych obszarach odgry-

wają skrócenia cyklu normatywnego do trzech miesięcyi 

Wydłużenie okresu realizacji inwestyęji zdecydowani* najrzadziej 

miało miejsce w aglomeracjach miejskich. Także w ujęciu wartościowym, 

aglomeracje miejskie zajmują pierwsze miejsce, gdyż wydłużenia cyk-

li inwestycyjnych wystąpiły w nich w odniesieniu do najmniejszej 

części! nakładów.' Najbardziej typowe są przekroczenia cyklu planowane-

go o cztery do dwunastu miesięcy. V przedziale tym z ogólnej sumy 1 

ilości zwiększeń znalazło się : w aglomeracjach miejskich 3 /4 zadni 

wartości równej 70% nakładów, w ośrodkach przemysłowych 1/2 zadań o 

wartości zbliżonej do 60% nakładów i na "pozostałym" obszarze kraju 

60% zadań 1 2 / 3 nakładów. Odchylenia powyżej jednego roku mają pewne 

znaczenie w ośrodkach przemysłowych i na "pozostałym" obszarze kraju. 

Proces inwestycyjny w przemyśle lekkim ma więc zdecydowanie najspraw-

niejszy przebieg w aglomeracjach miejskich. 

W kolejnym badaniu ocenie poddano wielkość i charakter odchyleń 

kosztów rzeczywistych realizacji inwestycji od kosztów normatywnych. 

W analizie tej szczególną wagę należy przywiązywać do salda odchyleń 

kosztów w stosunku do planowanych nakładów inwestycyjnych. Pozostałe 

z omawianych relacji pozwalają lepiej i dokładniej określić gdzie i 

dlaczego dochodzi do poprawy względnie pogorszenia planowanych wiel-

kości. 

W przemyśle elektromaszynowym koszty rzeczywiste w stosunku do 

normatywnych zdecydowanie najkorzystniej przedstawiają się w aglome-

racjach miejskich, gdzie nastąpiło obniżenie kosztów realizacji in-

westycji o 0 , 2% . W ośrodkach przemysłowych rzeczywiste nakłady były 

o 1% wyższe niż planowano, a na "pozostałym" obszarze kraju o ponad 

2 , 1% . Także udział zadań, w których obniżono oraz. zwiększono koszty 

realizacji w ogólnej liczbie tytułów inwestycyjnych wskazuje na zde-

cydowaną przewagę aglomeracji miejskich nad dwoma pozostałymi typami 

obszarów kraju. 
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W przemyśle chemicznym aglomeracji miejskich obniżono koszty nor-

matywne realizacji inwestycji o 4%, a w ośrodkach przemysłowych o 2 , 9% . 

Na "pozostałym" obszarze kraju koszty rzeczywiste były o 0,5% wyższe 

od planowanych. Obniżenie kosztów nastąpiło w największej części za-

dań realizowanych na "pozostałym" obszarze kraju i w ośrodkach prze-

mysłowych. Natomiast zwiększenie kosztów w najmniejszym stopniu doty-

czyło inwestycji realizowanych w aglomeracjach miejskich. Per saldo 

jednak, obniżka względnie utrzymanie kosztów na zakładanym poziomie 

najczęściej dotyczyła przedsięwzięć realizowanych w aglomeracjach 

miejskich. 

V przemyśle mineralnym najkorzystniej koszty rzeczywiste inwesty-

cji układały się w aglomeracjach miejskich, gdzie doszło do ich ob-

niżenia o 1 , 5% . Na "pozostałym" obszarze kraju uległy one zwiększe-

niu o 1 , 3% , a w ośrodkach przemysłowych o 3»7%. Obniżką kosztów były 

najczęściej obejmowane tytuły inwestycyjne realizowane na "pozosta-

łym" obszarze kraju i w aglomeracjach miejskich. Obiekty budowane w 

aglomeracjach miejskich były natomiast: stosunkowo najrzadziej narażo-

ne na wzrost.kosztów* 

V przemyśle drzewno-papierniczym znów per salda najkorzystniej 

kształtują się koszty rzeczywiste w aglomeracjach miejskich, gdzie 

obniżono koszty planowane, o 9%. V ośrodkach przemysłowych koszty te 

obniżono: o 1 , 6% , a na "pozostałym" obszarze kraju zwiększono o blis-

ko: 0 , 1% . 

Obniżka kosztów inwestycyjnych najczęściej miała miejsce w zada-

niach realizowanych w aglomeracjach miejskich. Zwiększenia kosztów 

realizacji dotyczyły największej części przedsięwzięć spośród reali-

zowanych na "pozostałym" obszarze kraju, a następnie aglomeracji 

miejskich. 

W przemyśle lekkim koszty rzeczywiste były najniższe w stosunku 

d® planowanych w aglomeracjach miejskich, gdzie udało się obniżyć 

nakłady inwestycyjne o 3% w stosunku do założeń« Na dwóch pozostałych 

typach obszarów obniżono te nakłady o 1 , 7 - 1 , 8 % . Największą szansę 

na obniżkę kosztów miały przedsięwzięcia realizowane w aglomeracjach 

miejskich, gdzie udało się obniżyć koszty normatywne w połowie zadań. 

Ale i na pozostałych typach obszarów w ponad 40% zadań obniżono kosz-

ty realizacji . Zwiększenia kosztów najrzadziej występowały na "pozos-
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taiły*" obszarze kraju, a w drugiej kolejności w aglomeracjach miejs-

kich. 

Jak więc widzimy, we wszystkich badanych gnęach gałęzi relacja 

te najkorzystniej kształtują się w aglomeracjach miejskich. Znajduje 

to swoje potwierdzenie w relacjach globalnych. W aglomeracjach miejs-

kich zdołano obniżyć koszty normatywna inwestycji o 2 , 2% , a w ośrod-

kach przemysłowych o 0 , 5 * , podczas gdy na "pozostałym" obszarze kra-

ju nastąpiło zwiększenie tych kosztów prawie o Tak więc przecięt-

nie występuje ponad 3% rozpiętości między kosztami w zależności od 

charakteru jednostki terytorialnej w jakiej dane zadanie Jest reali-

zowane. 

Należy stwierdzić, że przeciętne znaczenie zmniejszenia kosztów 

było znacznie większe w tytułach realizowanych w aglomeracjach miej-

skich niż gdzie indziej . Wskazuje na to wyraźnie udział inwestycji, 

w których obniżono koszty w ogólnej liczbie tytułów inwestycyjnych. 

Jest on zbliżony w aglomeracjach miejskich i na "pozostałym" obsza-

rze kraju i nieco niższy w ośrodkach przemysłowych. Natomiast znacze-

nie inwestycji, w których doszło do zwiększania kosztów Jest zdecydo-

wanie najmniejsze w aglomeracjach miejskich. 

Wyniki badań dla procesu osiągania przewidywanej zdolności produk-

cyjnej zostały zestawione, jedynie dla całego rozpatrywanego przemys-

łu przetwórczego. Przyczyny takiego ujęcia wyjaśniano wcześniej. Wy-

niki ilościowe pozwalają stwierdzić, że proces dochodzenia do zakła-

danych mocy wytwórczych przebiegał najszybciej w aglomeracjach miej-

skich, gdzie w 44,2% spośród badanych zadań skrócono ten proces w 

stosunku do założeń planowych, a zaledwie w 9,5% zadań wydłużono. Na 

"pozostałym" obszarze kraju wielkości te wynoszą odpowiednio 43,0% 

i 13 ,4% . W ujęciu wartościowym najkorzystniejszą pozycję zajmuje 

"pozostały" obszar kraju, gdzie względnie duża wartość jednostkowa 

tych przedsięwzięć, gdzie doszło do skrócenia cyklu przy odwrotnej 

sytuacji w aglomeracjach miejskich doprowadziła do odmiennego uksz-

tałtowania jej relacji wartościowych. V aglomeracjach miejskich skró-

cono cykl osiągania projektowanych zdolności w inwestycjach o war-

tości równej 42,0% ogółu nakładów, podczas gdy na pozostałym obsza-

rze kraju dotyczyło to ponad połowy nakładów. Wydłużenia cykli nor-

matywnych nastąpiły w aglomeracjach miejskich w zadaniach stanowią-

cych 15,0% ogólnych kosztów. Na "pozostałym" obszarze kraju, miała 
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to miejsc* dla 10,5% nakładów. W ośrodkach przemysłowych wszystkie 

z omawianych relacji są zdecydowanie najmniej korzystne. Ważny jest 

fakt, że lokalizacja tytułu inwestycyjnego w aglomeracji miejskiej 

oznacza przeciętnie i*zecz biorąc skrócenie cyklu dochodzenia do prze-

widywanej zdolności produkcyjnej o blisko dwa miesiące, w stosunku 

do przedsięwzięcia, które znalazło się poza aglomeracjami miejskimi. 

Przeprowadzone badania pozwoliły stwierdzić jak kształtuje się 

jakość procesu inwestycyjnego na poszczególnych typach obszarów kra-

j u . Rzeczywiste cykle realizacji inwestycji w stosunku do planowanych 

są najkrótsze w aglomeracjach miejskich. Jako szczególnie korzystny 

należy odczytać fakt. wyższej sprawności realizacji inwestycji w ukła-

dach skoncentrowanych w przemysłach: elektromaszynowym i lekkim. 

Potwierdzą to szczególnie korzystne warunki dla rozwoju tych dziedzin 

wytwórczości w aglomeracjach miejskich. Przemysły drzewno-papierni-

czy i mineralny najlepsze warunki dla rozwoju znajdują przeważnie w 

zakładach rozproszonych, co także zostało potwierdzone wynikami tego 

badania. Istotne rozbieżności powstały jedynie w przemyśle chemicz-

nym, gdzie hipotetyczne walory rozwoju w układach skoncentrowanych 

nie zostały potwierdzone wynikami tego badania. 

Kształtowanie się kosztów rzeczywistych w stosunku do planowanych 

jest najkorzystniejsze we wszystkich badanych grupach gałęzi w aglo-

meracjach miejskich. 

Bardziej wiarygodna ocena cykli osiągania przewidywanych zdolnoś-

ci produkcyjnych wymagałaby jeszcze dodatkowych badań. W kolejnych 

próbach określenia wpływu charakteru jednostki terytorialnej na pro-

ces inwestycyjny koniecznym jest udzielenie pełniejszej odpowiedzi -

dlaczego relacje te układają się w ten sposób. 

Dla podwyższenia jakości wnioskowania trzeba by spełnić kilka 

postulatów badawczych. Przede wszystkim należałoby wydłużyć cykl ob-

serwacji, tzn . zestawić te same informacje dla dłuższego okresu. W 

dwu pierwszych badaniach pozwoli tę uwiarygodnić otrzymane wyniki i 

stwierdzić czy nie są one skutkiem zjawisk występujących incydental-

nie w jednym czy dwu latach. W badaniu dotyczącym osiągania przewi-

dywanej zdolności produkcyjnej umożliwi to przeprowadzenie wniosko-

wania dla poszczególnych grvę gałęzi przemysłu. 

Większą uwagę należałoby poświęcić kwestii rozpoznania lokaliza-

cyjnych przyczyn odchyleń badanych parametrów ekonomicznych od wiel-
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Tabela 6 . Sprawność procesów Inwestycyjnych na poszczególnych obszarach kraju w badanych 

grupach gałęzi przemysłu wg ilości tytułów inwestycyjnych 

Jednostki 
\ terytoria-
\ Ina 

Grup» 
gałęzi \ 
przemysłu\ 

Agi 01 
udział lnw< 
tytułów w 1 
skrócono 
cykl rea-
lizacji 
inwesty-
cji 

aeracje mi« 
»stycji wg 
ctórych: 
dotrzy-
mano cy-
klu rea-
lizacji 
inwesty-
cji 

»jskie 
ilości 

przek-
roczono 
cykl rea-
lizacji 
inwesty-
cji 

Ośrodk 
udział inw 
tytułów w 
skrócono 
cykl rea-
lizacji 
inwesty-
cji 

1 przemys] 
eatycji w( 
któryoht 
dotrzy-
mano cy-
klu rea-
lizacji 
inwes-
tycji 

towe 
ilości 

przek-
roczono 
cykl rea-
lizacji 
inwes-
tycji 

Poz ostały 
udział inw« 
tytułów w 
skrócono 
oykl rea-
lizacji 
inwes-
tycji 

r obszar 
»styoji w 
ctórycht 
dotrzy-
mano 
eyklo 
reali-
zacji 
inwes-
tycji 

Itraju: -
s ilości 

przek-
roczono 
cykl 
reali-
zacji 
inwes-
tycji 

Elektromaszyno-
wy 

Chemiczny 

Mineralny 

Drzewno-papier-
niczy 

Lekki 

20,0 

22,2 

3,7 

25,0 

28,6 

36,0 

22,2 

29,6 

37,5 

37,1 

44,0 

55.6 

66.7 

37,5 

34,3 

12,2 

31,2 

16,6 

50,0 

13,6 

26 ,8 

25,0 

41,7 

33,3 

50,0 

61,0 

43,8 

41,7 

16,7 

36,4 

17,0 

17.8 

22,2 

11.9 

14,5 

41,1 

37.0 

29,6 

27.1 

42,0 

41,9 

45,2 

48,2 

61,0 

43,5 

Badane grupy ga-
łęzi przemysłu. 

20,2 32,2 47,6 18,8 33,3 47,9 16,2 37,0 46,8 
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Tabela 7 . Sprawność procesów inwestycyjnych na poszczególnych obszarach kraju w badanych 

grupach gałęzi przemysłu wg rozmiarów nakładów inwestycyjnych 

N. Jednostki 
\ teryto-

N. rislne 

Grupa Ny 
gałęzi \ 
przemysłu \ 

Aglomer 
udział inw 
w których» 
skrócono 
cykl rea-
lizacji 
inwesty-
cji 

acje miejs 
estycji wg 

dotrzyma-
no cyklu 
realiza-
cji in-
westycji 

kie 
wartości 

przekro-
czono 
cykl rea-
lizacji 
inwes-
tycji 

Ośrodk 
udział inw 
oi w który 
skrócono 
cykl rea-
lizacji 
inwes-
tycji 

i: przemy8i 
»styoji W{ 
sh» 
dotrzy-
mano cy-
klu rea-
lizacji 
inwes-
tycji 

lOW» 
5 wartoś-

przek-
roczono 
oykl rea-
lizacji • 
inwes-
tycji 

Pozostał 
udział inw 
ci w który 
skrócono 
cykl rea-
lizacji 
inwes-
tycji 

y obszar 
estycji w 
eh» 
dotrzy-
mano 
cyklu 
reali-
zacji 
inwes-
tycji 

kraju 
g wartoś-

priek-
roczono 
cykl 
reali-
zacji 
inwes-
tycji 

Elektromaszyno-
wy, 

Chemiczny 

Mineralny 

Drzewno-papier-
niczy 

Lekki 

24,1 

14,5 

12,4 

3,2 

32,7 

40,4 

21,9 

38,6 

50,7 

53,6 

35.5 

63.6 • 

49.0 

46.1 

13,6 

14.7 

56,6 

23.8 

14,8 

26,8 

61,6 

28,7 

16.3 

82.4 

47,7 

23,7 

14,7 

59,9 

2 ,8 

25,5 

14,4 

17,8 

27,9 

27,6 

24,6 

49,7 

32,2 

25,7 

32,5 

29,5 

35,9 

50,0 

46,4 

39,9 

45,9 

Badane grupy ga-
łęzi przemysłu 

22,1 37,9 40,0 29,1 48,4 22,5 20,2 37 ,7 42,1 
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Tabela 8 . Udział inwestycji w których obniżono koszty realizacji w stosunku do kosztów 

normatywnych 

Udział zmniejszeń kosztów inwesty- Udział, inwestycji, w których obniżono 
cyjnych w kosztach normatywnych in- koszty realizacji w ogólnej liczbi» 
westycji 

ośrodki 
tytułów inwestycyjnych 

Grupa aglomeracje ośrodki pozostały aglomeracje ośrodki pozostały 
gałęzi miejski« przemysłowe obszar kra- miejskie przemysłowe obszar kra-
przemysłu ju ju 

Przemysł elektromaszynowy 2,08 0,76 1,68 41,0 26,8 . 40,4 

Przemysł, chemiczny 4,89 3,88 3,11 36,5 43,7 49,3 

Przemysł, mineralny 2,37 0,14 0,78 29,6 16,7 31,5 

Przemysł drzewno-papierniczy, 9,21 1,59 1,95 75,0 50,0 35,6 

Przemysł lekki ' 3,42 2,75 2,77 48,5 45,5 43,5 

Razem 3,28 1,92 1,94 40,4 34,0 40,7 
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Tabela 9 . Udział inwestycji w których zwiększono koszty realizacji w stosunku do kosztów 

normatywnych 

Udział zwiększenia kosztów inwesty- Udział inwestycji w których 
cyjnych w kosztach normatywnych zwiększono koszty realizacji w 

Grupa inwestycji 
ośrodki 

ogólnej liczbie tytułów inwestycyjnych 
gałęzi . aglomeracje ośrodki pozostały aglomeracje ośrodki pozostały 
przemysłu miejskie przemysłowe obszar kraju miejskie przemysłowe obszar kraju 

Przemysł elektromaszynowy 1,88 1,75 3,82 13,0 31,7 21,3 

Przemysł chemiczny 0,86 0,96 3,56 12,7 31,2 23,3 

Przemysł mineralny 0,91 3,88 2,06 11,1 41,7 25,9 

Przemysł drzewno-papier- 0,23 0,00 2,01 12,5 - 20,3 
niczy 

Przemysł lekki 0,39 1,03 0,92 17,1 27,3 7 ,2 

Razem 1,13 1 ,48 2,85 12,8 29,9 19,7 
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Tabela 10. Proces osiągania przewidywanej zdolności produkcyjnej w aglomeracjach 

miejskich, ośrodkach przemysłowych i na pozostałym obszarze kraju 

w przemyśle przetwórczym 

Jednostki teryto- Aglomeracje miejskie Ośrodki przemysłowe Pozostały obszar kraju 
Cykl rialne Ilość koszt ilość koszt ilość koszt 
os iągania zdol> tytułów realizowanych tytułów realizowanych tytułów realizowanych 
ności produkcyjnej inwesty- inwestycji w inwesty- inwestycji w inwesty- inwestycji w 

cyjnych zł cyjnych zł cyjnych zł 

Skrócono cykl normatywny 
osiągania przewidywanej 
zdolności produkcyjnej 44 7 946 014 21 3 682 224 78 10 123 272 

Dotrzymano cyklu normatywnego 
osiągania przewidywanej 

2 916 858 24 zdolności produkcyjnej 9 2 767 631 7 2 916 858 24 2 700 202 

Przekroczono cykl normatywny 
osiągania przewidywanej 

3 500 096 12 892 928 zdolności produkcyjnej 42 7 766 248 17 3 500 096 77 12 892 928 

Razem 95 18 479 893 45 10 099 178 179 25 716 402 
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kości normatywnych» Otrzymane wyniki są bowiem wypadkową wielu ten-

dencji i czynników działających w różnych kierunkach. Mając charak-

ter niejako syntetyczny nie pozwalają nam zidentyfikować siły oddzia-

ływania poszczególnych czynników. x 

W przypadku badań nad cyklami ze względu na braki istniejącej 

dokumentacji zbiorczej należałoby prowadzić badania jednostkowe. 

Jednak, należy zdawać sobie sprawę z tego, że możliwości kwantyfika-

cji. wpływy poszczególnych czynników są ograniczone, toteż analiza 

przyczyn będzie miała charakter głównie opisowy. Przy badaniach nad 

kosztami, szczególnie ważne jest uzupełnienie przyczyn odchyleń kosz-

tów o odchylenia z tytułu lokalizacji. Bardzo utrudnia analizę fakt, 

że jako wspólny czynnik figurują odchylenia spowodowane uzupełnienia-

mi względnie ograniczeniami zakresów rzeczowych, nie powodującymi 

zmian w stanie zdolności produkcyjnej i błędami w dokumentacji. Cha-

rakter tych dwu przyczyn jest bowiem zupełnie odmienny. 

Reasumując, można stwierdzić, że w badaniu tym zostały ustalone 

różnice w przebiegu badanych procesów między poszczególnymi typami 

obszarów kraju. Nie zostały natomiast określone źródła tego zróżni-

cowania. Można jedynie domniemywać, że sprawność tych procesów i 

koszty rzeczywiste są uwarunkowane przyjętą lokalizacją tytułu in-

westycyjnego« 

V I I I . INSTYTUCJONALNE ASPEKTY WYZWALANIA KORZYŚCI 

AGLOMERACJI 

System planowania i zarządzania gospodarką narodową to obszerny 

i złożony zbiór przepisów normatywnych i relacji między nimi, zwią-

zanych z organizacją, sposobem i instrumentami działania itp. pod-

miotów gospodarki. Jednym z fragmentów tego systemu jest zbiór takich 

sposobów postępowania, dyrektyw czy uprawnień, który ma umożliwić 

wyzwalanie określonych korzyści zewnętrznych w stosunku do jednostek 

lub ich g n ę , działających w aglomeracji i przekształcenie ich w ko-

rzyści wewnętrzne aglomeracji, regionu i kraju. Wynikają one z aktów 

normatywnych różnej rangi hierarchicznej, zawierających szeroki wach-

larz zasad 1 instrumentów - od ogólnych zasad polityki ekonomicznej 
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do konkretnych wytycznych w interesującym nas przedmiocie* Kie twa-

rzą one przy tym instytucjonalnie i trwale wyodrębnionego podsyste-

mu, lecz mają charakter podsystemu btwartego i okazjonalnego, skła-

dającego się każdorazowo z takich elementów, jakie w danym momencie 

rozwoju gospodarki są. najużyteczniejsze* 

Zasadniczym trzonem tego podsystemu są przepisy dotyczące tereno-

wej koordynacji, natomiast jego osią jest zwarty i w miarę wyodrębnio-

ny instytucjonalnie zbiór przepisów i aktów normatywnych, dotyczących 

terenowej koordynacji inwestycji. Uczynienie z terenowej koordynacji 

inwestycji naczelnego instrumentu wyzwalania korzyści aglomeracji ma 

swe uzasadnienie w tym, że: 

- inwestycje stanowią najważniejszy moment inicjacji i rozwoju proce-

sów społeczno-gospodarczych wiążący się ze wszystkimi sferami ży-

cia społeczno-gospodarczego, 

- poprzez działalność inwestycyjną władza terenowa ma największe moż-

liwości wpływu na jednostki jej nie podporządkowane, 

- właśnie w płaszczyźnie inwestycyjnej najłatwiej jest wytworzyć sy-

tuację korzyści aglomeracyjnych, bowiem Jest ona łatwo uchwytna, 

wymierna ilościowo. To oddziaływuje na inicjatywę, pobudza do dzia-

łania. 

Zwrócić należy przy tym uwagę, że wyzwalanie korzyści aglomeracji 

to nie tylko płaszczyzna inwestycyjna. Zachodzić to może również 

przy prowadzeniu terenowej koordynacji: rozwoju i racjonalizacji pro-

dukcji i usług, racjonalizacji zatrudnienia, w zakresie ochrony na-

turalnego środowiska. 

Kontczność koordynacji nasila się w miarę rosnącej koncentracji 

terytorialnej i branżowej, rodzącej coraz to poważniejsze i skompli-

kowane problemy. Stąd też w jednostkach osadniczych dużych i złożo-

nych jest ona trudniejsza niż w jednostkach małych i pojedynczych. 

Mimo tego zróżnicowania potrzeb w zakresie koordynacji w zależności 

od rozmiarów i charakteru jednostek osadniczych, tryb i sposób jej 

przeprowadzania przewidywany przepisami Jest Jednakowy. W aglomera-

cjach miejskich większa trudność i uciążliwość koordynacji związana 

Jest także i z tym, że istnieje w nich, obok trzech tradycyjnie wys-

tępujących w Jednostkach osadniczych różnych typów układów /odrębnych 

organizacyjnie, własnościowo i terytorialnie/, również układ czwar-

ty - zbiór odrębnych administracyjnie jednostek terenowych organów 
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administracji państwowej różnego szczebla. Ponieważ aglomeracja miej-

ska j e s t obszarem w miarę spójnym funkcjonalnie i przestrzennie, to 

wszelkie przedsięwzięcia i poczynania realizowane na jej obszarze po-

winny nawiązywać do owej spójności, a więc powinny być podejmowana 

w sposób skoordynowany i analizowane jednolicie i kompleks wo . 0 ile 

w pojedynczych! jednostkach osadniczych elementem integrującym odręb-

ne układy podmiotów działających Jest władza terenowa /na zasadzie 

więzi społecznej pośredniej/, o tyle w obszarze aglomeracji znaczne 

rozbudowpnie układu czwartego powoduje rozproszenie dyspozycji wła-

dzy. Brak więc tutaj Jednolitej instytucji integrującej, koniecznej 

przy działaniach koordynacyjnych. 

Nieuregulowanie w sposób wyraźny i Jednoznaczny problemu struktu-

ry administracyjno-prawnej aglomeracji miejskiej, tak istotnej dla 

efektywnego i skoordynowanego działania podmiotów gospodarujących na 

jej obszarze zastępowane jest w systemie planowania i zarządzania 

szeregiem rozwiązań umożliwiających w pewnym zakresie utrzymywanie 

konstrukcji typu - aglomeracja miejska w sferze planowania i częścio-

wo zarządzania. Są to jednak rozwiązania niewystarczające Aglo-

meracja miejska powinna mieć wyraźnie określony status organizacyjny. 

Jest to. konJmznym warunkiem doprowadzenia do pełnej integracji ele-
1*5 

mentów na Jej obszarze J . Dopiero taki stan instytucjonalnego zespo-

lenia pozwoli na stworzenie pełnych możliwości dyskontowania korzyści 

aglomeracji i harmonijnego jej rozwoju. W ostatnim okresie krok ten 

częściowo został zrobiony przez reformę systemu administracyjnego kra-

ju . 

Statua organizacyjny aglomeracji determinuje charakter wielu 

przedsięwzięć, zw obszarze. Dodatkowe ogniwo w postępo-

waniu koordynacyjnym to wydłużenie okresu dochodzenia do niezbędnych 

uzgodnień. I wreszcie związane z tym trudności kompleksowej oceny 

14 
Analizę tego zagadnienia przedstawiono w pracy: G.Litowski, 

"Funkcjonowanie systemu planowania i zarządzania jako stymulato-
ra powstawania korzyści aglomeracji", / W : / "Ekonomiczna efektyw-
ność przemysłu zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich", IRG 
SGPiS, Warszawa 1975, ,s.164-166. Zob. także: K.Sobczak "Zarzą-
dzanie gospodarką narodową w warunkach koncentracji produkcji", 
Wyd. Śląsk, Katowice 1974, s.130 i in . 

15 
Instytucjonalizacja jest konieczną fazą integracji a tym sa-

mym 1 warunkiem koordynacji. Zob. G.Litowski "Uwagi o modelu in-
tegracji", Acta Universitatis Nicolai Copernici - Ekonomia IV, 
Toruń 1976, s.75-89, oraz B.Jałowiecki "Struktura społeczno-przes-
trzenna miast GOP", Studia Socjologiczne 1970, nr 3, s.167-168. 
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poszczególnych przedsięwzięć na obszarze aglomeracji, brak formalnych 

rozwiązań w zakresie trybu postępowania, umiejscowienia inicjatywy, 

decyzji i odpowiedzialności w ogniwach władzy terenowej za właściwy 

rozwój aglomeracji stwarzają niewielkie możliwości rzetelnego działa-

nia. Stąd też próby dyskontowania skupienia zasobów są z reguły po-

dejmowane w zakresie doraźnych przedsięwzięć i ograniczają się zwyk-

le do niewielkiego obszaru, np. części określonej jednostki osadni-

czej. 

Terenowa koordynacja inwestycji, jako zasadniczy zespół instru-

mentów pozwalających na wyzwalanie korzyści aglomeracji, może wystę-

pować we wszystkich fazach procesu inwestycyjnego. Rozpoczyna się w 

fazie programowalni a na etapie konstruowania planów gospodarczo-spo-

łecznych: i przestrzennych i trwa aż do momentu oddania inwestycji 

do eksploatacji. W pierwszej fazie koordynacji inwestycji /tzw. koor-

dynacja ogólna/ chodzi o synchronizację zamierzeń inwestycyjnych na 

szczeblach.centralnym i kolejno branżowym i regionalnym. Na tym eta-

pie koordynacji zmierza się do uzyskania wewnętrznej zgodności i 

spójności programów inwestycyjnych w różnej skali czasu i przestrze-

ni w zależności od charakteru i rodzaju planu. Koordynacji podlega 

struktura całego przedsięwzięcia inwestycyjnego* a nie pojedyncza 

inwestycja. Służy ona jednak pojedynczym przedsięwzięciom inwestycyj-

nym, przygotowując podstawy do koordynacji zamierzeń szczegółowych. 

Koordynacja ogólna inwestycji przebiega w ramach działalności planis-

tycznej. Jest ona jednym z podstawowych celów opracowania planów . 

Funkcje poziomej koordynacji inwestycji sprawują terenowe organy 

administracji państwowej. Mają one obowiązek podejmowania działal-

ności już w trakcie opracowania planów społeczno-gospodarczego roz-

woju określonych jednostek przestrzennych w celu skoordynowania za-

dań jednostek sobie niepodporządkowanych z potrzebami terenu. Koordy-

nacja w tym przypadku wymaga uzgodnienia zamierzeń władzy terenowej 

z jednostkami planu centralnego oraz organów planowania gospodarcze-
17 

go z organami planowania przestrzennego • Istotne dla wyzwalania 

Zob. Z.Jakobsche "Koordynacja terenowa inwestycji", SGPiS, 
Warszawa 1975, s.27-29. 

17 
Zasady współpracy między organami planowania regionalnego i 

miejscowego planowania przestrzennego normuje Zarządzenie Przew. 
Komisji Planowania przy Radzie Ministrów oraz Min. Budownictwa 
i Mat. Budowl. z dnia 2.10.1968 r . w sprawie współpracy tereno-
wych organów planowania gospodarczego 1 terenowych organów miej-
scowego planowania przestrzennego /Monitor Polski nr 5 6 / . 
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korzyści aglomeracji są postanowienia zobowiązujące organy planowa-

nia regionalnego i miejscowego do łączenia i koncentracji programów 

inwestycyjnych /podstawowych i towarzyszących/ różnych inwestorów, 

oraz oddziaływania w kierunku programowania przez inwestorów inwes-

tycji wspólnych już w fazie opracowywania planów / § 7 ust . 1 i § 11 

zarządzenia o współpracy z dn. 2 .10 .1968 r . / . Współpraca organów pla-

nowania regionalnego i miejscowego ma zapewnić racjonalne wykorzysta-

nie terenów pod budownictwo oraz obniżkę kosztów realizacji i eks-

ploatacji inwestycji. 

Wiodącą rolę w tej fazie koordynacji inwestycji odgrywają komis-

je planowania, będące wyspecjalizowanymi instytucjami władzy tereno-

wej . Podstawową formą działań koordynacyjnych w tej fazie są obustron-

ne uzgadniania zamierzeń, przekazywanie sobie informacji i wytycz-

nych. Zasadnicze problemy występujące w tym etapie związane są ze 

sprawnością przepływu informacji i stopniem jej wiarygodności i ak-

tualnością. Materiały statystyczno-planistyczne, w oparciu o które 

organy koordynujące mogą sprawować swoje funkcje, są niewystarcza-

jące, co dotyczy w szczególności informacji o działalności przedsię-
18 

biorstw przemysłowych nie podporządkowanych radom narodowym . 

Szczególnie duże trudności w koordynacji inwestycji stwarza częsty 

brak informacji w ogniwach władzy terenowej odnośnie charakteru i 

rozmiarów inwestycji planowanych w przyszłości, jak również częste 

dezaktualizacje planów, co przy równoczesności opracowywania planów 

gospodarczych i przestrzennych powoduje łańcuchową reakcję stałych 

korekt i zmian. Trudności jakie z tego wynikają nie są często zawi-

nione przez poszczególne jednostki działające w terenie i leżą poza 

zasięgiem możliwości! ich oddziaływania / np . zmiany wskaźników w re-

sortach/ . 

Właściwa terenowa koordynacja inwestycji / tzw . koordynacja szcze-

gółowa/ następuje na etapie programowania indywidualnych zakładów 

i urządzeń usługowych. Przedmiotem prac w tej fazie jest ogół czyn-

noścl przygotowawczych pozwalających w efekcie na takie skonkretyzo-

wanie i określenie zamierzenia, iż możliwym staje się uzyskanie i 

opracowanie danych wyjściowych /założeń techniczno-ekonomicznych -

ZTE/ do podjęcia prac w następnej fazie - projektowania inwestycji. 

Zob. szerzej B.Byrski "Koordynacja gospodarki przedsiębiorstw 
w ośrodkach przemysłowych", PWE, Warszawa 1970, s.230-234. 
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Faza programowania wymaga największego natężenia prac koordyna-

cyjnych, a efektem owych prac w tej fazie są decyzje: lokalizacyj-

na i koordynacyjna. Koordynacja w tym fragmencie postępowania przy-

gotowującego zamierzenie inwestycyjne wpleciona jest w tryb postępo-

wania lokalizacyjnego. Lokalizacja inwestycji staje się narzędziem 

koordynacji, ona bowiem powinna przygotować warunki dla dobrej koor-

dynacji. Nie należy jednakże kategorii lokalizacji utożsamiać z ka-

tegorią koordynacji, jako że są to dwie odrębne konstrukcje 
' y 

Tryb postępowania koordynacyjno-lokalizacyjnego uregulowany jest: 

następującymi aktami normatywnymi: 

1/ Uchwała Rady Ministrów nr 118 z dnia 4.07.1969 r . w sprawie tere-

nowej koordynacji inwestycji oraz realizacji inwestycji towarzyszą-

cych i wspólnych /M .P . nr 31, poz.227 z 1969 r . / , 

2/ Uchwała Rady Ministrów nr 109 z dnia 29.05.1971 r . w sprawie loka-

lizacji inwestycji /M .P . nr 31, poz.198 z 1971 r . / , 

3/ Zarządzenie Przewodniczącego Komisji Planowania przy Radzie Minis-

trów z dnia 28.10.1971 r» w sprawie trybu przedstawiania wniosków lo-

kalizacyjnych oraz zasad rachunku efektywności ekonomicznej inwesty-

cji /M .P . nr 55, poz.361 z 1971 r . / . 

Jedną z pierwszych czynności inwestora jest rozeznanie się w moż-

liwościach lokalizacyjnych na danym terenie. W tym celu zwraca się 

on do właściwej terenowo komisji planowania z wnioskiem o udzielenie 

wytycznych lokalizacyjnych, przy czym wniosek powinien zawierać ogól-

ną charakterystykę inwestycji. Informacje zawarte w charakterystyce 

inwestycji pozwalają władzy terenowej na ogólne wskazanie miejsco-

wości właściwej do realizacji zamierzenia. Powinny być one jednak 

traktowane przez .komisję planowania z dużą ostrożnością, stało się 

bowiem powszechnym, iż są one świadomie zniekształcane przez inwesto-
20 

ra zgodnie z jego aktualnym interesem . 

Wniosek o udzielenie wytycznych lokalizacyjnych nosi charakter 

wstępnego /opartego o nieostateczne, wstępne dane/ wniosku lokaliza-

cyjnego. Może on zawierać wstępny wniosek o skoordynowanie inwesty-

cj i . 

19 7 Zob. Z.Jakobsche, op. cit . s . 13 . 

20 
Zob. T.Eliasiewicz "Terenowe organy administracji państwowej 

a przemysł kluczowy", Rada Narodowa, Gospodarka, Administracja, 
1975, nr. 6 , s . 34 . 
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Przy inwestycjach o swobodnej lokalizacji, inwestor musi przeds-

tawić we wstępnym wniosku kilka różnych wariantów rozwiązania zamie-

rzenia* V odpowiedzi, władza terenowa może wskazać kilka różnych wa-

riantów lokalizacyjnych. Obowiązek wariantowania leży w zasadzie po 

obu stronach: inwestor zgłasza różne warianty inwestycyjne, komisja 

planowania różne warianty lokalizacji. 

Wariantowanie inwestycji, pod warunkiem że je3t opracowane rze-

telnie, stwarza duże możliwości manewru w zakresie wyzwalania korzyś-

ci aglomeracji. W praktyce zdarza tlę jednak często, że ma ono cha-

rakter formalny i jest prowadzone "tendencyjnie", tzn. że inwestor 

forsuje wariant, który Jeszcze przed dogłębną analizą ocenił Jako 
21 

korzystny . 

Obok wskazania w wytycznych lokalizacyjnych miejscowości lokali-

zacji powinny one zawierać, o ile Jest to możliwe, także informacje 

o warunkach realizacji inwestycji towarzyszących i wspólnych / § 2 

ust.3 Zarządzenia Przew.Kom.Plan. przy RM z dnia 28.10.1971 r . / . 

W tej fazie postępowania lokalizacyjnego obserwujemy pierwsze 

próby koordynacji szczegółowej, sprawowanej przez władzę terenową. 

Ma ona na razie charakter propozycji dla inwestora a nie nakazu ad-

ministracyjnego. Oddaje się w ten sposób inwestorowi decyzję w spra-

wie wyboru, którego może dokonać nie w oparciu o złożoną komisji 

planowania informację, lecz o całokształt znanych sobie informacji. 

Wytyczne lokalizacyjne i związana z nimi wstępna opinia koordy-

nacyjna wydawana jest przez komisję planowania w oparciu o studia i 

ekspertyzy, dokonane w ramach kompleksowej koordynacji programów in-

westycyjnych w fazie koordynacji ogólnej. 

W dalszej fazie postępowania lokalizacyjnego inwestor zwraca się 

do ogniw władzy terenowej z wnioskiem o udzielenie informacji o te-

renie, dotyczącej wskazanych miejscowości. Uzyskane informacje poz-

wolą mu ocenić warunki lokalizacyjne każdego z wariantów. Informacje 

o terenie wydawane są w oparciu o miejscowe plany zagospodarowania 

przestrzennego. Ich ocena dokonana przez inwestora prowadzi do wybo-

ru miejsca lokalizacji i w konsekwencji do przygotowania wniosku o 

ustalenie lokalizacji inwestycji. 

Każdy z rozpatrywanych wariantów lokalizacyjnych musi uzyskać 

Zob. T.Eliasiewicz, op.cit . , s . 34 . 
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opinię lokalizacyjno-koordynacyjną odpowiedniego szczebla władzy te* 

renowej - faktycznego gospodarza terenu. Są to już konkretne oceny 

lokalizacyjne i zalecenia koordynacyjne. 

Etap przygotowania wniosku o ustalenie lokalizacji wymaga szcze-

gólnej aktywności inwestora i organów koordynacji terenowej. Jest on 

także istotny dla działań koordynacyjnych, bowiem tu następuje wyraź-

ne skonkretyzowanie, przedmiotu koordynacji. 

Przygotowanie wniosku lokalizacyjnego wymaga również przygotowa-

nia ZTE, które muszą z kolei zawierać w sobie wcześniejsze zalecenia 

koordynacyjne. Jest to warunek przyjęcia wniosku do rozpoznania. 

Po przeanalizowaniu wniosku o ustalenie lokalizacji przez właści-

we organy władzy terenowej lub inne jednostki przez nią upoważnione 

wydawana jest decyzja lokalizacyjna, do której dołącza się postano-

wienia koordynacyjne i inne zobowiązania inwestora. 

Uzyskanie decyzji koordynacyjnej Jest warunkiem zatwierdzenia 

założeń techniczno-ekonomicznych przez organy do tego upoważnione 

w pionie inwestora /np . zjednoczenie/. Zatwierdzenie ZTE kończy fazę 

programowania inwestycji. 

Decyzja lokalizacyjna jest jednocześnie podstawą dla inwestora 

do sporządzenia planu realizacyjnego inwestycji, zatwierdzanego przez 

terenowo właściwy wydział gospodarki przestrzennej, geodezji i och-
22 

rony środowiska . Stanowi on podstawę do sporządzenia dokumentacji 

technicznej dla zlokalizowanej inwestycji. Plan realizacyjny, okreś-

lający sposób zagospodarowania działki budowlanej, Jest formą pośred-

nią między planem miejscowym a projektem technicznym inwestycji i po-

winien być zgodny z planem miejscowym. Praktycznie jednak plan reali-

zacyjny, opracowany po wydaniu decyzji lokalizacyjnej, może zmienić 

ustalenia planu miejscowego. Nie Jest to więc dostatecznie pewne In-

stytucjonalne powiązanie tych dwóch rodzajów planów / t j . realizacyj-

nego i miejscowego/, aczkolwiek wydaje się koniecznym uściślenie 

ogólnej decyzji lokalizacyjnej . 

22 
Obowiązek opracowania planu realizacyjnego wprowadzony został 

Rozporządzeniem Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowis-
ka z dnia 20.01.1973 r . w sprawie ustalania miejsca realizacji 
inwestycji budowlanej /MJP. nr 4 , poz. 29 z 1973 r . / . 

Zob. C.Bielecki "Ekonomika planowania i rozwoju regionów", 
PWE, Warszawa 1974, s.273-274. 
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W dalszej fazie procesu inwestycyjnego następują etapy prac pro-

jektowych i realizacyjnych. W nich następuje realizacja decyzji ko-

ordynacyjnych podjętych w fazie programowania, oraz samoistna bieżą-

ca koordynacja, polegająca na synchronizacji prac podmiotów występu-

jących aktywnie w tych fazach. Główne formy działania koor'ynacyjne-

go w tych fazach to nadzór i kontrola oraz bieżące oddziaływanie na 

inwestora. 

Tryb działań koordynacyjnych ulega wzbogaceniu w przypadku po-

dejmowania prób realizacji inwestycji wspólnych. Wynikiem uznania ce-» 

Iowości realizacji wspólnej inwestycji jest wyznaczenie w opinii ko-

ordynacyjnej inwestora zastępczego- i ustalenie przyszłego użytkownik 

ka obiektu w okresie eksploatacji. Organami koordynacyjnymi, które 

mogą podjąć decyzję w przedmiocie blokowania lub kojarzenia inwesty* 

с j l mogą być;władza terenowa lub określone-Jednostki resortowe / пр . 

właściwe zjednoczenie wiodące/. Natomiast inicjatywę w tym zakresie 

mogą wykazywać same jednostki gospodarcze, społeczne, polityczne i 

inne. 

Wydanie decyzji koordynacyjnej w przypadku inwestycji wspólnej 

poprzedzone musi być wszechstronną i rzetelną analizą, bowiem prak-

tyka arbitrażowa wskazuje na przypadki materialnej odpowiedzialności 

organu wydającego decyzję koordynacyjną. Może to mieć miejsce wów- i 

czas gdy koszty realizacji inwestycji indywidualnych traktowanych 

łącznia są niższe od kosztów realizacji inwestycji wspólnej. Wówczas 

inwestorzy zobowiązani są do uczestniczenia w kosztach realizacji 

tylko da takiej wysokości jaka byłaby potrzebna do realizacji inwes-

tycji indywidualnych. Niedobór natomiast musi być pokryty z nakładów 

inwestycyjnych organu koordynacji terenowej, podejmującego decyzję 

0 realizacji inwestycji wspólnej 2 \ 

Wyznaczony inwestor zastępczy spełnia wszystkie obowiązki z tytu-

łu przygotowania i sprawnego prowadzenia realizacji inwestycji wspól-

nej . Po wydaniu przez właściwy organ koordynujący ostatecznej decyzji 

koordynacyjnej o podjęciu inwestycji wspólnej następuje wprowadzenie 

imestycji do planów inwestycyjnych poszczególnych współinwestorów 

1 uruchomienie finansowania inwestycji przez bank finansujący. 

2 L 
Zob. S.Kochanski "Umowy w sprawie inwestycji wspólnych" Rada 

Narodowa, Gospodarka, Administracja 1975, nr 5 , s.19-20. 
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Zakres obowiązków i odpowiedzialności, w ty« także materialnej, 

inwestora zastępczego Jest bardzo szeroki Nie idą z ty« w parze 

wystarczająco atrakcyjne bodźce materialne, zachęcające w sposób eko-

nomiczny do pełnienia danej funkcji. Również możliwość odstąpienia 

współinwestora od realizacji inwestycji wspólnej, bez poważniejszych 

sankcji względem niego mimo, że naraził pozostałych współinwestorów 

na straty i opóźnienia w realizacji inwestycji nie zachęca do pono-

szenia trudnej roli inwestora zastępczego. Podważa to często sens 

pracochłonnych i mozolnych uzgodnień jakie przeprowadzić musi inwes-

tor zastępczy. Stąd też służby inwestorskie wszelkimi sposobami uchy-

lają się od pełnienia obowiązków inwestora zastępczego i przystępują 

do nich nieomal z reguły na skutek silnych nacisków administracyj-

nych 2 6 . 

Aktualnie obowiązujące przepisy wymagają ustosunkowania się wła-

dzy terenowej do każdego w zasadzie przedsięwzięcia inwestycyjnego 

/wyjątek obronność/ realizowanego na danym obszarze. Ma to na celu 

zsynchronizowanie działalności jednostek podporządkowanych i nie pod-

porządkowanych władzy terenowej i przez to skojarzenie interesów 

mieszkańców danego obszaru z interesem ogólnospołecznym oraz zapew-

nienie maksymalnej efektywności określonej działalności. System tere-

nowej koordynacji inwestycji w zamyśle ustawodawcy ma umożliwić pro-

wadzenie takiej polityki. Od strony analizy instytucjonalno-prawnej 

i politycznej wydaje się on być wewnętrznie spójny i logiczny. W prak-

tyce jednak w fazach realizacji koordynacji terenowej obserwujemy 

niejednokrotnie znaczne odstępstwa od zasad zawartych w obowiązują-

cych przepisach. 

Słusznym wydaje się powiązanie postępowania koordynacyjnego z 

postępowaniem lokalizacyjnym. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwes-

tycji powinny bezwzględnie zwracać uwagę na związki i zależności ja-

kie występują na danym obszairze między elementami jego struktury 

przestrzennej a lokalizowanymi tu inwestycjami. Przy czym rozpoznanie 

tych związków powinno następować znacznie wcześniej niż zostanie pod-

jęta realizacja przedsięwzięcia inwestycyjnego* a mianowicie w fa-

zie programowania inwestycji i opracowania planów wieloletnich. 

25 
Dokładna analiza charakteru umów dotyczących inwestycji wspól-

nych zob. S.Kochański, op.cit.,5.19-21 . 

26 
Zob. Z.Jakobsche, op .cit , , s . 2 7 . 
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Organy koordynacji terenowej powinny aktywnie uczestniczyć w fa-

zie koordynacji ogólnej, gdyż tylko w ten sposób można podejmować 

starania w celu nadania przedsięwzięciom koordynacyjnym planowego 

charakteru. Z tego też względu, uczynienie z terenowych komisji plano-

wania zasadniczego ogniwa w procesie koordynacji jest w pełni uzasad-

nione* Są to organy aktywnie uczestniczące w opracowaniu planów przes-

trzennego zagospodarowania, podejmujące prace studialne dotyczące pro-

cesów zachodzących na danym obszarze na użytek władzy terenowej i t p . , 

a więc najbardziej kompetentne w przedmiocie sterowania procesami 

rozwoju społeczno-gospodarczego obszaru. Terenowe organy planowania 

działają na podstawia uprawnień ogólnych terenowych organów admini-

stracji , jako jej organ specjalistyczhy, oraz przepisów szczegółowych 

wyrażonych w uchwałach Rady Ministrów./szczególnie w uchwałach R.M. 

nr 118/69 i 109/71 / , rozporządzeniach i zarządzeniach władz naczel-

nych i centralnych. Stąd też zakres ich kompetencji możemy uznać za 

wystarczająco szeroki i wyraźnie określony do podejmowania inicjatyw, 

wydawania opinii i ustaleń, a także kontroli wykonywania ich"postano-

wień. Na straży wykonalności ich decyzji stoją szerokie uprawnienia 

organów administracji państwowej. Formalnie nie ma sfery działalnoś-

ci gospodarczo-społecznej, o ile dotyczy ona interesów danego terenu, 

w stosunku do której organy te nie mogłyby uzyskać wykonalności 

swych decyzji . W zakresie kształtowania polityki inwestycyjnej dane-

go obszaru, zgodnej z preferencjami władzy terenowej wyrażonymi w 

je j planach, uprawnienia terenowych komisji planowania są szczegól-

nie szerokie. Wynika to z ich prawa do wydawania decyzji lokalizacyj-

nej . 

Jednak samo wyposażenie organów koordynacji terenowej w szerokie 

uprawnienia w stosunku do podmiotów podejmujących działalność, lub 

działających na danym obszarze, nie wystarcza dla właściwego działa-

nia w zakresie wyzwalania korzyści zewnętrznych. Są tu jeszcze pot-

rzebne: odpowiedni zakres informacji i doświadczenia metodyczne or-

ganów planowania. Zakres informacji jakim mogą dysponować -organy 

koordynujące wpływa w zasadniczy sposób na rozeznanie przedmiotu ko-

ordynacji i na efektywność oraz celowość przedsięwzięć koordynacyj-

nych. W tym zakresie nie zawsze można liczyć na pełną i wiarogodną 

informację o zamierzeniach inwestycyjnych Jednostek nie podporządko-

wanych władzy terenowej. Programy inwestycyjne jednostek planu cent-

ralnego często ulegają dezaktualizacji, co uniemożliwia zaplanowanie 
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działań koordynacyjnych. Również bieżąca informacja o potrzebach 

tych jednostek nie zawsze dociera do terenowych komisji planowania. 

Generalna trudność wynikająca ze szczupłości lub wręcz braku infor-

macji o zamierzeniach inwestorów uniemożliwiają dokładne rozeznanie 

związków i zależności zachodzących między poszczególnymi inwestycja-

mi w układzie przestrzennym i w rezultacie określenie rzeczywistych 

potrzeb w zakresie koordynacji« Dalsze trudności w próbach zaplano-

wania potrzeby koordynacji wynikają z braku odpowiednich rozwiązań 

metodycznych w zakresie przeprowadzenia kompleksowej oceny potrzeb 

koordynacyjnych. Wynika to z niedoskonałości, metod analiz regional-

nych oraz niedostosowania dla potrzeb terenowej koordynacji inwesty-

cji materiałów inwentaryzacyjnych, danych sprawozdawczo-statystycz>-

nych oraz opracowań planistycznych. Braki metod kompleksowej oceny 

potrzeb koordynacyjnych i materiałów o nich informujących są ze so-

bą ściśle związane. Trudno bowiem opracować koncepcję metodyki oceny / 

potrzeb, przydatną do praktycznych analiz, nie mając odpowiednich 

danych, a z drugiej strony trudno o właściwe dane, gdy nie znamy kon-

strukcji metody. Wspomniane braki powodują, iż nadal koordynacja 

inwestycji przybiera formę doraźnych działań dotyczących poszczegól-

nych przedsięwzięć inwestycyjnych czy ich zespołu« Warto również 

wspomnieć, iż akty normatywne, tworzące system terenowej koordynacji 

inwestycji, nie przewidują możliwości szczegółowej koordynacji in-

westycji w skali większej niż dzielnica przemysłowo-składowa / t z n . w 

skali miasta, aglomeracji czy regionu/. 

Wątpliwości może budzić również oparcie działań ustalających lo-

kalizację inwestycji i decyzji koordynacyjnych na materiałach zawar-

tych w ogólnych opracowaniach planistycznych, w tym także w miejsco-

wym planie ogólnym. Oparcie decyzji lokalizacyjnej oraz informacji 

o terenie na ogólnym planie przestrzennego zagospodarowania jednost-

ki osadniczej utrudnia sprawne przeprowadzenie koordynacji. Materia-

ły zawarte w tych planach są za mało szczegółowe, co uniemożliwia 

sprecyzowanie wszystkich wymogów towarzyszących inwestycji podstawo-

wej w sposób pełny i rzetelny. Potrzebne są w związku z tym dodatko-

we czynności w zakresie koordynacji technicznej i przestrzennej in-

westycji w fazie sporządzania założeń i projektów, a to wydłuża czas 

programowania inwestycji. Stąd też niezbędne Jest posiadanie obok 

ogólnych planów miast, także szczegółowych opracowań do planów, któ-

re uściśliłyby ogólne stwierdzenie przestrzenne i pozwoliły na kom-
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pleksową koordynację głównych poczynań w miastach. Są tu szczególni* 

potrzebne następujące uzupełnienia: 

- docelowy system uzbrojenia w kompleksową sieó miejską, 

- szczegółowe opracowania dotyczące dzielnic przemysłowych, określa-

jące podstawowe parametry uzbrojenia, komunikacji ltp . wraz z pla-

nem kompleksowej realizacji inwestycji budowlanej, 

- docelowe plany osiedli, centrum ltp. 

Najwięcej kłopotów powoduje opracowanie planu kompleksowego systemu 

uzbrojenia miasta. Istniejące opracowania są bardzo ogólne, precyzu-

jące tylko ogólny przebieg l ini i komunikacyjnych /zgodnie zresztą z 

postanowieniami § 15, ust . 2 Uchwały R.M. nr 118 / 69 / . Szczegółowych 

opracowań problemu nie można zabezpieczyć w szeregu jednostkach osad-

niczych z racji szczupłości kadrowej biur projektowych. 

Z drugiej strony nagminne wprowadzanie odstępstw od planu miejs-

cowego, zwłaszcza ogólnego, powoduje, iż jako plan mało stabilny nie 

jest dobrą podstawą do poczynań koordynacyjnych. 

Podstawą ustalani? decyzji lokalizacyjnych i wydawania informacji 

o terenie powinny stać się szczegółowe plany miejscowe. Zawierają 

one bowiem nie tylko informacje na temat wymogów przestrzennego roz-

mieszczenia poszczególnych rodzajów inwestycji, lecz także wskazują 

funkcjonalne związki pomiędzy różnymi inwestycjami budowlanymi. Zna-

jomość tych danych jest szczególnie pomocna przy regulowaniu proce-

sów inwestycyjnych w regionach o dużym ich nasileniu zwłaszcza w du-

żych miastach i aglomeracjach miejskich. Na tych obszarach szczegól-

nie potrzebne są kompleksowe rozwiązania inwestycyjne oraz terenowa 

koordynacja inwestycji. 2 7 Niezbędnym warunkiem realności tych planów 

Jest ustalenie miejsc realizacji programów inwestycyjnych. Wymaga to 

zintegrowania programowania inwestycji z planami przestrzennego za-

gospodarowania, zwłaszcza w odniesieniu do terenów koncentracji miej* 

sklej . 

Przepisy tworzące system terenowej koordynacji Inwestycji przewł 

dują szereg rozlicznych form i metod wykonywania koordynacji. Nie 

wszystkie z nich stwarzają możliwości skutecznego działania. Wśród 

ogólnie stosowanych metod działania terenowej koordynacji inwestycji 

wymienić należy następujące: 

1/ opiniowanie planów - resorty i zjednoczenia mają obowiązek przed* 

kładania władzy terenowej ważniejszych wskaźników planów i waż-

2 7 C.Bielecki, op .cit . str. 274 . 
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niejszych. decyzji gospodarczych, dotyczących danego terenu. Władze; 

terenowa wnosi swoje uwagi i postuluje dokonanie zmian« Metoda ta 

Jest efektywna, gdy plany są w miarę stabilne i rzadko podlegają 

zmianom. Skuteczność tej metody jest w dużej mierze uzależniona 

od posiadania przez władzę terenową opracowanych własnych zamie-

rzeń w zakresie rozwoju danego terenu. W zakresie działalności 

inwestycyjnej rada narodowa ma prawo wnioskowania zakresu inwes-

tycji towarzyszących inwestycjom podstawowym. 

2/ Analiza sprawozdawczości - daje; duże możliwości bieżącego oddzia-

ływania pod warunkiem, że istnieje dokładna sprawozdawczość w dos-

tosowanych do potrzeb koordynacji przekrojach. Z reguły danych ta-

kich brak, a istniejące są dość rzadko dostarczane władzy tereno-

wej. 

3/ Sporządzanie bilansów terenowych - prowadzi do konfrontacji za-

mierzeń i możliwości ich realizacji. Metoda ta stosowana jest Ja-

ko obowiązkowa w zakresie stanu i struktury siły roboczej i do-

raźnie aczkolwiek sporadycznie w innych zakresach w zależności od 

potrzeb. Daje możliwości ingerencji w każdą fazę działalności I 

pozwala na utrzymanie równowagi gospodarczej w różnych fazach dzia-

łania. 

4/ Opiniowanie wniosków i postulatów - stosowane powszechnie, bowiem 

wszystkie zamierzenia układu działowo^gałęziowego zlokalizowane-

go na danym terenie wymagają co najmniej opinii władzy terenowej. 

5/ Narady koordynacyjne - stosowane najpowszechniej. Mogą być orga-

nizowane w zależności od potrzeb, przy dowolnym składzie, na róż-

nych szczeblach, w różnych sprawach i terminach. Metoda ta jest 

łatwa do przeprowadzenia, a skuteczność jej zależy od fachowości 

uczestników, stopnia przygotowania, skali trudności spraw dyskuto-

wanych. Jej zaleta to duża elastyczność. 

6/ Prace komisji rad narodowych - mała częstotliwość prac, częsta 

niefachowość składu powoduje, iż metoda ta jest mało skuteczna w 

działaniu. 

7/ Kompleksowe programy koordynacyjne - jedna z nowych metod sprawo-

wania koordynacji. Składają się na nie złożone, wielogałęziowe i 

obejmujące wiele jednostek organizacyjnych długofalowe programy 

gospodarcze w przekroju terenowym. Mogą one spełniać wiele funkcji 

o charakterze koordynacyjnym, zarówno na etapie koordynacji pla-

nów, a także procesów realizacyjnych. Istotą programów jest koja-
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rżenie interesów układu branżowego i terenowego, powiązania stro-

ny rzeczowej i przestrzennej decyzji inwestycyjnych. Stosowanie 

tej metody jest zasadniczym warunkiem sprawnej i efektywnej koor-
28 

dynacjl terenowej inwestycji . 

Tryb wykonywania koordynacji z formalnego punktu widzenia nie 

wydaje się szczególnie trudny i skomplikowany. W praktyce jednak ist-

nieje szereg niedogodności powodujących, iż nie zawsze przebiega on 

szybko i zawsze prowadzi do korzystnych efektów. Jedną z przyczyn 

zwolnienia tempa procesów koordynacyjnych jest sprawa istnienia wie-

lu układów organizacyjnych, a co za tym idzie dużej ilości uczestni-

ków procesu.koordynacji. Jest to oczywiste, gdy zachodzi konieczność 

dokonywania szeregu uzgodnień, konsultacji z rozlicznymi, działają-

cymi odrębnie dysponentami infrastruktury, jednostkami» różnych typów 

własności i ich zwierzchnikami. Z kolei z reguły owe uzgodnienia do-

tyczą wczesnych faz przedsięwzięcia inwestycyjnego, a więc gdy pro-

jekty i założenia są w trakcie stabilizacji i gdzie zmiany w zakre-

sie i charakterze zamierzeń są częste. Każda zmiana wymaga w zasadzie 

nowych, aktualniejszych uzgodnień. W przypdku istnienia szeregu współ-

inwestorów może to prowadzić do znacznego wydłużenia cyklu inwesty-

cyjnego / np . J.Bielak podaje, iż w koordynowanych inwestycjach w woj. 

koszalińskim, faza programowania trwała średnio od 16-58 miesięcy, 

projektowanie od 10-56 miesięcy/. 

Niezależnie od wymienionych utrudnień koordynacji terenowej in-

westycji, istnieje szereg trudnych problemów realizacyjnych, typo-

wych w działalności inwestycyjnej, które dodatkowo wpływają na zwol-

nienie cyklu inwestycyjnego i obniżenie efektywności tej formy dzia-

łalności. Problemy te jednak leżą nie w sferze struktury systemu, 

lecz w sferze realizacji działań i jako takie nie stanowią przedmio-

tu naszego zainteresowania. 

Wśród szeregu instrumentów koordynacji terenowej decydujące zna-

czenie ma decyzja koordynacyjna. Ma ona charakter obowiązującego na-

kazu administracyjnego. Duże uprawnienia rad narodowych, ich domi-

nujące pozycje w terenie przesądzają o skuteczności jej postanowień 

/ t j . decyzji / . Decyzja koordynacyjna ma charakter wiążący zarówno 

28 
Zob. J.Bielak "Koordynacja procesów inwestycyjnych w woj. 

koszalińskim", Rada Narodowa - Gospodarka - Administracja 197 5 
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w stosunku do inwestora Jak i jego jednostki nadrzędnej. 

Podobny charakter, lecz znacznie sjabszy w mcoy ma drugi z instru-

mentów /w praktyce występujący przed wydaniem decyzji lokalizacyjnej/ 

- opinia koordynacyjna. Ma ona charakter obligatoryjny w stosunku do 

wariantu wybranego przez inwestora - musi on uwzględniać ją we wnios-

ku o ustalenie lokalizacji. Opinie koordynacyjne związane z pozosta-

łymi, ewentualnymi wariantami lokalizacji, stają się bezprzedmiotowe 

w stosunku do inwestora po wyborze wariantu optymalnego. Obok opinii 

koordynacyjnej, wydawanej przez organy koordynacji, podobny charakter 

mają opinie specjalistycznych jednostek nadzoru i kontroli. Instru-

ment ten stwarza warunki obligatoryjne dla inwestora, Jak też orga-

nu koordynacji w zakresie uzgodnionego i przyjętego wariantu. Ma więc 

także moc obowiązującego nakazu administracyjnego. 

Podstawowe instrumenty koordynacji mają charakter nakazów, co 

wskazuje na administracyjny charakter w procedurze wyzwalania korzyś-

ci aglomeracji. Administracyjny charakter koordynacji nie oznacza, 

iż jest ona całkowicie pozbawiona instrumentów o charakterze bodźców 

ekonomicznych. Taki charakter mają bodźce / i sankcje/ ekonomiczne 

stworzone dla inwestora zastępczego prowadzącego inwestycje wspólne. 

Są one. wyjątkowo nieskuteczne w oddziaływaniu. Z innych, ekonomicz-

nych instrumentów koordynacji wymienić należy: 

- planistyczny mechanizm transferu partycypacji w inwestycjach towa-

rzyszących i wspólnych, oraz 

- bankowa blokada partycypacji w inwestycjach wspólnych. 

Zwiększenie roli, zakresu i ilości instrumentów ekonomicznych w 

koordynacji wydaje się koniecznym, dalszym etapem rozwoju systemu 

terenowej koordynacji inwestycji. Specyficznym instrumentem koordy-

nacji, stosowanym w inwestycjach wspólnych są umowy o inwestycję 

wspólną. Ich niedoskonały, w sensie konstrukcji prawnej, charakter 

przesądza o znaczeniu we właściwym i skutecznym, sterowaniu wyzwala-

niem korzyści aglomeracji. 

Terenowa koordynacja inwestycji ma w wielu przykładach charakter 

niepewny, jeżeli chodzi o pozytywny skutek działań nią wywołanych. 

Brak odpowiednich metod oceny efektywności koordynacji inwestycji 

nie pozwala na ocenę względnych korzyści, bądź niekorzyści jakie ona 

przynosi. Generalnie można stwierdzić, że prawie w każdym przypadku 

inwestycji koordynowanych, czasokres realizacji inwestycji wydłuża 
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się w stosunku do realizacji Indywidualnych zamierzeń Inwestycyjnych. 

Wpływa na to w szczególności obowiązująca procedura szeregu uzgodnień 

z wielcata podmiotami aktywnymi w procesie inwestowania /zwłaszcza w 

odniesieniu do inwestycji wspólnych/ 

Wśród wniosków ogólnych w zakresie usprawnienia! systemu koordy-

nacji inwestycji jako instrumentu wyzwalania korzyści zewnętrznych 

/na obszarze aglomeracji/ Istotne są następujące: 

1/ Konieczność uregulowania problemu struktury administracyjno-praw-

nej aglomeracji miejskiej. 

2/ Podstawą do wszelkich działań inwestycyjnych na terenie aglomera-

cji powinien być szczegółowy plan regionalny wraz z opracowanym 

na jego podstawie szczegółowym planem zespołu jednostek osadni-

czych /plan miejscowy/ . 

3/ Oparcie decyzji lokalizacyjnej na szczegółowym planie urbanistycz-

nym. 

4/ Zmniejszanie liczby koniecznych uzgodnień z odrębnymi' decydentami 

różnych,rodzajów infrastruktury przez stworzenie odpowiedniej jed-

nostki, zespołu kompetentnego w tej sprawie. 

5/ Ograniczenie możliwości odstępowania od umowy o wspólną realizac-

ję inwestycji i obwarowanie jej ostrzejszymi rygorami finansowymi. 

6/ Usprawnienie procedury uzgadniania wielkości udziału i przekazy-

wania partycypacji przy inwestycjach wspólnych. 

7 / Ulepszenie rozwiązań metodycznych sposobu prowadzenia rachunku ko-

rzyści koordynacji w zakresie inwestycji i dostosowanie zbioru 

informacji sprawozdawczej i statystycznej do tego celu. 

Pozostałe płaszczyzny koordynacji, aczkolwiek ważne dla rozwoju 

i zagospodarowania terenu nie tworzą tak wyodrębnionego, w ramach 

ogólnego systemu planowania i zarządzania, podsystemu, jak zbiór 

przepisów odnoszących się do terenowej koordynacji inwestycji. Dzia-

łalność koordynacyjna rad narodowych w odniesieniu do tych grup 

Szereg przykładów "dobrej" i "złej" koordynacji terenowej 
inwestycji można znaleźć w szczegółowym ujęciu w pracach magis-
terskich pisanych pod kier . prof. dr hab. S.M.Zawadzkiego, a w 
szczególności: H.Łotocka "Koordynacja działalności inwestycyj-
nej na przykładzie dzielnicy Ochota", SGPiS, Warszawa, 1973 /ma-
szynopis / oraz St.Adamowicz "Koordynacja terenowa działalności 
inwestycyjnej na przykładzie miasta Rzeszowa", SGP1S, Warszawa, 
1973 /maszynopis/. 
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problemów wynika z ogólnych uprawnień rad narodowych jako gospodarza 

terenu, ujętych w ustawie o radach narodowych z 1958 r . , znowelizowa-

nych w 1973 r . Koordynatorami działalności związanej z rozwojem pro-

dukcji i usług, racjonalizacją zatrudnienia i ochroną środowiska na-

turalnego z ramienia rad narodowych są sesje rad narodowych, komisje 

rad narodowych oraz terenowe organy administracji państwowej, a w 

szczególności wojewodowie, prezydenci i naczelnicy miast i gmin 

działający samodzielnie w ramach swych szerokich uprawnień, bądź za 

pośrednictwem podległych im wydziałów. Zasadniczymi instrumentami 

koordynacji są w tych przypadkach zalecenia wydawane pod adresem Jed-

nostek nie podporządkowanych radom narodowym, a dotyczących intere-

sów mieszkańców danego obszaru, bądź gospodarowania zasobami surow-

cowymi, gospodarką wodną i energetyczną, zasobami siły roboczej itp. 

W sprawach szczególnie istotnych dla rozwoju danego obszaru tereno-

we organy administracji państwowej mogą włączyć jednostki im nie 

podporządkowane do planów realizacji swych zamierzeń, zawierając e 

nimi odpowiednie porozumienia. Zalecenia i porozumienia to podstawo-

we instrumenty koordynacji wszystkich ważnych problemów, stosowane 

przez gospodarza terenu. Podstawową informację o przedmiocie koordy-

nacji terenowej czerpie władza terenowa z opracowywanych stale lub 

doraźnie bilansów. W pierwszej grupie bilansów znajdujemy bilanse 

zatrudnienia. W drugiej zaś bilanse dochodów i wydatków ludności, bi-

lanse surowcowe, gospodarki wodnej, przewozów itp. Bilanse stanowią 

dobrą podstawę do określenia przedmiotu koordynacji. 

Uprawnienia władcze terenowych organów administracji są bardzo 

szerokie i umożliwiają sprawną koordynację wymienionymi płaszczyz-

nami działania, pod warunkiem, że będą wykonywane fachowo i z zaan-

gażowaniem. Właściwa koordynacja terenowa w dużym stopniu zależy od 

czynników subiektywnych takich jak przekonanie o słuszności koordy-

nacji, fachowości, autorytetu i tp . , zwłaszcza, że część normatywna 

zagadnień koordynacyjnych stwarza duże uprawnienia do działalności 

zarówno formalnie jak i faktycznie. f 

Obok generalnych uprawnień terenowych organów administracji 

państwowej, jako gospodarza terenu, przepisy szczegółowe stwarzają 

możliwości podejmowania szeregu przedsięwzięć koordynacyjnych w za-

kresie koordynacji produkcji /w oparciu np. o Uchwałę RJł . nr 116 /65 / , 

przewozów, ochrony środowiska itp. Istnieje w tym względzie szereg 
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przepisów resortowych umożliwiających taką działalność. Omówienie 

poszczególnych z nich wniosłoby bez wątpienia szereg specyficznych 

rozwiązań, wskazałoby na inne podmioty uprawnione do koordynacji, 

odmienne instrumenty działania itp . , nie zmieniłoby natomiast treści 

zasadniczego nurtu istniejącego w systemie planowania 1 zarządzania 

w zakresie wyzwalania korzyści aglomeracji, związanego z nadrzędnymi 

uprawnieniami terenowych organów administracji państwowej do wykony-

wania koordynacji terenowej, a w szczególności terenowej koordynacji 

inwestycji. Istniejąca praktyka w zakresie wyzwalania korzyści zew-

nętrznych na obszarach koncentracji działalności produkcyjnej, usłu-

gowej itp. potwierdza dominujące znaczenie instrumentów terenowej ko-

ordynacji inwestycji, stąd też nią głównie zajęliśmy się w ocenie 

funkcjonowania systemu. 

Wprowadzenie dwuszezeblowej struktury terenowych organów admini-

stracji państwowej oraz nowy podział administracyjny kraju wpłynie 

bez wątpienia korzystnie na charakter poczynań zmierzających do wyz-

walania korzyści aglomeracji. W szczególności istotne tu jest zmniej-

szenia liczby ogniw w zarządzaniu, a tym samym zmniejszenie liczby 

potencjalnych koordynatorów działalności gospodarczo-społecznej. 

Wykonywanie tych funkcji w poprzednim systemie struktury organi-

zacyjnej, przez powiatowe rady narodowe i powiatowe organy administra-

cji państwowej było mało efektywne i nieskuteczne z racji usytuowa-

nia tego ogniwa - jako pośredniego - między województwem a gminą. 

Kompetencje powiatu były zakreślone dość szeroko, zaś możliwości 

modzielnej działalności, wynikające z tych uprawnień, niewielkie. 

Właściwy "ton" działalności terenowej nadawało województwo, zbyt du-

że obszarowo, by mieć pełną informację o terenie i móc operatywnie 

wykonywać swe funkcje gospodarcze i społeczne. Zmniejszenie woje-

wództw i wyeliminowanie ogniwa pośredniego struktury administracji 

terenowej umożliwia ścisłe, umiejscowienie kompetencji "władczych" 

i "wykonawczych", co bez wątpienia zwiększy możliwość sprawnego 

działania ogniw. Wyraźne rozgraniczenie rzeczowe obowiązków poszcze-

gólnych ogniw wpłynie korzystnie na określenie przedmiotu koordyna-

cji poziomej, spełnianej przez poszczególne szczeble. 

Jednocześnie wraz z nowym podziałem administracyjnym kraju wzros-

ła w niektórych przypadkach możliwość kompleksowego podejścia do 

zarządzania na terenie aglomeracji i tym samym wyzwalania korzyści 
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skupienia zasobów w jej ramach. Związane to Jest z pewnym dostosowa-

niem granic nowych województw do aktualnie istniejących, lub planowa-

nych rozmiarów aglomeracji. Taką sytuację obserwujemy m.in. w aglome-

racji GOP-u, gdańskiej, poznańskiej, łódzkiej i warszawskiej. 
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