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1. WPROWADZENIE

WSréd generalnych zatozen projektu planu perspektywicznego do
1990 r, znajduje sie roéwniez takie, ktére wyznacza aglomeracjo« miej—
ski» funkcje gtéwnych ogniw struktury przestrzennej kraju. D podstaw
tege zatozenia lezg:

— ocena historycznego procesu ksztattowania sie systemu: osadnicze—

go kraju,

— uznanie koncentracji przestrzennej za proces majacy charakter
obiektywsgr,

— przekonania o wyzszos$ci ekonomicznej oraz spoteczno-kulturowej
forai aglomeracji nad rozproszonymi formami rozmieszczenia si#t
wytwoérczych»

W polityce— ekonomiczno-przestrzennej, a takze w uzasadniajgacych Je
publikacjach* widoczna Jest wyrazna ewolucja stosunku do zjawiska
aglomeracji*

W latach 1960-tych dominowat poglad o koniecznos$ci przeciwdziata—
nia wzrostowi najwiekszych miast; wobec niektdérych z nich rozpoczeto
nawet aktywna polityka deglomeracyjna. Przyczyny i rezultaty tej poli-
tyki nie sa przedmiotem niniejszej pracy. Istotne znaczenie ma Jednak
dla niej podstawowa teza uzasadniajgca dziatanie ograniczajace rozwdj
duzych miast* Mianowicie, gtosita ona nadmierny koszt
tego wzrostu w stosunku do ogdlnych mozliwos$ci gospodarki oraz - zwka—
szcza — w stosunku do kosztéw ponoszonych na rozwdj miast matych i Sred-
nich. Podstawa ocen byty z reguty pordéwnania naktadédw zwigzanych
z przyrostem liczby mieszkancéw w miastach réznej wielkos$ci. Z oczy—
wistych powodéw poréwnania te wypadaty na niekorzy$¢ miast duzych.

Z poczatkiem lat 1970-tych zarysowata sie wyrazna zmiana pogladéw
na miejsce 1 funkcje aglomeracji miejskich w terytorialnej organiza—
cji gospodarki i spoteczenstwa. Zmiana ta doprowadzita m.in. do przy-—
jecia przytoczonych na poczatku zatozen do planu przestrzennego zagos-—
podarowania kraju, a raczej - do catego planu perspektywicznego.



Z punktu widzenia niniejszej pracy istotna znaczenia posiada
znéw tylko argumentacja o charakterze ekonouicznysL, towarzyszgaca taj
ewolucji. Mianowicie, gtosi ona wy zszag efektywnos$¢
aglomeracji nad innymi formami organizacji przestrzennej«

Bezposrednig przyczyna podjecia badania, prowadzonego w obrebie
problemu weztowego 11.2.1 /"Podstawy przestrzennaga zagospodarowania
kraju"/, Jest ta okolicznos$¢, ze wcigz brak Jest—-wyczerpujacych i
przekonywujacych dowodéw, ktére potwierdzatyby hipoteze o wystepowa-—
niu w naszych warunkach ekonomicznych efektéw aglomeracji. Co wiecej,
w pismiennictwie kilku ostatnich lat mozna spotka¢ skrajnie przeciw—
stawne w tej kwestii stanowiska. Bierze sie to najprawdopodobniej
stad, ze stosowane dotychczas metody analizy oraz mozliwosci /statys—
tyczna/ pomiaru sa wysoce niezadowalajaca.

Przystepujac do badania ekonomicznej efektywnosci przemysttt zla”
kalizowanego w aglomeracjach miejskich zesp6+ nie postawit sobie zad-
nych tez a priori. Uwazalismy, ze kazdy uzyskamy wynilc moze by¢ pomoc—
ny dla sterowania procesami zmian w przestrzennym zagospodarowaniu
kraju.

Stawialismy sobie nastepujace pytania:

1/ Czy i w jakiej formie ujawniaja sie korzysci aglomeracji w warun—
kach polskich?

2/ Jakie czynniki determinujg wystepowanie tych korzysci, ich brak
lub stabg site ich ujawniania sie?

3/ Czy i w Jaki sposdéb mozna skwantyflkowa¢ efekty ekonomiczne aglo—
meracji?

4/ Jakie $rodki powinny by¢ przedsiebrana dla peinego wykorzystania
mozliwosci ekonomicznych, wynikajgcych ze skalenia potencjatu
produkcyjnego, kadr kwalifikowanych oraz urzadza¢ 1 instytucji
inirastruktury?

Przedmiotem niniejszego opracowania Jest badanie ekonomiczna efek—
tywnosci lokalizacji przemystu w aglomeracjach« Réwnolegta prowadzona
byto badanie nad efektywnoscia infrastruktury gospodarczej w aglome—
racjach.

V 1 fazie badan uwaga zostata skoncentrowana na nastepujacych
problemach;

Przede wszystkim, w oparciu o literaturge przedmiotu oraz charak—



teryatyke w#asciwosci systemu gospodarczego, okreslono Zrédta korzys—
ci i niekorzysci aglomeracji. Nastepnie podjeto prébe zdefiniowania
ekonomicznych oraz instytucjonalno»—organizacyjnych warunkéw powstawa-—
nia tych korzysci«

Kolejny» etapem by#a préoba okreslenia metody badania efektywnos$ci
przemystu zlokalizowanego w aglomeracjach. Jest to préba oryginalna,
ktéra zostata poddana weryfikacji w nastepnych badaniach.

Przed badaniami szczegétowymi przeprowadzono jednak makroekonomi—
czng i makroprzestrzenng analize poréwnawcza przemystu skupionego
i rozproszonego* Baze informacyjng dla tej analizy stanowig materiaty
statystyczne zgromadzone przez. GUS, dotyczace produkcji, zatrudnienia
i majatku trwategaC w ujeciu: powiatéw. Dane te pozwolity ustalicé
ksztattowanie, sie podstawowych relacji ekonomicznych w przemys$le
w przekroju terytorialno-gateziowym*

Pierwszag faze prac zakonczyta préba, zdefiniowania, infrastruktural-

nych uwarunkowan. korzys$ci przemystu zlokalizowanego w aglomeracjach.

Nalezy przypomnieé, ze podejmujac badania nie stawialismy zadnej
tezy a priori — o wystepowaniu badZ o niewystepowaniu korzysci aglo-—
meracji w Polsce. Zamierzalismy skonfrontowa¢ jedynie ogdlne tezy
teorii z rzeczywistos$cia.

Okazato sie, ze nawet tak powsciagliwie sformutowany zamiar napot-—
kat w realizacji na dos$¢ powazne trudnos$ci. Gidéwna i najwazniejsza -«
z nich - te brak. adekwatnego tworzywa informacyjnego, pozwalajacego
choéby przy pomocy prostych metod skwantyfikowa¢ ekonomiczne korzysci
/lub niekorzysci/ aglomeracji.

Stad tez druga faza badan, od ktérej oczekiwalismy bogatszych wy-—
nikéw empirycznych, nie zostata w pei#ni zrealizowana. W fazie tej
zostaty przeprowadzone nastepujace badania:

1/ Przeprowadzono testowanie wynikéw poprzedniej fazy za pomoca innej
metody. Zostato zbudowanych 8 typéw modeli ekonometrycznych dla
kazdej z 16 badanych gatezi przemystu, ktére zweryfikowano przy
pomocy emc.

2/ Oceniono, sprawno$¢ procesoéw inwestycyjnych w uktadach skoncentrowa-—
nych i rozproszonych na przyktadzie wszystkich tytutédw Inwestycyj—
nych plam centralnego zrealizowanych w latach 1973/74.

3/ Okres$lono poziom wyposazenia aglomeracji miejskich w podstawowe



elementy infrastruktury spotecznej.

4/ Poddano kompleksowej ocenie na przyktadzie wybranych aglomeracji
wptyw urzadzen infrastruktury na efektywnos$é¢ przemystu.

5/ Weryfikacji poddano wptyw systemu zarzadzania i planowania na ujaw-—
nianie sie korzysci aglomeracji.

6/ Z punktu widzenia gtéwnego celu badania, przeprowadzono ocena obo—
wigzujgacego systemu analizy ekonomicznej efektywnosci lokalizacji
i sformutowano postulaty dotyczace zmian tegor systemu«

A oto gtdéwne rezultaty przeprowadzonych badan.

Prébe zdefiniowania warunkéw i farm wystepowania, korzysci aglome-—
racji w gospodarce socjalistycznej oparto o literaturge przedmiotu»
Przedstawione zostato podejscie, z ktérege wynika Istnienie istotnych
réznic w wystepowaniu i ksztattowaniu sie. korzyséci aglomeracji w we—
runkach gospodarki socjalistycznej i kapitalistycznej. W warunkach soc-—
jalistycznego systemu gospodarczego podstawowy Jest poetulat planowa—
nia i regulowania /czyli postepowania ex ant«/ w stosunku do korzysci
aglomeracyjnych i przeciwdziatania niekorzysciom.

Jak wykazaty studia bibliograficzne /a pézniej réwniez badania/
korzysci /wzglednie niekorzys$ci/ aglomeracyjne stanowia "zagregowang"
kategorie, ktéra ujawnia sie wielokierunkowe i zarazem znajduje odbi—
cie w wielu, uktadach ekonomiczno—przestrzennych. Korzys$ci aglomeracyj—
ne, Jako kategoria agregatowa, przejawiaja sie /lub powinny sie prze-—
jawiacé/ przede wszystkim w formie oszczedno$ci naktadéw /w tym kosz—
téw/ prowadzenia dziatalnosci, a takze w postaci réznege typu udogod—
nien /a w przypadku niekorzys$ci aglomeracyjnych — utrudnien i ucigz—
liwosci/, ktére niekoniecznie musza da¢ sie skwantyfikowa¢ Jak* wymier*
ny sktadnik wynikéw i naktadéw. A zatem korzysci aglomeracyjne polega—
ja w rezultacie na bardziej sprawnym dziataniu, nie tylko utatwiajg-—
cym realizacje celéw spoteczno—gospodarczych, lecz: réwniez podnoszg-—
cym efektywnos$¢ ich realizacji. Korzysci aglomeracyjne zwigzane sa
z istniejgcym wyposazeniem w zasoby naturalna, infrastrukturalne /te-—
chniczne i spoteczne/, ludzkie* w powiazaniu wzajemnym ze specjaliza—
cja produkcyjng /z podziatem pracy spotecznej/ i w zwigzku ze wspélnym
/w ramach aglomeracji/ zorganizowanym dziataniem. Natomiast ZzZrédtem
niekorzysci aglomeracyjnych Jest wystapienie "barier", ograniczen
w uprzednia, wymienionych zasobach oraz w wyznaczonej specjalizacji
produkcyjnej. Korzysci aglomeracyjne trzeba zatem analizowa¢ w okres—



lonych z réznsga punktu widzenia warunkach Jaka odezwan» przec

¢ uktady wyzszego rzedu, Jaklal w stosunku do aglomeracji miejs—
kiej, sa regiony oraz kraj,

— aglomeracje, miejska Jako cato$¢ z punktu widzenia intereséw spo—
teczenstwa egzystujgcego na jej obszarze*

— poszczeg6lne sfery dziatalnosci gospodarczej, tzn. w produkcji,
w podziata oraz w poszczegdélnych gateziach produkcji i ustug
zlokalizowanych na obszarze; aglomeracji miejskiej*

V naszych” warunkach ustrojowych najwtasciwsza Jest komplekscwe po—
dejscia do korzysci /niekorzysci/ aglomeracyjnych, tj. uwzgledniajace
interesy wszystkich Jednostek spoteczn»>gospodarczych, zaréwno elemen-—
tarnych Jak i zagregowanych. Podejs$cie to Jest Jednak mozliwe /tak
Jak mozliwe Jest; osiaganie efektow aglomeracji/, gdy ex anto pojawia
sie, ona w procesie planowania w odniesieniu do takiego organizmu
przestrzennego, ktéry w pedni zastuguje na nazwa aglomeracji miejs—
kiej. Wynika stad, za potrzebne Jest zaistnienie warunkéw realnych od
»trony rzeczywistych proceséw spoteczno—gospodarczych zlokalizowanych
w aglomeracjach miejskich oraz warunkéw informacyjno—decyzyjnych dla

osigagania korzysci aglomeracyjnych i ich konpleksowego pojmowania
i ksztattowania.

W,naszym podejsciu korzysci aglomeracyjne zostaty poddane badaniu
przez pryzmat wiodacej funkcji produkcyjnej aglomeracji miejskich,
ktéra Jest funkcja przemystowa. W dostosowaniu do takiego ukierunkowa—
nia badania zostata opracowana metoda analizy efektywnosci przemystu
w aglomeracjach miejskich. Metoda ta zawiera zbiér propozycji postepo—
wania dla oceny efektywnosci przemystu zlokalizowanego w aglomerach
miejskich. Propozycja te sa poparte z jednej strony zbiorem elemen-—
tarnych, powiazanych wzajemnie miernikéw oceny, a z drugiej, logicz—
ny« rozwiniecie« techniki "wskaznikowej" Jest propozycja modelu kom—
pleksowej oceny efektywnosci przemystu zlokalizowanego w aglomeracjach
miejskich.

W metodzie tej zatozone zostaty trzy sposoby podejscia, a miano—
wicie*

— badania efektywnosci gatezi przemystu z punktu widzenia ich koncen—
tracji przestrzennej,

— badanie efektywnosci gatezi przemystu w aspekcie ich przestrzennej
integracji w system przestrzenny aglomeracji miejskiej /przy danych
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poziomach ich koncentracji”,

— badanie efektywnos$ci gatezi przemystu, pod katem przeksztatcen do-
tychczasowych tendencji: ich terytorialnej koncentracji i integra—
cji.

V postepowaniu empirycznym skoncentrowano sie na dwéch pierwszych
podejs$ciach, podczas gdy trzecie podej$cie pozostato poza obszarem

badania z uwagi na zaledwie 5-letnl przedziat czasowy analizy.

Przyjeta metoda badania Jest prosta i — Jak to wynika z przepro—
wadzonych bada¢ - poprawna. Spednita ona podstawowe zadania w formie
ezespolenia” badan odcinkowych, ktdéra okazaty sie konieczn» i Jedynie?
mozliwe do przeprowadzenia w warunkach dostepnej informacji« Roéwniez
stata sie ona podstawg podejs$cia ekonometrycznego, ktére zawiera réz—
na modela opisowa, pozostajgce Jednak w $cistym zwigzku z postacia
kryterium, optymalnosci i warunkéw ograniczajacych liniowego modela
kompleksowej oceny efektywnos$ci przemystu, zlokalizowanego w aglomera—

cjach miejskich.

Nalezy tu wskaza¢ na fakt, ze Jednolite postepowanie kompleksowa
poparte modelem, kompleksowej efektywnos$ci przemystu zlokalizowanego
w aglomeracjach miejskich nie zostato w sposéb bezpos$redni zrealizo-
wane w formie empirycznej z wielu powodéw, Z jednej strony dawno i
niestusznie zaniechano w Polsce empirycznych badan regionalnych przy
uzyciu analizy naktadéw i wynikéw, a z drugiej - zasadniczg staboscia
naszej statystyki regionalnej Jest brak informacji o réznego typu po-
wigzaniach i przeptywach przestrzennych. Wydaje sig, ze eliminacja
wymienionych stabos$ci Jest szczegdlnie potrzebna w odniesieniu do tak.
strategicznych ogniw systemu przestrzennego zagospodarowania kraju,
Jakimi sa aglomeracje miejskie. Dopiero ich elimiaacjm umozliwi w pe#-—
ni poprawne, uzasadnione i przydatne praktyce badania strukturalne

i efektywnosciowe.

V badaniu musiaty sie zatem pojawi¢ 1 byty zastosowana rézne od-
cinkowe podejscia nakierowane najczesciej na poszczegdélne sktadniki
/swycinki®’/ korzysci aglomeracyjnych. Te odcinkowe podej$cia plasowi
no Jednak we wspdélnym, ogdélnym nurcie metodycznym badania, ktére zde-—

finiowano w formie podejscia kompleksowego.

I tak, przed badaniami szczegétowymi przeprowadzona makroekonomi—

czng i makroprzestrzenng analizg poréwnawczg przemystu skupionego



i rozproszonega. Badania te zostaty przeprowadzone dla roku 1963

1 1970. Wynika z nich, ze aglomeracje miejskie w Polsce skupiajg ol-
brzymig cze$¢ zasobédw produkcyjnych przemystu. Najwyzszy stopienn kon-—
centracji v aglomeracjach miejskich wykazuja jednak zasoby ludzkie,

a nie, jakby nalezato przypuszczaé¢, Srodki trwate* Jest to niepokojg-—
ce zjawisko wobec rosnacej rzadkosci zasobéw ludzkich w skali aglome—
racji miejskich 1 wrecz niezbednej Ich substytucji przez zasoby majat—
kowe. Natomiast stosunkowo,niski udziat aglomeracji miejskich w ogoél-
nej powierzchni terendw przemystowych wskazuje pozytywnie na oszczed-
na gospodarowanie terenami przez przemyst zlokalizowany w aglomerac—
jach miejskich. V przekroju strukturalnym /gatgeziowym/ na szesnascie
badanych gatezi przemys#tu, zaledwie w czterech stopienn koncentracji
Srodkéw trwatych przewyzszat poziom koncentracji zasobow ludzkich.
Réwnoczes$nie okazato sie* ze tylko w odniesieniu do pewnych gatezi
przemystu /np. przemyst elektrotechniczny, $rodkéw transportu, gumowy
oraz poligraficzny/, zdecydowana wiekszo$¢ zasobdédw produkcyjnych jest.
skoncentrowana w aglomeracjach miejskich. Réwnoczes$nie istniejg takze
gatezie przemystu /np. przemyst porcelanowo-fajansowy, szklarski,
drzewny, skérzano—-obuwniczy, spozywczy/, ktdérych zasoby produkcyjne
zaledwie w 1/4 skupiaja aglomeracje miejskie.

V badaniu okreslono takze w przyblizeniu«

— stopien uwarunkowania poszczegdlnych gatezi przemystu przez, whasne
zasoby aglomeracji miejskich, co pozwolito na stwierdzenie, ze ko-—
rzystne warunki dla rozwoju w aglomeracjach miejskich maja takie
gatezie Jak:przemys+ poligraficzny, gumowy, chemiczny i odziezowy,

— stan integracji przemystu jako catosci na obszarze aglomeracji
miejskich, ktéry umozliwiat uzyskiwanie w wiekszosci gatezi prze—
mystu zlokalizowanych w aglomeracjach miejskich wyzszej spotecznej
wydajnosci pracy oraz prowadzit do intensywnego gospodarowania tere—
nami,

— gateziowag specjalizacje przemystu aglomeracji miejskich, co pozwo—
lita stwierdzi¢ i oceni¢ w zasadzie wyzszg efektywnos$¢ wykorzysta—
nie zasoboéw w gateziach specjalizacji jako rezultatu relatywnie wyz—
szego stopnie koncentracji zasobéw majatkowych, oraz ustali¢ charak-
.ter specjalizacji gateziowej /ekstensywny lub intensywny/ i zarazem
wyodrebni¢ aglomeracje miejskie wyspecjalizowane i niewyspecjalizo—
wane w przekroju poszczegélnych gatezi przemys#tu.



W badaniu procesu inwestycyjnego stwierdzono, ze sprawnos$¢ reali-—
zacji jest wyzsza w aglomeracjach miejskich: w przemystach elektroma-—
szynowym i lekkim. W catym przemys$l« przetwérczym, rzeczywiste koszty
realizacji inwestycji w stosunku do normatywnych najkorzystniej
ksztattuja sie w aglomeracjach miejskich. Proces osigagania przewidy—
wanych zdolnosci produkcyjnych cechuja zblizone parametry ekonomiczne
na obszarze catego kraju.

Przed przystapieniem: do analogicznych badan nakroprzestrzennych
z uwzglednieniem infrastruktury aglomeracji miejskich w pierwszej fa-
zie prac podjeta zostata proéba zdefiniowania infrastrukturalnych uwa-—
runkowan korzysci przemystu zlokalizowanego w aglomeracjach. Réwniez
z takim samym zamiarem dokonano takze wstepnej oceny zatozen systemu,
planowania i zarzadzania jako stymulatora korzys$ci agiomeracyjnych.

Tak wiec szczegétowej analizie poddano wspétzaleznosci zachodzace
miedzy przemystem i infrastrukturg na obszarze aglomeracji miejskich*
Stwierdzono przy tym, ze o wiele tatwiejszy jest zwigzek miedzy prze—
mystem, a infrastruktura techniczna anizeli miedzy przemystem a infra-
strukturg spoteczng. Jednakze stwierdzajac istotng wspoétzaleznosé
miedzy rozwojem przemys#tu, i infrastruktury technicznej napotkano
w skali aglomeracji miejskich na zasadnicza trudno$¢ strukturalnego,
gateziowego jej uchwycenia i wyjasnienia« W zwigzku z tym, podejscie
strukturalne miato gtéwnie hipotetyczny charakter, podczas gdy weryfi—
kacji empirycznej poddano przede wszystkim globalne uwarunkowanie
infrastrukturalne korzysci aglomeracyjnych przemystu*

Blizsze rozpatrzenie infrastrukturalnych uwarunkowan efektywnos$—
ci przemystu zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich jest logiozna
konsekwencjg wczes$niej sprecyzowanego pogladu, ze wyposazanie aglone—
racji miejskich w Infrastrukture techniczng i spoteczng jest w okre$—
lonej sytuacji zrédtem korzysci lub przyczyng niekorzys$ci odczuwanych
w systemie przemystowym aglomeracji miejskiej. A zatem twierdzimy, ze
o efektywnos$ci przemystu zlokalizowanego w aglomeracji miejskiej al-
bo inaczej o efektywnos$ci przemystcwej specjalizacji aglomeracji
miejskich w istotnym stopniu wspétdecyduje wyposazenie infrastruktu—
ralne* Co wiecej oznacza to, ze przez swoje w#asciwosci i funkcje
infrastruktura techniczna, a posrednio i infrastruktura spoteczna
stwarzajga okreslone mozliwosci /wzglednie przeszkody/ w zakresie pro-—
.ceaém przestrzennej koncentracji i integracji gatezi przemystu. Jak
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réwniez wptywaja na ekonomike, tych proceséow*

Ocena zatozen systemu planowania i zarzadzania dokonana z punktu
widzenia ksztattowania warunkéw i sytuacji wyzwalajacych korzysci
aglooeracyjne objeta przede wszystkim-— takie dwa podstawowe narzedzia
systemu; Jakr decyzja, lokalizacyjna i koordynacja. Oczywiscie, decyzja
lokalizacji okres$lonej inwestycji, jako narzedzie wyzwalania korzysci
aglomracjl /wydane przez odpowiedni organ wkadzy terenowej/ powinna
nawigzywaé¢ do koncepcji zawartych w planach przestrzennych, poczawszy
od planu, przestrzennego zagospodarowania kraju, a skonczywszy na pla-—
nach miejscowych* W odpowiednich aktach prawnych dosy¢ wyraZnie akcen—
tuje sie ten moment, aby zapewnié¢ efektywne wykorzystanie wszystkich
zasoboéw na obszarach aglomeracji miejskich. Znajduje to odbicie w wy—
mogu dokonywania rachunku efektywnosci ekonomicznejs 0Ogdélne zasady
lokalizacyjne postanawiaja wiec, by wyzwalane korzysci aglomeracyjna
przybieraty forme, w przyjetym trybie indywidualnych wnioskéw lokali-
zacyjnych i ustalania lokalizacji inwestycji*.

Wobec braku w dotychczasowym badaniu /gtéwnie makroekonomicznym
i makr©przestrzennym/ jednoznacznie skwantyfikowanych wynikéw, wska—
zujacych na zdecydowane korzys$ci przemys4u zlokalizowanego w aglome—
racjach, powstaje uzasadnione przypuszczenie ¢o do mozliwosci i celo—
wosci. ich alternatywnego; badania w formie analizy strukturalnej /mik-—
roekonomicznej i mikroprzestrzenneld/* Co wiecej, by¢ moze w funkcjo-—
nujacym systemie planowania i zarzadzania droga do zbadania korzysci
aglomeracyjnych prowadzi nie przez, analize agregatowa /makroekonomicz—
na 1 makToprzestrzenna/, lecz przez analize strukturalng. Rzecz zatem
tkwi w systemie planowania i zarzadzania, ktéry decyduje z jednej
strony o tym, czy korzys$ci aglomeracyjne dziatajg lub nie, a z drugiej,
w jakiej skali te korzys$ci analizowac*

Praktyka lokalizacyjna Jest praktyka decydowania o jednostkowych
lokalizacjach. Badania efektywnos$ci przemystu, zlokalizowanego w aglo—
meracjach miejskich, czyli Jego korzysci aglomeracyjnych w funkcjonu—
jacym systemie planowania i zarzadzania musi wigec potozy¢ nacisk na
podejscie jednostkowe, lokalizacyjne. Chodzi tu o mikroekonomiczng
i mikroprzestrzenng analize efektywnosci lokalizacji pojedynczej jed-
nostki przemystowej lub ich zespotéw wspélnie zlokalizowanych. Mamy
tu na mys$li, fizyczne sasiedztwo oraz zwigzki technologiczne zaktadéw
przemystowych /np. w obregbie dzielnic przemystowych itd./. W takim
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ujeciu analiza makroekonomiczna i makroprzestrzenna otwiera problem
badania korzysci aglomeracyjnych przemystu w warunkach nieporéwnywal-—
noséci struktur przemystowych. Natomiast dopiero w badaniu lokalizacyj—
nym oceny pojedynczego projektu inwestycyjnego* doj$s¢ mozna do ustale—
nia konkretnych korzysci aglomeracyjnych.

Ptynie stad wniosek o koniecznos$ci stworzenia koneileksowego ra-—
chunku efektywnos$ci lokalizacji, pozwalajgcego oceni¢ kazdy projekt:
inwestycyjny miedzy innymi z punktu widzenia korzysci aglomeracyjnych.
Dotychczasowej praktyce wydawania decyzji lokalizacyjnych oraz opinii
koordynacyjnych nalezy zatem nada¢ forme konkretnego kompleksowego
rachunku, sankcjonujac zarazem Jego przestrzeganie.

Mimo tych wynikéw uwazamy, ze badania nad ekonomiczng efektywnos$-—
cig przemystu zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich powinny byc¢
kontynuowane. Nie nalezy spodziewa¢ sie” aby badania takie mogty byc
w ciaggu najblizszych kilku lat oparte o rejestracje statystyki pow-—
szechnej. Jej braki uniemozliwiaja petne zastosowanie nawet tej pro-—
stej metody analizy, ktéra zaproponowali$my. Zanim wiec nastapi za-
sadniczy zwrot w statystyce, Jedynie mozliwym zabiegiem bedzie prowa-—
dzenie czaso— i pracochtonnych dociekahn obejmujacych pojedyncze obiek—
ty /aglomeracje i zlokalizowane w nich przedsigebiorstwa przemystowe/.
W kolejnych badaniach nalezatoby takze potozy¢ wiekszy naciski na ba-
danie kosztéw operatywnych prowadzenia dziatalnos$ci produkcyjnej
i ustugowej w aglomeracjach miejskich.

1. WARUNKI | FORMY WYSTEPOWANIA. EKONOMICZNYCH KORZYSCI AGLOMERACJI
W GOSPODARCE SOCJALISTYCZNEJ

1. Zrédta korzysci i niekorzysci aglomeracji

W teorii gospodarki przestrzennej dominuje aktualnie weborowskie
ujecie i klasyfikacja korzysci ptynacych z aglomeracji. Grupy tych
korzysci dzieli sie tradycyjnie na korzysci: wielkiej skali, lokali-
zacji i urbanizacji. Granice miedzy nimi nie sg sztywno okreslone»
Trudnos$ci w ich roztgcznym traktowaniu i wyraznej demarkacji obsza-—
réw pojeciowych wynikajg gtéwnie ze statego wspoétwystepowania korzys$—
ci i wzajemnego ich przenikania sie. Korzysci /niekorzys$ci/ aglome-—
racji moga odczuwa¢ wszystkie stery dziatalnos$ci. Zmiana wartosci Jed-—
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nego z elementéw Jest z reguty odczuwana przez: elementy mu towarzy-—
szgce, wspoétkonstruujace system. Korzysci aglomeracji zdefiniujemy
ogo6lnie jako:

a/ oszczednosci naktadéw i kosztéw prowadzonej dziatalnosci,

b/ utatwienia, w realizacji celu,

c/ wieksze mozliwosci racjonalnego i pozytecznego dziatania.
Podstawe, dla ich wystgpienia stwarzajg nagromadzenie i skupienie
urzadzen, instytucji i ludnos$ci. Moga by¢ one uzewnetrznione w przy—
padku: osiggniecia racjonalnego, warunkowanego poziomem rozwoju sit
wytwérczych szczebla organizacji dziatalnosci ludzkiej. Wraz z rozwo-—
jem sit wytwdérczych obserwuje sie” dgzno$¢ do /i mozliwosé/ lepszej
organizacji dziatalnoséci ludzkiej. Dzieki temu korzysci aglomeracji
staja sie coraz powazniejszym czynnikiem produkcji 1 tu tez tkwia
znaczne potencjalne mozliwosci podniesienia efektywnos$ci gospodarowa—
nia.

Korzysci aglomeracji mozemy analizowa¢ w réznych warunkach jako
odczuwane przez:
— system spoteczny wyzszego /w stosunku do aglomeracji/ rzedu ja-—
kim Jest op. kraj, region itp.,
— aglomeracje jako catosé,
— poszczegdblne sfery dziatalnosci badZz pojedyncze zaktady i insty—
tucje w niej istniejace,

— wszystkie ogniwa tacznie.

¥ kazdym z tych przypadkéw obok korzys$ci /niekorzys$ci/ odczuwanych
przez instytucje i inne jednostki organizacyjne nalezy uwzglednié
/jako podstawcwe i nadrzedne w stosunku de innych/ interesy ludnosci
egzystujacej w danym systemie 1 poszczegélnych Jego fragmentach. W na-—
szych warunkach spoteczno-ustrojowych najwtasciwsze Jest podejscie
kompleksowa, tj. uwzgledniajace Interesy wszystkich jednostek i pod-
miotéw w konfiguracji aktualnych mozliwosci dziatania i realizowanego
celu. N1« oznacza to, ze preferujemy drobiazgowa analize sytuacji
kazdego z podmiotéw /zaktaddéw, sfer, jednostek przestrzennych itp./
osobno* Bytoby to nie tylko niemozliwe z punktu widzenia aktualnie
istniejacych mozliwoséci analizy ale i wrecz niepotrzebne. Mamy tu bo-
wiem,do czynienia z okreslonym systemem realnie istniejacym, w ktéo-
rym poszczegdlne elementy egzystuja na zasadzie wspétwystepowania wa—
runkujacego sie. Poznanie sytuacji jednego z nich nastepuje w drodze



uwzglednienia catoksztattu. Jego oddziatywan i uwarunkowan w systemie.
Rzuca to $Swiatto na sposéb funkcjonowania wszystkich elementéw w sys—
temie przez pryzmat analizy jednej z Jego funkcji. Funkcja uznang
przez nas za wiodaca w systemach spotecznych typu aglomeracje miejs—
kie, ktora bedzie poddana analizie efektywnosci ekonomicznej w naszych
badaniach, Jest funkcja przemystowa /sfera dziatalnosci przemysicnrej/.

Korzysci Jakie moze stwarza¢ aglomeracja miejska dla grupujacych
sie w niej zaktadéw przemystowych moga wynika¢ z samego faktu lokali-—
zacji zaktadéw /korzysci osiggalne bezposrednio/, badz wymaga¢ okres$—
lonej dziatalnosci /korzysci potencjalne/, moga by¢ zwigzane bezposred—
nio z przebiegiem procesu produkcyjnego, badz ze zjawiskami towarzy-
szacymi procesowi produkcji i1 zyciu spotecznemu. Biorac pod Uwage ro-—
dzaje zjawisk, z ktérymi sg zwigzane korzysci /niekorzys$ci/ mozemy
Je podzieli¢ na nastegpujace gney:

1. Korzysci /niekorzys$ci/ zwiazane z istniejacym zainwestowaniem

wj

a/ urzadzenia infrastruktury ekonomicznej: drogi kotowe i kole—
jowe dla komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej, urzadzenia
energetyczne, wodno—kanallzacyjne, telekomunikacyjne itp.,

b/ urzadzenia produkcji pomocniczej i innej obstugi o znacze-
niu ponadzaktadowym: magazyny, hurtownie, zaktady remontowa
i naprawcze, wytwdrnie opakowan, elektrocieptownia itP*t

c/ urzadzenia infrastruktury spotecznej: stuzba zdrowia, kultu-—
ra i oswiata, rekreacja i wypoczynek itP*»

d/ budownictwo mieszkaniowe.

Korzysci tego rodzaju moga by¢ osiagane do momentu: istnienia wol-
nych rezerw w wymienionych urzadzeniach. Kazda nowa lokalizacja w gra—
nicach uprzednich rezerw przyczynia sie do petniejszego wykorzystania
istniejacego zainwestowania. Po wyczerpaniu sie rezerw dalsze lokali—
zacje przemystu w takim osrodku wymagaja powaznych naktadéw na nowe
urzadzenia, co moze doprowadzi¢ do obnizenia efektywnos$ci dziatalnos$—
ci tu prowadzonej.

2. Korzysci zwigzane z istniejgcymi zasobami sity roboczej.
Aglomeracja miejska Jako duze skigisko ludnosci Jest takze obszernym
rynkiem pracy. V obrebie aglomeracji miejskiej w wynika zaawansowania
proceséw urbanizacyjnych nasila sie” proces odrywania sie ludnosci od



zawodéw rolniczych co moze stwarza¢ korzyécl dla zaktadéw zgtaszaja-—
cych:. zapotrzebowanie na sita robocza. Czynnik ten traci w ostatnich
latach na znaczeniu;w wyniku ograniczania, lokalizowania w aglomerac-—
jach miejskich produkcji prostej a takze pracochtonnej.

Wieksze mozliwosci osiggania korzysci aglomeracji w tym zakresie
wigza sie nie z iloscig, ale Jakosciag sity roboczej. Duze aglomeracje
miejskia to wynik wielowiekowego rozwoju, stad kadra w nich zgromadzo-
na charakteryzuje sie duzym przywigzaniem do zawodu, tradycjg w Jego
wykonywaniu, duzymi kwalifikacjami. Wkasciwe jej wykorzystanie rodzic¢
noza znaczna korzys$ci. Docenia to wzmiankowana wyzej uchwata Nr 109/71
Rady Ministrow nakazujgc rozwijanie w aglomeracjach zdolnos$ci wytwor—
czych wysokospecjalizcwanych.

Tradycyjnla sita robocza Jako czynnik lokalizacji i Zrédto korzys$—
ci aglomeracji rozpatrywana Jest w podziale na:

— rynki wyspecjalizowane, Jednobranzowe,

— rynki wielobranzowe.
Te drugie zawieraja w sobie wigksze mozliwosci wyzwalania korzysci
wigzgce sie z potencjalng zdolnoscig do tatwiejszego przeprowadzenia
konwersji w zatrudnieniu.

3+ Korzyséci istnienia wyspecjalizowanych urzedéw i instytucji.
osrodkéw dyspozycji regionalnej whadzy oraz administracji panstwowej
—i gospodarczej itpi Dajg one tatwiejsze mozliwosci podejmowania waz—
kich dla podmiotéw w aglomeracji decyzji, wiekszej obligatoryjnosci
nakazéw i zalecen podnoszacych sprawnos$é dziatania, wiekszych mozli—
wosci bezposrednich uzgodnien itp. Urzedy i instytucje tu zgromadzone
dysponujga zaréwno wiekszymi uprawnieniami podnoszacymi sprawnos$¢ dzia-—
tania, bardziej wykwalifikowang kadra administratoréw i innych spec—
jalistow.

Do tej grupy korzysci mozna réwniez wkaczyé oszczednos$ci wynikaja-—
ce z istnienia w aglomeracji szkét wyzszych i innych placéwek naukowo—
—badawczycht, ktére dostarcza¢ moga przemystowi:

— kadry wysokokwalifikowanych specjalistow,

— patentéw, wynalazkéw, usprawnien technologii sktadanych na bez—

posrednie zaméwienie zainteresowanych i innej pomocy fachowej
/ekspertyz, konsultacji itp./.

4. Korzy$ci spowodowane istnieniem okreslonej liczby innych dzla-—
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tajacych juz zaktadédw przemystowych o réznym stopniu zwigzania tech-—
nologicznego z zaktadem nowo lokalizowanym. Nowy zaktad moze bezpo$—
rednio wkaczy¢ sie w istniejacy rytm ich dziatalnosci, korzysta¢ z wy—
pracowanych form wspétpracy i kooperacji. Blisko$¢ wzajemnego potoze—
nia w tym przypadku nie stwarza przeszkdéd, a wrecz zacheca do nawig—
zania bezposrednich kontaktéw. Mozliwosci tatwej wspéipracy i bezpos—
rednich kontaktéw sa czynnikiem lokalizacji o duzej wadze, przycigga®
Jacym zaktady czute na korzysci z tym zwigzane. Polityka racjonalnego
rozmieszczenia sit wytwdérczych powinna zmierza¢ do takiego skupienia
zaktadéw przemystowych w poblizu siebie, aby rzeczywiscie w ramach
jednej aglomeracji gromadzity sie przede wszystkim takie zaktady, kté—
rym bezposéredni kontakt produkcyjny Jest najbardziej potrzebny.

Korzys$ci zwigzane z punktami 1 — 4 sa osiagane przez, sam fakt
zlokalizowania w aglomeracji dodatkowego potencjatu produkcyjnego;
Podstawowym narzedziem, ktéry winien wyzwala¢ okreslone korzysci aglo—
meracji Jest w naszym systemie decyzja lokalizacyjna.

5. Korzysci z tytutu wspdlnego /w ramach aglomerac.1l/ zorganizo-
wanego dziatania. Fakt zlokalizowania w poblizu siebie szeregu zakta-—
déw stwarza mozliwosci osiggania dodatkowych korzys$ci pod warunkiem
catosciowego spojrzenia na aglomeracje i podjecia wspdlnego skoordy-—
nowanego dziatania. Celem wspélnego dziatania jest podniesienie efek-—
tywnosci gospodarowania w wyniku:.

— kojarzenia inwestycji podstawowych i towarzyszacych w trybie in-—

westowania wspdélnego,

— dostosowywania struktury asortymentowej wyrobéw przez unifika—
cje i1 standaryzacje oraz uzgadnianie planoéw,

— wyodrebnienia jednostek produkcji pomocniczej i obstugi przez
skoncentrowanie w niej potencjatu dla wspélnego zaspokajania
potrzeb,

— innego wspodlnego, skoordynowanego dziatania.

Przedmiot dziatalnosci wyzwalajacej korzysci tego typu moze bycé
bardzo rozlegty i obejmowaé: inwestycje, zaopatrzenie i gospodarke
materiatowa, dziatalno$¢ pomocniczo-produkcyjng, transport, szkolnict—
wo zawodowe, dziatalno$¢ z dziedziny socjalno-kulturalnej.

Osiaganie korzysci w wyniku wspélnego, skoordynowanego dziatania
wymaga spojrzenia szerszego niz te, Jakie moze reprezentowaé¢ pojedyn-—



czy zaktad przemystowy czy pojedyncza branza lub gataz, Z drugiej
strony, struktura dziatowo-gateziowa i cele w jej ramach realizowa-
ne sa i moga by¢ bardziej elastyczne niz struktura przestrzenna i ce-—
le realizowane w ramach okres$lonej przestrzeni zamieszkiwanej przez
ludzi*

Aglomeracje sa zarazem zrédiem rozlicznych niekorzys$ci. Ujawniaja
sie one w spos6b odmienny niz korzysci aglomeracji: podczas gdy te
ostatnie sa niejako "ukryte" 1 poddaja sie rejestracji oraz wycenie
w spos6b posredni, niekorzysci zwykle sa szybciej dostrzegalne, a ich
oddziatywanie na $wiadomo$¢ spoteczng i decyzje wtadz rozleglejsze
i bardziej bezposrednie. Owa ukryto$¢ korzysci i "jawnos$¢" niekorzy$—
ci bierzeesig stad, ze jedne wystepuja poprzez pojedyncze podmioty
gospodarujace, drugie za$ w skali catego organizmu aglomeracji. Temu
tez trzeba zapewne przypisa¢ liczne akcje na rzecz deglomeracji. Wy—
przedzajgc dalszy wywdd sformutujemy nastepujaca hipoteze: niekorzys$—
ci aglomeracji dajg o sobie zna¢ tym szybciej i silniej, im stabsze
sg dziatania na rzecz wyzwalania korzysci aglomeracji. Planowa deglo—
meracja nie moze by¢ alternatywa planowej aglomeracji. Wiecej: plano—
wany i realizowany konsekwentnie /zgodnie z planem/ rozwdj aglomera—

cji powinien, zdejmowa¢ z porzadku rozwazania o deglomeracji.

WSréd Zrdodet niekorzysci trzy wydajg sie mie¢ znaczenie podstawo—

Pierwsze, pojawiajace sig wraz z barierami infrastrukturalnymi,
powoduje wzrost kosztéw funkcjonowania aglomeracji jako catosci
i zlokalizowanych w nim przedsiebiorstw. Sktadaja sie. nan doktadnie
te same elementy, ktére sa zrodiem korzys$ci w przypadku, gdy znajdu—
ja sie w nadmiarze, badz gdy istnieje tatwos$¢ ich powiekszenia. Z punk—
tu widzenia przemystu zlokalizowanego w aglomeracjach; niekorzysci
powstaja wraz z trudnosciami w zaspokojeniu ich potrzeb infrastruktu-
ralnych. oraz kadrowych.

Drugie Zrédta niekorzys$ci, to pogarszajace sie wraz z nagromadze—
niem majatku i produkcji, warunki $rodowiskowe. W wigkszo$ci przypad-—
kéw pogarszanie sige tych warunkéw oddziatywuje na przedsiebiorstwa
w spos6b posredni, zwkaszcza w poczatkowym stadium trudnos$ci. Znajdu-—
ja one najpierw wyraz w wyczerpywaniu sig¢ mozliwosci powiekszania te—
renéw przemystowych i pogarszaniu warunkéw pracy zatdég, nastepnie za$
zmuszaja do wprowadzania czystych technologii, urzadzen ochraniajg—



cych $rodowisko itd.

Trzecie zrdédto niekorzysci lezy w zupednie innej sferze. Sg te
réwniez niekorzysci potencjalne, a wynikajag z mozliwos$ci wystepowa—
nia tendencji do autonomizacji przedsiebiorstw w stosunku do innych
podmiotéw gospodarujacych i aglomeracji Jako catos$ci« Mozliwosci ta*
kie sa silniejsze w duzym organizmie spoteczno—gospodarczo—przest—
rzennym, niz w matym. | Jest to swoisty paradoks aglomeracji, bowie*
warunkiem osiagania korzysci przez przedsiebiorstwa w nich zlokalizO*
wane Jest ich integracja.

2. Warunki i formy wystepowania ekonomicznych korzysci aglomeracji
w systemie przemystowym

W aglomeracjach miejskich mozna wyrézni¢ takie zasadnicza podsyt

temy Jak:
— $rodowisko spoteczne i przyrodnicze,
— uktad osadniczy i infrastruktury techniczno-spotecznej,

— system przemystowy.
Przedmiotem naszego zainteresowania Jest system przemystowy aglome-—
racji miejskich. System ten charakteryzuje produkcyjna specjalizacje

aglomeracji miejskich.

Badajac korzysci ekonomiczne wystepujace w aglomeracjach miejskich
chodzi nam przede wszystkim o korzysci aglomeracji pojawiajace sie
w systemie przemystowym. Wystepowanie korzysci aglomeracji w syste—
mach przemystowych, zlokalizowanych w aglomeracjach miejskich deter-—
minowane Jest wspoé4zaleznoscig i stopniem, zaawansowania na ich obsza-—
rze takich dwéch podstawowych proceséw, Jak proces koncentracji
oraz proces integracji. Przez proces przestrzennej koncentracji prze—
mystu na obszarze aglomeracji miejskich rozumiemy skupianie
zasobow majagtku trwatego okreslonych gatezi
dajace skale ich produkcji, przewyzszajaca znacznie przecigetny stan

krajowy.

Przestrzenng koncentracje zasobéw majatku trwatego poszczegdélnych
gatezi przemystu warunkuje rosngca s kal a wytwarzania.
Koncentracja gatezi przemystu rodzi na obszarze aglomeracji miejskich
zapotrzebowanie na przestrzenng integracije produk —
cji gatezi przemystu. Proces przestrzennej integracji produkcji
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réznych gatezi oznacza tgczenie produkcji okreslonych gatezi w sys—
tem, kompleks przemystowy. Integracja produkcji poszczegélnych ga-
+ezi przemystu jest uwarunkowana postepujaca w nich specjalizacja,
wzbogacajaca sie¢ miedzygateziowycfe przeptywédw produkcyjnych, oraz
wptywem kosztow transportu.W ten sposéb dochodzi-
my do takich tradycyjnych warunkéw wystepowania korzysci aglomeracji
w systemach przemystowych, jak skala produkcji oraz lokalizacja pro-—
dukcji. Skala produkcji ksztattuje korzysci ekonomiczne przemystu

w aglomeracjach miejskich w formie zwiekszonej nadwyzki /zysku/ dzie-
ki relatywnie nizszym jednostkowym kosztom wytwarzania. Z kolei lo-

kalizacja produkcji uruchamia korzysci ekonomiczne przemystu w aglo—
meracjach miejskich w formie zwiekszonej nadwyzki /zysku/ dzieki re—

latywnie nizszym—, jednostkowym kosztom transportu /zaopatrzenia i

zby -
tu/ .

Zasygnalizowane warunki i formy wystepowania ekonomicznych korzys$—
ci aglomeracji w systemach przemystowych maja charakter korzysci
"wewnatrzprzemystowych". Oprécz tego typu korzys$ci wewnetrznych nale—
zy wyroéznié korzysci ekonomiczne systemu przemystowego zlokalizowane-—
go w aglomeracjach miejskich, ktérych dostarcza infrastruktura, kosz—
ty infrastruktury stanowia w aglomeracjach miejskich sktadnik kosz—
tu statego produkcji poszczegdlnych gatezi przemystu, relatywnie ob-—
nizajacy sie wraz se wzrostem skali produkcji. W ten sposéb system
przemystowy aglomeracji miejskich ma moznos$¢ uzyskiwania nadwyzki
dzieki relatywnie nizszym kosztom infrastruktury. Ten typ korzysci

ekonomicznych zalieaa sie do korzysci zewnetrznych systemu przemysto—

wego, zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich. Zewnetrzne korzysci
aglomeracji systemu przemystowego znacznie zreszta szerzej interpreto—
wane maja istotne znaczenie w badaniu efektywnoséci systemu przemysto—
wego aglomeracji miejskich. Wynika to m.in. z faktu, ze korzys$ci zew—
netrzne systemu przemystowego, rozpatrywane tylko w aspekcie jego ce-—
16w i kryteriéow, moga czesto uruchamia¢ niekorzysci wewnetrzne dla
aglomeracji miejskich swojego zlokalizowania»

V naszym podejs$ciu chodzi o zintegrowanie Zze 3obg wewnetrznych
i zewnetrznych kortys$ci ekonomicznych systemu przemystowego zlokali-
zowanego w aglomeracjach miejskich.

Naszym zdaniem trzeba przede wszystkim zespoli¢ procesy przest—
rzennej koncentracji majatku trwalego poszczegélnych gatezi przemystu
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oraz procesy przestrzennej integracji ich produkcji, majace uwarunko—
wania w skali produkcji 1 kosztach transportu, z ekonomicznym gospo-—
darowaniem zasobami miejscowymi aglomeracji miejskich.

Zasobami tymi sa z Jednej strony zasoby ludzkie i naturalne /+acz-
nie z zasobami terenowymi/. Wymienione zasoby dostarcza systemowi
przemystowemu $rodowisko spoteczne i przyrodnicze. Zasobami miejsco—
wymi sg takze z drugiej strony zasoby majatku trwatego: infrastruktury
miejskiej, obstugujacej zaréwno system przemystowy jak i $Srodowisko
spoteczne i przyrodnicze w “"ramach przestrzennych" wyznaczonych uk#a-—
dem osadniczym aglomeracji miejskiej.

W wiekszosci aglomeracji miejskich sukcesywne zwiekszenie ilosci
zasobow miejscowych w uzytkowaniu systemu przemystowego doprowadzit®
do sytuacji, w ktérej zasoby te staty sie zasobami rzadkimi i stano-
wig istotne ograniczenia rozwojowe. W tej sytuacji koncentracja ma-—
jatku trwatego oraz Integracja produkcji okreslonych gatezi w system
przemystowy na obszarze aglomeracji miejskiej, uwarunkowana dotychczas
od strony skali i lokalizacji produkcji samego przemys#u, uzewnetrznia
teraz ze szczegd6lng sita waznosé wymogéw efektywnosci dotyczacych za-—
sobow miejscowych aglomeracji miejskiej. Aktualna staje sie wiec zno-—
wu, chociaz w nieco zmodyfikowanym znaczeniu, teza o ekonomicznej
wyzszosci formy aglomeracji /koncentracji i integracji przestrzennej/
nad rozproszonymi i zdezintegrowanymi przestrzennie formami rozmiesz-
czenia gatezi przemys#tu.

Stan zaawansowania proceséw koncentracji i integracji przestrzen-—
nej gatezi przemystu w aspekcie zespolenia tych proceséw z racjonal-
nym uzytkowaniem przemystowym zasobéw miejscowych aglomeracji miejs—
kiej, a takze zakres faktycznie funkcjonujgcego miedzy tymi procesami
sprzezenia zwrotnego wyznaczaja poziom efektywnos$ci oraz korzysci eko-—
nomiczne systemu przemystowego aglomeracji miejskiej.

Poprawna kwantyfikacJa korzysci ekonomicznych aglomeracji systemu
przemystowego zaktada wiec:
— zintegrowany spos6éb mierzenia naktadéw i wynikéw dla systemu prze-—
mystowego i aglomeracji miejskiej,
— zastosowanie niesprzecznych zasad i kryteriéw efektywnosci dla sys—
temu przemystowego i aglomeracji miejskiej.
Postugujac sie zatozeniem o zintegrowanym sposobie mierzenia naktadéw
i wynikéw dla systemu przemystowego i aglomeracji miejskiej, poszuki-
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waé¢ nalezy takiego modelu kompleksowej oceny efektywnos$ci, w ktérym

integracja celéw systemu przemystowego i aglomeracji miejskiej zos-—

tanie roéwnowaznoscig primalnego i dualnego zadania programowania. Na—
tomiast zatozenie o nlesprzeczno$ci zasad i kryteriéw efektywnosci
dla systemu przemystowego i aglomeracji miejskiej zostanie zrealizo-
wane gdy»

— gatezie systemu przemystowego dazy¢ beda do efektywnego — w opar—
ciu o zasade wydajnosci /koncentracji/ — wykorzystania zdolnosci
produkcyjnej ich majatku wytwdérczego, a réwnoczesnie

— aglomeracje miejska cechowa¢ bedzie dazenie do racjonalnego — w o-
parciu o zasade oszczednosci /substytucji/ - gospodarowania w sys—
temie przemystowym zasobami miejscowymi.

W systemie przemystowym kryterium efektywnosci postuluje zatem mak—

symalizacje wartosci produkcji finalnej, kierujac sie w wykorzystaniu

majatku produkcyjnego Jego produktywnosciag, podczas gdy réwnowazne

kryterium efektywnos$ci dla aglomeracji miejskiej nakazywaé¢ bedzie mi—

nimalizacje "miejscowych" kosztéw produkcji finalnej przemystu, kieru-—

jac sie w ocenie wykorzystania miejscowych zasobdédw ich ograniczono$—
cig.

Przy takim ujeciu punktem widzenia albo inaczej sprawdzianem efek—
tywnosci systemu przemystowego sg korzysci aglomeracji miejskiej.
W zaprezentowanej tu koncepcji zrédtem korzysci aglomeracji Jest
efektywne /zgodne z zasada koncentracji 1 substytucji/ wykorzystanie
jej zasoboéw ludzkich, zasobéw majatku trwatego infrastruktury miejs—
kiej i zasobow terenowych /a szerzej zasobdéw naturalnych/ w funkcjonu-—

jacym i rozwijajacym sie na jej obszarze systemie przemystowym.

Efektywne wykorzystanie zasobéw aglomeracji miejskiej oznacza ich
oszczedzanie w gateziach systemu przemystowego. W tym znaczeniu ko—
rzysci aglomeracji znamionuja oszczednos$ci zewnetrzne systemu prze-—
mystowego« Natomiast zrelacjonowanie wzgledem siebie norm wykorzysta-—
nia zasobéw miejscowych aglomeracji miejskiej oraz produktywnosci ma—
jatku trwatego stanowiacego immanentne wyposazenie gatezi wchodzacych
w sktad systemu przemystowego okresla podstawowy warunek, ktéry musi
by¢ spetniony, aby kryterium minimalizacji kosztéw wykorzystania za—
sobéw aglomeracji miejskiej w jej systemie przemystowym miato moc
obowiazujaca.



3. Przestanki indukowania korzysci aglomeracji

Nie ma powodu aby sadzié¢, ze w gospodarce socjalistycznej dzia-—
+aja mechanizmy samoczynnie wyzwalajgce efekty aglomeracji. Co wie—
cej, wydaje sie, iz — na podobienstwo innych zjawisk i proceséw gos—
podarczych — efekty te moga pojawi¢ sie tylko jako rezultat planowej
dziatalnosci.

Znana jest prawidtowo$¢ rozwoju gospodarki socjalistycznej pole—
gajaca na tym, ze planowym kierunkiem / oddziatywanie«y' obejmowane sa
stopniowo coraz to rozleglejsze kregi /"wszerz"/ i warstwy /"wgtab"/
wszelkich rodzajow dziatalnosci oraz proceséw rozwojowych. Stawiamy
hipoteze nastepujaca: osigganie korzys$ci aglomeracji pojawia sie —
przynajmniej w naszych warunkach— jako zadanie planistyczne i jeden
ze $rodkéw podnoszenia efektywnos$ci gospodarowania dopiero po osiag—
nieciu pewnego stadium rozwoju sit wytwdrczych i rozwoju systemu
planowania. Sa to wiec przyczyny i uwarunkowania o charakterze obiek—
tywnym. Wskazmy na niektére z nich, chyba najwazniejsze.

Po pierwsze, w pierwszych fazach rozwoju— ekonomiki zadania ilos$—
ciowe dominowaty nad jakosciowymi. Towarzyszgce temu zasady planowac
nia i zarzadzania oraz kryteria oceny dziatalnos$ci gospodarczej CO'
najmniej nie sprzyjaty zyskiwaniu korzys$ci aglomeracji. Po wtére,
rozwéj gospodarki, odbywajgcy sie "szerokim frontem" os#abia procesy
koncentracji i specjalizacji, stanowigce warunek powstawania korzysci
aglomeracji. Po trzecie, rozmiary i struktura niezaspokojonych pot-—
rzeb oraz ograniczenia $rodkéw rodzg priorytety, utrudniajagce osiag—
niecie réwnowagi /np. miedzy produkcja a infrastruktura, wewnatrz
struktury produkcyjnej/ i ostabiajace tendencje do tzw. kompleksowego
/takze w sensie przestrzennym/ rozwigzywania probleméw inwestycyjnych
i eksploatacyjnych. Po czwarte, wzrost poziomu produkcyjnego i tech-—
nicznego nastepuje szybciej, niz postep organizacyjny. "Luka organi-—
zacyjna" , wyrazajaca sie miedzy innymi w tym, ze opanowawszy nowoczes—
na technologie i produkcje na duza skale podmioty gospodarcze nie
zawsza i nie od razu potrafiag upora¢ sie z wymogami zasad kierowania
i organizacji, prowadzi do nie w peini efektywnego wykorzystania $rod.—
kéw produkcji /w tym tez, jak sadzimy nalezy leatrywaé przyczyn sto-—
sunkowo mniej korzystnych relacji ekonomicznych wykazywanych przez
statystyke w odniesieniu do najwiekszych obiektéw produkcyjnych, z kté-—
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rych znaczna cze$¢ zlokalizowana Jest wtasnie w aglomeracjach/. Wresz*
cie, z réznych przyczyn wystepuja tendencje do autarkii i autonomiza-—
cji przedsigbiorstw, zwkaszcza. duzych i najwiekszych, co Jednoczes$-
nie oznacza ostabienie ich "wyczulenia" na otoczenie.

Sytuacja ulega zmianie, gdy gospodarka osigga okre$long "mase
krytyczna" /wolumen produkcji, poziom organizacyjny itd./, od ktérej
zaczyna sie dominacja Jakosciowych czynnikéw wzrostu nad ilosciowymi.
Jednym z czynnikéw Jakoséciowych staje sie wykorzystywanie efektéow
aglomeracji. Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, sprawa ta musi wcho-—
dzi¢ w orbite dziatalnosci planistycznej.

Planowa dziatalno$¢ uwzgledniajaca wymogi powstawania korzysci
aglomeracji powinna wyeliminowa¢ i zastgpi¢ mato skuteczne przedsie—
wziecia tzw. koordynacji terenowej /poziomej/. Pojawienie sie lub
brak tych korzysci powinno sta¢ sie rozstrzygajacym argumentem w roz-—
wigzywaniu konfliktéw miedzy pionowym i poziomym uk#adem gospodarki.

Przestanki indukowania korzysci winny tkwi¢ w fazie programowania
rozwoju /dziatu, gatezi, zaktadu, regionu, miasta itd./, projektowa—
nia rozwigzan ekonomiczno-techniczno-lokalizacyjnych oraz w pozostaja*
cych z nimi w zgodzie fazami realizacji i1 eksploatacji /kierowania,
zarzadzania/ .

W fazie programowania podstawowg Jest sprawa harmonijnej struktu—
ry wykorzystania istniejgcych zasobéw i nowo zlokalizowanych. W fa-—
zie projektowania musza zosta¢ zapewnione przede wszystkim odpowied—
nie wolumeny tych wszystkich urzadzen, z ktérymi zwigzane Jest powsta-—
wanie korzysci aglomeracji. W konkretnych przypadkach moze to powo-—
dowa¢ wzrost naktaddéw, niezbednych dla pokonania istniejgcych barier.
Obowigzywa¢ Jednak zawsze powinny ogoélne rygory rachunku ekonomiczne-—
go, to znaczy analiza relacji naktadéw i wynikéw. W fazie realizacji
i eksploatacji najwazniejsze sa: sekwencja przedsiewzie¢ oraz istnie—
nie takiego systemu zarzadzania, ktéory nie tylko sk#tania, lecz zmusza
do utrwalania korzysci aglomeracji Jako Jednego z zasadniczych Zrédet
podnoszenia sprawnos$ci gospodarowania.



111. METODA BADANIA EFEKTYWNOSCI
PRZEMYStU W AGLOMERACJACH MIEJSKICH

1. Wstep

Aglomeracje miejskie jako forma osadnictwa sg obszarami wzmozonej
aktywnosci spoteczno—gospodarczej. W spoteczno—gospodarczej dziatal-—
nosci zlokalizowanej na obszarze aglomeracji miejskich role jednej
z dominujgacych dziedzin pe#ni przemys+. Przemyst zalicza sie do dzia-—
+6w okreslajacych specjalizacje funkcjonalng aglomeracji miejskich.

Aglomeracje miejskie stanowia wzglednie jednorodny zbidér z punktu
widzenia funkcjonalnej specjalizacji produkcyjnej /przemystowej/. De—
zagregacja specjalizacji funkcjonalnej aglomeracji w zakresie prze—
mystu prowadzi do ujawnienia gateziowej specjalizacji przemystu w ag—
lomeracjach miejskich. Pod wzgledem gateziowej specjalizacji przemys—
+u zbidér badanych aglomeracji miejskich jest juz wyraznie zrdéznicowa—

nyx

Badanie efektywnosci przemystu w aglomeracjach miejskich zak#ada
przeto uprzednig znajomo$é typoéw ich gateziowej specjalizacji prze—
mystowej. Dla okres$lenia typéw specjalizacji przemystowej w aglomera—
cjach miejskich mozna sie postuzyé¢ nie tylko ukitadem gateziowym, lecz
takze w uzasadnionym zakresie, bardziej szczegétowa klasyfikacja eko-—
nomiczng przemystu. Badanie efektywnosci przemystu zlokalizowanego
w aglomeracjach miejskicR zaktada takze znajomo$¢ stanu zaawansowania
proceséw wyznaczajacych ekonomike ich gateziowej specjalizacji prze—
mystowej.

2. Sposoby podejscia

Efektywnos$¢ gateziowej specjalizacji przemystowej aglomeracji
miejskich determinujg takie réwnolegle zachodzace na ich obszarze
procesy, jak procesy przestrzennej koncentracji oraz procesy przest—

rzennej integracji.

Proces przestrzennej koncentracji gatezi przemystu na obszarze
aglomeracji miejskich rozumiemy jako zwiekszone w stosunku do pozos—
tatych obszaréw skupianie produkcji oraz zasobéw okreslonych gatezi,



prowadzgce do skali ich rozwoju przewyzszajgcej znacznie przecietny
stan krajowy.

Natomiast proces przestrzennej integracji gatezi przemystu w ag—
lomeracjach miejskich oznacza tgczenie poszczegdlnych gatezi w catosé
bliska znaczeniowa pojeciu "terytorialnego kompleksu przemystowego",
uzywanemu w literaturze radzieckiej, a takze w literaturze krajow ka-—
pitalistycznych. Podstawa scalania gatezi przemystu w terytorialny
koneleks /system/ Jest wystepowanie na obszarze aglomeracji miejskich
okreslonych zwigzkéw miedzygateziowych o podtozu technologiczno—pro—
dukcyjnym, infrastrukturalnym oraz o charakterze instytucjonalnym.

Miedzy procesami przestrzennej koncentracji i integracji gatezi
przemystu zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich zachodzi sprzeze-—
nie zwrotna.

V mys$l tego sprzezenia rosngca koncentracja przestrzenna gatezi
przemystu postuluje pogtebianie procesu ich terytorialnej integracji,
podczas gdy postepujaca integracja terytorialna gatezi przemystu
w kompleks /systei”™ umozliwia sukcesywny proces ich przestrzennej kon-
centracji. Stern zaawansowania proceséw koncentracji i integracji
przestrzennej poszczeg6lnych gatezi przemystu w aglomeracjach miejs—
kich oraz zakrea faktycznie, funkcjonujacego miedzy tymi procesami
sprzezenia zwrotnego wyznaczaja mozliwy do osiagniecia poziom efek—
tywnosci gatezi przemystu, zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich
w aspekcie ekonomiki przestrzennej koncentracji oraz ekonomiki przest—
rzennej integracji. Ekonomika przestrzennej koncentracji oraz ekonomi-—
ka terytorialnej integracji gatezi przemystu decyduja o tym czy teo—
retycznie uznana teza o ekonomicznej wyzszosci formy aglomeracji
/koncnetracji i integracji/ nad rozproszonymi i zdezintegrowanymi
przestrzennie formami rozmieszczenia gatezi przemystu znajdzie pot—
wierdzenie w praktyce.

Z wyro6znienia na obszarze aglomeracji miejskich wspoétzaleznych
proceséw przestrzennej koncentracji i integracji gatezi przemystu,
przy réwnoczesnym potozeniu nacisku na ekonomike ksztattowania tych
proceséw otrzymujemy wskazania metodyczne dla sposobu badania efek—
tywnosci przemystu zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich.

W szczeg6lnosci mozliwe sg nastepujace sposoby podejscia do bada-—
nia efektywnos$ci przemystu rozmieszczonego w aglomeracjach miejskich!
a/ badanie efektywnosci gatezi przemystu z punktu widzenia ich kon-—
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centracji przestrzennej,

b/ badanie efektywnosci gatezi przemystu w aspekcie ich przestrzennej
integracji w system /przy danych poziomach ich koncentracji/,

c/ badanie efektywnosci gatezi przemystu pod katem przeksztatcen do-
tychczasowych tendencji ich terytorialnej koncentracji i integra—
cji.

Pierwszy spos6b badania ogniskujacy sie na ekonomice koncentracji
gatezi przemystu zmierza do ustalenia istotnos$ci zwigzku miedzy zré6z-—
nicowanym w zbiorze aglomeracji miejskich stopniem koncentracji kaz—
dej gatezi przemystu, a osigganym w tym zbiorze poziomie efektywnosci
jej produkcji.

Drugi sposéb podejscia dotyczy ekonomiki integracji gatezi prze—
mystu w system w poszczegélnych aglomeracjach miejskich. Badanie to
ma doprowadzi¢ do okreslenia istotnosci zwiazku struktur miedzygate—
ziowych /zréznicowanych w przekroju aglomeracji miejskich/ z osigga—
nym poziomem globalnej oraz gateziowej efektywnosci produkcji prze-—
mystu.

Przedmiotem ostatniego, .trzeciego z mozliwych sposobéw analizy
jest ekonomika sprzezonego ksztattowania procesu przestrzennej kon-—
centracji i integracji gatezi przemystu w aglomeracjach miejskich.
Chodzi tu zatem o oceng zachodzgacych w przemys$le tendencji skupiania
i taczenia w przestrzeni jego gatezi pod katem wptywania tych proce—
séw na ksztattowanie sie efektywnosci wykorzystania posiadanych i po—
wiekszanych zasobéw produkcyjnych.

Z zarysowanej specyfiki tresci mozliwych sposobéw podejs$cia wyni-—
ka, ze kazdy z nich cechuje w okreslonym zakresie odrebnos$¢.

Wymienione sposoby podejs$cia cechuje réwnoczesnie wspdélnota "ba-—
zy odniesienia". Baze te stanowig przecietne krajowe dla gatezi
przemystu. Chodzi tu z jednej strony o:

— krajowe przecietne gateziowe z wyltaczeniem niebadanych aglomeracji
miejskich,

— krajowe przecietne gateziowe z "reszty" przemystu rozmieszczonego
poza aglomeracjami miejskimi /zaréwno badanymi Jak i niebadanymi/.



3. System informacji

W dwéch pierwszych podejsciach mamy do czynienia z badariem
statycznym majacym za cel ocene osiggnietego stang /stopnia/ koncen—
tracji i integracji przestrzennej gatezi przemystu w aspekcie ich
efektywnos$ci. W analizie empirycznej badania te dotyczg stanu na kon-—
cowy moment analizy. W sytuacji praktycznej koncowy moment analizy
okresla Spis Przemystowy 1970 r. Dokonanie trzeciego z wymienionych
sposobéw podejscia jest réwnoznaczne z badaniem dynamicznym. Brak
ciggtej w czasie informacji statystycznej przesadza o tym, ze bedzie

to badania zmian stanéw przestrzennej koncentracji i integracji ga-
tezi przemystu w aspekcie ksztattowania sie ich efektywnosci, prze-
prowadzone dla lat wyznaczonych Spisami Przemystowymi 1965 i 1970.

Do analizy efektywnos$ci przemystu zlokalizowanego w aglomeracjach
miejskich mozna droga szacunkéw wigczyé jeszcze Jeden moment czasowy,
a mianowicie 1961 r.

Przymierzajac w dalszym ciggu dostepny materiat statystyczny do
wymienionych sposobéw podejscia trzeba takze wyraznie stwierdzié¢, ze
pozwala on przede wszystkim /jesli nie wytacznie/ na analize stanu
i tendencji zmian koncentracji gatezi przemystu zlokalizowanych w ag—
lomeracjach miejskich w aspekcie ich efektywnosci.

Natomiast analogiczne rozwinigcie analizy stanu i tendencji zmian
przestrzennej integracji gatezi przemystu jest szczegdélnie utrudnione
/aby nie rzec, ze niewykonalne/. Powyzsze wymaga bowiem analizy struk-—
turalnej opartej na zaleznosciach miedzygatezlowych i intraaglomera—
cyjnych,w zakresie ktérych nie istnieje oficjalna informacja statys-—
tyczna. Oczywiscie nie wyklucza to samego sposobu badania, lecz wska-
zuje na konieczno$¢ zastosowania badania ankietowego i zarazem pilo—
tazowego. Jakkolwiek spisy przemystowe dostarczaja podstawowych infor—
macji uzytecznych do badania efektywnosci przemystu w aglomeracjach
miejskich, ta jednak trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze w stosunkowo
szerokim zakresie zachodzi¢ bedzie potrzeba dokonywania réznorakich
szacunkéw. Przedmiot tych szacunkéw wyniknie juz konkretnie przy sto-—
sowania poszczegélnych technik badania.

Niezaleznie od zgtoszonych uwag w zakresie dostepnego materiatu
statystycznego trzeba z naciskiem stwierdzié¢, ze analiza stanu oraz
analiza tendencji zmian przestrzennej koncentracji i integracji gate-—



zi przemystu zlokalizowanych w aglomeracjach miejskich, jakkolwiek

zréznicowane merytorycznie, tworzg catos$¢ z punktu widzenia badania
efektywnos$ci. Stad tez warunek, aby specyficzne procedury i techniki
badawcze zastosowane do badania stanu i tendencji zmian koncentracji
przestrzennej oraz do badania stanu i tendencji zmian terytorialnej
integracji gatezi przemystu byty logicznie spdjne.

4. Procedura badania

Zarysowane sposoby podejscia i ich wstepna weryfikacja dostepnym
materiatem statystycznym pozwalajg sformutowaé podstawowe zagadnienia
oraz kolejnos¢ badania efektywnosci gatezi przemystu zlokalizowanych
w aglomeracjach miejskich. Odpowiadajg one nizej podanej konstrukcji:
1. Ustalenie gateziowej specjalizacji aglomeracji miejskiej w dziedzi—

nie przemystu.

2. Objasnienie uwarunkowania przestrzennej koncentracji gatezi prze—
mystu whasnymi zasobami aglomeracji miejskiej, tj.:

a/ zasobami naturalnymi /surowcowymi i terenowymi/,

b/ zasobami ludzkimi,

c/ zasobami infrastruktury miejskiej.

3. Okreslenie poziomu koncentracji przestrzennej poszczegélnych ga-—
tezi przemystu mierzonego zatrudnieniem w nich zasobéw aglomeracji
miejskiej
a/ miary przestrzennej koncentracji gatezi przemystu,

b/ odwzorowanie gateziowych stanéw przestrzennej koncentracji w po—

réwnaniu z przecietnymi krajowymi dla poszczegélnych gatezi.

4. Objasnienie stanu terytorialnej integracji gatezi przemystu w aglo-—
meracji miejskiej wedtug:

a/ wspolnoty warunkéw naturalnych,

b/ zwigzkéw technologiczno—produkcyjnych,

c/ potaczen infrastrukturalnych,

d/ wiezi instytucjonalnych normowanych systemem kierowania«

5. Konstrukcja "integracyjnych" kryteriéw przestrzennej koncentracji,
gatezi przemystu mierzonej zatrudnieniem w nich zasobéw aglomeracji
miejskiej

Kryteria koncentracji zasobdéw aglomeracji miejskiej w gateziach
przemystu dziatajgacych na ich obszarze nazwano tu "kryteriami in-

tegracyjnymi” , gdyz kojarza one cele gatezi przemystu z celami ag-
lomeracji miejskich. Znajduje to potwierdzenie w fakcie, ze kryte-—

c.d. przypisu na str. nast.



a/ kryterium wartosci produkcji na zatrudnionego /spotecznej wydaj—
nosci pracy/, \
b/ kryterium wartosci produkcji na Jednostke powierzchni terenéw
przemystowych, \s
c/ kryterium wartosci produkcji przypadajacej" na jednostke majatku
trwatega infrastruktury miejskiej,
6. Ustalenie wartosci liczbowych "integracyjnych" kryteriéw przest—
rzennej koncentracji gatezi przemystu, mierzonej zatrudnieniem
w nich zasobéw aglomeracji miejskiej i dokonanie poréwnan z prze—
cietnymi krajowymi dla poszczegdlnych gatezi.
7. Badanie ekstensywnej koncentracji zasobéw aglomeracji miejskiej
w gateziach przemystu przy kierowaniu sie wartoscig kryteriéow "in-—
tegracyjnych" w warunkach rosngcej produktywnosci majatku trwate—
go gatezi przemystu oraz w poréwnaniu do przecietnych krajowych
dla poszczegdélnych gatezi.
8. Badanie intensywnej koncentracji zasobéw aglomeracji miejskiej
w gateziach przemystu przy kiex'owaniu sie wartoscig kryteriéw "in-—
tegracyjnych", w warunkach rosngcej ograniczonosci zasobéw miejs—
cowych aglomeracji i rosnacej produktywnos$ci majatku trwatego ga—
+ezi przemystu oraz w odniesieniu do $rednich krajowych dla posz-
czeg6lnych gatezi.

5. Techniki badania

Badanie efektywnosci gatezi przemystu zlokalizowanych w aglome—
racjach miejskich moze by¢ prowadzone przy uzyciu okreslonego zbioru
relacji w formie wskaznikéw oraz miernikéw, a w miare mozliwosci
z wykorzystaniem zwigzkéw funkcyjnych oraz modeli ekonomiczno—matema—
tycznychi. Dla ustalenia gateziowej specjalizacji aglomeracji miejs—

c.d. przypisu ze strony poprz.

ria te sg relacjami typu wynik — /warto$¢ produkcji gatezi prze—
mystu/ — naktad /zasoby aglomeracji miejskiej w postaci zasoboéw
ludzkich, zasobéw terenu oraz zasobdéw infrastruktury miejskiej,
wykorzystywanych przez poszczeg6lne gatezie przemystu/. Odniesie—
nie zréznicowanych uktadéw gateziowych do "jednorodnych" na obsza
rze wszystkich aglomeracji miejskich zasobéw miejscowych jest pod
stawg pordéwnywalnosci wynikéw badania efektywnos$ci dla poszczegol
nych gatezi, uzyskanych dla catego zbioru analizowanych aglomera—
cji miejskich.



kich w dziedzinie przemystu mozna wykorzysta¢ gateziowe wspdéiczynni-—
ki lokalizacji produkcji oraz globalny wspoétczynnik gateziowej spe—
cjalizacji produkcji przemys#tu.

Dla okres$lenia przestrzennej koncentracji poszczegélnych gatezi
przemystu— w aglomeracjach miejskich uzyteczne sg mierniki koncentra—
cji zasobow aglomeracji miejskich w gateziach przemystu oraz "inte-—
gracyjne“kryteria tej koncentracji /tab. 1/.

Wymienione zbiory relacji odpowiednio powigzane ze sobg pozwala—
ja na analize i ocene ekstensywnej /tab. 2/ oraz intensywnej /tabé 3/
koncentracji zasobéw aglomeracji miejskich w gateziach przemystu

Oproécz nakreslonej wyzej techniki badania czastkowego /lecz do—
piero po uzyskaniu wynikéw z jej zastosowania/ celowe Jest podjeci*
préoby kompleksowej oceny efektywnos$ci uktadu gateziowego przemystu

w poszczeg6lnych aglomeracjach miejskich.

Czastkowe badanie efektywnosci przemystu w aglomeracjach miejs—
kich przy uzyciu "metody wskaZnikowej" umozliwia w nastepnym kroku.
badawczym skonstruowanie prostego modelu liniowego kompleksowej oce—
ny /ex post/ efektywnosci uktadu gateziowego przemystu aglomeracji
miejskich

Na podstawie tego modelu mozliwe Jest wyznaczenie ocen efektywno$-—
ci wykorzystania zasoboéw aglomeracji miejskich w gateziach przemystu
oraz dokonanie poréwnawczej analizy zréznicowania ocen efektywnoscio—
wych przypisanych zasobom aglomeracji /zasobom ludzkim, terenowym
oraz infrastruktury miejskiej/ zatrudnionym w gateziach przemystu;

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zaproponowane w technice ba-—
dania czastkowego wspétczynniki, mierniki oraz kryteria stanowiag
pewien komplet odpowiadajacy zaproponowanej koncepcji badania
efektywnosci przemystu w aglomeracjach miejskich. Stad tez propo-—
zycje co do wykorzystania Jeszcze innych czastkowych wskaznikéw —'
Jakkolwiek na pewno mozliwe — beda najczes$ciej réwnoznaczne z pro-—
pozycja alternatywnej koncepcji badania. Proponowana w opracowaniu
koncepcja badania czastkowego ma racje bytu przede wszystkim dla
zbioru informacji statystycznych, w zakresie ktdérego brak Jakich-—
kolwiek danych o przeptywach miedzygateziowych na obszarze aglo—
meracji miejskich.

~  Wedtug nowszych pogladéw /zob. np. H.Richardson: Regional Eco-

nomics, Weidenfeld and Nicolson, 1969 London, s.3/ techniki pro-
gramowania liniowego sg szczego6lnie przydatne w badaniach przes—
trzennych ze wzgledu na nieciagto$¢ struktury uktadébw przestrzen-—
nych.



Tabela 1. Mierniki oraz "integracyjne" kryteria koncentracji zasobéw
aglomeracji miejskiej w gateziach przemystu.

______ Jednostka przestrzenna Aglomeracja Kraj
Mierniki i kryteria miejska

Mierniki koncentracji»:

Zatrudnienie w /i/ tej gatezi przemystu
powierzchnia jednostki przestrzennej

Tereny przemystowe /i/ tej gatezi
powierzchnia jednostki przestrzennej
Majatek trwaty infrastruktury miejskiej
obstugujacy /1/ ta gataz przemystu
powierzchnia jednostki przestrzennej

"Integracyjne" kryteria koncentracji:

Warto$¢ produkcji w /i/ tej gatezi przemystu
zatrudnienie w /1/ tej gatezi przemystu

Wartos$¢ produkcji w /i/ tej gatezi przemystu
tereny przemystowe /i/ tej gatezi

Warto$¢ produkcji w /i/ tej gatezi przemystu

majatek trwaty infrastruktury miejskiej
obstugujacy /i/ ta gataz przemystu



Tabela 2. Ekstensywna koncentracja zasobéw w aglomeracji
miejskiej w gateziach przemystu

Koncentracja zasobéw aglomeracji miejskiej
w gateziach przemystu

Zatrudnienie w /i/ tej gatezi przemystu

1/
Powierzchnia aglomeracji miejskiej

2/ Tereny przemystowe /i/ tej gatezi
Powierzchnia aglomeracji miejskiej
Ma.latek trwaty infrastruktury mie.lskie.l

3/ obstugujacej /1/ ta atQz

Powierzchnia aglomeracji miejskiej

1/ Przecietne dla kraju
2/ - v

3r -«

"Integracyjne" kryteria koncentracji zasoboéw
aglomeracji miejskiej w gateziach przemystu;

Warto$¢ produkcji w /i/ tej gatezi przemystu;
Zatrudnienie w /i/ tej gatezi przemystu*

Warto$¢ produkcji w /1/ tej gatezi przemystu
Tereny przemystowe /1/ tej gatezi

Warto$¢ produkcji w /i/ tel gatezi przemystu
Majatek trwaty infrastruktury miejskiej

obstugujacej /1/ ta gataz

Przecietne dla kraju
n



Tabela 3. Intensywna koncentracja zasobéw aglomeracji

miejskiej w gateziach przemystu.

"“Integracyjne" kryteria koncentracji

zasobow aglomeracji w gateziach przemystu;

1/

2/

3/

1/
2/
3/

Wartos$¢ produkcji w /1/ tej gatezi
przemystu—

Zatrudnienie w /i/ tej gatezi
przemystui

Warto$é produkcji w /i/ tej gatezi
przemystu

Tereny przemystowe /i/ tej gatezi

Warto$¢ produkcji w /1/ tej gatezi
przemystu

Majatek trwaty infrastruktury
miejskiej obstugujacej /i/ ta gataz
przemystu

Przecietne dla kraju

llosclowo—Jakosciowe warunki kwalifikacji "integracyjnych"

kryteriéw koncentracji

Warto$¢ majatku trwatego w /i/ tej
gatezi przemystui

Zatrudnienie w /i/ tej gatezi
przemystu

Warto$¢ majatku trwatego w /i/ tej
gatezi przemystu

Tereny przemystowe w /i/ tej
gatezi

Warto$¢ majatku trwatego w /i/ tej
gatezi przemystu

Warto$¢ majatku trwatego infra—
struktury miejskiej obstugujacej
/i/ ta gataz przemystu

Przecietne dla kraju

Wartos$¢ produkcji w /1/ tej
gatezi przemystu;

Wartos¢ majatku trwatego
w /1/ tej gatezi przemystu;

Warto$¢ produkcji w /1/ tej
gatezi przemystu;

Wartos¢ majatku trwatego

w /1/ tej gatezi przemystu;
Wartos¢ produkcji w /1/ tej
gatezi przemystui

Warto$¢ majatku trwatego
w /1/ tej gatezi przemystu

Przecietne dla kraju
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w przekroju zbiorowosci badanych aglomeracji miejskich.

Jak kazdy model programowania, tak i model kompleksowej oceny efek-—
tywnosci uktadu gateziowego przemystu aglomeracji miejskiej sktada sie
z kryterium efektywnosci /wyboru/ oraz z warunkéw ograniczajacych.

¥ systemie przemystowym kryterium efektywnos$ci postuluje maksyma—
lizacje wartosci produkcji finalnej, kierujac sie w wyznaczaniu op -
tymalnej zdolnos$ci wytwoédrczej majat-—
Ku produkcyjnego poszczegdlnych gatezi relacjami cen
produkcji finalnej i pe#nej /skumulowanej/ kapitatochtonnos$ci oraz.
przestrzegajac ograniczen zasobéw miejscowych, wyznaczonych systemowi
przemystowemu przez aglomeracje miejska /wzglednie przez: region/.
Rozwigzania tak sformutowanego zadania musza nadto spedniaé¢ warunek
w formie zadan produkcji finalnej, narzuconych gateziom systemu prze—
mystowego z wyzszego szczebla /tj. zjednoczenie lub resort/.

W aglomeracji miejskiej réwnowazne kryterium efektywnos$ci nakazu-—
je minimalizacje kosztéw zatrudnienia miejscowych zasobdéw przy wytwa—
rzaniu produkcji finalnej systemu przemystowego, kierujac sie w wyzna—
czaniu zgodnych cen efektywnos$ci zaso -
bow miejscowych, ich limitami /czyli ograniczonoscia/
oraz przestrzegajac w gateziach relacji cen produkcji finalnej i1 pet-
nej kapitatochtonnosci. Rozwigzania zadania dwoistego w postaci zgod-—
nych cen efektywnos$ci miejscowych zasobéw spedniaja takze warunki nie—
ujemnosci. Ze wzgledu na to, Ze rozwigzania zadania dwoistego wskazu-—
ja na integracje ekonomiczna systemu przemystowego i aglomeracji miejs—
kiej, zapewniona zgodnos$cia cen efektywnos$ci miejscowych zasobdéw, stad
tez zapiszemy Je w pierwszej kolejnosci, korzystajac z nastepujacych

oznaczenh:

J» 1,...,k /gatezie przemysi”®,

i-1,...,1, 1 +1,....m, 1+ 1,... n /rodzaje zasobédw miejscowych/
w tym!

i 1,..., 1 /grupy zawodowe w przemysle/,

i «1+1,..., m /branze ustug infrastruktury obstugujacej przemys#/,
i»m+1,... n /rodzaje zasobéw naturalnych #acznie z klasami tere-—
néw wykorzystywanych w przemys$le/,

R~ — zasoby miejscowe /1/ zatrudnione w gatezi /j/,

PjARj/r m zgodna cena ofprtywnosci zasobu miejscowego /17,



r~ — norma wykorzystania zasobu miejscowego /1/ liczona na jednost—
ka zdolnosci wytwdrczej majatku produkcyjnego gatezi /j/,
Pj — cena produkcji finalnej gatezi /j/,

kj — petna kapitatochtonnos¢ produkcji finalnej gatezi /j/ ;
petne kapitatochtonnoscl otrzymujemy korzystajac z odwréconej ma—
cierzy Leontiefa /1 — A/"'j zaktadamy zatem znajomo$é przeptywoéw
miedzygateziowych w systemie przemystowym aglomeracji miejskiej,

X I
" k -
J
Kryterium, efektywnosci systemu przemystowego aglomeracji miejskiej
przyjmuje w liniowej formie nastepujaca postacj
YZz R~ * ps /KJ — minimum /1.1/

przy spednieniu nieréwnosci

e Pi/ty* Tj z-2/
Pi 0 113/

Zadanie réwnowazne przyjmuje wtedy postac

21/ TT™ . Mj » maksimum /1»1V
9

A TijoMaaR;

/1.3*/

gdzie:
Mj — optymalna zdolno$¢ wytwércza majatku produkcyjnego gatezi /J/,
Yj - produkcja finalna narzucona gatezi /j/ ze szczebla wyzszego,

Y. —°JC . . — produkcja finalna gatezi /j/ bedaca sktadnikiem
wartosci liczbowej kryterium maksymalizacji.

Dokonujac ex post badania efektywnosci systemu przemystowego aglomera-—
cji istotne jest przede wszystkim wyznaczenie wartosci liczbowych
zgodnych cen efektywnosci miejscowych zasobéw.
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Sumujac zgtoszone w opracowaniu propozycje metodyczne w zakresie
badania efektywnosci przemystu w aglomeracjach miejskich nalezy pod—
kresli¢, ze zamierzeniem autora byto sprecyzowanie mozliwie prostych
i praktycznie uzytecznych::

— sposobéw podejscia opartych na wyrdéznieniu wspdétzaleznych proceséw
przestrzennej koncentracji i integracji gatezi przemystu zlokalizo—
wanych w aglomeracjach miejskich z potozeniem nacisku na ekonomike
ksztattowania tych procesoéw,

procedur badania odpowiadajgacych sposobom podejs$cia, zweryfikowanym
wstepnie dostepnym, systemem informacji statystycznej; procedury te

okres$laja podstawowe zagadnienia oraz kolejno$¢ badania efektywno$—
ci przemystu w aglomeracjach miejskich,

— technik badania w formie tradycyjnego badania czastkowego /odcinko-—
wego/ poszczegdlnych gatezi przemystu w analizowanych aglomeracjach
miejskich przy uzyciu okreslonego zbioru relacji /wskaznikéw i mier—
nikéw/ oraz poznawczo w formie modelu kompleksowej oceny uktadéw
gateziowych przemystu w skali catosciowo analizowanych aglomeracji
miejskich.

1V. WPLYW URZADZEN INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ NA EFEKTYWNOSC PRZEHYSHU
ZLOKALIZOWANEGO W AGLOMERACJACH

Pomiedzy roéznymi elementami, z ktérych sktada sie aglomeracja,
istnieja Sciste wspotzaleznosci funkcjonalne, wystepuja sprzezenia
zwrotne.

Przedmiotem niniejszego rozdziatu sa zaleznosci zachodzace pomig—
dzy podstawowymi elementami aglomeracji: przemystem i infrastruktura.
Zachowanie miedzy nimi whasciwych relacji Jest warunkiem prawidtowego
funkcjonowania przemystu, a jednoczes$nie warunkiem wkasciwego wykorzys—
tania zasobéw infrastruktury aglomeracji /stwierdzenie to wynika
z faktu, iz przemyst jest zasadniczym odbiorca ustug $wiadczonych
przez infrastrukture/.

Socjalistyczny sposéb produkcji stwarza szczeg6lnie korzystng sy—
tuacje dla prowadzenia catosciowej /konpleksowej/ polityki infrastruk-
turalnej. Fakt uspotecznienia $rodkéw produkcji daje mozliwosci prze—



tamania bariery wtasnosciowej i bariery skali w infrastrukturze. Ist—
nieja zatem sprzyjajace przestanki dla budowy zintegrowanego systemu
infrastruktury w aglomeracji miejskiej /regionie i kraju/.

Mimo to osiggniecie stanu, w ktérym potrzeby infrastrukturalne
przemystu beda catkowicie zaspokojone przez zintegrowang infrastruk—
ture aglomeracji beda zawsze napotyka¢ na trudnosci natury techniczno-—
—bilansowej.

Wynikaja one z odmiennych prawidtowosci rzadzacych dywersyfikacja
struktury przemystu /co zmienia jego zapotrzebowanie na ustugi infra—
strukturalne/ i rzadzacych procesami zréznicowania infrastruktury.

Dywersyfikacja przemystu w aglomeracji odbywa sie pod wpltywem czyn—
nikéw wewnetrznych i zewnetrznych. Za prawidtowy czynnik wewnetrzny
uzna¢ nalezy wymogi przemystu zlokalizowanego na danym obszarze. Ist—

niejacy podziat pracy i kooperacja powoduja koni¢zno$¢ powstawania

w miarg rozwoju przemystu nowych zaktadéw, ktére beda produkowaé pdt—
fabrykaty lub elementy uzupeiniajgce /komplementarne/ dla produkcji
finalnej.

Dalszym czynnikiem jest rozwdj postepu technicznego, w wyniku kté—
rego pojawia sie konieczno$¢ uruchamiania nowej produkcji /aw zwiazku
z tym.na ogét powstawania nowych zaktadéw/ dla udoskonalania dotych-—
czasowej /np. wytwarzanie obwodéw drukowanych dla przemystu radiotech—
nicznego/ .

Przyczyng zréznicowania struktury przemystu sg takze potrzeby /wy-—
mogi/ aglomeracji. Momentem implikujacym, rozwéj gatezi przemystu be—
dzie istnienie nadwyzki sity roboczej /np. kobiet/. Uruchomienie nowych
rodzajoéw produkcji /wzglednie rozbudowa istniejgcych/ rozwiaze prob-
lem pednego zatrudnienia.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym, na zmiane struktury przemystu mo—
ze by¢ posiadanie przez aglomeracje nadwyzek w zakresie wyposazenia
infrastrukturalnego. Stworzy to sprzyjajace warunki dla rozwoju branz
przemystowych wymagajacych znacznych jej zasobdéw.

Dywersyfikacja przemystu w aglomeracji nastepuje takze w wyniku
czynnikéw zewnetrznych, jakimi sa potrzeby regionu czy kraju. Rozwdj
na obszarze aglomeracji pewnych rodzajéw przemystu wynikaé moze z pet—
nionych przezen funkcji ponadlokalnych np. obronnych.



Zmiana struktury przemystu zlokalizowanego w aglomeracji stymulu—
je zmiany w strukturze jego zapotrzebowania /popytu/ na ustugi infra-—
struktury /poniewaz kazdy rodzaj produkcji ma odrebne wymagania odno$—
nie infrastruktury/,

Roéwnolegle ze zréznicowaniem przemystu nastepuje w aglomeracji
proces dywersyfikacji infrastruktury. Jest on w czes$ci nastepstwem
zmian zachodzgacych w strukturze przemys#u, bowiem infrastruktura dos—
tosowuje sie” do jego wymogow.

Poniewaz przemyst nie jest jedynym odbiorca ustug infrastruktury,
stad zachodzg w niej zmiany wskutek podporzadkowywania sie potrzebom
pozostatych odbiorcéw oraz funkcjom peinionym przez aglomeracje. Przy-—
ktadowo wzrost liczby ludnosci /jako jednego z ustugobiorcéw/, wzrost
jej wymogdéw co do jakosci Swiadczonych ustug powodujg rozwdj obiektéow
i urzadzen infrastruktury.

Infrastruktura umiejscowiona na obszarze aglomeracji czesto spel-
nia funkcje ponadlokalne, zwigzane z rolg danego skupiska w skali kra-—
ju czy regionu. Stad budowa nowych obiektéw bedzie zdeterminowana nie
potrzebami wewnetrznymi aglomeracji ale czynnikami zewnetrznymi /np.
wazne w skali krajowej wezty komunikacyjne — lotniska/.

Wreszcie proces zmian strukturalnych w infrastrukturze bedg impli-
kowa¢ czynniki techniczne. W miare rozwoju sit wytwérczych pojawiaja
sie nowe rozwigzania w zakresie urzadzen i obiektéw infrastruktury,
powodujac wzrost jej réznorodnosci /np. nowe rodzaje $rodkéw transpor—
tu czy tacznosci/ oraz zwigkszajgac wachlarz $Swiadczonych ustugi

Wystepujace w aglomeracji procesy dywersyfikacji przemystu i Lnfrac—
struktury moga zatem spowodowa¢ pojawienie sie braku réwnowagi pomie-—
dzy popytem i podazg na poszczeg6lne rodzaje ustug.

Po drugie, przyczyn wspomnianych trudnos$ci nalezy doszukiwac¢ sie
w réznorodnych prawidtowosciach lokalizacjl przemystu i infrastruktu—
ry, a takze réznych prawidtowosciach ich rozwoju /ostatni aspekt omé—

wiono w rozdziale 1/.

WSréd przemystow wyréznié mozna takie, ktére charakteryzujg sie
specyficznymi wymogami lokalizacyjnymi oraz niezwigazane z czynnikami
lokalizacyjnymi. Do pierwszych nalezg pewne rodzaje dziatalnos$ci wyma-—
gajace okreslonych warunkéw /np. przemyst petrochemiczny - woda, wydo-—
bywczy — surowiec, transport/. Inne rodzaje przemystéw sa mniej wyma—



gajace pod wzgledem lokalizacji — sa z natury w mniejszym stopniu
zwigzane z czynnikami lokalizacyjnymi /wolne/ .

Wymogi lokalizacyjne infrastruktury sa takze zréznicowane w zalez-
nosci od Jej rodzaju. Niektdre elementy wymagaja istnienia specyficz—
nych warunkdéw, okreslonych zasobéw /np. ujecie wody/, lokalizacja in-
nych ma takze w pewnym stopniu charakter wolny /szczegdlnie niektére
elementy infrastruktury spotecznej/.

Wymogi lokalizacyjne obiektéw i urzadzen infrastruktury wynikaja:
z jej specyficznych cech oraz z funkcji jakie spetnia. Poniewaz zada—
niem infrastruktury Jest obstuga sfery produkcji oraz ludnosci — wy-—
nika stad, ze jej obiekty i urzadzenia musza by¢ zlokalizowane w miejs—
cach znacznej koncentracji jednostek gospodarczych i ludnos$ci. Wymdg
ten jest takze nastepstwem cech infrastruktury mianowicie jej nieprze—
no$nosci, ograniczonej mozliwosci magazynowania ustug. Stad dla petne—
go wykorzystania urzadzen i obiektédw o znacznych zdolnosciach produk—

cyjnych /co wynika z dalszej cechy: niepodzielnosci/ — konieczny jest
szeroki zakres odbiorcéw ustug. Lokalizacja urzadzen typu liniowego
/drogi, koleje, linie przesytowe/ wymaga takze istnienia punktéw /sku-—

pisk ludnosci i dziatalnos$ci gospodarczej/, miedzy ktdérymi odbywac¢ sie
bedzie za ich posrednictwem przesytanie towaréw, oséb, informacji.

W przypadku zaktadéw przemystowych lokalizacja ich moze nie byc¢
zwigzana z obszarami koncentracji,/jesli jest to przemyst o swobodnej
lokalizacji/ pod warunkiem, ze bedzie miat zapewniong dostateczng ilos¢
sity roboczej. Ponadto wskutek dokonywania sie coraz silniejszego roz—
dziatu. miejsc produkcji doébr i ich konsumpcji /z tytubu m.in. rozwoju
Srodkéw transportu/ zaktady przemystowe nie musza by¢ zwigzane z miejs—
cem zbytu towardéw.

Pewne Jednak ogoélne cechy lokalizacyjne przemystu i infrastruktu-—
ry sa zbiezne. Kazdy wymaga dla prowadzenia swej dziatalnos$ci odpo—
wiedniego terenu, sity roboczej, zasobéw. Wyznaczajac lokalizacje obiek—
téw przemystowych i infrastrukturalnych bierze sie pod uwage przestan—
ki techniczno-ekonomiczne, wzgledy polityczne, spoteczne, warunki zdro-
wotne czy wreszcie wzgledy patetyczne.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze przy lokalizacji obiektéw i urzadzen
infrastruktury znacznie wigeksza role odgrywaja /niz w odniesieniu do
przemystu/ warunki statyczne /zastane i trudnozmienialne/ okres$lone



przez s$Srodowisko naturalne oraz istniejgca sie¢ osiedlencza.

Wéréd przemystoéw wyréznié mozna branze o tendencjach dosrodkcrwych
i odé$rodkowych w stosunku do aglomeracji. Pierwsze stosunkowa #atwe
wbudowuja sie w aglomeracja, korzystajac ze zintegrowanej infrastruk-—
tury. Tymczasem, owa #tatwa wbudowalno$¢ przemystu nie jest tozsama
z mozliwosciag tatwego zaspokojenia potrzeb przez infrastrukture aglo—
meracji. Nowo lokalizowane przedsigebiorstwa przemystowe moga spowodo—
wa¢ nadmierne obciazenie dla istniejgcych urzadzen i obiektéw infra—
strukturalnych, co moze sta¢ sie przyczyna wystgpienia negatywnych
skutkéw /np. przerw w dostawach energii, brak mozliwosci przewozu to—

waréw, oséb itp./.

Istniejg przemysty o tendencjach odsrodkowych, ktére niejako a prio-
ri nie moga by¢ zlokalizowane w aglomeracji. Wymagaja one bowiem
z uwagi na charakter produkcji lub stopien koncentracji urzadzen infra—
strukturalnych takiego rodzaju lub skali /ujecia wody, terenéw - wiel-
kosci 1 sposobu zagospodarowania/, ktérych dana aglomeracja ze wzgle-—

déw lokalizacyjnych nie moze zapewnic.

Reasumujgc mozna stwierdzié¢, ze takze w gospodarce socjalistycznej
wystepowa¢ moze zjawisko niepednosci pokrycia potrzeh przemystu przez
zintegrowana infrastrukture aglomeracji.

W aglomeracjach miejsko—przemystowych nastepuje znaczne skupienie
infrastruktury /co wynika z jej cech: niepodzielnosci, dfugowieczno$—
ci, komplementarnosci itp./. Mozna wiec przypuszczaé, ze istniejgca
w nich dostepno$¢ do infrastruktury a réwnoczesnie jej réznorodnosé
/kompleksowo$¢ wystepowania/ stwarza wyjatkowo sprzyjajace warunki dla

rozwoju przemystu.

Ustugi infrastruktury, bedacej rzeczowym czynnikiem warunkujgcym
funkcjonowanie przemystu sa elementem naktadéw przedsigebiorstwa prze—
mystowego. W przypadku, gdy przedsigebiorstwo przemystowe /niezaleznie
od przyczyny/ nie moze korzysta¢ ze zintegrowanej infrastruktury aglo-
meracji — obok naktadéw na inwestycje bezpos$rednio produkcyjne ponosi
naktady inwestycyjne na obiekty i urzadzenia infrastrukturalne /np.
whasne lub wspdlne ujecie wody, oczyszczalnie itp./. Przy czym z uwa-—
gi na brytowatos¢ infrastruktury, wspdétczynnik kapitatochtonnosci jest

tu bardzo wysoki. f

Infrastruktura stymuluje takze poziom kosztéw biezacej dziatalnosci
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przedsiebiorstw. Ceny ptacone za ustugi infrastrukturalne sa elemen—
tem kosztéw eksploatacji /np. koszt zuzytej wody, energii itp./. Jak
stad wynika infrastruktura determinuje wysoko$¢ naktadédw inwestycyj—
nych i kosztéw eksploatacyjnych — Jest zatem jednym z czynnikéw okre$—
lajacych efektywnos$¢ przedsiebiorstw przemyslowyche

Jak juz wskazywano, proces koncentracji produkcji /polegajacy na
powiekszaniu sie rozmiaréw przedsigbiorstwa przemystowego/ powoduje
wystepowanie tzw. korzys$ci wewnetrznych lub korzysci skali produkcji,
ktére sprowadzi¢ mozna do obnizki kosztéw ogdlnych wraz. ze wzrostem
produkcji, a w zwigzku z tym do spadku kosztu jednostkowege.

Przebiegajacy roéwnoczes$nie proces koncentracji przestrzennej prze-
mystu determinowany Jest wystepowaniem tzw. korzys$ci zewnetrznych. Za-—
licza sie do nich: blisko$¢ rynkéw zbytu, lepszy dostep do kwalifiko—
wanej sity roboczej, mozliwo$é wspdétpracy z instytucjami naukowymi
itp. Zrédiem korzyséci zewnetrznych Jest takze budowa wspélnych urza-—
dzenn i obiektéw przez kilka przedsigbiorstw zlokalizowanych w danym
osrodku, co powoduje roztozenie sie kosztéw inwestycji.

Tego rodzaju oszczedno$ci pochodzi¢ moga takze z inrastruktury
technicznej.

Aglomeracja wyposazona w kompleksowa infrastrukture /przy zatoze-—
niu istnienia dostatecznej mocy ustugowej/ zapewnia nowo lokalizowa-—
nym przedsiebiorstwom przemystowym korzysci z tytutu nieponoszenia
naktadéw inwestycyjnych na infrastrukture, wzglednie z racji czescio—
wej tylko partycypacji w kosztach budowy obiektéw /w przypadku inwes—
tycji wspdélnych/.

Drugim zZrédtem oszczednosci dla przedsiebiorstw przemystowych nowo
lokalizowanych, a takze istniejacych moga by¢ ceny ustug dostarczanych
przez zintegrowang infrastrukture aglomeracji *.

Wynika to z faktu, iz prawa koncentracji i duzej skali dziataja
nie tylke w odniesieniu do przedsigebiorstw przemystowych ale takze
i wstosunku do infrastruktury. Zatem korzysci, ktoére
wystepuja z tytutu koncentracji i duzej skali w przemys$le sag takze

charakterystyczne dla obiektéw i urzadzen infrastruktury gospodarczej.

Stad wzrost wielkosci obiektéw oraz ich mocy ustugowej powinien

Autor nie wnika * istotny problem prawidfowosci ustalania cen
ustug sSwiadczonych przez infrastrukture aglomeracji.
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powodowaé¢ spadkowag tendencje kosztu jednostki dostarczanej energii,
wody itp.

Spadek kosztu jednostkowego ustug infrastrukturalnych a w $lad za
tym cen winien by¢ dla przedsiebiorstw korzystajgcych z nich Zzrédiem
oszczednosci i tym samym czynnikiem podnoszacym efektywno$¢ gospodaro-—

wania.

Osigganie przez przedsiebiorstwo przemystowe korzys$ci z tytutu
skali infrastruktury jest w naszych warunkach zagadnieniem skompliko—
wanym. Wzrost wielkosci obiektéw i urzadzen infrastruktury niewatpli-—
wie powoduje spadek kosztéw ustug. Jednakze istniejgcy centralny sys—
tem ustalania cen, ich statos$¢, powoduja, ze cena ustugi nie zmienia
sie pomimo zmiany wysokos$ci naktadéw. Stad przedsiebiorstwa przemysto-—
we korzystajace z ustug nie osiggajg z tego tytutu zadnych oszczed-
nosci. Réznica pomiedzy wyzsza ceng a nizszym kosztem moze by¢ odpro-—
wadzana do budzetu centralnego, wzglednie przekazywana samorzadowi
lokalnemu. Sytuacje te mozna by okresli¢ jako "zablokowane" infrastruk-—
turalne korzysci zewnetrzne - dla lokalnych przedsiebiorstw przemysto—
wych. Nalezy jednak sadzi¢, ze przedsiebiorstwa te odnosi¢ beda ko-
rzysci posrednie, wynikajace z dokonywanych przez samorzad lokalny -
czesciowo z tych funduszy - inwestycji publicznych /drég, os$wietlenia,
zieleni miejskiej itp./.

Przedsiebiorstwo przemystowe moze znajdowa¢ sie w réznej sytuacji
pod wzgledem Zzrédet zaopatrzenia w ustugi infrastrukturalne.

Sytuacja |I: przedsiebiorstwo jest zlokalizowane w duzym miescie
/aglomeracji/ wyposazonym w kompleksowa infrastruk-—
ture technicznag i w pedni z niej korzysta.

Sytuacja |I1I: przedsiebiorstwo zlokalizowane Jest w aglomeracji, nie
korzysta jednak z infrastruktury ogdlnomiejskiej tyl-
ko z obiektéw i urzadzen infrastrukturalnych wspoél-
nych dla kilku zak#adéw produkcyjnych.

Sytuacja I11: przedsigebiorstwo zmuszone jest do korzystania z indy-
widualnych, wkasnych urzadzen i obiektéw infrastruktu-—
ralnych /znajdujacych sia na obszarze, aglomeracji
lub poza niag/.

Spos6b zaspokajania potrzeb infrastrukturalnych przez przedsie—
biorstwo /jeden z wymienionych wyzej/ znajdzie wyraz w wysokos$ci nak-—
+adéw inwestycyjnych i kosztach eksploatacji.



Jezeli wystepuje sytuacja |, w ktdrej przedsiebiorstwo korzysta
wytacznie z infrastruktury aglomeracjli.N— to powstaje pyé:anie czy od-
niesie ono z tego tytutu korzysci oraz 'jakiego rodzaju

Sytuacja ksztattuje sie odmiennie w odniesieniu do przedsigebiorst—
wa nowo lokalizowanego 1 istniejacego.

Nowo powstajace przedsigebiorstwo ma alternatywe: albo korzystanie
z infrastruktury ogélnomiejskiej albo budowa wtasnych /wspdélnych/
urzadzen.

Przedsiebiorstwo moze unika¢ inwestycji infrastrukturalnych w przy-
padkach, gdy:
1/ istniejgca w aglomeracji infrastruktura potrafi zaspokoi¢ po-
pyt przedsiebiorstwa na ustugi,
2/ dostawa tych ustug bedzie odbywa¢ sie bez zakidcen, a jakosc
ustug odpowiadaé¢ bedzie wymaganiom technicznym.

Natomiast podjecie inwestycji infrastrukturalnych przez przedsie—
biorstwo lokalizowane w aglomeracji nastgpi w przypadku gdy:
1/ zaistnieje niepewno$¢ pelnego i statego /ciggtego/ zaopatrze—
nia w ustugi infrastrukturalne,
2/ przedsiebiorstwo nie otrzyma zezwolenia /z réznych przyczyn/
na podtaczenie sie do zintegrowanej infrastruktury aglomeracji.

Mozliwo$¢ wbudowania nowo lokalizowanego przedsiebiorstwa w infra—
strukture ogoélnomiejska nalezy rozpatrzy¢ takze z punktu widzenia ag-—
lomeracji. Korzystanie przez przedsiebiorstwo z infrastruktury aglo-
meracji Jest mozliwe tylko wtedy, gdy:

1/ istnieja rezerwy podazy ustug infrastruktury w chwili obecnej

lub rezerwy potencjalne,

2/ nowe przedsiebiorstwo nie spowoduje koniecznosci przebudowy,
zmiany struktury obiektéw i urzadzen infrastrukturalnych oraz
nie wystagpig z tego tytutu negatywne skutki w innych przedsie-
biorstwach,

3/ dziatalno$¢ nowego przedsiebiorstwa nie bedzie stanowita za-
grozenia dla $rodowiska cztowieka, a takze dla istniejgcych
zasobéw /np. wodnych/,

4/ ceny sprzedazy ustug infrastrukturalnych sa korzystne /przy

Ponizsze teoretyczne rozwazania prowadzi sie przy zatozeniu, ze
istnieje system ustalania cen, gwarantujacy zmiane cen réwnolegle
ze zmiang kosztéw $Swiadczonych us#tug.
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cenach deficytowych, nowy odbiorca powigekszy straty ponoszone
przez infrastrukture/.

Jezeli przedsiebiorstwo nowo lokalizowane spe#ni warunki #+atwej
wbudowalnos$ci w istniejgcy system infrastruktury, to przede wszystkim
osiggnie korzys$¢ w postaci oszczednosci /nieponoszenia/ naktadéw inwes—
tycyjnych na urzadzenia infrastruktury.

Mozna przyjacé¢, ze wysoko$é¢ tej oszczednosci réwna jest. nakfadom
jakie musiatyby zosta¢ poniesione dla zbudowania obiektu zaspokaja—
jacego potrzeby przedsigebiorstwa na okreslone ustugi infrastruktural-
ne .

Sume tych oszczedno$ci nalezatoby powiekszy¢ takze o konieczne
/w przypadku posiadania wkasnych obiektéw/ naktady na ich remonty
i konserwacje.

Drugi rodzaj korzysci osigganych przez nowo lokalizowane w aglo-—
meracji przedsiebiorstwa /korzystajace z jej infrastruktury/ - to
oszczednosci na kosztach eksploatacyjnych /kosztach biezacej produk—
cji/.

Zgodnie z wysunieta uprzednio tezg, réwniez w odniesieniu do infra—
struktury dziataja prawa koncentracji i wielkiej skali. Powoduje to,
iz w miare wzrostu wielkos$ci obiektéw jednostkowy koszt ustugi $wiad—
czonej przez skoncentrowane urzadzenia infrastrukturalne aglomeracji
jest nizszy, w poréwnaniu z kosztem ustug $wiadczonych przez rozpro-—
szong /indywidualng czy wspoélng/ infrastrukture. Réznica w kosztach
ustug jest zatem oszczedno$cia. Poniewaz cena /oparta o koszt/ kupowa-—
nej ustugi infrastrukturalnej jest elementem skfadowym kosztéw pro-—
dukcji, zatem nizsza cena za ustugi $wiadczone przez zintegrowang
infrastrukture aglomeracji - obniza koszty produkcji przedsigbiorstwa.

Reasumujac: przedsigbiorstwa nowo lokalizowane, wi#gaczone w istnie-—
jacy system infrastruktury aglomeracji osigagaja korzysci zewnetrzne
w postaci oszczednosci kosztéw eksploatacji oraz nakfadéw inwestycyj—
nych. Oznacza to, iz z tytutu korzystania z infrastruktury aglomeracji
wzrasta efektywnos$é przedsiebiorstwa przemystowego.

Przedsiebiorstwo istniejgce na obszarze aglomeracji i korzystajg-—
ce z infrastruktury miejskiej osigga¢ bedzie korzysci z tytutu niz-
szych kosztéw zwigzanych z zakupem ustug. Powstanag one /analogicznie
Jak w przedsiebiorstwach nowo lokalizowanych/ w wyniku dziatania praw



koncentracji 1 wielkiej skali w infrastrukturze. Przedsiebiorstw”
istniejgce korzystajac z ogoélnej infrastruktury ptaci¢ bedzie nizsze
ceny za Jej ustugi w poréwnaniu z rozwigzaniami indywidualnymi, co
spowoduje wzrost jego efektywnosci.

Kolejnym rozwigzaniem w zakresie zaspokajania potrzeb, infrastruk—
turalnych. Jest budowa i uzytkowanie przez przedsiebiorstwa przemysto-—
we wspoélnych urzadzen i obiektéw infrastruktury /sytuacja 11/.

Mozliwo$¢ budowy infrastruktury wspdlnej /zblokowanej/ powstaje
w wyniku zachodzacych proceséw koncentracji przestrzennej przedsie—
biorstw przemystowych.

Budowa wspoélnych obiektéw i urzadzern musi zosta¢ poprzedzona dwo—
jakiego rodzaju rachunkiem: rzeczowy®, okres$lajacym wielko$¢ zasobéw
i mozliwosci Swiadczenia ustug oraz rachunkiem ekonomicznym.

Realizacja wspélnego obiektu infrastrukturalnego przez zespét
przedsigbiorstw przemystowych bedzie optacalna jezeli potrafi on za-
bezpieczy¢ pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym zaspokojenie #acznych
potrzeb uzytkownikéw. Nalezy zatem przeprowadzi¢ analize rzeczowag za—
sobéw w wielkosciach naturalnych.

Réwnoczes$nie zgodnie z zasadg racjonalnego gospodarowania podjecie
wspélnej inwestycji musi by¢ uzasadnione z punktu widzenia optacalnos$—
ci /tj. ma zapewni¢ minimalizacje naktadéw dla osiggniecia danego efek-—
tu uzytkowego/.

Nalezy sadzi¢, iz wielko$¢ poniesionych naktadéw inwestycyjnych
na realizacje wspdélnego obiektu infrastrukturalnego, przypadajaca na
poszczego6lne przedsigebiorstwo przemystowe uczestniczgace w inwestycji,
bedzie znacznie mniejsza anizeli koszt budowy whasnego, indywidualne—
go mniejszego obiektu.

Jednoczes$nie koszty biezgace ustug Swiadczonych przez wspdlny, duzy
obiekt infrastrukturalny /w wyniku dziatania omawianych praw koncen-—
tracji i wielkiej skali/ beda ksztattowaty sie i w tym rozwigzaniu na
poziomie nizszym w poréwnaniu do urzadzen indywidualnych. Spowoduje
to— powstanie oszczednosci takze na kosztach biezgcej produkcji
w przedsiebiorstwie przemystowym.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz w wyniku koncentracji przedsiebiorstw
przemystowych na terenie aglomeracji ujawnia¢ sie moga efekty oszczed—



nosciowe z tytutu wspdlnej budowy i uzytkowania obiektéw infrastruk-—
tury.

Trzecie rozwigzanie sposobu zaspokajania potrzeb infrasturktural-—
nych — to budowa i uzytkowanie przez przedsigbiorstwa przemystowe
wtasnych, indywidualnych obiektéw i urzadzen. Konieczno$¢ budowy wias—
nej infrastruktury przez przedsigebiorstwo przemystowe moze wynikac
z tego, ze aglomeracja nie posiada rezerw mocy ustugowych, a wiec
wbudowanie nowo lokalizowanego przedsigbiorstwa do systemu infrastruk-—

tury aglomeracji wymagatoby jej rozbudowy /pokonania progu/.

Jest to szczegodlnie istotne dla przedsiebiorstw przemystowych
o okreslonej orientacji np. wodnej, ktorych wielko$¢ popytu na ustu-—
gi jest tak duza, ze wyklucza mozliwo$¢ podtgczenia przedsiebiorst—

wa do zintegrowanej infrastruktury aglomeracji.

Zmuszone do budowy wdasnej infrastruktury sa przedsiebiorstwa,
ktére nie moga by¢ zlokalizowane w aglomeracji z uwagi na np. nad—

mierna uciazliwo$¢ dla otoczenia, czy zagrozenie dla $rodowiska.

W zwigzku z tym przedsiebiorstwo ponosi wszelkie koszty zwigzane
z budowa i eksploatacja wiasnych obiektéw infrastrukturalnych. Mozna
stwierdzié, ze przedsiebiorstwo takie znajduje sie w znacznie gor-—
szej sytuacji pod wzgledem wysokos$ci ponoszonych naktadéw inwestycyj-—
nych na infrastrukture, niz przedsiebiorstwo pod#aczone do sieci
infrastruktury aglomeracji, czy przedsiebiorstwo posiadajgce wspo6lne
z innymi zakdtadami urzadzenia i obiekty infrastrukturalne.

Roéwniez koszty biezacej produkcji przedsiebiorstwa beda wieksze
z racji wyzszego kosztu uzyskania jednostki ustugi infrastruktural-
nej z whasnego obiektu, poniewaz nie dziatajag w tym przjtjadku prawa

koncentracji i wielkiej skali.

Jak z powyzszego wynika, efektywnos$¢ przedsiebiorstw przemysto-—
wych zlokalizowanych poza aglomeracjami /lub korzystajacych z wias—
nych urzadzen infrastrukturalnych w aglomeracji/ miejsko—przemysto-—
wymi bedzie mniejsza anizeli przedsigebiorstw znajdujacych sie na te-—

renie aglomeracji.

Omoéwione powyzej sytuacje przedsigebiorstwa w sposobie zaspokaja-—
nia potrzeb infrastrukturalnych przedstawi¢ mozna przy pomocy proste-—
go zapisu. Symbol K — oznacza sume kosztéw eksploatacji w przedsie-—
biorstwach, x — wartos$¢ produkcji w badanym okresie, natomiast 1,2,



3 — oznaczaja kolejne /oméwione powyzej/ rozwigzania w sposobie zas—
pokajania potrzeb infrastrukturalnych.

Zréznicowanie przedsigebiorstw pod wzgledem wysokos$ci przecigtnych
kosztéw eksploatacyjnych, przypadajacych na jednostke wartos$ci pro-—
dukcji przedstawia¢ sie bedzie nastepujaco:

3N\ \ JH

*3 X1
Analogicznie przedstawi¢ mozna przecietne naktady iriwe3tycyjne
ponoszone na jednostke wartosci produkcji w omawianych sytuacjach.

'o1 / 'o2 * 'i2 / ‘o3 * i3
Xl N x2 . x3
gdzie?
lo — suma poniesionych naktadéw inwestycyjnych na podsta—

wowg inwestycje przemystowg
— dodatkowo poniesione naktady inwestycyjne na infra—
strukture
1,2,3 — kolejne rozwigzania w sposobie zaspokajania potrzeb
infras trukturalnych.

Analizujac problem wyposazenia aglomeracji w obiekty i urzadzenia
infrastrukturalne mozna wyrézni¢ dwie sytuacje:
— istnienie w aglomeracji rezerw infrastrukturalnych,
— niedostatecznej podazy ustug infrastrukturalnych /wystepowanie ba-—
riery Infrastrukturalne j/.

Jakkolwiek teoretycznie mozna przyjac¢ istnienie stanu niepednego
wykorzystania urzadzen i obiektéw infrastruktury, to jednak praktycz—
nie w zadnej aglomeracji Polski nie ma rezerw infrastruktury. Niedos—
tateczna podaz ustug infrastrukturalnych jest powszechna, jednakze
najsilniejsza bariera infrastrukturalna wystepuje na obs$zarach aglo—
meracji miejsko—przemystowych,

W tej sytuacji akcent w polityce infrastrukturalnej przesuwa sieg
w kierunku rozstrzygnigcia gdzie najtatwiej i najmniejszym kosztem
uda sie pokona¢ bariere infrastrukturalng. W tym zakresie istnieje
alternatywa:
— tworzenia nowej infrastruktury poza aglomeracjami,
— przetamania bariery infrastrukturalnej w aglomeracjach.
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Tak w pierwszym jak i drugim przypadku nie mozna problemu infrastruk—
tury traktowa¢ w oderwaniu od konkretnych warunkéw okreslonych przez
istniejgce otoczenie, obszar, sytuacje gospodarcza i spoteczng.

Podejmujac np. decyzje o tworzeniu przez przemyst infrastruktury
poza aglomeracja nalezy uwzglednié¢, iz teren ten jest juz przedmio—
tem pewnej dziatalnosci gospodarczej, stad decyzja moze wywotaé dale—
ko idace skutki u istniejacych na tym obszarze podmiotéw dziatalnos—

ci gospodarczej.

Wybér miejsca lokalizacji nowej infrastruktury /przetamywanie ba-
riery infrastruktury/ wigze sie bardzo $cisle z problemem optimum
infrastruktury. Optymalng wielko$¢ infrastruktury mozna rozpatrywac
z trojakiego punktu widzenia:

— whasnego optimum danego urzadzenia infrastruktury

— optimum z punktu widzenia systemu aglomeracji

— makroekonomicznego i intereséw catej gospodarki narodowej /spotecz-
nego/ .

Pokonywanie bariery infrastrukturalnej moze doprowadzi¢ do reali-—
zacji przez przedsiebiorstwo indywidualnych obiektéw infrastruktural—
nych o takiej zdolnosci produkcyjno—ustugowej, ktéra spetnia warunek
optimum wkasnego /ujecie wody, cieptownia itp./. Oznacza to, iz ok—
reslone rozwigzanie gwarantuje najwtasciwsze parametry techniczno—eko—
nomiczne danego rodzaju obiektow.

Sum optymalnych rozwigzan infrastrukturalnych w skali przedsie—
biorstw lub zespotéw przedsigbiorstw nie musi by¢é réwnoznaczna z op-
timum aglomeracji. Rozwigzania optymalne z punktu widzenia systemu
aglomeracji spetnione bedg woéwczas, jezeli dany obiekt czy urzadzenie
infrastrukturalne zaspokajajac potrzeby odbiorcéw, stanie sie roéwniez
dla nich Zrédtem uzyskiwania korzysci zewnetrznych /m.in. przez przed-
siebiorstwa przemystowe/'. Znaczna sie¢ odbiorcéw zlokalizowanych na
obszarze aglomeracji stwarza mozliwosci pelnego wykorzystania zdol-
nosci produkcyjnych centralnych obiektéw infrastruktury /co jest
szczeg6lnie istotne z uwagi na ograniczonga z reguty mozliwo$¢ maga—
zynowania ustug infrastrukturalnych, konieczno$¢ konsumowania w miejs—
cu ich Swiadczenia/. Pozwoli to na zwigkszenie efektywnosci dziatania
infrastruktury, co znajdzie wyraz w spadku naktadéw inwestycyjnych
i kosztéw eksploatacji na jednostke $wiadczonej ustugi.



Rozwéj i wielko$¢ obiektoéw infrastruktury rozpatrywa¢ mozna tak—
ze z punktu widzenia optimum makroekonomicznego /w skali kraju/.
W aktualnych warunkach gospodarowania optimum ogdlne z reguty nie wy—
nika z sumy optiméw czgastkowych. Mozna méwi¢ jedynie o takiej sytua—
cji tylko w odniesieniu do specyficznych przypadkéw. JezellL rozwdj
gospodarki odbywa sie w sposéb gwarantujacy zaspokojenie rosnacych
potrzeb spoteczenstwa /realizujac ogélny cel gospodarki socjalistycz—
nej/, to speinia on warunek optimum spotecznego. | dalej, gdy rozwdj
elementéw sktadowych poszczegélnych regionéw kraju /w tym aglomeracji/
odbywa sie w sposéb zabezpieczajacy maksymalne zaspokojenie potrzeb
ludnosci danego obszaru — to jest on optymalny. W tym przypadku moz—
na przyjacé¢, ze optimum ogélne powstaje jako suma optiméw czastkowych.

Odmiennie przedstawia sie kwestia.optimum w uktadach techniczno—
ekonomicznych /m.in. infrastruktury/. Jezeli zatozymy, ze aglomeracje
petnia tylko funkcje endogeniczne, to optymalny rozwéj na ich terenie
/zabezpieczajacy obstuge odbiorcéw/ urzadzen i obiektéw infrastruktu—
ry da w sumie optymalne rozwiazanie w skali kraju.

Poniewaz jednak aglomeracje /i inne skupiska/ petnig réwniez fun-—
kcje egzogeniczne - wystgpi zatem zrdéznicowanie pomiedzy optimum ag-—
lomeracji a optimum w skali catej gospodarki. Jezeli przyktadowo pow—
stanie system komunikacji zapewniajacy zaspokojenie wszelkich potrzeb
aglomeracji, to z tego punktu widzenia bedzie on optymalny. Jednakze
system komunikacji /zlokalizowany w aglomeracji/ petni rézne funkcje
wynikajace z powigzan aglomeracji z reszta kraju /przewozy tranzyto-
we wewnetrzne, miedzynarodowe itp./ i to spowoduje wystgpienie roz-
bieznosci miedzy optimum czastkowym /aglomeracji/ a optimum ogélnym
/w ujeciu krajowym/.

Zatem za podstawowy czynnik réznicujacy optimum czastkowe i ogél-
ne uzna¢ mozna peknione przez aglomeracje funkcje egzogeniczne.

Na marginesie tych rozwazan nalezy zaznaczyé¢, ze im wyzsza zdol-
noé¢ ustugowa przyjmuje wielkos¢ optymalna, tym bardziej nalezy loko—
waé¢ dane urzadzenie czy obiekt infrastrukturalny na terenie aglomera—
cji. Wynika to — Jak juz wspomniano — z ograniczonej mozliwosci maga—
zynowania ustug infrastruktury, a zatem z koniecznosci konsumowania
ich na biezgaco iw miejscu wytworzenia /znaczna ilo$¢ odbiorcéw zapew—
nia petniejsze jej wykorzystanie/.

Z powyzszych rozwazan wynikaja wnioski dla systemu planowania
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| zarzadzania, w kierunku podejmowania takich decyzji odnos$nie poko-—
nywania bariery infrastrukturalnej, ktéra zapewnig osiagniecie dwo—
jakiego efektu: optimum whasnego urzadzen infrastruktury oraz opti-—
mum z punktu widzenia aglomeracji, a takze w coraz wiekszym stopniu
uwzglednia¢ beda interes catej gospodarki narodowej.

V. INFRASTRUKTURA SPOLECZNA PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYStOWYCH W AGLOME-
RACJACH MIEJSKICH

1. Zakres analizy i zZrédta danych statystycznych

Analize funkcjonowania urzadzen inrastruktury spotecznej przed—
siebiorstw przemystowych, zlokalizowanych na terenie aglomeracji prze-—
mystowych, przeprowadzono w oparciu o dane statystyczne zebrane przez
organy statystyki panstwowej, w zwigazku z realizacja zadan wynikaja—
cych z uchwaty nr 296 Rady Ministrow z dnia 23.X11.1971 r., w sprawie
analizy sytuacji gospodarczej i warunkéw socjalno-bytowych wielkich
przedsiebiorstw oraz opracowania programéw zapewniajacych tym przed-—
siebiorstwom poprawe warunkéw ich funkcjonowania i rozwoju.

Sposréd 154 przedsiebiorstw przemystowych objetych uchwata, 67
przedsiebiorstw zlokalizowanych Jest na terenie dziewigciu aglomera—
cji miejskich, wytypowanych do badania efektywnosci przemystu. Roz—
mieszczenie wielkich przedsiebiorstw w aglomeracjach miejskich jest
nastepujace: aglomeracja bydgosko-torunska — 6 przedsiebiorstw, gdarfs—
ka — 6, gornoslaska - 18, krakowska — 1, 46dzka — 12, poznanska — 2,
szczecinska — 3, warszawska — 15 oraz wroctawska — 4.

Nieokreslone kryteria doboru przedsiebiorstw objetych uchwata
nr 296 przesadzity w znacznym stopniu o metodzie analizy funkcjonowa—
nia infrastruktury spotecznej przedsiebiorstw przemystowych w aglo—
meracjach i poza aglomeracjami miejskimi« Ze wzgledu na ograniczonag
reprezentatywnos¢ wszystkich przedsiebiorstw objetych uchwata, a tak-—
ze z uwagi na zrdéznicowana strukture przedsiebiorstw zlokalizowanych
w aglomeracjach i poza aglomeracjami pod wzgledem reprezentowanych
branz oraz wielkos$ci, uznano za niecelowe obejmowanie badaniem pet-—
nej listy przedsiebiorstw. W celu wyeliminowania wptywu czynnikéw



przypadkowych na wyniki badania, we wstepnym etapie pracy dokonano
wyboru zobiektywizowanej w miare mozliwos$ci prébki przedsiebiorstw.
Generalnie koncepcja tej czes$ci badania zostata oparta na poréwnaniu
dwu réwnych liczebnie grup przedsiebiorstw przemystowych, z ktérych
jedna reprezentuje przedsiebiorstwa zlokalizowane na terenie aglome-—
racji, zas$ druga — przedsigbiorstwa spoza aglomeracji, przy czym kaz—
de przedsiebiorstwo jednej grupy ma swdj odpowiednik w gr\g>ie drugiej.
Dokonujac wyboru par przedsigbiorstw przyjeto zasade, ze przedsigbiorst-—
wa kazdej pary powinny: reprezentowa¢ jedna branze przemystu, zatrud-
nia¢ zblizonag liczbe o0s6b i w miare mozliwosci wchodzi¢ w sktad jed—
nej wielkiej organizacji gospodarczej /zjednoczenial/.

Zatozenie jednolitosci branzowej poszczegélnych par przedsiebiorstw

miato na celu wyeliminowanie zréznicowan migdzybranzowych w badanym
zakresie, zblizona liczba zatrudnionych miata zapewni¢ unikniecie
wptywu specyfiki funkcjonowania urzadzenn socjalnych przedsiebiorstw
przemystowych zwigzanej z wielkos$ciag przedsiebiorstwa, natomiast dg—
zenie do wyboru par przedsigbiorstw podporzagdkowanych jednej centra—
li zjednoczenia uzasadnia sie celem wyeliminowania wptywu ewentual-
nych czynnikéw subiektywnych na wyniki analizy /jak na przyktad: od-
mienna polityka zjednoczen w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci soc-—
jalno—bytowej w podlegtych przedsiebiorstwach/.

W wyniku zastosowania przedstawionych kryteriéw doboru przedsie—
biorstw liczba przedsiebiorstw, ktére mozna by uwzglednié¢ w badaniu
w stosunku do liczby 154 przedsiebiorstw przemystowych objetych uch—
watg nr 296 zostata zmniejszona do 20. Przyczyny eliminacji przedsie-—
biorstw polegaty gtéwnie na: wystepowaniu w wielu gateziach i bran—
zach przemystu pojedynczych«wielkich przedsiebiorstw, lokalizacji
przedsiebiorstw szeregu branz wytacznie w aglomeracjach badz wytacz—
nie poza aglomeracjami, duzymi rozpietosciami liczby zatrudnionych
w rozpatrywanych grupach przedsiebiorstw. Do badania wytypowano 10
nastepujacych par wielkich przedsiebiorstw:

1/ w przemys$le wegla kamiennego — kopalnie wegla kamiennego: "Pstrow—

ski", Zabrze /aglomeracja goérnoslaska/ i "Jastrzebie", Jastrzebie
Zdréj,,
2/ w przemys$le metalurgii zelaza i stall: - Huta "Baildon", Katowice

/aglomeracja gérnoslaska/ i Huta im, Nowotki, Ostrowiec Swieto—
krzyski,



3/

4/

5/

6/

7/

3/

*9/

w przemys$le narzedziowym - Fabryka Wyrobéw Precyzyjnych im. gen.
K.Swierczewskiego, Warszawa /aglomeracja warszawska/ i Fabryka
Przyrzadéw i Uchwytéw, Biatystok,

w przemy$le maszyn i urzadzen energetycznych - Zaktady Urzadzen
Technicznych "Zgoda", Swietochtowice /aglomeracja gérno$laska/

i Fabryka Kot#éw "Rafako", Racibodrz,

w przemys$le maszyn i urzadzen przemystu lekkiego - Widzewskie Za-
ktady Maszyn Whékienniczych, tédz /aglomeracja #6dzka/ i Bielska
Fabryka Maszyn W4ékienniczych, Bielsko-Biata,

w przemys$le samochodowym — Fabryka Samochodéw Osobowych "Polmo",
Warszawa /aglomeracja warszawska/ i Fabryka Samochodéw Ciezaro-—
wych, Starachowice,

w zaktadach remontowych i ustugowych przemystu Srodkéw transportu
— Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego, Bydgoszcz /aglomeracja byd-
gosko-torunska/ i Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego, Nowy Sacz,
w przemys$le elektronicznym i teletechnicznym - zaktady radiowe:
"Eltra", Bydgoszcz /aglomeracja bydgosko-torunska/ i "Diora",
Dzierzoniodw,

w przemy$le organicznym — Zaktady Przemystu Barwnikéw "Boruta",
Zgierz /aglomeracja #6dzka/ i Nadodrzanskie Zaktady Przemystu Or-—
ganicznego "Rokita", Brzeg Dolny,

10/ w przemysle baweinianym - Zaktady Przemystu Bawetnianego im. J.

Marchlewskiego "Foltex", t6dz /aglomeracja +6dzka/ i Andrychowskie
Zaktady Przemystu Bawe#nianego, Andrychéw.

Zakres przedmiotowy analizy funkcjonowania urzadzen infrastruktu-—

ry spotecznej przedsiebiorstw przemystowych zostat ogdélnie okreslony
zakresem badan statystycznych. Zakres analizy ustalono po zapoznaniu
sie ze sprawozdaniami jednostkowymi z poszczegdlnych przedsiebiorstw,

ograniczajagc go znacznie w stosunku do zakresu badan statystycznych.

Wyznaczajgc zakres analizy wzieto pod uwage: tre$é¢ merytoryczng gro-—

madzonych informacji, ich diagnostyczno$¢ oraz wiarygodnos$é.

a/

Zakresem analizy objeto nastepujace informacje:

w zakresie ochrony zdrowia: liczbe lekarzy i lekarzy dentystow
oraz pielegniarek, tygodniowy czas pracy personelu lekarskiego
/lekarzy razem, w tym: lekarzy rejonowych przemystowych i lekarzy

poradni specjalistycznych oraz lekarzy dentystéw/, liczbe +6zek
na oddziatach szpitalnych oraz miejsc w ztobkach,
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b/ w zakresie zywienia zbiorowego: liczbg miejsc w stotéwkach,
c/ w zakresie oswiaty i wychowania: liczbe miejsc w przedszkolach
i liczbe uczestnikéw wczaséw dla dzieci i miodziezy,

d/ w zakresie kultury: posiadanie przez przedsiebiorstwa zaktadowych
doméw kultury oraz klubéw i $Swietlic,

e/ w zakresie kultury fizycznej i wypoczynku: liczbe miejsc we whas—
nych pracowniczych obiektach wczasowych oraz posiadanie przez
przedsigbiorstwa stadionéw lub boisk, hal i sal sportowych oraz
basenéw kagpielowych.

Jak wynika z powyzszego wykazu, zakres badania obejmuje stosunko-
wo waski wachlarz urzadzen infrastruktury spotecznej. Przydatno$¢ ana—
lityczna niektérych informacji jest przy tym bardzo ograniczona. Do—
tyczy to urzadzen z zakresu kultury oraz obiektéw sportowych, dla
ktérych dane pozwolity jedynie na stwierdzenie czy badane przedsie—
biorstwa posiadaja takie urzadzenia czy tez nie. Dostepnos$¢ danych
statystycznych spowodowata, ze jedynym punktem odniesienia dla oceny
wyposazenia przedsiebiorstw w urzadzenia infrastruktury spotecznej
mogta by¢ liczba zatrudnionych, co pociagneto za soba pewnag nieadek-—
watnos¢ miernikéw wyposazenia przedsiebiorstw w miejsca w ztobkach,

w przedszkolach oraz miernikéw upowszechnienia wczaséw dla dzieci

i mtodziezy. Zbiorcze zestawienie wskaZznikéw statystycznych obrazu—
jacych funkcjonowanie rozpatrywanych elementéw infrastruktury spotecz—
nej w przedsigebiorstwach zawieraja dwie tablice zatgaczone do tekstu.

2. Urzadzenia w zakresie ochrony zdrowia

Przy znacznym zréznicowaniu badanej zbiorowos$ci pod wzgledem wy—
posazenia w urzadzenia infrastruktury spotecznej z zakresu ochrony
zdrowia, ogo6lnie mozna stwierdzié¢, iz wyposazenie przedsiebiorstw
potozonych na terenie aglomeracji miejskich jest lepsze, na co wska-—
zuja korzystniejsze dla tych przedsiebiorstw przecietne wskazniki
liczby personelu lekarskiego, liczby zatrudnionych na 1 godzine pracy
lekarza oraz lekarza dentysty, liczby #6zek na oddziatach szpitalnych
oraz liczby miejsc w ztobkach; zwraca przy tym uwage fakt, ze liczba
pielegniarek jest relatywnie wyzsza w przedsiebiorstwach potozonych
poza aglomeracjami, co w czes$ci moze rekompensowa¢ nizszg liczbe per—
sonelu lekarskiego. Korzystniejszy dla przedsiebiorstw w aglomera—
cjach uktad wskaznikéw dotyczy skali ogélnej, wiekszos$ci poréwnywa—



nych par przedsiebiorstw, jak tez wartosci wskaznikéw ekstremalnych.

Poziom wyposazenia badanych przedsigebiorstw w rozpatrywane ele—

menty infrastruktury spotecznej z zakresu ochrony zdrowia jest zréz-—
nicowany branzowo. | taks

— relatywnie nizszg, na tle odpowiednich $rednich /dla przedsiebiorstw

w aglomeracjach miejskich i poza aglomeracjami/, liczbg lekarzy i le—
karzy dentystéw oraz wysoka liczba zatrudnionych przypadajacych na
1 godzine pracy lekarza charakteryzuja sie przedsigbiorstwa w nas—
tepujacych przemystach: metalurgii zelaza i stali, narzedziowym,
maszyn i urzadzenn energetycznych, maszyn i urzadzen przemystu lek—
kiego oraz samochodowym; natomiast stosunkowo korzystniej ksztattu—
ja sie te wskazniki w przedsiebiorstwach przemystu organicznego

i baweinianego, a ponadto pod wzgledem liczby zatrudnionych na 1
godzine pracy lekarza - takze w zaktadach naprawczych taboru kole—
jowego;.

stosunkowo niskg liczbe pielegniarek notuje sie w kopalniach wegla
kamiennego oraz w przedsiebiorstwach przemystu maszyn i urzadzen
przemystu lekkiego, za$ wzglednie wysoka liczbe pielegniarek zat—
rudnia przemystowa stuzba zdrowia w przedsiebiorstwach przemystu
organicznego i w zaktadach naprawczych taboru kolejowego;

liczba zatrudnionych na 1 godzine pracy lekarza dentysty jest rela-
tywnie wyzsza w przedsiebiorstwach przemystu: metalurgii zelaza

i stali, maszyn i urzadzen przemystu lekkiego oraz elektronicznego
i teletechnicznego, natomiast korzystnie pod tym wzgledem ksztat—
tuje sie sytuacja w przedsiebiorstwach przemystu organicznego
oraz maszyn i urzadzen energetycznych;

oddziaty szpitalne posiadaja jedynie przedsiebiorstwa przemystu
organicznego i samochodowego;

stosunkowo dobrze wyposazone w miejsca w ztobkach sa przedsiebiorst—
wa przemystu: baweinianego oraz elektronicznego i teletechnicznego,
co wigze sie z wysokim udziatem kobiet w zatrudnieniu w tych bran—
zach; nie prowadza ztobkéw przyzaktadowych zaktady naprawcze prze-—
mystu kolejowego; ponadto w aglomeracjach nie prowadza ztobkoéw,

za$ poza aglomeracjami posiadaja stosunkowo niskg liczbe miejsc

w ztobkach przedsiebiorstwa przemystu samochodowego oraz maszyn

i urzadzen przemystu lekkiego.

Na przyktadzie funkcjonowania ztobkédw mozna zwrécié uwage na za-—
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lezno6¢ miedzy rozbudowa przyzaktadowych urzadzen socjalnych i moz—
liwosciami korzystania z urzadzen ogdlnodostepnych, a wiec na wyste—
powanie korzysci zewnetrznych. Wprawdzie na przedsigebiorstwa w aglo—
meracjach miejskich przypada stosunkowo wieksza liczba miejsc w ztob—
kach, to jednak ztobki przyzaktadowe prowadzi tylko potowa tych przed-
siebiorstw. Natomiast w przedsiebiorstwach poza aglomeracjami, gdzie
wyposazenie w ztobki jest gorsze niz w aglomeracjach, ztobki prowa—
dzi 7 z 10 przedsiebiorstw. Korzysci zewnetrzne wystepuja zatem

w mniejszym stopniu w przedsiebiorstwach potozonych poza aglomerac—
jami.

3. Urzadzenia w zakresie zywienia zbiorowego

Liczba miejsc w stotéwkach pracowniczych w stosunku do liczby
zatrudnionych ogdélnie ksztattuje sie korzystniej w przedsiebiorst-
wach potozonych pxa aglomeracjami* Przedsiebiorstwa w aglomeracjach
w mniejszym zakresie $wiadczga swoim pracownikom ustugi polegajace
na przygotowywaniu i wydawaniu positkéw w stotdwkach pracowniczych.
Potwierdzajg to zaréwno przecietne ogoélne, jak i korzystniejsze dla
przedsigbiorstw poza aglomeracjami poréwnania wiekszosci par przed—
siebiorstw.

Z punktu widzenia zréznicowania branzowego zwraca uwage relatyw—
nie wyzsza liczba miejsc w stotéwkach pracowniczych w przedsiebiorst—
wach przemystu: organicznego, elektronicznego i teletechnicznego, na-
rzedziowego oraz maszyn i urzadzen energetycznych; stosunkowo gorzej
wyposazone sa natomiast przedsiebiorstwa przemystu: samochodowego,
bawetnianego i kopalnie wegla kamiennego.

4. Urzadzenia w zakresie oswiaty i wychowania

Wyposazenie przedsigbiorstw przemystowych w urzadzenia infrastruk—
tury spotecznej z zakresu os$wiaty i wychowania charakteryzuja w ni—
niejszym badaniu dane dotyczace liczby miejsc w przedszkolach oraz
liczby uczestnikéw wczaséw dla dzieci i mtodziezy. Zapotrzebowanie
na tego rodzaju ustugi uzaleznione jest od sthiktury wieku rodzin
pracowniczych, a konkretnie od liczby dzieci w odpowiednich katego-—

riach wieku. Mierniki z tego zakresu przyjete w niniejszej analizie,
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przeliczone z koniecznos$ci w stosunku do liczby zatrudnionych, nie
sg zatem w pedni adekwatne i moga w pewnym stopniu znieksztatca¢ ob-
raz wyposazenia badanych przedsiebiorstw w omawiane urzadzenia soc—
jalne.

Analiza dziatalnos$ci przedszkoli przyzaktadowych wykazuje, ze:
1/ lepsze wyposazenie w miejsca w przedszkolach, w skali ogoélnej
oraz w wiekszosci par przedsigbiorstw, posiadaja przedsiebiorst—
wa potozone poza aglomeracjami,
2/ wigksza liczba przedsigbiorstw nie prowadzacych przedszkoli przy—
zaktadowych wystepuje w aglomeracjach niz poza aglomeracjami,
3/ charakterystycznymi elementami zréznicowania branzowego sa:.
— lepsze wyposazenie przedsiebiorstw przemystu organicznego,
— nie prowadzenie przedszkoli przez przedsiebiorstwa przemystu
narzedziowego oraz zaktady naprawcze taboru kolejowego,
— nizsze od przecietnego wyposazenie w miejsca w przedszkolach
/w przedsigbiorstwach poza aglomeracjaml./ lub brak przedszkoli
/w przedsiebiorstwach na terenie aglomeracji/ w przedsigbiorst—
wach przemystu maszyn i urzadzen przemystu lekkiego oraz samo—

chodowego.

Charakterystyka dziatalnosci przedsiebiorstw w zakresie wczaséw
dla dzieci i mtodziezy jest nastepujagca:
1/ w szerszym zakresie dziatalno$¢ te prowadza przedsiebiorstwa poto-
zone w aglomeracjach — w skali ogélnej przedsiebiorstw oraz w wiek—

szos$ci poréwnywanych par przedsiebiorstw,

2/ liczba przedsigebiorstw nie prowadzacych akcji wczasowej i kolonij—
nej dla dzieci i miodziezy jest wyzsza poza aglomeracjami,

3/ zrdéznicowanie w przekroju branzowym jest nastepujace:
— stosunkowo wiekszg liczbe dzieci i' mtodziezy obejmuje akcja ko—

loni jno—wczasowa w kopalniach wegla kamiennego oraz w przedsie—
biorstwach przemystu samochodowego,

— mniejszy od przecietnego zakres tej akcji notuje sie w przedsie—
biorstwach przemystu baweknianego, *

— nie prowadza wczaséw dla dzieci i mitodziezy zaktady naprawcze

taboru kolejowego.

Ogdélnie biorac, odmiennie ksztattuje sie sytuacja pod wzgledem
wyposazenia przedsigbiorstw w miejsca w przedszkolach oraz pod wzgle—
dem zakresu akcji kolonijno—wczasowej prowadzonej przez przedsiebior—
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stwa. Przedsiebiorstwa zlokalizowane na terenie aglomeracji charak—
— teryzuja sie og6lnie mniejszg liczba miejsc w przedszkolach, za$s
liczba uczestnikéw wczaséw dla dzieci i miodziezy organizowanych
przez te przedsiebiorstwa jest w nich stosunkowo wyzsza anizeli w
przedsiebiorstwach potozonych poza aglomeracjami. Odwrotng sytuacje
notujemy w przedsigbiorstwach potozonych poza aglomeracjami.

Zréznicowanie badanych przedsiebiorstw pod wzgledem wyposazenia
w miejsca w przedszkolach jest w znacznym stopniu zblizone do sytua—
cji w zakresie prowadzenia ztobkéw przyzaktadowych, przy czym zjawis-—
ko wystepowania korzys$ci zewnetrznych jest w przypadku przedszkoli
wyrazniejsza. Mozna przypuszczaé, iz wieksze w aglomeracjach miejs—
kich mozliwos$ci wykorzystania ogélnodostepnej sieci ztobkéw i przed—
szkoli przez, zlokalizowane w nich przedsigbiorstwa przemystowe poz—
walaja tym przedsiebiorstwom na inne rozdysponowanie $rodkéw przez-—
naczanych na cele socjalne dla dzieci i mtodziezy. Przypuszczenie to
znajduje potwierdzenia w przedstawionych wyzej danych dotyczacych
dziatalnos$ci przedsiebiorstw w zakresie wczaséw dla dzieci i miodzie—
2y, szerzej dostepnych dla dzieci pracownikédw przedsiebiorstw poto-—
zonych w aglomeracjach.

5. Urzadzenia w zakresie kultury

Dane statystyczne dotyczace wyposazenia przedsigbiorstw w urza-—
dzenia infrastruktury spotecznej z zakresu kultury sa bardzo fragmen-—
taryczne i w odniesieniu do poszczegdlnych przedsiebiorstw pozwalajag
jedynie na stwierdzenie czy posiadaja one zaktadowy dom kultury oraz
kluby lub S$wietlice,.

Omawiane placowki kulturalno—oswiatowe moga pe#ni¢ swe funkcje
substytucyjnie, przy czym zaktadowe domy kultury stanowia jednostki
wyzej zorganizowane i moga zapewnié bogatszy wachlarz $wiadczen. Zad-
ne z badanych przedsiebiorstw nie jest pozbawione ktérejkolwiek z
tych placéwek”™ a ponadto:

— liczba przedsiebiorstw posiadajgacych zaktadowe domy kultury w aglo-—
meracjach i poza aglomeracjami jest réwna, przy czym niezaleznie
od lokalizacji posiadaja je przedsiebiorstwa przemystu bawekniane-—
go oraz metalurgii zelaza i stall, za$ nie posiadajg tego rodzaju
placéwek przedsiebiorstwa przemystu narzedziowego oraz maszyn i
urzadzen przemystu lekkiego,



— wytacznie zaktadowe domy kultury posiadaja: w aglomeracjach - 3
przedsigebiorstwa, poza aglomeracjami — 1 przedsigbiorstwa,

— zaktadowe dony kultury i obok nich kluby i $wietlice niezaleznie
od lokalizacji prowadza tylko przedsigebiorstwa przemystu metalur—
gii zelaza i stali, zas$ tacznie obydwa rodzaje placéwek posiadaja:
w aglomeracjach 2 przedsiebiorstwa, poza aglomeracjami — 4 przed-—
siebiorstwa,

— kluby i Swietlice posiada: w aglomeracjach — 7 przedsiebiorstw, po-—
za aglomeracjami — 9 przedsigbiorstw, przy czym liczba przedsie—
biorstw posiadajacych wy#acznie kluby i $wietlice w aglomeracjach
i poza aglomeracjami jest réwna /5/.

Ogdlnie mozna stwierdzié¢, ze przy réwnej liczbie przedsiebiorstw
posiadajacych zaktadowe domy kultury analizowane grupy rdéznia sie
w zasadzie wiekszg liczbg klubéw i Swietlic w przedsigbiorstwach po-
za aglomeracjami. Nie wydaje sie jednak, aby te réznice mozna byto
traktowa¢ réwnoznacznie z gorszym w stosunku do zapotrzebowania spo-—
+ecznego funkcjonowaniem zaktadowych urzgadzen w zakresie kultury w
przedsiebiorstwach potozonych w aglomeracjach. Réznica ta wydaje sieg
by¢ przede wszystkim wynikiem mniejszej konkurencyjnosci repertuaro—
wej zaktadowych placéwek kulturalno—oswiatowych przedsiebiorstw dzia—
+ajacych na terenie aglomeracji w stosunku do oferty proponowanej
przez wyspecjalizowane placéwki ogélnodostepne. W zwigzku z czym pro-—
wadzenie klubéw badz sSwietlic, ktérym trudno bytoby sprostaé¢ wymaga—
niom zatég w zakresie form, poziomu i repertuaru imprez i innych us—
+ug kulturalnych moze nie by¢ celowe. Jest to kolejny przejaw korzys$-—
ci zewnetrznych dla przedsiebiorstw zlokalizowanych w aglomeracjach.

6. Urzadzenia w zakresie kultury fizycznej i wypoczynku

Dostepnos$¢ danych statystycznych ogranicza mozliwosci analizy
wyposazenia przedsiebiorstw w urzadzenia infrastruktury spotecznej
z zakresu wypoczynku i kultury fizycznej do bazy wypoczynkowej we
wtasnych pracowniczych obiektach wczasowych oraz posiadania przez
przedsiebiorstwa trzech typéw obiektéw sportowych — stadionéw lub
boisk, hal i sal sportowych oraz basenéw kapielowych.

Lepsze mozliwosci wypoczynku we whasnych pracowniczych obiektach
wczasowych zapewniajga swym pracownikom przedsiebiorstwa potozone w
aglomeracjach, gdyz zaréwno w skali ogdélnej, jak i w wiekszosci po-—



- 61 -

réwnywanych par przedsigbiorstw relacje miedzy liczba zatrudnionych
oraz liczbg miejsc we wtasnych obiektach wczasowych korzystniej ksztat-
tuja sie w przedsigbiorstwach zlokalizowanych na terenie aglomeracji.

Zroéznicowania branzowe w zakresie rozwoju wkasnej bazy wypoczyn—
kowej analizowanych przedsiebiorstw polegajg na:

— stosunkowo lepszym wyposazeniu przedsiebiorstw przemystu: narzedzio—
wego, elektronicznego i teletechnicznego, organicznego, maszyn i
urzadzen przemystu lekkiego oraz maszyn i urzadzen energetycznych,

— stosunkowo gorszym wyposazeniem zaktadéw naprawczych taboru kole—
jowego i przedsiebiorstw przemystu metalurgii zelaza i1 stali, sa-
mochodowego oraz bawednianego.

Wyposazenie w wybrane obiekty sportowe lepsze jest na ogdt w
przedsiebiorstwach potozonych poza aglomeracjami, o czym decyduje
znacznie wyzsza w poréwnaniu z przedsiebiorstwami zlokalizowanymi w
aglomeracjach liczba boisk i stadionéw, a zwkaszcza basenéw kagpielo—
wych, przy nieznacznie nizszej liczbie hal i sal sportowych.

Wszystkie trzy wymienione rodzaje obiektéw sportowych posiadajg —
niezaleznie od lokalizacji - kopalnie wegla kamiennego oraz przed-
sigbiorstwa przemystu bawetnianego, a ponadto — przedsiebiorstwa
przemystu metalurgii zelaza i stali oraz samochodowego, potozone po-—
za aglomeracjami.

Zadnego z rozpatrywanych obiektéw sportowych nie posiadajg — nie—
zaleznie od lokalizacji — przedsiebiorstwa przemystu maszyn i urzg-—
dzenn energetycznych; w aglomeracjach — przedsiebiorstwa przemystu
maszyn i urzadzen przemystu lekkiego, samochodowego, elektroniczreeo
i teletechnicznego oraz zaktady naprawcze taboru kolejowego; poza
aglomeracjami - przedsigebiorstwa przemystu narzedziowego.

Z powyzszego wynika, ze wielkie przedsiebiorstwa przemystowe zlo-—
kalizowane poza aglomeracjami zapewniaja swym pracownikom lepsze wa-—
runki aktywnego wypoczynku po pracy oraz uprawiania sportu anizeli
przedsiebiorstwa potozone w aglomeracjach. W zwigzku z ogélnie zna—
nym niedostatkiem urzadzen sportowych, przedsiebiorstwa spoza aglome-—
racji odgrywaja ponadto istotna role w tworzeniu i rozwijaniu bazy
materialnej dla sportu wyczynowego na swoim terenie. Pracownicy przed—
siebiorstw dziatajacych na terenie aglomeracji maja z kolei wieksze
mozliwosci korzystania z ogoélnodostepnych obiektéw i urzadzen dla
sportu i rekreacji.



7. Podstawowe zasady funkcjonowania zaktadowych urzadzen socjalnych

Znaczna cze$¢ urzadzen infrastruktury spotecznej zaktadéw pracy
funkcjonuje w ramach tzw. zaktadowej dziatalnos$ci socjalnej. Zaktado-—
wa dziatalno$¢ socjalna obejmuje takie urzadzenia i $wiadczenia nie
zwigzane bezposrednio z dziatalnoscia podstawowag /produkcyjna/ przed—
siebiorstw, jak: wczasy pracownicze, osrodki wypoczynkowe, o$rodki
turystyczne, urzadzenia sportowe, domy kultury, kluby, Swietlice,
urzadzenia socjalne dla dzieci i mtodziezy itp.

Zgodnie z postanowieniami obowiazujacej od 1974 r. ustawy o za—
sadach tworzenia i podziatu zaktadowego funduszu nagréd oraz zakta—
dowych funduszéw socjalnego i mieszkaniowego, Zrédta finansowania
dziatalnosci socjalnej zaktadéw pracy zostaty ujednolicone. W mysl
tej ustawy jedyne Zzrédto finansowania zaktadowej dziatalnosci socjal—
nej stanowi fundusz socjalny, gdyz "na pokrycie kosztéw, zardéwno
biezacej, jak i inwestycyjnej dziatalnosci socjalnej, zaktady pracy
nie moga przeznacza¢ innych $rodkéw poza s$rodkami gromadzonymi na
rachunkach zaktadowych funduszy socjalnych, jak réwniez $rodkéw rze—
czowych nie pochodzacych z zakupéw finansowanych z tych rachunkoéw".
Okoliczno$¢ ta stanowi powazne udogodnienie dla ewentualnych przysz—
+ych badann dotyczgacych funkcjonowania urzadzen socjalnych zaktadéw
pracy, pozwala bowiem na wprowadzenie — obok miernikéw rzeczowych —
miernikéw wartosciowych ilustrujgcych zaktadowa dziatalno$¢ socjalng.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, od poczatku 1974 r. najistot—
niejsze instytucjonalno-organizacyjne warunki funkcjonowania zaktfado-—

wych urzgdzen socjalnych przedstawiajga sie nastepujgco: "

— z ustug socjalnych i $wiadczen objetych zakresem zaktadowej dziatal-
nosci socjalnej moga korzystaé¢ pracownicy i cztonkowie ich rodzin
oraz byli pracownicy zaktadu pracy /renciséci, emeryci/ i cztonkowie

ich rodzin;

Warunki te normuja nastepujace przepisy:

1/ Ustawa z dnia 23.VI1.1973 r. o zasadach tworzenia i1 podziatu
zaktadowego funduszu nagréd oraz zaktadowych funduszéw socjal-—
nego i1 mieszkaniowego /Dz.U. nr 27, poz. 150/

2/ Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 2.X1.1973 r. w sprawie
zaktadowego funduszu socjalnego i zaktadowej dziatalnos$ci so-—
cjalnej /Dz.U. nr 43, poz. 260/

3/ Wytyczne Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 31.XII.
1973 r. w sprawie kierunkéw i zasad prowadzenia zaktadowej
dziatalnosci socjalnej /Dz.Urz. MPPiSS nr 1 z 1974 r.,poz. 2/

4/ Pismo Ministerstwa Finanséw nr EK1BP 1-4002-41 z dnia 20.XII.
1973 r. w sprawie form gospodarki finansowej w zakresie dzia—
talnosci socjalnej.
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dziatalnos¢ i ustugi socjalne noga by¢ Swiadczone przez zaktady

w ramach prowadzenia wkasnej dziatalnos$ci i urzadzen socjalnych

lub przez udziat w prowadzeniu tej dziatalnosci i urzadzen wspol—
nie z innymi zaktadami pracy i terenowymi organami administracji
panstwowej, jak réwniez przez kupno ustug w innych zaktadach pra—
cy i w jednostkach wyspecjalizowanych;

w wypadkach uzasadnionych zakresem i rozmiarem zaktadowej dziatal-—
noséci socjalnej do realizacji tej dziatalnosci moze by¢ powotany
zaktad dziatajacy wedtug zasad pelnego rozrachunku wewnetrznego

lub ograniczonego wewnetrznego rozrachunku gospodarczego; w#asciwe
formy organizacyjne ustalajg dyrektorzy przedsiebiorstw /kierowni-—
cy innych jednostek organizacyjnych dziatajagcych wedtug zasad roz-—
rachunku gospodarczego/; powotanie takiego zaktadu wymaga zgody
jednostki nadrzednej, a jezeli chodzi o jednostki organizacyjne
podporzadkowane radom narodowym — wymaga zgody wtasciwego organu
administracji terenowej;

$rodki zaktadowego funduszu socjalnego moga by¢ w czesci lub.w ca—
+osci centralizowane w jednostkach nadrzednych, na podstawie poro-—
zumienia tych jednostek z jednostkami podlegtymi;

scentralizowane $rodki zaktadowego funduszu socjalnego powinny by¢
przeznaczone na finansowanie migedzyzaktadowych urzadzen socjalnych,
stuzacych zaspokojeniu potrzeb zaktadédw pracy podporzadkowanych
jednostce nadrzednej;

w celu prowadzenia zaktadowej dziatalnosci socjalnej dla potrzeb
wiekszej liczby zaktadéw pracy podlegtych zjednoczeniu lub dla
zaktadéw pracy podlegtych wiecej niz jednemu zjednoczeniu, jak réw—
niez w przypadku centralizowania $rodkéw zaktadowego funduszu soc—
jalnego, moze by¢ powotany zaktad dziatajacy na zasadach przedsie—
biorstwa; tworzenie takiego przedsigbiorstwa nastepuje w trybie
zarzadzenia whasciwego ministra lub terenowego organu administracji
panstwowej;

zaktad pracy prowadzacy urzadzenia socjalne po zaspokojeniu potrzeb
0s6b bezposrednio uprawnionych do korzystania z urzadzen socjalnych,
powinien udostepni¢ korzystanie z tych urzadzern innym osobom i
jednostkom organizacyjnym;

w celu zapewnienia efektywnosci zaktadowej dziatalnosci socjalnej

i zwiekszenia $rodkéw zaktadowego funduszu socjalnego zaktad pracy,
prowadzacy wlasne obiekty socjalne i urzadzenia towarzyszgace, obo—
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wigzemy Jest do odptatnego udostepniania tych obiektéw i urzadzenh

innym jednostkom organizacyjnym i osobom.

* Powyzsze zasady funkcjonowania zaktadowych urzadzernn socjalnych,
obowigzujace od 1974 r.¢ w zasadzie nie réznig sie w pordéwnaniu ze
stanem prawnym z 1973 r. Stanowig one wiec uzupeinienie analizy wy—
posazenia przedsigebiorstw przemystowych w urzadzenia infrastruktury
spotecznej, ktéra dotyczyta stanu w 1973 r.

Generalnie mozna stwierdzié, ze przedstawione zasady stwarzajg
warunki dla korzystania z zaktadowych urzadzen socjalnych przez ogét
spoteczenistwa na danym terenie, dla efektywnej koncentracji dziatal-
nosci socjalnej w duzych zaktadach pracy lub w specjalnie powotanych
w tym celu jednostkach organizacyjnych oraz dla powstawania zintegro-—
wanych branzowych lub terenowych systeméw urzadzen i instytucji infra—
struktury spotecznej.

Zasady funkcjonowania zaktadowych urzadzen socjalnych komplikuja
jednoczes$nie badania wptywu infrastruktury spotecznej na efektywnoscé
przemystu w skali przedsiebiorstw, gdyz potencjat urzadzen socjalnych
prowadzonych przez poszczeg6lne zaktady pracy moze nie odpowiadac
zakresowi, w jakim z urzadzen i $wiadczen socjalnych korzystaja pra-—
cownicy tych zaktadéw. W tej sytuacji czesto niestuszne bytoby bez-
posrednie zestawianie potencjatu whasnych urzgdzen socjalnych zakta-—
doéw pracy z ich wynikami gospodarczymi.

4. Podsumowanie

Analiza poréwnawcza wyposazenia przedsiebiorstw przemystowych w
urzadzenia infrastruktury spotecznej wykazata, ze na ogé+ przedsie-—
biorstwa dziatajgce na terenie aglomeracji charakteryzujg sie lep-
szym wyposazeniem anizeli przedsiebiorstwa potozone poza aglomerac-
jami.

V kazdym analizowanym elemencie infrastruktury spotecznej stwier—
dzono niezaleznie od lokalizacji przedsiebiorstw istotne branzowe
zréznicowania poziomu wyposazenia przedsiebiorstw w urzgdzenia infra-
strukturalne, a zatem istnieje branzowe zréznicowanie struktury wy-—
posazenia infrastrukturalnego, ktdére wigze sie ze specyfika warunkéw
technicznych, ekonomicznych i socjalnych w przedsiebiorstwach posz-
czeg6lnych branz. Wyptywa stad bezposredni wniosek, ze ogélny poten-—
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cjat Infrastruktury spotecznej i jego struktura na danym terenie sa

uzaleznione nie tylko od rozwoju spoteczno-gospodarczego terenu, lecz
réwniez od struktury gateziowo—branzcwej organizacji gospodarczych i
instytucji dziatajgcych na danym terenie.

Innym charakterystycznym 1 istotnym z punktu widzenia celu bada-
nia zjawiskiem jest fakt, Ze przy na ogét lepszym wyposazeniu przed—
siebiorstw przemystowych zlokalizowanych na terenie aglomeracji, w
tej wtasnie grupie przedsiebiorstw stosunkowo znaczna ich liczba nie
posiada niektdérych urzadzen infrastruktury spotecznej. Dotyczy to w
szczego6lnoséci takich urzadzen, jak ztobki, przedszkola, zakfadowe do-—
—-my kultury, kluby i $Swietlice, stadiony i boiska sportowe, hale i sa—
le sportowe, baseny kapielowe. Wzigwszy pod uwage lepsze zagospodaro—
wanie infrastrukturalne aglomeracji miejskich, mozna stwierdzi¢, ze
nieprowadzenie niektérych urzadzen infrastruktury spotecznej przez
przedsiebiorstwa potozone na terenie aglomeracji jest w znacznym
stopniu potwierdzeniem tezy, iz wyposazenie aglomeracji miejskich w
infrastrukture spoteczny moze stanowié¢ wazng przestanke lokalizacyj—
ng oraz by¢ Zréditem korzysci zewnetrznych dla zaktadéw przemystowych
dziatajacych na terenie aglomeracji. Wniosek ten nie wyptywa wprost
z zebranych materiatéw statystycznych i wymaga weryfikacji. Wydaje
sie, ze metode badania wystepowania korzys$ci zewnetrznych mozna byto—
by oprze¢ na analizie wnioskéw i decyzji lokalizacyjnych oraz nakta—
déw inwestycyjnych ponoszonych w zwigzku z budowg nowych obiektéw
przemystowych i obiektéw im towarzyszacych, w aglomeracjach i poza
aglomeracjami.

Na podstawie zréznicowania zakresu urzadzen infrastruktury spo-—
tecznej pomiedzy przedsiebiorstwami dziatajacymi na terenie aglomera—
cji miejskich i przedsiebiorstwami spoza aglomeracji mozna stwier—
dzi¢, ze o ile przedsigbiorstwa przemystowe z terenu aglomeracji
osiggaja korzysci zewnetrzne z tytutu zagospodarowania infrastruktu—
ralnego aglomeracji, to przedsiebiorstwa zlokalizowane poza aglome-—
racjami w stosunkowo szerszym zakresie uczestniczagc w tworzeniu i
rozwijaniu lokalnego majatku Infrastrukturalnego oddziatywujg nie
tylko na aktywizacje gospodarcza terenu, lecz poprzez udostepnianie
whasnych urzadzen infrastruktury spotecznej lokalnej ludnosci czyn—
nie przyczyniaja sie do rozwoju spotecznego terendéw, na ktérych
dziatajgoraz do poprawy stopnia zaspokojenia indywidualnych i zbio-
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rowych potrzeb ludnosci*

W zwigzku z mozliwosciami korzystania z ogélnie dostepnych urzg-—
dzen infrastruktury spotecznej w aglomeracjach miejskich przez pra-—
cownikéw przedsiebiorstw zlokalizowanych na ich terenie, przedsie-—
biorstwa te moga inaczej dysponowa¢ Srodkami przeznaczonymi na pro—
wadzenie dziatalnosci socjalnej, rozszerzajac zakres Swiadczen soc—
jalnych dostepnych dla pracownikéw* W przypadku badanych przedsie—
biorstw znalazto to wyraz na przyktad w lepszym wyposazeniu przedsie-—
biorstw potozonych w aglomeracjach miejskich we wkasne pracownicze
obiekty wczasowe oraz w szerszym zakresie akcji kolonijno—wczasowej
dla dzieci i mtodziezy.

VI* MODEL SEUZACY OCENIE WPLYWU AGLOMERACJI MIEJSKICH
NA EFEKTYWNOSC PRZEMYSLU

W badaniach nad przemystem aglomeracji miejskich zostaty zastoso-—
wane modele ekonomé&tryczne. Modele te moga by¢ pomocne dla rozwigza-—
nia nastepujacych zagadnien?

— okres$lenia sity oddziatywania czynnika aglomeracyjnego na niektére
wyniki ekonomiczne, uzyskiwane przez przemyst na tle innych czynni-
kéw ekonomicznych, a takze do stwierdzenia jaka jest istotnos¢
poszczeg6lnych zmiennych objasniajgacych. Budowa Kkilku rodzajéw mo—
deli, w ktérych sg objasniane rézne wielkosci ekonomiczne daje pod-—
stawe do charakterystyki oddziatywania czynnika aglomeracyjnego na
te parametry ekonomiczne. Pordéwnanie wartosci jakie przyjmuje czyn-—
nik aglomeracyjny w poszczegélnych gateziach przemystu pozwala
stwierdzi¢ Jakie jest znaczenie ekonomiczne lokalizacji w aglomera—
cji miejskiej dla réznych rodzajow wytwdérczosci przemystowej.

— do charakterystyki odchylen wystepujacych na poszczegdélnych obsza-—
rach kraju miedzy wielkosciami hipotetycznymi /z modelu/ a wielko$—
ciami rzeczywistymi. Mogg one mie¢ charakter przypadkowy lub uk¥a—
da¢ sie w sposo6b regularny. Moze to z kolei postuzyé¢ do zweryfiko-—
wania listy jednostek terytorialnych znajdujgcych sie na obszarze
aglomeracji miejskich. *

Cze$¢ z wymienionych tutaj kwestii Jest nowa, natomiast pozosta-



ta czes$¢ wynikéw pozwoli potwierdzi¢ wzglednie zakwestionowaé¢ wnios—
ki sformutowane na podstawie analizy dokonanej przy uzyciu tradycyj—
nych metod.

Jako podstawa do wnioskowania zostata przyjeta funkcja typu Cobb-
—Douglasa:

X
- - n

Do oceny sity oddziatywania aglomeracji miejskich na przemyst
zostata wprowadzona zmienna zero - jedynkowa opisujaca charakter po-—
szczeg6lnych Jednostek terytorialnych. Gdy dana jednostka terytorial-
na. znajduje sie na obszarze aglomeracji miejskich, wtedy zmienna ta
przyjmuje warto$¢ 1. Natomiast wéwczas, gdy rozpatrywana jednostka
terytorialna nie nalezy do aglomeracji miejskich, zmienna ta przyj-—
muje wartosé¢ 0. Zmienna ta przyjmuje tylko te dwie wartosci w odréz—
nieniu od innych zmiennych objasniajacych, ktére moga sie zmieniaé
w spos6éb dyskretny.

V prezentowanej tu koncepcji modelu, Zrédtem korzysci aglomeracji
jest efektywne wykorzystanie zasobéw ludzkich, terenowych i infrastruk-—
tury miejskiej w funkcjonujacych na obszarze aglomeracji miejskich
rodzajach wytwdérczosci przemystowej. Zmiennymi objasnianymi sa kolej—
no: wielkos$¢ produkcji, produktywnos$¢ s$rodkéw trwatych oraz rozmiary
produkcji na jednostke powierzchni terenéw przemystowych.

¥ badaniu tym zmienne objasniajace pochodzga z 1965 r., natomiast
zmienne objasniane z 1970 r. Przyjecie takiego rozwigzania byto uwa-
runkowane tym, ze dotychczasowe spisy przemystowe zostaty przeprowa-—
dzona dla lat 1965 i 1970 i tylko dla tych dwéch momentéw czasowych
istnieja informacje zdezagregowane do poziomu gatezi przemystu i po-
wiatu. Brak danych dla innych lat nie pozwala na wnioskowanie co do
tendencji rozwoju poszczeg6lnych parametréw ekonomicznych w czasie.
Zatozenie o przesunieciu efektéw w stosunku do momentu wydatkowania
Srodkéw pozwala nam stwierdzié, jak poziom techniczny, sposéb zloka-—
lizowania w okresie wyjsciowym wptynety na podstawowe -wyniki ekono—
miczne uzyskiwane przez przemyst w roku koncowym. W przypadku niekt6-—
rych zmiennych objasniajgcych przyjecie stanu sprzed pieciu lat mog-
4o w pewnym stopniu zaciemni¢ obraz wspoétzaleznosci.

Badaniem zostaty objete wszystkie byte powiaty kraju. Powiaty te
zostaty podzielone na dwie grupy: potozone na obszarze aglomeracji



miejskich oraz znajdujgace sie na "pozostatym" obszarze kraju . Przy—
jecie tej skali agregacji danych jest najbardziej uzasadnione. Nowe
wojewddztwa sg bowiem w wiekszos$ci przypadkéw zbyt ztozonymi i zréz—
nicowanymi wewnetrznie agregatami, co znacznie ogranicza mozliwosci
wnioskowania na podstawie relacji dla tych jednostek terytorialnych.
Zejscie z badaniami na poziom poszczegdélnych gmin i miast jest nie—
mozliwe ze wzgledu na brak odpowiedniej informacji statystycznej
oraz olbrzymi wzrost pracochtonnosci opracowania. Ma to szczegdélne
znaczenie ze wzgledu na fakt, ze badanie to wymagato wprowadzenia
okoto 50 tys. danych wejsciowych, natomiast uwzglednienie danych dla
podstawowych jednostek podziatu administracyjnego kraju wymagatoby
wprowadzenia okoto 500 tys. informacji wejsciowych. Nie bez znacze-
nia bytoby takze okoto stukrotne zwiekszenie zapotrzebowania na czas
maszyny.

Badaniem zostat objety calty przemyst przetwdrczy. Za przemysty
przetwércze uznano takze te gatezie, w ktérych pojedyncze branze,
nie odgrywajace istotnej roli w wytwérczosci danej gatezi maja cha-—
rakter przemystéw wydobywczych. Dotyczy to przemystu chemicznego z
kopalnictwem surowcéw chemicznych oraz przemystu materiatéw budowla—
nych z przemystem kruszyw, surowcéw mineralnych i kamienia budowlane—
go. Dodatkowo, zrezygnowano z badania relacji dla "innych gatezi
przemys#u". Ostatecznie analizga objeto szesnascie gatezi przemystu
wedtug klasyfikacji obowigzujgcej do 31.X11.1970 r.

W badaniu tym jako miernik produkcji przyjeto produkcje global-
na. W poprzedniej fazie badania stwierdzono bowiem duze podobienst—
wo w ksztattowaniu sie relacji ocenianych kategorig produkcji glo—
balnej 1 czystej. Zasadniczo odmiennie badane relacje uktadajg sie
w przemys$le spozywczym, w ktérym stwierdzono jednak wyzszg wiarygod—
no$¢ informacji zestawianych przy uzyciu produkcji globalnej. Produk-
cja czysta jest ujmowana w cenach biezgacych co uniemozliwia jej zas-—
tosowanie do modelu, w ktérym wystepuja opdznienia czasowe efektow
w stosunku do nak#adéw i nie zawiera peinego wktadu gatezi do wartos—
ci produkcji przemystowej, a tym samym nie odzwierciedla jej faktycz-
nej roli.

Delimitacja i identyfikacja jednostek terytorialnych potozo-
nych na obszarze aglomeracji miejskich zawarte sg w aneksie do
I fazy opracowania zespotu.



W badaniu zostaty wykorzystane te same Zrédia statystyczne co w
| fazie badania ®. W pierwszym opracowaniu zespodu zawarta jest dok—
+adna charakterystyka przydatnosci wyzej wymienionych materiatéw do
badann nad przemystem w uktadach terytorialnych. Przy budowie modeli
byty uwzgledniane tylko te powiaty, w ktérych wystepowat komplet in—
formacji potrzebnych do skonstruowania danego modelu. Tak wiec wys—
tepowanie zera /poza czynnikiem aglomeracyjnym/ w ktérym$ z paramet—
row ekonomicznych powodowato nieuwzglednienie tej Jednostki terytor—
ialnej przy szacowaniu modelu. Tym jest spowodowana zréznicowana
ilos¢ obserwacji w poszczegélnych modelach dla tej samej gatezi prze-—
mystu. Nalezy jednak zwrécié¢ uwage, ze nie miato to powazniejszego
wptywu na jako$¢ otrzymywanych wynikéw, gdyz nieuwzgledniane powiaty
odgrywaja niewielka role w wytwdrczosci danej gatezi przemystu.

Badane zaleznos$ci opisujace wptyw poszczegdlnych czynnikéw pro—
dukcji zdecydowano zestawi¢ osobno dla kazdej z badanych gatezi prze-—
mystu. Przyjecie takiego rozwigzania powoduje, ze kazdy rodzaj mode—
lu ma szesnascie postaci numerycznych.

W pierwszej grupie modeli okreslono przyczyny ksztattowania sie
wielkos$ci produkcji w poszczegélnych gateziach przemystu w badanych
jednostkach terytorialnych. Dla ich wyjasnienia zostaty skonstruowa—
ne nastepujgace modele:

13/ I, —0ig < 1. x"N2. xf3. \

Zmienne wystepujace w poszczegdlnych réwnaniach:.
Y: m rozmiary produkcji globalnej w 1970 r.
X1 — majatek trwaty produkcyjny brutto w 1965 r.
» wielko$¢ zatrudnienia grupy przemystowej ogétem w 1965 r.
— powierzchnia zaktadéw przemystowych w 1965 r.
X4 « czynnik aglomeracyjnyi opisuje go zmienna 0, 1 wskazujaca
Q . . .
Spis przemystowy 1965, Seria A, Przekroje terenowe, Zeszyty

1-22. GUS, warszawa 1967

Podstawowe dane o naktadach i wynikach oraz wspétczynnikach
efektywnosci w grupach gatezi przemystu i gateziach wg stopnia
zwigzania lokalizacyjnego w okregach i o$rodkach przemystowych
w 1965 i 1970 r., GUS, Warszawa 1973.

Podstawowe dane o przemys$le uspotecznionym wg powiatéw i gate—
zi przemystu w 1970 r., GUS, Warszawa 1973.
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na to czy dana jednostka terytorialna jest potozona na obszarze aglo-
meracji miejskich.

Jako zmienne objasniajace wprowadzane sa: poczatkowo sam czynpik
aglomeracyjny, w réwnaniu /2/ zostaje on uzupetniony o majatek trwa—
4y i zatrudnienie, a nastepnie w réwnaniu /3/otereny przemystowe.

W nastepnej grupie modeli zbadano efektywnos¢ przemystu. Jako
miernik efektywnosci przyjeto produktywnos$¢ s$rodkéw trwatych. Dla
dokonania oceny produktywnosci s$rodkéw zbudowano nastepujgace modele:

"1 r
M tJ- <0 .« Xgtr =
/5/ ope)
16/ "A o e (Mi]) . : %

gdzie: Y, «majatek trwaty produkcyjny brutto w 1970 r.

Zmienng objasniajaca w modelu /4/ jest czynnik aglomeracyjny. V
dwéch nastepnych réwnaniach uzupedniajg go kolejno: techniczne uzbro-
jenie pracy i uzbrojenie terenéw przemystowych w majatek produkcyjny.

W kolejnej grupie modeli przedstawiono zjawisko koncentracji te-—
rytorialnej zasobéw ludzkich i produkcji.

*

17/ » 06 o

18/ 4; — 0Co fTj] - pcj - *4 .

Gdzie Y~ = powierzchnia zaktadéw przemystowych w 1970 r.

Rozmiary produkcji na jednostke powierzchni terenéw przemystowych
sga objasniane czynnikiem aglomeracyjnym, a w réwnaniu /8/ takze wiel—
koscig majatku i ilosciag zatrudnionych odniesionymi do powierzchni
terenéw przemystowych.

W badaniu zostata zastosowana procedura, polegajgca na eliminacji
tej sposrod zmiennych objasniajacych, ktéra jest najmniej istotna



/na okreslonym poziomie istotnos$ci/. Nastepnie jeszcze raz by} powta-—
rzany proces szacowania modelu, juz bez tej zmiennej. Proces ten by#
przerywany woéwczas, gdy poziom istotnosci osiggat 0,05, albo gdy po-—
zostata juz tylko jedna zmienna objasniajaca

Pierwsza grupa modeli ma stosunkowo najmniejsza warto$¢ poznawczg.
Prowadzi bowiem do wnioskéw juz znanych. Pozwala jednak na skwantyfi-—
kawariie wptywu aglomeracji na wielko$¢ produkcji przemystowej na tle
dziatani a innych czynnikéw. Réwnania te potwierdzajg fakt, ze w jed—
nostkach terytorialnych potozonych w aglomeracjach miejskich produk—
cja globalna jest znacznie wieksza niz na "pozostatym" obszarze kra-—
ju. Mozna wyodrebnié¢ dwa przedziaty: 5 - 10-krotne zwiekszenie pro-—
dukcji na skutek potozenia w aglomeracji nastgpito we wszystkich ga-—
teziach przemystu elektromaszynowego oraz w przemystach chemicznym,
papierniczym, szklarskim, drzewnym, poligraficznym i skdérzano—obuwni-
czym. W pozostatych gateziach przemystu czynnik aglomeracyjny spowodo—
wat zwiekszenie produkcji od 1,3 raza do trzech razy. W przedziatach
tych nie miesci sie jedynie przemyst gumowy — ponad szesnastokrotny
wzrost produkcji w jednostkach terytorialnych potozonych na obszarach
aglomeracji miejskich. Znacznie ciekawszych wnioskéw dostarcza nam
analiza wspoétczynnikéw determinacji '°. Wspétczynnik ten przyjmuje w
poszczegdlnych modelach tej grupy wartosci od 0,00 do 0,15. Pozwala
to stwierdzié, ze czynnik aglomeracyjny wyjasnia w poszczegdlnych ga-—
teziach przemys#u od do 15* ksztattowanie sie produkcji global-
nej. *

Generalnym wnioskiem z tej grupy modeli jest konstatacja, ze po—
tozenie w »aglomeracji miejskiej wptywa na powazne zwigkszenie rozmia—
row produkcji globalnej. Sita oddziatywania lokalizacji w aglomeracji
jest silnie zréznicowana miedzy poszczegdlnymi gateziami i miedzy po-—
szczeg6lnymi Jednostkami terytorialnymi. Potwierdza ten wniosek wyso—
ki $redni b#ad estymatora w wielu gateziach przekraczajacy 3096.

W drugiej grupie modeli jako zmienne objasniajace zostaty wprowa-—

n

Obliczenia do tej pracy zostaty wykonane na maszynie Odra 1304

w O$rodku Organizacji i Informatyki "POLAM".

° Do interpretacji wynikéw badan wykorzystano nastepujace pozy-—
cje:

J.Gren, M.Gruszczynski, M.Kanton "Elementy ekonometrii w progra—
mowaniu matematycznym", cze$¢ |, Modele ekonometryczne SGPiS War—

szawa 1975
Z.Pawtowski "Ekonometria", PWN Warszawa 1969.
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dzone obok czynnika aglomeracyjnego, majatek trwaty i wielkos$¢ za-—
trudnienia. Modele tej grupy wykazuja bardzo wysoki stopien dopaso—
wania do danych rzeczywistych. W poszczegdlnych gateziach przemystu
zaledwie od 10 do 52 procent zmienno$ci zmiennej objasniajacej jest.
spowodowane dziataniem czynnikéw pominietych i losowych. Najwazniej—
szym czynnikiem sposréd zmiennych objasniajacych jest wielko$¢ zatrud-—
nienia. W badanych jednostkach terytorialnych 1% wzrostu zatrudnie-—
nia wywotuje wzrost produkcji globalnej od 0,58% do 1,06% w poszcze—
goélnych gateziach przemys#u. Dodatkowym potwierdzeniem roli tego pa—
rametru jest fakt, ze ani razu nie zostat usuniety jako czynnik nie—
istotny. Srednie btedy szacunku wahajg sie od 7% do 18%. Tak niski
poziom odchylen wielkosci rzeczywistych w stosunku do hipotetycznych
/z modelu/ wskazuja na wysoka jako$¢ oszacowania tego parametru.

Druga zmiennag objasniajaca zmieniajacg sie w sposdb dyskretny
jest wielkos¢ majatku trwatego produkcyjnego. W poszczegdlnych gate—
ziach przemystu jednoprocentowy wzrost majatku produkcyjnego powodu-—
je od 0,02% do 0,31% wzrostu produkcji globalnej. We wszystkich ba-—
danych gateziach wystepujg tutaj dodatnie wspdétzaleznosci. Niski po-
ziom $rednich b#edéw szacunku wahajacy sie od 5% do 13% wartosci
zmiennej objasnianej pozwala stwierdzi¢ duza regularno$¢ w ksztatto-
waniu sie wielkos$ci majatku trwatego. W jedenastu gateziach przemys—
+u przetwérczego potozenie w aglomeracji miejskiej wptywa na wzrost—
produkcji globalnej. W przeciwienstwie do pierwszej grupy modeli naj—
nizszg wartos$¢ parametr ten przyjmuje w przemystach gumowym i szklars—
kim. Srednie btedu oszacowania czynnika aglomeracyjnego wynosza od
7% do 32%. Niski poziom $rednich btedéw estymacji tych trzech paramet-
réw umozliwia stwierdzenie wysokiej jakosci dopasowania modelu do da-—
nych rzeczywistych.

W modelach tej grupy zostata wprowadzona ocena istotnos$ci posz-—
czegdblnych parametréow. Tylko w przemysle papierniczym wszystkie zmien—
ne sg istotne. Majatek trwaty jest usuwany w szes$ciu gateziach prze-—
mystu jako czynnik najmniej istotny oraz czterokrotnie jako drugi z
kolei. Czynnik aglomeracyjny jest usuwany odpowiednio dziewiecio i
czterokrotnie.

Ta grupa modeli wykazuje duzag przydatno$¢ do oceny oddziatywania
czynnika aglomeracyjnego na wielkos¢ produkcji globalnej.

W trzeciej grupie modeli juz uzyte zmienne objasniajgace uzupe#nio—
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no o wielko$¢ terenéw przemystowych. Wprowadzenie tego parametru
wptywa w niewielkim stopniu na podwyzszenie jakos$ci poprzedniego mo—
delu. Dziataniem czynnikéw pominietych i losowych jest spowod jwane

w poszczeg6lnych gateziach przemystu 9% do 31% zmiennosci pr odukcji
globalnej. Parametry stojace przy czynnikach zatrudnienia i majatku
trwatego przyjmuja wartosci bardzo zblizone do wielkos$ci z poprzed-
niego modelu. W przemys$le gumowym istnieje ujemny zwigzek miedzy wiel-—
koscia majatku i produkcji globalnej, co moze wskazywa¢ na matg efek—
tywnos¢é wprowadzonej dotychczas techniki produkcji. Parametry stoja-—
ce przy nowo wprowadzonej zmiennej wskazuja, ze zwiekszenie powierz—
chni terenéw przemystowych w dziewieciu gateziach przemystu przet—
woérczego powoduje obnizenie poziomu produkcji globalnej. Sytuacja ta
moze dowodzié, ze gospodarka terenami jest w tych gateziach przemys—
tu niezbyt racjonalna. Sredni blad oszacowania tego estymatora jest—
relatywnie niski i wynosi k% do W poszczeg6lnych gateziach prze-—
mystu jednoprocentowy wzrost powierzchni terenéw przemystowych powo—
duje zmiane wielkosci produkcji globalnej od +0,1/5% do -0,18/i. W mo—
delach tej griey czynnik aglomeracyjny dziesige¢ razy jest usuwany ja-—
ko czynnik najmniej istotny, a czterokrotnie jako drugi z kolei.
Czynnik terenéw przemystowych czterokrotnie wypada jako najmniej is—
totny i tyle samo razy jako drugi. Wreszcie czynnik majatku produk-—
cyjnego jest usuwany odpowiednio dwa razy i cztery razy.

Na skutek wprowadzenia nowej zmiennej, wysoka juz uprzednio ja-—
kos¢ modelu nie ulegta wtasciwie zadnej zmianie, a wiec jako podsta—
wowe do wnioskowania o ksztattowaniu sie produkcji globalnej nalezy
przyja¢ modele drugiej grupy.

W modelach czwartej grupy zmiennag objasniajaca produktywnosé
Srodkéw trwatych produkcyjnych jest czynnik aglomeracyjny. W dzie—
sieciu na szesnascie badanych gatezi czynnik ten przyjmuje wartosci
wieksze od jednosci, tym samym przyczyniajac sie do zwiekszenia pro-—
duktywnosci $rodkéw w jednostkach terytorialnych znajdujacych sie na
obszarze aglomeracji miejskich. Parametr ten jest obciazony btedem
wynoszacym w poszczegdlnych gateziach przemystu od 10 do 381 war—
tosci zmiennej objasniajacej. Odchylenia te przekraczajg 30/j tylko
w dwu gateziach przemystu: papierniczym i wkékienniczym. W tych ga—
+eziach moze wiec wystepowaé¢ powazny rozrzut miedzy wielkosciami teo—
retycznymi a rzeczywistymi parametru.
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Modele tej grupy charakteryzuja sie bardzo niskim poziomem dopa-—
sowania do danych rzeczywistych. Zaledwie 0,3% do 9% zmienno$ci pro—
duktywnosci $rodkéw trwatych wynika z oddziatywania czynnika aglome—
racyjnego. Pozostata cze$¢ zmian tego parametru jest wynikiem oddzia—
+ywania czynnikéw losowych i nieuwzglednionych w modelu.

W kolejnej grupie modeli /5/ dla objasnienia produktywnosci $rod-—
kéw trwatych zostato wprowadzone obok czynnika aglomeracyjnego tech-—
niczne uzbrojenie pracy. Modele tej grupy wykazujg w catos$ci niski
stopien dopasowania do danych rzeczywistych. Tylko w dwéch gateziach
przemystu wspoétczynnik determinacji przekracza 0,50. W przemysle
whbkienniczym 57?° zmiennos$ci zmiennej objasnianej wynika z oddziaty—
wania tych dwéch czynnikéw. W przemysle materiatéw budowlanych udzia#t
ten wynosi 67%. W pozostatych gateziach przemystu przetwdrczego
wspotczynnik ten przyjmuje wartosci od 0,02 do 0,43.

Zastanawiajacy jest w modelach pigtej grupy az w pietnastu gate—
ziach przemystu ujemny zwiazek miedzy produktywnoscia sSrodkéw trwa-—
+ych a uzbrojeniem pracy. W gateziach tych wzrost technicznego uzbro-
jenia pracy o 1% powoduje obnizenie produktywnosci $rodkéw o 0,29%
do 0,86%. Zaleznos$ci te sa wysoce niepokojace bowiem wskazuja, ze
wysoki poziom technicznego uzbrojenia pracy nie idzie w parze z wyso-—
ka produktywnoscia s$Srodkéw trwatych. Moze to $wiadczy¢é o niskiej ra-—
cjonalnosci gospodarowania $rodkami trwatymi w jednostkach terytorial-
nych najlepiej w te $rodki wyposazonych.

Czynnik aglomeracyjny przyczynia sie do wzrostu produktywnosci
Srodkéw trwatych dziesieciu gateziach przemystu przetwdrczego.

Btad $redni szacunku obydwu tych parametréw jest wzglednie maty.
Wartosci rzeczywiste roéznig sie od teoretycznych przecigetnie rzecz
biorac dla technicznego uzbrojenia pracy od 4% do 18% i dla czynnika
aglomeracyjnego od 8% do 27%.

Ocena poziomu istotnosci tych dwu czynnikéw wskazuje na zdecydo-—
wanie nizszg istotno$¢ czynnika aglomeracyjnego. Zostat on dziesiecio—
krotnie usuniety, podczas gdy techniczne uzbrojenie pracy tylko jeden
raz. W pozostatych pieciu modelach obydwie zmienne sg istotne na po-—

ziomie 0,10.

W przemystach, w ktérych wspétczynnik determinacji przekracza
0,50 wystepuje bardzo silny zwiazek ujemny miedzy wielko$cig majatku
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przypadajaca na jednego zatrudnionego a produktywnoscia $rodkéw trwa—
+ych. Jednoprocentowemu wzrostowi uzbrojenia pracy towarzyszy obnize-—
nie produktywnosci s$rodkéw trwatych o 0,80% i 0,73%. W obydwu mode—
lach czynnik aglomeracyjny jest usuwany na poziomie istotnosci 0,70.
W réwnaniach tych wystepuje niewielkie dodatnie oddziatywanie czynni*
ka aglomeracyjnego na zmienna objasniangswptywajace na 7-8 procentowy
wzrost produktywnos$ci s$rodkéw trwatych na obszarach aglomeracji miejs—
kich. Obydwie zmienne objasniajace wykazujg dos$¢ wysoka jakos$¢ osza—
cowania® na co wskazuja $rednie btedy szacunku nie przekraczajace 30%
/najwiekszy Sredni biad jest réwny 0,24/.

W széstej grupie modeli do objasnienia produktywnos$ci $rodkéw
trwatych zostata wprowadzona dodatkowa zmienna — rozmiary produkcji
globalnej na jednostke powierzchni terenéw przemystowych.

W modelach tych podobnie jak w grupie /5/ w pietnastu gateziach
przemystu wzrost technicznego uzbrojenia pracy wywotuje spadek pro-—
duktywnosci s$rodkéw trwatych. Tylko w przemys$le maszynowym istnieje
dodatni zwigzek miedzy tymi zmiennymi. V pozostatych gateziach prze-—
mystu elastyczno$¢ ta przyjmuje wartosci od —0,28 do —0,93. Poziom
tej elastycznoséci w catym przemys$le przetwérczym jednoznacznie wska-—
zuje, ze nie jest to zjawisko odosobnione o przypadkowym charakterze.

Oddziatywanie czynnika wielkos$ci produkcji na jednostke powierz—
chni terenéw przemystowych na zmienng objasniana jest powaznie zréz—
nicowane miedzy poszczegdlnymi gateziami przemystu pod wzgledem kie—
runkéw i sity oddziatywania. W pigciu gateziach przemystu wzrost
zmiennej objasniajacej o 1% powoduje zmniejszenie zmiennej objasnia—
nej od 0,01 do 0,59%. Dodatni zwigazek istniejacy w jedenastu gateziach
przemystu przetwdrczego najwyzszg wartos¢ réwng 0,29 osigga w prze—
mys$le papierniczym.

Czynnik aglomeracyjny w dziesieciu gateziach przyjmuje wartosci
wieksze od jednosci.

Wprowadzenie dodatkowej zmiennej objasniajacej poprawito znacznie
jakos¢ modelu. Wskazujg na to niskie $rednie btedy szacunku wynoszg—
ce dla poszczegdlnych estymatoréw w zaleznos$ci od gatezi przemystu
odpowiednio od 6% do 18%, od 5% do 18% i od 9% do 27%. Wniosek ten
potwierdza znaczny wzrost wspétczynnikéw determinacji w poréwnaniu
do poprzedniej grupy modeli. Wspétczynnik ten w trzech gateziach prze-—
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mystu. osigga wartosci wyzsze od 0,50 — w przemy$le papierniczym 0,50,
w przemys$le wiédkienniczym 0,57 i w przemysle materiatéw budowlanych
0,79* We wszystkich tych trzech gateziach wystepuje bardzo silny zwig—
zek ujemny od —-0,74 do —0,83 miedzy wielkoscig majatku trwatego na
jednego zatrudnionego a produktywnoscia $rodkéw trwatych. W gateziach
tych potozenie w aglomeracji miejskiej przyczynia sie do wzrostu pro—
duktywnosci $rodkéw trwatych produkcyjnych. W innych gateziach prze—
mystu od 60% do 94% zmiennos$ci zmiennej objasnianej wynika z oddzia-
tywania czynnikéw losowych i nieuwzglednionych w modelu.

Tylko w dwéch réwnaniach wszystkie czynniki sg istotne na pozio—
mie 0,05. W pozostatych modelach czynnik aglomeracyjny zostat o$mio-—
krotnie usuniety jako najmniej istotny. Czynnik wydajnosci terenéw
przemystowych spotkato to szes$ciokrotnie. Obydwie te zmienne po czte-
ry razy byty usuwane w drugiej kolejnosci. Podkres$lenia wymaga fakt,
ze techniczne uzbrojenie pracy jest czynnikiem" istotnym we wszystkich
badanych gateziach przemystu.

Modele dwu nastepnych grup przedstawiajga czynniki ksztattujace
rozmiary produkcji globalnej na jednostke powierzchni terenéw prze—
mystowych. W réwnaniach /7/ zmienng objasniajaca jest czynnik aglo-—
meracyjny. We wszystkich gateziach przemystu przetwérczego czynnik
ten przyczynia sie do wzrostu poziomu zmiennej objasnianej w jednost—
kach terytorialnych znajdujacych sie na obszarze aglomeracji miejs—
kich. Oddziatywanie tego czynnika przynosi w przemystach maszynowym
i drzewnym ponad trzykrotny wzrost zmiennej objasnianej, a ponad dwu-—
krotny w przemystach metalowym, porcelanowo—fajansowym i spozywczym.
W pozostatych gateziach poza przemystami elektrotechnicznym, szklars—
kim i skdérzano—obuwniczym wptyw tego parametru powoduje wzrost wiel-—
kosci produkcji na jednostke powierzchni terenéw przemystowych o po-—
nad 50%. Zmiennga objasniajgaca cechuje dos$¢ zréznicowany Sredni biad
szacunku wahajacy sie od 11% do 42% wartosci czynnika aglomeracyjne—
go. W przemystach wiékienniczym, drzewnym i skdérzano—obuwniczym mo—
ga wystepowa¢ duze odchylenia wielkosci rzeczywistych od hipotetycz—
ny2h /wynikajacych z modelu/ estymatora.

Wysoki wspoétczynnik zbieznosci przyjmujacy wartosci od 0,90 do
0,996 pozwala stwierdzi¢, ze od 90% do 99,8% zmienno$ci zmiennej ob-—
jasnianej wynika z oddziatywania czynnikéw losowych i nieuwzglednio—
nych w modelu. Modele siédmej grupy sa wiec stosunkowo stabo dopaso—



wane do danych rzeczywistych.

Ta sama zmienna jest w modelach /8/ objasniana, poza czynnikiem
aglomeracyjnym, poziomem majatku trwatego na jednostka powierzchni
terenéw przemystowych oraz wielkoscig zatrudnienia na jednostkg po—
wierzchni terenéw przemystowych.

Wpdyw uzbrojenia terendéw przemystowych w majatek trwaty produk—
cyjny na zmienng objasniang jest bardzo silnie zréznicowany w ramach
przemystu przetwdrczego. W pieciu gateziach przemystu wzrost warto$—
ci majatku trwatego produkcyjnego na jednostke powierzchni terenéw
przemystowych przyczynia sie do zmniejszenia rozmiaréw produkcji glo—
balnej na jednostke powierzchni terenéw przemystowych. Najbardziej
niepokoja te zaleznos$ci w przemystach widkienniczym i szklarskim, w
ktérych jednoprocentowemu wzrostowi uzbrojenia terendéw przemystowych
towarzyszy spadek zmiennej objasnianej o 0,16% i 0,25%. Wspdtczynnik
ten osiaga najwyzszy poziom réwny 0,34% w przemy$le metalowym. Esty—
mator ten jest obciazony relatywnie matym btedem, przyjmujacym war—
tos¢ w poszczegdlnych gateziach przemystu od 7% do 17%.

Wzrost zatrudnienia przyczynia sige w catym przemys$le przetwér—
czym do wzrostu wielkosci produkcji globalnej na jednostke powierzch—
ni terenéw przemystowych. Wzrost zmiennej objasniajacej o 1% powodu—
je w zaleznosci od gatezi przemystu od 0,11% do 75% wzrostu zmiennej
objasnianej. W dziesigciu gateziach wspétczynnik ten jest wyzszy niz
0,40%. Sredni btad estymatora waha sie od 6% do 17%.

Czynnik aglomeracyjny podobnie jak w poprzedniej grupie modeli
we wszystkich gateziach przemystu przetwérczego przyjmuje wartosci
wigeksze od jednos$ci. W poréwnaniu do modeli siédmej grupy nastgpito
znaczne zmniejszenie rozpietosci miedzy poszczegdlnymi gateziami
przemystu. Czynnik aglomeracyjny przyczynia sie do wzrostu o 406 roz—
miaréw produkcji na jednostke powierzchni terenéw przemystowych prze—
mystu szklarskiego w jednostkach terytorialnych potozonych na obsza-
rze aglomeracji miejskich. W przemystach maszynowym i metalowym czyn—
nik ten wywotuje 77—procentowy wzrost zmiennej objasnianej. Pomiedzy
nimi znajduja sie pozostate gatezie; przy czym ponad 50-nrocentowy
wzrost wystepuje w przemystach porcelanowo—fajansowym, papierniczym,
whékienniczym, poligraficznym i skérzano—obuwniczym. Biad Sredni
szacunku tego parametru przyjmuje wartosci od 12% do 34%. W przemy-—
stach gumowym i materiatéw budowlanych b#ad ten jest wigkszy od 30%.



Nalezy stwierdzié¢, ze w pordédwnaniu z modelem /7/ nastapit dos¢
duzy wzrost poziomu dopasowania modelu do danych rzeczywistych. Wspot-
czynnik determinacji przyjmuje wartosci w zaleznosci od gatezi prze-
mystu od 0,14 do 0,53. Ponad potowa zmienno$ci zmiennej objasnianej
jest skutkiem dziatania trzech oméwionych czynnikédw w przemystach
spozywczym i drzewnym.

W przemystach tych charakterystyczny jest bardzo silny wpiyw po-—
ziomu zatrudnienia na jednostke powierzchni terenéw przemystowych na
zmienng objasniana. Wspoétczynniki elastycznosci dla tego czynnika sa
réwne 0,52 i 0,76. Wspdtczynniki przy pozostatych zmiennych objasnia-—
jacych przyjmuja wartosci dodatnie, jednak ich wptyw na zmienng objas—
niang jest znacznie stabszy. Czynnik agtomeracyjny powoduje wzrost;
zmiennej objasnianej na skutek potozenia w aglomeracji miejskiej od—
powiednio o 35% 17%. Niskie $rednie btedy estymatoréw w obydwu réw-—
naniach potwierdzajg wysoka jako$¢ oszacowania poszczegélnych para-—

metroéw.

W badanej /8/ grupie modeli najmniej istotng zmienng jest uzbro-—
jenie terenéw przemystowych w majatek trwaty produkcyjny. Zmienna ta
jest osmiokrotnie usuwana jako najmniej istotna. Czynnik agtomeracyj—
ny spotyka to czterokrotnie w pierwszej i tyle samo razy w drugiej
kolejnosci. Czynnik zatrudnienia na jednostke powierzchni terenéw
przemystowych tylko w jednej gatezi okazat sie nieistotny. W prze—
mystach maszynowym, elektrotechnicznym i odziezowym wszystkie czyn-—
niki sg istotne na poziomie 0,05.

W badaniu prébowano okres$li¢ czy odchyleniami wielkos$ci rzeczy-—
wistych od hipotetycznych /wynikajacych z modelu/ na obszarach aglo-
meracji miejskich nie rzadza pewne prawa. Hipoteze te sprawdzono w
dwu przekrojach; obszary centralne i obrzz}lia aglomeracji miejskich

oraz aglomeracje miejskie duze i $rednie . Otrzymane wyniki pot—

wierdzity, ze obszary te sg w miare jednorodne. W badanych przekro-—
jach terytorialnych nie wystepujg prawidtowosci w postaci systematy-—
cznego odchylania sie zaobserwowanych wielko$ci zmiennej objasnianej

*  Pierwszej klasyfikacji dokonano zgodnie z wynikami identyfi-—
kacji i delimitacji w pierwszej fazie badania /Aneks do | fazy
badan zespo+tu/.

Jako aglomeracje duze przyjeto arbitralnie aglomeracje gérnoslgs—
ka 1 warszawska. Pozostate aglomeracje miejskie uwzglednione w
badaniu uznano za aglomeracje $rednie.
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w goére lub w dét od wielkosci hipotetycznych. Terytorialne zréznico—
wanie badanych parametréw miato miejsce jedynie w pierwszej grupie

modeli, gdzie relacje dla obszaréw centralnych aglomeracji miejskich
byty znacznie korzystniejsze. Warto$¢ diagnostyczna tej grupy modeli,

co stwierdzilismy uprzednio, jest jednak zasadniczo nizsza niz pozos—
tatych. " )

Potwierdza to generalnie stuszno$¢ dokonanego wyboru jednostek
terytorialnych zaliczanych do aglomeracji miejskich oraz traktowania
ich przy przeprowadzaniu tego badania jako obszaréw jednorodnych.

Celowym jest poddanie catosciowej ocenie ksztattowanie sie czyn—
nika aglomeracyjnego. Generalny wniosek jest taki, ze potozenie na
obszarze aglomeracji miejskiej przyczynia sie do wzrostu wartosci
zmiennych objasnianych. Nie uwzgledniajac danych dla modeli pierwszej
grupy na 112 zmiennych dotyczacych zintegrowanego oddziatywania czyn—
nika aglomeracyjnego"tylko 25 a wiec 22% przyjmuje warto$ci nizsze
od jednos$ci. Sita i kierunek oddziatywania czynnika aglomeracyjnego
sq zalezne od tego jaka zmienng objasniajg oraz od gatezi przemys#tu.
Czynnik aglomeracyjny bardzo korzystnie oddziatywuje na rozmiary pro—
dukcji na jednostke powierzchni terenéw przemystowych. We wszystkich
gateziach przemysl—u przetwérczego nastapito zwigekszenie wielkosci
produkcji na km powierzchni terenéw przemystowych na skutek oddzia—
tywania czynnika aglomeracyjnego. W modelach grupy drugiej i trzeciej,
w ktérych objasniana jest produkcja globalna, czynnik aglomeracyjny
wptywa na poprawe relacji ekonomicznych w odpowiednio jedenastu i
dwunastu gateziach przemystu. W trzech pozostatych grupach modeli ob—
jasniajacych produktywnos$¢ srodkéw trwatych, czynnik aglomeracyjny
przyczynia sige do wzrostu zmiennej objasnianej w dziesigciu, dwunastu
i dziesigciu gateziach przemystu.

Jes$li rozpatrujemy uktad gateziowy stwierdzamy, ze wyjatkowo ko-—
rzystnie relacje dla aglomeracji miejskich ksztattujg sie w przemys—
tach metalowym, chemicznym, porcelanowo-fajansowym, papierniczym,
widkienniczym, drzewnym, poligraficznym i skérzano—obuwniczym. W ga—
teziach tych czynnik aglomeracyjny wpltywa w kazdym z rozpatrywanych
modeli na wzrost wartosci zmiennej objasnianej. Niepokojacy jest fakt»
ze w przemystach maszynowym, elektrotechnicznym i $rodkéw transpor-—
tu we wszystkich modelach, w ktdérych zmiennag objasniana jest produk-—
tywnos¢ Srodkéw trwatych,czynnik aglomeracyjny przyjmuje wartosci
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mniejsze od jednos$ci. Zdecydowanie najgorzej dla aglomeracji miejs—
kich uktadajg sie badane relacje w przemys$le spozywczym, gdzie czyn—
nik aglomeracyjny przyjmuje wartosci mniejsze od jednosci w modelach
/2/, 13/, I/5/, /6/ oraz w przemystach gumowym i szklarskim, gdzie do-—
tyczy to modeli /2/, /3/, I V . /6/.

Podkreslenia wymaga fakt niewielkiego wptywu czynnika aglomeracyj—
nego na zmienne objasniane. Jednoznacznie wskazujg na to wysokie
wskazniki zbieznosci w modelach, w ktérych jedyng zmienna objasniajg—
ca jest czynnik aglomeracyjny. Czynnik aglomeracyjny natomiast dob-—
rze peini swojg role w niektérych innych modelach uzupedniajac inne
zmienne objasniajace o wysokim stopniu diagnostycznosci.

Niskie przecietne btedy szacunku tego estymatora pozwalaja ocze-—
kiwa¢ wysokiej jakos$ci poszczegdélnych wynikéw.

Szczegb6towej ocenie poddano istotnos¢ czynnika aglomeracyjnego
w poszczeg6lnych rodzajach modeli. W modelach, w ktérych zmienna ob-—
jasniang jest produktywnos$¢ s$rodkéw trwatych i rozmiary produkcji
na jednostke powierzchni terendéw przemystowych, istotno$¢ czynnika
aglomeracyjnego jest wyzsza niz w modelach, w ktérych wyjasniamy pro-
dukcje globalng. W modelach /5/, /6/, /8/ prawdopodobienstwo tego,
ze czynnik aglomeracyjny okaze sie nieistotny jest mniejsze od 109
odpowiednio w dziesieciu, od$miu i dziewieciu gateziach przemystu
przetwdérczego. W modelach /2/, /3/, dla tego samego poziomu istot—
nosci, dotyczy to odpowiednio pigciu i szesSciu gatezi przemystu. Is—
totnym dla poziomu 0,10 pozostaje czynnik aglomeracyjny we wszystkich
modelach dla przemystu metalowego i papierniczego. Czynnik ten ani
razu nie jest istotny na tym poziomie w przemystach $rodkéw transpor-—
tu, chemicznym i gumowym. .

Przechodzac do bardziej generalnych ocen nalezy stwierdzié, ze
w badaniu zos'taty potwierdzone wnioski wysuniete na podstawie trady-—
cyjnych narzedzi analizy o nieco wyzszej efektywnos$ci funkcjonowania
przemystu przetwérczego na obszarach aglomeracji miejskich. Zrézni-
cowanie relacji ekonomicznych miedzy aglomeracjami miejskimi a "po-—
zostatym" obszarem kraju jest znacznie mniejsze niz oczekiwane. Przy-
jete narzedzia analizy pozwolity na dokonanie kwantyfikacji efektyw—
nosci w badanych gateziach przemystu. Nie zostaty natomiast okreslo—
ne czynniki réznicujace efektywnos$¢ przemystu aglomeracji miejskich
i pozostatego obszaru kraju.



Nie zostata potwierdzona hipoteza o zréznicowanym przebiegu ba—
danych prawidtowosci ekonomicznych wewnatrz aglomeracji miejskich.

Badanie nalezatoby powtérzy¢ dla lat siedemdziesigtych. Napoty—
ka to jednak na powazne trudno$ci. Dla zebrania tego typu informacji
konieczne jest przeprowadzenie spisu przemystowego. Istotna bariera
pozostaja dokonane w okresie od ostatniego spisu przemystowego zmia—
ny w podziale administracyjnym kraju oraz zmiany w klasyfikacji prze—
mys#tuZmiany w strukturze podziatu administracyjnego wymagaja zej$—
cia z cata informacja statystyczng na poziom poszczegdlnych miast i
gmin. Nowe wojewoédztwa sa zbyt duzymi jednostkami terytorialnymi, a
grupowanie informacji w nieistniejagcym uktadzie powiatowym jest roz-—
wigzaniem trudnym organizacyjnie i kosztownym, nie méwigc o ograni-—
czonej przydatnosci dla polityki ekonomicznej. Zmiany w klasyfikacji
przemystu dokonane od 1.1.1971 r. takze utrudniaja wnioskowanie o
rozwoju czynnika aglomeracyjnego w czasie.. Tak wiec na skutek dzia-
tania wymienionych przyczyn nie wydaje sie¢ mozliwe w najblizszym
czasie przeprowadzenie tego badania w uktadzie dynamicznym.

W kolejnych badaniach uzasadnionym wydaje sie wprowadzenie wigk—
szej ilosci zmiennych objasniajacych. Wymaga to z kolei rozszerzenia
w nastepnym spisie przemystowym ilosci danych gromadzonych w uk#adzie
terytorialnym i gateziowym. Zastosowanie tej samej procedury, polega-—
jacej na kolejnej eliminacji zmiennych najmniej istotnych, pozwoli
na wyodrebnienie czynnikéw najistotniejszych. Szczegdlnie wazne jest
to w modelach wyjasniajacych ksztattowanie sie produktywnosci s$rodkéw
oraz wielkosci produkcji na jednostke powierzchni terenéw przemysto—
wych. Tylko w kilku modelach tych grup ponad potowa zmiennos$ci zmien—
nej objasniajacej wynika z oddziatywania czynnikéw uwzglednionych
w modelu. W modelach /7/ i /8/ grupy celowym jest wprowadzenie zmien—
nych charakteryzujgacych uzbrojenie terenéw przemystowych w inne ele-
menty /np. rézne rodzaje majatku infrastrukturalnego itp./. Mogtoby
to zwigkszy¢ wspoétczynnik determinacji w wiekszosci gatezi przemystu
przetwérczego do poziomu powyzej 0,50. Trudniejsza moze okazac¢ sie
sytuacja w odniesieniu do produktywnosci $rodkéw, gdzie stuszna i
uzasadniona moze by¢ zmiana postaci modelu. Dalszych wnikliwych ba-—
dan wymaga zaobserwowana prawidtowo$¢ ujemnego zwigzku miedzy produk—
tywnoscia s$rodkéw trwatych a technicznym uzbrojeniem pracy. Fakt, ze
zaleznosci te wystagpity z takg sitg w pietnastu gateziach przemystu
przetwérczegOjprzy niskich $rednich btedach szacunku.wskazuje na ich



nieprzypadkowy charakter.

Jako najbardziej przydatne do dalszych badan nad ksztattowanie*
sie produkcji globalnej w uktadach terytorialnych nalezy uzna¢ mode—
le drugiej grupy.

Badanie potwierdzito stuszno$¢ przeprowadzenia wnioskowania dla
gatezi przemystu i powiatéw. Odpowiednio duza préba przy konstruowa—
niu poszczegélnych modeli przyczynita sie do otrzymania wynikéw o
wysokiej jakosci. Celowym wydaje sie jedynie zdezagregowanle pewnych,
bardzo zréznicowanych gatezi przemystu na branze. Dotyczy to przede
wszystkim przemystu materiatéw budowlanych oraz przemystu spozywcze*»

go.

VIX. SPRAWNOSC PROCESOW INWESTYCYJNYCH W UKLADACH
TERYTORIALNYCH

Badanie to zostato podjete przez zespé+ w celu poszukiwania pra—
widtowosci rzadzacych procesem inwestycyjnym. Starano sie okreslic¢
wptyw miejsca, a $cislej — charakteru jednostki terytorialnej, w kt6—
rej jest realizowane dane przedsiewziecie, na jakos$¢ przebiegu proce—
su inwestycyjnego.

Wykrycie i okreslenie prawidtowosci oddziatywujacych na proces
inwestycyjny w przestrzeni ma olbrzymie znaczenie spoteczno—ekonomicz—
ne. Moze sie to bowiem przyczyni¢ do racjonalizacji procesu inwesty—
cyjnego, a nawet nieznaczna poprawa jego jakos$ci przynosi gospodarce
wielostronne korzysci.

Efektywnos$¢ przemystu w uktadach przestrzennych byta dotychczas
rozpatrywana gtéwnie w odniesieniu do juz funkcjonujacych mocy wyt—
woérczych. Wynikato to przede wszystkim z niedostatkéw basy informa-—
cyjno—statystycznej. Zakres zbieranych informacji i sposéb ich grupo—
wania, a takze czestokro¢ wystepujaca ich niejednolito$¢ utrudniaty,
a czesto wrecz uniemozliwiaty badania w uktadach terytorialnych. Po-—
dejmowanie badan, szczegdélnie w poprzednim okresie, utrudniaty tez
tezy o przestrzennym charakterze procesu inwestycyjnego. Ewentualna

stwierdzenie terytorialnego zréznicowania jego przebiegu moze miec



duze znaczenie dla polityki lokalizacyjnej.

Sprawnos$¢ przebiegu procesu inwestycyjnego w przestrzeni jest wy—
padkowa wielu tendencji dziatajacych w réznych kierunkach, Va jakos$¢
procesu inwestycyjnego w aglomeracjach miejskich powinna wptywaé¢ ko-—
rzystnie lokalizacja na ich obszarze najwiekszych przedsiebiorstw bu-
dowlano—montazowych. Pewne znaczenie moze mie¢ fakt istnienia na miejs—
cu wyspecjalizowanych przedsiebiorstw pomocniczych, ktérych znaczenie
jako podwykonawcéw stale wzrasta. Kolejnym czynnikiem wpdywajacym na
przebieg procesu inwestycyjnego na poszczegdlnych obszarach kraju jest
zréznicowana struktura gateziowa inwestycji w poszczegélnych jednost—
kach terytorialnych. Pewien wptyw ma charakter realizowanych przed—
siewzieé. Moga to by¢ gtdwnie newe zadania, badz tez zaktadajace prze-—
de wszystkim modernizacje,wzglednie rozbudowe,istniejgcego aparatu
wytwdérczego. Ta i inne przyczyny znajdujg wyraz w zréznicowanej spraw—
nosci procesu inwestycyjnego na terytorium kraju.

Jedng z najistotniejszych kwestii byto okreslenie miejsc w kté—
rych zréznicowanie w przebiegu procesu inwestycyjnego moze wptynacé
na rézng efektywnos¢ tego procesu na poszczegélnych obszarach.

Przede wszystkim moze to dotyczycd:
1/ przebiegu realizacji inwestycji,
2/ kosztéw inwestycji,
3/ warunkéw osiggania przewidywanych zdolno$ci produkcyjnych.

Te trzy punkty okres$laja nam réwnocze$nie pole badan. Kolejnym
z podstawowych ustalen badawczych byto okres$lenie punktu odniesienia
dla badanych wielko$ci. Jako podstawe dla dokonywania poréwnan posta—
nowiono przyja¢ planowane cykle realizacji inwestycji i osiagania prze—
widywanych zdolno$ci produkcyjnych oraz planowane rozmiary naktadow.
Mozna tak byto postgpi¢ dzieki temu, ze cykle te w swej podstawowej
czes$ci sa normowane specjalnymi przepisami. Przyjecie tego zatozenia
kieruje nasza uwage przede wszystkim na kwestie relacji kosztéw i cy—
kli rzeczywistych do planowanych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
wzgledng warto$¢ poréwnan rzeczywistych wynikéw do planowanych. Pla—
nowanie kosztéw realizacji inwestycji jest ciagle jeszcze staba stro-—
ng naszego systemu planowania. W kosztach planowanych J;kwig zapewne
niemate rezerwy, niejednokrotnie ukrywane na wszelkie nieprzewidzia—
ne sytuacje. Podobnie ma sie zapewne rzecz z normatywnymi cyklami
realizacji inwestycji.
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Badaniem zostaty objete lata 1973-1974. Ograniczenie zakresu cza-—
sowego analizy wynikato przede wszystkim z tego, ze w poprzednia ok-—
resie, pomima sporzadzania od 1966 r. rozliczenn z zagospodarowania
inwestycji, nie udato sie doprowadzi¢ do petnego ujednolicenia groma—
dzonych informacji. Od stycznia 1973 r. dane te sa zbierane i przet-
warzane w sposéb jednolity, co pozwolito na wykorzystanie ich w bada—
niach. W rozwazaniach zostaty uwzglednione tylko obiekty figurujace
w planie centralnym, o wartosci kosztorysowej powyzej jednego miliona
ztotych. Nie wpltywa to w sposéb istotny na obnizenie jakos$ci wniosko—
wania, a znacznie zmniejsza pracochtonno$¢ opracowania. Wyniki zesta—
wiono dla wszystkich inwestycji, ktére zostaty oddane lub tez miaty
by¢ oddane do uzytku w ciggu tych dwéch lat. Zakres rzeczowy rozwazan
pokrywa sie w przyblizeniu z przyjetym w poprzednim rozdziale, gdzie
obejmowat catos¢ przemystu przetwoédrczego. Jednak na skutek 1igmego

grupowania informacji wytaczono z badan przemyst spozywczy . Druga
gatezia, ktdéra wytaczono, ale juz po przeprowadzeniu badan, jest
przemyst poligraficzny. Na przyjecie takiego rozwigzania wptyneto nie—
wielkie znaczenie tej gatezi przemystu w dziatalnos$ci inwestycyjnej
w latach 1973-1974 /zaledwie dwa tytuty inwestycyjne/. Dodatkowo nie
uwzgledniono danych dla przemystu kopalnictwa surowcéw chemicznych
oraz dla przemystu kruszyw, kamienia budowlanego i surowcéw mineral—
nych. Obydwie te branze sa bowiem zaliczane do przemystu wydobywcze-—
go, pomimo klasyfikowania ich w przemysle chemicznym wzglednie materia—
46w budowlanych. Badaniem objeto przedsiewzigcia o charakterze pro-—
dukcyjnym. Tak wiec nie uwzgledniono zadan inwestycyjnych realizowa—
nych w przedsiebiorstwach przemystowych, w ktérych przewidywanym ce-—
lem jest poprawa bazy socjalnej przedsiebiorstwa itp. n
Krétkiego scharakteryzowania wymagaja jeszcze niektdére kwestie
zwigzane z samym badaniem. Wyniki zostaty zestawione dla trzech ro—
dzajow jednostek terytorialnych: aglomeracji miejskich, osrodkéw prze—
mystowych i pozostatego obszaru kraju. Waznym problemem byto okresle-—
nie skali badania i poziomu agregacji przemystu. Analize postanowio—
no przeprowadzi¢ na poziomie badawczym grupy gatezi przemystu. Pozwa-—
la to wyeliminowa¢ znieksztatcenia zwigzane ze zrdéznicowang struktura
rodzajowg inwestycji realizowanych na poszczegdélnych obszarach. Wyni-—

Dane te byty grupowane 1 przetwarzane przez Bank Rolny w nie—
co odmiennym uktadzie.
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ki badan przedstawiono w ujeciu ilosciowym, tzn. wedtug ilosci tytu-
+6w inwestycyjnych, a takze wartosciowo wedtug kosztéw realizacji po-—
szczegblnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Dane postanowiono opraco—
wac¢ +acznie dla 1973 i 1974 r. nie wydzielajac informacji dla poszcze—
go6lnych lat. Stwierdzono bowiem, ze prawidtowos$ci procesu inwestycyj-—
nego w tych dwéch latach sa zblizona. Poréwnan czasowych nalezatoby
dokonywa¢ dla okreséw diuzszych, np. piegcioletnich.

Zgodnie z tym co powiedziano uprzednio postanowiono przeprowadzié
trzy rodzaje badan, ktére by charakteryzowaty zréznicowanie procesu
inwestycyjnego na réznych obszarach kraju.

W badaniu dotyczacym sprawnos$ci przebiegu procesu inwestycyjnego
starano sie okresli¢ znaczenie ekonomiczne przedsiewzieé¢, w ktérych
dotrzymano cykli normatywnych. Nastepnie przedstawiono role ekonomi-
czng tych zadan, w ktérych nastgpito skrécenie wzglednie wydtuzenie
cykli rzeczywistych realizacji w stosunku do planowanych. Dodatkowo
zestawiono charakterystyke struktury czasowej odchylen od okresu nor-—
matywnego realizacji inwestycji.

Badanie nasze dotyczyto stanu na koniec marca 1975 r. V zwiazku
z tym wnioskowanie dotyczgace tytutdédw, w ktérych nie dotrzymano termi-—
nu realizacji— i ktére nie zostaty zakoriczone do marca 1975 r. byto
utrudnione. Problem ten rozwigzano poprzez wprowadzenie dwu typéw
przedziatdéw czasowych. Dla inwestycji zakonczonych, w ktérych nastg—
pita przekroczenie cykli realizacji, zbudowano przedziaty typu: prze-—
kroczenia o 1-3 miesigce, 4-6 miesigecy oraz 7-12 miesiecy. Dla zadan
niezakonczonych w pierwszym kwartale 1975 r. okreslono opéznienie
w realizacji o wiecej niz 3 miesigce i wiecej niz 6 miesiecy. Wspol—
nie dla tych dwéch grup ujeto inwestycje, w ktérych opéznienie cyklu
realizacji przekracza jeden rok.

W drugim badaniu rozpatrzono relacje kosztéw planowanych i rzeczy—
wistych realizowanych inwestycji. Na poczatku przedstawiono iloscio—
wo inwestycje, w ktérych zwiekszono, utrzymano i zmniejszono koszty
realizacji, oraz sumy odchylen od kosztéw normatywnych. W badaniu tym
chodzito przede wszystkim o okreslenie wagi ekonomicznej zwiekszen
i zmniejszen kosztéw inwestycyjnych na tle ogélnych rozmiaréw dzia-—
+alnosci inwestycyjnej. Nalezy pamietaé, ze nawet l-procentowe obni-—
zenie kosztéw realizacji przynosi gospodarce milionowe oszczednosci.
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Nieco inne zatozenia trzeba byto zastosowaé¢ w odniesieniu do ba-—
dan nad osigganiem projektowanej zdolnosci produkcyjnej. Znacznemu
zmniejszeniu ulegt zbidr rozpatrywanych tytutédw inwestycyjnych. Wy—
nikto to z faktu przyjecia w badaniu stanu na koniec marca 1975 r.,

a duza czes$c¢ realizowanych przedsiewzieé¢ miata osiagnaé¢ przewidywane
moce wytwdrcze w pézniejszym okresie. Wypadty z rozwazan takze te za—
dania, w ktérych przekroczenie cyklu realizacji irwestycjl przesune-—
4o moment uzyskania projektowanej zdolnos$ci produkcyjnej na okres po
pierwszym kwartale 1975 r. Analiza nie objeto takze tych zadan, gdzie
zaktadano uzyskanie planowanej zdolnosci produkcyjnej z chwilg za-
konczenia cyklu realizacji. Dodatkowym utrudnieniem sa pewne braki

w materiale Zrédtowym. W niektérych przypadkach danych planistycz—
nych nie uzupedniono informacjami z rzeczywistego przebiegu uzyskiwa-—
nia zaplanowanych zdolnosci produkcyjnych. To wszystko spowodowato
przesuniecie podstawowego ciezaru analizy na przemyst przetwdrczy
jako catos$¢. Jest to najrozsadniejsze rozwigzanie w tym przypadku po—
mimo przedstawionych juz uprzednio niedostatkéw tego ujecia.

W badaniach wykorzystano dane zawarte w systemie informacyjnym
0 procesie inwestycyjnym Karty inwestycji zostaty wprowadzone w
nowej postaci od 1973 r. Spetniaja one zadania analitycznej ewiden—
cji zadan inwestycyjnych realizowanych i finansowanych.

Karta inwestycji obejmuje dane okres$lajgce podmiot gospodarczy
realizujgcy inwestycje oraz dane charakteryzujgce zadania inwestycyj—
ne w fazie:

— planowania,

— realizacji i rozliczenia wykonywanej inwestycji,

— dochodzenia do projektowanej zdolnos$ci produkcyjnej.

Podstawg wpiséw informacji na karcie sg zatwierdzone zatozenia tech-—
niczno—ekonomiczne /dokumentacja uproszczona/, dokumenty planistycz—
ne, sprawozdania, rozliczenia i inne materiaty wptywajace od jednos-—

17>

Szczegotowo zasady 1 tryb funkcjonowania w NBP systemu infor—
macji o procesie inwestycyjnym, przy zastosowaniu elektronicznej
techniki obliczeniowej, okresla Instrukcja nr A/11, wprowadzona
Zarzadzeniem Prezesa nr A/40/72 oraz zatgcznik nr A/37/73.

Dokumentem prawnym wyzszego rzedu jest zarzadzenie przewod-—
niczacego Komisji Planowania przy RM z dnia 22.1.1973, w sprawie
przyjmowania do eksploatacji oraz przeprowadzania rozliczeh i a—
naliz zrealizowanych zadann inwestycyjnych, ogtoszone w Monitorze
Polskim nr 5/1973, pozycja 34.
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tek inwestujacych w mys$l obowigzujacych przepiséw oraz dokumenty i
materiaty ewidencyjne banku zwigzane z finansowaniem inwestycji.

System ten pod nazwg "karta inwestycji" ma na celu zapewnienie
statej i szybkiej informacji o zjawiskach zachodzacych w procesie in—
westycyjnym w fazie planowania i realizacji oraz w fazie osiggania
zaktadanych efektéw gospodarczych inwestycji przekazanych do eksploa—
tacji. System ten zostat zastosowany w odniesieniu do inwestycji po—
legajacych na budownictwie, zaliczanych w planowaniu do inwestycji
grupy A. Realizacje systemu rozpoczeto od zastosowania karty do in-
westycji branzowych w zakresie dotyczacym jednostek paristwowych pla—
nu centralnego:

A/ kontynuowanych w 1973 r., tj. rozpoczetych przed tym rokiem, a pla—
nowanych do zakoriczenia w 1973 r. i w latach nastepnych,
B/ rozpoczynanych i przyjmowanych przez barie do finansowania poczyna-—

jac od poczatku 1973 r.

Wprowadzenie tego systemu zapewnia kompleksowa informacje o przebiegu
realizacji oraz ksztattowaniu sie kosztéw i cykli inwestowania oraz o
wynikach ekonomicznych uzyskanych z eksploatacji ncwych obiektéw ma—
jatku trwatego itd. Dzieki temu, ze na kazdej karcie zawarta jest

informacja o miejscu realizacji inwestycji moglty by¢é one zastosowane
do badan nad przestrzennymi prawidtowosciami procesu inwestycyjnego.

W przemysle elektromaszynowym zestawiono dane dla 282 przedsie—
wzie¢ inwestycyjnych o wartosci 49,5 mld z4. Skrécenia cyklu inwesty—
cyjnego maja najpowazniejsze znaczenie ekonomiczne w aglomeracjach
miejskich, gdzie w odniesieniu do prawie 1/5 og6tu zadan o wartosci
réwnej 1/4 ogdétu naktadédw skréocono cykl realizacji inwestycji. Poza
aglomeracjami miejskimi udziat przedsiewzieé, w ktérych skrdécono
cykl wykonywania inwestycji jest blisko o potowe nizszy. Skrécenie
cyklu, inwestycyjnego nastapito w 17% zadan spos$réd realizowanych na
epozostatym" obszarze kraju, oraz w 12% zadan realizowanych w os$rod-—
kach przemystowych. Skrécenia okreséw realizacji w przewazajacej
czesci naktadéw i zadann wynoszga do trzech miesiecy. Jedynie na "po—
zostatym" obszarze kraju, w bliska 1/4 kosztéw i tytutéw nastgpito
skroécenie cyklu inwestycyjnego o wiecej niz trzy miesigce. W aglome—
racjach miejskich wystgpito to w 1/4 tytuidw i 10% naktadow.

0 niskiej sprawnosci procesu inwestycyjnego w przemys$le elektro—
maszynowym $wiadczy fakt, Zze blisko potowa obiektéw inwestycyjnych



o wartosci réwnej 1/3 naktadéw inwestycyjnych na ten przemyst nie
jest konczona na czas. Wielko$ci te ksztattujg sie podobnie w aglo-—
meracjach miejskich i na "pozostatym" obszarze kraju /0,4% na korzys¢
aglomeracji w ujeciu wartosciowym i 2,1% na niekorzy$¢ w ujeciu ilos$—
ciowym/. Odmiennie relacje te wygladajga w os$rodkach przemystowych,
gdzie ponad 60% tytutédw, w ktérych nie dotrzymano normatywnych cykli
realizacji, absorbuje zaledwie niecate 30% nakiadéw inwestycyjnych.
Szczego6lnie szkodliwe sa sytuacje, w ktorych opéznienia w realizacji
zadania przekraczaja rok czasu. Zjawisko to wystepuje dla 8% ogétu
zadan o wartosci 4%. Najczesciej dotyczy to przedsiewzie¢ wykonywanych
w aglomeracjach miejskich. Niewielka role odgrywaja obiekty, w kté—
rych wydtuzono cykl inwestycyjny o trzy miesigce. Najkorzystniejsza
jest tutaj sytuacja na "pozostatym" obszarze kraju, gdzie znaczenie
przekroczen krétkookresowych jest najwieksze. Tak wiec podstawowag
role odgrywaja te inwestycje, w ktéryoh opdznienia w cyklu realizacji
przekraczajg trzy miesigce. Jednak wyciggniecie ostatecznych wnios-—
kéw jest niemozliwe ze wzgledu na fakt, ze obiekty nie zakoriczone do
marca 1975 r. moga sie znalezé w innej grupie.

W przemys$le chemicznym ujeto dane dla 152 tytuidédw o wartosci
27,5 mld z+. Skrécenia cyklu inwestycyjnego maja najwieksze znacze-—
nie w osrodkach przemystowych, gdzie nastgpito to w prawie 1/3 zadan
0 wartosci przekraczajacej 50% naktadéw. W osrodkach przemystowych
1 na "pozostatym" obszarze kraju udziaty te wynoszg po okoto 20%.
Przewaga aglomeracji miejskich w mierniku ilosciowym réwna 4,4% jest
niwelowana 3,3% wyzszym poziomem miernika wartosciowego na pozosta-—
+ym obszarze kraju. Struktura czasowa odchylen od cykli normatywnych
potwierdza dominujgce znaczenie 1-3-miesigcznych skrécen cyklu reali-—
zacji. Skroécenie cyklu normatywnego o wiecej niz trzy miesigce zacho-—
dzito najczesciej w osrodkach przemystowych.

W przemys$le chemicznym przekroczenie cykli normatywnych nastapi-—
+o w prawie potowie zadahn o wartos$ci tez zblizonej do potowy sumy
naktadéw wydatkowanych w tej gatezi przemystu. Przekroczenie cykli
normatywnych jest najmniejsze w o$rodkach przemystowych, a najwigek—
sze w aglomeracjach miejskich. Struktura wewnetrzna tych zwigkszen
jest zblizona do struktury wystepujacej w przemysle elektromaszyno-—
wym. Wydtuzenia okreséw realizacji do trzech miesiecy odgrywaja nie—
wielka role, skupiajac 15% ogétu tytutédw, w ktérych cykle planowane
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zostaty przekroczone o okota 7% ich wartos$ci* Znaczenie odchylen
krétkookresowych byto najwieksze na pozostatym obszarze kraju. Irwes-—
tycje, w ktoérych opdéznienie w realizacji przekroczyto jeden rok sta—
nowig 10% ogoétu realizowanych zadan, a ich warto$¢ stanowi 17% kosz—
téow inwestycji, w ktérych doszto do wydtuzenia cyklu realizacji; We
wszystkich jednostkach terytorialnych przewazajaca czes$¢ wydtuzen
znajduje sie w przedziatach od 3 miesigcy do roku, zaréwno w ujeciu
ilosciowym jak i wartosciowym. Relacje te moga jednak ulec pogorsze—
niu jezeli duza grcpa inwestycji nie zostanie zakoriczona w drugim
wzglednie— trzecim kwartale 1975 r.

W przemys$le mineralnym okreslono relacje dla 93 zadah o wartosci
17»6 mld z+. ¥ tej grupie gatezi przemystu ma miejsce najwyzsza spraw-—
nos¢ procesu realizacji inwestycji na "pozostatym" obszarze kraju.
¥ obiektach budowanych na "pozostatym" obszarze kraju zdecydowanie
najczesciej skracano cykl normatywny, a prawie najrzadziej, zaraz po
osrodkach przemystowych, wystepowato jego wydtuzenie. ¥ ujeciu war-—
tosciowym najwyzsza sprawnos$¢ procesu inwestycyjnego na “pozostatym"
obszarze kraju staje sie jeszcze wyrazniejsza. 0 niskiej sprawnosci
procesu inwestycyjnego $Swiadczy fakt, ze ponad potowa zadan nie jest
oddawana na czas. Struktura czasowa odchylen jest zblizona na posz-
czeg6lnych. obszarach kraju i réwnie niekorzystna. Skroécenia cykli
planowanych maja gtéwnie charakter krétkookresowy, wydtuzenia nato-—
miast, najczesciej przekraczajg trzy miesigce. Wyniki tych badan dla
aglomeracji miejskich sg zdecydowanie najmniej korzystne, co potwier—
dza zasade lokalizowania przemystu mineralnego gtéwnie w uktadach
rozproszonych.

¥ przemys$le drzewno-papierniczym zestawiono dane dla 73 przedsige—
wzieé¢ o wartosci 6,9 mld z4. Rozktad przestrzenny tych zadan potwier—
dza, ze ta grcge>a gatezi zdecydowanie najlepiej rozwija sie w uktadach
rozproszonych. Ponad 80% ogd6lnej sumy naktadéw i ilosci tytutdw jest
realizowanych na "pozostatym" obszarze kraju. Relacje ilosciowe w ag—
lomeracjach miejskich i1 os$rodkach przemystowych moga by¢ dosy¢ przy-—
padkowa ze wzgledu na niewielka ilo$s¢ zadahn zlokalizowanych w tych
jednostkach terytorialnych. Relacje wartosciowe wskazuja jednoznacz—
nie na najwyzsza sprawno$¢ procesu inwestycyjnego na “"pozostatym"
obszarze kraju, oraz najnizsza w aglomeracjach miejskich.

¥ przemys$le lekkim badaniem objeto 126 zadan o koszcie réwnym



21,4 nld z+. Wyniki dla ujecia ilosciowego’' i wartosciowego sg dosyc¢
zblizone. Skrécenie cyklu realizacji nastgpito w aglomeracjach miejs—
kich prawie w 30% zadan. V osrodkach przemystowych i na "pozostatym*
obszarze kraju udziat ten byt o potowe nizszy. ¥ aglomeracjach miejs—
kich przyspieszenie wykonywanie inwestycji dotyczyto zadanh o wartos$-—
ci réwnej 1/3 naktadéw inwestycyjnych, podczas gdy poza nimi objeta
1/4 naktadéw. Podstawowa role na wszystkich badanych obszarach odgry—
waja skrécenia cyklu normatywnego do trzech miesiecyi

Wydtuzenie okresu realizacji inwestyeji zdecydowani* najrzadziej
miato miejsce w aglomeracjach miejskich. Takze w ujeciu wartosciowym,
aglomeracje miejskie zajmuja pierwsze miejsce, gdyz wydtuzenia cyk-—
li inwestycyjnych wystapity w nich w odniesieniu do najmniejszej
czesci! naktadoéw.' Najbardziej typowe sa przekroczenia cyklu planowane—
go o cztery do dwunastu miesiecy. V przedziale tym z ogélnej sumy 1
ilosci zwigkszen znalazto sie: w aglomeracjach miejskich 3/4 zadni
wartosci réwnej 70% naktadéw, w osrodkach przemystowych 1/2 zadan o
wartosci zblizonej do 60% naktadéw i na "pozostatym" obszarze kraju
60% zadan 12/3 naktadéw. Odchylenia powyzej jednego roku maja pewne
znaczenie w osrodkach przemystowych i na "pozostatym" obszarze kraju.
Proces inwestycyjny w przemys$le lekkim ma wiec zdecydowanie najspraw—
niejszy przebieg w aglomeracjach miejskich.

W kolejnym badaniu ocenie poddano wielko$¢ i charakter odchylen
kosztéw rzeczywistych realizacji inwestycji od kosztéw normatywnych.
W analizie tej szczeg6lna wage nalezy przywigzywa¢ do salda odchylen
kosztéw w stosunku do planowanych naktadéw inwestycyjnych. Pozostate
z omawianych relacji pozwalaja lepiej i doktadniej okresli¢ gdzie i
dlaczego dochodzi do poprawy wzglednie pogorszenia planowanych wiel—
kosci.

W przemys$le elektromaszynowym koszty rzeczywiste w stosunku do
normatywnych zdecydowanie najkorzystniej przedstawiaja sie w aglome-—
racjach miejskich, gdzie nastgpito obnizenie kosztéw realizacji in-
westycji o 0,2%. W osrodkach przemystowych rzeczywiste naktady byty
o 1% wyzsze niz planowano, a na "pozostatym" obszarze kraju o ponad
2,1%. Takze udziat zadan, w ktérych obnizono oraz. zwiekszono koszty
realizacji w ogdlnej liczbie tytutdw inwestycyjnych wskazuje na zde-—
cydowana przewage aglomeracji miejskich nad dwoma pozostatymi typami

obszaréw kraju.
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W przemys$le chemicznym aglomeracji miejskich obnizono koszty nor-
matywne realizacji inwestycji o 4%, a w o$rodkach przemystowych o 2,9%.
Na "pozostatym" obszarze kraju koszty rzeczywiste byty o 0,5% wyzsze
od planowanych. Obnizenie kosztéw nastgpito w najwiekszej czesci za-—
dan realizowanych na "pozostatym" obszarze kraju i w os$rodkach prze—
mystowych. Natomiast zwiekszenie kosztéw w najmniejszym stopniu doty—
czyto inwestycji realizowanych w aglomeracjach miejskich. Per saldo
jednak, obnizka wzglednie utrzymanie kosztéw na zaktadanym poziomie
najczesciej dotyczyta przedsiewzigé¢ realizowanych w aglomeracjach
miejskich.

V przemys$le mineralnym najkorzystniej koszty rzeczywiste inwesty—
cji uktadaty sie w aglomeracjach miejskich, gdzie doszto do ich ob-
nizenia o 1,5%. Na "pozostatym" obszarze kraju ulegty one zwieksze—
niu o 1,3%, a w osrodkach przemystowych o 3»7%. Obnizka kosztéw byty
najczesciej obejmowane tytuty inwestycyjne realizowane na "pozosta-
+ym" obszarze kraju i w aglomeracjach miejskich. Obiekty budowane w
aglomeracjach miejskich byty natomiast: stosunkowo najrzadziej narazo-—
ne na wzrost.kosztow*

V przemys$le drzewno-papierniczym znéw per salda najkorzystniej
ksztattuja sie koszty rzeczywiste w aglomeracjach miejskich, gdzie
obnizono koszty planowane, o 9%. V osrodkach przemystowych koszty te
obnizono: o 1,6%, a na "pozostatym" obszarze kraju zwigekszono o blis-—
ko: 0,1%.

Obnizka kosztéw inwestycyjnych najczesciej miata miejsce w zada—
niach realizowanych w aglomeracjach miejskich. Zwiekszenia kosztéw
realizacji dotyczyty najwigekszej czesci przedsiewzigeé sposréd reali-
zowanych na "pozostatym" obszarze kraju, a nastepnie aglomeracji
miejskich.

W przemys$le lekkim koszty rzeczywiste byty najnizsze w stosunku
d® planowanych w aglomeracjach miejskich, gdzie udato sie obnizy¢
naktady inwestycyjne o 3% w stosunku do zatozen« Na dwéch pozostatych
typach obszaréw obnizono te naktady o 1,7 — 1,8%. Najwigeksza szanse
na obnizke kosztéw miaty przedsiewzigcia realizowane w aglomeracjach
miejskich, gdzie udato sie obnizy¢ koszty normatywne w potowie zadan.
Ale i na pozostatych typach obszaréw w ponad 40% zadann obnizono kosz—
ty realizacji. Zwiekszenia kosztéw najrzadziej wystepowaty na "pozos-—
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taity*" obszarze kraju, a w drugiej kolejnosci w aglomeracjach miejs—
kich.

Jak wiec widzimy, we wszystkich badanych gneach gatezi relacja
te najkorzystniej ksztattujg sie w aglomeracjach miejskich. Znajduje
to swoje potwierdzenie w relacjach globalnych. W aglomeracjach miejs—
kich zdotano obnizy¢ koszty normatywna inwestycji o 2,2%, a w o$rod—
kach przemystowych o 0,5*, podczas gdy na "pozostatym" obszarze kra-—
ju nastagpito zwiekszenie tych kosztéw prawie o Tak wiec przeciet—
nie wystepuje ponad 3% rozpietosci miedzy kosztami w zaleznos$ci od
charakteru jednostki terytorialnej w jakiej dane zadanie Jest reali-

zowane.

Nalezy stwierdzi¢, Zze przecietne znaczenie zmniejszenia kosztéw
byto znacznie wieksze w tytutach realizowanych w aglomeracjach miej—
skich niz gdzie indziej. Wskazuje na to wyraZnie udziat inwestycji,
w ktérych obnizono koszty w ogélnej liczbie tytuldw inwestycyjnych.
Jest on zblizony w aglomeracjach miejskich i na "pozostatym" obsza-—
rze kraju i nieco nizszy w os$rodkach przemystowych. Natomiast znacze-—
nie inwestycji, w ktérych doszto do zwiekszania kosztéw Jest zdecydo—
wanie najmniejsze w aglomeracjach miejskich.

Wyniki badan dla procesu osiggania przewidywanej zdolnos$ci produk-—
cyjnej zostaty zestawione, jedynie dla catego rozpatrywanego przemys—
+u przetwdérczego. Przyczyny takiego ujecia wyjasniano wczesniej. Wy—
niki ilosciowe pozwalajg stwierdzi¢, ze proces dochodzenia do zakta-—
danych mocy wytwoérczych przebiegat najszybciej w aglomeracjach miej—
skich, gdzie w 44,2% sposréd badanych zadahn skrécono ten proces w
stosunku do zatozenn planowych, a zaledwie w 9,5% zadan wydtfuzono. Na
"pozostatym" obszarze kraju wielkosci te wynosza odpowiednio 43,0%

i 13,4%. W ujeciu wartosciowym najkorzystniejszg pozycje zajmuje
"pozostaty" obszar kraju, gdzie wzglednie duza wartos$¢ jednostkowa
tych przedsiewzieé, gdzie doszto do skrécenia cyklu przy odwrotnej
sytuacji w aglomeracjach miejskich doprowadzita do odmiennego uksz-—
tattowania jej relacji wartosciowych. V aglomeracjach miejskich skré-
cono cykl osiggania projektowanych zdolnosci w inwestycjach o war—
tosci réwnej 42,0% ogétu naktadéw, podczas gdy na pozostatym obsza-—
rze kraju dotyczyto to ponad potowy naktadéw. Wydtuzenia cykli nor—
matywnych nastagpity w aglomeracjach miejskich w zadaniach stanowig—
cych 15,0% ogdélnych kosztédw. Na "pozostatym" obszarze kraju, miata
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to miejsc* dla 10,5% naktadéw. W osrodkach przemystowych wszystkie
z omawianych relacji sa zdecydowanie najmniej korzystne. Wazny jest
fakt, ze lokalizacja tytutu inwestycyjnego w aglomeracji miejskiej
oznacza przecietnie i*zecz biorgc skroécenie cyklu dochodzenia do prze—
widywanej zdolnosci produkcyjnej o blisko dwa miesigce, w stosunku
do przedsiewziecia, ktdére znalazto sie poza aglomeracjami miejskimi.

Przeprowadzone badania pozwolity stwierdzi¢ jak ksztattuje sie
jakos¢ procesu inwestycyjnego na poszczegdlnych typach obszaréw kra-—
ju. Rzeczywiste cykle realizacji inwestycji w stosunku do planowanych
sa najkrotsze w aglomeracjach miejskich. Jako szczegdlnie korzystny
nalezy odczyta¢ fakt.wyzszej sprawnosci realizacji inwestycji w ukta—
dach skoncentrowanych w przemystach: elektromaszynowym i lekkim.
Potwierdza to szczegdlnie korzystne warunki dla rozwoju tych dziedzin
wytwoérczosci w aglomeracjach miejskich. Przemysty drzewno-papierni-—
czy i mineralny najlepsze warunki dla rozwoju znajdujg przewaznie w
zaktadach rozproszonych, co takze zostato potwierdzone wynikami tego
badania. Istotne rozbieznosci powstaty jedynie w przemysle chemicz—
nym, gdzie hipotetyczne walory rozwoju w uktadach skoncentrowanych
nie zostaty potwierdzone wynikami tego badania.

Ksztattowanie sie kosztéw rzeczywistych w stosunku do planowanych
jest najkorzystniejsze we wszystkich badanych grupach gatezi w aglo-
meracjach miejskich.

Bardziej wiarygodna ocena cykli osiggania przewidywanych zdolno$-
ci produkcyjnych wymagataby jeszcze dodatkowych badan. W kolejnych
prébach okreslenia wptywu charakteru jednostki terytorialnej na pro-—
ces inwestycyjny koniecznym jest udzielenie pe#niejszej odpowiedzi -
dlaczego relacje te uktadajg sie w ten sposob.

Dla podwyzszenia jakos$ci wnioskowania trzeba by spe#ni¢ Kkilka
postulatéw badawczych. Przede wszystkim nalezatoby wydtuzy¢ cykl ob-—
serwacji, tzn. zestawi¢ te same informacje dla dtuzszego okresu. W
dwu pierwszych badaniach pozwoli te uwiarygodni¢ otrzymane wyniki i
stwierdzi¢ czy nie sa one skutkiem zjawisk wystepujacych incydental-
nie w jednym czy dwu latach. W badaniu dotyczacym osiggania przewi—
dywanej zdolno$ci produkcyjnej umozliwi to przeprowadzenie wniosko—
wania dla poszczegélnych grve gatezi przemystu.

Wieksza uwage nalezatoby poswieci¢ kwestii rozpoznania lokaliza—
cyjnych przyczyn odchylen badanych parametréw ekonomicznych od wiel -



Tabela 6. Sprawno$¢ proceséw Inwestycyjnych na poszczegélnych obszarach kraju w badanych

grupach gatezi przemystu wg ilosci tytutdw inwestycyjnych

Jednostki AgiOlaeracje mi«»jskie Os$rodk1l przemysltowe Pozostatyr obszar Itraju: —
\ terytoria— udziat Inw<»stycji wg ilosci udziat inweatycji w( ilosci udziat inwx»styoji ws ilosci
\ Ina tytutdw w rtoérych: tytutéw w ktéryoht tytutéw w ctérycht
skrécono  dotrzy-— przek— skrécono dotrzy— przek— skrécono dotrzy— przek—
Grup» cykl rea— mano cy— roczono cykl rea—- mano cy— roczono oykl rea— mano roczono
gatezi \ lizacji klu rea— cykl rea— lizacji klu rea— cykl rea— lizacji eyklo cykl
przemys#u\ inwesty— lizacji lizacji inwesty— lizacji lizacji inwes— reali— reali—
cji inwesty— inwesty— cji inwes— inwes— tycji zacji zacji
cJl cji tycji tycji inwes— inwes—
tycji tycji
Elektromaszyno— 20,0 36,0 44,0 12,2 26,8 61,0 17,0 41,1 41,9
wy
Chemiczny 22,2 22,2 55.6 31,2 25,0 43,8 17.8 37.0 45,2
Mineralny 3,7 29,6 66.7 16,6 41,7 41,7 22,2 29,6 48,2
Drzewno—papier— 25,0 37,5 37,5 50,0 33,3 16,7 11.9 27.1 61,0
niczy
Lekki 28,6 37,1 34,3 13,6 50,0 36,4 14,5 42,0 43,5
Badane grupy ga— 16,2 37,0 46,8
¥ezi przemysku. 20,2 32,2 47,6 18,8 33,3 47,9 , , ’



Tabela 7. Sprawnos$¢ proceséw inwestycyjnych na poszczegdlnych obszarach kraju w badanych
grupach gatezi przemystu wg rozmiaréw naktadéw inwestycyjnych

N. Jednostki Aglomeracje miejskie Os$rodk i’ przemy8ilOw» Pozostaty obszar kraju
\ teryto-— udziat inwestycji wg wartosci udziat inw»styoji W{5 warto$— udziat inwestycji wg warto$—
rislne w ktérych» oi w ktoérysh» ci w ktéryeh»
skrécono dotrzyma— przekro— skrécono dotrzy— przek-— skrécono dotrzy— priek—
cykl rea— no cyklu czono cykl rea— mano cy- roczono cykl rea— mano roczono
Grupa Ny lizacji realiza— cykl rea— lizacji klu rea— oykl rea— lizacji cyklu cykl
gatezi \ inwesty— cji in— lizacji inwes— lizacji lizacji < inwes— reali— reali—
przemystu \ cji westycji  inwes— tycji inwes— inwes— tycji zacji zacji
tycji tycji tycji inwes— inwes—
tycji tycji
Elektromaszyno— 24,1 40,4 35.5 14.7 61,6 23,7 14,4 49,7 35,9
wy,
Chemiczny 14,5 21,9 63.6 - 56,6 28,7 14,7 17,8 32,2 50,0
Mineralny 12,4 38,6 49.0 23.8 16.3 59,9 27,9 25,7 46,4
Drzewno-—papier— 3,2 50,7 46.1 14,8 82.4 2,8 27,6 32,5 39,9
niczy
Lekki 32,7 53,6 13,6 26,8 47,7 25,5 24,6 29,5 45,9

Badane grupy ga—

42,1
¥ezi przemystu 22,1 37,9 40,0 29,1 48,4 22,5 20,2 37,7



Tabela 8. Udziat inwestycji w ktérych obnizono koszty realizacji w stosunku do kosztéw
normatywnych

Grupa
gatezi
przemystu

Przemyst elektromaszynowy
Przemys#, chemiczny

Przemys#, mineralny

Przemyst drzewno-papierniczy,

Przemyst lekki

Razem

Udziat zmniejszen kosztéw inwesty—

cyjnych w kosztach normatywnych

westycji
aglomeracje
miejski«

2,08
4,89
2,37
9,21

' 3,42

3,28

osrodki
przemystowe

0,76
3,88
0,14
1,59
2,75

1,92

pozostaty
obszar kra-—

ju

1,68
3,11
0,78
1,95

2,77

1,94

miejskie

41,0
36,5
29,6
75,0

48,5

40,4

osrodki
przemystowe

26,8
43,7
16,7
50,0
45,5

34,0

Udzia#, inwestycji, w ktérych obnizono
koszty realizacji w ogdélnej liczbi»
tytuldw inwestycyjnych

aglomeracje pozostaty

obszar kra—
ju

40,4
49,3
31,5
35,6

43,5

40,7



Tabela 9. Udziat inwestycji w ktorych zwiekszono koszty realizacji w stosunku do kosztéw

normatywnych

Udziat zwiekszenia kosztéw inwesty— Udziat inwestycji w ktérych

cyjnych w kosztach normatywnych zwigekszono koszty realizacji w
Grupa inwestycji ogo6lnej liczbie tytuitdw inwestycyjnych
gatezi - aglomeracje osrodki pozostaty aglomeracje osrodki pozostaty
przemystu miejskie przemystowe obszar kraju miejskie przemystowe obszar kraju
Przemyst elektromaszynowy 1,88 1,75 3,82 13,0 31,7 21,3
Przemyst chemiczny 0,86 0,96 3,56 12,7 31,2 23,3
Przemyst mineralny 0,91 3,88 2,06 11,1 41,7 25,9
Przemyst drzewno-—papier— 0,23 0,00 2,01 12,5 - 20,3
niczy
Przemyst lekki 0,39 1,03 0,92 17,1 27,3 7,2

Razem 1,13 1,48 2,85 12,8 29,9 19,7



Tabela 10. Proces osiagania przewidywanej zdolnosci produkcyjnej w aglomeracjach

miejskich,

w przemys$le przetwérczym

Jednostki teryto—

Cykl rialne
os iggania zdol>
nosci produkcyjnej

Skrécono cykl normatywny
osiagania przewidywanej
zdolnosci produkcyjnej

Dotrzymano cyklu normatywnego
osiagania przewidywanej
zdolnosci produkcyjnej

Przekroczono cykl normatywny

osiggania przewidywanej
zdolnosci produkcyjnej

Razem

Aglomeracje miejskie

11os¢
tytutow
inwesty—
cyjnych

44

42

95

koszt
realizowanych
inwestycji w
z+

7 946 014

2 767 631

7 766 248

18 479 893

osrodkach przemystowych i na pozostatym obszarze kraju

Os$rodki przemystowe Pozostaty obszar kraju
ilos¢ koszt ilos¢ koszt
tytubdbw realizowanych tytutow realizowanych
inwesty— inwestycji w inwesty— inwestycji w
cyjnych zt cyjnych z+

21 3 682 224 78 10 123 272

7 2 916 858 24 2 700 202

17 3 500 096 77 12 892 928

45 10 099 178 179 25 716 402
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ko$ci normatywnych» Otrzymane wyniki sa bowiem wypadkowg wielu ten-—
dencji i czynnikéw dziatajgcych w réznych kierunkach. Majac charak—
ter niejako syntetyczny nie pozwalajg nam zidentyfikowa¢ sity oddzia—
+ywania poszczegdlnych czynnikoéw.

x

W przypadku badan nad cyklami ze wzgledu na braki istniejacej
dokumentacji zbiorczej nalezatoby prowadzi¢ badania jednostkowe.
Jednak, nalezy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze mozliwosci kwantyfika—
cji. wptywy poszczegdlnych czynnikéw sa ograniczone, totez analiza
przyczyn bedzie miata charakter giéwnie opisowy. Przy badaniach nad
kosztami, szczeg6lnie wazne jest uzupetnienie przyczyn odchylen kosz-
téw o odchylenia z tytutu lokalizacji. Bardzo utrudnia analize fakt,
ze jako wspélny czynnik figuruja odchylenia spowodowane uzupednienia—
mi wzglednie ograniczeniami zakreséw rzeczowych, nie powodujacymi
zmian w stanie zdolnos$ci produkcyjnej i btedami w dokumentacji. Cha-
rakter tych dwu przyczyn jest bowiem zupednie odmienny.

Reasumujac, mozna stwierdzié¢, ze w badaniu tym zostaty ustalone
réznice w przebiegu badanych proceséw miedzy poszczegdlnymi typami
obszaréw kraju. Nie zostaty natomiast okres$lone Zrdédia tego zroézni-—
cowania. Mozna jedynie domniemywaé¢, ze sprawnos$¢ tych proceséw i
koszty rzeczywiste sag uwarunkowane przyjeta lokalizacjg tytutu in—
westycyjnego«

VII11. INSTYTUCJONALNE ASPEKTY WYZWALANIA KORZYSCI
AGLOMERACJI

System planowania i zarzadzania gospodarka narodowag to obszerny
i ztozony zbidér przepiséw normatywnych i relacji miedzy nimi, zwig—
zanych z organizacja, sposobem i instrumentami dziatania itp. pod-
miotéw gospodarki. Jednym z fragmentéw tego systemu jest zbidr takich
sposobéw postepowania, dyrektyw czy uprawnien, ktéry ma umozliwié
wyzwalanie okreslonych korzys$ci zewnetrznych w stosunku do jednostek
lub ich gne, dziatajgcych w aglomeracji i przeksztatcenie ich w ko-
rzysci wewnetrzne aglomeracji, regionu i kraju. Wynikajga one z aktéw
normatywnych réznej rangi hierarchicznej, zawierajagcych szeroki wach-—
larz zasad 1 instrumentéw - od ogdélnych zasad polityki ekonomicznej
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do konkretnych wytycznych w interesujgcym nas przedmiocie* Kie twa—
rza one przy tym instytucjonalnie i trwale wyodrebnionego podsyste-—
mu, lecz maja charakter podsystemu btwartego i okazjonalnego, skka—
dajgcego sie kazdorazowo z takich elementéw, jakie w danym momencie
rozwoju gospodarki sa. najuzyteczniejsze*

Zasadniczym trzonem tego podsystemu sa przepisy dotyczace tereno-—
wej koordynacji, natomiast jego osig jest zwarty i w miare wyodrebnio—
ny instytucjonalnie zbiér przepiséw i aktéw normatywnych, dotyczacych
terenowej koordynacji inwestycji. Uczynienie z terenowej koordynacji
inwestycji naczelnego instrumentu wyzwalania korzysci aglomeracji ma
swe uzasadnienie w tym, ze:

— inwestycje stanowia najwazniejszy moment inicjacji i rozwoju proce-—
séw spoteczno-gospodarczych wigzacy sie ze wszystkimi sferami zy—
cia spoteczno—gospodarczego,

— poprzez dziatalnos$¢ inwestycyjna whadza terenowa ma najwigeksze moz—
liwosci wpdywu na jednostki jej nie podporzadkowane,

— whasdnie w ptaszczyznie inwestycyjnej najtatwiej jest wytworzy¢ sy—
tuacje korzysci aglomeracyjnych, bowiem Jest ona #atwo uchwytna,
wymierna ilosciowo. To oddziatywuje na inicjatywe, pobudza do dzia-—
tania.

Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze wyzwalanie korzysci aglomeracji
to nie tylko ptaszczyzna inwestycyjna. Zachodzi¢ to moze roéwniez
przy prowadzeniu terenowej koordynacji: rozwoju i racjonalizacji pro—
dukcji 1 ustug, racjonalizacji zatrudnienia, w zakresie ochrony na-—
turalnego $rodowiska.

Kontczno$¢ koordynacji nasila sie w miare rosnacej koncentracji
terytorialnej i branzowej, rodzacej coraz to powazniejsze i skompli-
kowane problemy. Stad tez w jednostkach osadniczych duzych i ztozo-
nych jest ona trudniejsza niz w jednostkach matych i pojedynczych.
Mimo tego zréznicowania potrzeb w zakresie koordynacji w zaleznosci
od rozmiaréw i charakteru jednostek osadniczych, tryb i sposéb jej
przeprowadzania przewidywany przepisami Jest Jednakowy. W aglomera—
cjach miejskich wigeksza trudnos$¢ i ucigzliwos¢ koordynacji zwigzana
Jest takze 1 z tym, ze istnieje w nich, obok trzech tradycyjnie wys—
tepujacych w Jednostkach osadniczych réznych typéw uktadéw /odrebnych
organizacyjnie, wkasnosciowo i terytorialnie/, réwniez uktad czwar—
ty — zbidér odrebnych administracyjnie jednostek terenowych organéw
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administracji panstwowej réznego szczebla. Poniewaz aglomeracja miej—
ska jest obszarem w miare spéjnym funkcjonalnie i przestrzennie, to
wszelkie przedsiewziecia i poczynania realizowane na jej obszarze po-
winny nawigzywa¢ do owej spoéjnosci, a wiec powinny by¢ podejmowana

w spos6b skoordynowany i analizowane jednolicie i kompleks wo. 0 ile
w pojedynczych! jednostkach osadniczych elementem integrujacym odreb-—
ne uktady podmiotéw dziatajacych Jest whadza terenowa /na zasadzie
wiezi spotecznej posredniej/, o tyle w obszarze aglomeracji znaczne
rozbudowpnie uktadu czwartego powoduje rozproszenie dyspozycji wka—
dzy. Brak wiec tutaj Jednolitej instytucji integrujacej, koniecznej
przy dziataniach koordynacyjnych.

Nieuregulowanie w sposdb wyrazny i Jednoznaczny problemu struktu-—
ry administracyjno—prawnej aglomeracji miejskiej, tak istotnej dla
efektywnego i skoordynowanego dziatania podmiotéw gospodarujacych na
jej obszarze zastgpowane jest w systemie planowania i zarzadzania
szeregiem rozwigzan umozliwiajgcych w pewnym zakresie utrzymywanie
konstrukcji typu — aglomeracja miejska w sferze planowania i czes$cio—
wo zarzadzania. Sa to jednak rozwiazania niewystarczajace Aglo—
meracja miejska powinna mie¢ wyraznie okreslony status organizacyjny.
Jest to. kondmznym Warunlfﬂisem doprowadzenia do petnej integracji ele—

mentéw na Jej obszarze ’. Dopiero taki stan instytucjonalnego zespo-—
lenia pozwoli na stworzenie pednych mozliwosci dyskontowania korzysci
aglomeracji i harmonijnego jej rozwoju. W ostatnim okresie krok ten
czesciowo zostat zrobiony przez reforme systemu administracyjnego kra—
ju.

Statua organizacyjny aglomeracji determinuje charakter wielu
przedsiewzieé, zw obszarze. Dodatkowe ogniwo w postepo-—
waniu koordynacyjnym to wydtuzenie okresu dochodzenia do niezbednych
uzgodnien. | wreszcie zwigzane z tym trudnosci kompleksowej oceny

14

Analize tego zagadnienia przedstawiono w pracy: G.Litowski,
"Funkcjonowanie systemu planowania i zarzadzania jako stymulato-
ra powstawania korzysci aglomeracji", /W:/ "Ekonomiczna efektyw—
nos$¢ przemystu zlokalizowanego w aglomeracjach miejskich"”, IRG
SGPiS, Warszawa 1975, ,s.164-166. Zob. takze: K.Sobczak "Zarza-
dzanie gospodarka narodowg w warunkach koncentracji produkcji”,
Wyd. Slask, Katowice 1974, s.130 i in.
15

Instytucjonalizacja jest konieczng fazag integracji a tym sa—
mym 1 warunkiem koordynacji. Zob. G.Litowski "Uwagi o modelu in—
tegracji"”, Acta Universitatis Nicolai Copernici - Ekonomia 1V,
Torun 1976, s.75-89, oraz B.Jatowiecki "Struktura spoteczno-przes—
trzenna miast GOP", Studia Socjologiczne 1970, nr 3, s.167-168.
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poszczegoblnych przedsiewzie¢ na obszarze aglomeracji, brak formalnych
rozwigzan w zakresie trybu postepowania, umiejscowienia inicjatywy,
decyzji i odpowiedzialnosci w ogniwach wtadzy terenowej za whasciwy
rozwéj aglomeracji stwarzaja niewielkie mozliwosci rzetelnego dziata-—
nia. Stad tez préby dyskontowania skupienia zasobéw sa z reguty po-
dejmowane w zakresie doraznych przedsiewzie¢ i ograniczajg sie zwyk—
le do niewielkiego obszaru, np. czes$ci okreslonej jednostki osadni-—

czej.

Terenowa koordynacja inwestycji, jako zasadniczy zespdét instru—
mentéw pozwalajgcych na wyzwalanie korzysci aglomeracji, moze wyste—
powa¢ we wszystkich fazach procesu inwestycyjnego. Rozpoczyna sie w
fazie programowalnia na etapie konstruowania planéw gospodarczo—spo—
tecznych: i przestrzennych i trwa az do momentu oddania inwestycji
do eksploatacji. W pierwszej fazie koordynacji inwestycji /tzw. koor—
dynacja ogdélna/ chodzi o synchronizacje zamierzen inwestycyjnych na
szczeblach.centralnym i kolejno branzowym i regionalnym. Na tym eta—
pie koordynacji zmierza sie do uzyskania wewnetrznej zgodnosci i
sp6jnosci programéw inwestycyjnych w réznej skali czasu i przestrze-—
ni w zalezno$ci od charakteru i rodzaju planu. Koordynacji podlega
struktura catego przedsiewziecia inwestycyjnego* a nie pojedyncza
inwestycja. Stuzy ona jednak pojedynczym przedsiewzigeciom inwestycyj—
nym, przygotowujac podstawy do koordynacji zamierzen szczegdtowych.
Koordynacja ogélna inwestycji przebiega w ramach dziatalnosci planis—
tycznej. Jest ona jednym z podstawowych celéw opracowania planéw

Funkcje poziomej koordynacji inwestycji sprawujg terenowe organy
administracji panstwowej. Majg one obowigzek podejmowania dziatal-
nosci juz w trakcie opracowania planéw spoteczno-—gospodarczego roz—
woju okres$lonych jednostek przestrzennych w celu skoordynowania za-—
dan jednostek sobie niepodporzadkowanych z potrzebami terenu. Koordy-
nacja w tym przypadku wymaga uzgodnienia zamierzen wkadzy terenowej
z jednostkami planu centralnego oraz organéw planowania gospodarcze-—
go z organami planowania przestrzennego 17, Istotne dla wyzwalania

Zob. Z.Jakobsche "Koordynacja terenowa inwestycji", SGPiS,
Warszawa 1975, s.27-29.
17

Zasady wspotpracy miedzy organami planowania regionalnego i
miejscowego planowania przestrzennego normuje Zarzadzenie Przew.
Komisji Planowania przy Radzie Ministréw oraz Min. Budownictwa
i Mat. Budowl. z dnia 2.10.1968 r. w sprawie wspo6tpracy tereno-—
wych organéw planowania gospodarczego 1 terenowych organéw miej—
scowego planowania przestrzennego /Monitor Polski nr 56/.
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korzysci aglomeracji sa postanowienia zobowigzujace organy planowa-—
nia regionalnego i miejscowego do #aczenia i koncentracji programéw
inwestycyjnych /podstawowych i towarzyszacych/ réznych inwestoréw,
oraz oddziatywania w kierunku programowania przez inwestoréw inwes—
tycji wspélnych juz w fazie opracowywania planéw /8 7 ust. 1 i § 11
zarzadzenia o wspétpracy z dn. 2.10.1968 r./. Wspotpraca organéw pla—
nowania regionalnego i miejscowego ma zapewni¢ racjonalne wykorzysta-—
nie terenéw pod budownictwo oraz obnizke kosztéw realizacji i eks—
ploatacji inwestycji.

Wiodaca role w tej fazie koordynacji inwestycji odgrywaja komis—
je planowania, bedace wyspecjalizowanymi instytucjami w#adzy tereno—
wej. Podstawowg forma dziatan koordynacyjnych w tej fazie sa obustron—
ne uzgadniania zamierzen, przekazywanie sobie informacji i wytycz-
nych. Zasadnicze problemy wystepujace w tym etapie zwigzane sa ze
sprawnoscia przeptywu informacji i stopniem jej wiarygodnosci i ak—
tualnosécig. Materiaty statystyczno-planistyczne, w oparciu o ktére
organy koordynujace moga sprawowa¢ swoje funkcje, sa niewystarcza-
jace, co dotyczy w szczegdlnosci informacji o dziatalnos$ci przedsie

1

biorstw przemystowych nie podporzadkowanych radom narodowym
Szczegdblnie duze trudnosci w koordynacji inwestycji stwarza czesty
brak informacji w ogniwach wkadzy terenowej odnos$nie charakteru i
rozmiaréw inwestycji planowanych w przysztosci, jak réwniez czeste
dezaktualizacje planéw, co przy réwnoczesnosci opracowywania planéw
gospodarczych i przestrzennych powoduje #ancuchowa reakcje statych
korekt i zmian. Trudno$ci jakie z tego wynikajg nie sg czesto zawi-—
nione przez poszczegbélne jednostki dziatajace w terenie i lezg poza
zasiggiem mozliwoéci! ich oddziatywania /np. zmiany wskaznikéw w re—
sortach/ .

WHasciwa terenowa koordynacja inwestycji /tzw. koordynacja szcze—
gotowa/ nastepuje na etapie programowania indywidualnych zaktadoéw
i urzadzen ustugowych. Przedmiotem prac w tej fazie jest og6t czyn—
noscl przygotowawczych pozwalajacych w efekcie na takie skonkretyzo-—
wanie i okres$lenie zamierzenia, iz mozliwym staje sie uzyskanie i
opracowanie danych wyjsciowych /zatozen techniczno—ekonomicznych -
ZTE/ do podjecia prac w nastepnej fazie — projektowania inwestycji.

Zob. szerzej B.Byrski "Koordynacja gospodarki przedsiebiorstw
w os$rodkach przemystowych", PWE, Warszawa 1970, s.230-234.
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Faza programowania wymaga najwiekszego natezenia prac koordyna-—
cyjnych, a efektem owych prac w tej fazie sag decyzje: lokalizacyj—
na i koordynacyjna. Koordynacja w tym fragmencie postepowania przy-—
gotowujgcego zamierzenie inwestycyjne wpleciona jest w tryb postepo-—
wania lokalizacyjnego. Lokalizacja inwestycji staje sie narzedziem
koordynacji, ona bowiem powinna przygotowa¢ warunki dla dobrej koor—
dynacji. Nie nalezy jednakze kategorii lokalizacji utozsamia¢ z ka-—
tegoria koordynacji, jako ze sg to dwie odrebne'konstrukcje

Tryb postepowania koordynacyjno-lokalizacyjnego uregulowany jest:
nastepujacymi aktami normatywnymi:
1/ Uchwata Rady Ministréw nr 118 z dnia 4.07.1969 r. w sprawie tere—
nowej koordynacji inwestycji oraz realizacji inwestycji towarzyszg—
cych i wspdélnych /M.P. nr 31, poz.227 z 1969 r./,
2/ Uchwata Rady Ministrow nr 109 z dnia 29.05.1971 r. w sprawie loka—
lizacji inwestycji /M.P. nr 31, poz.198 z 1971 r./,
3/ Zarzadzenie Przewodniczgcego Komisji Planowania przy Radzie Minis—
tréw z dnia 28.10.1971 r» w sprawie trybu przedstawiania wnioskéw lo—
kalizacyjnych oraz zasad rachunku efektywnos$ci ekonomicznej inwesty—
cji /M.P. nr 55, poz.361 z 1971 r./.

Jednag z pierwszych czynnosci inwestora jest rozeznanie sie w moz—
liwosciach lokalizacyjnych na danym terenie. W tym celu zwraca sie
on do whasciwej terenowo komisji planowania z wnioskiem o udzielenie
wytycznych lokalizacyjnych, przy czym wniosek powinien zawiera¢ ogol—
na charakterystyke inwestycji. Informacje zawarte w charakterystyce
inwestycji pozwalaja whadzy terenowej na ogélne wskazanie miejsco—
wosci whasciwej do realizacji zamierzenia. Powinny by¢ one jednak
traktowane przez .komisje planowania z duzga ostroznosciag, stato sie
bowiem powszechnym, iz sg one Swiadomie znieksztatcane przez inwesto—
ra zgodnie z jego aktualnym interesem

Wniosek o udzielenie wytycznych lokalizacyjnych nosi charakter
wstepnego /opartego o nieostateczne, wstepne dane/ wniosku lokaliza—
cyjnego. Moze on zawiera¢ wstepny wniosek o skoordynowanie inwesty—
cji.

19 Zob. Z.Jakobsche, op. cit. s.13.

20

Zob. T.Eliasiewicz "Terenowe organy administracji panstwowej
a przemyst kluczowy", Rada Narodowa, Gospodarka, Administracja,
1975, nr. 6, s.34.
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Przy inwestycjach o swobodnej lokalizacji, inwestor musi przeds—
tawi¢ we wstepnym wniosku kilka réznych wariantéw rozwigzania zamie—
rzenia* V odpowiedzi, wtadza terenowa moze wskaza¢ kilka réznych wa—
riantéw lokalizacyjnych. Obowigzek wariantowania lezy w zasadzie po
obu stronach: inwestor zgtasza rézne warianty inwestycyjne, komisja
planowania rézne warianty lokalizacji.

Wariantowanie inwestycji, pod warunkiem ze je3t opracowane rze—
telnie, stwarza duze mozliwo$ci manewru w zakresie wyzwalania korzys$-—
ci aglomeracji. W praktyce zdarza tle jednak czesto, ze ma ono cha-—
rakter formalny i jest prowadzone "tendencyjnie", tzn. ze inwestor
forsuje wariant, ktéory Jeszcze przed dogtebng analizg ocenit Jako
korzystny 21

Obok wskazania w wytycznych lokalizacyjnych miejscowosci lokali-
zacji powinny one zawieraé, o ile Jest to mozliwe, takze informacje
o warunkach realizacji inwestycji towarzyszacych i wspdélnych /82
ust.3 Zarzadzenia Przew.Kom.Plan. przy RM z dnia 28.10.1971 r./.

W tej fazie postepowania lokalizacyjnego obserwujemy pierwsze
préby koordynacji szczegétowej, sprawowanej przez whadze terenowsq.
Ma ona na razie charakter propozycji dla inwestora a nie nakazu ad-
ministracyjnego. Oddaje sie w ten sposéb inwestorowi decyzje w spra—
wie wyboru, ktérego moze dokonaé¢ nie w oparciu o ztozong komisji
planowania informacje, lecz o catoksztakt znanych sobie informacji.

Wytyczne lokalizacyjne i zwigzana z nimi wstepna opinia koordy-—
nacyjna wydawana jest przez komisje planowania w oparciu o studia i
ekspertyzy, dokonane w ramach kompleksowej koordynacji programéw in-—
westycyjnych w fazie koordynacji ogo6lnej.

W dalszej fazie postepowania lokalizacyjnego inwestor zwraca sie
do ogniw wtadzy terenowej z wnioskiem o udzielenie informacji o te—
renie, dotyczacej wskazanych miejscowosci. Uzyskane informacje poz—
wola mu oceni¢ warunki lokalizacyjne kazdego z wariantéw. Informacje
o terenie wydawane sa w oparciu o miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Ich ocena dokonana przez inwestora prowadzi do wybo-—
ru miejsca lokalizacji i w konsekwencji do przygotowania wniosku o
ustalenie lokalizacji inwestycji.

Kazdy z rozpatrywanych wariantéw lokalizacyjnych musi uzyskacé

Zob. T.Eliasiewicz, op.cit., s.34.
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opinie lokalizacyjno—-koordynacyjna odpowiedniego szczebla wtadzy te*
renowej — faktycznego gospodarza terenu. Sg to juz konkretne oceny
lokalizacyjne i zalecenia koordynacyjne.

Etap przygotowania wniosku o ustalenie lokalizacji wymaga szcze—
go6lnej aktywnosci inwestora i organdéw koordynacji terenowej. Jest on
takze istotny dla dziatan koordynacyjnych, bowiem tu nastepuje wyraz—
ne skonkretyzowanie, przedmiotu koordynacji.

Przygotowanie wniosku lokalizacyjnego wymaga réwniez przygotowa-—
nia ZTE, ktdére musza z kolei zawiera¢ w sobie wczes$niejsze zalecenia
koordynacyjne. Jest to warunek przyjecia wniosku do rozpoznania.

Po przeanalizowaniu wniosku o ustalenie lokalizacji przez wkasci-—
we organy wtadzy terenowej lub inne jednostki przez nig upowaznione
wydawana jest decyzja lokalizacyjna, do ktdérej dotgcza sie postano-—
wienia koordynacyjne i inne zobowigzania inwestora.

Uzyskanie decyzji koordynacyjnej Jest warunkiem zatwierdzenia
zatozenn techniczno—ekonomicznych przez organy do tego upowaznione
w pionie inwestora /np. zjednoczenie/. Zatwierdzenie ZTE konczy faze
programowania inwestycji.

Decyzja lokalizacyjna jest jednoczes$nie podstawg dla inwestora
do sporzadzenia planu realizacyjnego inwestycji, zatwierdzanego przez
terenowo whasciwy wydziat gospodarki przestrzennej, geodezji i och-—

22

rony $rodowiska . Stanowi on podstawe do sporzadzenia dokumentacji
technicznej dla zlokalizowanej inwestycji. Plan realizacyjny, okre$—
lajacy sposéb zagospodarowania dziatki budowlanej, Jest formg posred—
nia miedzy planem miejscowym a projektem technicznym inwestycji i po-—
winien by¢ zgodny z planem miejscowym. Praktycznie jednak plan reali-
zacyjny, opracowany po wydaniu decyzji lokalizacyjnej, moze zmienic¢
ustalenia planu miejscowego. Nie Jest to wiec dostatecznie pewne In-—
stytucjonalne powigzanie tych dwéch rodzajéow plandéw /tj. realizacyj-—
nego i miejscowego/, aczkolwiek wydaje sie koniecznym uscislenie
ogo6lnej decyzji lokalizacyjnej

22

Obowigzek opracowania planu realizacyjnego wprowadzony zostat
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowis—
ka z dnia 20.01.1973 r. w sprawie ustalania miejsca realizacji
inwestycji budowlanej /MJP. nr 4, poz. 29 z 1973 r./.

Zob. C.Bielecki "Ekonomika planowania i rozwoju regionéw",
PWE, Warszawa 1974, s.273-274.
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W dalszej fazie procesu inwestycyjnego nastepuja etapy prac pro-—
jektowych i realizacyjnych. W nich nastepuje realizacja decyzji ko-
ordynacyjnych podjetych w fazie programowania, oraz samoistna biezg-
ca koordynacja, polegajgca na synchronizacji prac podmiotéw wystepu—
jacych aktywnie w tych fazach. Gtéwne formy dziatania koor'ynacyjne-—

go w tych fazach to nadzdér i kontrola oraz biezace oddziatywanie na
inwestora.

Tryb dziatan koordynacyjnych ulega wzbogaceniu w przypadku po—
dejmowania préb realizacji inwestycji wspélnych. Wynikiem uznania ce—»
lowos$ci realizacji wspdlnej inwestycji jest wyznaczenie w opinii ko—
ordynacyjnej inwestora zastepczego— i ustalenie przysztego uzytkownik
ka obiektu w okresie eksploatacji. Organami koordynacyjnymi, ktére
moga podjacé¢ decyzje w przedmiocie blokowania lub kojarzenia inwesty*
cjl moga by¢;wtadza terenowa lub okreslone-Jednostki resortowe /np.
wtasciwe zjednoczenie wiodgce/. Natomiast inicjatywe w tym zakresie

moga wykazywa¢ same jednostki gospodarcze, spoteczne, polityczne i
inne.

Wydanie decyzji koordynacyjnej w przypadku inwestycji wspdlnej
poprzedzone musi by¢ wszechstronna i rzetelng analiza, bowiem prak-
tyka arbitrazowa wskazuje na przypadki materialnej odpowiedzialnosci
organu wydajacego decyzje koordynacyjng. Moze to mie¢ miejsce wow—
czas gdy koszty realizacji inwestycji indywidualnych traktowanych
tacznia sa nizsze od kosztéw realizacji inwestycji wspdlnej. Woéwczas
inwestorzy zobowigzani sa do uczestniczenia w kosztach realizacji
tylko da takiej wysokosci jaka bytaby potrzebna do realizacji inwes—
tycji indywidualnych. Niedob6r natomiast musi by¢ pokryty z naktadow
inwestycyjnych organu koordynacji terenowej, podejmujacego decyzje
0 realizacji inwestycji wspélnej >\

Wyznaczony inwestor zastepczy spednia wszystkie obowiazki z tytu-
+u przygotowania i sprawnego prowadzenia realizacji inwestycji wspol-
nej. Po wydaniu przez wkasciwy organ koordynujacy ostatecznej decyzji
koordynacyjnej o podjeciu inwestycji wspdlnej nastepuje wprowadzenie
imestycji do planéw inwestycyjnych poszczegélnych wspétinwestoréow
1 uruchomienie finansowania inwestycji przez bank finansujacy.

Zob. S.Kochanski "Umowy w sprawie inwestycji wspélnych" Rada
Narodowa, Gospodarka, Administracja 1975, nr 5 , s.19-20.
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Zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci, w ty« takze materialnej,
inwestora zastepczego Jest bardzo szeroki Nie ida z ty« w parze
wystarczajagco atrakcyjne bodZce materialne, zachecajace w sposdéb eko-—
nomiczny do pe#nienia danej funkcji. Réwniez mozliwos¢ odstgpienia
wspoétinwestora od realizacji inwestycji wspdélnej, bez powazniejszych
sankcji wzgledem niego mimo, ze narazit pozostatych wspétinwestoréw
na straty i opdznienia w realizacji inwestycji nie zacheca do pono-
szenia trudnej roli inwestora zastepczego. Podwaza to czesto sens
pracochtonnych i mozolnych uzgodnien jakie przeprowadzi¢ musi inwes—
tor zastepczy. Stad tez stuzby inwestorskie wszelkimi sposobami uchy-—
laja sie od petnienia obowigzkéw inwestora zastepczego i przystepuja
do nich nieomal z reguty na skutek silnych naciskéw administracyj—
nych 2°¢ .

Aktualnie obowiazujace przepisy wymagaja ustosunkowania sie wiha-—
dzy terenowej do kazdego w zasadzie przedsiewziecia inwestycyjnego
/wyjatek obronno$é¢/ realizowanego na danym obszarze. Ma to na celu
zsynchronizowanie dziatalnosci jednostek podporzadkowanych i nie pod—
porzadkowanych wiadzy terenowej i przez to skojarzenie intereséw
mieszkancéw danego obszaru z interesem ogoélnospotecznym oraz zapew—
nienie maksymalnej efektywnosci okreslonej dziatalnos$ci. System tere—
nowej koordynacji inwestycji w zamy$le ustawodawcy ma umozliwi¢ pro-—
wadzenie takiej polityki. Od strony analizy instytucjonalno—prawnej
i politycznej wydaje sie on by¢ wewnetrznie spéjny i logiczny. W prak—
tyce jednak w fazach realizacji koordynacji terenowej obserwujemy
niejednokrotnie znaczne odstepstwa od zasad zawartych w obowigzujg—
cych przepisach.

Stusznym wydaje sie powiazanie postepowania koordynacyjnego z
postepowaniem lokalizacyjnym. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwes—
tycji powinny bezwzglednie zwraca¢ uwage na zwiagzki i zalezno$ci ja-—
kie wystepuja na danym obszairze miedzy elementami jego struktury
przestrzennej a lokalizowanymi tu inwestycjami. Przy czym rozpoznanie
tych zwigzkéw powinno nastepowac¢ znacznie wczedniej niz zostanie pod-—
jeta realizacja przedsigewziecia inwestycyjnego* a mianowicie w fa—
zie programowania inwestycji i opracowania planéw wieloletnich.

25
Doktadna analiza charakteru uméw dotyczacych inwestycji wspol-—

nych zob. S.Kochanski, op.cit.,5.19-21
26
Zob. Z.Jakobsche, op.cit,, s.27.
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Organy koordynacji terenowej powinny aktywnie uczestniczy¢ w fa-—
zie koordynacji og6lnej, gdyz tylko w ten sposéb mozna podejmowac
starania w celu nadania przedsiewzieciom koordynacyjnym planowego
charakteru. Z tego tez wzgledu, uczynienie z terenowych komisji plano-
wania zasadniczego ogniwa w procesie koordynacji jest w pedni uzasad-
nione* Sg to organy aktywnie uczestniczace w opracowaniu planéw przes-—
trzennego zagospodarowania, podejmujace prace studialne dotyczace pro-—
ces6w zachodzacych na danym obszarze na uzytek whadzy terenowej itp.,
a wiec najbardziej kompetentne w przedmiocie sterowania procesami
rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru. Terenowe organy planowania
dziataja na podstawia uprawnien ogélnych terenowych organéw admini-
stracji, jako jej organ specjalistyczhy, oraz przepiséw szczegétowych
wyrazonych w uchwatach Rady Ministréw./szczegélnie w uchwatach R.M.
nr 118/69 i 109/71 /, rozporzadzeniach i zarzadzeniach w#adz naczel-
nych i centralnych. Stad tez zakres ich kompetencji mozemy uzna¢ za
wystarczajaco szeroki i wyraznie okreslony do podejmowania inicjatyw,
wydawania opinii i ustalen, a takze kontroli wykonywania ich"postano—
wien. Na strazy wykonalnosci ich decyzji stoja szerokie uprawnienia
organéw administracji panstwowej. Formalnie nie ma sfery dziatalno$-
ci gospodarczo-spotecznej, o ile dotyczy ona intereséw danego terenu,
w stosunku do ktérej organy te nie mogtyby uzyskaé¢ wykonalnosci
swych decyzji. W zakresie ksztattowania polityki inwestycyjnej dane-—
go obszaru, zgodnej z preferencjami wkadzy terenowej wyrazonymi w
jej planach, uprawnienia terenowych komisji planowania sa szczegdl-

nie szerokie. Wynika to z ich prawa do wydawania decyzji lokalizacyj—-
nej.

Jednak samo wyposazenie organéw koordynacji terenowej w szerokie
uprawnienia w stosunku do podmiotéw podejmujacych dziatalnos$é, Ilub
dziatajacych na danym obszarze, nie wystarcza dla wtasciwego dziata-—
nia w zakresie wyzwalania korzysci zewnetrznych. Sa tu jeszcze pot-—
rzebne: odpowiedni zakres informacji i doswiadczenia metodyczne or-—
ganéw planowania. Zakres informacji jakim moga dysponowaé —organy
koordynujace wptywa w zasadniczy sposéb na rozeznanie przedmiotu ko-—
ordynacji i na efektywno$¢ oraz celowo$¢ przedsiewzie¢ koordynacyj-—
nych. W tym zakresie nie zawsze mozna liczy¢ na pednag i wiarogodna
informacje o zamierzeniach inwestycyjnych Jednostek nie podporzadko-—
wanych wtadzy terenowej. Programy inwestycyjne jednostek planu cent—
ralnego czesto ulegaja dezaktualizacji, co uniemozliwia zaplanowanie
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dziatan koordynacyjnych. Réwniez biezaca informacja o potrzebach
tych jednostek nie zawsze dociera do terenowych komisji planowania.
Generalna trudno$¢ wynikajgca ze szczuptosci lub wrecz braku infor-
macji o zamierzeniach inwestoréw uniemozliwiajg doktadne rozeznanie
zwigzkéw i zaleznos$ci zachodzacych miedzy poszczegdlnymi inwestycja—
mi w uktadzie przestrzennym i w rezultacie okres$lenie rzeczywistych
potrzeb w zakresie koordynacji« Dalsze trudnos$ci w prébach zaplano-
wania potrzeby koordynacji wynikaja z braku odpowiednich rozwigzan
metodycznych w zakresie przeprowadzenia kompleksowej oceny potrzeb
koordynacyjnych. Wynika to z niedoskonatosci, metod analiz regional-
nych oraz niedostosowania dla potrzeb terenowej koordynacji inwesty-—
cji materiatéw inwentaryzacyjnych, danych sprawozdawczo-statystycz>—
nych oraz opracowan planistycznych. Braki metod kompleksowej oceny
potrzeb koordynacyjnych i materiatéw o nich informujacych sg ze so-—
ba $cisle zwigzane. Trudno bowiem opracowa¢ koncepcje metodyki oceny
potrzeb, przydatna do praktycznych analiz, nie majac odpowiednich
danych, a z drugiej strony trudno o whasciwe dane, gdy nie znamy kon-—
strukcji metody. Wspomniane braki powoduja, iz nadal koordynacja
inwestycji przybiera forme doraznych dziatan dotyczgacych poszczegél-
nych przedsiewzigeé¢ inwestycyjnych czy ich zespotu« Warto réwniez
wspomnieé¢, iz akty normatywne, tworzgce system terenowej koordynacji
inwestycji, nie przewidujg mozliwosci szczegétowej koordynacji in—
westycji w skali wiekszej niz dzielnica przemystowo-sktadowa /tzn. w
skali miasta, aglomeracji czy regionu/.

Watpliwosci moze budzi¢ réwniez oparcie dziatan ustalajacych lo-—
kalizacje inwestycji i decyzji koordynacyjnych na materiatach zawar—
tych w ogélnych opracowaniach planistycznych, w tym takze w miejsco—
wym planie ogdélnym. Oparcie decyzji lokalizacyjnej oraz informacji
o terenie na ogdélnym planie przestrzennego zagospodarowania jednost-—
ki osadniczej utrudnia sprawne przeprowadzenie koordynacji. Materia-—
+y zawarte w tych planach sg za mato szczegétowe, co uniemozliwia
sprecyzowanie wszystkich wymogéw towarzyszacych inwestycji podstawo—
wej w sposéb pedny i rzetelny. Potrzebne sa w zwigzku z tym dodatko-
we czynnos$ci w zakresie koordynacji technicznej i przestrzennej in-—
westycji w fazie sporzadzania zatozenn i projektéw, a to wydiuza czas
programowania inwestycji. Stad tez niezbedne Jest posiadanie obok
ogdélnych planéw miast, takze szczegdtowych opracowan do plandéw, kté—
re uscislityby ogélne stwierdzenie przestrzenne i pozwolity na kom-

/
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pleksowa koordynacje gtéwnych poczynan w miastach. Sg tu szczegdlni*

potrzebne nastepujace uzupetnienia:

— docelowy system uzbrojenia w kompleksowa sied miejska,

— szczeg6towe opracowania dotyczgce dzielnic przemystowych, okre$la—
jace podstawowe parametry uzbrojenia, komunikacji ltp. wraz z pla-
nem kompleksowej realizacji inwestycji budowlanej,

— docelowe plany osiedli, centrum Iltp.

Najwiecej ktopotéw powoduje opracowanie planu kompleksowego systemu

uzbrojenia miasta. Istniejgce opracowania sg bardzo ogélne, precyzu—

jace tylko ogo6lny przebieg linii komunikacyjnych /zgodnie zresztag z

postanowieniami § 15, ust. 2 Uchwaty R.M. nr 118/69/. Szczegétowych

opracowan problemu nie mozna zabezpieczy¢ w szeregu jednostkach osad—
niczych z racji szczuptos$ci kadrowej biur projektowych.

Z drugiej strony nagminne wprowadzanie odstepstw od planu miejs—
cowego, zwlaszcza ogbélnego, powoduje, iz jako plan mato stabilny nie
jest dobrg podstawa do poczynan koordynacyjnych.

Podstawag ustalani? decyzji lokalizacyjnych i wydawania informacji
o terenie powinny sta¢ sie szczegétowe plany miejscowe. Zawierajag
one bowiem nie tylko informacje na temat wymogéw przestrzennego roz—
mieszczenia poszczegdlnych rodzajow inwestycji, lecz takze wskazuja
funkcjonalne zwigzki pomiedzy réznymi inwestycjami budowlanymi. Zna-
jomos$¢ tych danych jest szczegd6lnie pomocna przy regulowaniu proce—
séw inwestycyjnych w regionach o duzym ich nasileniu zwtaszcza w du-—
zych miastach i aglomeracjach miejskich. Na tych obszarach szczegé6l-
nie potrzebne sg kompleksowe rozwigzania inwestycyjne oraz terenowa
koordynacja inwestycji. 2’ Niezbednym warunkiem realnosci tych planéw
Jest ustalenie miejsc realizacji programéw inwestycyjnych. Wymaga to
zintegrowania programowania inwestycji z planami przestrzennego za-—

gospodarowania, zwkaszcza w odniesieniu do terenéw koncentracji miej*
sklej.

Przepisy tworzace system terenowej koordynacji Inwestycji przewt
duja szereg rozlicznych form i metod wykonywania koordynacji. Nie
wszystkie z nich stwarzaja mozliwosci skutecznego dziatania. Wsréd
ogo6lnie stosowanych metod dziatania terenowej koordynacji inwestycji
wymieni¢ nalezy nastepujace:

1/ opiniowanie planéw — resorty i zjednoczenia majg obowigzek przed*
ktadania whadzy terenowej wazniejszych wskaznikéw planéw i waz—

27 c.Bielecki, op.cit. str. 274.
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niejszych. decyzji gospodarczych, dotyczacych danego terenu. Wiadze;
terenowa wnosi swoje uwagi i postuluje dokonanie zmian« Metoda ta
Jest efektywna, gdy plany sa w miare stabilne i rzadko podlegaja
zmianom. Skuteczno$¢ tej metody jest w duzej mierze uzalezniona
od posiadania przez wkadze terenowag opracowanych wkasnych zamie—
rzen w zakresie rozwoju danego terenu. W zakresie dziatalnosci
inwestycyjnej rada narodowa ma prawo wnioskowania zakresu inwes—
tycji towarzyszacych inwestycjom podstawowym.

Analiza sprawozdawczosci - daje; duze mozliwosci biezgacego oddzia-
tywania pod warunkiem, ze istnieje doktadna sprawozdawczo$¢ w dos—
tosowanych do potrzeb koordynacji przekrojach. Z reguty danych ta-
kich brak, a istniejgce sa dos$¢ rzadko dostarczane wihadzy tereno-—
wej.

Sporzadzanie bilanséw terenowych — prowadzi do konfrontacji za-—
mierzen i mozliwosci ich realizacji. Metoda ta stosowana jest Ja—
ko obowigzkowa w zakresie stanu i struktury sity roboczej i do-—
raznie aczkolwiek sporadycznie w innych zakresach w zalezno$ci od
potrzeb. Daje mozliwosci ingerencji w kazda faze dziatalnosci |
pozwala na utrzymanie roéwnowagi gospodarczej w réznych fazach dzia-—
tania.

Opiniowanie wnioskéw i postulatéw - stosowane powszechnie, bowiem
wszystkie zamierzenia uktadu dziatowo”gateziowego zlokalizowane—
go na danym terenie wymagaja co najmniej opinii wktadzy terenowej.
Narady koordynacyjne — stosowane najpowszechniej. Moga by¢ orga—
nizowane w zaleznoséci od potrzeb, przy dowolnym sktadzie, na réz—
nych szczeblach, w réznych sprawach i terminach. Metoda ta jest
tatwa do przeprowadzenia, a skutecznos$¢ jej zalezy od fachowosci
uczestnikéw, stopnia przygotowania, skali trudnosci spraw dyskuto—
wanych. Jej zaleta to duza elastycznos$¢.

Prace komisji rad narodowych — mata czestotliwo$é prac, czesta
niefachowos$¢ sktadu powoduje, iz metoda ta jest mato skuteczna w
dziataniu.

Kompleksowe programy koordynacyjne — jedna z nowych metod sprawo—
wania koordynacji. Sktadaja sie na nie ztozone, wielogateziowe i
obejmujace wiele jednostek organizacyjnych diugofalowe programy
gospodarcze w przekroju terenowym. Moga one spetnia¢ wiele funkcji
o charakterze koordynacyjnym, zaréwno na etapie koordynacji pla—
néw, a takze proceséw realizacyjnych. Istota programéw jest koja—
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rzenie intereséw uktadu branzowego i terenowego, powigzania stro—
ny rzeczowej i przestrzennej decyzji inwestycyjnych. Stosowanie
tej metody jest zasadniczym warunkiem sprawnej i efektywnej koor—
dynacjl terenowej inwestycji

Tryb wykonywania koordynacji z formalnego punktu widzenia nie
wydaje sie szczeg6lnie trudny i skomplikowany. W praktyce jednak ist—
nieje szereg niedogodnos$ci powodujacych, iz nie zawsze przebiega on
szybko i zawsze prowadzi do korzystnych efektéw. Jedng z przyczyn
zwolnienia tempa proceséw koordynacyjnych jest sprawa istnienia wie—
lu uktadédw organizacyjnych, a co za tym idzie duzej ilosci uczestni-—
kéw procesu.koordynacji. Jest to oczywiste, gdy zachodzi koniecznos¢
dokonywania szeregu uzgodnien, konsultacji z rozlicznymi, dziataja-—
cymi odrebnie dysponentami infrastruktury, jednostkami» réznych typéw
whasnosci i ich zwierzchnikami. Z kolei z reguty owe uzgodnienia do—
tycza wczesnych faz przedsiewziecia inwestycyjnego, a wigec gdy pro—
jekty i1 zatozenia sa w trakcie stabilizacji i gdzie zmiany w zakre—
sie 1 charakterze zamierzen sag czeste. Kazda zmiana wymaga w zasadzie
nowych, aktualniejszych uzgodnien. W przypdku istnienia szeregu wspot—
inwestoréw moze to prowadzi¢ do znacznego wydtuzenia cyklu inwesty—
cyjnego /np. J.Bielak podaje, iz w koordynowanych inwestycjach w woj.
koszalinskim, faza programowania trwata S$rednio od 16-58 miesiecy,
projektowanie od 10-56 miesiegcy/.

Niezaleznie od wymienionych utrudnien koordynacji terenowej in-—
westycji, istnieje szereg trudnych probleméw realizacyjnych, typo—
wych w dziatalnosci inwestycyjnej, ktdére dodatkowo wptywaja na zwol—
nienie cyklu inwestycyjnego i obnizenie efektywnosci tej formy dzia-—
+alnosci. Problemy te jednak lezg nie w sferze struktury systemu,
lecz w sferze realizacji dziatan i jako takie nie stanowia przedmio—
tu naszego zainteresowania.

WsSréd szeregu instrumentéw koordynacji terenowej decydujace zna-—
czenie ma decyzja koordynacyjna. Ma ona charakter obowigzujacego na—
kazu administracyjnego. Duze uprawnienia rad narodowych, ich domi-
nujace pozycje w terenie przesadzaja o skutecznosci jej postanowien
/tj. decyzji/. Decyzja koordynacyjna ma charakter wigzacy zaréwno

28
Zob. J.Bielak "Koordynacja proceséw inwestycyjnych w woj.
koszalinskim"”, Rada Narodowa — Gospodarka — Administracja 197 5
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w stosunku do inwestora Jak i jego jednostki nadrzednej.

Podobny charakter, lecz znacznie sjabszy w mcoy ma drugi z instru-—
mentéw /w praktyce wystepujacy przed wydaniem decyzji lokalizacyjnej/
— opinia koordynacyjna. Ma ona charakter obligatoryjny w stosunku do
wariantu wybranego przez inwestora — musi on uwzglednia¢ jg we wnios—
ku o ustalenie lokalizacji. Opinie koordynacyjne zwigazane z pozosta-—
+ymi, ewentualnymi wariantami lokalizacji, staja sie bezprzedmiotowe
w stosunku do inwestora po wyborze wariantu optymalnego. Obok opinii
koordynacyjnej, wydawanej przez organy koordynacji, podobny charakter
maja opinie specjalistycznych jednostek nadzoru i kontroli. Instru—
ment ten stwarza warunki obligatoryjne dla inwestora, Jak tez orga—
nu koordynacji w zakresie uzgodnionego i przyjetego wariantu. Ma wiec
takze moc obowigzujgcego nakazu administracyjnego.

Podstawowe instrumenty koordynacji maja charakter nakazéw, co
wskazuje na administracyjny charakter w procedurze wyzwalania korzys$—
ci aglomeracji. Administracyjny charakter koordynacji nie oznacza,
iz jest ona catkowicie pozbawiona instrumentéw o charakterze bodZzcéw
ekonomicznych. Taki charakter maja bodZce /i sankcje/ ekonomiczne
stworzone dla inwestora zastepczego prowadzacego inwestycje wspdlne.
Sa one. wyjatkowo nieskuteczne w oddziatywaniu. Z innych, ekonomicz-
nych instrumentéw koordynacji wymieni¢ nalezy:

— planistyczny mechanizm transferu partycypacji w inwestycjach towa—
rzyszacych i wspélnych, oraz
— bankowa blokada partycypacji w inwestycjach wspdlnych.

Zwiekszenie roli, zakresu i ilosci instrumentéw ekonomicznych w
koordynacji wydaje sie koniecznym, dalszym etapem rozwoju systemu
terenowej koordynacji inwestycji. Specyficznym instrumentem koordy—
nacji, stosowanym w inwestycjach wspdélnych sa umowy o inwestycje
wsp6lna. Ich niedoskonaty, w sensie konstrukcji prawnej, charakter
przesgadza o znaczeniu we wkasciwym i skutecznym, sterowaniu wyzwala—
niem korzysci aglomeracji.

Terenowa koordynacja inwestycji ma w wielu przyktadach charakter
niepewny, jezeli chodzi o pozytywny skutek dziatan nig wywotanych.
Brak odpowiednich metod oceny efektywnosci koordynacji inwestycji
nie pozwala na ocene wzglednych korzysci, badZ niekorzys$ci jakie ona
przynosi. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze prawie w kazdym przypadku
inwestycji koordynowanych, czasokres realizacji inwestycji wydtuza
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sie w stosunku do realizacji Indywidualnych zamierzeh Inwestycyjnych.
Wptywa na to w szczegdlnosci obowigzujgca procedura szeregu uzgodnien
z wielcata podmiotami aktywnymi w procesie inwestowania /zwtaszcza w
odniesieniu do inwestycji wspélnych/

W$réd wnioskéw ogdélnych w zakresie usprawnienia! systemu koordy—

nacji inwestycji jako instrumentu wyzwalania korzysci zewnegtrznych
/na obszarze aglomeracji/ Istotne sg nastepujace:

1/

2/

3/

a4/

5/

6/

7/

Koniecznos$¢ uregulowania problemu struktury administracyjno—praw—
nej aglomeracji miejskiej.

Podstawg do wszelkich dziatan inwestycyjnych na terenie aglomera—
cji powinien by¢ szczegétowy plan regionalny wraz z opracowanym
na jego podstawie szczegétowym planem zespotu jednostek osadni-—
czych /plan miejscowy/ .

Oparcie decyzji lokalizacyjnej na szczegdétowym planie urbanistycz—
nym.

Zmniejszanie liczby koniecznych uzgodniern z odrebnymi' decydentami
réznych,rodzajéw infrastruktury przez stworzenie odpowiedniej jed—
nostki, zespotu kompetentnego w tej sprawie.

Ograniczenie mozliwosci odstepowania od umowy o wspdélna realizac—
je inwestycji i obwarowanie jej ostrzejszymi rygorami finansowymi.
Usprawnienie procedury uzgadniania wielkos$ci udziatu i przekazy-—
wania partycypacji przy inwestycjach wspoélnych.

Ulepszenie rozwigzan metodycznych sposobu prowadzenia rachunku ko-—
rzysci koordynacji w zakresie inwestycji i dostosowanie zbioru
informacji sprawozdawczej i statystycznej do tego celu.

Pozostate ptaszczyzny koordynacji, aczkolwiek wazne dla rozwoju

zagospodarowania terenu nie tworza tak wyodrebnionego, w ramach

og6lnego systemu planowania i zarzadzania, podsystemu, jak zbidr

przepiséw odnoszacych sie do terenowej koordynacji inwestycji. Dzia—
+alno$¢ koordynacyjna rad narodowych w odniesieniu do tych grup

Szereg przyktadow "dobrej" i "ztej" koordynacji terenowej
inwestycji mozna znalezé¢ w szczegétowym ujeciu w pracach magis—
terskich pisanych pod kier. prof. dr hab. S.M.Zawadzkiego, a w
szczeg6lnosci: H.totocka "Koordynacja dziatalnosci inwestycyj—
nej na przyktadzie dzielnicy Ochota", SGPiS, Warszawa, 1973 /ma-
szynopis/ oraz St.Adamowicz "Koordynacja terenowa dziatalnosci

inwestycyjnej na przyktadzie miasta Rzeszowa", SGP1lS, Warszawa,
1973 /maszynopis/.
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probleméw wynika z ogélnych uprawnien rad narodowych jako gospodarza
terenu, ujetych w ustawie o radach narodowych z 1958 r., znowelizowa—
nych w 1973 r. Koordynatorami dziatalnosci zwigzanej z rozwojem pro-—
dukcji i ustug, racjonalizacja zatrudnienia i ochrong $rodowiska na—
turalnego z ramienia rad narodowych sa sesje rad narodowych, komisje
rad narodowych oraz terenowe organy administracji panstwowej, a w
szczegdlnosci wojewodowie, prezydenci i naczelnicy miast i gmin
dziatajgcy samodzielnie w ramach swych szerokich uprawnien, badz za
posrednictwem podlegtych im wydziatéw. Zasadniczymi instrumentami
koordynacji sa w tych przypadkach zalecenia wydawane pod adresem Jed—
nostek nie podporzadkowanych radom narodowym, a dotyczacych intere-—
séw mieszkaricéw danego obszaru, badZz gospodarowania zasobami surow-—
cowymi, gospodarka wodna i energetycznag, zasobami sity roboczej itp.
W sprawach szczegdlnie istotnych dla rozwoju danego obszaru tereno-—
we organy administracji panstwowej moga wiaczy¢ jednostki im nie
podporzadkowane do planéw realizacji swych zamierzen, zawierajac e
nimi odpowiednie porozumienia. Zalecenia i porozumienia to podstawo—
we instrumenty koordynacji wszystkich waznych probleméw, stosowane
przez gospodarza terenu. Podstawowa informacje o przedmiocie koordy-—
nacji terenowej czerpie wkadza terenowa z opracowywanych stale lub
doraznie bilanséw. W pierwszej grupie bilanséw znajdujemy bilanse
zatrudnienia. W drugiej za$ bilanse dochodéw i wydatkéw ludnosci, bi-
lanse surowcowe, gospodarki wodnej, przewozéw itp. Bilanse stanowia
dobrg podstawe do okres$lenia przedmiotu koordynacji.

Uprawnienia w#adcze terenowych organéw administracji sg bardzo
szerokie i umozliwiajg sprawng koordynacje wymienionymi ptaszczyz—
nami dziatania, pod warunkiem, ze beda wykonywane fachowo i z zaan-—
gazowaniem. W#kasciwa koordynacja terenowa w duzym stopniu zalezy od
czynnikéw subiektywnych takich jak przekonanie o stusznos$ci koordy-—
nacji, fachowosci, autorytetu itp., zwkaszcza, ze cze$¢ normatywna
zagadnien koordynacyjnych stwarza duze uprawnienia do dziatalnos$ci
zaréwno formalnie jak i faktycznie. £

Obok generalnych uprawnien terenowych organéw administracji
pannstwowej, jako gospodarza terenu, przepisy szczegétowe stwarzaja
mozliwosci podejmowania szeregu przedsiewzie¢ koordynacyjnych w za-—
kresie koordynacji produkcji /w oparciu np. o Uchwate RJ+. nr 116/65/,
przewozéw, ochrony srodowiska itp. Istnieje w tym wzgledzie szereg
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przepiséw resortowych umozliwiajacych taka dziatalnos$¢. Omoéwienie
poszczegbélnych z nich wniostoby bez watpienia szereg specyficznych
rozwigzan, wskazatoby na inne podmioty uprawnione do koordynacji,
odmienne instrumenty dziatania itp., nie zmienitoby natomiast tresci
zasadniczego nurtu istniejacego w systemie planowania 1 zarzadzania
w zakresie wyzwalania korzys$ci aglomeracji, zwigzanego z nadrzednymi
uprawnieniami terenowych organéw administracji panstwowej do wykony-—
wania koordynacji terenowej, a w szczeg6lnosci terenowej koordynacji
inwestycji. Istniejaca praktyka w zakresie wyzwalania korzysci zew—
netrznych na obszarach koncentracji dziatalnos$ci produkcyjnej, ustu-—
gowej itp. potwierdza dominujace znaczenie instrumentéw terenowej ko-—
ordynacji inwestycji, stad tez nig gtdéwnie zajelidmy sie w ocenie
funkcjonowania systemu.

Wprowadzenie dwuszezeblowej struktury terenowych organéw admini—
stracji panistwowej oraz nowy podziat administracyjny kraju wptynie
bez watpienia korzystnie na charakter poczynan zmierzajacych do wyz—
walania korzys$ci aglomeracji. W szczeg6lnosci istotne tu jest zmniej—
szenia liczby ogniw w zarzadzaniu, a tym samym zmniejszenie liczby
potencjalnych koordynatoréw dziatalnosci gospodarczo—spotecznej.

Wykonywanie tych funkcji w poprzednim systemie struktury organi—
zacyjnej, przez powiatowe rady narodowe i powiatowe organy administra—
cji panstwowej byto mato efektywne i nieskuteczne z racji usytuowa—
nia tego ogniwa — jako posredniego — miedzy wojewddztwem a gming.
Kompetencje powiatu byty zakreslone do$¢ szeroko, za$ mozliwosci
modzielnej dziatalnos$ci, wynikajgce z tych uprawnien, niewielkie.
Whasciwy “"ton" dziatalnosci terenowej nadawato wojewédztwo, zbyt du—
ze obszarowo, by mie¢ petna informacje o terenie i méc operatywnie
wykonywaé¢ swe funkcje gospodarcze i spoteczne. Zmniejszenie woje—
wodztw i wyeliminowanie ogniwa posredniego struktury administracji
terenowej umozliwia $ciste, umiejscowienie kompetencji "w#adczych"

i "wykonawczych", co bez watpienia zwiekszy mozliwo$¢ sprawnego
dziatania ogniw. WyraZzne rozgraniczenie rzeczowe obowigzkéw poszcze—
golnych ogniw wptynie korzystnie na okres$lenie przedmiotu koordyna-
cji poziomej, speknianej przez poszczegélne szczeble.

Jednoczed$nie wraz z nowym podziatem administracyjnym kraju wzros—
+a w niektérych przypadkach mozliwo$¢é kompleksowego podejscia do
zarzgdzania na terenie aglomeracji i tym samym wyzwalania korzysci
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skupienia zasobéw w jej ramach. Zwigzane to Jest z pewnym dostosowa-—
niem granic nowych wojewédztw do aktualnie istniejgacych, lub planowa—
nych rozmiaréw aglomeracji. Takg sytuacje obserwujemy m.in. w aglome—
racji GOP-u, gdanskiej, poznanskiej, #6dzkiej i warszawskiej.
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