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rakter duellum — dobrze stuzy madrej wizji procesu literackiego. Takiej
mianowicie wizji, w ktérej dla uwydatnienia powagi okresu prezento-
wanego nie musi si¢ amnezyjnie przemilczac zjawisk powaznych — na
przyktad obaw nie przez samo tylko tchdérzostwo dyktowanych i doko-
nan literackich nie z samej tylko rutyny poczetych — w kulturze zmierz-
chu formacji poprzedniej. Moze z tego wynikaé, ze nasz podziw dla
romantykéw i nasze dla nich uczucia niekoniecznie trzeba karmié wiara
w sto procent ich racji i poi¢ niechecia do klasycyzmu, podobnie jak
pdZniejsza sympatia dla realizmu (gdyby$my ja zamierzali zywi¢) nie
bedzie wymagata egzorcyzmowania ducha romantycznego, a nawet
zbyt intensywnych utyskiwan na zmierzch i wieczér romantyzmu.
W obrazie tego wieczoru i zmierzchu w ujeciu Aliny Witkowskiej jest
przeciez nie tylko Norwid i sporo dobrej poezji jego réwiesnych, nie
tylko rozwéj powiesciopisarstwa, lecz takze nietuzinkowe pamigtni-
karstwo i publicystyka Klaczki... Byloby nader pozytecznym semina-
rium literatury polskiej i opracowanie catych jej dziejéw porozbioro-
wych az do odzyskania niepodleglosci — na podobiefistwo Romantyzmu
Aliny Witkowskiej i Ryszarda Przybylskiego. Czyli opracowanie syn-
tezy w jednym ciagu: bez zamazywania réznic, ale i bez tworzenia na
kazdym pograniczu takich zasiekéw w konwencji ,,my i wy”, zza kté6-
rych terytorium sasiednie wyglada niczym krajobraz po bitwie. Synte-
zy, ktéra bedzie zakladala, ze w naszej wyobraZni i w naszej pamigci
jest dos¢ miejsca na wzgledy dla rozmaitych racji i dla réznych ksztal-
tow literatury.

Jozef Bachorz

O Mrozku inaczej

O Mrozku, cho¢ najwybitniejszym z polskich drama-
topisarzy dwudziestego wieku, pisano stosunkowo niewiele — zwta-
szcza prac gruntowniejszych. To jednak co napisano, Sugiera zna do-
skonale (takze opracowania zagraniczne) i chetnie polemizuje!. Juz na
poczatku swej ksiazki rozwigzuje kilka probleméw mrozkologii — byé
moze definitywnie. Roztrzasa wiasciwy sens terminu ,,teatr absurdu”
i umieszcza twérczo$é Mrozka ,,obok”, a nie — w tym teatrze. Jej zda-

M. Sugiera Medrek i cham inaczej, Krakéw 1996, Universitas.
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niem — ktére podzielam — ,,wschodni” teatr minionego péiwiecza by1
rézny od zachodniego - i tym lepie;j. Dlatego Sugiera rozszerza swoja
perspektywe, zestawiajac Mrozka z Havlem i Orkenim. Ta poczatkowa
czg§¢ pracy jest szczegdlnie trafna i oryginalna, a przy tym po§wigcona
kwestii rzadko poruszanej. Inna tez i wlasna droga dochodzi Sugiera
do wniosku, ze w dramaturgii Mrozka jest sporo elementéw epicko-dy-
daktycznych ... wigcej, inaczej niz w tzw. teatrze absurdu. Caty ten
wywdéd imponuje erudycja i wiedza genologiczno-historyczng autorki.
Przechodzi ona nast¢pnie do oméwienia innych interpretacji Mrozka:
tych, ktére widziaty w nim ,,groteskowca-awangardzist¢”. Przy okazji
rozjadnia i syntetyzuje kategorie, ktérymi postugiwali si¢ krytycy pisa-
rza. W szczegdlnosci radzi odrzuci€ teori¢ groteski Kaysera na rzecz
tejze Heidsiecka, bo ta ostatnia pozwala spdjnie polaczyc€ to, co typowe
dla tzw. ,,wschodniego” absurdu: groteskowa deformacjg, §miech i dy-
daktyzm (s. 100). Tak tez interpretuje — niejako na przekaske — kilka
mniej waznych utworéw Mrozka: Meczeristwo Piotra Oheya, jednoak-
téwki o Lisie i Wdowy, gdzie wsze¢dzie kategoria ,,groteski” ujawnia si¢
— zdaniem autorki — najsilniej. Ale ciekawszy jest chyba nastegpny roz-
dzial, po§wigcony analizie wptywdéw — czy raczej strukturalnych podo-
bienstw — ,,groteski” Mrozka i tejze u Frischa i Diirrenmatta. ,,Mrozko-
wi ze Szwajcarami [bylo] po drodze” — pisze Sugiera (s. 123), bo bar-
dziej interesowat ich cztowiek jako ,,zwierze polityczne” niz jako ,,byt
ku §mierci”. Dlatego Sugiera najlepsze jednoaktéwki Mrozka rozpatru-
je raczej socjologicznie niz moralnie (tak Karola jak Zabawe). Ale
przygotowuje sobie takze grunt pod — w zasadzie chyba niesprzeczne
—analizy Tanga i RzeZni, duzych i waznych utworéw, ktérych czescio-
wymi wersjami okaza si¢ inne sztuki z tego okresu. Ciekawym pomys-
fem Sugiery jest tez przebadanie tych, ktére ,,z réznych wzgledéw szyb-
ko zepchni¢to w zapomnienie” (s. 195). Pozwala jej to na przedstawie-
nie politycznego kontekstu, w jakim funkcjonowaly utwory Mrozka.
Rzecz, ktérej nikt dotad tak starannie nie zrobit.

Orygmalme]sza jest Jednak analiza ,,dramatyczn0501 ktdra a propos
Emigrantéw i w oparciu o teori¢ aktéw mowy i francuska analize dys-
kursu przeprowadza Sugiera. Te teorie — pisze ona — przekonuja, ze
,,nadal mozna méwi€ o inter-akcji werbalnej we wspétczesnym drama-
cie, cho¢ dominujacy dotad typ dialogu zastapita teraz strategia kon-
wersacji i negocjacji” (s. 239). Sztuki Mrozka wiaza sie z ta ostatnia:
spér czy walka to u niego przede wszystkim manipulacja i (ktamliwa
czesto) perswazja. Sugiera poréwnuje szczegétowo Mrozka z Pinte-
rem, polemizujac z twierdzeniem, ze jezyk pierwszego oscyluje mie-
dzy stereotypem a betkotem. Jest on o wiele bardziej skomplikowany,
bowiem ,,sens dialogéw ukrywa si¢ na powierzchni tekstu jako presu-
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pozycja” (s. 247). Nie tu miejsce na szczegétows dyskusje tej tezy,
musze jednak od razu powiedzieé, ze ta wtasnie cze$¢ ksiazki nalezy
do najbardziej nowatorskich oraz interesujacych. W istocie jezyk
Mrozka jest — o ile dobrze zrozumialem — szczegdlnym i zarazem prze-
wrotnym Srodkiem dominacji; perswazja wspétzawodniczy tu ze slo-
ganem, za$§ presupozycja zawczasu jakby zamyka przeciwnikowi
usta... Jednak proces ten zostaje tak jaskrawie uwidoczniony na scenie,
ze pisarz doprowadza poS$rednio do demaskacji jezykowych naduzyc,
przynajmniej dla widza (s.250-253). Zarazem odbiera jakby sub-
stancjalno$¢ postaciom, ktoére staja si¢ raczej ,,miejscami (o§rodkami?)
wypowiedzenia” niz ,,rolami spotecznymi” (s. 254). Postacie rodza si¢
ze slowa, nie odwrotnie. Spostrzezenie trafne i o dalekich konsekwen-
cjach, cho¢ nie mozna — w przypadku Emigrantéw — odmoéwic posta-
ciom spoisto$ci, jak mozna np. figurom Indyka czy Orsonowi w Smierci
porucznika.

Przechodzi potem autorka do problematyki stereotypdéw i zwlaszcza
klisz, ktére opieraja si¢ gldwnie o role spoteczne. Na przyktadzie Var-
zlava przedstawia Mrozkowa posta¢ sceniczna. Stad juz niedaleko do
analizy Ambasadora i Kontraktu z jednej strony, Garbusa i Letniego
dnia z drugiej. Wreszcie —nieco znuzona ogromem Mrozkowego dzieta
—omawia Sugiera ,,epickie” sztuki Mrozka, Pieszo 1 Mitos¢ na Krymie.
Ogromne dramatyczne dzielo Mrozkowe zostato wigec przez Sugierg
omoéwione w cato$ci, cho¢ nie zawsze udato si¢ jej uporzadkowacjasno
tych przeszio trzydzieéci sztuk! Ale nie ma to wielkiego znaczenia,
skoro cato$¢ przedstawiona zostata i kompletnie, i oryginalnie. Zwta-
szcza w pierwszej czesci ksiazki petno jest znakomitych pomystéw in-
terpretacyjnych, w catym bogactwie ukazuje sie takze godna podziwu
wiedza teoretyczno-literacka w zakresie dramatu. Juz ona sama posze-
rza istotnie nasza znajomo$¢ tej najtrudniejszej chyba odmiany literac-
kiej wypowiedzi... Medrek i cham inaczej nalezy na pewno do najam-
bitniejszych (i najlepszych...) ksiazek, jakie ostatnio czytalem. Jest
w niej prawdziwy rozmach i godna podziwu wytrwato$¢.

Jedynym zarzutem, jaki mégibym postawié, jest niepetna czytelno§é
planu badawczego. Autorka stara sie przedstawié problemy tej drama-
turgii, ale przyttacza ja ogrom dzieta; starajac si¢ uwzgledni¢ wszystkie
dramatyczne utwory, tworzy czy raczej sklada trochg sztuczne czy ra-
czej — nie catkiem jasne — cato$ci, grupy omawianych utwordéw. Nie
zawsze wiec rozumiem, dlaczego omawia te wlasnie czy inne sztuki:
odnosi sie to zwlaszcza do potaczenia Krawca i Pieszo..., ale nie tylko.
Moze tez Sugiera nie do§¢ wyraznie hierarchizuje Mrozkowe osiagnie-
cia, przecenia czy przeinterpretowuje Alfe. Datoby si¢ chyba znaleZé
jeszcze inne przyktady nadmiernego pietyzmu, ktéry juz wiele do po-
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znania Mrozka nie wnosi. Ale to sa drobne utomnosci, usprawiedliwio-
ne ogromem przedsi¢wzigcia.

Jan Btoriski

O Mrozku niemal wszystko

Nie potrafi¢ 0 monografii Mrozek Haliny Stephan!, ktéra w potowie
1996 roku opublikowato Wydawnictwo Literackie, pisaC obiektywnie.
Nie tylko dlatego, ze autork¢ znam osobiScie i cz¢sto dzielitySmy si¢ tak
materiatami, jak do§wiadczeniami w czasie tych kilku lat, kiedy ona na
Florydzie, a ja w Krakowie, prébowaty$my sobie poradzi¢ z tajemnica-
mi i problemami twdérczosci Stawomira Mrozka. Przede wszystkim dla-
tego, ze w ksiazce Haliny Stephan czytelnicy znajdg wszystko to, czego
ja albo nie mogtam, ze wzgledu na specyfike przedmiotu, albo wrecz
nie potrafitam uwzgledni¢ w swojej. Sprawdzona przez samego pisarza
chronologia zycia i twérczoSci; wyczerpujaca bibliografia wraz ze spi-
sem pierwszych wydan kolejnych utworéw, wybranych wypowiedzi
i wywiadéw oraz datami premier dramatéw; szczegélowe omdéwienie
pisarskich przygdd Mrozka najpierw jako zdolnego dziennikarza na u-
stugach panujacej ideologii, potem jako satyryka obnazajacego Smie-
sznoSci i absurdy oficjalnej propagandy oraz wmawianego przez nig ra-
cjonalizmu ,,nowego §wiata”, a wreszcie jako emigranta, ktéry §wiado-
mie sytuowatl si¢ na granicy zachodniego i wschodniego §wiata. Nie
zabraklo takze §wiatowych reakcji zaréwno krytykéw teatralnych, jak
czytelnikéw i badaczy, ani adreséw bibliograficznych wazniejszych re-
cenzji w przypisach. Halina Stephan starata si¢ takze naszkicowaé peiny
wizerunek Mrozka, stad w jej ksiazce znalazly si¢ oczywiScie rozdziaty
po$wigcone prasowym felietonom, rysunkom i scenariuszom filmo-
wym. A wszystko réwnie sprawnie i rzeczowo omoéwione, jak na mo-
nografi¢ z prawdziwego zdarzenia przystato.

Monograficzna zasada omawiania twérczosci w porzadku chronologi-
cznym, krok po kroku, utwér po utworze, przynosi czasem nieoczeki-
wane pozytki, cho¢ niekiedy moze réwniez nuzy¢é w lekturze, gdyz
z konieczno$ci powtarzaja si¢ tu podobne uzasadnienia, konteksty
i ogdlniejsze wnioski. Swoja droga szkoda, ze autorka Mrozka, oma-

I H. Stephan Mrozek, wersje polska opracowata Joanna Zach-Blofiska, Krakéw 1996,
Wydawnictwo Literackie.
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