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Dwa warianty niewyrazalnoSci:
Niewyrazimoje Zukowskiego
i Silentium! Tiutczewa

W 1819 . Wasilij Zukowskij napisat swéj wiersz Nie-
wyrazimoje, ktéry wydaje sie by¢ oparty na dwdéch zatozeniach poetyki
romantycznej, podajacej w watpliwo§é zdolno$¢ pisarza do adekwat-
nego wyrazenia tajemnic otaczajacego $wiata. W pierwszym wypadku
mamy do czynienia z fragmentaryczno$cia. Niewyrazimoje jest wlaSnie
fragmentem niedokoficzonego poematu, co zostalo zaznaczone
w podtytule wyrazem otrywok (urywek, fragment). Fragmenta-
ryczno§¢ jako chwyt formalny zaczyna torowaé sobie droge w ra-
mach wczesnego romantyzmu. Poeta moze niekiedy usprawiedliwiac¢
si¢ ze swej niemoznoS$ci: temat przerasta np. jego twércze zamierzenia,
inwencje, czyli jest on bezradny wobec ogromu zadania, jakie przed
soba postawil lub tez po prostu nie potrafi znalezé odpowiednich $rod-
kéw formalnych czy jezykowych dla wyrazenia swych intencji i dlate-
go woli wybraé milczenie lub tez, nazwijmy to umownie — ,,niedosko-
nato$¢”, a wigc ,,utamkowa’” forme swej wypowiedzi. Strategie takiego
podejScia do procesu tworzenia mozna by ewentualnie okre§li¢ jako
posSredni sposéb uzmystowienia czytelnikowi trudno$ci zwiaza-
nych z przedstawieniem danego tematu czy motywu w pelni adekwat-
nej, rozwinigtej i zamknigtej formie. Ale istnieje tez i drugi, nazwijmy
to bezpoSredni sposéb zakomunikowania takiego postania, czyli



GLOSY 166

message’u. Nastepuje to wtedy, kiedy poeta méwi wprost o niedosko-
naloéci, ograniczonosci jezyka dla wyrazenia pigkna lub w ogdle tego,
co pragnie wypowiedzie¢. Tak wladnie postepuje Zukowskij w swym
wierszu Niewyrazimoje i nad tym wariantem niewyrazalno$ci chciat-
bym si¢ tutaj zatrzymac.

Niewyrazimoje nie wywotalo zainteresowania wspétczesnych Zu-
kowskiego. Dopiero wiek dwudziesty przynidst sporo komentarzy
badaczy literatury, a wiersz uznano za filozoficzno-estetyczne credo
poety. Jednakze w krytyce sowieckiej wiersz ten nie mégt znalezé
uznania, bo nie zgadzal si¢ z obowiazujaca teza o ,literaturze jako
odzwierciedlaniu obiektywnej rzeczywistoéci”. Utwér Zukowskiego
tej zasadzie jak najwyrazniej zaprzecza. Tym chyba da si¢ wytluma-
czy¢ nieprzekonujace, niekiedy wrecz ,.karkolomne” interpretacje
tego utworu. Diuzszy komentarz po$§wigcit mu J. W. Mann w swej
Poetyce rosyjskiego romantyzmu (1976). Jego interpretacja wyraznie
unika poddaniu analizie zasadniczych elementéw sktadowych utwo-
ru. Za najwazniejsza trzeba uznaé uwage badacza, ze poeta odkrywa
przed czytelnikiem sposéb zachowania sie ,,zaiste” poetyckiej du-
szy, ktéra dazy do pogodzenia sprzecznych pierwiastkéw przy jed-
noczesnym u$wiadomieniu sobie ich nieprzejednanego charakteru
polegajacego na dazeniu do wyrazenia tego, co pozostaje niewyra-
zalne. G. A . Gukowskij (w ksiazce Puszkin i rosyjski romantyzm,
1946) sugerowal, Ze utwor jest przejawem poetyckiego solipsyzmu
— poeta obdarza §wiat zewnetrzny, przyrode swa wlasna wizja, wlas-
nymi wrazeniami, swym duchowym niepokojem, ktéry trudno wy-
razi¢ wihasnie w obliczu jej bogactwa. Z pogladem tym polemizuje
G. M. Fridlender (w zbiorze artykuléw réznych autoréw, pt. Zukow-
skij i russkaja kultura, 1987). Dochodzi on do wniosku, ze poeta da-
zy do uchwycenia sensu, muzyki, harmonii realnosci, czyli pragnie
uchwyci¢ pigkno przyrody w jej réznych przejawach, ktére
ustawicznie wymykaja si¢ utrwaleniu, bo pigkno jest czym$ przemi-
jajacym. Jednakze odchodzac od nas — piekno nie umiera, zyje nato-
miast we wspomnieniu i w tym widzi Fridlender zasadniczy sens
NiewyraZalnego .

Jak widzimy, kwestia tego, co niewyrazalne wywotuje rozmaite reakcje
(w moim prze$§wiadczeniu uwarunkowane sytuacjg polityczng i filozo-
ficznym doktrynerstwem), a tymczasem utwor ten wydaje si¢ zbudo-
wany na opozycji miedzy §wiatem zewnetrznym a wewnetrznym od-
czuciem — podziwem, jaki podmiot liryczny zywi dla jego pigkna. Juz
pierwszy wers uzmystawia nam te sprzeczno$é: ,,Czymze jest nasz
ziemski jezyk wobec cudownos$ci przyrody?” — pyta poeta i od razu
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przechodzi do opisu wszechobecnoSci pigkna, jakie roztacza przed na-
mi przyroda. Tym, co niewyrazalne, staje si¢ przyroda, ktdra jest tu
przedmiotem panteistycznego kultu. Wspomniany wyzej kontrast
(przyroda vs. jezyk) przybiera na intensywnosci w ciggu calego wiersza
i staje sie jego zasadniczym lejtmotywem. Opozycje sa sformulowane
wylacznie jako pytania retoryczne : ,jakaz paleta potrafi przedstawié
jednoczes$nie pigkno réznorodnoéci i jedno$ci przyrody?”, ,,czyz mozna
zmie$ci¢ w tym, co martwe (tzn. jezyku — EM) to, co zywe?” (tzn. przy-
rode -~ EM), ,,czyz sztuka bezradnie nie milczy, gdy chcemy nada¢ na-
zwe nie nazwanemu” (ujete w pigknym dystychu: Nienareczennomu
chotim nazwan’je dat’ — / I obessilenno bezmotstwujet iskusstwo?).
Owszem, mozna znalez¢ stowa, ktére przekazuja zewngtrzne pigkno
przyrody, ale nigdy nie siegaja one w glab tego zjawiska, aby odzwier-
ciedli¢ to, co jest w nim tajemnicze, niepoznawalne, zdradzajace obe-
cnoé¢ Stworzyciela. Zawodzi nawet natchnienie poety. Kulminacje te-
go zwatpienia, a wlaSciwie przekonania, Ze jezyk jest bezradny wobec
tajemnic natury podkre§la ostatni wers poematu: ,,Jedynie milczenie
moéwi ze zrozumieniem” (,,I lisz motczanije poniatno goworit™).

Ostateczna konkluzja, jaka nasuwa si¢ po przeczytaniu NiewyraZalne-
go, jest chyba dosy¢ oczywista: poeta nie potrafi wyrazi¢ dostgpnymi
mu Srodkami ekspresji, a przede wszystkim jezykiem, zewngtrznego
Swiata, bowiem kryje si¢ za nim glebsza tajemnica. Ale my§l ta impli-
kuje jeszcze dodatkowy wniosek , a mianowicie, ze pigkna przyrody
nie da si¢ zastapi¢ pieknem sztuki, dlatego nie pozostaje nic innego jak
tylko milcze€. Je§li dla romantykdw natura jest czyms$ niedostepnym,
a sztuka czyms$ niedoskonatym, bo nie mogacym jej odzwierciedli¢, to
u realistéw proporcje te ulegaja zdecydowanej zmianie: sztuka moze
i powinna odzwierciedla¢ §wiat zewngtrzny, przyrode¢; sa one tezZ naj-
wyzszym kryterium umozliwiajacym ocen¢ warto$ci i piekna sztuki
(N. Czernyszewskij). Dodajmy: gdy chodzi o Zukowskiego to Niewy-
razalne nie stanowi w jego twdérczosci wyjatku. Niemalze identyczna
postawe zadeklarowat on takze w liryku pt. K niej (Do niej, 1811), be-
dacym najprawdopodobniej przektadem z niemieckiej poezji ludowe;j.

Zdecydowanie bardziej znanym i rozpowszechnionym wierszem (moz-
na nawet méwi¢ o jego miedzynarodowej ,karierze”) jest Silentium!
Fiodora Tiutczewa. W Polsce utwér ten doczekat si¢ trzech przekta-
déw, a profesor R. Luzny, w swej znakomitej przedmowie do wyboru
wierszy Tiutczewa w wydaniu Biblioteki Narodowej (1978), nazwat go
manifestem poetyckim i po§wigcit mu kilka interesujacych uwag. Po-
ming tu milczeniem stosunek krytyki literackiej z okresu sowieckiego
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— w kilku wybranych na chybit trafit tekstach Silentium nie jest nawet
wspomniane, choé¢ L. N. Tolstoj uznat je za najpiekniejszy wiersz w hi-
storii poezji rosyjskiej. Pragne natomiast poréwnaé Silentium z omé-
wionym wyzej utworem Zukowskiego. Napisany jedena$cie lat po Nie-
wyrazalnym Zukowskiego (wydrukowany péZniej, w 1833 r.), wiersz
Tiutczewa zaskakuje catkowicie odmiennym ujeciem problemu niewy-
razalnoSci. Otdz nastepuje w nim niedwuznaczne przesuniecie zainte-
resowania z plaszczyzny poeta vs. przyroda (§wiat zewngtrzny) na we-
wnetrzny, subiektywny $wiat poety. Przedmiotem niewyrazalno$ci sta-
Jje sie u Tiutczewa wylacznie poetyckie ,,ja” — zamkniete i niedostepne
w swych mysSlach i marzeniach, w swym sercu i duszy. Kazda z trzech
zwrotek wiersza traktuje wtasnie te cztery wtasciwosci jednostki — zdol-
ne podtug romantykéw do reagowania na otaczajaca nas realnoé¢ — jako
nikomu niedostepne atrybuty ludzkiej wrazliwo$ci. Chodzi w tym wy-
padku nie tylko o to, ze stanowia one caly zamkniety §wiat, ale takze
o to, ze nikt inny nie potrafi tego zamknigtego §wiata zrozumieé:

Kak serdcu wyskazat’ siebia?
Drugomu kak poniat’ tebia?
Pojmet li on czem ty zywiosz?
Mysl izreczennaja est’ toz;

W przektadzie Stobodnika:

Jak sercu wypowiedzie¢ siebie?
Innemu jakze pojac ciebie?

Bedziez twa dusza zrozumiana?
Klamstwem jest my$l wypowiedziana;

Wydaje sig, ze romantycy rosyjscy (nie sa oni zresztg w tym odosob-
nieni) po raz pierwszy u§wiadomili swym wspétczesnym niedoskona-
tos¢ jezyka jako Srodka informacji zaréwno o rzeczywisto$ci material-
nej, jak i intymnym §wiecie wewnetrznym czlowieka, stanowigcym tak
istotna czg$€ ich estetyki. Petne zrozumienie tej problematyki znajdzie
dopiero swdj odpowiednik w dwudziestowiecznym modernizmie
i w swych rozmaitych przejawach sformutowane zostanie jako tzw.
~Kryzys jezyka”.

Edward MoZejko
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