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wiadania tego, co wskazane i madre. Tu juz Mrozek zostawial widzowi
catkowicie wolna reke.

Moje drobne uwagi nie kieruja si¢ przeciwko Mrozkowi Haliny Step-
han, lecz wia$nie z uwaznej lektury jej ksiazki bezposrednio wynikaja.
Najlepszy to - jak sadze - dowdd pozytkéw, jakie przynosi czytelniko-
wi. Nawet na poz6r takiemu, ktéry wiele o pisarstwie Mrozka wiedzie
powinien. I zalowa¢ tylko nalezy, ze ta monografia ukazata si¢ dopiero
teraz. Moze gdyby wczesniej pojawita sie mozliwos¢ tatwiejszego ro-
zejrzenia si¢ we wszystkim, co do tej pory o autorze Tanga napisano,
umieliby$my juz lepiej rozwikta¢ zagadki jego warsztatu.

Matgorzata Sugiera

Mrozek apolityczny

Tytut ksiazki Jana Btonskiego — Wszystkie sztuki Sta-
womira Mrozka' — najpierw prowokuje do sprzeciwu. Wszystkie, tak,
précz tych, ktérych autor nie lubi i tak jak Alfe — wspomni najwyzej
w rozbudowanym przypisie. Sztuki, ale i opowiadania, ktére maja
wspieral wywdd, wyrazi§cie ilustrowaé chwyty literackie, wreszcie,
jak w rozdziale Wsiebiewstgpienie — udokumentowa¢ punkt zwrotny
w tworczosci pisarza. Upieranie sig przy sprzeciwie bytoby jednak ma-
toduszno$cia. Wszystkie sztuki — bo Bloniski porzadkuje mechanizmy
rzadzace ta dramaturgia, pokazuje ciggto$¢ watkéw, przemiany, jakim
podlegaja, ewolucje form dramatycznych. Publikowane wcze$niej stu-
dia, zebrane w jednym tomie i przeredagowane, podporzadkowuja si¢
nowej koncepcji calosci, staja sig tez jako§ciowo inne. Mozna by wigc
uzupetnié tytut ksiazki — chodzi w niej wszak o sztuki i sposoby pisania
Stawomira Mrozka, co zresztag w ostatnim zdaniu robi tez nieco ironi-
cznie sam autor: ,,Wiecej juz sztuk i sposobéw Mrozka — nie pamig-
tam.” (s. 268). W takim razie nie mogto si¢ obej§¢ bez dowoddw czer-
panych z wczedniejszej publicystyki i péZniejszych opowiadan. Felie-
tonowy, konwersacyjny ton ksiazki tylko czasem wydaje si¢ nazbyt
nonszalancki. Innym polonistom przydziela Btofski pracg nad drobiaz-
gowym opracowaniem filologicznym Mrozkowej dramaturgii (s. 61
np.). Ale tez z nadmiernag w stosunku do dramatopisarza lojalnoscia

I ). Blonski Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka, Krakéw 1995, Wydawnictwo Litera-
ckie.
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lekkomy$lnie poddaje si¢ stylowi, ktérym w Mifosci na Krymie méwi
si¢ o innych, nawet wtedy, kiedy w manewrowaniu literackim stereo-
typem Mrozek zbyt blisko ociera si¢ o ptaskie drwiny. Zdarza si¢ wiec,
ze jego badacz zgubi dystans i tez rzuci niezobowiazujaca uwage: ,,Tak,
Krym przystoi mitosci i odwrotnie, co spostrzegli nawet Polaczkowie
z wieszczem Adamem na czele.” (s. 241). Blofiskiemu nie zawsze za-
lezy na precyzji poréwnania — Mrozek, jak Prus, byl najpierw dzienni-
karzem, ale Prus nie zostal potem dramaturgiem (zob. s. 9). ,,Geniusz
zamieniony w mumi¢, zakonserwowana i polakierowana”, pojawiaja-
cy si¢ w sztuce Vaclav, bardziej przypomina poSmiertny los Lenina,
czy, jak u Bloniskiego, Marxa (s. 191)?

Ale ten wiadnie nalot nonszalancji pomaga nada¢ wyktadowi wyrazisty
rytm, utrzymaé goraczkowy ton i osobisty charakter wywodu. Pozwala
nie wpa$¢ w akademickie rozwazania i zachowa¢ lekko$¢ seminaryjne;j
konwersacji. Lekko§¢ demonstrowana az nazbyt czasem ostentacyjnie
— ,.Paralogizm i stylizacja sa dwoma cyckami Mrozkowego pisarstwa”
(s. 19). A przeciez ta ostentacja znakomicie utatwia metaforyczny opis
mechanizméw literackich, do ktérych moze nie warto przyktadac zbyt
uczonych narzedzi, zeby ich nie przygnie$¢ erudycja, za to warto za-
stanawiac sig, jak powstaly i jak dzialaja. O wczesnych wieloaktowych
dramatach Mrozka Blofiski stanowczo twierdzi, ze gorsze niz jednoak-
téwki, i formutuje uzasadnienie:

Za§ w zawiklaniach intrygi odnaleZ¢ nieraz mozna prosta formule osaczenia. Pewnie, ze
ozdobiong fioriturami, przypudrowana dowcipem, czasem nawet, o zgrozo, wymalowana
w co§ jakby pikasy... [s. 98].

Dzigki tej lekkoSci Bloniski w lapidarnych sformutowaniach btyskotli-
wie wydobywa najistotniejsze cechy analizowanych dramatéw — atmo-
sferg¢, pejzaz, wlasciwos$ci postaci: ,,zelazna fapa w delikatnej rekawi-
czce” (s. 166), to policyjny dostojnik z Garbusa. Kiedy chce pokazaé
gtéwny pomyst fabularny autora, powie na przyktad: ,,W Testarium nie
ma zadnego osaczenia. Jest za to osobliwo$¢. [...] Dwaj prorocy zamiast
jednego.” (s. 100-101), albo postuzy si¢, wywiedzionym z anatomii czy
raczej zoologii, uzasadnieniem literackiej tezy: ,,W Indyku — zwierze-
ciu bardziej wyszukanym — opozycja chama i medrka zbiega si¢ po raz
pierwszy z konfliktem norm.” (s. 101). Charakteryzujac przeciwsta-
wione sobie pary bohateréw Garbusa krytyk wtraci zaskakujaca, na
pozér tylko niezborna uwage, a przy okazji wywali, co i jemu lezy na
watrobie:

Zmylié moze zwyczajna u Mrozka sktonno$¢ do stereotypizacji postaci. Pary arystokratéw:
znudzonego i troche demonicznego Barona oraz Baronowej, ktéra go, owszem, kocha, ale
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tak jak jaSnie panstwo kochaja, bez ztudzen co do wierno$ci matzonka, a takze wlasnej. Pary
mieszczuchdw: Onka i Onki, ckliwych a praktycznych, sentymentalnych a interesownych...
I glupich bardzo. Az dziw, jak Mrozek utrafit w obyczajowa odmienno$¢: dzisiaj, kiedy
aktorki wyobrazaja sobie siedemnastowieczne krélowe na obraz przedwojennych pail
mecenasowych! [s. 166].

Autor ksiazki, po tylu latach towarzyszenia dramatopisarzowi w prze-
zywaniu i przedstawianiu §wiata, wciaz patrzy na utwory Mrozka z pa-
sja i ciekawoScia, wciaz nie sadzi, ze znalazt do nich klucz, ktérym
wszystko objas$ni. Wigc raczej szuka, zastanawia si¢ wspdlnie z czytel-
nikiem. Lubi szuka¢, nie musi niczego dowodzi¢. Nie o definicje mu
przeciez chodzi. Woli zachowywa¢ lojalno$¢ niz demaskowaé. Bo
przede wszystkim chce zrozumie¢ autora, motywy jego artystycznych
decyzji. Totez nie waha sie przed skarceniem ewentualnych czytelni-
kéw swojej ksiazki, ktérzy chcieliby formutowaé zarzuty, doszukiwac
si¢ luk, braku precyzji. Uprzedza ewentualne napasci. Ma odwage mé-
wié wprost, przyznawa¢ si¢ do niepewnoSci:

Co do mnie, staram si¢ pokaza — w tej rzemie§lniczej biegltodci, ktérej niemadrze nie
podziwia¢ — linie przewodnie i przemozne, te, ktére prowadzily najwyzej. Ale czy pokazuje
trafnie? Czy skutecznie? Nieraz o tym watpig. [s. 176].

Niemadrze nie podziwiaé. Co ewentualny krytykant mégtby znalezé na
swoja obrone? Ale tez co zrobi¢ w tych przypadkach, kiedy Mrozek nie
zachwyca?

Czasem wigc, kiedy czytelnik Btlofiskiego chce zachowaé swobode
wlasnego spojrzenia, musi szukaé narzedzi, ktére pozwola utrzymac
dystans, obroni¢ sie przed perswazyjnym stylem badacza. W stosunku
do tych sztuk Mrozka, ktére prawdziwie lubi, ktére w dodatku polubit
dzieki teatrowi, jak Mifos¢ na Krymie dzigki paryskiemu przedstawie-
niu Lavellego, Bloriski jest gotéw znaleZz¢ uzasadnienie nawet dla wat-
pliwych, wstyd powiedzieé¢ — irytujacych chwytéw literackich. Watpli-
wych oczywiScie dla tego, kto, jak piszaca te stowa, patrzylby na ten
dramat nazbyt sceptycznie, kierujac si¢ jednak glowa, nie sercem (zob.
s. 268) i Smiertelnie powaznymi przekonaniami o dopuszczalnej grani-
cy zartdw w méwieniu o innych narodach, szczegélnie wéwczas, kiedy
stosunki migdzy spoteczno§ciami wciaz sa powiklane, petne wzajem-
nych napig¢é i urazéw. Totez kiedy trzeba jako§ uporaé si¢ z trzecim
aktem Mitosci na Krymie, a w nim z dziwaczna parada potwordéw i wil-
kotakéw, krytyk oSwiadczy wrecz:

Ta koszmarna galeria wyja$nia i podsumowuje Kraj Rad. W tym wigc miejscu pisarz
niejako rezygnuje z piéra i odsyta do muzeum czy biblioteki, gdzie czekaja juz gotowe
znaki (wyjaSnienia?) strasznej i wspanialej rosyjskiej historii. [s. 259]
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Ba, odsyla do muzeum, czyli przyznaje si¢ do bezradno$ci czy nieu-
miejetnosci po prostu? I do naiwnosci — czyzby jaka$ biblioteka zawie-
rata juz wyja$nienie dwudziestowiecznej historii? ,,Straszna i wspania-
la rosyjska historia” nie da si¢ zamkna¢ w karykaturze, w cytacie, ani
nawet w paraboli. Blofiski w koficu sam po$wiadczy, ze:

Nie ma i by¢ nie moze takiej sekwencji scen, ktéra by realistycznie i przyczynowo
unaocznila publicznoéci katastrof¢ cywilizacyjna. Przynajmniej dzisiaj, kiedy nie umiemy
skupié losu spolecznosci w historii wladcow, jak u Sofoklesa czy Szekspira... [s. 264].

Czyzby jednak naprawde sadzil, ze sprostaja temu tematowi , literackie
harce”? Na wszelki wypadek siebie i autora asekuruje przed argumen-
tami niechetnych: ,,Wiec kto nie potrafi porwaé si¢ na takie zadanie —
niech lepiej schowa kamiefi do kieszeni” (s. 267). Nie potrafi¢, ale nie
schowatam, bo nie dam sobie wméwié, ze mam polubié nieudane cudze
wysilki, skoro sama nie umiem zrobi¢ lepie;j.

Blonski nieustannie odwotuje si¢ do perswazji, ale i sam ze soba pro-
wadzi dialog wewnatrz tekstu. Unika rozstrzygajacych twierdzef, ra-
czej formutuje pytania. Zamiast budowaé uczony wywéd, w ktérym
bytaby mowa o literackich inspiracjach i kontekstach, o podobien-
stwach i zaleznoS$ciach, szuka odpowiedzi przywolujac obraz, analogie.
A wtedy oczywiste nawet podobiefstwa i zalezno§ci mocniej przema-
wiaja do wyobraZni. Znéw wypadnie si¢ggna€ do interpretacji Garbusa.
Starajac si¢ pokaza¢ wyznaczniki gatunkowe tego dramatu, Blonski
napisze po prostu: ,,Garbus jest komedia retro. Czy nie napisat go przy-
padkiem jaki§ Austriak tuz przed pierwsza wojna... albo zaraz po?”
(s. 171). Chetnie tez polemizuje z wlasnymi ustaleniami, nie przywia-
zuje si¢ do nich, nie absolutyzuje swoich diagnoz. Raczej wciaz je
sprawdza, oglada z r6Znych stron, woli méwi¢ o niejednoznacznosci,
o wewngtrznym zréznicowaniu, wspoltistnieniu wielu wzorcéw. W dia-
logu ze swoimi wrazeniami posunie si¢ az do brawury. Wywéd o Por-
trecie zaczynaja zdania:

Portret jest genialny. Nigdy go nie zapomng¢. Ani Bartodzieja modlacego sie¢ do portretu
Stalina, ani Anatola, spiorunowanego odglosem krokéw tyrana, ktéry — niczym Komandor
- nadchodzi, aby pokara¢ swe niepostuszne dzieci... Tak, Mrozek dotart wyobraznia do
punktu, gdzie polityczna fascynacja przechodzi w zbrodniczy obted, i umiat to scenicznie
unaocznié. [s. 207-208].

Juz jednak nast¢pny akapit rozpoczyna si¢ od twierdzenia:

Portret jest do niczego. Ani w nim porzadku, ani rbwnowagi. Ani nawet nalezytej progresji:
sztuka snuje si¢, ciagnie, rozmazuje w blahych czynnosciach i jalowej gadaninie. Czy
naprawde przez pét godziny musimy towarzyszy¢ jalowej pluskwie, ktéra jest niewatpliwie
Bartodziej — donosiciel? [s. 208]
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Ten brawurowy wywdd doprowadzi w konicu do tego, ze w Portrecie
dostrzeze Blonski wiasciwosci, ktdre tworzg istote¢ dramatu, ,,okrutng
faktyczno$¢” dzialan miedzyludzkich. I znéw poprze swoje obserwacje
wrazeniami wyniesionymi z teatru, tym razem ze Starego Teatru w Kra-
kowie:

Radziwitowicz, Trela, Jarocki jako rezyser, ale najpierw Mrozek... przekroczyli granice
szyderstwa i moralistyki: przekonali publiczno§é, ze pieklo istnieje naprawde. Takie
ol$nienia mozliwe sa tylko w dramacie. [s. 216]

Pedanteria podpowiada uzupetnienie, ze takie ol$nienia mozliwe sa dzi$§
jednak tylko w teatrze, dzicki do§wiadczanej tam namacalnoSci mig-
dzyludzkich dziatan, dzigki bezposrednio$ci i intensywnoSci wrazen.
Pedanteria, jak juz o tym byla mowa, nie jest tu jednak wtasciwa miara,
wrecz przeciwnie. Protest, jaki wywotuja poszczegdlne wywody Blon-
skiego tez jest wkalkulowany w lekture, nalezy do wtasciwosci przyje-
tego tu stylu pisarskiego. Dzieki temu czyta si¢ Wszystkie sztuki Stawo-
mira Mrozka z rosnacym napieciem, zeby nadazy¢ za przemawiajaca
z kazdej strony pasjq autora. Niezaleznie od buntéw i sprzeciwéw czyta
si¢ wigc po prostu z przyjemnoscig. Lekkodé dyskursu Bloniskiego
wzmacnia ekspresj¢ i site argumentacji i tak naprawde stuzy przede
wszystkim temu, by uchwyci¢ groteskowe serio tej dramaturgii. Nagle,
na tle ciezkawych i starannie pigtrzacych dowody erudycji ksigzek o li-
teraturze, mamy do czynienia z wywodem, ktéry odwotuje si¢ do wszel-
kich mozliwych sposobéw, zeby uniknaé podejrzen o uczono$¢. Nie
wszystko udaje si¢ ukryé do koiica i autor czasem ujawni teoretyczne
podstawy swoich pogladéw, solidny warsztat uczonego. Swoje argu-
menty wspiera upowszechniong w Polsce przed laty Teorig nowoczes-
nego dramatu Petera Szondiego i zawartym w niej modelem dwudzie-
stowiecznego dramatu ewoluujacego w kierunku dramatu epickiego.
Z tym modelem uzgadnia wydobywane ze sztuk Mrozka relacje we-
wnatrztekstowe, metody konstruowania postaci i sytuacji drama-
tycznych i ich interpretacje.

W istocie jednak Btoriski do granic wytrzymatosci rozciaga §wiadomie
wybrany gorset Szondiego. Nieustannie wychodzi z ram modelu, bo
tak naprawdg interesuje go staro§wieckie czytanie aksjologiczne, pyta-
nie o to, co niemodelowe — o konkretne problemy tekstu, i o to, co autor
ma do powiedzenia o §wiecie i o whasnych lekach, z ktérymi w ten
$wiat wchodzi. Badacz z niespozytg ciekawos$cia analizuje, jak Mrozek
spotyka sie ze swoimi postaciami i jak one si¢ wzajem ze sobg spoty-
kaja. Jak podejmuje pytanie egzystencjalne o tozsamo$¢ podmiotu, po-
staci, bohatera. Jak §miechem pokonuje l¢k i przez stereotypy przedzie-
ra si¢ do rzeczywistoéci. Jak wreszcie ,,dramaturgia modeléw” prze-
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ksztalca si¢ w ,,dramaturgi¢ ja” na drodze do dramatu epickiego. Epi-
ckiego czyli usitujacego zmierzy¢ sie z wyzwaniami historii i cywili-
zacji i pokaza¢ uwarunkowania losu cztowieka ponad jednorazowym
konkretem historycznym. Nie mechanizmy jednak sa tematem tych dra-
matéw, ale pojedynczy ludzie. Po mistrzowsku wigc prowadzi Bloriski
interpretacje Pieszo, ,,majstersztyku dramaturgii epickiej” (s. 239) czy-
tajac go jako anty-Popiot i diament:

Pieszo pokazuje ludzi, nie ,,mas¢”. Nie méwi o Swietlanej przyszloéci, o ,,§wiatowej walce
o lepszy i sprawiedliwszy porzadek”. Méwi o ludziach, ktérzy na o§lep szukaja swej drogi,
mniej czy bardziej uczciwie... albo nieuczciwie. I dlatego méwi prawde. [s. 240]

Pisanie Bloniskiego o Mrozku wydaje si¢ wigec zrazu paradoksalne —
polityczne konteksty sa tu natretnym dodatkiem, z obowiazku odnoto-
wywanym jako osobliwo$¢, bo istotarzeczy lezy zupetnie gdzie indziej.
W poszukiwaniu istoty rzeczy krytyk wiec wydobywa Mrozka z PRL-u
i z coraz mniej juz czytelnych aktualizujacych skojarzen. Struktura je-
zykowa tych dramatéw, demaskujgca absurd sadéw o §wiecie, nie jest
tylko struktura komunistycznej nowomowy. Wyjete wprost z czas6w
PRL-u podstawowe opozycje 1 stereotypy postaci znacza wiecej, poka-
zuja wspoélczesne zagubienie osobowodci; swojskie mechanizmy na-
bierajq znamion uniwersalnodci. Bo §wiat wyobrazni Mrozka — taki, jak
go rekonstruuje Jan Bloniski — tworzy obumierajaca prowincja, jej mie-
szkafcy i ich reakcja na zdarzenia. I to w kornicu jest najcelniejsze, bo
to stanowi bezpoSsredni zapis do§wiadczen czytelnikéw i widzéw tych
dramatéw.

Maria Prussak

W poszukiwaniu Podmiotu

Sytuacja wspdltczesnego odbioru literatury rozpieta
jest pomiedzy dwoma biegunami: z jednej strony wyznacza ja tenden-
cja autokreatywnodci tekstow literackich, kierujaca uwage w strone
autora i figur jego obecnoSci w utworze, z drugiej — unicestwiajace
przedtekstowa §wiadomo$¢, koncepcje metodologiczne. Ksigzka Mar-
ka Zaleskiego Formy pamieci! wydaje sie §wiadectwem lektury otwar-
tej na podmiotowo$¢ literatury, doszukujacej sie¢ w tekstowym $wiecie
§ladow Obecnodci. Pdjscie tym tropem stanowi kontynuacje postawy

M. Zaleski Formy pamigci, Warszawa 1996, Wydawnictwo IBL PAN.
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