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Szanowny Panie Redaktorze,

w Panfskim poczytnym piSmie numer 6 (48) z 1997 .
pod pseudonimem Andrzej Szahaj byt Pan taskaw opublikowa¢ w szes-
nastu czeSciach instrukcje uzycia pinu (,,O pinie” nr 6, s. 5) pt. Jakas
Prawda, RzeczywistoSé czy Obiektywnosc¢ (nr 6, s. 33). Z kolei w nu-
merze czwartym z 1998 r. Panskiego poczytnego pisma opublikowat
Pan jej uzupetnienie pt. ,,Pininterpretacjonizm”, co zostato spowodo-
wane wielkim powodzeniem tej instrukcji wsréd uzytkownikéw pinow.
Jako cztonek wspdlnoty ,.euro-amerykanskiej” (nr 4, s. 77), ktérg Pan
kilkakrotnie wspomina, ,,spiesz¢ dopowiedzie¢” (nr 4. s. 79), ze osobi-
Scie bardzo czesto postuguje sie pinem i dlatego jestem Panu gieboko
wdzigczny za po§wiecenie tak wielu stron Panskiego poczytnego pisma
temu doniostemu problemowi oraz ktopotom, na jakie w ,,granicach
pluralizmu kulturowego” narazeni sa uzytkownicy pinu z powodu ,,i-
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diosynkretyzacji kultury zachodniej” (nr 6, s. 24; nr 4, s. 76), ktéra —
jak Pan ,,po mistrzowsku” stusznie podkre§la — jest ,,nasza”.

Dziekuje Panu takze za trafne i niezwykle cenne uwagi o Zyciu oraz za
to, ze bardzo stusznie wprowadzit Pan do swojej instrukcji ,,wspotczyn-
nik humanistyczny”.

W pierwszym punkcie Panskiej instrukcji uzycia pinu trafnie Pan przy-
pomina o istnieniu ,,obiektywnoSci wzglednej i lokalnej” (nr 6, s. 19).
W tym temacie, na ten przyktad, méj pin jest jeden, wigc jest, prosze
Pana, subiektywny, ale poniewaz jest tylko Jeden i tylko mdj, zatem
jest on nie tylko Obiektywnie subiektywny, lecz jest takze Subiektyw-
nie obiektywny, i zadna wspolnota nic tu nie zmieni — dlatego, jak Pan
stusznie stwierdza, moim zdaniem trafnie, ,,poprzez swoj zasi¢g moze
sprawiaC wrazenie czego$§ powszechnego” (nr 6, s. 17).

Ale poniewaz ten pin jest tylko Méj i byt on autoryzowany tylko w jed-
nym lokalu banku Powszechnego, wigc jest to pin Wzgledny i Lokalny,
cho¢ zarazem bedac subiektywnie pinem tylko wzgledem mnie, to prze-
ciez, Obiektywnie rzecz biorac, moze by¢ on uzywany w bankomatach
powszechnie dostgpnych. Ale, niestety, nie w Obiektywnie Wszystkich
bankomatach, tylko w tych wszystkich, ktére subiektywnie wspotpra-
cuja z nasza lokalnie powszechng wspdlnota bankowa. Mozna to trafnie
zinterpretowaé, ze w obiektywnie Lokalnej i Subiektywnie powsze-
chnej sieci Bankomatéw obiektywnie subiektywny i lokalnie wzgledny
moj pin jest subiektywnie Uzywany jako pin Bezwzglgdnie obiektyw-
ny. Przez pisanie duzg litera pragne tu, Panie Redaktorze, subiektywnie
podkredli¢ obiektywny moment Bezwzglednosci wzglednego 1 Ponad-
lokalno$ci lokalnego, czyli obiektywnie podkre§lam subiektywna roz-
nic¢ pomigdzy fundamentalnym absolutyzmem mojego pinu a absolut-
nym, antyfundamentalistycznym relacjonizmem bankéw i bankoma-
tow (nr 6, s. 19). ,,DomyS§lam si¢ stronniczo” (nr 4, s. 84), ze to Pan
stusznie mial na mySli, prawda?

Bezwzglednie trafnie podkre§la Pan takze, ze lokalno§¢ pluralistyczna
jest lepsza niz jeden lokal dla wszystkich. Kiedy§, prosze Pana, pamie-
tam, jakby to bylo wczoraj, stalem w takim jednym lokalu, to, prosze
Pana, nie byto w nim nawet wida¢ korfca ,.horyzontu oczekiwan”, ktory
Pan trafnie dzi§ zauwazyl.

Bezwzglednie si¢ tez z Panem zgadzam, gdy Pan odnosi umartych do
naszej pamieci, ale tu trzeba pamigtaé, ze pamigé kazdego z nas jest
bezwzglednie wzgledna. Na przyktad moja babcia nigdy by Panu nie
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darowala, ze ona niby nie pamieta, ze ,,stét ma nogi” (ur 6, s. 16)! Bo,
prosz¢ Pana, ile razy ona wstawala od tego stotu, co go jeszcze pradzia-
dek w stolowym ustawil, to zawsze, prosze Pana, tup noga o noge! No
i tak na te kulasy pomstowata, ze dziadek nie zdzierzyt, taps za pite,
prosze Pana, i trzy nogi pita uciachal, i teraz kazdziutki st6t w babcinym
mieszkaniu tylko z jedna noga stoi ,,i juz”! Wigc to nie jest tak jak Pan,
z calym szaconkiem, uwaza, ze ,,st6t przeciez ma nogi i juz” (or 6,
s. 16). Pan to ujmuje zbyt fundamentalnie, co sie moze skoriczyc Zle, bo
jak st6t ma jedna nogg, to niby nie jest juz stolem? Albo, prosz¢ Pana,
wezmy na ten przyktad Pana, bo przeciez Pan — tak jak kazdy — ma
nogi, ,,1 juz”, prawda, i to jest Prawda, nieprawda, to jest Rzeczywi-
sto§¢, to jest, prosze Pana, Obiektywno$¢ (nr 6, s. 33), i tu si¢ kazdy
musi zgodzié, ale czy z tego, ze Pan ,,ma nogi i juz” bezwzglednie wy-
nika, ze Pan jest stotem?

Dlatego ja, nie wchodzac w szczeg6ty, tez powiem od siebie, ze w tej
perspektywie ,.kazda forma jest czym$ kreowanym, a nie odkrywa-
nym”. To jest my§l nowa i gleboko pomy§lana i to nie jest zaden kant,
prosze¢ Pana, bo ten st6t babciny byt przeciez okragty, a ze dziadek byt
cztowiekiem kulturalnym, to chociaz subiektywnie z tymi nogami nie
zdzierzyl, to jednak obiektywnie nigdy by sobie, prosze Pana, na zadne
odkrywanie niezdzierzenia publicznie nie pozwolit. Miat forme wy-
kreowana i juz.

W dalszej kolejno$ci omawia Pan ,.ktopoty jako punkt wyjécia do na-
Swietlenia” (nr 6, s. 7). Wigc co ja na to? Pan si¢ na pewno, Panie
Redaktorze, lepiej orientuje w tej technologii pinowej niz ja, chociaz
ona stara, ale ja osobiScie z Pana teza nie mogg si¢ zgodzi¢ choéby z
tego wzgledu, ze zgodnie z moim ,,do§wiadczeniem kulturowym”, o-
graniczonym, co prawda, ,,do miejscaiczasu”, co przyznaje, to dopiero
na$wietlenie pinu jest punktem wyjScia dla ktopotow.

Bo, Panie Redaktorze, to jest tak: gdy nie ma naswietlenia, to nie ma
karty — czyli tekstu — jak méwimy w naszej wspdlnocie. A gdy nie ma
karty, to rzecz jasna, Panie Redaktorze, nie ma tez pinu. A gdy nie ma
pinu, to oczywiScie nie ma ktopotéw. Z kolei, gdy jest pin, to — jak Pan
stusznie pisze — ,,musimy zmieni€ status roszczen, jakie si¢ z nim wia-
za” (nr 4, s. 88). I to jest trafne, to jest obiektywne, to jest stuszne.
Dam na ten przyktad konkretny przyklad. Przystali mi z banku tekst,
a w tekScie byt debat. Ale ja wczeéniej znatem ten tekst, bo mam swdéj
pin i wtedy jeszcze tego debata w nim nie bylo —i taki byt w tym tekScie
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mdéj z bankiem wspdlny Sens, czyli konsens, jak sie Pan wyraza. Bo ja,
prosze taskawego Pana, odnosze pin do moich celéw i to nie jest zadna
interpretacja czy nadinterpretacja tego debata, ale jego ,,uzycie”, jak
Pan stusznie napomina w swojej instrukcji.

[ znéw, prosze Pana, to jest ,,niestychanie wazne” (nr 6, s. 18), bo kto
ma pin, ten musi mie¢ ten ,,wewnetrzny realizm”. Wiec zgadzam si¢
z Panem, gdy Pan odwaznie stawia sprawe jasno: ,,Dlaczego to niby
moja decyzja o innym odczytaniu jakiego$ tekstu, innym niz dokonany
przeze mnie ongi$, ma pozbawia¢ moja praktyke interpretacyjng racji
bytu, czyni¢ ja dziwaczna, bezzasadna i bezskuteczng?” (nr 6 s. 31).
OczywiScie, ja si¢ z Panem zgadzam, ze jak kto§ uzywa pinu, to bank
nie moze mu na to, ze jego uzywanie jest bezzasadne! To nie tak! Bank
tez musi mie¢ ,,poszanowanie dla odmiennosci i szacunek dla pluraliz-
mu oraz poczucie odpowiedzialno$ci” (nr 6, s. 33), a tymczasem jakze
czesto cztowiek swoje, a bank swoje. A co, za przeproszeniem, prosze
Pana, bankowi do Mojego?! Bo przeciez jak bank sobie ,,piknikuje”, to
czlowiek przychodzi bez sensu i jedynie ,,przynosi stowa” (nr 6, s. 7)
— ktérych nie powtdrze — i swojego tekstu z pinem bankowym, niestety,
nie uzywa. To nie ma sensu, prosz¢ Pana, bo bank jest od tego, zeby
dziatat z sensem, to jest ,,niepoczytalne” i o tym mozna sobie w kazde}]
gazecie poczytad, i to jest bezuzyteczne, bo pin jest od tego, zeby go
uzywac. ,,Cho¢ — jak trafnie Pan zauwazyt — zachowanie jakiego$ mi-
nimum spéjnoSci wlasnych dziatan jest zapewne warunkiem zachowa-
nia poczytalno$ci, to jednak w perspektywie catego zycia spjno$¢ owa
dotyczy raczej jego fragmentdéw, nie za$ cato$ci (choé oczywiscie roz-
nie bywa)” (ar 6, s. 32).

No wtas$nie, ,,r6znie bywa”!

Bo wezmy to od takiej strony: obiektywnie rzecz biorac, kiedy$ nie byto
pinu, i wszystkiego subiektywnie byto minimum, a teraz obiektywnie
jest pin, ale mamy za to subiektywnie maximum — np. we wspélnocie
PKO BP jest 900 zt na tydzief, ale ja znam takie wspdlnoty pinowe,
gdzie jest nawet kilkaset zt tekstu z ludzka twarza na dziei — na przyktad
we wspdlnocie S.A. No to wtedy mozna sobie pouzywaé, to znaczy
pointerpretowac. ,,Pamigta¢ wszak musimy, ze nie tylko my sami mo-
zemy sie zmienia¢, lecz zmienia¢ mozemy takze owe wspdlnoty” (nr
4, 5. 79), bo przeciez one sg — az chce mi si¢ za Panem przetoczy¢ —
,»plastyczne”.
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No i o to chodzi, Panie Redaktorze!

To jest wolno$¢, to jest liberalizm, to mi sig¢ w Pana instrukcji podoba!
Ale cho¢ w nowej wspdlnocie ,,wolno znacznie wigcej, to jednak nie
wszystko wolno” (nr 4, s. 24). I w tych granicach kazdy moze by¢ i a-
narchista, 1 moze tez zachowa¢ poczytalno$¢, ale nie w perspektywie
calego zycia, cho¢ réznie bywa, bo przeciez ,,nie mozemy do kofica
stac sig¢ samoprzejrzys$ci dla siebie”, jak to Pan stusznie przetoczyt (nr 4,
s. 82).

Teraz o ,,wazniejszej sprawie, nad ktéra przyjdzie si¢ zatrzymac” (nr 4,
s. 79). Zgadzam si¢ z Panem catkowicie, ze o ,,atrakcyjnoSci Pafiskiego
podejScia” Swiadcza ,,pojecia i kategorie”, jakie Pan zaproponowat (nr
4, s. 85) i dlatego ja, podobnie jak Pan, ,,nie chcac naduzywa¢ wielkiej
goscinnoéci «Tekstow Drugich»”, postaram sie teraz ,,spowodowac, iz
niektdére z moich odpowiedzi wydadza sie zbyt zdawkowe” (nr4, s. 75).
Pisze Pan, ze wszystkie interpretacje sa jednostronne (nr 6, s. 15). To
si¢ zdarza, nie powiem, ale, Panie Redaktorze, zeby az tak? Ja na ten
przyktad interpretuje wszystkie strony, ktore sa gdziekolwiek zapisane,
a z drugiej strony, gdy w banku interpretuja méj dowdéd osobisty, to co
najmniej dwustronnie i to jak ,,zarliwie” (nr 4, s. 82)!

Przy okazji, dzigkuje za stuszne przypomnienie interpretacji adoptacyj-
nej (nr 6, s. 13; nr 4, s. 77). Jest w naszej wspdlnocie jedna para, ktdra
si¢ adopcja interesuje, L0 przekaze.

Co do ,,naczyn wlosowatych” (nr 6, s. 21), Panie Redaktorze, to prosze
w korekcie instrukcji poprawi¢ chyba na ,,naczynia wtoskie” (tez pole-
cam!), bo jaka§ wspdlnota moze sobie zinterpretowaé, ze tu chodzi
o ltalian Fashion — skoro tu Panu chodzi o relacje ,,0 charakterze domi-
nacji 1 panowania’” na naszym rynku (nr 6, s. 21).

Na stronie 76 (nr 4), piszac o ,,prébie komunikacji”, wymienia Pan po-
wszechnie znana i ceniong nazwe firmy Davidson. Jest to, prosze Pana,
niestychane, bezwzglednie skandaliczne uproszczenie, wrecz ,,hanieb-
ne w sensie etycznym” (nr 6, s. 24), choc¢ ,,stowa, ktoérych uzytem, sa
mocne na pokaz” (nr 4, s. 84), poniewaz kazdy cztonek naszej euro-
-amerykanskiej wspolnoty musi wiedzie¢, ze petna nazwa, z jaka maja
do czynienia uzytkownicy, brzmi ,,Harley Davidson”.

Na nastepnej stronie zamieszcza Pan mistrzowskie uwagi na temat
,.majsterkowania” (nr 4, s. 77), o ktérych ,,spiesze¢ od razu za Panem
donie$¢”, ze z mojego subiektywnego punktu widzenia one bezwzgled-
nie ,,s3 sformutowane w duchu wspétmys§lenia” (nr 4, s. 78). A raczej
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wspotmajsterkowania, co moge z cala odpowiedzialnoScia stwierdzi¢
jako cztonek wspélnoty uzytkownikow tekstéw Adama Stodowego.
Nb. ze zdumieniem stwierdzam brak jego nazwiska wsréd cytowanych
przez Pana specjalistéw pragmatykéw — zwlaszcza w przyktadach do-
tyczacych ,.kluczy” (nr 4, s. 86), ,,o§wietlenia” (nr 4, s. 86), ,,reflekto-
réow” (odp.12), ,.fotografii” (odp. 13), ,,wbijania gwozdzi” (nr 4, s. 83)
—1innych manualnych uzy¢ Pafiskich interpretacji.

Teraz o robocie.

Bardzo mnie zainteresowalo, co przeczytalem u Pana, ze ,,demistyfi-
kacja robota jest perwersyjnym wzmocnieniem wagi” (nr 6, s. 20).
Ha!!! Ot6z ja, prosz¢ Pana, kiedy$ skonstruowatem takiego robota, in-
terpretujac tekst instrukcji p. Stodowego, ale ze ten robot z braku wy-
wazenia poSrodku co krok sig¢ przewalal, to ja musiatem, z catym ze-
wnetrznym realizmem, to i owo mu dokrecié, no i zona mnie od per-
wersji zwymy§lala, i od tego czasu mnie demistyfikuje. I to jest najlep-
szy dowod na Pana wywdéd, ze nie ma zadnego bezspornego kontekstu
w tym tekScie, prosze Pana, i ze pojecie obiektywnosci interpretacji
zamienia sie w ,,zwodnicze” (nr 6, s. 20).

Albo weZmy inny przyktad na ten sam kontekst. Stusznie Pan pisze, ze
jak Pan zawodowo zajmuje si¢ ,,filozofia, nie za$ historia literatury an-
glojezycznej” (nr 4, s. 84), to kazdy z nas nalezy ,,do innej wspélnoty
interpretacyjnej”. To zupetnie tak jak u nas w domu: gdy moja matzon-
ka zajmuje si¢ zielem angielskim, a ja angielska gorzka (,,angielkq
z kropelkami!”), to o zadnej wspélnej wspolnocie u nas nie moze juz
by¢ mowy. 1 gdy ja jej proponuje ,,swobodna i nieograniczona debatg”
(nr 4, s. 85) o debecie w tym temacie, ,,starajac si¢ natomiast samemu
sobie zasugerowa¢ wyraznie stronniczo$§¢ mojego podejScia” (nr 4,
s. 84), to ona nie zmienia swojej afiliacji interpretacyjnej i z konsensem
w tym temacie u nas ani rusz. No, ale to juz Pan trafnie wyjasnil, piszac
stusznie, ze ,,kazdy jest uwazny, ale nie kazdy uwaza na to samo” (nr 4,
s. 84).

A ja, prosze Pana, natomiast uwazam, ze ja si¢ z Panem tu nie zgadzam
w kwestii ,,zapotrzebowan” danej wspdlnoty (nr 6, s. 25). Wbrew temu,
co Pan subiektywnie anarchizuje, Panska teza jest obiektywnie funda-
mentalistyczna, a to jest gleboko nieetyczne. Pan bowiem niestusznie
stawia nietrafng tezg o bezpoSrednim zwiazku majsterkowania z ,,ho-
lizmem” (nr 4, s. 77).
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Rozumiem, ze wynika ona — jak Pan pisze — z Painskich ,,przesadzen,
ktére wychodza na jaw w pelni dopiero wtedy, gdy zostang skonfron-
towane z innymi przesadzeniami”. Co prawda, nie zamierzam tego
z gory przesadzaé, cho¢ jestem przesadny, ale to jeszcze niczego nie
przesadza, jezeli jednak tematem Pariskiej broszury jest—przypominam
— ,,Jaka§ Prawda, Rzeczywisto§¢ czy ObiektywnoS$¢” (nr 6, s. 33), to
nie mozna umieszczaé pét-Prawdy w Poét-stowie. Taka jest bowiem,
prosz¢ taskawego Pana, prawda, nieprawda, i innej prawdy nie ma.

Z mojego do§wiadczenia uzytkownika pinu wynika bowiem, ze kiopoty
z jego uzyciem nie sa wynikiem holizmu, lecz alkoholizmu. I tu nie ma
co interpretowaé, bo tam jest juz po uzyciu, powiedziatbym nawet po
naduzyciu, bo to przeciez nie majsterkowanie prowadzi do holizmu, tyl-
ko alkoholizm prowadzi do nietrafnego majsterkowania (przy bankoma-
cie). Po mojemu, to nie jest sprawa zadnej subiektywnej ,, Trzecio$ci”
(nr 4, s. 83), lecz zwyklej obiektywnej TrzeZwoSci, no nie? Bo gdy na
ten przyktad uzytkownik ,,0 pinie” (nr 6, s. 5) nie pamigta, to przeciez
alkomat zawsze to bezwzglednie wykaze, wrecz wyswietli te ,,Slepa
plamke naszego percypowania” (nr 4, s. 83), prosze Pana. I dlatego ja
»zarliwie” (nr 4, s. 82) nie zgadzam si¢ z Pana interpretacja, ze ,,nie
trzeba sig¢ az tak mocno rozgladaé”. Trzeba, prosz¢ Pana, trzeba si¢ roz-
glada¢! Bo przeciez bez rozgladania si¢ — jak sam Pan stusznie pisze —
mozna ,,patrze¢ si¢ na co$, co sie okre§la” ,,moc wirtualna tekstu” i nie
wiedzied, ,,0 czym mowa” (nr 4, s. 82). A przeciez tylko mocno si¢
w kulturze rozgladajac, mozna zobaczy¢, ze dopiero ,,wirtualna moc
tekstu” moze nabrac jakiej$ ,,mocy operacyjnej”. Ja to jeszcze Panu
przyblizg. Jak pin jest w portfelu, to on jest wirtualny, ale jak si¢ pin
wktada do dziury, to on nabiera operacyjnej mocy. OczywiScie, ma Pan
trafna stuszno$é, ze ,.kultura jest dynamiczna”. I genialnie Pan przetacza
one ,,stowa przewodnie”: ,,w przyrodzie nie ma zadnej innej wiernosci
naturze niz wierno§¢ kulturze” (nr 4, s. 83). Totez i ja ufam, jak Pan, ze
trzeba naleze¢ do kultury, Zeby wykona¢ ,,dyspozycje” do dziury (nr 4,
s. 82), ale tez, zgadzam sig, trzeba mie¢ dostgpne moce. Dlatego Pana
spostrzezenie, mocno nowe, (,,nie ma niczego w tekscie, czego by pier-
wej nie byto w kontekScie”, nr 4, s. 82) przetaczam na pinowe: ,,pinem
niczego nie wyciagacie, czego by pierwej nie byto w bankomacie”.
Tyle o pinie, cho¢ wolatbym o Pninie, ale nalezymy jednak do réznych
wspolnot interpretacyjnych, co Pan trafnie i bardzo perwersyjnie per-
swaduje.
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W pierwszych stowach swojej instrukcji omawia Pan ,,walory etyczne”
(nr 6, s. 27) i bardzo stusznie, bo pin umozliwia uzytkownikowi dostep
do jego waloréw. Zgadzam si¢ tez z Panem, ze — jak Pan pisze — ,,wobec
okreSlonych celéw okre§lonych wspdéinot”™ mozliwe jest ,,zadowolenie
si¢” (nr 6, s. 30) ,,tekstem z ludzka twarza”. I obiektywnie bezwzglednie
trafna jest Pana interpretacja o wyzszoS$ci pluralizmu waloréw nad wa-
lorem Jedynie Stusznej twarzy. Ale powinien Pan sprecyzowac, ze w tej
naszej wspélnocie interpretacyjnej najwyzej ceniona jest jednak twarz
— araczej Twarz — Jerzego Waszyngtona.

I tu wida¢ jak na dioni ten ,,stawny problem”, ktéry Pan ,,po mistrzow-
sku pociagnat nieco dalej” (nr 4, s. 76), ze kazda wzgledno$¢ jest obiek-
tywna. Jest to bezwzglednie ,,patent na rozwigzanie problemu obiek-
tywnoSci interpretacji” (nr 4, s. 78) i to ma Pan jak w banku.

Bo przeciez tekst z twarza Jerzego Waszyngtona jest wzgledny i nalezy
do lokalnej wspolnoty amerykaiiskiej, ale upowszechnit sie, poniewaz,
jak Pan stusznie interpretuje, honoruje on cz¢$¢ z ,,obiektywnych, silnie
skonwencjonalizowanych, lokalnych, historycznych i przygodnych
pewnikéw”. I ja si¢ tu z Panem fundamentalnie zgadzam i tez nie sadze,
zeby ,,sam tekst stawial jakikolwiek op6r” (nr 4, s. 87). Obiektywnie
stusznie Pan anarchizuje, ze ,,problem tkwi w nas, a nie w tekScie” (nr
4, s. 87). I tu sig, rzecz jasna, ta wzgledno$¢ obiektywizuje. Bo Pan
trafnie sadzi, ale niestusznie, moim zdaniem, ze ,,w konfrontacji z kul-
turami radykalnie odmiennymi oczywiste interpretacje wydaja si¢ cat-
kowicie niezrozumiale, absurdalne i watpliwe” (nr 6, s. 17). No, prosze
Pana! Toz to wystarczy si¢ rozejrzec¢! Czy jest gdzie§ na Swiecie jaka$
lokalna wspélnota, w ktérej tekst z twarza Jerzego Waszyngtona bytby
niezrozumiaty, absurdalny i watpliwy? W ktérym teksty z ta Twarza to
bylyby teksty ,,drugiego rzgdu” (nr 6, s. 19)? No nie, nie czarujmy si¢,
prosze Pana, bo takich wspdlnot nie ma, i taka jest Prawda, taka jest
Rzeczywisto$¢, taka jest — nie wstydZmy si¢ tego powiedzie¢ — Obiek-
tywnos$¢, prosze Pana.

Ja obiektywnie nie wiem, czy to jest ,,proces odczarowywania Swiata”
(nr 6, s. 24), jak to Pan uzywa, bo ja sie¢ moge wypowiada¢ tylko wzgle-
dem mojej lokalnej wspdlnoty bankowej, ale ja bym tu stusznie we
wilasnym imieniu podkreslit, ze jak sie liberalnie méwi w lokalu ban-
kowym ,,interpretuj i daj interpretowaé” (nr 6, s. 27), to literalnie bez
twarzy Jerzego Waszyngtona ani rusz. ,,I juz”.
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Pan sie pyta skad idee ,,do-konstrukcji” i ,,zawsze zlego odczytania”
(nr 6, s. 23)? To ja mogg tu tylko za Panem trafnie powtérzy¢: mozna
w interpretacji méwic, co si¢ chce (choéby to bylo ,,zte odczytanie”),
ale nie mozna moéwié, czym si¢ chce (bo zobowiazuje ,,do-konstruk-
cja”) (nr 6, s. 22), czyli trzeba méwic do rzeczy — nawet jak si¢ mowi
do siebie albo do innej wspélnoty interpretacyjnej. Pan pisze, ze w tej
sytuacji ,,walka, jaka si¢ toczy takze w Akademii, wigze si¢ z powsta-
niem radykalnie nowych interpretacji Tekstéw, skierowanych przeciw
interpretacjom juz skonwencjonalizowanym” (nr 6, s. 21). Ja to sobie
interpretuje, ze skoro Pan wczesniej pisat o tekstach ,,drugiego rzgdu”,
to w pierwszym rzedzie musi tu chodzi¢ o ,,Teksty Drugie”. No, to ja
Panu zycze, Panie Redaktorze, odwagi i wytrwato$ci w tym uzywaniu,
w tej interpretacji, w tej walce, Ktora si¢ toczy w Akademii, 1 jeszcze
raz z calego serca dziekuj¢ za opublikowanie tekstu instrukcji petnej
tak ozywczych, tak nowych, tak nie skonwencjonalizowanych i tak od-
krywczych my§li, powiem nawet — tak po mistrzowsku sformutowa-
nych i genialnie przetaczanych, ze mogg¢ jedynie powtérzy¢ za Szano-
wnym Panem: ,,tu stoje¢ i inaczej nie mogg” (nr 4, s. 80).

Na koniec chciatbym si¢ przedstawié.

Jestem cztonkiem i ,,wiodacym przedstawicielem” lokalnej wspélnoty
uzywajacej tekstéw do wilasnych celéw. Dzialamy na rzecz obalania
granic pomi¢dzy tekstem a interpretatorem. Nie uznajemy zadnej ,,0-
biektywnoSci materii tekstu” (nr4, s. 87) i zadnego ,,jakiegos literalne-
go znaczenia” (nr 4, s. 86). W ramach ,,idiosynkretyzacji kultury wspot-
czesnej” podwazamy przekonanie, ze ,,ograniczenia na interpretacje
nakladaja jakie§ cechy samego tekstu™ (nr 6, s. 25). Nie dajemy spokoju
tym, ktérzy nie chca ,,da¢ sobie spokoju z doszukiwaniem sig¢, czym
jest tekst poza (przed) wszelkim jego uzyciem” (nr 4, s. 88). Uwazamy,
ze do interpretacji potrzeba kultury. ,,Spiesze jednak od razu donie$§¢”
(nr 4, s. 88), ze pigtnujemy wszystkie ,,gloryfikacje partykularne” (nr 6,
s. 26), wszystkie roszczenia ponadlokalne i wszystkie interpretacje,
ktérych nie mozna uzyskaé ,,w ramach okreslonych praktyk okreslo-
nych wspélnot”. Poniewaz nasza wspdélnota jest czg$ciag wspdlnoty kul-
tury europejskiej, ktoéra jest ,,w stanie wewngtrznej przemiany” (nr 4,
s. 82) i ktora jest ,,zré6znicowana w wymiarze aksjologicznym” (nr 4,
s. 79), siggamy po jej ,,niestychanie ptodne interpretacje powstania ka-
tegorii i praktyk typowych dla kultury europejskiej, takich jak prawda,
«ja», naréd” (nr 4, s. 87) czy honor, Bég i ojczyzna. A robimy to tez
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dlatego, bo ,,czasami tylko poprzez interpretacje siggajace do catlej e-
poki kulturowej mozna wyjasni¢ uporczywie pojawiajace si¢ proble-
my” (nr 4, s. 87). Ostatnio uzywaliSmy ich sobie w zwiazku z uporczy-
wie pojawiajaca si¢ w naszej wspdlnocie, ze tak powiem, pewna wyrwg
z zamysler, albowiem trzeba Panu wiedzie¢, Panie Redaktorze, ze na-
wet Zaba ¢wierka / Sama w rowie / Medytatorka / Zresztq Europejka.
Czyli nalezy do naszej wspolnoty!

Prowadzimy tez szeroko zakrojong akcj¢ dostosowywania ,,prywat-
nych fantazji znaczeniotwérczych” (nr 6, s. 22) do wymagan lokalnych
wspdlnot interpretacyjnych oraz przetwarzania — oczywiScie nieodptat-
nie — ,,niezrozumiatych betkotéw” na ,,interkomunikowalne komunika-
ty kulturowe” (nr 6, s. 22). Ale chociaz nasza dewiza jest: ,,interpretuj
idaj interpretowac innym” (lokalnym wspélnotom), to jednak nie gwa-
rantujemy nikomu ,,bezgranicznej tolerancji”! (nr 6, s. 27; nr 4, s. 80).
Ufamy, ze w wyniku naszej dziatalnoici interpretacyjnej wylonia si¢
,jeszcze inne odrgbne wspolnoty”, co doprowadzi do powstania ,,mu-
tacji kulturowych” (nr 6, s. 23) oraz ,,nowych kultur” ( nr 4, s. 77)
zrozumiatych takze dla ,,naszych goSci z innej galaktyki”.

,Jest rok 25007 (nr 4, s. 5).

Moje nazwisko jak stoi ponizej.

Wiodzimierz Bolecki

11

Czytelnik artykuléw Andrzeja Szahaja — Granice a-
narchizmu interpretacyjnego oraz Paninterpretacjonizm, czyli nie ma
niczego w tekscie, czego by pierwej nie byto w kontekscie (odpowied?
krytykom) (,,Teksty Drugie”” 1997 nr 6; 1998 nr 4) — zauwazy bez trudu,
ze podpisany moim nazwiskiem powyzszy ,,list do Redaktora” jest ich
dziwaczna (absurdalng i parodystyczna, cho¢ takze logiczna) lektura.
Gdyby Czytelnik 6w — zainteresowany dyskusja nt. ,,paninterpretacji”
— miat ochote poréwnaé fragmenty artykutéw Szahaja z ich uzyciami
w moim tekS$cie, znajdzie w tym , li§cie” doktadne odsytacze do kon-
kretnych sformutowan, a poréwnawszy oryginal (argumenty, tezy
i styl) z jego zastosowaniem, fatwo rozszyfruje poetyke Wyznari czton-



181 WYZNANIA CZLONKA LOKALNEJ WSPOLNOTY.

ka lokalnej wspolnoty interpretacyjnej. Nie chcac jednak nikogo zmu-
sza¢ do ponownej lektury wspomnianych artykutéw, zdecydowatem sie
jak najzwiezlej scharakteryzowac intencje, ktére mna kierowaty, gdy
pisatem te Wyznania.

1. Poczatkowo zamierzatem napisac ,,normalng” po-
lemike z tezami artykutu Szahaja, utrzymang w tonie rownie powaz-
nym jak wypowiedzi innych dyskutantéw — zostala ona nawet zapowie-
dziana w ,,Tekstach Drugich” (1998 nr 1-2): pt. O anachronizmie po-
nowoczesnych interpretatorow. Przeczytawszy jednak doskonate,
precyzyjne repliki Henryka Markiewicza 1 Michata Pawla Markow-
skiego oraz odpowiedz, jakiej udzielil na nie Szahaj (oraz na argumenty
innych polemistow, w tym przede wszystkim Ryszarda Nycza i Stefana
Morawskiego), doszedtem do wniosku, Zze moja na serio napisang po-
lemike spotka¢ musi los wypowiedzi moich poprzednikéw. Najbardzie]
dyskwalifikujaca oceng literaturoznawcy (wypowiedZz Markowskiego)
Szahaj przedstawitby jako uznanie dla swoich wywodéw (odpowiedz
Szahaja: Markowski-polemista ,,uznaje atrakcyjno$¢ mojego pode-
jScia, méwiac, ze jest ono nic nie warte”; nr 4, s. 85). Z kolei listy
btedéw autora, wynikajacych z nieznajomoSci teoretycznoliterackie]
wiedzy o tekScie (ktére w Granicach anarchizmu interpretacyjnego
dostrzegt Markiewicz) Szahaj nie przyjatby do wiadomosci lub nie od-
powiedziatby na zasadnicze kontrargumenty polemisty (vide odpo-
wiedz Morawskiemu). Céz byto robi¢? Zamiast dodawac kolejne argu-
menty do polemik z Szahajem, skonstruowatem tekst bedacy polemicz-
ng ilustracja jego literaturoznawczych ,,przesadzen”.

Oto ich najbardziej zwigzte przypomnienie.

Istota problemoéw interpretacji tekstow literackich sprowadza sig¢, we-
dlug Szahaja, do ,,dialektyki” obiektywizmu i subiektywizmu. Inter-
pretacje pragnace uchodzié za ,,obiektywne” sa faktycznie ,,subiektyw-
ne”, poniewaz zawsze naleza do jakiej§ ograniczonej wspdlnoty inter-
pretacyjnej. Z kolei ,,subiektywne” okazuja si¢ dialektycznie ,,obiekty-
wne” w sensie ,,wzglednym” i ,,lokalnym”.

Nie istnieja zadne formalne wyznaczniki tekstu, od ktérych zalezy in-
terpretacja. Natomiast interpretacja jest wylacznie pochodna kontekstu
kulturowego i spotecznego, a w konsekwencji nie ma zadnych mozli-
wosci rozstrzygniecia trafno$ci czy poprawnoSci interpretacji, czy
cho¢by wskazania kryteriéw jej falsyfikacji i weryfikacji.
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Kazda interpretacja jest zatem jedynie ,,uzyciem” tekstu przez interpre-
tatora zgodnie z celami, jakie sobie stawia on lub jego ,,wspdlnota in-
terpretacyjna’.

Te trzy ,,przesadzenia” — bogato ilustrowane cytatami z prac filozofow,
socjologéw i teoretykdw kultury — stanowig w artykutach Szahaja uza-
sadnienie dla jego ,,paninterpretacyjnego pragmatyzmu”. Postanowi-
tem zatem oddaé gtos ,,pragmatyscie”.

Jest nim autor mojego ,,listu” do Redaktora ,,Tekstéw Drugich”. Nosi
on co prawda moje nazwisko, ale dla czytelnika pisma, ktérego sam
jestem wspotredaktorem, ta literacka mistyfikacja (narrator — autor) nie
bedzie zaskoczeniem. ,,M&j bohater” — tak bede nazywat nadawce tego
listu — podziela zatem wszystkie ,,przesadzenia” Szahaja-pragmatysty.
A oto ich skutki.

2. Skoro tekst nie ma zadnych formalnych wyzna-
cznikéw pozwalajacych weryfikowaé tezy interpretatoréw i skoro in-
terpretacja to jedynie pragmatyczne uzycie tekstu do celéw znanych
uzytkownikowi, m@j bohater — zgodnie z celami znanymi tylko jemu
1 jego wspdlnocie interpretacyjnej — zaktada, ze:

Nazwisko kazdego autora artykutu w ,, Tekstach Drugich” jest pseudo-
nimem Redaktora pisma. (By¢ moze mdj bohater zapamigtat, ze w sta-
nie wojennym nazwiska w pismach byty pseudonimami autoréw albo
moze gdzie$ przeczytal, ze istnieja pisma wypetniane utworami jedne-
go autora — kazdy utwor publikowany jest pod innym pseudonimem.
Ale moze kierowaty nim motywy, ktérych nie znam).

Nazwiska autoréw przywotanych w tek$cie Szahaja kojarza sie moje-
mu bohaterowi z nazwami potocznymi. (M¢j bohater nie odréznia np.
nazwiska filozofa od nazwy firmy motocyklowej, bo... nie musi — na-
lezy do ,,innej wspdlnoty” interpretacyjnej niz Szahaj).

Wszystkie cytaty w tek$cie Szahaja traktuje jako tezy wlasne autora
artykutu. (M6j bohater widocznie sadzi, ze to tylko kwestia innego za-
pisu — nie dostrzega réznicy pomiedzy oratio recta i oratio obliqua,
a nie dostrzega, poniewaz jest przekonany, ze w tek$cie nie ma zadnych
elementéw sterujacych jego lektura).

Dla mojego bohatera znaczenie poszczegdlnych stéw (np. wyrazen,
metafor, nazw czy tytutéw) nie jest okre§lone ani przez znaczenie j¢-
zykowe, ani przez kontekst zdaniowy 1 wewnatrztekstowy, lecz przez
ich uzycie przez odbiorce — czyli przez niego samego. W ten sposob
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mdj bohater uzyt do wtasnych celéw np. nazwe rubryki,,Opinie”. A po-
niewaz — zgodnie z ,,przesadzeniami” Szahaja — nie istnieja zadne re-
guty falsyfikujace poprawnoé¢ takich pragmatycznych ,,uzy¢” tekstu
(i jego elementow), wigc méj bohater dalej tez sobie uzywa, wszak zyje
tylko raz...

Tekst nie ma dla mojego bohatera ani sktadni, ani gramatyki, nie ma
zadnych sygnatow delimitacji, spdjnosci, presupozycji, implikatur, ram
modalnych, metatekstow, wyznacznikéw pragmatyki wewnatrzteksto-
wej oraz rodzaju i gatunku czy choéby elementarnej hierarchii wazno-
Sci elementéw. Nie majac tych wyznacznikéw formalnych ,,tekst” jest
dla mojego bohatera-pragmatysty tylko pusta nazwa, etykietka, ktéra
mozna naklei¢ na dowolny obiekt. Skoro dla Szahaja kwalifikaocja
ksiazki telefonicznej jako poematu erotycznego to tylko kwestia inter-
pretacji przez odpowiednia ,,lokalna wspélnot¢ interpretacyjna”, to dla
mojego bohatera — zgodnie z interpretacja jego wspdlnoty — artykut
Szahaja jest ,.instrukcjg uzycia pinu” lub ,,broszura”; ,tekst” w jego
minterpretacji” okazuje si¢ karta bankomatowa; z kolei tytutem artykutu
staje si¢ w jego uzyciu przypadkowy fragment zdania z zakonczenia
(dlaczego nie?), a zamiast szeSciu rozdziatéw, na ktére Szahaj podzielit
swoj artykul, méj bohater doliczyt si¢ szesnastu itd., itp.

Zadne sformutowanie w tekscie Szahaja nie ma dla mojego bohatera
sensu ,.tekstowego”, nie interesuja go tez znaczenia wypowiedzi, jakie
nadat czy cho¢by chcial nada¢ im Autor (skoro dla pragmatysty nie
istnieje ani intencja ani komunikacja!). Méj bohater moze wigc uzywac
kazde stowo i kazdy fragment artykutu Szahaja tak, jak chce — bo tak
to robig w jego wspdlnocie interpretacyjnej. ..

Dlugo jeszcze mégibym wyjasniaé zastosowane w ,,liScie” chwyty na
poziomie stylistyki, intertekstualno$ci, leksyki, narracji, przytoczen,
efc., ale chyba nie ma juz potrzeby — nie wszystko tez chciatbym dopo-
wiadac do konca. Jako ilustracje konsekwencji teoretycznoliterackich
»przesadzen” Szahaja-pragmatysty te wyjaSnienia sg chyba juz wystar-
czajaco oczywiste. W konstrukcji moich Wyznari literaturoznawca
znajdzie katalog elementarnych zjawisk tekstowych, o ktérych uczy si¢
studentéw na ¢wiczeniach z poetyki.

Jedno jest pewne, poniewaz —jak wiemy od Szahaja-pragmatysty — w
zadnym tekScie nie ma zadnych wyznacznikéw sterujacych odczyta-
niami, dla mojego bohatera nie ma ich zatem takze w artykule Szahaja
— czyli nie ma zadnych kryteriéw, ktére pozwolityby zweryfikowaé
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poprawno$¢ ,.interpretacji” (,,uzy¢ tekstu) artykutu Szahaja w , liScie”
mojego bohatera. Tu I’as voulu George Dandin, tu I’as voulu.

III

Nie napisatbym jednak Wyznar cztonka lokalnej
wspdlnoty interpretacyjnej, gdybym chodzito mi jedynie o zabawe tek-
stem Andrzeja Szahaja — badz co badZ w zamierzeniu Autora powaz-
nym i petnym erudycyjnych odsytaczy artykutem naukowym, ,,powsta-
tym w ramach badan sponsorowanych przez Research Support Scheme
of the Open Society Institute” (nr 6, s. 5). M§j sprzeciw spowodowaty
nie tylko poszczegdlne teoretycznoliterackie ,,przesadzenia” Szahaja —
ktorych parodystyczna ilustracja sa Wyznania — lecz cale teoretyczno-
literackie instrumentarium, ktére Szahajuwazaza wystarczajace
do rozwazan nt. interpretacji. Poniewaz ten styl teoretyzowania nie jest
tylko cecha artykutu pt. Granice anarchizmu interpretacyjnego, lecz
ma wiele podobnych manifestacji w sformutowaniach innych autoréw,
dolaczam tu jeszcze, w telegraficznym skrécie, kilka dalszych wyznan.

Szahaj — jako reprezentant tego stylu teoretyzowania — nigdzie nie pre-
cyzuje, corozumie przez ,,tekst”, i postuguje si¢ ta kategoria catkowicie
bezrefleksyjnie. Co prawda refleksyjnie charakteryzuje interpretacje
(,,interpretacja rozumiana jako §wiadomy namyst i ocena”, nr 4, s. 86),
ale — rzecz ciekawa u pragmatyka — apragmatycznie nie wyodrebnia
interpretacji spo$réd réznych uzy¢ tekstéw, nie dostrzega ré6znic pomig-
dzy typami interpretacji (o co dobitnie upomniatl si¢ Markiewicz), nie
rozréznia ani semiotyki tekstow, ani ich rodzajéw, gatunkéw czy ich
typow, etc. Interpretacja dla niego to interpretacja, a tekst to tekst —
jakie sa, chyba kazdy widz. ..

To tak, jakby kto§ zaproponowat dyskusje nt. malowania, nie precyzu-
jac, czy chodzi mu o malowanie paséw na jezdni, czy o malowanie paz-
nokci, o malowanie §cian w mieszkaniu czy obrazéw, o ,,malowane la-
le” czy o pola ,,malowane zbozem rozmaitem”, o ,,malowanie stowem”
czy o ,,zamalowanie w papg”. Albo — dyskusj¢ o leczeniu: bez uSciSle-
nia, czy chodzi o leczenie ciala, czy duszy, z¢bow, tupiezu, kregostupa,
choroby wieficowej czy schizofrenii. 1 oczywiScie do wszystkich tych
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czynnos$ci (malowania i leczenia) proponowatby ten sam zestaw narze-
dzi.

Skutkiem tej magmowato$ci terminéw w uzyciach Szahaja jest oczy-
widcie brak okreSlenia przedmiotu interpretacji, a skutkiem braku
przedmiotu — wykluczenie kom petencji jako kryterium oceny
konkretnej interpretacji (takze przektadu). Jest to istota sporu Markie-
wicza, Nycza, Morawskiego i Markowskiego z Szahajem.
Podejrzewam, ze piszac o ,,tekscie”, Szahaj mySli po prostu o tzw. ,,tre-
§ci”, ,,mySli przewodniej”, ,.idei”, ,,problemie” wyrazonym w danej
wypowiedzi, etc. Ale od ,,wspdlnotowej interpretacji”, np. sformuto-
wania ,,sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu”, do interpretacji tek -
stu ,Zabaéwierka/Sama w rowie / Medytatorka / Zreszta Europejka”
droga dos¢ daleka...

Zajmujace Szahajowi wiele stron rozwazania o obiektywizmie i su-
biektywizmie interpretacji, o jej ,.literalno$ci”, o ,,wspdlnotach inter-
pretacyjnych” (ktérych ,,obiektywne” istnienie prostodusznie wyobra-
za sobie Szahaj) ezc. sa dla literaturoznawcy problemami i narzgdziami
catkowicie anachronicznymi (Markiewicz moéwi bardziej elegancko —
,,staroSwieckimi’). Cokolwiek mowié o ich tradycjach oraz o zakresie
filozoficznych czy metodologicznych zastosowan, w teoretycznym o-
pakowaniu Szahaja sa one kompletnie bezuzyteczne wobec zadan,
przed ktérymi staje krytyk, historyk czy teoretyk literatury (sztuki).
Uzywanie takich narzedzi interpretacji tekstu, ktére odkrywa dzi$ Sza-
haj, skazalyby interpretatora na nawlekanie igly nitka w rekawicach
bokserskich i w ciemno$ciach.

Rzecz jednak w tym, ze problemy interpretacji i tekstologii, ktére Sza-
haj tumaczy literaturoznawcom, sa przez nich od dziesigcioleci oma-
wiane nawet, by tak rzec, do znudzenia. Spoteczne konteksty interpre-
tacji, problemy socjologii odbioru, relacyjnos¢ i relatywno$¢ jej narze-
dzi, konwencyjno$¢ i konwencjonalno$é przedstawien rzeczywistosci
etc., nie sa od dziesiecioleci problemami do odkrywania, lecz tezami,
ktére kazdy literaturoznawca, filolog czy po prostu humanista zalicza
do elementarnej wiedzy w swojej dyscyplinie. Kwestie, ktére porusza
Szahaj, naleza oczywiscie do historii refleksji nad interpretacja, ale na-
rzedzia interpretacyjne odpowiednie do problematyzacji ré6znych se-
miotyk, rodzajéw i gatunkdéw tekstdw oraz sytuacji komunikacyjnych
znajduja sie bardzo daleko poza... Granicami anarchizmu interpreta-
cyjnego.
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Jak mawial Roman Zimand, ,,nie bardzo rozumiem, po co mamy jes¢
te zabe” (oczywiscie ,,Europejke, ktora sama ¢wierka w rowie”).

Pisze Szahaj: ,,Wszystko, co prébowalem (za Fishem
i Rortym) ukaza¢ w swoim tekScie, to to, ze nie da si¢ przeprowadzi¢
zadnej nieprzekraczalnej granicy pomigdzy tym, co miatoby pochodzi¢
od tekstu, a tym, co miatoby pochodzi¢ od interpretatora, a w zwiazku
z tym lepiej da¢ sobie spokdj z doszukiwaniem sie tego, czym jest tekst
poza (przed) wszelka interpretacja” (nr 4, s. 88). Otéz nie daje mi spo-
koju my§l, ze — podobnie jak niektérzy polemisci Szahaja — dostrzegam
do$¢ zasadnicze réznice pomiedzy jego interpretacjami a np. tekstami
Fisha, Rorty’ego, Eco i innych uczonych. Istnieje tez podobno uzasad-
nione podejrzenie, ze w Wyznaniach cztonka lokalnej wspdlnoty inter-
pretacyjnej mozna si¢ doszukaé zasadniczych réznic pomigdzy tym, co
,miatoby pochodzi¢ od tekstu [Andrzeja Szahaja] a tym, co mialoby
pochodzié od interpretatora”. Gdyby jednak kto§ twierdzil, ze jest
zupelnie inaczej, to trudno, tym razem nie bedg oponowat...
Chylac czota przed filozoficznymi i socjologicznymi dociekaniami
Szahaja-pragmatysty na temat interpretacji tekstu, cokolwiek jeszcze
bym powiedziat o ich potencjalnych literaturoznawczych (tekstowych)
uzyciach, nie mégibym powiedzieé, Ze sa one uzyteczne. Co juz wczes-
niej powiedzialem, inaczej méwiac.

Wtodzimierz Bolecki
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