
 
 

Teksty Drugie 1998, 5, s. 209-219                  
   

  

 

 

 

Mickiewicz i Puszkin: portret na 
tle historiografii i historiozofii 

 
 

Aleksandr W. Lipatow 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

http://rcin.org.pl



Opinie 

Aleksandr W. Lipatow 

Mickiewicz i Puszkin: portret na 
tle historiografii i historiozofii 

Brak nienawiści narodowej, manii wielkości i wiel-
komocarstwowych roszczeń w twórczości Mickiewicza (jak zresztą ró-
wnież i innych polskich romantyków), stanowi wyjątek w zestawieniu 
z literaturą i historiografią nie tylko sąsiedniej Rosji, równocześnie jed-
nak nie wydaje się czymś szczególnie indywidualnym i unikatowym 
we współczesnym mu polskim kontekście. W stuleciu walk o niepod-
ległość narodową i nieustającego oporu duchowego przeciw obcym 
i wrogim systemom po każdej klęsce wojennej, której zazwyczaj towa-
rzyszyło niszczenie narodowej kultury, życia społecznego, oświaty -
programy wszystkich dosłownie organizacji politycznych, nie mówiąc 
już o poglądach filozoficznych polskich myślicieli, wolne są od jakich-
kolwiek oznak złości w stosunku do narodów państw zaborczych1. 

1 Obszar zbiorowej pamięci i związanych z nią stereotypów kulturalno-obyczajowych 
stanowi zagadnienie odrębne. Jako zjawisko z zakresu świadomości masowej i przejaw 
masowej kultury wymaga oddzielnego rozpatrzenia, a ze względu na siłę swojej specyfiki 
potrzebuje innej niż obszar kultury wysokiej metodyki i innego postępowania badawczego. 
Zob.: Memory: History, Culture and the Mind, Oxford 1989; D. Middleton, D. Edwards 
Collective Remembering, London-Newbury Park-New Delhi 1990; J. Fentress, I. Wick-
ham Social Memory, Oxford 1992; B. Baczko Wyobrażenia społeczne. Szkice o nadziei 
i pamięci zbiorowej, Warszawa 1994; B. Szacka O pamięci społecznej, „Znak" 1995 nr 4; 
Pamięć zbiorowa w procesie integracji Europy, pod red. J. Łaptosa, Kraków 1996. 
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Ten szczególny narodowy fenomen nie tylko polskiej kultury polity-
cznej, ale - szerzej - samej polskości, przestaje wydawać się paradok-
sem, jeśli rozpatruje się go nie tylko synchronicznie - w kontekście 
krwawej i dramatycznej współczesności Polaków bez Polski w dzie-
więtnastym wieku, ale i próbuje się rozumieć go diachronicznie -
w świetle poprzedzającej ten wiek historii. 
Wielonarodowość i wielowyznaniowość niepodległej Rzeczypospoli-
tej ukształtowała w warunkach prawie czterech wieków demokracji 
szlacheckiej specyficzną mentalność społeczeństwa obywatelskiego 
w ramach jednego stanu, zarówno jak i związany z tym charakter na-
rodowości politycznej, wyjątkowej w swojej różnoetniczności. Będąc 
w czasach Średniowiecza ostoją dla Żydów prześladowanych na Za-
chodzie i schronieniem dla nie chcianych mieszkańców świata germań-
skiego, Rzeczpospolita epoki Odrodzenia staje się przytułkiem dla 
wszystkich wypędzanych z własnej ojczyzny przedstawicieli rozpada-
jącego się chrześcijaństwa i emigrantów politycznych. (Wśród tych, 
którzy znaleźli schronienie w Polsce, tak wybitne osobistości, jak hu-
manista włoski, Buonaccorsi, który wdał się w konflikt z papieżem, 
i kniaź rosyjski, Andriej Kurbski, który ośmielił się przeciwstawić ty-
ranii Iwana Groźnego, symbolizują zjawisko powszechne). 
System demokracji szlacheckiej w XVI wieku sprawił, że niemożliwe 
stały się zdarzenia, których symbolem w Europie Zachodniej, ogarnię-
tej wojnami religijnymi, jest Noc Świętego Bartłomieja. W następnym 
stuleciu, kiedy zwyciężyła kontrreformacja, Polska, niezależnie od 
wszystkich konfliktów wewnętrznych (wśród których największym by-
ło powstanie Chmielnickiego) zachowała oblicze „państwa bez sto-
sów"2 . W wieku XVIII ta narodowa tradycja zyskała kontynuację w du-
chu społeczno-filozoficznych i prawnych idei Oświecenia3, a w cza-
sach Romantyzmu znalazła się w centrum uwagi polskich myślicieli, 
polityków i pisarzy4. Stąd w pełni uprawnione i naturalne są hasła „Za 

2 Zob.: J. Tazbir Państwo bez stosów. Szkice z dziejów tolerancji w Polsce XVI i XVII 
wieku, Warszawa 1967; J. Tazbir Reformacja - kontrreformacja - tolerancja, Wrocław 
1996. 
3 Zob.: A.W. Lipatow Litieralura w krugu szlachetskoj diemokratii (Pozdnieje Baro-
kko, Proswieszczienije, Prieromantizm), Moskwa 1993. 
4 Zob.: A. Walicki Między filozofią, religią a polityką. Studia o myśli epoki romantyz-
mu, Warszawa 1983. 
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waszą wolność i naszą" podczas pierwszego polskiego powstania 
w 1830 roku, jak i herby Polski (Orzeł Biały), Litwy (Pogoń) i Rusi 
(Archanioł Michał) na sztandarach Polaków w powstaniu 1863 roku. 
W literaturze zaś historia, kultura i umiłowanie wolności tych trzech 
etnosów Rzeczypospolitej znalazły wyraz w ukraińskiej i litewskiej 
szkole romantyzmu polskiego. Dlatego właśnie rozwojowi myślenia 
narodowo-państwowego w Europie epoki Romantyzmu (najważniej-
szymi jego przedstawicielami u nas są - Karamzin w historiografii, Pu-
szkin w literaturze) towarzyszyło tak specyficzne dla Polski pojmowa-
nie narodu jako społeczności w swoich podstawach wieloetnicznej, ze-
spolonej wspólną tradycją historyczną i ideą historiozoficzną. Przeja-
wiają się one w federacyjnych początkach jedności państwowej, a ich 
uosobieniem są demokratyczne zasady funkcjonowania państwa. 
Względną nowością tej koncepcji było rozszerzenie pojęcia naród na 
wszystkie stany (tendencja, która po raz pierwszy pojawiła się w pol-
skiej myśli społecznej w epoce Odrodzenia i wyraźnie zaznaczyła się 
- także w praktyce politycznej - w epoce Oświecenia). 
Ponadetniczne (w swojej istocie historyczno-polityczne) rozumienie 
narodowości i je j socjologiczna reinterpretacja były następstwem myś-
lenia historiograficznego, a ono z kolei było pochodną historiozo-
ficznej świadomości wszechogarniającej - w kategoriach całego świata 
- to, co lokalne (narodowe), jako składowej części tego, co uniwersalne 
(ogólnoludzkie). 
Dla różnych etno-kulturalnych składników Europy ten proces samo-
poznania był wspólny, ale - ze względu na lokalne odrębności - prze-
biegał niesynchronicznie. 
W okresie dojrzałego Oświecenia najwybitniejsi pisarze narodowi Pol-
ski i Rosji - najpierw Naruszewicz, później Karamzin, a następnie 
w epoce Romantyzmu Mickiewicz i Puszkin, zwracają się do historii. 
Nie tylko w sposób artystyczny i wyłącznie artystyczny, ale także 
w sposób pozaliteracki - planowo, systematycznie i w rezultacie pro-
fesjonalnie. 
Zrozumienie ich osobowych różnic, specyfiki pojmowania świata, wła-
ściwości myślenia i okoliczności życiowych pokazuje, że nie była to 
zbieżność przypadkowa. Pisarze z powołania stawali się historykami-
profesjonalistami z wewnętrznego impulsu: ich talentom artystycznym 
robiło się zbyt ciasno w estetyczno-literackich ramkach piśmiennictwa. 
Ludzie pióra, którzy uważali siebie za obywateli ojczyzny, odczuwali 

http://rcin.org.pl



ALEKSANDR W. LIPATOW 212 

czystą sztukę (w tym zakresie pojęcia, jakie ukształtowało się na Za-
chodzie, a następnie i w Polsce w czasach Renesansu, i stopniowo 
wkraczało do kultury literackiej Rosji na etapie późnego Oświecenia)5 

jako coś niewystarczającego zarówno dla zrozumienia współczesności 
narodowej, jak i dla zrozumienia samego siebie jako artysty narodowe-
go. Przyjrzenie się samej tylko narodowej współczesności tych twór-
ców, uświadomienie je j sobie w kategoriach „długiego trwania"6, do-
prowadza do wniosku, że „przemiana" pisarzy w historyków była pra-
widłowością uniwersalną (ponadnarodową). 
W przejściowym okresie „procesu długiego trwania", w. przełomo-
wych czasach gruntownych przemian w losach państwowości, w jej sy-
stemie, w sferach bytu narodowego, wreszcie w samym stylu i obrazie 
życia odwoływano się do nauki historii, by uporządkować rzeczywi-
stość - przeszłą i obecną - wiążąc je w całość, wyjaśniając jedną za 
pomocą drugiej. To z kolei winno było przyczynić się do rozpoznania 
drogi, jaką przebył naród, do wyjaśnienia, jaką rolę w życiu narodo-
wym pełnią instytucje państwa i sposoby rządzenia, co w ostatecznym 
rezultacie powinno doprowadzić do zrozumienia własnego narodu jako 
odrębnej (na tle innych), specyficznej wspólnoty i siebie samego jako 
oddzielnej osoby w systemie wspólnych - ponadindywidualnych -
więzi z otoczeniem. Idea narodowa - istota tego wszystkiego - odsła-
niała się właśnie w perspektywie historii. 
Podobieństwo typologiczne tymczasowej sytuacji w Rosji i w Polsce 
stymulowało opracowania podobnie motywowane, lecz czasem w róż-
ny sposób ukierunkowane aksjologicznie. Było to uwarunkowane nie 
tylko i nie na tyle odrębnościami historii narodowej, co historii ogól-
noeuropejskiej, po pierwsze - podzielonej wewnątrz na kręgi kultury 
łaciński (do niego należała Polska) i bizantyjski (w nim znajdowała się 
Rosja), a po drugie - gruntownymi różnicami w sytuacji polityczno-
narodowej. Dokonuje się pewnego rodzaju zamiana ról: Rosja gwałto-
wnie przekształca się w wielkie mocarstwo europejskie, a równolegle 

5 W 1825 roku odpowiadając Żukowskiemu na zarzut, że w poemacie Cyganie brak 
celu, Puszkin replikuje: „Pytasz, jaki jest cel Cyganów? No właśnie! Celem poezji jest -
poezja.. ." (A.S. Puszkin Myśli o litieratitńe, Moskwa 1988, c. 432) [przekł. mój -M.P. ] . 
6 F. Braudel The Mediterranean World in the Age of Filipp II, vol. 2, New York, 
Evanston, San Francisco, London 1973. U nas pisał o tej koncepcji A.J. Guriewicz 
w książce Istoriczeskij sintiez i Szkoła „Annałów", Moskwa 1993. 
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potężna niegdyś republika szlachecka, teraz wciąż upokarzana, stop-
niowo w końcu XVIII wieku jest wymazywana przez sąsiadujące z nią 
monarchie absolutne z politycznej mapy Europy. 
W pierwszym z wyodrębnionych tu obszarów najważniejsze było py-
tanie o stosunek osoby do wspólnoty, jak i o ich rolę w historii. Dla 
samoświadomości polskiej z jej wiekowymi tradycjami demokracji 
szlacheckiej, która w renesansowym dla siebie wieku szesnastym wy-
dała s p o ł e c z e ń s t w o o b y w a t e l s k i e , rolę rozstrzygającą speł-
niała jednostka i problem wyborów etycznych. W czasach Romantyz-
mu po raz pierwszy znalazło to wcielenie artystyczne w III części Dzia-
dów Mickiewicza. Natomiast dla świadomości rosyjskiej czasów mło-
dego imperium rosyjskiego dziedziczącego w prostej linii tradycje pań-
stwa Moskiewskiego, ugruntowanego na władzy absolutnej i tworzą-
cego s p o ł e c z e ń s t w o p a ń s t w o w e , wyróżnikiem było pełne 
podporządkowanie jednostki państwowo-wyznaniowemu uniwersaliz-
mowi instytucji władzy, której uosobieniem był pomazaniec Boży -
car-samowładca. Ta idea znalazła klasyczne wcielenie w Historii Ka-
ramzina i Jeźdźcu miedzianym Puszkina. W tym samym czasie specy-
ficzne rosyjskie dziedzictwo bizantyjskie powoli rozmywało się za 
sprawą tych prądów Oświecenia, które sprzyjały pojawieniu się w im-
perium zaczątków społeczeństwa obywatelskiego, zgniecionych (ale 
nie zniszczonych) na placu Senackim. 
W drugim z wydzielonych powyżej obszarów charakterystyczne dla 
czasów Karamzina i Puszkina było takie pojmowanie (i wyjaśnianie) 
historii ojczystej, które tłumaczyło współczesne triumfy mocarstwa i, 
odsłaniając optymistyczne perspektywy jego wielkiej przyszłości, 
wspierało poczucie godności narodowej. Historia Karamzina, Połtawa, 
Jeździec miedziany, polityczne (a wśród nich i antypolskie7) wiersze 
Puszkina - to najwybitniejszy wyraz dążeń patriotycznych członków 
społeczeństwa państwowego, dumnych z tych wspaniałych sukcesów, 
które naznaczyły olśniewające wejście Rosji do Europy i zdobycie 
przez nią roli jednego z najpotężniejszych mocarstw. Historycznym 

7 Oszczercom Rosji, Rocznica Borodina, Przed świętą mogiłą - wiersze, które Wacław 
Lednicki określił jako „antypolską trylogię" (W. Lednicki Aleksander Puszkin. Studia, 
Kraków 1926, s. 36). W kontekście polskim (w polskim odbiorze) to określenie trakto-
wane jest jako antyteza świetnej Trylogii Sienkiewicza napisanej, według jej autora, „ku 
pokrzepieniu serc" w czasach ucisku narodowego. 
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i artystycznym uosobieniem tych sukcesów, sławy i potęgi były imiona 
Piotra, Katarzyny, Aleksandra i Mikołaja - samowładców Imperium 
Rosyjskiego, geniuszy ducha rosyjskiego, twórców rosyjskiej wielko-
ści, po raz pierwszy uznanych wreszcie i w Europie. 
W Polsce epoki Oświecenia, kiedy w warunkach nieustannego zagro-
żenia zewnętrznego nieprzerwanie toczyła się walka wewnętrzna o re-
formy, które zdołałyby postawić Ojczyznę na równi z Europą i - ró-
wnocześnie - obronić niepodległość narodową, historiografia w osobie 
Naruszewicza zwróciła się ku tym samym zachodnioeuropejskim 
ideom oświeconej monarchii jako najbardziej efektywnego systemu 
władzy, do których później odwoływał się Karamzin. 
W Rosji, gdzie ten system rządów kontynuując i rozwijając wspaniałe 
dzieła Piotra zyskiwał nowe znakomite potwierdzenie w „wieku Kata-
rzyny", a następnie w czasach Aleksandra I - w zwycięstwie nad Na-
poleonem i zajęciu tej kluczowej roli na arenie europejskiej, którą póź-
niej wzmocnił Mikołaj I, historiograficzną koncepcję Karamzina podjął 
Puszkin. Dekabryści natomiast nawiązali do drugiej oświeceniowej 
koncepcji - do demokratycznego systemu państwowości. Była ona blis-
ka również znaczącej części przedstawicieli polskiej myśli politycznej 
czasów Oświecenia i Romantyzmu (wśród nich i Mickiewiczowi), roz-
wijali ją oni na odziedziczonym fundamencie tradycyjnych idei i insty-
tucji demokracji szlacheckiej8. Praktyczną realizacją tych idei była 
pierwsza w Europie Konstytucja uchwalona w Warszawie 3 maja 
1791 r. Dla sąsiednich monarchii absolutnych, obawiających się 
wzmocnienia Polski i przybliżenia za jej sprawą „francuskiej zarazy", 
stała się ona przyczyną ostatecznej likwidacji republiki szlacheckiej. 
Czas rozbijania wielowiekowej państwowości, walka o utrzymanie 
przy życiu narodu bez państwa, poszukiwania dróg samozachowania 
i idei samookreślenia prowadziły w kierunku historiozofii już od końca 
XVIII wieku (J.P. Woronicz). W Rosji ten proces zacznie się nieco póź-
niej - w miarę odsłaniania się rosyjskiej kulturalno-politycznej ślepej 
uliczki (P.J. Czaadajew, 1828-1830), a następnie (od końca lat trzydzie-
stych), w związku z uświadamianiem sobie zagrożenia dla rosyjskiej 
tożsamości ze strony burżuazyjnego Zachodu (słowianofile). 

8 Zob.: A.F. Grabski Myśl historyczna polskiego Oświecenia, Warszawa 1976; A.W. 
Lipatow Litieratura w krugu szlachetskoj diemokratii. 
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Historiozofia, zrodzona z oświeceniowego uniwersalizmu, była czymś 
wyższym niż historiografia (jak myśl jest wyższa nad faktem, ograni-
czonym własną materialnością, idea nad pragmatyką rzeczywistości), 
dążyła do odsłonięcia ogólnych prawideł bytu człowieka, ogólnych kie-
runków rozwoju człowieczeństwa w czasie, wreszcie samego sensu 
i celu tych kierunków. W takim systemie światopoglądowym to, co uni-
wersalne, doprowadza do tego, co narodowe, a to, co narodowe, jest 
pojmowane jako pochodna uniwersalnego: poszczególne narody trak-
towane są jako części składowe ludzkości, a ich rolę i znaczenie odsła-
nia się i ocenia ze względu na charakter ich udziału we wspólnych wy-
siłkach i dokonaniach na drodze do osiągnięcia ogólnoludzkiej i sprzy-
jającej ludziom harmonii. Dlatego całkowicie prawidłowe jest miejsce 
historiozofii poza nacjonalizmem, a zupełnie rzeczywiste i logiczne to, 
że należy on do historiografii. 
Rosyjska nauka historii z czasów Puszkina nawet tylko z powodu swo-
jej młodości (nie wspominając już o wymaganiach ze strony państwa 
wobec braku społeczeństwa obywatelskiego) była na etapie przedhisto-
riozoficznym, podczas gdy nauka polska, będąc od początku częścią 
nauki zachodnioeuropejskiej, przechodziła właściwe tej ostatniej etapy 
rozwoju. 
Rosyjska historiografia była uwarunkowana bezpośrednią więzią ze 
społeczeństwem państwowym i świadomie podporządkowana intere-
som państwa. 
Historiozofia polska, która od samego początku (J.P. Woronicz) istniała 
w ramach społeczeństwa obywatelskiego, rozwijała się w warunkach 
wewnętrznej wolności osoby myśliciela, dążyła do zrozumienia losów 
swojego narodu we wzajemnej więzi z ogólnochrześcijańską ideą 
wspólnoty całego świata i nie była podporządkowana interesom pań-
stwowości narodowej9 . (To jeszcze jeden przykład antynomii tradycyj-
nego w świecie łacińskim personalizmu myślenia zachodniego w Pol-
sce i właściwej dla prawosławia soborności - wspólnotowej samoświa-
domości w Rosji). 
Dwa różne modele rozumowania - narodowo-państwowy i ponadnaro-
dowo-ogólnoludzki; historiograficzny i historiozoficzny - odróżniają 

9 O polskiej myśli historycznej czasów Romantyzmu zob.: M. Janion, M. Żmigrodzka 
Romantyzm i historia, Warszawa 1978. 
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myśl rosyjską i polską (naturalnie sprawa dotyczy sfery kultury wyso-
kiej), odzwierciedlając (i cechując) odrębności historyczno-kulturowe 
(społeczeństwo państwowe obciążone rosyjskim dziedzictwem bizan-
tynizmu w pierwszym przypadku i społeczeństwo obywatelskie jako 
następstwo tradycyjnej więzi ze światem łacińskim - w drugim). 
Znamiennym dla tego rosyjsko-polskiego, a w swojej istocie, wykra-
czającego poza wąskie ramy narodowościowe, wynikającego z odręb-
ności wschodnio- i zachodnioeuropejskiej, polemicznego dialogu kul-
tur i wzajemnego braku zrozumienia okazuje się w Rosji nieadekwatne 
przyjęcie historiozoficznej w treści koncepcji Czaadajewa. Taki model 
myślenia był do tego stopnia inny - nowy, niezwyczajny, a wobec tego 
i obcy zwykłym wyobrażeniom społeczeństwa państwowego, że nie 
mógł zostać zrozumiany: historiozofię spłaszczano do wymiaru histo-
riografii i oceniano ją z punktu widzenia właściwych jej narodowo-
państwowych wyobrażeń. W tym względzie znamienne jest zdanie Pu-
szkina: „Jeśli chodzi o naszą nicość historyczną- pisze on do Czaada-
jewa - zdecydowanie nie mogę się z Panem zgodzić... Czy nie dostrze-
ga Pan czegoś doniosłego w obecnej sytuacji Rosji, czegoś takiego, co 
porazi przyszłego historyka?"10. 
Puszkin, autor artykułu O znikomości literatury rosyjskiej, który, na-
wiasem mówiąc, mógłby być czymś w rodzaju uzupełniającego argu-
mentu z dziedziny przeszłości rosyjskiego piśmiennictwa do wywodów 
Czaadajewa o bizantynizmie rosyjskiej historii, kultury i natury, wystę-
puje tutaj jako historyk polemizujący z historiozofem, polityk - z myś-
licielem, szczery patriota rosyjski - z pierwszym europejskim filozo-
fem Rosji. Co się tyczy władzy cesarskiej, to dla niej idee kwestionujące 
stereotypy społeczeństwa państwowego i oficjalnej historiografii były 
na tyle wynaturzone i i absurdalne, że ich autora uznano za chorego 
umysłowo. (Tę tradycję rosyjskiego bizantynizmu przywrócono w 
ZSRR, gdzie społeczeństwo obywatelskie, zniszczone w procesie re-
presji bolszewickich, zaczęło się odradzać od czasu „odwilży"). 
W swoich poszukiwaniach historiozoficznych Czaadajew wkroczył na 
grunt dla rosyjskich myślicieli nowy, ale tradycyjny, naturalny, „włas-
ny" dla przedstawicieli kultury wysokiej na Zachodzie - a wśród nich 

10 Zob.: A.S. Puszkin Połnoje sobranije soczinienij w 16 tomach, Moskwa-Leningrad 
1941, t. 16, s. 393. (przekł. mój - M.P.). 
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i dla Polaków. Czaadajewa i współczesnych mu Polaków, poczynając 
od Mickiewicza, zbliża wspólnota światopoglądu (powiązany z katoli-
cyzmem uniwersalizm) i właśnie w jego świetle odsłaniająca się swoi-
ście narodowa perspektywa i wynikająca stąd troska o swój naród, swo-
ją ojczyznę, swoją kulturę. Tyle że u Czaadajewa było to związane ze 
świadomością ślepej uliczki bizantynizmu rosyjskiego izolującego oj-
czyznę od reszty świata, a u Polaków - z tragizmem utraconej wolności 
wskutek nie tylko cudzych, ale przede wszystkim trzeźwo rozpozna-
wanych własnych win. Ten brak nacjonalizmu i gorzka samokrytyka 
narodowa - to właśnie następstwo historiozoficznego modelu myśle-
nia. Czaadajew i współcześni mu Polacy, tacy jak Mickiewicz, szukali 
wyjścia z narodowo-historycznego labiryntu w ogólnoludzkiej per-
spektywie Objawienia, w dostrzeżeniu uniwersalnej drogi dla swojego 
narodu. Określenie je j z góry rozstrzyga ponadnarodową rolę narodo-
wości: torując sobie drogę w przyszłość, prowadzi ona innych za sobą. 
Zbliżenie Mickiewicza do Czaadajewa oznacza równocześnie oddale-
nie się od Puszkina. Mickiewicz cenił jego talent poetycki, czemu dał 
wyraz w cyklu wykładów wygłoszonych w College de France, a także 
w artykule poświęconym pamięci Puszkina, opublikowanym we fran-
cuskim piśmie „Le Globe" (1837)11. Być może jednak uznanie geniu-
szu poetyckiego Puszkina w jeszcze większym stopniu wyraziło się 
w przemilczeniu Mickiewicza. Ten chwyt literacki bywa bardziej po-
jemny i wyrazisty niż najbardziej jaskrawe metafory poetyckie. 
Nigdzie i nigdy polski poeta nie zareagował wprost na antypolskie 
wiersze Puszkina. 
Gdyby uciec się do stylu epoki dwu wielkich romantyków, posłużyć się 
ich frazeologią, metaforyką i poetycką symboliką, to rozbijany przez 
historiografię i utwierdzany przez historiozofię obraz świata i związa-
ne z tym wzajemne odpychanie-przyciąganie artystów rosyjskiego 
i polskiego, ukazane w odblasku dwu idei narodowych, przybiera tra-
gicznie uwznioślone brzmienie: 
Geniusz rosyjski wbił swój poetycki kindżał w krwawiącą ranę Polski 
zgniecionej przez waleczną armię wielkiego mocarstwa. Poeta polski 

11 „Gdyby bowiem utwory poety angielskiego [Byrona - A.L.] nie istniały wcale -
zauważa w tym artykule Mickiewicz - ogłoszono by Puszkina pierwszym poetą epoki." 
(A. Mickiewicz Dzieła, wydanie rocznicowe, t. 5, Warszawa 1996, s. 284-285). 
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uwiecznił tę ranę swoją lirą, swoją działalnością obywatelską, samym 
swoim życiem. 
Mickiewicz-poeta przeszedł obok Puszkina-polityka. Nie zwrócił na 
niego uwagi12. (Zmusił się do tego, by nie zwracać uwagi?). Bo do-
strzegał i cenił tylko Puszkina-poetę. 

12 Wiersze Puszkina o zdobyciu Warszawy wspomniał raz tylko mimochodem, oma-
wiając na wykładach w Collège de France poezję Dzierżawina i stosunek Rosji do 
rewolucji francuskiej. (Zob.: A. Mickiewicz Literatura słowiańska. Kurs drugi,w. Dzieła, 
wydanie rocznicowe, t. 9, Warszawa 1997, s. 245). Czyż nie jest podobny stosunek P.A. 
Wiaziemskiego do antypolskiego wiersza Puszkina Oszczercom Rosji? I czy nie tym 
samym chwytem przemilczenia posłużył się on, powierzając swoje myśli o tego typu 
wierszopisarstwie tylko notatnikom? „Po cóż przekładać w wiersze to, co się nadaje dla 
politycznej gazety?" - notuje on 14 września 1831 r. i dalej, nie bez ironii, zauważa: „Dla 
mnie mianowanie dobrego gubernatora w Riazaniu lub w Wołogdzie jest o wiele lepszym 
przedmiotem dla poezji aniżeli zdobycie Warszawy" (P. Wiaziemski Z notatników 
i listów księcia..., tłumaczyli A. Kępiński, R. Łużny, Kraków 1985, s. 101 i 103). Jeśli 
został tu wyrażony estetyczny stosunek do tych wierszy (Puszkinowskie „celem poezji 
jest poezja" w równej mierze jest bliskie i Wiaziemskiemu), to później Piotr Andrieje-
wicz, tak blisko znający Puszkina, zauważył ich organiczny związek z poglądami poety: 
„Te wiersze to nie okolicznościowa uroczysta oda: są one wylewem czułych uczuć 
i głęboko zakorzenionych poglądów i przekonań" („Russkij Archiw" 1879, kn. 2, s. 252) 
Iprzekł. mój - M.P.]. 

Wreszcie swój osobisty stosunek do „wydarzeń polskich" (w pełni pokrywający się z tym, 
jaki wyraził publicznie w wierszach politycznych) sam Puszkin zawarł w listach (1831) 
do A.O. Rosset i P.A. Wiaziemskiego. 

Z listu do A.O. Rosset: 
„ Ocl Pcini dowiedziałem się o zniewoleniu Warszawy. 
Była Pani zwiastunką sławy 
I moim natchnieniem. " 

(A.S. Puszkin Połnoje sobranije soczinienij, w diesiati tomach, t. 2, Moskwa 1959, s. 608) 
I w moim przekładzie filologicznym - M.P.]. 
W liście do P.A. Wiaziemskiego napisanym z powodu powstania: „...należy ich zdusić 
i dręczy mnie nasza opieszałość" (przekł. M. Toporowskiego, cyt. za: W. Woroszylski 
Kto zabił Puszkina, Warszawa 1983, s. 372). 
Stosunek do Polski jest tylko jednym z elementów ogólnej postawy Puszkina w tym 
okresie nie tylko występującego jako poeta państwowy, ale i odczuwającego siebie jako 
członka społeczeństwa państwowego. W tym kontekście warto przytoczyć następujące 
świadectwo współczesnego mu autora: „W Rosji ci wszyscy, którzy czytają, nienawidzą 
władzy... Od Puszkina - największej sławy Rosji - w jednej chwili odwrócono się za 
wyrazy wdzięczności, skierowane do Mikołaja po zwalczeniu cholery i za dwa wiersze 
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Doprawdy, rycerski to gest Polaka nazwanego prorokiem w swojej tak 
wiele cierpiącej i zawsze niepokornej ojczyźnie. 

przełożyła Maria Prussak 

polityczne. Gogol, bożyszcze czytelników rosyjskich, swoją służalczą broszurą na-
tychmiast wywołał głęboką dla siebie pogardę" (A.I. Hercen Pohioje sobranije soczinie-
nij, w 30-ti tomach, Moskwa 1956, t. 7, s. 220) [przekl. mój - M.P.]. 
Reakcja Puszkina na polskie powstanie była typową reakcją przedstawiciela społeczeń-
stwa państwowego. W wymiarze osobistym jednak zachował on ciepłe uczucia, jakie 
żywił dla Mickiewicza. W tym względzie charakterystyczne są pełne trwogi o los poety 
polskiego linijki z Puszkinowskiego listu do E.M. Chitrowo: „Na początku rewolty był 
w Rzymie, boję się, czy nie przyjechał aby do Warszawy asystować przy ostatnich 
drgawkach swojej ojczyzny" (przekł. W. Woroszylski, cyt. za: tegoż Kto zabił Puszkina, 
s. 372). Głęboki szacunek dla talentu poetyckiego Mickiewicza stale cechował Puszkina. 
Świadczą o tym w szczególności nie tylko przekłady (wstęp do Konrada Wallenroda, 
Trzech Budrysów, Czaty), ale i wzmianki o nim i o jego utworach we własnych dziełach 
(iSonet, gdzie nazwisko Mickiewicza stoi w jednym szeregu z Dantem, Petrarką, Szekspi-
rem, Camoensem, Wordsworthem; Dubrowski, Fragmenty podróży Oniegina, komenta-
rze do Jeźdźca miedzianego i Pieśni zachodnich i południowych Słowian). 
Reakcję przedstawicieli społeczeństwa obywatelskiego na powstanie polskie wyrażają 
zesłani dekabryści - A.I. Odojewski (utwory poetyckie Słowiańskie dziewczęta, Na wieść 

0 powstaniu polskim) i M.S. Łunin (zob. Izbrannyje socialno-politiczeskije i fiłosofskije 
proizwiedienija diekabristow, Moskwa 1951, t. 3, także Dekabiyści, oprać. H. Batowski, 
Wrocław 1957), a także - w następnym pokoleniu - A.I. Hercen, który w 1851 roku 
wspominał: „Kiedy w Warszawie wybuchła rewolucja 1830 roku, naród rosyjski nie 
objawiał żadnej wrogości w stosunku do tych, co się buntowali przeciw carowi; młodzież 
była całym sercem oddana sprawie polskiej. Pamiętam, z jakim entuzjazmem reagowa-
liśmy na wiadomości z Warszawy; płakaliśmy jak dzieci słuchając opowieści o mszy 
żałobnej, którą odprawiono w stolicy Polski na intencję naszych męczenników z Peters-
burga. Sympatie dla Polaków narażały nas na surowe kary, należało ukrywać je w sercu 
1 milczeć" (A.I. Hercen Lud rosyjski i socjalizm. Lisi otwarty do pana J. Micheleta, 
profesora w Collège de France, w zbiorze: Pisma fdozoficzne, t. 2, przekł. W. Bieńkow-
ska, Warszawa 1966, s. 212). To milczenie - to już nie chwyt literacki, a świadectwo 
rosyjskiego samodzierżawia i wewnętrznego oporu, jaki stawia mu ciągle tępione i ciągle 
samoodradząjące się społeczeństwo obywatelskie: takie jest rosyjskie dziedzictwo, cią-
żąca nad nami tradycja rosyjska - nasze dawne i niedawne wczoraj, nasze trudne, ale 
budzące optymizm dzisiaj. 
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