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Brak nienawisci narodowej, manii wielkoSci i wiel-
komocarstwowych roszczefh w twérczos$ci Mickiewicza (jak zreszta ré-
wniez i innych polskich romantykéw), stanowi wyjatek w zestawieniu
z literatura i historiografia nie tylko sasiedniej Rosji, réwnoczeénie jed-
nak nie wydaje si¢ czyms$ szczegélnie indywidualnym i unikatowym
we wspdétczesnym mu polskim kontek$cie. W stuleciu walk o niepod-
legto$§¢ narodowa i nieustajacego oporu duchowego przeciw obcym
i wrogim systemom po kazdej klesce wojennej, ktérej zazwyczaj towa-
rzyszylo niszczenie narodowej kultury, zycia spotecznego, o§wiaty —
programy wszystkich dostownie organizacji politycznych, nie méwiac
juz o pogladach filozoficznych polskich myslicieli, wolne sg od jakich-
kolwiek oznak ztosci w stosunku do narodéw panstw zaborczych!.

1 Obszar zbiorowej pamigci i zwiazanych z nig stereotypéw kulturalno-obyczajowych
stanowi zagadnienie odrgbne. Jako zjawisko z zakresu $wiadomosci masowej i przejaw
masowej kultury wymaga oddzielnego rozpatrzenia, a ze wzgledu na sile swojej specyfiki
potrzebuje innej niz obszar kultury wysokiej metodyki i innego postgpowania badawczego.
Zob.: Memory: History, Culture and the Mind, Oxford 1989; D. Middleton, D. Edwards
Collective Remembering, London-Newbury Park-New Delhi 1990; J. Fentress, I. Wick-
ham Social Memory, Oxford 1992; B. Baczko Wyobrazenia spoteczne. Szkice o nadziei
i pamigci zbiorowej, Warszawa 1994; B. Szacka O pamieci spotecznej, ,,Znak” 1995 nr 4,
Pamigc zbiorowa w procesie integracji Europy, pod red. J. Laptosa, Krakéw 1996.
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Ten szczeg6lny narodowy fenomen nie tylko polskiej kultury polity-
cznej, ale — szerzej — samej polskoSci, przestaje wydawac sie paradok-
sem, jeSli rozpatruje si¢ go nie tylko synchronicznie — w kontek$cie
krwawej i dramatycznej wspdiczesnoSci Polakéw bez Polski w dzie-
wigtnastym wieku, ale i probuje si¢ rozumie¢ go diachronicznie —
w Swietle poprzedzajacej ten wiek historii.

Wielonarodowo$¢ i wielowyznaniowo$¢ niepodlegtej Rzeczypospoli-
tej uksztattowata w warunkach prawie czterech wiekéw demokracji
szlacheckiej specyficzng mentalno$¢ spoteczefistwa obywatelskiego
w ramach jednego stanu, zaréwno jak i zwigzany z tym charakter na-
rodowosci politycznej, wyjatkowej w swojej réznoetnicznoSci. Bedac
w czasach Sredniowiecza ostoja dla Zydéw prze§ladowanych na Za-
chodzie i schronieniem dla nie chcianych mieszkaincéw $wiata german-
skiego, Rzeczpospolita epoki Odrodzenia staje si¢ przytutkiem dla
wszystkich wypedzanych z wtasnej ojczyzny przedstawicieli rozpada-
jacego sie chrze$cijanstwa i emigrantow politycznych. (W§réd tych,
ktérzy znalezZli schronienie w Polsce, tak wybitne osobistoSci, jak hu-
manista wloski, Buonaccorsi, ktory wdat sie w konflikt z papiezem,
i kniaz rosyjski, Andriej Kurbski, ktéry o§mielit si¢ przeciwstawic ty-
ranii Iwana Groznego, symbolizuja zjawisko powszechne).

System demokracji szlacheckiej w XVI wieku sprawil, ze niemozliwe
staty sie zdarzenia, ktérych symbolem w Europie Zachodniej, ogarnie-
tej wojnami religijnymi, jest Noc Swietego Bartlomieja. W nastepnym
stuleciu, kiedy zwyciezyta kontrreformacja, Polska, niezaleznie od
wszystkich konfliktéw wewnetrznych (wsréd ktérych najwigkszym by-
to powstanie Chmielnickiego) zachowata oblicze ,,paistwa bez sto-
sé6w”Z. W wieku X VIII tanarodowa tradycja zyskata kontynuacje w du-
chu spoteczno-filozoficznych i prawnych idei O§wiecenia3, a w cza-
sach Romantyzmu znalazla si¢ w centrum uwagi polskich mySlicieli,
politykéw i pisarzy?. Stad w petni uprawnione i naturalne sa hasta ,,Za

2 Zob.: J. Tazbir Parstwo bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XVI i XVII
wieku, Warszawa 1967, J. Tazbir Reformacja— kontrreformacja — tolerancja, Wroctaw
1996.

3 Zob.: A.W. Lipatow Litieratura w krugu szlachetskoj diemokratii (Pozdnieje Baro-
kko, Proswieszczienije, Prieromantizn), Moskwa 1993.

4 Zob.: A. Walicki Miedzy filozofiq, religiq a polirykq. Studia o mysli epoki romantyz-
mu, Warszawa 1983.



MICKIEWICZ [ PUSZKIN: PORTRET

wasza wolno§¢ i nasza” podczas pierwszego polskiego powstania
w 1830 roku, jak i herby Polski (Orzet Biaty), Litwy (Pogon) i Rusi
(Archaniot Michal) na sztandarach Polakéw w powstaniu 1863 roku.
W literaturze za$ historia, kultura i umitowanie wolnosci tych trzech
etnosO6w Rzeczypospolitej znalazty wyraz w ukrainskiej i litewskiej
szkole romantyzmu polskiego. Dlatego wlasnie rozwojowi myS§lenia
narodowo-panstwowego w Europie epoki Romantyzmu (najwazniej-
szymi jego przedstawicielami u nas sa — Karamzin w historiografii, Pu-
szkin w literaturze) towarzyszylo tak specyficzne dla Polski pojmowa-
nie narodu jako spotecznoSci w swoich podstawach wieloetnicznej, ze-
spolonej wspélna tradycja historyczna i idea historiozoficzna. Przeja-
wiaja si¢ one w federacyjnych poczatkach jednosci painstwowej, a ich
uosobieniem sa demokratyczne zasady funkcjonowania panstwa.
Wzgledna nowoscia tej koncepcji byto rozszerzenie pojgcia naréd na
wszystkie stany (tendencja, ktéra po raz pierwszy pojawila si¢ w pol-
skiej mys$li spotecznej w epoce Odrodzenia i wyraZnie zaznaczyla si¢
— takze w praktyce politycznej — w epoce O§wiecenia).
Ponadetniczne (w swojej istocie historyczno-polityczne) rozumienie
narodowosci i jej socjologiczna reinterpretacja byly nastepstwem mys-
lenia historiograficznego, a ono z kolei byto pochodna historiozo-
ficznej Swiadomosci wszechogarniajgcej — w kategoriach catego §wiata
— to, co lokalne (narodowe), jako sktadowej czeSci tego, co uniwersalne
(ogdlnoludzkie).

Dla réznych etno-kulturalnych sktadnikéw Europy ten proces samo-
poznania byl wspélny, ale — ze wzgledu na lokalne odrgbnosci — prze-
biegatl niesynchronicznie.

W okresie dojrzatego O§wiecenia najwybitniejsi pisarze narodowi Pol-
ski i Rosji — najpierw Naruszewicz, pézniej Karamzin, a nastepnie
w epoce Romantyzmu Mickiewicz i Puszkin, zwracaja si¢ do historii.
Nie tylko w sposob artystyczny i wylacznie artystyczny, ale takze
w sposob pozaliteracki — planowo, systematycznie i w rezultacie pro-
fesjonalnie.

Zrozumienie ich osobowych réznic, specyfiki pojmowania §wiata, wta-
Sciwosci mySlenia i okolicznodci zyciowych pokazuje, ze nie byla to
zbiezno§¢ przypadkowa. Pisarze z powotania stawali si¢ historykami-
profesjonalistami z wewnegtrznego impulsu: ich talentom artystycznym
robilo si¢ zbyt ciasno w estetyczno-literackich ramkach piSmiennictwa.
Ludzie pidra, ktérzy uwazali siebie za obywateli ojczyzny, odczuwali
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czysta sztuke (w tym zakresie pojecia, jakie uksztattowalo si¢ na Za-
chodzie, a nastgpnie i w Polsce w czasach Renesansu, i stopniowo
wkraczato do kultury literackiej Rosji na etapie p6znego O$wiecenia)®
jako co$ niewystarczajacego zaréwno dla zrozumienia wspétczesnosci
narodowej, jak i dla zrozumienia samego siebie jako artysty narodowe-
go. Przyjrzenie sie samej tylko narodowej wspotczesnoSci tych twor-
cow, uSwiadomienie jej sobie w kategoriach ,,dtugiego trwania”®, do-
prowadza do wniosku, ze ,,przemiana” pisarzy w historykéw byla pra-
widlowoscia uniwersalng (ponadnarodow3).

W przej$ciowym okresie ,,procesu diugiego trwania”, w. przelomo-
wych czasach gruntownych przemian w losach panstwowosci, w jej sy-
stemie, w sferach bytu narodowego, wreszcie w samym stylu i obrazie
zycia odwotywano si¢ do nauki historii, by uporzadkowaé rzeczywi-
stod§¢ — przeszla i obecna — wiazac je w cato$é, wyjasniajac jedng za
pomoca drugiej. To z kolei winno bylo przyczyni¢ si¢ do rozpoznania
drogi, jaka przebyl naréd, do wyjasnienia, jaka role w zyciu narodo-
wym pelnig instytucje pafistwa i sposoby rzadzenia, co w ostatecznym
rezultacie powinno doprowadzi¢ do zrozumienia wtasnego narodu jako
odrebnej (na tle innych), specyficznej wspdlnoty i siebie samego jako
oddzielnej osoby w systemie wspdlnych — ponadindywidualnych —
wiezi z otoczeniem. Idea narodowa — istota tego wszystkiego — odsta-
niata sie wiadnie w perspektywie historii.

Podobieristwo typologiczne tymczasowej sytuacji w Rosji i w Polsce
stymulowato opracowania podobnie motywowane, lecz czasem w roz-
ny sposéb ukierunkowane aksjologicznie. Bylo to uwarunkowane nie
tylko i nie na tyle odrebnoSciami historii narodowej, co historii ogél-
noeuropejskiej, po pierwsze — podzielonej wewnatrz na kregi kultury
tacinski (do niego nalezata Polska) i bizantyjski (w nim znajdowala si¢
Rosja), a po drugie - gruntownymi réznicami w sytuacji polityczno-
narodowej. Dokonuje si¢ pewnego rodzaju zamiana rél: Rosja gwatto-
whnie przeksztalca si¢ w wielkie mocarstwo europejskie, a réwnolegle

5 W 1825 roku odpowiadajac Zukowskiemu na zarzut, ze w poemacie Cyganie brak
celu, Puszkin replikuje: ,,Pytasz, jaki jest cel Cygandw? No wlaénie! Celem poezji jest —
poezja...” (A.S. Puszkin Mysli o litieraturie, Moskwa 1988, c. 432) [przekt. méj - M.P.].
6 F. Braudel The Mediterranean World in the Age of Filipp 11, vol. 2, New York,
Evanston, San Francisco, London 1973. U nas pisat o tej koncepcji A.J. Guriewicz
w ksiazce Istoriczeskij sintiez i Szkola ,,Annatow”’, Moskwa 1993,
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potezna niegdy$ republika szlachecka, teraz wciaz upokarzana, stop-
niowo w koricu XVIII wieku jest wymazywana przez sasiadujace z nia
monarchie absolutne z politycznej mapy Europy.

W pierwszym z wyodrebnionych tu obszaréw najwazniejsze byto py-
tanie o stosunek osoby do wspélnoty, jak i o ich rolge w historii. Dla
samo$wiadomoSci polskiej z jej wiekowymi tradycjami demokracji
szlacheckiej, ktéra w renesansowym dla siebie wieku szesnastym wy-
data spoteczenstwo obywatelskie,rolerozstrzygajaca spet-
niata jednostka i problem wyboréw etycznych. W czasach Romantyz-
mu po raz pierwszy znalazto to wcielenie artystyczne w 111 czgsci Dzia-
dow Mickiewicza. Natomiast dla §wiadomoSci rosyjskiej czaséw mio-
dego imperium rosyjskiego dziedziczacego w prostej linii tradycje pan-
stwa Moskiewskiego, ugruntowanego na wiadzy absolutnej i tworzg-
cegospoteczenstwo panstwowe, wyréznikiem bylo peine
podporzadkowanie jednostki pafistwowo-wyznaniowemu uniwersaliz-
mowi instytucji wtadzy, ktérej uosobieniem byt pomazaniec Bozy —
car-samowtadca. Ta idea znalazta klasyczne wcielenie w Historii Ka-
ramzina i JeZdZcu miedzianym Puszkina. W tym samym czasie specy-
ficzne rosyjskie dziedzictwo bizantyjskie powoli rozmywato si¢ za
sprawa tych pradéw O$wiecenia, ktére sprzyjaty pojawieniu si¢ w im-
perium zaczatkéw spoteczeristwa obywatelskiego, zgniecionych (ale
nie zniszczonych) na placu Senackim.

W drugim z wydzielonych powyzej obszaréw charakterystyczne dla
czaséw Karamzina i Puszkina byto takie pojmowanie (i wyja$nianie)
historii ojczystej, ktore ttumaczyto wspétczesne triumfy mocarstwa i,
odstaniajac optymistyczne perspektywy jego wielkiej przysztosci,
wspierato poczucie godno$ci narodowej. Historia Karamzina, Pottawa,
Jezdziec miedziany, polityczne (a wéréd nich i antypolskie’) wiersze
Puszkina — to najwybitniejszy wyraz dazen patriotycznych cztonkéw
spoteczernistwa panstwowego, dumnych z tych wspaniatych sukcesow,
ktére naznaczyty ol$niewajace wejscie Rosji do Europy i zdobycie
przez nig roli jednego z najpotezniejszych mocarstw. Historycznym

7 Oszczercom Rosji, Rocznica Borodina, Przed $wigtq mogitq — wiersze, ktére Wactaw
Lednicki okreslit jako ,,antypolska trylogi¢” (W. Lednicki Aleksander Puszkin. Studia,
Krakéw 1926, s. 36). W kontekscie polskim (w polskim odbiorze) to okre$lenie trakto-
wanejest jako antyteza Swietnej Trylogii Sienkiewicza napisanej, wedlug jej autora, ,,ku
pokrzepieniu serc” w czasach ucisku narodowego.
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i artystycznym uosobieniem tych sukcesow, stawy i potegi byly imiona
Piotra, Katarzyny, Aleksandra i Mikotaja — samowtadcéw Imperium
Rosyjskiego, geniuszy ducha rosyjskiego, tworcow rosyjskiej wielko-
§ci, po raz pierwszy uznanych wreszcie i w Europie.

W Polsce epoki O$wiecenia, kiedy w warunkach nieustannego zagro-
zenia zewnetrznego nieprzerwanie toczyla si¢ walka wewnetrzna o re-
formy, ktére zdotatyby postawi¢ Ojczyzne na réwni z Europa i — ro-
wnocze$nie — obroni¢ niepodlegto$¢ narodowa, historiografia w osobie
Naruszewicza zwrdcita si¢ ku tym samym zachodnioeuropejskim
ideom o§wieconej monarchii jako najbardziej efektywnego systemu
wladzy, do ktérych pdzniej odwotywat si¢ Karamzin.

W Rosji, gdzie ten system rzadéw kontynuujac i rozwijajac wspaniate
dzieta Piotra zyskiwal nowe znakomite potwierdzenie w ,,wieku Kata-
rzyny”, a nastepnie w czasach Aleksandra I — w zwycigstwie nad Na-
poleonem i zajeciu tej kluczowej roli na arenie europejskiej, ktéra poz-
niej wzmocnit Mikotaj I, historiograficzna koncepcje Karamzina podjat
Puszkin. Dekabry$ci natomiast nawiazali do drugiej o§wieceniowej
koncepcji — do demokratycznego systemu panstwowosci. Bytaonablis-
ka réwniez znaczacej czesci przedstawicieli polskiej myS§li polityczne;]
czas6w O$wiecenia i Romantyzmu (w$rdd nich i Mickiewiczowi), roz-
wijali ja oni na odziedziczonym fundamencie tradycyjnych idei i insty-
tucji demokracji szlacheckiej®. Praktyczna realizacja tych idei byla
pierwsza w Europie Konstytucja uchwalona w Warszawie 3 maja
1791 r. Dla sasiednich monarchii absolutnych, obawiajacych sie
wzmocnienia Polski i przyblizenia za jej sprawa ,.francuskiej zarazy”,
stata si¢ ona przyczyna ostatecznej likwidacji republiki szlacheckiej.
Czas rozbijania wielowiekowej panstwowoS$ci, walka o utrzymanie
przy zyciu narodu bez paristwa, poszukiwania drég samozachowania
i idei samookre§lenia prowadzity w kierunku historiozofii juz od kofica
XVIII wieku (J.P. Woronicz). W Rosji ten proces zacznie si¢ nieco poz-
niej — w miarg odstaniania si¢ rosyjskiej kulturalno-politycznej §lepej
uliczki (P.J. Czaadajew, 1828-1830), a nastepnie (od konca lat trzydzie-
stych), w zwigzku z u§wiadamianiem sobie zagrozenia dla rosyjskiej
tozsamo§ci ze strony burzuazyjnego Zachodu (stowianofile).

8  Zob.: AF. Grabski Mys! historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976; A.W.
Lipatow Litieratura w krugu szlachetskoj diemokratii.
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Historiozofia, zrodzona z o§wieceniowego uniwersalizmu, byla czyms$
wyzszym niz historiografia (jak my$l jest wyzsza nad faktem, ograni-
czonym wiasna materialnoScia, idea nad pragmatyka rzeczywistosci),
dazyta do odstonigcia ogdlnych prawidet bytu cztowieka, ogélnych kie-
runkéw rozwoju czlowieczefistwa w czasie, wreszcie samego sensu
i celu tych kierunkéw. W. takim systemie §wiatopogladowym to, co uni-
wersalne, doprowadza do tego, co narodowe, a to, co narodowe, jest
pojmowane jako pochodna uniwersalnego: poszczegoélne narody trak-
towane s3 jako czesci sktadowe ludzkosci, a ich rolg i znaczenie odsta-
nia sie i ocenia ze wzgledu na charakter ich udziatu we wspdlnych wy-
sitkach 1 dokonaniach na drodze do osiagnigcia ogélnoludzkiej i sprzy-
jajacej ludziom harmonii. Dlatego calkowicie prawidiowe jest miejsce
historiozofii poza nacjonalizmem, a zupetnie rzeczywiste i logiczne to,
ze nalezy on do historiografii.

Rosyjska nauka historii z czaséw Puszkina nawet tylko z powodu swo-
jej mtodosci (nie wspominajac juz 0 wymaganiach ze strony panstwa
wobec braku spoteczenstwa obywatelskiego) byta na etapie przedhisto-
riozoficznym, podczas gdy nauka polska, bedac od poczatku czescia
nauki zachodnioeuropejskiej, przechodzita wtaSciwe tej ostatniej etapy
rozwoju.

Rosyjska historiografia byta uwarunkowana bezpo$rednia wiezia ze
spoteczenstwem parnistwowym i §wiadomie podporzadkowana intere-
som panstwa.

Historiozofia polska, ktéra od samego poczatku (J.P. Woronicz) istniata
w ramach spoteczenstwa obywatelskiego, rozwijata si¢ w warunkach
wewnetrznej wolno$ci osoby mySliciela, dazyta do zrozumienia los6w
swojego narodu we wzajemnej wigzi z ogdlnochrzeScijanska idea
wspdlnoty catego §wiata i nie byta podporzadkowana interesom pan-
stwowosci narodowej’. (To jeszcze jeden przyktad antynomii tradycyj-
nego w §wiecie tacifskim personalizmu myslenia zachodniego w Pol-
sce 1 whasciwej dla prawostawia sobornosci — wspélnotowej samoSwia-
domosci w Rosji).

Dwa rézne modele rozumowania — narodowo-paistwowy i ponadnaro-
dowo-ogodlnoludzki; historiograficzny i historiozoficzny — odrézniaja

9 O polskiej mysli historycznej czaséw Romantyzmu zob.: M. Janion, M. Zmigrodzka
Romantyzm i historia, Warszawa 1978.
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myS$l rosyjska i polska (naturalnie sprawa dotyczy sfery kultury wyso-
kiej), odzwierciedlajac (i cechujac) odrebnosci historyczno-kulturowe
(spoleczenstwo pafistwowe obciazone rosyjskim dziedzictwem bizan-
tynizmu w pierwszym przypadku i spoteczenstwo obywatelskie jako
nastgpstwo tradycyjnej wigzi ze §wiatem lacinskim — w drugim).
Znamiennym dla tego rosyjsko-polskiego, a w swojej istocie, wykra-
czajacego poza waskie ramy narodowoS$ciowe, wynikajacego z odreb-
no$ci wschodnio- i zachodnioeuropejskiej, polemicznego dialogu kul-
tur i wzajemnego braku zrozumienia okazuje si¢ w Rosji nieadekwatne
przyjecie historiozoficznej w tresci koncepcji Czaadajewa. Taki model
myS$lenia byt do tego stopnia inny — nowy, niezwyczajny, a wobec tego
i obcy zwyklym wyobrazeniom spoteczefistwa panstwowego, ze nie
mogt zostaé zrozumiany: historiozofi¢ sptaszczano do wymiaru histo-
riografii i oceniano ja z punktu widzenia wtaSciwych jej narodowo-
panstwowych wyobrazef. W tym wzgledzie znamienne jest zdanie Pu-
szkina: ,,Jesli chodzi o nasza nico$¢ historyczng- pisze on do Czaada-
jewa—zdecydowanie nie moge sie z Panem zgodzi¢... Czy nie dostrze-
ga Pan czego$ doniostego w obecnej sytuacji Rosji, czego$ takiego, co
porazi przysztego historyka?”10,

Puszkin, autor artykutu O znikomosci literatury rosyjskiej, ktéry, na-
wiasem mowiac, mogiby by¢ czym§ w rodzaju uzupetniajacego argu-
mentu z dziedziny przesztoSci rosyjskiego piSmiennictwa do wywodow
Czaadajewa o bizantynizmie rosyjskiej historii, kultury i natury, wyste-
puje tutaj jako historyk polemizujacy z historiozofem, polityk — z my§-
licielem, szczery patriota rosyjski — z pierwszym europejskim filozo-
fem Rosji. Co sie tyczy wladzy cesarskiej, to dlaniej idee kwestionujace
stereotypy spoteczenstwa panstwowego i oficjalnej historiografii byty
na tyle wynaturzone i i absurdalne, ze ich autora uznano za chorego
umystowo. (Te tradycje rosyjskiego bizantynizmu przywrécono w
ZSRR, gdzie spoteczenistwo obywatelskie, zniszczone w procesie re-
presji bolszewickich, zacz¢to sie odradza¢ od czasu ,,odwilzy”).

W swoich poszukiwaniach historiozoficznych Czaadajew wkroczy? na
grunt dla rosyjskich my§licieli nowy, ale tradycyjny, naturalny, ,,wias-
ny” dla przedstawicieli kultury wysokiej na Zachodzie — a wsréd nich

10 Zob.: A.S. Puszkin Polnoje sobranije soczinienij w 16 tomach, Moskwa-Leningrad
1941, t. 16, s. 393. (przekt. méj - M.P.).
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i dla Polakéw. Czaadajewa 1 wspdlczesnych mu Polakéw, poczynajac
od Mickiewicza, zbliza wspdlnota Swiatopogladu (powiazany z katoli-
cyzmem uniwersalizm) i wladnie w jego Swietle odstaniajaca si¢ swoi-
§cie narodowa perspektywa i wynikajaca stad troska o swéj nardd, swo-
ja ojczyzne, swoja kulture. Tyle ze u Czaadajewa bylo to zwigzane ze
§wiadomoscig §lepej uliczki bizantynizmu rosyjskiego izolujacego oj-
czyzne od reszty Swiata, a u Polakéw — z tragizmem utraconej wolnosci
wskutek nie tylko cudzych, ale przede wszystkim trzezwo rozpozna-
wanych wtasnych win. Ten brak nacjonalizmu i gorzka samokrytyka
narodowa — to wtasnie nastgpstwo historiozoficznego modelu mysle-
nia. Czaadajew i wspotcze$ni mu Polacy, tacy jak Mickiewicz, szukali
wyjécia z narodowo-historycznego labiryntu w ogdlnoludzkiej per-
spektywie Objawienia, w dostrzezeniu uniwersalnej drogi dla swojego
narodu. OkreSlenie jej z géry rozstrzyga ponadnarodowa role narodo-
woSci: torujac sobie droge w przyszto$¢, prowadzi ona innych za soba.
Zblizenie Mickiewicza do Czaadajewa oznacza réwnocze$nie oddale-
nie si¢ od Puszkina. Mickiewicz cenit jego talent poetycki, czemu dat
wyraz w cyklu wyktadéw wygtoszonych w Collcge de France, a takze
w artykule po§wigconym pamigci Puszkina, opublikowanym we fran-
cuskim pi$mie ,,Le Globe” (1837)!!. Byé moze jednak uznanie geniu-
szu poetyckiego Puszkina w jeszcze wigkszym stopniu wyrazito si¢
w przemilczeniu Mickiewicza. Ten chwyt literacki bywa bardziej po-
jemny i wyrazisty niz najbardziej jaskrawe metafory poetyckie.
Nigdzie i nigdy polski poeta nie zareagowal wprost na antypolskie
wiersze Puszkina.

Gdyby uciec si¢ do stylu epoki dwu wielkich romantykéw, postuzy¢ si¢
ich frazeologia, metaforyka i poetycka symbolika, to rozbijany przez
historiografie i utwierdzany przez historiozofie obraz §wiata i zwiaza-
ne z tym wzajemne odpychanie-przyciagganie artystow rosyjskiego
i polskiego, ukazane w odblasku dwu idei narodowych, przybiera tra-
gicznie uwznio§lone brzmienie:

Geniusz rosyjski wbit swéj poetycki kindzat w krwawiaca rang Polski
zgniecionej przez waleczng armi¢ wielkiego mocarstwa. Poeta polski

1 Gdyby bowiem utwory poety angielskiego |Byrona — A.L.] nie istnialy wcale —
zauwaza w tym artykule Mickiewicz — ogtoszono by Puszkina pierwszym poets epoki.”
(A. Mickiewicz Dzieta, wydanie rocznicowe, t. 5, Warszawa 1996, s. 284-285).
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uwiecznit t¢ rang swojg lirg, swoja dziatalno$cia obywatelska, samym
swoim zyciem.

Mickiewicz-poeta przeszedt obok Puszkina-polityka. Nie zwrécit na
niego uwagi'?. (Zmusit si¢ do tego, by nie zwracaé uwagi?). Bo do-
strzegat i cenit tylko Puszkina-poete.

12 Wiersze Puszkina o zdobyciu Warszawy wspomniat raz tylko mimochodem, oma-
wiajac na wyktadach w Collége de France poezj¢ Dzierzawina i stosunek Rosji do
rewolucji francuskiej. (Zob.: A. Mickiewicz Literatura stowiariska. Kurs drugi, w: Dzieta,
wydanie rocznicowe, t. 9, Warszawa 1997, s. 245). Czyz nie jest podobny stosunek P.A.
Wiaziemskiego do antypolskiego wiersza Puszkina Oszczercom Rosji? 1 czy nie tym
samym chwytem przemilczenia postuzyt si¢ on, powierzajac swoje mysli o tego typu
wierszopisarstwie tylko notatnikom? ,,Po céz przektadaé w wiersze to, co si¢ nadaje dla
politycznej gazety?” —notuje on 14 wrzeénia 1831 r. i dalej, nie bez ironii, zauwaza: ,,Dla
mnie mianowanie dobrego gubematora w Riazaniu lub w Wologdzie jest o wiele lepszym
przedmiotem dla poezji anizeli zdobycie Warszawy” (P. Wiaziemski Z notatnikow
i listow ksigcia..., tumaczyli A. Kepinski, R. Luzny, Krakéw 1985, s. 101 i [03). Jesli
zostatl tu wyrazony estetyczny stosunek do tych wierszy (Puszkinowskie ,,celem poezji
jest poezja” w réwnej mierze jest bliskie i Wiaziemskiemu), to péZniej Piotr Andrieje-
wicz, tak blisko znajacy Puszkina, zauwazyt ich organiczny zwiazek z pogladami poety:
,Te wiersze to nie okolicznoiciowa uroczysta oda: sa one wylewem czutych uczué
i gleboko zakorzenionych pogladow i przekonan” (,,Russkij Archiw” 1879, kn. 2, s. 252)
|przekt. méj — M.P.].

Wreszcie swoj osobisty stosunek do ,,wydarzeni polskich” (w petni pokrywajacy si¢ z tym,
jaki wyrazit publicznie w wierszach politycznych) sam Puszkin zawart w listach (1831)
do A.O. Rosset i P.A. Wiaziemskiego.

Z listu do A.O. Rosset:

,» Od Pani dowiedziatern sig o zniewoleniu Warszawy.
Byta Pani zwiastunkg stawy

1 moim natchnieniem.”

(A.S. Puszkin Potnoje sobranije soczinienij, w diesiati tomach, t. 2, Moskwa 1959, s. 608)
|[w moim przektadzie filologicznym - M.P.].

W liscie do P.A. Wiaziemskiego napisanym z powodu powstania: ,,...nalezy ich zdusi¢
i drgczy mnie nasza opieszato§¢” (przekt. M. Toporowskiego, cyt. za: W. Woroszylski
Kto zabit Puszkina, Warszawa 1983, s. 372).

Stosunek do Polski jest tylko jednym z elementéw ogdlnej postawy Puszkina w tym
okresie nie tylko wystgpujacego jako poeta panstwowy, ale i odczuwajacego siebie jako
cztonka spoteczeristwa panstwowego. W tym kontekscie warto przytoczy¢ nastgpujace
§wiadectwo wspéiczesnego mu autora: ,,W Rosji ci wszyscy, ktérzy czytaja, nienawidzg
wiladzy... Od Puszkina — najwigkszej stawy Rosji — w jednej chwili odwrdcono si¢ za
wyrazy wdzigcznosci, skierowane do Mikotaja po zwalczeniu cholery i za dwa wiersze
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Doprawdy, rycerski to gest Polaka nazwanego prorokiem w swojej tak
wiele cierpiacej i zawsze niepokornej ojczyznie.

przetozyta Maria Prussak

polityczne. Gogol, bozyszcze czytelnikéw rosyjskich, swoja stuzalcza broszura na-
tychmiast wywotal gigboka dla siebie pogardg” (A.l. Hercen Potnoje sobranije soczinie-
nij, w 30-ti tomach, Moskwa 1956, t. 7, s. 220) [przekl. méj — M.P.].
Reakcja Puszkina na polskie powstanie byla typowa reakcja przedstawiciela spoleczen-
stwa panstwowego. W wymiarze osobistym jednak zachowat on cieple uczucia, jakie
zywil dla Mickiewicza. W tym wzgledzie charakterystyczne sa petne trwogi o los poety
polskiego linijki z Puszkinowskiego listu do E.M. Chitrowo: ,,Na poczatku rewolty byt
w Rzymie, boj¢ si¢, czy nie przyjechat aby do Warszawy asystowac przy ostatnich
drgawkach swojej ojczyzny” (przekt. W. Woroszylski, cyt. za: tegoz Ko zabit Puszkina,
s. 372). Gleboki szacunek dla talentu poetyckiego Mickiewicza stale cechowat Puszkina.
Swiadcza o tym w szczegSlnosei nie tylko przeklady (wstep do Konrada Wallenroda,
Trzech Budrysow, Czaty), ale i wzmianki o nim i o jego utworach we wlasnych dzietach
(Sonet, gdzie nazwisko Mickiewicza stoi w jednym szeregu z Dantem, Petrarka, Szekspi-
rem, Camoensem, Wordsworthem; Dubrowski, Fragmenty podroZy Oniegina, komenta-
rze do JeZdica miedzianego i Piesni zachodnich i potucniowych Stowian).
Reakcje przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego na powstanie polskie wyrazaja
zestani dekabrysci — A.I. Odojewski (utwory poetyckie Stowiariskie dziewczeta, Na wies¢é
o powstaniu polskinm) i M.S. Lunin (zob. Izbrannyje socialno-politiczeskije i fitosofskije
proizwiedienija diekabristow, Moskwa 1951, t. 3, takze Dekabrysci, oprac. H. Batowski,
Wroctaw 1957), a takze — w nastgpnym pokoleniu — A.I. Hercen, ktéry w 1851 roku
wspominat: ,,Kiedy w Warszawie wybuchta rewolucja 1830 roku, nardd rosyjski nie
objawiat zadnej wrogodci w stosunku do tych, co si¢ buntowali przeciw carowi; mlodziez
byta calym sercem oddana sprawie polskiej. Pamigtam, z jakim entuzjazmem reagowa-
liSmy na wiadomosci z Warszawy; plakaliémy jak dzieci stuchajac opowieéci o mszy
zatobnej, kt6ra odprawiono w stolicy Polski na intencjg naszych meczennikéw z Peters-
burga. Sympatie dla Polakéw narazaly nas na surowe kary, nalezalo ukrywaé je w sercu
i milcze¢” (A.l. Hercen Lud rosyjski i socjalizm. List otwarty do pana J. Micheleta,
prafesora w Collége de France, w zbiorze: Pisma filozoficzne, t. 2, przekl. W. Biefikow-
ska, Warszawa 1966, s. 212). To milczenie — to juz nie chwyt literacki, a §wiadectwo
rosyjskiego samodzierzawia i wewngtrznego oporu, jaki stawia mu ciagle tgpione i ciagle
samoodradzajace si¢ spoleczefistwo obywatelskie: takie jest rosyjskie dziedzictwo, cia-
zaca nad nami tradycja rosyjska — nasze dawne i niedawne wczoraj, nasze trudne, ale
budzace optymizm dzisiaj.
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