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WSTRP

Duie znaczemiie wilafcivego normieeszeaean ha produiedyi rodhhesg)
dla gospodarki narodowej potwierdzane jest czestym pojawianiem
si¢ opracowafi, ktérych prrzedmiotem badania jest przestrzenna lub
prrzestrzenno-czasowa analiza cech produkcyjnych rolnictwa.

Literatura podwigcona tym zegadinieniom, zer6wno o charakterze
metodlycznym jek § poznawczym, jest juk dosé bogata. Stosunkowo
sktuslinych préb jej oméwienia dokonali w swych pracachs J.Szyrmer
/1976/ § R.Kulikowski /1977/. Oméwienia te nie cbejmuja oczywis-
cie prac najnowszych, g ktérych na szczegblng uwage zasluguje
praca wykonana w Zakladzie Geografii Rolnictwa pod kierunkiem i
redakcjq J.Kostrowickiego /1978/ pod tytulem "Przemiany struktury
przestrzemnej rolnictwa Polski 1950-1970". Jest to praca zbiorowa,

1
T Kioreq obok IPRYER 2agadnied Praecirzernyeh ToiRicna, Bardss
riele miejeca poswiecons Pogaiej probiamatyce jeep cech prodek-
Ey§RYeh, BiRBFAC je komplekssws dia calegs krajh. Weditg pomiattm:
% KiYKB Pr2eKFejach ca8emyeh:

Z najnowszrych oprecowaf), w kitwych mslleff moing imteresuje—
co ujety problematyke przestrzennego zréinicowania wybranych cech
prodiukcyjnych rolnictwa w aktualnym podziale administracypnym kra-
Ju /wedlug wojewédztw/, na uwage zaslugujq opracowania J.Kostro-
wickiego /1978e/ i R.8zczesnego /1978/.

Brak jest natomiast opracowafi poswieconych analizie prze-
strzexmej cech produkeyjnych rolnictwa, okreslanych réwnoczednie
w oparciu o produkcje globalng, koficows, czysty i towmiows.

Niniejsze opracowanie jest proba takiego ujecia tematu. Jego
przedmiotem jest analiza terytorialnego ziréinicowania nastepuja-
cych cech rolnictwat produktywnodei ziewi, produktywnosci pracy
i kepitalu fiekdadéw materisiowych ne protukcje rolniczy/, mie-
rzonych wielkoscigq /w zdotych - w cenach biezgcych/ réinych kate-



gorii produkcji rolniczej /globalnej, koficowej i czystej/ W prae=
liczeniu na jedmostke powierzchni uiytkowenrej rolniczo, oraz ga
Jetinostke sily Zywej /1 osobe czynng zewodowo w rolnictwie/ i
Jjetinostke nakladéw kapitalowych. Przedmiotem opracowania jest
réwniez analiza zréinmicowenia przestrzennego towarowosci rolnic-
twa - w tym stopnia i poziomu towarowosci oraz wielkosci produk-
cji towarowej na 1 osobe czynng zewodowo w rolnictwie. Analize
wymienionych wyZej cech przeprowadzono wedlug wojewddztw, odidziel-
nie dla rolnictwa indywidualnego i dla pafstwowych gospodarstw
rolnych.

Podstawg pracy byly obliczenia wlasne autora, wykonane na
podstawie materialéw zewartych w pracy GUS /Dochéd narodowy ...
1978/, dotyczacych wielkosci produkcji globalnej, kofAcowej, czy-
stej i towarowej rolnictwa wediug wojewédztw i form wiladania z
podzialem na: rolnictwo ogédem, rolnictwo nieuspolecznione, pafi-
stwowe gospodarstwa rolne i spéldzielnie produkcypne, ot diamyein
dotyczqcych kosztéw materialnych produkcji rolnfczej w rolnictwie
nieuspolecznionygm i w pafistwowych gospodarstwach rolnych w 1976 r.

Materialy GUS opracowane zostaly pod kierunkiem E.Erzeczkow-
skiej przez Zaklad Badah Statystyczno-Ekonomicznych Departamentu
Gospodarki Narodowej Gléwnego Urzedu Statystycznego, w ramach
problemu miedzyresortowego "Podstawy przestrzennego zagospodaro-
wania kraju', koordynowanego przez Instytut Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania PAN.

Produkcja rolnicza /globalna, koficowa, czysta i towarowa/
jeko suma produkcji roglinnej i zwierzecej, zostala obliczona w
pracy GUS "metoda rodzaju dzialalnosci" t.j. niezaleiznie od tego
do jekiego dzialu gospodarki narodowej zalicza sie przedsiebior-
stwo wytwarzajace produkcje. Nie wliczone tu produkcji tzw. 6b-
slugi rolnictwa.

Szacunki produkcji rolniczej w przekrojach wojewéddzkich opar-
t6 w pracy GUS na wojewddzkich bilansach podstawowyeh produlctdw
rolnych. Podstawa ustalenia fizycznyeh rozmiaréw predukejl rel-
niczej byly: spisy rolne czerwcowe i grudniowe, dane Pafstwewej
1nspekeji Produkeji Rolnicze), informacle korespondentéw rolnysh
GUS, wyniki badafi 1ER 6raz dane ¥ reprezentacyliych spiséw kwar=
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telnych GUB, a2 thaizee mpakeibdly zhe spREMRARWIAEHNI ceaitbealiag] 11 tee-
sortone] .

Wielkosé poszczegbélnych kategorii produkcji rolniczej w opra-
cowaniu GUfS, bedgcym podstawowym £rédiem tej pracy, okreslono w
cenach biezacych.

Propozycji sposobéw mierzenia /miernikéw/ efektéw produkeyj-
nych rolnictwa jest bardzo wiele i opierpjq sie one na roinych
podstanehi. Ceny biezgce sq najprostszq i najczesciej stosowana
miarg produkcji rolnej. Podstawowym fich mankamentem jest to, Ze
nie pozwalajg one na poréwnania przestrzenne, cbejmujgce teryto-
ria o réinych systemach walutowych oraz to, Ze nie dajq mozliwo$-
ci poréwnan w czasie. Zaletg ich jest natomiast to, Ze w sposéb
wyrazisty odzwierciedlajq relacje rynkowe, dzieki czemu sq pozy-
tecznym miernikiel w przypadku statycznych bada’ cech produkeyj-
nych rolnictwa w granicach jedinego kraju.

Jednym z istotniejszych mankamentéw jekimi obcigzone sq mate-
rialy dotyczace wielkosci r6inych kategorii produkcji rolniczej,
ktére byly podstawowym nmateriatem £irédlowykn tego opracowania jest
to, ze dotyezq tylko jednego roku /1976/ a nie srednich wielolet-
nich. Zastosowanie danych jedhoroczhych tylko dla roku 1976 pasu=
wa zawsze pytanie - w jakdej mierze poziom okreslonych wskaZnikéw
badanych cech produkeyjnych rolnictwa jest wynikies diugeletaich
tendencji, a w jekiej zad sq one rezultatem szezegblnege dla da-
fego roku splotu warunkéw pogedewyeh i innyeh.

PoniewaZ spadek produkcji roslinnej w 1975 r. wplyngl ujemnie
na poziom produkcji zwierzecej w roku nastepnym, produkeja rolni-
cza w roku 1976 byla niisza tak w poréwnaniu z produkcjg w roku
1974 jek i w latach 1977 i 1978°.

Ré6Znice w poziomie produkecji rolniczej w wymienionych latach
nie byly jedinakZe az na tyle duze by dane dla 1976 r., dotyczace

-

Waex i _zale rézngeh miernikém produkeji rolnej z punktu
widzenia hozlimodel ich 2¥osowania w badaniach przestrzennych
omowione zesta&g sez autora ¥ej pracy w innym miejscu = por.
R-.Kl!zik@m; 1977, ss.33+38%.

Obszerniej na ten temat pisal R.Szczesny, 1979:



wielkoéci produkecji rolnficrej w poszcregdélnych wojewsSdztwach,
ugnaé za nieodpowiednis do badafi zréinicowania przestrzennego
cech produkeyjnych rolnictwa.



1. UDZIAL ROLNTCTWA 1 PRODUKCJ1 ROINEJ ¥ DOCHODZIE NARODOWTM

Rolnictwo charakteryzuje sie¢ powolnym tempem wzrostu produk-
cji w poréwnaniu z fonymi dzialami gospodarki narodowej. Wartosé
produkcji globalmej rolnictwa, ulegajgc znacznym wahaniom w po-
szczegblnych latach wzrosla w poréwnaniu do przecie¢tmej z lat
1950-1952 gzaledwie dwukrotnie. Wartos¢ zaeé produkcji globalnej
przemysiu wzrosla w tym okresie aZ czternastokrotnie, budownictwa
dziesieciokrotnie itp. Pomimo wiec bezwzglednego wzrostu produk-
cji rolniczej, jej udzial w tworzeniu dochodu narodowego kraju
systematycznie i szybko malal z 58% w 1947 r. i 51,7% w 1950 r.,
do 33,86 w 1960 r., 21,3% w 1970 r. oraz 12,8% w 1976 r. i 12,6%
w 1978 r.

Obok duzej zmiennosci w czasie, udzial rolnictwa i produkcji
rolniczej w dochodzie narodowym charakteryzuje sie bardzo duzym
gréznicowanien przestrzennym /ryc.1/. !

Rajmiskesyn wosialen Tolnicine® & w %M produkest rermieses’
" dochedzie RarcAoWyR charakteryzomaly eie mechedpie § péineche=
nechodnie Yojensazina Ziomiyhekie odpeniednis B3:5% § Boy SRy sa-
mejekie 49:7% § 48.4%i Bialekopediaskie 48,7% § 48:2%e ciechanen-
ekie 49:6% § 41:7%/ § peludniona Wielkopoleks (eestciymiakie 45,9%
§ 9,38/ Eiosurkene YILoKS v el Produkedi TORRNesR) W SEEKEe
rse dzisdene dochedn /pem. 25%/ mial miejsce pa teremach deliry
Beinej Wisty s/elblaskie 28,8%/, na Kujamach /mieciamekie 27,4%/
i ve vachedpiiej Wielkepelsce Awmnildskie 28, 9%, kaliskie 26,28/.

Do dzialu rolnictwa autorzy materialéw f£rédiowych zaliezaj
dzialalnodé rolnicza Mﬁu& z wytwarzaniem produkcji rolnicze
i owlierzgoej orex ded 06¢ w zakresie tzw. obslugl rolmictws,

4 Produkcja rolnicza wg tego samego frodia to produkcja ros-
lirpa § rwAerzeca przedsieblorstw niezaleznie od tego do Jakiego
dziadu gospodarki parodowej zalicza sie przedsiebiorstwo mytwa=
rzajace produkcje.
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0 ile na teremsch wechoihdiej 3 poimocno-wethothde] creéei kra-
Jja wysoki udzial produkcji rolmiczej w dochodzie narodowy» wyni-
kat nie z wysokiego poziomu produkcji rolmej a raczej ze slabo
rozwinietego przemysiu i innych dzialéw gospodarki narodowej, o
tyle na pozostalych wymienionych wyfej terenach, a zwlaszcza na
Kujawach i w poludniowej Wielkopolsce wysoki udzial rolnictwa a w
tyl produkcji rolnej w tworzeniu dochodu narodowego wynika z wyso-
kiego poziomu produkcji rolniczej na tych obszarach /por. ryc. 2,
8, 6, 7, 8, 9 ilustrujace poziom produktywnoseli ziemi i pracy/.

Najnizszym udzialem rolnictwa w tym réwniei produkcji rolni-
czej w wytwarzanym na miejscu dochodzie narodowym cherskteryzowa-
1y sie wojewbédztwa silnie szurbanizowane, na terenie ktérych zlo-
kalizowane sg najwicksze w skali kraju okregi przemyslowe /kato-
wickie 3,1% i 2/9%, st.warszawskie 3,0% i 2,8% i miejskie 16dzkie
2,3% 1 2,0%/.

Niski udzial rolnictwa i produkeji rolniczej w strukturze pro-
dukcji czystej kraju mial miejsce réowniez w woj. bielskim /6,3% i
6,5%/, miejskim krakowskim /7,.8% i 7,3%/ oraz w poludniowo-zachod-
niej czesel kraju § w woj; gdatiskinm.

Wojewédztwa charakteryzujigce sie bardzo niskia i njsiimn udidie-
dem rolnictwa w dochodzie narodowym najczesciej sq jedmoczeénie
obszarami o wyspecjalizowanym rolnictwie, cechujgcym sie wysokim
poziomen prodiuktywnosci ziemi /por. ryc. 2, 3, 6/ i wysokim stop-
nien towarowosci rolnictwa /por. ryc. 13/« Jednakte dzieki znacz-
nie wigkszej nif w rolnictwie koncentracji srodkéw produkcji i si-
1y roboczej w innych dzialach gospodarki /np. prremysle, budowni-
ctwie, harndlu/ﬁl udzial tych dzialéw w tworzeniu dochodu narodowe-
g6 na wymienionych wyzej obszarach zdecydowanie dominuje nad u-
dzialem rolnictwa.

2 Wartoé np. srotkéw trwsdych w distach poreroiniceych lgcr-
nie prrekraczata w 1976 r. wartosé srodkdw ch U_rglnieuie
w woj. katowickim 23-krotnie, miejskin I6dzkim 20-krotnie, st.war-
szawskin - 17,5-krotnie itp. /por. tez Rocznik Statystyczny GUS,
1977, tab.16, s.114/.



UI. PRODUKTYWNOSC MCKECTWA

1. Produktywnosé ziemi

Wainym wskaZnikiem efektéw produkcytnych rolnictwa sq rozmia-
¥y produkecji rolndczej liczonej na jethostke powierzechnl- uzytkow
rolnych. Wskainik ten, przez wielu badaczy cech produkeyjnych
rolnictwa okreslany jest produktywnoseiq ziewi /por. Encyklepedia
Bkonomiczno-Rolnicza 5.834/.

W tym opracowaniu miarg produktywnosci ziemi jest wielkosé
produkcji rolniczej, w ziotych /w cemach biezgcych/ na 1 ha uzyt-
kéw rolnych, okredlona oscbno w oparciu o produkcjie glebalng,
koficowg i czystq rolnictwa /ryc. 2, 3y 6/.

Wczegtniejsze badania tej cechy rolnictwa /por. R.Kulikowski,
J.Szyrmer 1978, ss. 2E33-3/,1 wylaazaly;, Zee pnzeedidna dlba ¥negju
produktywnos¢ ziemi wzrastala nieréwnomiernie - powaZnie wzrosia
bezposrednio po wojnie i w latach 1970-1973; minimalnie w latach
1950-1955 a w latach 1962 i 1969 notowano nawet znaczne jej spad
ki. Réwniez nizszy niz w 19748 r. byl poziom produktywnosci ziemi
w latach 1975 i 1976. Z czasem nastqpilo zlagodzenie dysproporcji
w pozioiie tego wskaznika pomiedzy gospodarstwail Indywddualnynii,
gdzie produlktywnodé ziemi byla najwyzsza a gospodarstwaimi panstwo
wytid i spoldzielczyhii.

¥ roku 1976 przecietna dla kraju wartosé rolmiczej produkeji
globsinej na 1 ha uzytkéw rolnych wynosita 30,6 tys. zlé, pEzy
czyn ré6znice w poziomie tego wskafnika pomiedzy poszezegdlaymi
sektorani rolnictwa byly nieznaczhne /31,2 tys. zi w gospodar-
stwach indywidualayehy 29,5 tys. zi w pafistwowyeh i1 50,2 tys. #&
v spoldzielniach/.

Przestrzenne zréinicowanie wielkosci produkcji globalnej przy
padajacej na 1 ha uzytkédw rolnych w rolnictwie nieuspolecznionym
i w gospodierstwach pefistwowych ilustruje rycima 2.

silmmdnhimh.
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W rolnictwie nieuspolecznionym najwyisze wartosci tego wskaf-
nika wystepowaly na terenach charakteryzujgcych sie wysokim po-
gziomenm kultury rolnej /woj. leszcrynskie 42,3 tys. zk; poznanskie
40,4 tys. z1/ oraz na terenach o wyspecjalizowanym rolnictwie pod-
piejskim /w woj. miejskim krakowskim 42,9 tys. z} i w stolecznym
warszawskim 40,1 tys. zi/.

Wysoki poziom produktywnosel ziemi /35-40 tys. z1/ wystepowal
réwniez na terenach pokrywajacych sie z obszarami dobrych gleb na
$1asku Dolnym i Opolskim, Kujawaoh, a takie W% dolinie Dolnej Wi-
sly, na Pomorzu Szczecinskim i w zachodniej cresci WyZyny Lubel-
skiej. W woj. katowickim, gdzie, podobnie jak w strefie podmiej-
skiej Warszawy i Krakowa, duze zapotrzebowanie na produkty rolne
Gérnoslaskiego Okregu Prremystowego uzasadnia istnienie najwyZszych
w skadd kraju nakladéw w rolnietwie /por. F.Tomczak, M.Siniarekd
1975, 86. 17EBAEYY/,, wastkanie W oZ6A6A; . nihito niBNEL Meaizpathisneh
warunkéw glebowych takie wysoka produktywnesé ziemi.

Wyzszg od prrzecietnej dla gospodarstw indywidualnych w kraju,
wartosé produkcji globalnej rolnictwa w przeliczeniu na 1 ha uiyt-
kéw rolnych, notowano na terenach Podkarpacia, charskteryzujgcych
si¢ wystepowaniem dobrych gleb orar duzymi naktadami. pracy zZywej
w fg]ﬁietwie /por. W.Stola 1978, rye.24, s.52 i rye.38, 8.71/.

Najniisze wartosci prodluktywnosci ziemi notowano w péinocmo-
wschodniej czesci kraju a swlaszcza w wojewddztwach: biatostockim
/24,4 tys. zi/, ostroleckim /24,6 tys. zl/, olsztyfiskim, Iomiyh-
skim /po 26 tys. zl/. S3 to tereny,na ktérych od wielu-lat warto#é
tej cechy rolnictwa naleiy do najniiszych w skali kraju /por. H.Ku-
likowski, J.Szyrmer 1978, ryc.25# s.365, ryc.255 s8.366 i ryc.256
5.370/. Ponadto réwnie nisks wartos¢ tej cechy notowano na terenie
woj. krosnienskiego /25,5 tys. zl/ i jeleniogérskiego /26 tys. zil/.
0 iile Bieszczadly réwniez i-w poprzednio badenych ckresech cherak-
teryzowala niska produktywnosé rziemi /por. R.Kulikowski 1977, rye.
88, 89, 90/, to w Sudetach produktywnodé ziemi byla zblizena po-
ziomem do przecietnej krajowej w 1970 r.

Poréwnanie i. choé niezbyt precyzyjne, £ uwagi na réine jed-
nostki odniesienia i réine ceny uzyte dla okreslenia proedukeji
¢globalnej w 1970 r. /stale/ i 1976 r. /biezace/, wskazuje, Ze na
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terenie Sudetéw mial miejsce w ostatnich latach spadek produktyw-
noSci ziemi w rolnictwie indywidualnym. Wigqzal sie on przede
wszystkim gze znacznym odplywem ludnosci z rolnictwa do zawodéw
pozarolniczych a takfe z odiplywem w ogéle ludnosci =z tych tere-
néw. Prébg prreciwdzialania tej sytuacji ze strony Pafstwa byle
powolanie Sudeckiego Zjednoczenia Rolniczo-Przetiyslowego, ktoremu
powierzono organizacje produkcji rolnej na tym obszarze”.

Okreglona w podobny spos6b produktywnosé ziemi dla gospodar-
stw pafstwowych charakteryzuje si¢ wiekszymi rozpietosciami i
gréénicowaniem przestrzennym niz w gospodarstwach indywidual-
nych.

Najwyzsze wartosci tej cechy w 1976 r. notewano w PGEiAch
wojewddztw podkarpackich /miejskie krakowskie 74;9 tys. zi, tar-
nowskie 72,7 tys. zi/ i na terenach centralnej czesci kraju,
gdzie gospodarstw pafistwowych jest malo i zajnujq male obszary.
8q to glbwiie gospodarstwa doswiadczalne i stacje hodowli roslin,
w ktérych berdzo wysoka produktywnedé ziemd osiggana jest dzieki
duzym nakladom pracy uprzedniotowionej na produkeje rolng /per.
Fye i, 5/.

NajniZszym poziomem produktywnosci ziemi charakteryzujq sie
gospodarstwa pafistwowe wojewddztw karpackich /krosniefiskie 13j9
tys. zi i nowosadeckie 24-11t¥gs. zz}/aathaitsc ppidocanewssabadnad]
i sratkono-wechotlie) czescd kraju /chelwskie 15,7 tys. #¥, bia-
dostockie 20,7 tys. zi, sumalskie 22 tys. zi/.

Na terenach Polski p6inocnej i zachodmiej gdzie gospodarstwa
pafistwowe zajmujq wieksze powlierzchmie poziom tego wskaznika nie
Jest juz tak bardzo zréinicowany i najwyisze jego wartosci /35-40
tys. zi/ notuje si¢ na terenie Wielkopolski i Slaska Opolskiege,
najnizsze zaé w woj. jedendogérskim /18,7 tys. zd/ 1 shupskia
/25,2 tys. zi/.

7 _ _

Mirsrenmiec) ma ten temct plisal A\ Stesisk,, Eonplleks zagel-
niei awiqzamych z zagospodarowaniem Sudetéw /w:/ Problemy prze-
strzenne wielofunkcyjnego rozwoju spolecmo—gg;podarcm Sudetéw
1978% ug:?:zeni em robnictwa. Meterd troclaw
s 88 .
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Brodukcia KOMEGNA -, PedOBte Jo | produeja Glebatna Pt
¢twa, Wsrosia W Bolace ¥ BOFAWRARid 48 prraciethey % jak 1338-
1983 penad awakrotRie /318% w 1878 F-/-

¥ Polsce w rolnictwie indywidualnym w aznacznie wigkszym stop-
niu niZz w rolnictwie uspolecznionym zuiZywa sie¢ do celéw reproduk-
cyjnych produkty wytworzone we wlasnym gospodarstwie. W gospodar-
stwach pafistwowych i spéldzielczych duza ich czesé¢ - np. pasze
tresciwe, kwalifikowany materiat siewny itp. pochodzi z zakupu
/por. ryc.5 ilustrujgcg wielkos¢ zuzZycia materiatéw i ustug po-
chodzgcych z zakupu/. Dlatego teZ w rolnictwie uspolecrnionym pro-
dukcja koficowa przypadajaca na 1 ha uizytkéw rolnych byla wyzsza
/25,2 tys. zi w spéidzielniach produkeypngery 20,8 tys. zi w gos~
podarstwach pafistwowych/ niZ w gospodarstwach indywidualnych /48,0
tys. /.

Réwniez udzialt rolnictwa uspolecznionego w rolniczej produk-
cji koncowej w 1976 r. /2G%%/ byl wyiszy niz udzial tego rolnic-
twa w uzytkach rolnych kraju /22,3%/.

Zréznicowanie przestrzenne produktywnosci ziemi, ckreflomej
wielkosécig produkcji koficowej rolnictwa w ziotych /w cenach bie-
Zgcych/ na 1 ba uizytkéw rolnych w 1976 r. bylo znacznie wieksze w
gospodarstwach patistwowych, gdzie najwyzszy poziom tej cechy w wo~-
Jentdztwach podkarpackich wynoszacy powyzej 60 tys. z1 sgqsiadowal
z najnizszyn w woj. kiosnienskin /8,1 tys. zd/.

Mniejsze byly réinice w poziomie tego wskafnika w rolnictwie
nieuspotecznionym, gdzie najwyzsze jego wartosci wystepujace w
woj. st.warszawskim, miejskim krakowskim i w Wielkopolsce wahaty
sie w granicach 27-29 tys. zi, najni2sze zas, notowane w péinoc-
no-wschodniej czesgli kraju oraz w wojewddztwach: piotrkowskim i
gorzowskim wahalty sie w granicach 12-14 tys. zi.

Poza tym obraz prrestrzennego gzréinicowania produktywnosci
ziemi, okreSlonej w oparciu o wielko#¢ produkcji koficowej, tak w

8 Produkcja kohicowa rolnictwa jest to produkcja globalna po=
mpiejssona o warto$é produktéw zuzywanyoh w obrocie wewnetrznym
do celéw reprodukcyjnych np. pasze, écidlka, nasiona, obornik,
pawozy zielone itp.
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gospodarstwach indlywidualnych jek i w pafistwowych bardzo przypo-
nined opiisane wyzej zréinicowanie tej cechy, mierzonej wielkosdcia
produkecji globalnej na 1 ha uzytkéw rolnyech.

Znacrnie nizszy dynamika wrzrostu w okresie powojennym, niz
produkeja g:lgbalna i koficowa, cherakteryzowala sie¢ czysta produk-

£fa TOIREE2A°: 8§ RAjNYZE%Y WSTOEE W POTORRARiH 66 POZioRH 2
1989 F- miad migjace W 1988 £ 7149,%%/ a nasteprie W iatach 1972
7159,/ § 1973 7133,5%/, 8By RasteBhie Epast W jatach 1978 4 1878
e okeis 136%-

Z unegli ne mmecsmie wyZsge koszty meterialne prodiukcji roloi-
czej w rolnictwie uspolecznionym, w poréwnaniu z analogicznysi
kosztami w gospodarstwach chiopskich /por. ryc. #4,%/y puzediedy
poziom produkcji crystej, mierzony w zd /w cenach biezgcych/ na 1
ha uzytkéw rolnych byl znacznie wyzezy w gospodarstwach indywidu-
alayeh /42,1 tys. zd/ niz w panstwowyeh /6,9 tys. zd/ i spéldziel-
ezyeh /0,8 tys. zd/. Z tych tez powodbéw rolnictwo indywidualne do-
starczalo prawie 90% krajowej produkeji czystej, chociaz jego u-
dzial w powierzchni uzytkéw rolnych byl znacznie nizszy /77,7%/.

Rolnictwo uspolecznione charakteryzowalo sie znacznie wiekszym
Zréznicowanien prrestrzennym tej cechy niz rolnictwo indywidualne
/¥yc.6/. € gospodarstwach pafistwowych najwyzsze wartosci rolniczej
produkcji czystej na 1 ha uzytkéw rolnych notwano w woj. bielskim
/84,6 tys. zi/ i lubelskim /29,9 tys. zi/, gdzie jednakie gospo-
darstwa te nie zajmujg wiekszyeh obszardw.

Ha terenach, gdzie rflnict'o pafistwowe zajmuje znaczne powie-

FoehRie, pOsicm tege mekasRika byd §us IRacsRie Risssy. Ra Kuja-
maeh, W Wielkopolsce § ma Mizinie Siaskiej mapal sie W grapicach
18=15 18- k- ZRacsmie Ri83y Ris preecigtny dla krajb poziom
te§ cechy chapakterysemal relrictmo panstmome mejemédstm péinee=
Ryeh § sechednich & 3ndaszesa Wej. Gorromskiege /1.5 8. W/ i
sielonegbrakieage 72,3 wa. /.

Rpfwukc'aafstm w rolnfictwie to calla nowo wy/AwOrzons war-
tosé w ogospgdilrstv e rolnym, ujp weenrtookcikov 11 odil Liczarsa
prrez odjecie od wartosci prodlukcji gospodarstwa wartosci nakla-
déw materialowych zuzytych dla uzyskania tej produkcji.



Terytorialne sréinicowanie poziomu produkcji czystej w rol-
nictwie indywidualnym bylo mniejsze. Najwyisze wartoéci produk-
c¢ji czystej na 1 ha uzytkéw rolnych /ok. 22 tys. zl/ notowano w
1976 r. w gospodarstwach indywidualnych poloZonych w strefach
podmiejskich Warszawy i Krakowa. Wysokim poziomem tego wskaZnika
/15-20 tys. zl/ charakteryzowaly si¢ gospodarstwa indywidualne
wielkopolski, Miziny Slaskiej, Pomorza Zachodniego, Zulaw, wschod-
piej czesei Wyzyny Lubelskiej i woj. katowickiego. Znacznie wyz-
szy niz przecigtny dla rolnictwa indywidualnego w kraju, poziom
tej cechy wystgpowal réwniez na Podkarpaciu, Kujawach i na pozo-
stalyeh terenach Wyiyny Lubelskiej.

Niski poziom produkcji czystej w.rolnictwie indywidualnym
/ponizej 10 tys. z1/ mial miejsce w Polsce péinocno-wschodniej i
w kilku wojewSdztwach centralnych.

Poréwnanie obrazu kartograficznego zréinicowania produktyw-
noéci ziemi w rolnictwie indywidualnym /okreslonego w oparciu o
produkcje globalng, koficowq lub czysts/ z rozmieszczeniem nakla-
déw materiatowych z jedlnej strony oraz z rozmieszczeniem nakladédw
pracy zywej w rolnictwie z drugiej /por. W.Stola 1978, ryc.24 s.
52; ryc.38 8.71 i ryc.42 s.77/ nasuwa wniosek, Ze stosunkowo wy-
soki pozioin produktywnosel ziemi w Polsce poludidows-wschodinie]
a mwleszcza w pasie Podkarpecia uwzyskiwany byl w duzej mierze
dzieki duzym nakladom ludzkiej sily roboczej i zwierzecej sily po-
ciggowej. W zachodiniej zas polowie kraju wysoki poziom produktyw-
nosci ziemi uzyskiwany byl gléwnie dzieki wyzszemu poziomowi kul-
tury rolnej i zwiqzanymi z tym wyzszyml nakladani na srodki pro-
dukeji, nizszymi zas nakladami pracy zywej.

2. Produktywnod#é pracy

Przez produktywnod#é¢ pracy rozutiie si¢ hnajezesciej wielkoasé
produkeji rolniczej prrypadajaca na jednostke pracy zywej /por.
R.Kulikowski 1977/.

W tym opracowaniu gzsgadnienie przestrzennege zréznicowania
produktywnosci pracy jest badane w oparciu 6 trzy kategorie pro-
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dukcji rolniczej globalnej, koficowe] i czystej. Miarq produktyw-
nosci pracy jest wiec tu wielkosé poszczegdlnych kategorii pro-
dukeji rolmiiczej w z¥ /w cenach biezgcych/ na 1 zatirudnionego w
rolnfictwie.

Wczeéniej prowadzone przez auwtora badania produktywnosci pra-
cy w-rolnictwie indywidualnym /por. R.Kulikowski 1977, ss.195-208
i R.Kulikowski, J.Szyimer 1978, ss 33713880/wykkaaaly, z8cwvlhatach
1960-1970 cecha ta charakteryzowala sie . diiazymzrénd toasaibem
przestrzennym i pomimo zmecznego wzrostu jej poziomu charakter
aréznicowsnia przestrzennego produktywnosci pracy nie ulegal w
badanym dziesiecioleciu wigkszym zmianom i jeszcze w 1970 r. po-
ziom tego wskeznika na obszarze kraju nadal odzwierciedlat desé
wyraznie granice dawnych podzialéw politycznych ziem polskich.

W 1976 r. produktywnosé pracy mierzona wielkoseig produkcji
globalnej na 1 zatrudnionego w rolnictwie byla z kilku powodéw
Zdlecydowanie wyzsza w gospodarstwach pafistwowych /231,8 tys. z1/
niz w rolnictwie nieuspolecznionym /80 tys. zi1/. Rolnictwo uspo-
fecznione wyposazone jest znacznie lepiej, niz rolnictwo indywi-

Uathe ¥ ¥Evaie erodki produkedi - IARYR Boveden ¥ak ZRacsnyeh

FOZRIE 1 RBSISRIS PROGUKHASEEL BFASY BORILEy TOlRACHER indy-

TitkathoR 1 RAREITOTIR €8 AR FORICE 1 TASKEREC) Spepsdrei
OFaz WY28s8 KRSLEy MAEeFtaiome BFSAMES{t FotRicsey Eoepsdarsin
PAASESTISR 1 ZPacsAte MRis{esa iiecha idResct ZamsdeNs eymReq
iFidnicne; W Folntcimie 712:2 280B Aa 100 Ra tayHESW FSIRYSA W
g@%@;&h BREROAAFEENASh FRIAYER 1 37 886B W FoiRicimie iRgWA-

Obraz przestrzennego zréimicowania produktywnosci pracy w
rolnictwie indiywidualnym w 1976 r. /ryc.7/ przypomina w ogélnych
zarysach zréinicowanie tej cechy w latach 1960, 1965 i 1970 /por.
R.Kulikowski, J.Szyrmer, 1978, ryc.257 s.373, ryc.258 s.374, ryc.
259 8.375/.

1 w’:gg%r;eg% AN Sl S %5 R iy
derstnach indyw gaglnyeh mm%%"’t’;’%? 2 )
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Niejednolite podstawy ckreslania produktywnosci pracy w 1976 r. -

/w cenach biezgcych/ i we wspomnianych latach wczesniejszych /ce-

ny stale/ nie pozwalajg na porOwnania szczegbélowe poziomu tej ce-

chy rolnictwa. JednakZe w obrazie jej terytorialnego zréimicowa-

nia mozna odnotowaé pewne bardziej ogélne prawidlowosci, polegas

Jgce miedzy innymi na umacnjaniu sie rejonu o wysokiej produktyw-
nosei pracy wokél Aglomeracji Gérnoslgskiej i Warszawskiej. Spadek
Zaé poziomu tego wskaznika w poréwnaniu do stanu we wczesniefszych
badanyech latach, mial miejsce na obszarze Arodkowego Pomorza i w
Sudetach oraz na terenie srodkowego Nadnalrza.

Stosunkowo najwyzszg produktywnos¢ pracy, okre§long w oparciu
o wielkodé¢ produkcji globelmej rolmictwa, notowano w 1976 r. w
gospodarstwach indywidualnych woj. poznanskiego /128 tys. 2}/,
wysokg /100-115 tys. z1/ na immych terenach Wielkopolski i na Ku-
Jjamach, Ziemi Chelminskiej oraz w rolniczych strefach podmiejskich
Warszawy i Gérnego Slaska.

Niskg wartoscia tej cechy /50-70 tys. z3/ charakteryzowako
si¢ rolnictwo poludniowo-wschodniej czedci kraju oraz woj. zielo-
nogérskiego i jellemiogérskiego, najniiszg /fpoikaj 50 tys. z¥/
woj. nowosgdeckiego i krosniefiskiego.

Zr6znicowanie przestrzenne tej cechy w rolnictwie pafstwowym
nosi w znaczmej mierze cechy zréinicowania pozornego. Jest ono
mianowicie najbardziej zréinicowane i najwyzsze tam, gdzie gospo-
darstwa panstwowe zajmufa bardzo male powierzchnie /woj. tarnow-
skie - 4418,5 tys. zd, prezentufe poziom najwyzszy tej cechy a woj.
bialskopodlaskie - 137, 2 tys. zi, najniZszy/.

Na terenach Polski péinocnej i zachodniej, gdzie gospodarstwa
panstwowe zajmujq znaczne obszary, poziom tego wskaznika wykazuje
mniejsze ittémitewenie i waba sie od 200-220 tys. zi w woj. gdafi-
skim, shupskin i jedeniog6rskim, do okolo 280 tys. zi w woj. el-
blgskin i szezecinski.

Produktywnosé pracy mierzona wielkoseig produkeji koricowej
rolnictwa na 1 osobe zatrudniona w rolnictwie cechowala sig w
1976 r. wigiisrym zréznicowaniel przestrzennyid w pordwhaniu ze
zroznicowanien tej cechy, okreslonej w opareiu 6 produkeje global-
ng /por. rye. 7, 8/.
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Przecietna dla kraju wielkosé produkeji koficowej na 1 zatrud-
nionego w rolnictwie indywidualnym wynosila 46 tys. zi, a w rol-
nictwie pafistwowym 163,5 tys. zi.

Najwy2sze wartosci tego wskafnika w rolnictwie indywidualnym
migly miejsce na teremie woj. poznafiskiego /84,6 tys. zi1/, gdzie
tak wysoki poziom produktywnosci pracy osiqgano dzieki wysokik
nakladom materialowym na produkcfe rolniezq /por. ryc. 4, 5/; aw
tym wysokiej mechanizacji /por. ¥.S8tola 1978, ryc.42 s.77/ i sto-
sunkowo malej gestosci ludnosci relknikeadj /por. Atlas Narodowy
Polski, plansza 50, mapa 3A Wysoki poziom tej cechy charaktery-
gowal rolnictwo woj. stolecznego warszawskiego /74 tys. zd/ i ka-
towdckiego /67,6 tys. zl/. Osiqgany byl on tu miedzy innymi dzie-
ki wyspecjalizowaniu znacznej czesci gospodarstw indywidualnych w
produkcji warzyw i owocéw /por. J.Kostrowieki, R.Kulikowski, J.
Szyrmer, 1978, ryc.158, 5.240 i ryc.162 s5.244/ oraz dzieki duzym
pnaklademn kapitalu /por. ¥#.S8tola, 1978, rye.55 8.4107/.

Ponadto wysoki poziom produktywnosei pracy, okreslony w opar-
ciu o wielkodé produkcji koficowej /pow. 65 tys. zl/, charaktery-
zowal rolnictwo indywidualne woj.: bydgoskiego, torufiskiego, pil-
skiego i1 leszczyfiskiego.

Bardzo niski poziom tej cechy /pomizej 40 tys. zl/ mial miej-
sce w rolnictwie indywidualnym wschodniej i poludimiowo-wschodiniej
Polski oraz na terenie WyZyny Malopolskiej i w woj. jeleniogor-
skim § zfelonogbrskim.

Najnizsze wartosci tego wskaZnika notowano na terenie Karpat -
woj. krosnieniskie /24,2 tys. zl/ i nowosgdeckie /25,0 tys. z#/.

1 gospotierstwach patistwowych poziom protiuktywmoSci pracy, mie-
rzony w oparciu o wielkes#é produkcji koficowej, charakteryzowal sie,
podobnie jek pozioid produktywnesci pracy liczonej w oparciu o pro-
dukcje globalng, najwiekszym zréznicowanienm na terenie Polski cen~
tradnej, wschodniej i poludniowo-wschodhiej. Jednak z uwagi na
bardzo maly udzial gruntéw pozostajgeych we wladaniu pafistwowyeh
gospodarstw rolnyeh na tych obszarach, gospodarstwa te dostarcza-
1y niewiele krajowej produkeji keficowej.
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Na terenach o wiekszym udziale sektora panstwowego w rolnic-
twie najwyzsze wartosci tej cecny /190-200 tys. z1/ osiggano w
wojewédztwach: szczecifskim i opolskimiy najniisze zas w shupsidin
/134 dys,. 2/ 1 giiatskim /B dys. 287,

Bardzo interesujacy jest obraz zréinicowania przestrzennego
produktywnosci pracy, mierzonej wielkoscia produkcji czystej na
1 zsttrudnionego w roluictwie /ryc.9/.

Ze wzgledu na zmacznie niZsze koszty produkcji w rolnictwie
indywidualnym, &redni poziom /31 tys. z1/ jego produktywnosci
pracy nie odbiega az tak bardzo od Sredniego poziomu w gospodar-
stwach padstwowych /48 tys. z1/, jak to mialo miejsce przy pordw-
naniu poziomu tych wskaZnikdw okreslonych w oparciu o produkcje
globalng a zwlaszcza koficowg.

Poza tymi z uwagi na wspomniane znacznie niisze koszty mate-
rialne produkcji rolniczej w gospodarstwach indywidualnych rézni-
ca pomiedzy wielkoscig fch produkecji czystej i koficowej nie jest
8z tak duza jak w rolnictwie pafistwowym. Dlatego tez obraz zré6z-
nicowania przestrzennego produktywnosei pracy, okreslonej w opar-
ciu o wielkodé produkcji czystej, w gospodarstwach indywidualnych
nie odbiega w istotny sposéb od zréinicowania tej cechy okreslo-
nej w oparciu 6 produkcje globalng i1 koficowq. Réwniez najwyzsze
wartosei /40-60 tys. zl/ reprezentuje ten wskainik na terenie
Wielkepolski, Kujaw, doliny Doelnej Wisty i Niziny Slgskiej oraz
w woj. stolecznym warszawskim i ketowickis,

Najnizsze wartosci produkcji czystej w przeliczeniu na 1 oso-

be zatrudniong w'rolnictwie indywidualnym notowano w woj. kros-
nieaAskim /17,7 tys. z1/ i nowosadeckim /19,6 tys. z1/.

W pasistwowych gospodarstwach rolnych, charakteryzujgcych sie
wiekszg zmiennoscig przestrzenng tej cechy, na terenach central-
nej, wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci kraju maksymalna
wartosé¢ wynoszgca 100 tys. zl wystepowala w woj. stolecznym war-"
szawskim a w woj. ciechanowskim i ostroleckim, w ktérych naklady
na materiaty i ustugi rolnicze przekraczaly wysokoseia produlksiie
czysty, wystepowaly wartosci minusewe.



Na obszarah o wiekszym udziale gospodarki panstwowej najwie-
ksze wartosei produkecji czystej na 1 zatrudnienege w relaietwie
uzyskano na terenie Niginy Slgskiej ywej. opolskie 90,5 tys. i,
wroclawskie 70,8 tys. il/ oraz w woj. szczecifiskin /81,4 ¢ys. £i/.
Wysoki pociom tego wskafnika /60-70 tys. zl/ mial miejsee penadte
w Wielkepolsce; na Kujawaeh, Ziewi Chelwinskiej 4 w delinie Bel-
nej Wisty. A

Bardzo niski poziom tej cechy charakteryzowal gospodarstwa
pafistwowe w Srodkowozachodiniej czesci kraju /woj. gorzowskie
1357 Yysy zi 4 zielonogérskie 18,8.tys. £1/ oraz w woj. shupskim
i jaleniogirskim. *

1, Y ,
5. Produktywnosé¢ /wydajnosé/ kapitaiu
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twie a i te ktore istnieja’’ oba{czome sq zn&czn;'/‘l}\]/i: Med,amif,,wy—_ .



wynikajqcych z duzej trudnosci ich oszacowania, zwleszcza w rol-
nictwie indywidualnym.

W roku 1976 produktywnosé¢ kosztéw materialnych produkcji rol-
niczej najwyisza byla w rolnictwie nieuspolecznionym /164 =3/,
ni’sza w gospodarstwach paristwowych /150 s/ i najnizsza w spbi—
dzielczych /101 z1/.

Przestrzenne zrdéinicowanie tej cechy w rolnictwie nieuspo-
fecznionym § w pafstwowych gospodarstwach rolnych ilustruje ryc.10.

Najwy2szg produktywnodcis kosztéw materialnych /pow. 200 zd/
okreslong w oparciu o wielko&é produkcji globalnej charakteryzo-
walo sie rolnictwo indywidualne w silnie zurbanizowanych wojew6dz-
twach /st. warszawskim, miejskim krakowskim i katowickim/, posia-
dajgqcych dobrze rozwiniete rolnictwo podmiejskie, wyspecjalizowa-
ne w produkcji warzyw i owocodw /por. J.Kostrowicki, R.Kulikowski,
J.Szyrmer 1978, ryc.158, s.240{ ryc.162 s.244 i ryc.166 s8.248/.
Wysoka produktywnodgly /180-200 zi/ charakteryzowaly sie tereny
o duzym udziale dobrych gleb na Nizinie Slgskiej, w zechoiimniie]
czescl Wyzyny Lubelskiej 1 na Zachodnin Pomorzu.

Nisks wartosciq tej oechy /148-160 zl/ charakteryzowalo sie
rolnictwo indywidualne Pojezierza Mazursikiego, Srodkowej czesdci
Pojezierza Pomorskiego i Niziny Mazowiecko-Podlaskiej /bez woj.
st. warszawskiego i plockiego/. Najnizszy zas$ pozioi tej cechy
notowano w woj. plotrkowsikim /145 g3/ i skierniewickim /147 z1/.

Niska produktywno#é nakladéw materialnych na tych obszarach,
wynikala z jedinej strony z niskiego jeszcze poziomu kultury rol-
nej a £ drugiej z malo korzystnych warunkéw glebowych 1lub klima-
tycznyeh dla rolnictwa.

Wielkoa¢ produkcji globalnej rolnictwa na jedinostke kosztoéw
materialnych produkeji rolniczej w gospodarstwach pafistwowych,

komane %Pzez GUS eetye e &rodkém trwalych o-
gmuja A al! éeiej tyiko 1icabe maszgn iez ch a nie ich war-
otycisce budynkéw ospodarczych ujmowane sq wg ich
nojiay Wdbony @ miie wen—
ei /per ’ Bud ggspodmze w indyw cilgalnych gospodarstwach
uro

rolnych, GUS, Biu iséw, Warszawa 197
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podobnie jek w przypadku produktywnosci ziemi i pracy, wykazuije
wigksze ziréinicowanie na obszarach, gdzie rolnictwo pafistwowe nie
gajiuje znaczniejszych powierzehni /najwyiszy poziom w woj. biel-
skim - 228 zi| najmniejszy w ostroleckim i ciechanowskim - poni-
zej 90 zi/.

Ha ziemiach péinocnych i zechodnich kraju, poxiom tego wskaZ-
nika w gospodarstwach pafistwowych, nie wykazuje juz tak duzege
grofnicowania i waha sig od 106-116 zi w woj.: shupskim, pilskim,
gorzowskin i jeleniogbrskinm do 140-160 zi we wschodniej i srodko-
wej ezescl Niziny Slaskiej oraz na niektérych tersnach Wielkopol-
skd, Kujaw 1 w woj. szezecifskin.

Bardzo podobnie ksztaltowal sie¢ obraz przestrzennegoé zréini-
conania produktywnosci kapitalu, mierzonej wielkodcia produkeji
koticonej na jedinostke kosztéw materialowych produkeji rolniczej
/por. rye. 10, 11/. Réwniez znacznie mpiejsze réznice w poziomie
tego wskaZznika wystepowaly pomiedzy rolnictwen nieuspolecznionym
/9% zl/ a rolnictwer paristwowym /92 zd/ niz rolnictwein spéldziel-
czyn /78 zi/.

W rolnictwie indywiduslnym, w poziomie produktywnosci kosztoéw
materialnych produkcji rolniczej, okreslonym w oparciu 6 wielkesc
produkcji koficowej, istniejq znaczne réznice pomiedzy wojewoddz-
twanid centralnymi i pélnocno-waschodnimi /por. ryc.41/, gdzie ten
poziom byl niski /ponizej 90 zil/, a zachodnig polowg kraju, gdzie
byl wysoki. Réznice te wynikajjg po czesci z roéznic w pozioiie
produktywnosel ziaid /per. Fye.3/ a takie & roinic w poziowmie kul-
tury rolnej pomigdey wschodniq 4 zZachodniq polowq kraju. W Polsee
zachodndej wyisty poZiod agre- 1 zoctechniki sprawia, Ze poniesio-
fie naklady na predukejg rolng sq bardziej racjonaloe i dajq wyi=
sze efekty w postaci wigksiej produke)i kehcowe). We wsecheanigj
Bolses jedynis na tersnach eharakteryzujasysh si¢ duiym udzialem
dobryeh gleb na Wykynis tubelskie] /zwlaszeza v j&j wsehoanie]
sigacd/ 1 W woj. preemyskin poziel predukeli kepeowsj] ha jesdnest=
ke bakladaw materialowyeh preduke)i relnicze] 7460 zd/ znaeznis
prgskracza pozicn przselgtny 413 gospedarstv indywidusinyeh W
Kaju,



Najwyzszg produktywnosciy naklkadéw materiakowych, tak jgkE w
przypadku podobnego wskaznika okreslanego w oparciu o produkcje
globalng, charakteryzujjg si¢ gospodarstwa imgmﬂdmkiefé"" wof.:
stolecznym warszawskim /160 z3/, katowickim /154 zi1/, miejskim
krakowskim /131 z3/. Najniisza zaé /ponizej 80 23/ kilka woje-
wédztw polozonych na pélnocny wschoéd i*poludniowy zachéd od War=
szawy.

W rolnictwie pafistwowym duze zréinicowanie poziomu tego wskaZ-
nika /od najniZszego - 68 & w woj. ostroleckim 3 ciechamowskim,
do najwyiszego 195 &1 w woj. bielskim/ wystepomalo, w centralnej,
wschodniej i poludniowo-wschodniej. ozesei kraju.- Na pozostalych
terenach, gdzie gospodarstwa panstwowe reprezentowane sg licmiej
poziom tego wskainika by} mniej zréiznicowany 3§ wabhal si¢ od 72-
75 ¥ w woj. gorzowskim, jeleniogérskim oraz siupskim do 111 zi w
woj. poznahskim i opolskim.
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Najnizszy podiom tej cechy'/40—60 z}/, znacznie jednak prze-
kraczajgcy przecietny poziom tego wskaznika dla rolnictwa pafistwo-
wego w tych czesciach kraju, miat miejsce w gospodarstwach indywi-
diualnych polozonych na Pojezierzu Mazurskim i srodkowej czedeci Po-




Jezierza Pomorskiego a takie na terenie Niziny Mazowiecko-Podlas-
kiej i w kilku wojewddztwach centrainej Polski.

4/ rolnictwie pafistwowym, gdzie jak juz wspomniano wielkoaé
produkcji czystej na jednostke nakladéw materialnych byla znacz-
nie niZsza, mniejsze bylo tez jej zréinicowanie przestrzenne. Tyl-
ko w kilku wojewédztwach, gdzie rolnictwo pafistwowe nie zajmowato
wigkszych obszaréw, notowano duze réiZnice w produktywnodci kosztéw
materialnych produkcji rolniczej. Na terenie péinocnego Iecmmwsza
np. /woj. ciechanowskie i ostroleckie/ koszty materialne produkeji
roluliczej przewyzszaly wartosé uzyskiwenej tam produkcji czystej.
Dla odmiany za€ w woj. bielskimi pozicom tegw wskeimika /138 24/ ne—
lezal do bardzo wysokich. Na pozostalych obszarach, gdzie rolnic-
two panstwowe reprezentowane jest w znacznym udziale, poziom pro-
duktywnosci kapitalu, okieslony w oparciu 6 wielkesé produkeji
czystej na jednostke kosztéw materialowyeh, wykazuje mniejsze
zréznicowanie przestrzenne i waha si¢ od 6-9 zi w woj. gorzowskim
i ziclanogorskin do 50-6D zi w woj. poznsnskim I3 opolskin.

Analiza przestrzenna produktywnosci nakladéw materialnych na
produkcje rolniczq, przeprowadzona w oparciu o produkcje globalng,
koficowgq i czystq wskazuje na znaecznie wieksze jej zrdinicowanie
w gospodarce indywiduelinej niZz w gospodarstwach pafistwowych a
zwlaszcza na obszarach, gdzie gospodarstwa te majq we wladaniu
duzy udzial uzytkéw rolnych.

Ponadto efektywnosé¢ nakltaddw materiatowych w rolnictwie indy-
widualnym jest zmecznie wyzsza niZz w pardstwowych goipodarstwach
rolnych, przynajmniej je£li chodzi o produktywnosé nakiadéw mate-
rialowych, badanych w oparciu o wielko#é¢ produkcji globalnej i
czystej.. Rdairee tee sgy jpesecec wikdicxze jpadhi Hikmzee siike gaoll uweage
tereny, na'ktérych rolnictwo pafistwowe jest reprezentowane w du-
Zym udziale.

Wystepowanie znacznych rczpietosci w poziomie produktywnosci
nakladéw kapitalowycn na produkcje rolniczg pomiedzy rolnictwem
pefistwowym i indywidualnym nalezaloby polecié¢ szczegbélmej uwadze
tych, ktérzy w swych pracacn prognostycznych i planistycznych, do-
tyczqcych przemian struktury agrarnej, zakladajq bardzo szybkie
telmw uspolecznienia polskiego rolnictwa.
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Analiza przestrzennego zréinicowania tej cechy w rolmictwie
indywidualnym wykazala, Ze efektywno$é¢ nakladéow na produkcje rol-
nicza w tym sektorze rolnictwa koreluje najbardziej =z wysokim
stopniem jego specjalizacji, ktéry wigze si¢ najczeéciej = wyso-
kim poziomem kultury rolnej, a nastepnie = wystepowaniem korzyst-
nych warunkéw naturalnych /zwlaszcza dobrych gleb/.

1I1. TOWAROWOSS ROLNICTWA

Badaniami produkcji towarowej rolnictwa w aspekcie jej zréi-
nicowania przestrzennego zajmowali si¢ w ostatnich latach J.Szyr-
wer /1976/ i P.Dabrowski /1977/ » ramach realizacji badah w pro-
blemie wezlowym 11.2.1. *Podstawy prrestrzennego zagospodarowania
kraju®. Obaj autorzy prowadzili te badania w skali calego kraju
wedlug powiatéw. Pierwszy z nich postugujgc sie szacunkiem calej
produkeji towsrowej w gospodarstwach indywidualnych /skup + wolny
rynek/, zbadal jej dynamike i ziréinicowanie przestrzenne w latach
41960, 1965 i 1970. Drugi autor, posiugujjac sie tylko wielkoscia
skupu jako wskaZnikiem produkeji towarowej, zbadal jej zréinico-
wanie przestrzenne w rolnictwie indywidualnym /wg powiatém/ i pat-
stwowyn /wg dawnych wojewSdztw/.

Z nowszych prec ujmujgcych wgmiimienia towerowoéci rolmictwe
/wg aktualnych wojewédiztw/ na uwage zasluguje opracowanie J.Ko-

1. Stopies towarowosci

Przez stopief towarowosci rolnictwa rozumie sig najczesciej
stosunek produkcji towarowej do globalnej i okresla sie go w
procentach.

Jak wjjzamsdly badania J.Szyrmera /1976 - por. tez R.Eulikow-
ski, J.Szyrmer 1978/ stopiefi towarowosci rolnictwa indywidualnege
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wzrastal z 37,1% w 1950 r. do 41,8% w 1960 r., 42,5% w 1965 .,
45,3% w 1970 r., do 47,9% w 1976 r. 2,

Stopief towarowosci rolnictwa pafistwowego byl na ogél wyzszy
i na chszarech gizie gospofarstw patstwonych bylo nejuigeej wabal
si¢ w 1970 r. w granicach 50-60%. W 1976 r. stopiefi towarowesei
w rolnictwie pafistwowyn wynosil 64,9% & w spéldzielczym 65,6%.

Przestrzenne zréinicowanie stopnia towarowosci w rolnictwie
indywidualnym w 1976 r. bylo duze /ry€.13/ i bardzo przypominato
charakterem zréznicowania obiaz tej cechy rolnictwa we wczesniej
badanych okresach /por. R.Kulikowski, J.Szyrmer 1978, rye. 269,
8.396] ryc.270, s.308 i ryc.271, 8.399/.

NajwyZszy stopief towarowosci cechowal w 1976 r. rolnictwo
indywidualne woj. stolecznego warszawskiego /65,8%/, w zhaczayk
stopniu nastawionego na produkeje towarowa warzyw i owocow /oDp. w
roku 1977 warzywa stanowily 21% a owoce 7,1% produkeji globalnej
rolnictwa w tyn wojewsdztwie/13, Wysoki stopiesi towarowesei /60-
65%/ charakteryzowal takie rolnictwo indywidualne woj< szezecif-
skiego i1 poznafiskiego. Zhaczhie wyiszy od przecigtnege dla gospo=
darstw indywidualayeh w kraju stopien towarowosei rolnictwa cha-
rakteryzowal ponadto tereny Dolnej Wisly, Kujaw, Wielkepelsid,
Niziny Slgside] oraz Ziemd Lubuskiej.

Niski pou@m tego wskaznika mial miejsce we wschodniej i po-
tudniowej czesci kraju. Najnizezg zas towarowoscia rolnictwa /po-
nizej 40%/ cechowalo si¢ rolnictwo poludniowo-wschodhiej czesei
kraju a zwlaszeza woj. krosniefskiego /34,5%/ 1 nowosadeckiego
/31,7%/ .

Stopiefi towarowosci rolnictwa pafistwowego byl najwyzszy /pow.
70% a nawet pow. 80%/ na terenach, gdzie gospodarka pafistwowa jest
w zdlecydonenej nniejszosci /centralna ezgsé kraju i Podkarpacie/.
Na zachodzie zas§ 1 péinocy kraju, stopiefi towarowosci rolnictwa w
pafistwowych gospodarstwach rolnych wahal sie¢ od 68-70% w woj. wro-

"2 Dane dla 1976 r. wg Dochéd Narodowy Polski ... 1978 r.
acuRkén wielkese: & S¥pukd i gliehai=
Rey Feiﬂgﬁ%m 3 &% Marszamskim Wykensm a;ghmwgke it §
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elamekim, opelskim i legriakim: = de B7-86% W Wej. elsziyhskim i
kessalinskin:

W rolnictwie pafistwowym, w Zadi§m z wojewdédztw stopieh towa-
rowosci nie byl niZszy od 5Q%; dzieki czemu pafistwowe gospodar-
stwa rolne posiadajgce w badanym roku we wladaniu 17,6% powiewath-
ni uZzytkow rolnych, dostarczyly 21,8% krajowej produkcji towaro-
wej rolnictwa.

*

2. Poziom produkcji towarowej

Tietksds produkedt ¥enareney FOIRicENA RE JRIRSSHEE BSMiSFAS-
Rt FolRicae] okFedisna Byma §akS P8Zish toNAFSWS&st FoiRictWa:

W tej pracy miarg poziomu towarowosci rolnictwa jest wielkos¢
produkcji towarowej /w cenach biezacych/ na 1 ha uzytkéw rolnych.

Poziom produkcji towarowej rolnictwa indywidualnego, migrzony
wielkoécia tej produkcji /w cenach stalych/ na 1 ha uzytkéw rol-
ayeh /por. R.Kulikowski, J.Szyrimer 1978, ss. 4AL-u00/ weamstheth 7z
2,6 tys. zt w 1950 r. do 4,9 tys. zI w 1960 r., 6,3 tys. zI w
1965 r., 7,4 tys. z& w 1970 r. i1 9,1 tys. z& w 1974 r. Tetipo waiw-
stu tej cechy rolnictwa indywidualhege, gléwnie dzigki znacznie
szybszefiu wZrostaw- produkeji towarowej w poréwnaniu z tempem
wzrostu produkeji glebalne), byle zhacznie siybsze niZ np. tetpe
wzrostu produktywnosel ziemi.

W roku 1976 przecietny dla kraju poziom towarowosci rolnictwa
wynosil 15 tys. zi. na 1 ha uzytkéow rolnych w gospodarstwach indy-
widualnyeh i 19,1 tys. zi w pafistwowych gospodarstwach rolnych.

Zréznicowanie przestrzenne tej cechy /ryc.14a/ w rolnictwie

iRGTNiaHaIAYR- BF2YBOMiRAHS 8BFaZ 3o ZFOsnicevania 2 1978 F-
/BBF: R-KBiikoweki: J-8zymer 1978, Fye-378, &-%%8/: €8 &niadesy-
9By © Why 38 W jakach 1976-1978 hie zaszdy istotne Zhiany M
zréznicowaniu terytorialnym tej cechy rolnictwa.

Zréznicowanie przestrzenne poziomu produkcji towarowej rol-
nictwa /ryc.14/ nawiqzuje ponadto dosé wyraznie do obrazu teryto-
rialnego zréznicowania produktywnosel ziemi /rye.2, 3/ zarowno



w rolnictwie imdiywidualnym jak i w pafistwowych gospodarstwach rol-
nych. s
RajwyZisze wartosci produkcji towarowej w rolnictwie indywidu-
aloym na 1 ha uzytkéw rolnych uzyskiwano w 1976 r. w rolnictwie
podmiejskim Warszawy /26,4 tys. zl/ orat na terenie Wielkopolski
/woj. leszczyhskie 24,9 tys. zi, poznanskie 24,3 tys. z1/ i za-
chodmiego Pomorza /woj. szczecinskie 24,3 tys. z1/. Wysoki poziem
tego wskaZnika /20-24 tys. zd/ mial ponadto miejsce na terenie Ni-
ziny Wroclawskiej i w dolinie Dolnej Wisly.

Riski poziom towarowodcl charakteryzowat w tym czasie rolni-
ctwo indywidualne wschodniej czescli kraju, gdzie w kilkunastu wo-
Jemtdiztwach wynosil ponizej 12 tys. zi, a najnizszy ponizej 410 tys
z] - wystepowal w woj. krosniehskin i nowosgdeckis.

W rolnictwie pahstwowym szczegblnie wysoki poziem produkeji
tonsronej /40-80 tys. zi/ mial miejsce w wojewédztwach polozonych
na Podkarpaciu oraz w woj. lubelskim i piotrkowskim, czyli na te-
renach gdzie rolnictwo panstwowe zajmuje niewielkie obszary. Na
obszarach o wiekszym udziale pafistwowyi uzytkéw rolnych, najpiz-
szyt poziomem towarowosci rolnictwa charakteryzowaly si¢ Bieszeza-
dy /woj. krosniefiskie 7,5 tys. z1/j niskiw /412,14 tys. zd/ we}.:

8hipekie: amakskia 1 jeleniogsrekial Rajnysasm 288 7R8N: 38 ¥E
%47 WBj- BBIRAAEKI® 1 Bpoiekies:

3. Produkcja towarowa a sila robocza w rolnictwie

Wielkosé produkcji towarowej przypadajaca na jedinostke pracy
zyvwej /na jedinego zatrudnionego w rolnictwie/ okreslana bywala
czasen towarowoscia pracy lub towarowoscia sily roboczej. Oba te
terminy sq jegiak niezbyt trafne gdyz sugerufa, iz chodzi tu o
spizedawany bad¢ przeznaczona na spriedai prac» “'Ub sile roboczag
a nie wielkos¢ predukeji towarowej wytwarzanej priez 1 zafrudnio-
fego w rolnictwie. Dlatege zdecydowane nie stosewaé w pracy tyeh
terHAOW,

Przestrzenne zrdéinicowanie wielkosci produkcji towarowej przy
patmjgcej na 1 zatrudnionego w rolnictwie nie czesto bywa przed-



miotem badah prrestizzamyyth, cthedids ww pneeadh plbaiettecnyedh gdukde
ehodzi o konfrontacje mozliwosci zacpatrzenia okre&lonych rynkdw

w produkty rolnicze ¥ zaescbami sily roboczej, zmajomosS przestrzen-
nego zréznicowania tej cechy rolnictwa moze mieé duze gnaczenie
nie tylko poznawcze ale i praktyczne.

Wielkosé produkcji towarowej w zI /w cemach biezgcych/ na 1 za-
trudnionego w rolnictwie w 1976 r. byla parokrotnie niisza w rol-
nictwie indywidualnym /38,3 tys. z& na 1 zatrudni onegm/ w pordéemna—
niu z prrzecietnym poziomem tego wskafnika w gospodarstwach patfistwo-
wych /150 £1/. R6éinice te wynikaly przede wszystkim ze gnmacznie
wyzszego stopnia towarowosci produkcji rolnej orez zmecgnie mniej-
szego zatrudnienia w gospodarstwach pafistwowych, przy jedinoczesnym
lepszym wyposazeniu w narzedzia rolnicze i Srodki produkcji.

Zréznicowanie prrestrzenne wielkosci produkcji towervonej na 1
gatrudnionego w rolnictwie ilustruje ryc.i15«

W rolnictwie nieuspolecznionym najwyiszg wartoscia tego wskaini-
ka charakteryzowalty sig¢: woj. st. warszawskie /67,6 tys. zl/ oraz
Ziemia Chelminska, Kujawy i Wielkopolska zachodnia /pow. 60 tys.zd.

Niskie wartosci tego wskafnika /35-40 tys. zi/ wystepowaly w
gospodarstwach indywidualnych srodkowo-wschodniej czesci kraju,
najnizsze ze$ na terenach o duzej gestosci ludnosei rolniczej i
najnizezym w skali kraju stopniu towarowosei rolnictwa indywidual-
nego, ezyli w poludriowo-wschodniej Polsce /woj. krosniefiskie i
nowosadeckie - po 15 tys. zi, woj. bielskie 158 tys. zi, rzeszow-
skie 20,5 tys. zi/.

W rolnictwie pafstwowym zréinicowanie przestrzenne tej cechy
nie jest duZe i na terenach o duzym udziale rolnictwa pafistwowego
wartodé tego wskaznika waha sie od 119,5 tys. zi w woj. stupskim
do 160-175 tys. zi w woj. edHlkgskim, pilskim i bydgoskim i ok.
180 tys. zi w szczecifiskim i opolskin.



ZAKONCZENIE

Przeprowadzona w tej pracy analiza zrézZnicowania przestrzen-
nego cech produkcyjnych rolnictwa jest wysoce, mibgpahaa. Bk jpest
tu analizy np. kierunkéw produkcyjnych i specjalizacji rolnictwa.
Analizq nie objeto takZe waznego zagadnienia, majgcego wplyw
zwlaszcza na produktywnodé pracy, jakim niewgtpliwie jest zréini-
cowanie terytorialne wyposaZzenia rolnictwa w Srodki trwale. Zagad-
niefi tych nie uwzgledniono ze” wrgdheniu mn Hreak odgioa kel beh mectes—
rialbéw zZrédiowych.

Pomimo niektérych brakéw, smaliza przestrzenna cech produk-
cyjnych rolnictwa nieuspolecznionege i pafistwowego, dokonana w
skali wojewbdztw, w oparciu o rézne kategorie produkcji rolniczej,
ha zdaniem asutora pracy przede wszystkim duze znaczenie poznawcze.

Z pewnodcig imterpretacja zxtanicowania przestrzennego bedie—
nych cech produkcyjnych rolnictwa jest niepelna i w azmacznym stop-
niu fragmentaryczna. W pewnej mierze wynika to z operowania dany-
mi dla tak duzych jeinostek przestrzennych jakimi sq wojewddztwa.
Dlatego tez w ramach probleiiu miedzyresortowego 1.28.03 "Podstawy
przestrzennego zagospodarowania kraju® czynione sq starania zmie-
fzajace b zgromadzenia odpowiednich materialéw statystycznych,
ktére umozliwilyby badania r6znych cech rolnietwa Polski w skali
gain.
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