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Toczaca sie na tamach ,,Tekstéw Drugich” (por. tez
nr 6/1997) dyskusja wokét interpretacyjnych i1 tekstowych granic data
plon dwojakiej natury. Przede wszystkim poddanych zostato wnikliwej
i wieloperspektywicznej refleksji wiele szczegbétowych problemoéw, ja-
kie stawiaja przed nami pytania o ograniczenia interpretacji i limity
tekstu. Jednocze$nie — w wymiarze metarefleksji — dyskusja zwrdcita
uwage na dwa istotne zagadnienia. Po pierwsze, na ponaddyscyplinarne
zwiazki teorii interpretacji, teorii tekstu i teorii kultury, ktérych nie spo-
séb traktowaé osobno; wigkszo$¢ wypowiedzi implicite lub explicite
dowodzi, iz nawet jezeli ktéry$ z tych obszaréw stoi w centrum uwagi,
to implikacje teoretyczne i metodologiczne pozostatych zawsze obecne
sg w tle. Po drugie za$, wskazala ta debata na ugruntowanie propono-
wanych rozwiazan teoretycznych w tradycji interdyscyplinarnej huma-
nistyki i ich dlug wobec tej tradyciji.

1. Najpierw — z perspektywy zawgzonej do problema-
tyki Mgtawic — kilka stéw komentarza tyczacego sig¢ tego drugiego fak-
tu. Ladna metafora oddaje go tytut artykutu Profesor Katarzyny Rosner
Wszyscy jestesmy poststrukturalistami, odwotujacy sig¢ do relatywizacji
tozsamoSci tekstu we wspdlczesnej Swiadomosci teoretycznej przygo-
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towanej przez dokonania strukturalizmu, szkoty formalnej i hermeneu-
tyki. W rdwnej mierze spostrzezenia innych uczestnikéw dyskusji, za-
warte w tym zeszycie, sklaniaja mnie do zwigztego przypomnienia po-
wigzafl proponowanej przeze mnie teorii z tradycja. Jednoczesnie je-
dnak widze potrzebe wskazania na istotne, jak sadze,
przesuniecia w obrebie, albo tez wzglgdem tradycyjnych pojeé,
prowadzace in toro do odmiennnego, niz tradycyjne., ujmowania Swiata
kultury oraz — w konsekwencji — do odmiennych wnioskéw metodolo-
gicznych.

Zacznijmy od roli dwdch kluczowych momentéw w mysli dwudziesto-
wiecznej, na ktdre zwraca uwage wypowiedz Katarzyny Rosner: zapo-
czatkowanego przez Husserla zwrotu antypsychologicznego oraz nie
mniej oden istotnego przetomu polegajacego na ,,odejSciu od ujmowa-
nia wytwordw kulturowych jako takiego lub innego rodzaju przedmio-
tow do stanowiska traktujacego je jako znaki, czy raczej ztozone struk-
tury semiotyczne (teksty)”.

Przetom antypsychologiczny — w polskim literaturoznawstwie ugrun-
towany przede wszystkim przez mysl Ingardena — nadat tekstowi (dzie-
tu) bytowa autonomig, a nieco pézniej eschatologicznie zaowocowat
Smiercig autora. Istnienie tekstu poza §wiadomoScia i1 twdrcey, 1 odbior-
cy jest w chwili obecnej podstawowa przestanka kierunkéw wyrostych
na gruncie fenomenologii, strukturalizmu i poststrukturalizmu (pomi-
jam oczywiscie trendy celowo stawiajace §wiadomos¢ odbiorcy jako
spiritus mmovens Kreacji znaczen). Uznanie subsystencji tekstu poza
umystem nie jest jednak tozsame z uznaniem albo nawet uSwiadomie-
niem sobie jego aktywnodci. Wyjawszy badaczy francuskich (Kristeva,
Barthes) nie wskazywano w zasadzie na te aktywno$¢ i autoprodukty-
wno$¢. Teorie francuskie podlegaja jednak ograniczeniom znaku dia-
dycznego (o czym nizej), a niejednokrotnie tez ulegaja hybrydalnej
dwoistosci. Niejednokrotnie sprzeczne sformutowania dotyczace sa-
modziatania tekstu pojawiajg sie w obrebie tych samych wypowiedzi
teoretycznych. W swym fundamentalnym szkicu Roland Barthes, na
przyktad, sugeruje, iz tekst ,.jako ruchoma gra signifiunts”! potrafi sam
z siebie utrzymaé swg aktywno$¢ 1 produktywno$¢. ,,Sensoprodukty-
wnos¢ [signifiance]”, pisze Barthes, ,,przywotuje ide¢ pracy nieskon-

I R. Barthes Teoria tekstu, przet A. Milecki, w: Wspdfczesna teoria badan literackich
za granicq, pod red. H. Markiewicza, Krakdéw 1996, t. I[V. cz. 2, s. 197.
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czonej (pracy signifiant nad soba samym)™? ; to wlasnie jest ,.tekst
w dzialaniu”. Semioza jawi si¢ tu jako skutek dynamicznych relacji
miedzy znakami i elementami dyskursu, nie za$ jako wynik sprawczego
dziatania podmiotu. W innym jednak miejscu tego samego szkicu glosi
Barthes potrzebeg czytelnika, ktéry aktywizuje tekst. W tym drugim uje-
ciu tekst okazuje sie¢ dzialaniem sensotworczym [signifying practice],
,.dzieki ktéremu dochodzi do zetkniecia si¢ podmiotu i jezyka™; tekst
jest ,,wytworczoscia” [productivity] wprawiang w ruch, gdy tylko ,,pi-
szacy i/ lub czytelnik zaczna swa gre z signifiant”, gdy czytelnik
i tekst potacza sie wjednym dziataniu sensotwérczym?. Takie
stwierdzenia umacniaja przekonanie o ,,réwnowarto$ci (produkcyjnej)
czytania i pisania”i, eksponujac dwoistos¢ ontologicznego uwarunko-
wania tekstu, daja podstawe do sadéw w rodzaju: ,, Tekst wytwarzany
jest w przestrzeni stosunkéw miedzy czytelnikiem a tym, co napisa-
ne”>, czy ,,Tekst jest wynikiem operacji czytania lub, by okre§li¢
to bardziej precyzyjnie, tekst jest skoniczona ilo§cia znaczenia wytwo-
rzona przez czytelnika lub interpretatora na podstawie znakéw [signi-
fying marks] jako realizacja regut dyskursywnych”®.

Trudnos$ci tego rodzaju nie obciazaja koncepcji tekstu, ktéra przedsta-
witem w Mgtawicach, a ktorej zalozeniem jest ontologiczna funkcja
interpretacji jako sposobu istnienia znakéw (tekstéw). Z racji ustawi-
cznie zmieniajacych si¢ wewnatrz- i zewnatrztekstowych relacji —
wskutek powstawania nowych tekstéw i ciaglej ewolucji uniwersum
interpretacyjnego i w rezultacie dialogu tekstéw z owym uniwersum —
aktywno$¢ tekstu stanowi jego integralna wtasciwos$¢ niezalezng be z -
podrednio od aktualnych aktéw odbioru (zob. tez dalej uwagi na
marginesie wypowiedzi Andrzeja Szahaja). Jest to podejscie zblizone
nieco, ale w swej istocie odmienne od stanowiska Bachtina, na ktére
wskazuje Profesor Edward Mozejko. Intuicja tekstu jako procesu byta
juz obecna w koncepcji rosyjskiego mySliciela (tekst nie jest ,,przed-

2 Tamze, s. 200.

3 R. Barthes From Work to Text, w: Textual Straregies. Perspectives in Post-Structu-
ralist Criricisim, ed. J. V. Harari, London 1980, s. 36-37.

4 R. Barthes Teoria rekstu, s. 204.

3 Unrying the Text: A Post-Structuralist Reader, ed. R. Young, Boston, London, Henley
1981, s. 31.

6 J.Frow What Is a Text?, w: Introduction to Literary Studies. Study Guide and Reader,
ed. K. Olijnyk Arthur, Murdoch 1990, s. 25.
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miotem”, lecz ,,zyciem”), z ta jednakowoz réznica, iz Bachtin widzi
locus zycia tekstu ,,na pograniczu dwéch §wiadomo§ci” a nie niezalez-
nie, w przestrzeni semiotycznej, oraz inaczej — zewnetrznie, nie za$
jako odSrodkowe ,,zageszczenie” — pojmuje kwestig granicy.
Wspomniany wyzej brak produktywnej i metodologicznie warto$cio-
wej koncepcji znaku jest zresztg istotnym ograniczeniem hermeneuty-
ki. Wielkie dokonania tejze w zakresie ,,relatywizacji prawdy interpre-
tacyjnej”, ontologizacji rozumienia i metodologicznego uzasadnienia
wielointerpretacyjno$ci znakomicie i zwigZle ujmuje w swej wypowie-
dzi Profesor Kazimierz Bartoszynski. Tym bardziej zadziwiajacy jest
fakt, iz dziedzina, ktorej gildwna domena jest znaczenie i interpretacja,
nie wypracowata teorii podstawowego medium ich transferu i kulturo-
wego istnienia’. Jezeli znak w ogdle sie pojawia, to w formie strywia-
lizowanej i redukcyjnej. Przyktadem moze tu by¢ Heideggerowskie
ujecie znaku jako narzedzia, ktére wprawdzie jest zuhanden (porgczne),
ale ktére — miast stanowi¢ niezbywalne medium interpretacji czy locus
znaczenia — moze zosta¢ uzyte lub odrzucone w sposob zupetnie przy-
godny. Jako takie narzedzie znak nie jest dla Heideggera relacja, lecz
monada, wobec ktérej signifié pozostaje na zewnatrz®. Stad rozumienie
1 interpretacja jako pojecia ontologiczne w ujeciu Heideggera odkry-
waja nam nie znakowo§¢ Swiata, lecz jego rzeczowo§¢. Nawet postrze-
gajacy interpretacje jako ,.dziatanie tekstu”” Paul Ricoeur, ktéry przejat
pojecie znaku z linii de Saussure’owsko-Barthes’owskiej (i moze wias-
nie dlatego) dostrzega jedynie jego funkcje indykatywno-indeksalna,
pomija za$§ zupetnie to, co w znaku najistotniejsze: jego zdolno$§¢ syn-
tezy znaczeh (w interpretancie), jego warto$¢ translatywna i inheren-
tnie interpretacyjny charakter.

W tym miejscu dostrzegamy znaczenie drugiego z przetoméw, o kto-
rych pisze Katarzyna Rosner — przetomu semiotycznego. Ujmowanie

7 Pisalem o tym szerzej w: W. Kalaga lherpretation and Signs: Semiotics versus
Hermeneutics, ..S — European Journal for Semiotic Studies” 1995 vol. 7, s. 559-586.

8 Zob.: M. Heidegger Bvcie i czas, Warszawa 1994, s. 109-110, 113, 115-116,
118-119: tenze: The Basic Problems of Phenomenology, transl. A. Hofstadter, Bloomin-
gton 1982, s. 185, 206. Zob. takze: W. Kalaga Interpretation and Signs: Semiotics versus
Hermeneutics, s. 567-569.

9 P. Ricoeur What is a Text? Explanation and huerpretation, w: Mythic-Symbolic
Language and Philosophical Anthropology, ed. D. M. Rassmussen, The Hague 1971,
s. 148.
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kultury jako tekstu, za$ tekstu jako znaku — jako wiazki relacji — stanowi
oczywiscie diug wobec tych dokonan oraz kluczowg przestanke mojej
propozycji. Nie bede tutaj powtarzat przedstawionych w Mgtawicach
zalozen 1 argumentéw. PodkreSle jedynie, iz mimo roli w przemianie
paradygmatu my§lenia o wytworach kultury, jaka odegrata semiologia
de Saussure’a, jej skuteczno$¢ metodologiczna ograniczona jest przez
,zamykajaca” semioze¢ diadyczno$¢ znaku. Na istotng przyczyng tych
ograniczen wskazuje Edward Mozejko: ,,de Saussure’owskie signifiant
i signifié wyraznie przedktada czy nawet zaktada ich zastosowanie
przede wszystkim do jezyka (la langue), a nie wypowiedzi (la parole),
wobec struktury kodu, ale nie tekstu”. Préby przezwycig¢zenia tych ba-
rier przez przez Hjelmsleva, Barthes’a i szkole tartuska!® wskazuja je-
dynie na fakt, iz dyskurs kultury potrafi wymusi¢ na (tej koncepcji) zna-
ku transfer znaczen na kolejne ,,poziomy”, kiedy to znak jako diada staje
sie elementem znaczgcym poziomu wyzszego. Cho¢ znak diadyczny
otwiera w koncu mozliwo$¢é kontynuacji semiozy, w jego strukture wpi-
sane jest ograniczenie i zamknigcie (stad zresztg sam Barthes pisze
o znaku klasycznym, jako o ,,jednostce zamknigtej, ktérej zamknigcie
zatrzymuje sens, nie pozwala, by ulegl wahaniu, rozdwojeniu czy zbta-
kaniu”!!). Diametralnie odmienna strukture ma znak, na ktérym opiera
sie teoria tekstu mgtawicy: transgresja i otwarcie sg wen wpisane jako
niezbywalne cechy, sam za$ znak jest procesem, relacja w ruchu. Przy-
jecie proponowanej przeze mnie koncepcji tekstu pociagga jednak za sobg
dalsze skutki teoretyczne, dalsze, jak je nazwatem, przesunigcia.

Po pierwsze, koncepcja tekstu-mgtawicy wymaga przeformutowania
rozumienia jako dazenia, jak pisze Kazimierz Bartoszynski ,,do
uchwycenia sensu wtasnego, jednorazowoSci, ukrytego jadra przed-
miotu interpretowanego”. Rozumienie polega raczej na ogarnig¢ciu opa-
lizacji senséw, ich niestabilnej hierarchii, zmiennych powigzan inter-
tekstualnych, niemoznoSci ustalenia jakiegokolwiek ,,jadra”. Wymaga
Swiadomo§ci, iz przemieszczenie ,,przedmiotu interpretowanego”
w odmienne uniwersa interpretacyjne pociagnie za sobg istotne prze-
mieszczenia semantyczne wewnatrz nebularnej struktury tekstu, spo-
woduje wzmocnienie jednych relacji semantycznych kosztem ostabie-

10 Druga semiotyka” Hjelmsleva, ,,wtdrne systemy semiologiczne” i poziom mitologi-

czny znaku Barthes’a, ,,wtdrne systemy modelujgce” Lotmana.
11 R. Barthes Teoria tekstu, s. 191. Zob. tez moje uwagi w Mglawicach.
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nia innych. JednorazowoS¢ jest rzeczywiScie jednorazowoscia, ale tyl-
ko w tym sensie, ze odbiorca nigdy nie wchodzi dwa razy do tego sa-
mego tekstu. I to nie tylko dlatego, iz ulega ewolucji jego wiasna kon-
stytucja podmiotowa (ktdra przeciez takze jest tekstem), ale tez dlatego,
ze w przestrzeni tekstualnej nawigzuja sie nieustannie coraz to nowe
relacje destabilizujace uprzednie sensy. Istota rozumienia jest afirmacja
niepewnosci, ktdra neutralizuje jedynie momentarna petryfikacja po-
strzezonych znaczen.

Po wtére, przeformutowaniu winna ulec — dodaje Bartoszyriski — ,,zna-
jomo&¢ stopnia wewnetrznej spojno§ci semantycznej bada-
nego tekstu” jako zatozenie interpretacji. Na poziomie rematyczno-te-
matycznym i syntaktycznym jezyka — albo lepiej tzw. pierwotnego sy-
stemu modelujacego — tekst pozornie posiada ceche spdjnosci jako ce-
che immanentng. Jest ona prosta konsekwencja faktu, iz tekst zostat
w tym jezyku (literatury, architektury, filmu ezc.) stworzony (pozornie,
bo spdjnos¢ uzalezniona jest od rozpatrywania go w tym wiasnie jezy-
ku; gdyby wttoczy¢ go w paradygmat innego jezyka, cata ta sp6jnosé
oczywiScie upada). Ale juz na poziomie konstrukcyjnym, poetyckim,
etycznym, ideologicznym. estetycznym, narracyjnym, semiotycznym
(w sensie spdjnoSci migdzy konstruktami semantycznymi wyzszego
rzedu), spdjnoS¢ przestaje byé cecha immanentna tekstu, a staje sig
funkcja jego mocy wirtualnej (zob. dalej) i paradygmatu interpre-
tacyjnego, w kontekscie ktdrego tekst jest usytuowany i poddany ogla-
dowi. Kazimierz Bartoszyriski podaje tu przyktady konfliktu w zakre-
sie zwiazkdw przyczynowych, spoistodci postaci czy uktadéow czaso-
wo-przestrzennych miedzy XIX-wieczna koncepcja realizmu, a inng
poetyka powieSciowa. powiedzmy. poetyka nouveau roman. Zjawisko
tego funkcyjnego, niecimmanentnego charakteru spdjnosci wykracza je-
dnak poza konwencje literackie i obejmuje wszelkie — postuzmy sig
znoéw terminem szkoty tartuskiej — tzw. wtdrne systemy modelujace
(np. tekst miasta traci spdjnos$¢ w nie skazonym kulturg stabilnoSci pa-
radygmacie nomadycznym, za$ tekst Kiplinga w paradygmacie postko-
lonialnym zyskuje spdjnos$¢ zupeinie odmienna od tej, ktdra nadaje mu
paradygmat imperialnej kultury Zachodu).

Postrzeganie tekstu jako mgtawicy uczestniczacej aktywnie w ewolucji
uniwersum interpretacyjnego i przestrzeni tekstualnej podwazy¢ tez
musi prze§Swiadczenie ,,0 mozliwoSci realizacji «interpretacji klasy-
cznej», docierajacejdo intentio operis”, bowiem—i to jest kolejne ,,prze-
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suniecie” — przeformutowaniu ulega samo pojgcie intentio ope-
ris. Ustalenie intentio operis w kontek§cie macierzystym jako spetryfi-
kowanej postaci senséw tekstu mozna pojmowac jedynie jako umownie
i celowo dokonang abstrakcje (pomijam tu adekwatno$¢ takich ustalen).
Jezeli jednak, idac tropem Mglawic, uzna sig¢ nieustanng aktywno§¢ tek-
stu (jako rezultat dialogu z ewoluujacym uniwersum interpretacyjnym)
zajego ceche inherentna, to intentio operis przestaje by¢ zmumifikowa-
nym $ladem z przesztoSci, a staje si¢ nieprzerwanie aktualizowanym
konglomeratem znaczefi. Intentio operis, podobnie jak sp6jnos¢ tekstu,
jest zmienng funkcja jego relacji z podlegajacym ciaglym przemianom
interpretacyjnym paradygmatem. Znaczenie tekstu w jego kontekScie
macierzystym, czyli, jak rozumiem, w momencie powstania i we wia-
Sciwym temu momentowi uniwersum interpretacyjnym, jest tylko jedna
z intencji tekstu, pierwotna, ale bynajmniej nie jedyna, rozpoczynajaca
jego ,,nie koficzaca sie¢ opowie$¢”. Oczywiscie mozna dla celéw inter-
pretacji historycznej petryfikowac te intencje w réznych momentach
diachronii, zaden jednak z tych momentéw nie moze zostaé uznany jako
to prawdziwe i jedyne intentiooperis.

W kontekScie tradycji, na koniec, chcg nawigzaé do komentarza Kata-
rzyny Rosner dotyczacego Ingardenowskiej koncepcji dzieta literackie-
go. Zgadzam sie z Autorka, iz ,,to wtasnie koncepcja Ingardena repre-
zentuje [...] koncepcje najbardziej zamknigta, poniewaz, przyjmujac
przedmiotowa, a nie tekstowg charakterystyke ontologiczna dzieta li-
terackiego, tym samym nie wprowadza zadnego zmiennego czynnika
kulturowego”. Otwarcia tekstu nie wigz¢ w tym przypadku z wysunieta
przez Umberto Eco jeszcze w Dziele onwartym ,trywialng teza, ze moze
on byé rozmaicie czytany” ; postuzylem sig¢ przyktadem Ingardena z in-
nych wzgleddw, ktdre by¢ moze nie zostaly przeze mnie do$¢ jasno
wyartykulowane. Ingarden w istocie ustanawia nieprzeniknione i nie-
rozerwalne ramy tekstu. Jest jednak §wiadom potrzeby uwzglednienia
ingerencji zewnetrznej, tyle ze transponuje je z przedmiotu (dzieta)
w sfere odbioru.

Konkretyzacje tekstu, wylaniajace sie¢ w §wiadomoSci czytelnikow —
inaczej niz wolny od wptywdéw i stabilny w swej wewnetrznej struktu-
rze sam tekst — nie tylko zaleza w swoim ksztalcie od wszelkiego ro-
dzaju zewnetrznych czynnikéw (poczawszy od ogdlnych uwarunko-
wan kulturowych a skoficzywszy na indywidualnych do$wiadczeniach
czytelnika i strukturze jego osobowodci), ale tez podlegaja zmianom
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powodowanym przez te zewngtrzne czynniki. Konkretyzacja tekstu do-
konana przez jednego czytelnika rézni si¢ (w granicach narzuconych
przez wspolny szkielet samego tekstu) od konkretyzacji wszystkich in-
nych czytelnikéw, a takze od konkretyzacji tej samej osoby, dokony-
wanej w innym czasie. Zmiany w sposobie czytania (konkretyzowania)
nastepuja w wyniku trendéw i mdd kulturowych; konkretyzacje tego
samego tekstu beda zmieniac sie w swej ogdlnej tendencji z epoki na
epoke. wylonia si¢ w nich nowe wartoSci i znaczenia. Wszystkie te mo-
dyfikacje majg jednak miejsce poza samym tekstem, wdome-
nie konkretyzacji. Tekst pozostaje niezmienny i zachowuje swa total-
no$¢ chroniong przez rame warstwowej struktury, wolnej od semiotycz-
nych transgresji. Tak u Ingardena, jak i Hirscha, totalnoS$¢, niezmien-
no$¢, immanentno$¢ i zamknigta forma tekstowego szkieletu przeciw-
stawione sg roznorodnoSci i zmiennoSci czytelniczych interpretacji.
Réznorodno$¢ ta ma jednak zawsze charakter pragmatyczny, nie za$
semantyczny, tj. zawsze sytuuje si¢ poza granicami tekstu. Omawiane
stanowisko polega na ,,dazeniu do zachowania nie zmienionej i imma-
nentnej struktury wnetrza tekstu przy jednoczesnym uzmystowieniu so-
bie zmian w nim samym lub w jego relacjach z uniwersum interpreta-
cyjnym” i ,,szuka teoretycznie uzasadnionego otwarcia dla zewne-
trznej interwencji, szczegdlnie za$ dla interwencji postrzegajacego
podmiotu” (por. Granice tekstu — mgtawice tekstu). Rozréznienie: za-
mkniete dzielo — rozmaito$¢ interpretacji jest préba wyjscia z aporii,
polegajacej na pogodzeniu inwariantno$ci z wariantnoscia

2. Kazimierz Bartoszynski i Edward Mozejko stu-
sznie dostrzegaja potrzebe uscislen przedmiotu dyskusji. Chociaz mdj
szkic zawiera przede wszystkim przykiady ze sfery literatury i literatu-
roznawstwa, to oczywiscie pojecie tekstu nie ogranicza si¢ tylko do
tych obszaréw, a obejmuje wszelkie twory kulturowe lub ogladane
7. perspektywy kultury. W tym sensie i zotad7. i dab sa tekstami (choc
jak kazdy znak-tekst posiadaja te7 korelat przedmiotowy)!. To podej-

12" To ostatnic zdanie odnosi si¢ mimochodem do uwagi Andrzeja Zybertowicza, Zwa-
zywszy stvl polemiki Zybertowicza, jakikolwiek komentarz do niej kwalifikuje sig
jedynie do przypiséw. Wprawdzic moglibySmy jak dwaj aroganci — Zybertowicz i ja —
pouczad sig wzajemnie, Zybertowicz do mnie: ,.Miast jatowo filozofowaé — ontologizujgc
tekst — lepicj zabraé sie za empiryczna, np. socjologiczng penetracje kultury™ (jak gdyby
to bylty wykluczajace si¢ dziatania). Ja zas mégtbym do Zybertowicza: , Zamiast od razu
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Scie rozpowszechnione juz w refleksji nad kultura, ma swe Zrédto, jak
zauwaza Kazimierz Bartoszynski, w mySli Nietzschego. Ale Nie-
tzscheanskie rozumienie $wiata jako tekstu pocigga tez za sobg rozu-
mienie interpretacji nie tylko jako czynno$ci dodatkowej wzgledem
czynnoici zyciowych, ale wiasnie jako sposobu zycial®. Traci wiec
swoja zasadno$¢ dychotomiczne rozréznienie miedzy interpretacja li-
teracka a nieliteracka. Jezeliby interpretacja literacka miata oznaczaé
odkrywanie wartosci estetycznych, ukrytych znaczen czy wartosci mo-
ralnych, to takim zabiegom mozna podda¢ kazdy tekst kultury. Sa to
praktyki w dzisiejszej dobie powszechnie stosowane. Jednoczes$nie tek-
sty literackie poddawane sa interpretacjom zgota nieliterackim w po-
wyzszym rozumieniu (zob. gender studies, badania zorientowane ideo-
logicznie, studia postkolonialne).

Do problemu zwiazkéw migdzy tekstem, interpretacjq i kulturg oraz ich
zapleczem teoretycznym odniosg si¢ poSrednio, w kontekScie dyskusji
z Andrzejem Szahajem. W rzeczy samej ta cz¢$¢ mej wypowiedzi, kto-
ra dotyczy stanowiska Szahaja, jest w mniejszym stopniu polemika,
a bardziej proba uzgodnienia stanowisk przez dookreSlenie kluczo-
wych pojeé. By¢ moze jest to wina (z mojej strony) nie do$¢ dobitnego
sformutowania oczywistej przestanki, ale i tak trudno mi zrozumied,
jak Andrzej Szahaj mégt doj$¢ do wniosku, iz w moim ujeciu akty-
wno$¢ semiotyczna znakow (tekstéw) jest ,.catkowicie niezalezna od

empirycznie penetrowaé, dobrze jest porozmyslaé nieco. Wiadomo przecie od paru
tysigcleci, 1z penetracja wymaga przygotowania™. Zostawiam jednak AZ samego przy
tym stoliku, z dwéch powoddw. Po pierwsze mierzi mnie bezptodne stawianie swoich
Lbasni™, swoich ,perspektyw”, swoich ,opcji” jako modelu do nasladowania,
w miejsce merytorycznej dyskusji uwzgledniajacej basnie, perspektywy i opcje antago-
nisty. T¢ przeszkode mégtbym jednak pokonaé, wskazujgc na produktywne wspétdzia-
tanie interdyscyplinarnych teorii i empirii. Drugi powd6d jest jednak wazniejszy,
a dostarcza go pryncypialnie sam Zybertowicz, ktdry rozpoczyna swg wypowiedz tak:
... mato prawdopodobne jest, by [ Wojciech Kalaga| np. recenzowat kiedy$ méj wniosek
profesorski (jako ze pracujemy w innych branzach) — i tu zatem moge pisaé bez obaw™.
Koniec cytatu. Rozumiem, ze gdyby istniata mozliwos¢ (niebezpieczenstwo?), ze profe-
surg Zybertowicza bede recenzowat, to jego wypowiedZ bytaby zupetnie inna i w innym
tonie napisana. Zwazywszy ukryte w tym morale, nie mogg¢ podjaé z Autorem dyskusji
o etyce, ktéra jest centralnym w jego szkicu zagadnicniem. W tym wzgledzie w istocie
nalezymy do odmiennych ,.opcji”.
13 O ontologicznej roli interpretacji pisalem szerzej w szkicu Interpretacija i ontologia,
»Teksty Drugie™ 1996 nr 1, s. 42-58.
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kultury, w jakiej znaki funkcjonuja”. Rzecz ma sie dokta-
dnie odwrotnie: sg one nie tylko zalezne od kul-
tury,ale — w moim i Szahaja pan-tekstualnym
ujeciu — to one wtadnie kulture tworza, sa mate-
rig kultury. Stwierdzenie: znak istnieje w interpreta-
cji innych znakdédw mozna przetozy¢ jako znak istnieje
w Srodowisku kulturowym i tylko dzieki niemu
(o rozumieniu kultury nieco nizej). Powtdrze jeszcze raz: znak/ tekst
funkcjonuje jedynie w jakim§ uniwersum interpretacyjnym. To uniwer-
sum za$ ,,to wykreowane przez wspélnote kulturowa S$rodo-
wisko tekstow wraz z paradygmatem interpretacyjnym [...] Paradyg-
mat interpretacyjny jest zespolem tendencji inferencyjnych wynikaja-
cych z okre§lonej hierarchii Swiatopogladéw, zasad wnioskowania, sy-
steméw warto$ci, repertuarOw semiotycznych oraz uwarunkowanych
kulturowo i ekologicznie preferencji percepcyjnych obowigzujacych w
jakim$ uniwersum interpretacyjnym”!4. Czy mozna dobitniej okre§lié
kulturowe uwarunkowania tekstu i interpretacji? Nie broni¢ zatem
,»niezaleznej od kontekstu spoteczno-kulturowego ontologicznosci tek-
stu”, ale zywie przekonanie, iz zbadanie ontologii tekstu jako materii
kultury zbliza nas ku glebszemu poznaniu mechanizméw tej kultury.
Cho¢ uzywamy odmiennych aparatow pojeciowych, niewiele nas tutaj
z Szahajem rézni: w istocie, jak pisze mdj polemista, jest to spor ,,w ro-
dzinie”. To, co chyba rozumiemy odmiennie, to rola jednostkowej §wia-
domosci w ontologii kultury. Wydaje mi si¢ ~ nie mam tu absolutne;j
pewnoSci — iz Szahaj rozumie wspdlnote kulturowa jako zbiér ak-
tualnych, czynnie dziatajacych §wiadomosci. Stad stwierdzenia
o mozliwos$ci realizacji tekstu jedynie w konkretnym uzyciu. Ja kulture
pojmuje nie tylko jako agregat przedmiotow oraz wszelkich przejawow
i tworéw $wiadomodci, ale takze — a nawet przede wszystkim — jako
system relacji (w ktérych tworzeniu konkretna Swiadomos¢
ludzka ma swdj udziat, ale ktére potem sa ontologicznie od zadnej kon-
kretnej $wiadomo§$ci niezalezne). Istnieja jako relacje,
a nie jako wiedza o relacjach.

Oczywiscie kreatywna, a takze recepcyjna dziatalno$¢ jednostkowej
Swiadomosci petni fundamentalna role jako Zrédto 1 motor przemian

4 W. Kalaga Teksr — wirtualnos¢ — interpretacja: w sprawie przybijania gwoZdzi,
»Teksty Drugie” 1997 nr 6, s. 83-92.



101 TRADYCJA - TEKST — INTERPRETACIJA

w kulturze, jako tworca tekstoéw i regut interpretacji. Tyle ze w uniwer-
sum interpretacyjnym owe wytworzone teksty, reguly interpretacji i re-
lacje wchodza w kolejne relacje, od jednostkowych decyzji juz nieza-
lezne. Tworza si¢ nowe teksty i nowe reguty wspdlne dla uniwersum.
To jest wiasnie, stowami Lacana, 6w Porzadek Symboliczny, w ktory
jednostkowy podmiot zostaje wtracony, owo Prawo Innego, ktérego
hierarchiom jednostkowa §wiadomo$¢ musi sie¢ podporzadkowac.

Reguly te nie moga nigdy by¢ znane naprawde w petni, bowiem tek-
stowy $wiat jest Swiatem w ruchu. Przyjrzyjmy si¢ jego mechanizmom
w makroskali. PoSrednio, dzieki aktom odbioru zawierajacym nowa-
torskie, nieoczekiwane w zastanym paradygmacie odczytania, utrwa-
laja si¢ nowe nawyki interpretacyjne. Dodajmy, iz nieoczekiwane i no-
watorskie odczytania nigdy nie powstaja bez przyczyny: sa wynikiem
wchioniecia i wdrozenia — choéby pod§wiadomego — nowo tworzacych
sig¢ w dyskursywnym uniwersum konfiguracji albo entymematycznego
przetworzenia wiazek istniejacych relacji (semantycznych, semioty-
cznych) w relacje bedace ich nastepstwem lub implikacja. Jezeli te no-
watorskie odczytania i nawyki przybiora posta¢ tendencji, makrokos-
mos tekstualnosci ulega transformacji, a wraz z nim ulegaja wptywowi
nowych paradygmatycznych relacji obecne w nim juz tekstualne mgta-
wice (usytuowane w semiotycznej przestrzeni kontekstami dotychczas
dziatajacych pradygmatdéw). Dalej, pojawiaja sie trendy kulturowe po-
legajace na eksponowaniu niektérych pradygmatéw interpretacyjnych
kosztem innych lub wrecz na niwelowaniu prawowito$ci dawniej ak-
tualnych paradygmatéw, w rezultacie czego formuja si¢ nowe makro-
hierarchie 1 nowe tekstualne zageszczenia w semiotycznej przestrzeni
tam, gdzie przedtem mogty istnie¢ zaledwie smuzki semantycznych
zwiazkow, stare za$ ulegaja przemieszczeniom, rozrzedzeniom lub za-
nikowi (by poszukac przyktaddéw, wystarczy spojrze¢ na zmiany w tek-
stualnym makrokosmosie, jakie dokonaty si¢ na skutek dyskursu femi-
nistycznego 1 postkolonialnego). To wlaSnie w tym sensie — znacznie
bardziej niz w przypadku indywidualnego tekstu — stale zmieniajaca si¢
topografia przestrzeni semiotycznej jest wspdttworzona i wspétpisana
przez odbiorc¢. Jezeli czytanie jest w istocie pisa-
niem, jak chca i Barthes, i Derrida, to jest nim ra-
czej w takim wtasnie ztozonym sensie udziatu
w przemianach i permanentnej transformacji tej
topografii niz w prostym sensie wspdéttworzenia



WOIJCIECH KALAGA 102

1wspétdyseminowania jakiego$ konkretnego tek-
stu w jednostkowym akcie lektury W tym takze sensie
tekst staje si¢ obszarem spotkania potencjalno$ci 1 aktualno$ci i ich
wzajemnej tworczej symbiozy i kohabitacji — obszarem nieustannej
wymiany, gielda semiotycznej ekonomii, gdzie potencjalno$¢ i aktual-
nos¢ tacza sig¢ w akcie wspéttworzenia zaréwno terazniejszosci, jak
1 przysztodci tej ekonomii. Wskutek tych napie i przemieszczen tek-
stowa mglawica podlega nieprzerwanej transformacji powodowanej
pojawianiem si¢ nowych relacji dyskursywnych i przesunigciom istnie-
jacych relacji wzgledem siebie 1 wzglgdem réznych obszaréw prze-
strzeni semiotycznej, a inaczej kultury.

Wszelkie relacje i procesy w uniwersum interpretacyjnym wspotdeter-
minowane $g przez moc wirtualng tekstu. Owa moc wirtualna — pojecie
szczegdlnie budzace watpliwosci Szahaja — to ogét wszystkiego, czego
moga dokonaé same wehikulty znakéw (no$niki). dzigki swym imma-
nentnym cechom i konstytucji, swym jakoS$ciom — albo Pierwszemu,
jak powiedziatby Peirce — w réznych paradygmatach i uniwersach in-
terpretacyjnych. Oczywiste jest, iz uniwersa interpretacyjne aktualizuja
jedynie cze$¢ wirtualnej mocy tekstu, inna za$ czg$¢ pozostaje w stanie
potencjalnoSci. Doktadnie tak, jak pisze Szahaj: ,,Nigdy nie oSwietlimy
wszystkich wymiaréw tekstu na raz, ale nie znaczy to, ze jakikolwiek
z jego tragmentéw musi na zawsze pozostaé w mroku. Czasami Swiatto
interpretacji nie pada na niego nawet przez catg epokg kulturowa”. Bede
upierat sie, iz z racji na owo Pierwsze — na te immanentne jakoS$ci i upo-
sazenie — moc wirtualna popielniczki jest odmienna od wirtualnej mocy
Srubokreta, podobnie jak réznia si¢ w swej mocy wirtualnej Kubus Pu-
chatek, Lolita oraz cytowana przez Andrzeja Szahaja ksigzka telefoni-
czna. PIERWSZE jest tym, co odréznia od siebie skitadniki Swiata,
w przeciwnym razie bytby on monolityczng jednig. Gdyby nie uznac
dystynktywnych i jednostkowych cech owych no$nikow znaczen, Pier-
wszego w znaku, zaden tekstnie bytby mozliwy i §wiat przemawial-
by jakim$ jednym betkotliwym, gtebokim ghghghghg.

Postuzmy sie na koniec przyktadem. Moc wirtualna cytowanego przez
Andrzeja Szahaja tekstu-tytutu The Pragmatist’s Progress dopuszcza
interpretacje-przektad w postaci Kariera pragmatysty, Postep pragma-
tysty jak réwniez Wedrowka pragmatysty. Nie znaczy to jednak, iz owe
interpretacje generowane przez moc wirtualna tekstu sg w naszym uni-
wersum interpretacyjnym réwnoprawne, istnieje bowiem w tym uni-
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wersum — niezaleznie od tego, czy konkretny odbiorca (tu A.Sz.) ja zna,
czy nie - silna relacja podobiefstwa migedzy The Pilgrim’s Progress
i The Pragmatist’s Progress, wspomagana przez inherentng temuz uni-
wersum (czyli naszej kulturze) regute aluzyjnosci. Fakt ten stawia
w hierarchii trafnoSci — zndéw w naszym uniwersum, czyli w naszej kul-
turze — przekiad (interpretacje) Wedrowka pragmatysty wyzej niz po-
zostale wersje. Analogicznie rzecz si¢ ma ze Srubokretem jako popiel-
niczka czy kostka masta jako miotkiem. Zadna préba doraznego uzy -
cia tekstudladoraznych celéw nie zmieni tej — dominujacej w danym
momencie ewolucji uniwersum — hierarchii traftnosci. Ale tu si¢ chyba
zgadzamy, bo méwimy przeciez o wadze i roli kontekstu kulturowego
w wyborze takiej interpretacji, spo$réd potencjalnie oferowanych przez
tekst (jego moc wirtualna), ktéra temu kontekstowi najbardziej odpo-
wiada.

Mysle, ze odpowiedziatem na postawione przez Andrzeja Szachaja
pytanie ,,JJakie kryterium mialoby decydowaé o poprawnosci
identyfikacji owej mocy [wirtualnej]?”. Kryterium zgodnoSci z relacyj-
nymi hierarchiami w danym uniwersum interpretacyjnym. W naszym
jednostkowym i marginalnym przyktadzie Markowski znat akurat te
relacje i hierarchie lepiej niz Szahaj. To, ze Szahaj ich nie
znal, nie znaczy jednak, ze one nie istniaty. Twier-
dzenie Szahaja, iz ,,Kazda interpretacja bedzie potwierdzaé moc wir-
tualng tekstu”, prawdziwe byloby jedynie poza wszelka kultura, w pun-
kcie zero, w totalnym chaosie semantycznym. W obszarze konkretnego
uniwersum interpretacyjnego paradygmat w nim obowigzujacy decy-
duje o stopniu trafnoSci. Stad ksiazki telefoniczne nie stoja u nas na
pétkach z poezja.
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