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Przedmowa do wydania pierwszego.

Tom niniejszy jest pierwszym z szeregu zapowiedzianych w pro-
spekcie, ktéry pierwiastkowo ukazal sig¢ w Marcu r. 1860.
Zalaczamy tu przedruk owego prospektu.

Sysiemat Filozofii.

P. Herbert Spencer zamierza wydaé w pewnych odstepach czasu
8pdjny szereg dziel, ktére juz od lat wielu przygotowuje. Niejakie
wyobraZenie o ogélnym celu zadania tego powzigé mozna z zalgezo-
nego niZej programu.

Pierwsze Zasady.

Czesc pierwsza. Niepoznawalne. Posuwa si¢ tu o krok dalej
poglad Hamiltona i Mansela, zaznacza sie rozmaite drogi, jakieml
nauka dochodzi do jednakich wnioskéw, nakoniec wykazuje sig, iz
owa wiara w Absolut, przekraczajaca nietylko ludzka wladzg, ale
i ludzkie pojmowanie rzeczy, jest jedyna podstawg, na ktérej odbyé
si¢ moZe pogodzenie Nauki z Religija.

Czes¢ Il. Prawa rzeczy Poznawainych. Wyklad ostatecznych za-
sad, dajacych sie odréznié we wszystkich objawach Absolutu, najwyzi-
sze uwogélnienia, wykazywane dzisiaj przez nauke, a prawdziwe nie-
tylko w odniesieniu do jednej dziedziny zjawisk, lecz do wszysthick,
i bedgee przeto kluczem do wszystkich tych dziedzin *).

. .") Jednem z tych uogélnien jest zasada, powszechnie znana, jako ,,Zachowa-
nie Sity,“ o drugiem moina powziat wyobrazenie ze szkicu ,Postgp, jego _prawo
1 przyczyna“, trzecie wskazuje artykul ,,Fizyologija transcedentalna®, nadto istnieje
kilka innych.
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(W logicznym pozrgdku rzeczy powinno byloby teraz nastgpowai
zastosowanie owych pierwszych zasad do Przyrody nieorganicznej;, za-
mierza Sig tu wszakie pomingc ten dzial rozlegly, bedi z powodu, ie
nawet bez niego plan calosci jest zbyt obszerny, bgdz tez dia tego, ii
zbadanie przyrody wustrojowej podlug zamierzonej tu metody praed-
stawia doniosloécé bardziej bezposredniq. Drugiem przeto dzielem
w szeregu bedzie:

Zasady Biologii.
TOM I

Cz¢s¢ 1. Dane Biologit. Zawiera w sobie ogélne prawdy z Fi-
zyki i Chemii, od ktérych racyjonalna Biologja zaczynaé powinna.

Czesé druga. Indukcyja Biologii. Wyklad gléwniejszych uogdl-
nien, postawionych przez historyg naturalng, fizyjologija i Anatomija
poréwnawczg.

Czeéc 111, Ewolucyja Zycia. Przeglad wywodéw znanych pospo-
licie pod imieniem hypotezy rozwoju, dowody jej & priori i & posteriori.

TOM II.

Cze$é 11. Rozwdj morfologiczny. Zaznacza sig tu dostepne po-
wszechnemu badaniu stosunki pomiedzy formami ustrojowemi i calo-
ksztaltem rozmaitych sil, ktérym formy te sg podlegle, poszukuje sig
wytlomaczenia tychZze form w nagromadzonych skutkach owych sil

Czes¢ V. Rozwdj fizyjologiczny. W podobnyz sposéb §ledzi sig
tu stopniowe rézniczkowanie sig czynnoSci; podobnie tez tlomaczy sig
owo rézniczkowanie jako nastgpstwo oddzialywania rozmaitych grup
warunkéw na podlegle im czeSci ustroju.

Czes¢ VI. Prawa rozmnaiania sig. Uogllnienia, dotyczgce sto-
pnia rozmnazania si¢ rozmaitych klas zwierzgt i roSlin, nadto préba
wykazania zaleZnoSci stopnia tegoZ rozmnaZania sig od pewnych przy-
czyn niezbednych *),

Zasady Psychologii.
TOM 1.

Cz¢é¢ 1. Dane psychologii. Rzecz o ogélnych awigzkach Zyeia
i Ducha i stosunku ich do innych postaci Niepoznawalnego.
Czesc druga. Indukcyja Psychologii. Rozwinigeie mnogodlnien, do-

*) Poglady, majace znale§¢ rozwiniecie w drugim tomie Zasad Biologii autor
wyrazil juz krécej w artykulach réznych czasopism. W czeSci IV opracowaé on za-
mierza poglad naszkicowany w artykule ,Prawa formy organicznej*, ogloszonym
w Medico-Chirurgical Review w Stycz, 1869r.
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tyczacych zjawisk duchowych, a ustanowionych juz w drodze do§wiad-
czalnej.

Czeéé 111, Synteza Ogélna. Powtérzenie odpowiedniej czgsei ogto-
szonych juz Zasad Psychologii, ale z dolaczeniem nowych rozdziatéw.

Czesé 1V. Synteza szczegélowa. Pomowne ogloszenie przejrzanej
i znacznie powiekszonej czesei i t. d.

Czgsc V. Synteza fizyczna. Préba wykazania tego, jak nastep-
stwo stanéw §wiadomoSci zgadza sie z pewnem zasadniczem prawem

dzialalnoSci nerwowej, wyplywajacem z Flerwszych Zasad, wygloszo-
nych na wstgpie.

TOM II

Czeéc V1. Analiza szczegilowa, Powtérzenie odnoSnej czeSei
Zasad Psych., powiekszonej kilkoma nowemi rozdziatami *),

Czeéc VII. Analiza Ogélna. Powtldrzenie i t. d. z dodaniem kil-
ku objadnief i uzupelnien.

Czesc VIII.  Sklada sie w czefci z pewnej liczby twierdzen po-
chodnych, tworzacych niezbedny wstep do socyologii **#).

Zasady Socyjologii.
TOM 1.

Czgéc 1. Dame socyjologii. Przedstawienie réznych grup, czyn-
nikéw, wchodzgcych do rzedu zjawisk spolecznych; wyobrazenia i uezu-
cia ludzkie, rozwazane w nieuniknionym porzgdku ich ewolueyi; przy -
rodzone warunki otoczenia, nakoniec coraz to bardziej zlozone wa-
runki, ktérym juz sameo spoleczenstwo daje poczatek.

Czesé 11. Indukeyja socyjologii. Dane ogélne, dotyczace budo-
wy i czyonoSci, osiggnigte z przegladu spoleczenstw i ich przemian,
innemi slowy: uogélnienia empiryczne, do ktérych sie dochodzi przez
poréwnanie réznych spoleczenistw i stopniowych faz rozwoju jednego
spoleczenstwa.

Czgs¢ III. Organmizacyja polilyczna. Rozwéj rzaddw ogoélnych

*) Zaczgtek czesci V zawiera si¢ w szkicu , Fizyjologia Transcedentalna,
patrz Essays str. 280—99, Nakoniec W czefci VI rozwinigtemi byé maja pewne po-
glady, wyrazone w grubych zarysach w Teoryi zaludnienia, ogloszonej w Westmin-
ster Review. Kwiecien 1852 r.

**) Odnofnie do rozmaitych uzupelien Zasad Psychologii nalezy, jak sig zdaje,
to tylko powiedzieé, iz czgéé pigta wymieniona w tej przedmowie nie jest jeszcze na-
pisang (1862); zaczatek jej mieSci si¢ w dopisku na stronicy 544, zadanie zad jej

w 8posob bardziej okreSlony wylozono w artykule w Medico Chirurgical Review,
Stycz. 1859 r.
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i miej:cowych, jako nastgpstwo przyczyn przyrodzonych, réine ich
typy i przeobraZenia; wrastajaca zlozono§é i specyjalizacya, w koncu
wzrastajace ograniczenie ich czynnoSei.

TOM II.

Czesé 1V. Organizacyja kocielna. Sledzi sig tu réZniczkowanie
sie rzadéw religijnych ze §wieckiego, wzrastajgca zlozono8¢ i mnoZenie
si¢ sekt, wzrost i dalsze zmiany wyobrazen religijnych, spowodowane
postepem wiedzy i przeobraZeniem obyczajowem, rakonieec stopniowe
pojednanie tych pojeé z prawdami wiedzy oderwanej.

Czeéc V. Organmizacyja zwyczajna. Dzieje rozwoju tego trzecic-
go rodzaju rzadu, ktéry majge korzenie wspélne z innymi, wyodrebnia
si¢ od nich powoli i, bedge ich nzupelnieniem, sluizy do regulowania
pomniejszych spraw Zycia.

Czeé¢ VI. Organizacyja przemystowa. Rozwdj dzialalnoSci wy-
tworczej i podzialu bogactw, niechybne tego przyczyny. Nietylko
postepowy podzial pracy, wzrastajaca zloZono$¢ kaidej z galezi prze-
myshu, ale nadto kolejne formy rzadu przemystowego, przechodzacego
przez takiez fazy jak rzad polityezny.

TOM III

Cz¢s¢ VII. Postep jezyka. Ewolucyja jezykow, jako proces psy-
chologiczny, spowodowany przez warunki spoleczne.

Czesé VIII. Postgp umyslowy. Rozpalrywany z tegoi stanowi-
ska, wzrost klasyfikacyi, rozwijanie si¢ nauki i wiedzy pospolitej
i postgp od przewidywania jakosciowego do iloSciowego, od nieokre-
$lonego do okreslonego, od konkretnoSci do abstrakeyi.

Czeéc 1X. Postgp estetyceny. Takie same postgpowanie rozwoju
sztuk pigknych: stopniowe ich zréZniczkowanie sig wzgledem urzadzei
pierwotnych i wyodrgbnienie si¢g jednej od drugiej; coraz wigksza ro-
znorodno§é ich rodzajéw, w koncu ich postgp pod wzgledem prawdy,
wyrazu i wyiszoSci celu.

Czesc X. Postep obyczajowy. Wyklad poezgtku powolnych zmian
jakim podlega natura ludzka w zakresie wzruszen (emocyj)—w dro-
dze przystosowania sig¢ jej do bytu spolecznego.

Czesé XI. Zgodnosé, Rzecz o niezbednej wspolzaleznosei pomig-
dzy budowa a czynnodciami kazdego typu spoleczenstw, kaidej z ko-
lejnych faz spolecznego rozwoju *).

*) Z tego traktatu socyjologii parg tylko drobnych urywkéw zpaleéé mozna
w szkicach ju ogloszonych. Niektére z pojeé majaeych znalesé dalsze owe rozwi-



Zasady etyki.
TOM 1.

Cz¢é¢ 1. Dane etyki. Uogblnienia, osiagnigte z biologii, psycho-
logii i socyologii bedace, podwaling prawdziwej teoryi dobrego: innemi
stowy, méwi sig tu o pierwiastkach owej réwnowagi pomiedzy budo-
wa ustroju i warunkami istnienia, bedacej jednoczesnie obyczajowym
idealem i kresem, do ktérego daZymy.

Czesé I, Indukcyja etyki, Dodwiadczalnie wyprowadzone zasady
lndzkiego postepowania, uwaZane za prawa podstawowe przez wazyst-
kie narody uspolecznione: innemi slowy, uogélnienie do$wiadczen.

Czesé 1. Obyczajowodé osobista, zasady postepowania jednostki:
fizyczne, zmyslowe, obyeczajowe i religijne, wynikajace z warunkéw
doskonalego zycia jednostki, albo co wychodzi na jedno, takie spo-
soby sprawowania si¢ jednostki, ktére muszag wynikaé ze zréwnowa-
zenia pragnien wewnegtrznych i zewnetrznych potrzeb.

TOM II.

Czgs¢ IV *). Sprawiedliwosc. W zajemne ograniczenie sig ezynno-
Sei ludzkich, spowodowane wspdlistnieniem ich, jako jednostek spo-
lecznych ograniczenia, ktérych przestrzeganie zupelne stanowi o ré-
wnowadze, bedacej celem postepu zycia pafstwowego.

Czegsé V. Dobroczynnosé ujemna (negatywna). Drugorzedne ogra-
miczenia wywolane w sposéb podobny; te, jakkolwiek mniej waine
i nieuznawane przez prawa, niezbednemi 83 wszakie do zapobiegania
wzajemnemu burzeniu pomySlno$ei drogami posredniemi: innemi stowy:
dobrowolne krepowanie si¢ ludzi, wywolane tem, co moZna nazwaé
Sympatys bierna,

Czes¢ V1. Dobroczynnoéé dodatnia (pozylywna), ogarniajaca
wszystkie sposoby postepowania, nakazywane przez sympatya czynng,
ktéra kaZe przypuszczaé doznawanie przyjemnosci z robienia przyje-

niecie w czefci drugiej wyrazone sa w artykule ,,Organizm spoleczny”, zamieszczo-
nym W ostatnim numerze Westminster Review; poglady, ktérych opracowanie znajdzie
sig w czgéci piatej, rozproszone s w pierwszej poltowie artyknlu ,,Sposoby i §rodki”
napisanego przed kilku laty. Zaczatek czefci 6smej zawiera si¢ w pracy, ,Poczatki
nauki”; dwa artykuly ,,Pochodzenie i dzialanie muzyki” i Filozofia stylu”, zawieraja
niektére poglady przyszlej czeSci dziewiatej; nakoniec z krytyki dziela Baina ,Wzru-
Szenia i wola”, zamieszczonej w ostatnim numerze Medico-Chirurgical Review)
mozna wnosié o zasadniczym pogladzie, ktéry ma byé rozwinigtym w czeéci dziesigte]

*) Cezef¢ czwarta Zasad etyki, tredcig pokrewna bedzie (inkkolwiek nie iden-
tyczna) pierwszej polowie dziela autora Statyka spofecan .

Drela H Spencera. Filozfia Syntetyczna, Tom 1. 2
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mnoéci innym, sposoby postgpowania, do ktéryech pobudza uspolecz-
nienie, ktére ono uczynié musi coraz bardziej powszechnymi i ktére
nadto, stawszy si¢ powszechnymi, musza spowodowaé mozliwy stopien
ludzkiej szeze$liwosci *).

W przewidywaniu zbyt mozliwej krytyki, iz plan tutaj naszki-
cowany jest zanadto obszernym, zauwaZyé mozna, iZ nie ma sie za-
miaru wyczerpujaco obrobi¢ kaZdego z wymienionych szczegolow,
idzie tylko o postawienie zasad i przykladéw, niezbednych do zrozu-
mienia ich doniosto$ei. MozZna zaznaczyé réwniez, iZ oprocz urywkow
pomniejszyech jeden z wielkich dzialéw zamierzonej pracy (Zasady
psychologii) w znacznej czglei jest jui wykonczonym. Dalej odpo-
wiedzieé¢ moZna, iz jakkolwiek niepodobienstwem moze byé wykonanie
calofei, to jednak nie naleZy powstawaé przeciwko prébie postano-
wienia Pierwszyck Zasad 1 zastosowania ich o tyle, o ile pozwolg
okolicznosei.

Przedrukowanie tego programu z dwdéch powodéw uwaialem za
poiyteczne: naprzéd czytelnik moZe dowiadywaé sig od czasu do cza-
su, z jaka czeScig dziela bedzie mial do czynienia w najbliZszej przy-
szloSei, powtbére zad zarys szematu pozostaé moie nawet wowczas
gdyby szemat sam nigdy nie mial byé wypelnionym.




Przedmowa do wydania drugiego.

Po ogloszeniu pierwszego wydania tego dziela sadgitem, iz teo-
rya ogélna, wylozona w drugiej jego czeSci, posiadala juz postaé
miniej lub wiecej skonczona; rozmyslania pézniejsze sklonily mie, iz
gkladowe jej czgSci nie do§é dobrze zespolonemi byly ze sobg.

Nawet w braku bardziej szezegélowych powodéw uznalem za
rzecz wladciwa zawiesié na pare miesigcy, po akonczeniu Zasad Bio-
dogii, szereg rozpoczgtych przezemnie wydawnictw, a to w celu wpro-
wadzania w tej pracy zmian poZadanych. Kiedy za$ czas ten nad-
szedl, wtedy,— oprécz przyczyn ogélnych, znalazly sig jeszcze inne
bardziej szczegolne powody, ktére mi sig wahaé nie pozwolily. Miano
przystapi¢ do tidmaczenia mojej pracy na jezyk francuzki i rosyjski,
w rzeczywistosci za8 nawet przeklady te juz rozpoczeto; gdybym
przeto rozprawe dziela na czas poéiniejszy byl odlozyl, odtworzonoby
Je wraz ze wszystkiemi jego pierwotnymi niedostatkami. Wyjasnienie
to bedzie wystarczajacem dla tych, ktérzy sie uskarzali na odrocze-
nie wydania Zasad Psychologii.

Cze$é pierwsza pozostaje prawie nietknieta; poczyniono tam je-
dynie zmiany jezykowe (str. 43 i 99 oryg.) w celu usuniecia mozli-
wych nieporozumien. Natomiast Cze8¢ II jest calkowicie przeobrazo-
ng. Pierwszy jej rozdzial ,0 prawach w ogélnoSci” usungtem, ma-
jac wszakZe na widoku umieszczenie go w jednym z ostatnich toméw
szeregu. Dwa rozdzialy pomniejsze znikly zupelnie.

Wickszo§¢ pozostalych ulegla przestawieniu bgdz pojedynczo,
badZz po kilka razem. Nakoniee wlaczono tu 9 nowych rozdzialdw,
zawierajacych w sobie dalsze rozwiniecie teoryi i sluZacych do ze-
spolenia rozdzialow dawniejszych w odmienng calosé.

Nastepujaca tabelka, w ktérej nowe rozdzialy oznaczone sg kur-
8yws, da nam wyobraZenie o dokonanych zmianach.



Wydanie pierwsze.

(Prawa w ogdlnosei)
Prawo ewolucyi
Prawo ewolucyi (c. d.) -
Przestrzen, Czas, Materya.
Ruch i Sila.
Niezniszezalno8¢ Materyi.
Ciaglosé Ruchu.
Statecznosé Sily;

Wspélzaleinosé i ‘réwnowainosé
sil.
Kierunek Ruchu.
Tetno Ruchu.

(Istotne warunki ewolueyi).

Nietrwalosé jednorodnosei.
Pomnazanie sig skutkow.

Rézniczkowanie i Calkowanie.

ZréwnowaZanie,

Streszezenie i Zakonczenie,

12

Wydanie drugie.

Okreslenie filozofii.
Dane Filozofii.

Przestrzen, Czas, Materya.
Ruch i sila.

+ Niezniszczalnodé Materyi.
Ciaglosé Ruchu.
Statecznosé Sily.

Statecznosé stosunkdw pomiedzy
_ stbami.
Przeobraienie sig i réwnowa-
inosé sil.
Kierunek Ruchu.

Tetno Ruchu.
Streszezenie, Ocena t Cigg dalszy-
Ewolucya i Dyssolucya.
Prostota, Zlozonoéc ¢ Ewolucya.
Prawo Ewolucyi przercbie-
Prawo Ewolucyi (c. d,)\ne i uzu-
Prawo Ewolueyi (c. d.)' pelniono.
Prawo Ewolucyi (dok.)
Wytlomaczenie Ewolucyi

Nietrwalo¢ jednorodnoéei.
Pomnazanie sie skutkow.

Segregacya.
Zrownowaienie.
Dyssolucya.
Streszezenie i Zakonczenie (napi-
sane na nowo).

Ma si¢ rozumieé, iz w tak przeobraZonej czefei drugiej porzgd-
kowe liczby paragraféw réwnieZ ulegly zmianie; ztad tez osoby, czy-
tajace Zasady Biologii, gdzie autor powoluje si¢ na niektére ustepy
z Pierwszych Zasad, narazonemi zostang na pewna niedogodnosé: po-
niewas liczby nowego wydania nie odpowiadaja dawniejszym, przeto

czytelnicy nie beda mogli sprawdzaé przytoczei.,
podana niej tablica,

zaradzi

Niedogodnosci tej

wskazujaca jakie paragrafy od-
powiadajg sobie wzajemnie w dwdch réznych wydaniach.
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wyd. wyd. wyd. wyd. wyd wyd. wyd. wyd wyd wyd

L. IL L L L II. 1 I. L L
43 119 107 72 58 99 81 121 161
4 117 108 73 59 93 82 122 162
45 118 109 74 60 94 83 123 163
46 120 110 75 61 95 84 124 164
47 121 56 J 111 76 62 92 8 125 165
48 122 112 77 66 97 86 126 166
49 123 113 78 67 98 87 127 167
50 124 114 79 8 99 88 128 168
51 125 115 80 69 109 149 129 169

52 126 61 46 g 70 110 150 130 170
53 128 62 47 g T 111 151 131 171
54 129 63 48 83 72 112 152 132 172
130 ¢4 49 84 B 113 153 133 173
131 65 50 85 T4 114 154 134 174
132 66 52 8 B 1156 155 135 175
133 67 53 87 76 116 156 136 176
%% (134 68 54 88 17 11T 157 157 (177
135 69 55 89 18 118 158 183
136 170 5 90 79 119 159 144 193
V137 71 57 91 80 120 160 145 193

Pierwszych tablic stereotypowych uzywano gdzie tylko bylo mo-
Zna; ztad to owa $cista—w wieln miejscach —odpowiednio§é pomiedzy
dwoma wydaniami, nawet tam, gdzie stronice przylegle zostaly
zmienione.

Londyn, Listopad 1867 roku.




Przedmowa do wydania trzeciego.

A

Ponowne naklady tego dziela, przedrukowywane od czasu z ta-
blic stereotypowych, niekiedy ecalkowicie podobnymi byly do nakla-
déw poprzednich, niekiedy za$ tablice ulegaly mniejszym lub wigk-
szym zmianom. Ztad liczba wydai nie zgadza sig z liczba tysieey.
Obyczajem, przyjetym w handlu ksiagarskim, obyczajem, ktéry uznsje
za szkodliwy, nadano bez mojej wiedzy tytul wydania trzeciego je-
dnemn z owych tysiecy, chociaz ten w niczem nie réznil sie od po-
przedzajacego.

Obecne wszakze wydanie jest rzeczywisecie wydaniem trzecim.
Obok pewnych zmian pomniejszych, ktoérych wyszezegolniaé nie po-
trzebuje, dokonano tu szerszych przeobrazen w rozdzialach ,o nie-
zniszezalnodci materyi” o ciaglofei ruchu® i ,,0 statecznoSci sily.“
Napisane pierwiastkowo w r. 1861, kiedy nauka o ilosciowych sto-
sunkach sil fizyeznych nie dosiegla byla jeszcze swego dzisiejszego
rozwoju; — rozdzialy te przepisane teraz zostaly na nowo w celu po-
godzenia ich z obecnym stanem téj galezi wiedzy; przytem jednak
zachowano umySlnie pewne réznice pogladéw i naukowego stownictwa.

Paidziernik 1875 roku,



Przedmowa do wydania czwartego.

B N e

Pierwsze wydanie tego dziela naleZalo poprzedzi¢ pewnemi wska-
z6wkami, co do jego pochodzenia; jakoZ nieporozumienie, ktére z bra-
ku takich wskazéwek wyniklo, przekonalo mnie o potrzebie wyna-
grodzenia go.

Jakkolwiek w przypisku do pierwszéj stronnicy przedmowy pier-
wotnéj uczyniono wzmianke, iz niektére z mych szkicow: ,,Postep, je-
go prawo i przyczyna* i ,Fizyologja transcedentalna‘ zawieraja
w sobie uogdlnienia, ktére rozwingé mialem w zapowiedzianym woéw-
czas , Systemie filozofii*‘, to jednak nie wskazano tam daty napisania
owych szkicéw, a nadto nie zwrbcono uwagi czytelnika na wielkg ich
doniosloéé¢ z powodu, iz zawieraja w streszczeniu cgélng teorye ewo-
lucyi. W braku wige wyraZnych wskazéwek bardzo powszechnie
gloszono i przyjmowano mniemanie, iZ dzielo niniejsze i nastepne po-
czgtemi byly poézniej i pod wplywem bardziej szczegélowego pogladu,
zawierajacego sig¢ w Pochodzeniu gatunkow Darwina.

Szkic ,,Postgp, jego prawo 1 przyczyna®, ktérego tresé teoretyczna
odpowiada 15, 16, 17 i 20 rozdzialom II czedci niniejszego dziela,
byt piérwiastkowo ogloszonym w Westminster Review za kwiecien
1857 r., inna zad praca, w ktéréj krotko wypowiedzianem byto twier-
dzenie ogélue, opracowane p6zniéj w rozdziale 19, ukazala sig pier-
wotnie w National Review za paidziernik 1857—pod napisem ,,Osta-
teczne prawa fizyologii‘

Dalej zaznaczy¢ moge, iz/ w pierwszem wydaniu Zasad psycho-
logii, ogloszonem w lipcu 1855 r., zjawiska duchowe wyjasniane sg
calkowicie ze stanowiska ewolucyi; jakoz wyrazy uiyte w naglow-
kach kilku rozdzialéw kaia domyslaé si¢ w autorze istnienia jui
w owym czasie pojeé, szerzéj zastosowanych potem, w szkicu dopiero
co wymienionym. Poniewaz za§ Pockodzenie gatunkéw ukazato sig
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nie wezedniej jak w pazdzierniku 1859 r., oczywistem jest przeto, ii
teorya, ogloszona w dziele niniejszem i nastepujacych po niem miala
pochodzenie niezaleine i wezesniejsze niz ta, ktéra wedlug pospolitego
mniemania dala jéj poczatek.

' W rzeczy .saméj, o odrebnosci jej pochodzenia wywnioskowad
moZna z samego dziela, w ktérem si¢ méwi o ewolucyi w ogéle nie-
crganicznéj, organicznéj i nad-organicznej, w granicach materyi
i ruchu, a ktére pokrétece tylko dotyka owych spraw szczegdlowych,
tak §wietnie wyloZonych przes Darwina. Tylko w § 159 dla uzmy-
stowienia rozwijanego tam ogélnie prawa pomnaian‘a sig skutkdw
mialem spo-obno&¢é powolaé si¢ na nauke, wygloszony w Pockodzeniu
gatunkdw; zaznaczylem tam mianowicie, iz ogélna przyczyna, ktéréj.
uprzednio przypisywalem wytwarzanie si¢ rozmaitych odmian ustrojéw,
nie wystarcza do wytldmaczenia wszystkich zjawisk bez pomocy owéj
przyczyny szczegbinéj, wykrytéj przez Mr. Darwina.

Nieobecnou&é tego ustepu bylaby naturalnie powaznym brakiem
w dowodzeniu ogélnem, ale pozostala czefé dziela bylaby fcisle tém
samem, czem jest obecnie.

Wyjasnienia tego nie czyni¢ w tém przekonaniu, i% przez to na-
tychmiast usunietemi zostana panujace uprzedzenia; wiadomem mi jest
bowiem, o ile falszywe mniemania tego rodzaju, raz stawszy sig po-
spolitemi, trwajg pomimo wszelkich dowodéw przeciwnych. Niemniéj
jednak sklonny jestem przypuszezaé, iz dopokibym nie przedstawit
istotnego stanu rzeczy, przyczyniatbym sig¢ do podtrzymywania nie-
porozumien i nie mégtbym si¢ spodziewadé, iz ustana one kiedykolwiek.

Z wyjatkiem maloznaczacych zmian w jednym z przypiskéw
i paru poprawek drukarskich — tekst niniejszego wydania nie réini
si¢ w niczem od poprzedniego.

Dolaczylem tu wszakie dodatek, rozprawiajacy sie z niektérymi
glosami krytyki, dotyczacéj ogblnego sformutowania prawa ewolucyi
i filozoficznego pogladu, ktéry sformulowanie to poprzedza.

Maj, 1880 roku.
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ROZDZIAYL 1.

Religija i Nauka.

§ 1. Zbyt czesto zdarza sig nam zapominaé nietylko o tém, ze
w rzeczach zlych zawiera si¢ jadro (soul) dobrego, ale i o tém, ze jadro
prawdy istnieje w rzeczach blednych. JeZeli sg ludzie, ktérzy przy-
puszczajg w oderwaniu, Ze falsz zawiera w sobie jadro prawdy, to bardzo
nieliczni pamigtaja o tém wéwczas, gdy wydajg sad o przekonaniach
blizniego. Ze wzgarda i oburzeniem odrzuca sig¢ zwykle mniemanie,
zbyt raigco niezgodne z rzeczywistodcig, i w zapale walki nikt nie
zapyta siebie, co tez zalecalo je umyslowi wierzgcych? A jednak mu-
gialo w niém byé¢ cod takiego, co je narzucalo. Moznaby sadzié, ze
zgadza sig ono z niektéremi czeSeiami ludzkiego dodwiadczenia w sposéb
niewyrazny moze i niedoskonaly, niemniéj wszakze prawdziwy. Opowia
danie najbardziéj nawet niedorzeczne moze mieé swe Zrédio w jakims
wypadku rzeczywistym i gdyby ten si¢ nie byl wydarzyl, natenczas
nie zrodziloby si¢ téZ nigdy nierozsagdne o nim wyobrazenie Jakkol-
wiek przesadny i przeksztalcony obraz, na ktéry spogladamy przez
pryzmat rozglosu, calkowicie sig rézni od rzeczywistoSci, niemniéj
wszakie bez rzeczywistoSci owéj nie byloby spaczonego i przesadnego
obrazn. Tak samo ma sig rzecz z mniemaniami ludzkiémi w ogoélnoSeci
Jakkolwiek bezwzglednie zltemi wydawalyby si¢ nam one, przypudcié
moZna, iz pochodzenie swe zawdzigczaja wypadkom rzeczywistym, iZ
pierwotnie zawieraly, a moze zawieraja jeszcze jaka$ czastkg prawdy.

Nalezy zawsze przypuszezaé to, gdy idzie o mniemania, kidre pa-
nowaly dlugo i upowszechnily si¢ daleko, nadewszystko za$, gdy idzie
o owe mniemania Zywotne i prawie lub calkiem powszechne. Przy-
puszczenie to zyskuje na sile odpowiednio do liczby stronnikéw tegoz
pogladu. Jeeli przypudcimy, iz zycie moZliwem jest tylko pod wa-
runkiem pewnéj zgodnoSci pomiedzy wewnetrznemi przekonaniami
i okolicznoSciami zewngtrznemi, jezeli przypuscimy przeto, iz prawdo-
podobienstwo przemawia na korzy$é calkowitéj lub przynajmniéj czes-
ciowéj prawdziwosci danego przekonania, to gwoli najwigkszemn prawdo
podobiefistwu, bedziemy teZ musieli uznaé¢ pewna podstawe i w tych
wierzeniach, ktére podziela znaczna liczba umysldéw. Osobiste pojecia
falszywe, ustepujgc z pola, powinny pozostawiaé sadowi ogélnemu po
sobie pewien przyrost jego wartoSci. Zarzuea nam tu, co prawda,
iz wiele z pomigdzy mnieman najbardziéj upowszechnionych przyjeto
na wiare powagi, ze ci, ktéray je wyznaja, nie czynig z2adnego wysit-
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ku w celu sprawdzenia iech, Ze przeto wywnioskowaé ztad mozZna, iz
mnogoéé wiernych nie wazy zbyt wiele na szali prawdopodobienstwa
danego mniemania. Lecz nie jest to prawda. W istocie, gdy pewne
mniemanie zdobywa licznych stronnikéw, nie podlegajac probom oceny,
wéwczas widoczném jest iz mniemanie to zgadza sie w pewien sposéb
og6lny z réznemi innemi wierzeniami tych ludzi, ktérzy je przyjmuja.
Skoro za§ owe inne wierzenia opieraja sig na spostrzezeniu i sadzie
osobistym, to dostarczajg one bezposredniego oparcia i temu mnie-
manin, z ktbrem sig zgadzajg. Zdarzyé sie moze, iz wartosé owego
oparcia bedzie nieznaczng, zgodzié sig wszakze trzeba, iz jakgs warto§é
posiadaé ono musi.

Gdyby$my mogli wyrobi¢ sobie jasne o tym przedmiocie wy-
brazenia, pozytek ich dla nas bylbym niezwykle wielkim. Wazném
jest stworzyé, jeieli moina, jak gdyby ogélna teoryja mniémanh pa-
nujaeyeh, a to aby nie oceniaé ich zbyt wysoko, ani zbyt nisko. Wy-
tworzenie ‘ dokladnego sgdu o zagadnieniach spornych zalezném jest
wielce od postawy naszego umyslu w chwili stuchania sporu lub
uczestniczenia w nim; jezeli za§ chcemy nada¢ mu postawe nalezyts,
to potrzeba sig uezyé, co prawdziwego lub falszywego zawierajg w sobie
ogblue wierzenia ludzkie. Z jednéj strony nie naleiy si¢ dawaé unosié
owemu przyjaznemu pradowi wyobraZei, ktory sig streszcza w dogma-
tach takich,jak: ,To—co wszyscy méwig, musi byé prawda” albo:
»Glos ludu jest glosem Boga.” Z drugiéj strony, jezeli dzieje prze-
szlofci nauczyly nas, ze wiekszo8é nie miewala zazwyczaj slusznoSeci,
to za to bez wzdragania sie powinni$émy uznaé, iz Ow brak slusznofeci
nie bywal zazwyczaj zupelnym, Jednym z zasadniczych warunkéw
szerokiego pogladu jest unikanie ostatecznofei, powinniSmy przeto wy-
strzegaé sig popadania w nig, robigec sobie ogélng w téj mierze
ochrong z oceny rozmaitych mniema. W tym celu rozwazaé potrzeba,
jaki rodzaj stosunku wiaZe zazwyczaj mniemania owe z faktami. Jako
przyklad weimiemy jedno z wierzen, ktére pod rozmaitemi postaciami
panowaly u wszystkich narodéw, po wszystkie czasy.

§ 2. Podania pierwotne przedstawiajg wodzéw, jako bogéw lub
p6ibogéw. W mniemanin swych poddanych krélowie pierwotni mieli
nadludzki poczatek i wladze dzierzyli nadludzks. Posiadali oni przy-
wileje béstwa; bito przed nimi czolem, jak przed oltarzami bogéw,
w niektérych za$ krajach modlono sie do nich istotnie. Gdyby potrzeba
bylo dowod6éw na to, iZ przyrode boga lub pélboga przypisywano
whladcy w znaczenin doslowném, to dowody takie znalezlibySmy wsréd
owych dzikieh plemion, ktére dzi§ jeszcze przyjmuja, Ze wodzowie
i ich rodziny sg pochodzenia niebiafskiego, lub Ze tylko wodzowie
nosiadajg dusze. Rzecz prosta, obok tych mniemai istnialo jeszeze
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inne, podlug ktorego wodz plemienia mial nad poddanymi swemi moc
nieograniczona, bezwzgledne prawo wlasnodci, moggce dochodzié nie-
kiedy az do wladzy dowolnego odbierania im Zycia. Dzi§ jeszcze na
wyspach Fidzi ofiara idzie na $mier¢ z rekami nieskrepowanemi; za
danym przez wodza znakiem oznajmia sama, iZ wszystko, co krol
nakazuje, winno by¢ spelnioném.

W czasach i wéréd plemion mniéj barbarzynskich znajdujemy
mniemanie te w postaci cokolwiek zmienionéj., Zamiast patrzeé na
wladee, jak na boga lub pétboga, widzi sig w nim czlowieka, po-
siadajacego boska wladzg, a moZe teZ w mniéjszym lub wigkszym
stopniu bosky przyrodg. Zachowuje on, jak sig to dzieje dzisiaj na
wschodzie, tytuly, bedgce przypomnieniem niebieskiego pochodzenia
i pokrewiefistwa i bywa jeszcze pozdrawianym z taka sama unizono-
scig form i wyrazédw, jakiéj uzywajg mieszkancy, zwracajgc sie do
béstwa; jezeli w praktyce mienie i Zycie poddanych nie jest juz tak
calkowicie na lasce ksigeia, to jednak teoryja przypuszeza jeszcze, iz
do niego one nalez.

W bardziéj posunigtym juz okresie uspolecznienia, jak np. w wie-
kach érednich Europy, mniemania ogoélu o przyrodzie stosunkéw wladey
do narodu wiekszéj podlegaja juz zmianie. Teoryja o boskiem po-
chodzeniu ustgpuje miejsca teoryi o boskiem prawie. Krél nie jest
juz ani bogiem ani pélbogiem, ani nawet potomkiem jakiego$ bostwas
og6l ogranicza si¢ tylko do spoglagdania nan, jak na boskiego namie-
stnika, Dowody szacunku, jakie mu sie sklada, nie cechujg sig juz
unizonoScia tak przesadng, a jego Swiete tytuly traca wiele ze swego
pierwotnego znaczenia. Nadewszystko zas wiladza iego przestaje byé
pieograniczona. Poddani nie przyznajg mu prawa samowolnego rozrza-
dzania ich Zyciém i mieniem, wierno$é za§ ich przybiera na sie tylko
postaé postuszefistwa jego rozkazom.

W miar¢ rozwoju opinii publicznéj wladza najwyZsza staje sie
coraz bardziéj ograniczona. Wiara w nadprzyrodzony charakter pa-
nujacego, ktéragémy oddawna juz odrzueili, nie zostawila po sobie nic
wigeéj nad owg sklonno§é, popychajaca naréd do przypisywania mu
dobroci, mgdro$ci i pigknodei — wigkszyeh, biz zwyezajne. Prawo-
my$Inosé, ktéra w zasadzie oznaczala milezgce poddanie sie woli pa-
nujacego, dzisiaj wyraza juz tylko uznanie subordynacyi i umiszezanic
si¢ z pewnéj daniny szacunku. Nasza praktyka i teoryja panstwowa
odrzuca catkowicie owe przywileje krélewskie, co do ktérych niegdys
nie bylo sporu. Skladajac z tronu jednych kroléw i przywolujac na
ich miejsce nowych, my$my nietylko odmoéwili pewnym osobom boskiego
prawa do wladzy, lecz zaprzeezyliSmy, iZ moglyby one mieé jakiekol-
wiek prawo inne nad to, ktére wyplywa z woli narodu. Nasze zwro-
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ty mowy i urzedowe dokumenty twierdzy jeszcze, iz obywatele sg pod-
danymi panujacego, lecz nasze mniemania istotne i codzienne nasze
postepki, domySlaésie kaza twierdzen wprost przeciwnych. JesteSmy
posluszoi tylko prawom, ktéreSmy samistworzyli. Monarche pozbawi-
lismy calkowicie wladzy prawodawczéj i powstalibySmy bodaj prze-
ciwko wykonywaniu jéj przez kréla albo krélowg w sprawach naj-
mniéjszéj nawet doniostodci. Slowem—zasady pierwotne ulegly wsréd
nas zupelnemu zburzeniu.

Przeniesienie wladzy z rak autokraty do rak ciala przedsta-
wicielskiego nie bylo wszakze jedynym skutkiem odrzucenia pierwotnych
mnieman politycznych. Pojecia, jakie sig tworzy sobie dzisiaj o rzadzie,
bez wzgledu na jego forme, réznig sie znacznie od pojeé dawniejszych.
Rzady dawniejsze,—badz ludowladeze, badZ despotyczne cieszyly sig
nieograniczong wiadza nad poddanymi. Jednostki istnialy dla poiytku
Panstwa, nie za§ Pafistwo dla pozytku jednostek. Za dni naszych
nietylko, iz wola narodu zastapila wolg Krélewska, ale dzialanie woli
narodu sprowadzonem tez zostalo do zakresu mniej rozleglego. W Anglii
np. jakkolwiek nie postawiono dokladnéj teoryi, ograniczajacéj wladze
rzadu, niemniéj wszakZe, w praktyce, wladzy owéj narzucono granice,
uznawane [milezaco przez wszystkich, Zadne prawo zasadnicze nie
oznajmia, iz prawodawstwo (legislature) nie moze rozrzadzaé dowolnie
tyciem obywateli, na wzér kréléw, przynoszacych miegdy$ hekatomby
z ludzi; gdyby wszakZe moiliwa byla dla angielskiego prawodawstwa
préba takiego naduiyeia wladzy, to zuchwaltodé jego zamiast spowo-
dowaé zgube obywateli, przy$pieszylaby jego wlagna.

Cale bezpieczenstwo, jakiém oslonilidmy swobody osobiste przeciw-
ko wdzieraniu si¢ wladzy, njrzanoby niebawem wtedy, gdyby zamierzano
przez jaki§ akt parlamentu zawladngé, narodem, lub jedng jego klasa
i uzy¢é jéj, jak to czynily rzady pierwotne, do postug publicznyeh. Niech
tylko jaki maz stanu zaproponuje nowy podzial wlasnoSci, na wzr pe-
wnych staroZytnych spoleczenstw ludowladezych, a znajdzie sig on wobec
powszechnego krzyku, ktéry odméwi mu zwierzchniczego prawa do wla-
snosci prywatnéj. Za dni naszych nietylko zasadnicze prawa obywatela-
przeciwstawiono prawom Panstwa, lecz rownieZ i rozmaite prawa mniej-
széj wagi. Od do$é juz dawna prawa, dotyczace stroju i rodzaju Zycia wy-
szly z uzycia i gdyby sprobowano je wskrzesié, mniemanie powszechne
przekonaloby, Ze sprawy te przechodzg zakres wladzy prawodawezéj. Od
wiekéw stwierdzaliSmy w praktyce, niedawno zaé postanowilimy w te-
oryi prawo kazdéj jednostki—dowolnego wyboru jéj wlasnych wierzen
religijnych, zamiast przyjmowania ich w stanie gotowym z‘rak wladzy
doczesnéj. W ciggu ostatnich pokolen wprowadzilismy zupelng wolnodé
stowa, na przekoér ostatnim wysitkom prawodawezym, majaeym na celu
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zniesienie jéj lub skrepowanie. P6zniéj jeszcze domagaliSmy sig i osta-
tecznie—z wylaczniem nielicznych ograniczen wyjgtkowych—otrzyma-
liSmy wolno$¢ handlowania z kimkolwiek nam si¢ podoba. Tak wige,
nasze mniemania ipolityczne réinig si¢ znacznie od wyznawanych przez
nas dawniéj, nietylko ze wegledu na powiernikéw wladzy, ktérych
nar6d ma sluchaé, lecz i ze wzgledu na zakres téjze wiedzy.
Przemiana ta nawet nie dosiegla jeszcze swego kresu; obok owych
mnieman powszechnych ukazuja si¢ inne—o wiele mniéj upowszechnione
lecz zmierzajace daleko daléj. Utrzymuje sig, iz dzielanie rzadu za-
cie$nié nalezy w granicach wezszych, niz te, jakie mu narzucono w Anglii.
Miejsce dawnéj doktryny, podlug ktéréj jednostka istmiala tylko dla
Panstwa, zajela wznacznéj mierze doktrynanowa, poding ktéréj Panstwo
istnieje tylko dla obywateli, przyczém z nauki téj zamierza si¢ wyciagnaé
wszystkie jéj nastepstwa logiczne. Dla myélicieli téj szkoly wolnosé
jest Swigta i granice jéj stanowi tylko takaz wolno$é jednostek innych;
wiladza prawodawcza nie moze krepowaé jej badz przez zakazywanie ta-
kich postepkéw, na jaki pozwala réwnosé wolnych obywateli, badz tez
przez pobieraniez mienia tychze obywateli czastki wiekszéj, niz tego wy-
magajj koszta, wywolane potrzebg nakazania szacunku wzgledem praw
najwyiszych. Mysliciele owi utrzymuja, iz Pahstwo ma przed sobg jedna
tylko czynnosé—ochrong obywateli jednych przed drugimi i przed nie-
przyjacielem zewnetrznym. Opierajge sig¢ na oczywistéj daZnoSci,
przewodniczacéj calemu pochodowi uspolecznienia, daZnosci rozsze-
rzania swobéd poddanym i ograniczania dzialalnoSei rzadu, sadza
oni, iz ostatecznie mozna oczekiwaé ustalenia sie takiego ustroju pan-
stwowego, ktéry zapewni jednostce najwigkszg mozliwie swobode, rzg.
dowi za§ mozliwie najmniejszq wladze, i przez ktéry wolnosé kazdego
ograniczong bedzie tylko takaz wolnofcia wszystkich, podeczas gdy
jedynym obowigzkiem rzadu bedzie nakazywaé granic tych poszanowanie.
O pochodzeniu, o wladzy i ezynno$eiach rzadu w réznych okresach
czasu i w rozmaitych miejscowosciach, znajdujemy przeto wielkg rézno-
rodno$é mnieman, ktorych gtéwne rodzaje, dopiero co przez nas wskazane,
dziela sig na nieskonczong iloéé gatunkéw. Co trzeba sadzié o prawdzie
lub falszywolci tych mnieman? Z wyjatkiem maléj liczby plemion bar-
barzynskich, boskoéé albo péiboskosé panujgcego wszedzie uwazana jest
za niedorzecznos§é, przekraczajacy granice ludzkiéj latwowierno§ei, Ist-
nieje juz tylko mala liczba krajéw, gdzie utrzymuje sig jeszcze przy
Zyciu jakie§ niewyrazne pojecie o tém, ze panujacy posiada przymioty
nadprzyrodzone. Spoleczehstwa najbardziéj neywilizowane, przyjmujgce
jeszeze boskie prawo rzgdéw, oddawna odtracily juz takiez prawo kréléw.
Zresztg mniemanie, i% postanowienia prawodaweze maja W sobie ceche
Swigtodci—mniemanie takie zanika ina prawa zaczynamy patrzeé tylko,



jak na rzecz ugodowa. Co wigcéj, pewna szkola, posuwajaca sig daléj,
utrzymuje nawet, iz rzady nie posiadaja wladzy przyrodzonéj (intrinsic)
i ze nie mogly one byly otrzymaé jéj na skutek ugody, lecz ze dzierzg
ja jedynie jako stréze zasad obyczajowych, dajacych si¢ wyprowadzié
z istotnych warunkéw Zycia spolecanego. Czy mamy powiedzieé, iz z po-
migdzy tych mnieman i ich odmian niezliczonych jedno tylko jest calkiem
prawdziwém i Ze wszystkie inne sa falszywemi, czy tez powiedzie¢ mamy,
ze kaide zawiera w sobie prawde, mniéj lub wiecéj bledami oslonigta?
Rozbiér kaZe nam przyjaé poglad ostatni. Jakkolwiek §mieszna kaida
z tych nauk moze si¢ wydaé¢ temu, kto nie przyswoil jéj sobie w ciagu
wychowania, to jednak istnieje pewna, popierajaca ja okolicznosé, ta
mianowicie, iZjest ona uznang za fakt niezaprzeczony. Jawnie lub do-
myS5loie kazda z nich glosi o pewném podporzagdkowaniu postgpkéw je-
dnostek wymaganiom spolecznym. Istnieje tam wielka niezgodnosé w o-
znaczeniu wiadzy, wzgledem ktéréj podporzadkowanie si¢ takie jest obo-
wiazujacem; nie mniejsza teZ jest niezgodnoSé zapatrywan na przyczyng
i zakres owego podporzadkowania, ale na uznanie koniecznodci jakiego$
podporzadkowania wszysey si¢ zgadzaja. Poczynajac od najdawniejszéj
inajbardziéj nieokrzesanéj idei poddanczosci i konczac na dzisiejszéj,
najdaléj posunietéj teoryi.panstwowéj — wszedzie istnieje pod tym wzgle-
dem zupelna jednomyslno$é. Zapewne, pomiedzy dzikim, przyjmujg-
cym, iZz Zycie jego i mienie bezwzglednie zaleZnem jest od woli jego
wladcy, i pomigdzy anarchista, ktéry rzadowi, badZz samowladnemu,
badZ ludowladczemu odmawia prawa dotykania wolnosei osobistéj, po-
migdzy tymi dwoma pogladami zdaje sig istnieé, na pierwszy rzut oka,
zupelne i nie dajgce sie pogodzié przeciwienstwo; ale rozbiér wykrywa
tu pewne mniemanie, wspélne im obydwom, a mianowicie, Ze: istniejg
jakie§ granice, ktérych czynnoSci jednostek przekraczaé nie powinny.
Dla jednego—zrédlem tych granic jest wola krélewska, dla drugiego —
83 one logicznem dopelnieniem obywatelskich praw réwnosci.
Sadzi¢by moZna bylo na pierwszy rzut oka, iz przyszlismy jedynie
do woiosku zbyt maléj wagi, do wniosku, iz w glgbi tych wszystkich
sprzecznych z sobg politycznych credo, tkwi pewna zasada wspélna
i sama przez si¢ widoczna. Lecz nie idzie tu o warto8¢ albo o nowosé
prawdy szczegélowéj, ktéra wyswietlit nam rozbiér. Cheialbym raczéj
uwydatnié¢ tu pewna prawde bardziéj ogélng, ktéra sklonni jesteSmy
przeoczaé. Prawda ta jest, iz: mniemania najbardziéj sprzeczne maja
zazwyczaj pewng zasade wspllng i, Ze,jedeli zasady owéj nie nalezy
przyjmowaé¢ za prawde niezaprzeczona, niemniéj wszakie moZina
przyznawaé jéj pajwigksze prawdopodobienstwo. Gdy pewne zaloZenie
w rodzaju tego, jakieSmy spotkali przed chwils, nie jest wyglaszanem ze
Swiadomoscia, lecz domysluie tylko i jak gdyby bezwieduie, gdy nadto
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wyznawcg jego nie jest jeden czlowiek, lub jedno spoleczenstwo ale wiele spo-
leczefistw roznigcych sig tysigcznemi sposoby pod wzglgdem innych swych wie-
rzefi, natenczas zalozenie owo posiada site pewnoSci, przewyZszajacg moc in-
nych zalozei. Gdy postulat taki jest oderwanym, jak w wypadku obecnie nas
zajmujgcym, gdy nie opiera si¢ on na jakiem$ jedném, konkretném do$wiad-
czeniu caléj ludzkosci, lecz kaze domy§laé sig wniosku, osiggnigtego z wielkiéj
liczby do$wiadczen réznorodnych, wowezas powiedzieé mozemy, iz postulat 6w ze
wzglgdu na swg pewno$é ma prawo zajaé mjejsce obok postulatéw nauk Scistych.

Czy% nie dochodzimy do uogélnienia, ktére bgdzie moglo stuzyé nam
za przewodnika, gdy zapragniemy doszukiwaé sie jadra prawdy, zawie-
rajacego sig w bledach? Powyzszy przyklad wykazuje jasno, iz mnie-
mania zasadniczo i bezwzgednie zte na pozér, majg jednak w sobie co§ do-
brego; jednocze$nie téz ten sam przyklad wskazuje nam, jakiéj metody
uzywaé mamy, szukajac owych pierwiastkéw dobrego. Polega metoda owa
na poréwnaniu wszystkich mnieman tego samego rodzaju, na usunigciu
z nich wazystkich owych, mniéj lub wigcéj sobie szkodzaeych pierwiastkéw, °
konkretnych i szczegélnych, ktére stanowig o niezgodnoSci mniemarn; daléj
na rozpatrzeniu co tez pozostaje po usunigciu tych pierwastkéw niezgody
i nakoniec na wynalezieniu dla owéj pozostaloéci takiego oderwanego wyra-
zu, ktéryby byl prawdziwym we wszystkich jéj réznorodnych odmia-
nach.

§ 3. Jezeli szezerze przyjmiemy te zasadg ogélng i p6jdziemy we wska-
zanym przez nig kierunku, to latwiéj nam bedzie zrozumieé stale przeci-
wiefistwa, rozpigce ludzi pomigdzy sobg. Stosujac zasadg owg nietylko do
takich pojeé panujgcych, ktére nie budzg w nas osobistego zajecia, ale i do
naszych wlasnych wyobrazefi i do wyobraze naszych przeciwnikéw, zdola-
my wydawaé sgdy bardziéj sprawiedliwe. Sklonni nawet bgdziemy podej-
rzywaé, iz mniemania nasze nie sa zupeinie% prawdziwemi i Ze wierzenia
strony przeciwnéj nie catkiem sy falszywe. Z jednéj strony nie pozwolimy
sobie, wzorem niezastanawjacego si¢ tlumu — narzucaé naszych pojeé —
dzigki li tylko przypadkowi, ktéry zrzadzil, iz urodziliémy si¢ na takiém lub
innem miejscu kuli ziemskiéj; z drugiéj za$ strony nie popelnimy juz blgdu
wspdlnego wigkszoSci tych, ktérzy biorg na sig postaé krytykéw niezalez-
nych, blgdu-—przeciwstawiania naszym przeciwnikom bezwzglednych i pogar-
dliwych zaprzeczen.

Ze wszystkich przeciwienistw (antagonizméw), istniejacych pomiedzy,
réznemi mniemaniami najdawniéjszem, najglebszem, najwazniejszem i najpo-
wszechniéj znanem jest przeciwienstwo pomigdzy Religjg i Nauky.—Rozpo-
czglo sig ono wowczas, gdy odkrycie praw najprostszych, rzgdzaeych najbar-
dziéj powszedniemi rzeczami, narzucilo granice powszechnemu fetyszyzmowi,
ktéry do owego czasu nad umystami panowal. Przeciwienstwo to odnajdu-
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je sig wszedzie, poczynajac od ttomaczenia najprostszych wypadkéw mecha-
nicznych az do najbardziéj zawitych zjawisk historyi narodéw. Korzeniami
swemi tkwi ono w glgbiach duchowych nawykniei umysléw réznorzednych.

Nadto sprzeczne wyobrazenia o przyrodzie i 2yciu wytwarzane zoso-
bna przez owe nalogi duchowe wywieraja réwniez dobre i zte wplywy na
uczucia i postepowanie ludzi.

Bé6j nieskoiiczony, ktéry po wszystkie wieki toczyt sig pod sztandara-
mi Nauki i Religji w nastgpstwie swem zrodzil rozjatrzenie, przeszkadzajg-
cé, niestety, kazdéj ze stron ocenié warto$é drugiéj. Na szerszéj widowni
i z gwaltownoScig wigkszg, niz w kazdym innym zatargu urzeczywistnia sig
w nim pewna bajka, glebokiéj wartoSci obyczajowéj, bajka o rycerzach wal-
czyeych za barwe tarczy, ktéréj kazdy z nich jedng tylko strong ogladal,
Kazdy z walczacych, patrzge na sprawe ze swego tylko punktu -widzenia o-
skarza drugiego o glupstwo i o zlg wiarg—z powodu iz nie przedstawiala
mu sig ona w takiéj saméj postaci. Kazdemu z nich brakowalo wlanie szcze-
ro§ci, aby przej$é na strong przeciwnika i odkryé, czem sie to dzialo, iz wi-
dzi on tarcze w sposéb tak odmienny.

SzczeSciem, za na chlubg doby dzisiéjszéj pojecia przybierajg chara-
kter coraz bardziéj wolnomy$lny; dobrze tez uczynimy, rozwijajgc go o tyle
o ile tylko pozwala na to nasza przyroda. Im bardziéj przekladaé bedziemy
prawdg nad marne tryumfy, tem wigcéj zapragniemy dowiedzieé sig, co skla-
nia przeciwnikéw naszych do wlasciwego im sposobu myslenia. Zaczniemy
podejrzywaé, ze opér ich w trzymaniu si¢ pewnego wierzenia ztad musi
pochodzié, iz dostrzegajg oni cof takiego, czegomy$my nie dostrzegli; posiada-
pg za$ przez nas cze$é prawdy zapragniemy uzupelnié tg, ktérg znaleZli oni.
Dzigki sprawiedliwéj ocenie powagi ludzkiéj unikaé bgdziemy dwéch krafcéw:
zbytniéj ulegtosci i nieuzasadnionego oporu. S3adéw ludzkich nie bgdziemy
uwazali juz — jednych za bezwzglednie dobre, innych za zle bezwzglednie;
przechylimy sig¢ raczéj ku temu, atwiéj dojagcemu sig obronié mniemaniu, iz
nikt nie ma zupelnej stusznosci i nikt catkowicie nie jest jéj pozbawionym.

Rozpatrzmy obydwie strony tego wielkiego zatargu, zachowujgc o ile
mozna zalecang tutaj bezstronno$é. Oprzyjmy si¢ pociagom wyniklym
z wychowania, zatkajmy uszy na szemranie sekciarzy i przypatrzmy sig
prawdopodobiefistwom & priori przemawiajacym na korzy$¢ kazdego stron-
nictwa. '

§ 4. Gdy sie utworzy sobie wladciwe pojgcie o ogélnéj, dopiero co przez
nas wylozonéj zasadzie, to z géry juz mozna bedzie powiedzieé, ze wszyst-
kie rozmaite postacie wierzefi religijoych jakie, istnialy i istniejg jeszcze,
opieraja sig na jakim§ fakcie ostatecznym.  Analogja nakazuje nam sgdzié
— hie, Ze jedno z tych wierzeni jest calkiem prawdziwe, lccz, Ze we wszyst.
kich zawiera sig coS dobrego mniéj lub wigcéj oslonigtego zlem. Jadro
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prawdy zawierajgce sig w wierzeniach falszywych, moze sig bardzo rézni¢ od
wigkszéj czgdci lecz nie od calosci weielajgeych je dogmatéw; jezeliza$, jak to
przypuszczaé mamy stuszne powody, jadro to jest bardziéj abstrakcyjnem, niz
ktérykolwiek z nich, to bez watpienia wynika ztad, iz nie musi byé ono do
nich podobnem. Jakakolwiek wszakze bylaby réznica pomiedzy ows prawdg
istoing i wyrazajacemi jg dogmatami — prawda sama niemniéj istnieje
i znalezé jg potrzeba. Przypuszczaé, iz rézne postacie pojgé religijnych sg
bez wyjatku i w bezwzglgdnie pozbawione podstawy, jestto nazbyt obni-
zaé przecigtng umystowo$é ludzkosci, umystowosé po ktéréj spuscizne dazie-
dziczg umysty jednostek.

Zobaczemy, iz ten dowéd ogélny znajduje poparcie w innych bardziéj
szczegétowych. Do przypuszczenia, e nalezgce dojednéj klassy rozmaite
wierzenia opierajg si¢ na czem§ rzeczy wistem, potrzeba, w wypadku obecnie
nas zajmujgcym, dodaé inne jeszcze przypuszczenie, oparte na wszechobecno-
Sci wierzen. Wyobrazenia religijne takiego lub innego rodzaju sa prawie
—powszechne. Utrzymuje sig, iz istniejg plemiona, nie posiadajgce nawet za-
czatkéw jakiej§ teoryj stworzenia, ani wyrazu na oznaczenie bdstwa, ani mo-
dlitwy, ani wyobrazenia o innem zyciu; ze najbardziéj pierwotne z owych
teoryj ukazujg si¢ tylko wéwczas, gdy czlowiek dosiggnie juz pewnego roz-
woju umystowego; ot6z, gdyby to wszystko bylo prawdg, wynik naszych ro-
zumowali nie ulegl by zmianie. Odkad si¢g zgodzimy, Ze wszystkie ple-
miona, ktére dosiggty juz pewnego stopnia umystowego rozwoju, ze wszyst-
kie pewne niewyraZne pojgcia o przyrodzie i tajemniczem poczatku przed-
miotéw posiadajg otaczajacych czlowieka, odtad wnosié wolno, ze owe poje-
cia 83 niezbgdnymi wytworami posuwajacéj si¢ umyslowosci. Wieskoiczona
ich rozmaito$é moze tylko wzmocnié ten wniosek; wskazuje ona bowiem, iz
teorye owe istniejg niezaleznie od siebie i poucza nas, jak w rozmaitych miej-
scach i w rozmaitym czasie warunki podobne doprowadzaly do.podobnych wy-
obrazen, a przez nie doanalogicznych wynikéw. Powiadano, iz niezliczone, roz-
maite, a jednak do téj saméj rodziny nalezgce zjawiska, ktére przedstawia nam
historja religii, sa wytworami sztuki i przypadku. Przypuszczenie to nie mo-
ze sig ostaé. Godziwe odwolanie si¢ do oczywistoSci, — zadaje wyraZzny klam
mniemaniu, sprowadzajacemu wszystkie wierzenia religijne do tego, iz sg one
li tylko wynalazkiem ksigzy. Rozwazajac'juz tylko sprawe prawdopodobienstw,
nie mozna wywnioskowaé ze stusznoScig, iz we wszystkich spoleczestwach
przesztych i dzisiejszych, dzikich i cywilizowanych niektérzy czlonkowie ca-
YoSci porozumieli si¢ w celu oszukiwania pozostatych i, ze celu swego do-
pigli dzigki sposobom tak podobnym. Gdyby utrzymywano, iz jakie§ uro-
jenie pierwotne wynalezionem bylo przez pierwotne zgromadzenie kaplaiskie
jeszcze przed r ozproszeniem sig ludzi,z ich wspélnego siedliska natenczas odpo-
wiedZ datoby jezykoznawstwo, $wiadczy ono bowiem, iz rozproszenie sig ludz-
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kosci rozpoczglosig wtedy, gdy mowanie byla jeszcze dostatecznie dojrzals do
wyraZania pojeé religijnych. Nadto gdyby hopyteza sztucznego pochodzenia
religii oparla sig nawet na innych dowodach, nie mogtaby ona zdaé sprawy
zfaktéw: nie wyjasnia bowiem dla czego pod najrozmaitszemi postaciami reli-
gii znajdujg si¢ stale te same pierwiastki; nie wykazuje nam ona, dla czego
krytyka, burzac przez ciag wiekdw poszczegélne dogmaty religijne, nie znisz-
czyla zasadniczego pojgcia, ktére dogmaty te ostaniaja, Oto znéw jedno
z dziwnych zagadnief: widzimy, jak wierzenia calych narodéw tracy swa
§wigtos¢ na skutek nagromadzonych dokota nich niedorzeczno$ci i przesg-
ddw; widzimy, jak koficzg one wSréd zobojgtnienia lub padajg w walce ze sta-
nowczem przeczeniem, ale widzimy réwniez, jak podnoszg, sig one zawsze po-
woli, jezeli nie w téj saméj postaci, to przynajmniéj co do istoty swéj nie-
zmienione.” Zmartwychwstanie to moze zadziwié, a jednak hypoteza po-
tyka sig o nie, lecz go nie wyjasnia. Tak wigc powszechno$¢ pojeé religij-
nych, niezalezny ich rozwéj wsréd rozmaitych plemion pierwotnych,ich wielka
zywotnosé, wszystko to dowodzi zgodnie, iz korzenie ich, muszg tkwié gle-
boko, nie za$§ powierzchownie. Innemi slowy, zniewoleni jesteSmy przypuscié,
ze jezeli pochodzenie ich, jak to utrzymuje wiekszos§é, nie jest nadprzyrodzo-

" nem, to muszg one pochodzié z powolnego przyrostu i stopniowego upo-
rzgdkowywania summy ludzkiego do$wiadczenia.

Powiedzg nam, iz religje s3 wytworem religijnego uczucia, ktére dla
zadowolenia siebie souje dziwadla, wyrzucajac je nastepnie w Swiat zewne-
trzny, i powoli biorg za rzeczywistosé. Ale i w takim razie trudnosé
nie zostanie rozstrzygniets, odsunie si¢ jg tylko. Niech subie uczucie bgdzie
ojcem wyobrazenia, lub niech oboje majg poczatek wspélny — tak czy ina-
czéj, nasuwa sig zawsze pytanie, zkad pochodzi uczucie religijne? Jest ono
pierwiastkiem sktadowym czlowieka, utrzymuje rzeczona hypoteza, ci zas, co
nad nig przekladajg inne, nie mogg temu zaprzeczyé skoro za§ w szeregu wzru-
szen czlowieka nalezy umieScié i uczucie religijne, ozywiajace wigkszo§é czlo-
wieczenstwa i budzace sig przy sposobnoSci w tych nawet, ktérzy zdaja sig
go byé majhardziej pozbawionymi, to nie mozemy zasadnie odméwié mu na-
sz6j uwagi. Spotykamy w niem czynnik, ktéry, ze nie powiemyjuz nic wig-
céj, wywierat olbrzymi wplyw, odgrywal wazng rolg w caléj przesztosci czaséw
historycznych, ktéry za dni naszych jest duszg licznych urzadzen, przyczyng,
nieskoficzonych sporéw, bodZcem niezliczonych postgpkéw. Ogblna teorja
wszechrzeczy, ktéra by sig¢ z nim nie liczyla, moze byé tylko ulomng. Roz-
wazajgc go tylko ze stanowiska;filozofji, jesteSmy zmuszeni powiedzieé co on
oznacza i od zadania tego nie mozemy sig uchylié, nie przyznajac sig do nie-
dostatecznosci naszego systemu.

Mamy do wyboru'dwie tylkohypotezy. Podtug jednéj uczucie, odpowiada-
jace wyobrazeniom, religijnym tak jakiwszystkie inne zdolnosci ludzkie, wy-
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nikaze szczeg6lnego aktu twérczego; podiug drugiéj uczucie to,jaki wazyatkie
inne, rodzié sig muszg za spraws ewolucyi. Jezeli przyjmiemy pierwsze
przypuszczenie, ktéremu poprzednicy nasi holdowali powszechnie i ktére
uznaje jeszcze wigkszo$¢ ludzi, to zagadnienie bedzie rozstrzygnigtem: czlo-
wiek obdarzony zostal uczuciem religijném bezpo$rednio przez Stwéreg i od-
powiada tez jego zamiarom. Przyjmujac hypotezg drugs, natrafiamy na za-
gadnienia nastgpujace: jakim okoliczno$ciom przypisaé nalezy pochodzenie
uczucia religijnego i jakg jest jego dziedzina? Zmuszeni jesteSmy przyjaé
te zapytania i wynaleZé na nie odpowiedz. Jezeli, jak tego chce hypoteza
na zdolnoci ludzkie patrzeé bgdziemy jako na wynik zmian nagromadzo-
nych i wywolanych przez wzajemne oddzialywanie ustroju na jego otocze-
nie, to zmuszeni jestesmy mniemaé, ze wéréd zjawisk zewngtrznych istnieja,
téz{warunki, ktére spowodowaly wytworzenie sig uczucia religijnego, a wowczas
zmuszeni bgdziemy przyznaé, iz uczucie (o jest tak dobrze normalnem, jak kaz=
da inna zdolno$é. Co wigeéj, jezeli jest prawds, jak tego chee hypoteza rozwoju
form nizszych w wyzsze, ze celem, do ktérego posrednio lub bezpoSrednio dg-
Z3 postgpowe zmiany, winno byé przystosowanie si¢ do wszystkich potrzeb
istnienia, to jeste$my zniewoleni nadto wywnioskowaé, ze uczucie to przyczy-
nia sig w jaki$ sposob do szcze$cia ludzko$ci. Tak wige obie alternatywy
zawierajg w sobie ten sam pierwiastek ostateczny. Nieuknienie przychodzimy
do whniosku, iz uczucie religijne jest stworzone badZz bezposrednio, badz tez
posrednio przez stopniowe dzialanie przyczyn przyrodzonych; jakim-kolwiek
jest przyjety przez nas wniosek, nakazuje on nam poszanowanie tego uczucia
religijnego.

Jest jeszcze wzglad pewien, o ktérym nie nalezy zapominaé, do czego
az nadto sklonnymi sg ludzie uczeni. Oddani prawdom ustalonym i przy-
zwyczajenispogladaé na rzeczy jeszcze nieznane, jak na przedmiot odkryé, kté-
rych przyszlo$é musi dokonaé, narazaja sig onina niebezpieczenstwo zapomina-
nia o tém, Ze rauka, jaki kolwiek zagarnaé obszar moze, nie zdolng jest po-
wciggngé umystu od poszukiwai. Wiedza pozytywna nie zapelnia i nigdy
zapelni¢ nie bedzie mogla caléj mozliwéj dziedziny my$li. — Na koficu naj-
daléj posunigtego odkrycia staje i stawaé bgdzie zawsze pytanie: c6z jest po
za tem? Jak niemozliwem jest pojaé granicg w przestrzeni i pozbyé sig¢ wy-
obrazenia, iz po za granicg, ta istnieje jeszcze przestrzen, tak nie mozemy
wynalezé do§é zasadniczego obja$nienia, aby wykluczyé pytanie: jak objasnié
to objasnienie? Patrzac na Nauke, jak na dziedzing stopniowo si¢ zwigksza-
jacg, powiedzie¢ mozemy, iz rozrost jéj polega jedynie na pomnazaniu jéj
punktow stycznych z niewiadomo$cia, ktéra ja otacza. Musza przeto stale
istnieé dwa przeciwstawne sposoby my$lenia. W przysztodci tak jak i te-
raz, umyst ludzki zajmowaé sig bedzie nietylko zjawiskami stwierdzonemi
i ich stosunkami, lecz nadto czem$ takiem, czego si¢ nie stwierdza, lecz czego
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domyslaé sig kazg zjawiska i ich stosunki. Wynika ztad, Ze, skoro wiedza
nie moze przywlaszczyé sobie calpj Swiadomosci, skoro umyst ma zawsze
mozno$é zwrdécenia swéj uwagi na to, co przekracza poznawanie, przeto zawsze
znajdzie sig miejsce dla Religii, ta bowiem, pod wszelkiemi jéj postaciami,
rézni sig od wszystkich innych wierzed tem, iz obiera sobie za przedmiot to,
co przechodzi zakres do§wiadczenia.

Tak wigc, jakkolwiek trudnemi do obrony mogtyby byé wszystkie ist-
niejgce wierzenia religijne, jakkolwiek grubemi bylyby towarzyszace im nie-
dorzecznodci, jak kolwiek nierozsgdnemi wszystkie dowody, wyiworzone ku
ich obronie, to jednak nie mozemy zapoznwaaé tajemniczéj prawdy, ktérg one,
wedlug wszelkich prawdopodobienstw, ostaniajg. Naprzéd bardzo mozebnem
jest, iz wierzenia, szeroko upowszechnione, nie s3 pozbawione podstawy, moze-
bno$é za$ ta nabiera szczeg6lnéj mocy z powodu wszechobecnos$ci tychze wie-
rzei. Powtoreistnieje uczucie religijne, a jakikolwiek jest jego poczatek, ist-
nienie jego dowodzi, iz ma ono wielkie znaczenie. Nakoniec, poniewaz nie wia
domo$é ktéra zawsze powinna byé przeciwstawieniem wiedzy, jest dziedzing,
gdzie uczucie religijne moze si¢ poruszaé, mamy przeto trzeci fakt ogélny,
przychodzacy w pomoc dwém pierwszym. Mozemy wige byé pewni, ze religje,
gdyby nawet zadna z nich nie byla prawdziwg, sg wszakze niedoskonalym
obrazem prawdy.

§ 5. Unmyst religijny uzna za niedorzeczno$é potrzebg usprawiedli-
wienia Religii, tak samo, jak czlowiek obyty z naukami, nie bgdzie még? zro-
zumieé, aby zachodzila konieczno$é bronienia wiedzy. Wiedza wszakie bar-
dziéj jeszcze niz religija potrzebuje obrony. Jezeli sg ludzie, ktérzy, obu-
rzeni szalefistwami i zepsuciem wierzed religijnych, Zywig dla religii tylko
wstret, ktéry pozwala im przeoczyé zasadniczg zawierajgcg sig w niéj praw-
dg, to s3 tez inni, ktérzy do takiego stopnia urazeni zostali burzy-
cielska krytyks, skierowywang przez uczonych przeciwko dogmatom re-
ligijnym, ze powzigli przeciwko wiedzy uprzedzenia najgwaltowniejsze. Nie-
zadowolenie ich nie opiera sig na dowodach stusznych; lecz pamigtaja oni
o tém, ze nauka czgsto wstrzgsata najdrozszémi ich przekonaniami, sgdzg nad-
to, iz moglaby ona w koficu wykorzenié to wszystko, co oni uwazajg za
$wieto§é tzywig o to tajemng obawe.

Czemzejest nauka? Aby zobaczyé, do jakiego stopnia niedorzeczném jest
zywione przeciwko niéj uprzedzenie, wystarczy, gdy zauwazymy, iz nauka
nie jest niczem inném, jak rozwinigciem wyzszem wiedzy pospolitéj, i Ze,
jezeli sig jg odrzuci, potrzeba réwniez odrzucié wszelkie poznawanie. Czlo-
wiek najpobozniejszy nie bgdzie widzial nic ztego w spostrzezeniu, iz latem
slofice wschodzi weze$niéj a zachodzi péZniéj niz zimg; dojrzy on w tém na-
wet pozytecznego sprzymierzefica w wykonywaniu codziennych obowigzkéw.
Bardzo dobrze, lecz astronomja jest wla$nie systematem podobnych spostrze-
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zefi, dokonanych z wigksza starannodcig, dotyczacych wigkszéj liczby przed-
miotéw i rozebranych tak, aby wykryly istotny porzadek nieba i obalily
nasze falszywe o niem wiadomodci. Zelazo rdzewieje w wodzie, ogien parzy,
migsiwo, dlugo przechowywane, psuje sig; oto s3 wiadomosci, ktére najtché-
rzliwszy sekciarz przyjmie bez trwogi, znajdujac, iz posiadanie ich jest po-
2yteczném. A wszakze s3 to prawdy chemiczne: Chemija jest uporzadkowa-
nym zbiorem podobnych zjawisk, stwierdzonych ze §cisloScig, uklassyfikowa-
nych i uogélnionych w ten sposéb, iz o wszystkich ciatach prostych i zlozo-
nych mozemy powiedziéé, jakim zmianom w danych warunkach kazde
z nich podlegnie. Tak samo ma sie rzecz ze wszystkiemi naukami. Wszyst-
kie one kietkuja na gruncie pospolitego doSwiadczenia; w miarg swego wzro-
stu gromadzg ope fakty bardziéj odlegte, liczniejsze, bardziéj zawite; i zazna-
czaja w nich prawa wzajemnéj zaleznoSci, podobne do praw, skladajacych na-
szg znajomo§é rzeczy powszednick. Nigdzie nie mozna powiedziéé: — tu
8ig rozpoczyna nauka. Tak samo, jak dzietem pospolitego spostrzezenia jest
kierownictwo naszych postgpkéw, tak rowniez powolaniem nauki jest kieru-
nek naszego sprawowania sig¢ nawet wéwczas, gdy poszukuje ona najwysz-
szych i najbardziéj oderwanych zagadnief. Dzigki zawodom przemystowym
i rozmaitym sposobom przenoszenia sig, ktéremi obdarzyla nas fizyka, rzg-
dzi ona dokladniéj zyciem spoleczném naszem, niz znajomo$é wlasnodci
przedmiotéw otaczajgcych kieruje zyciem dzikiego. Anatomija i Fizyologija,
kierujge praktyczng dzialalno§cig hygieny i medycyny wywieraja na nasze
postgpki wptyw réwny temu, jaki okazuje nasza zna?omoéé dobrego i zlego
~oddzialywania czynnikéw zewnetrznych na nasze cialo; Wiedzie€é—jestto przy-
widywaé, wszelkie za$ przewidywanie ostatecznie pomaga nam mniéjlub wig-
¢éj w nabywaniu dobrego i unikaniu zlego."‘ Jak pewném jest, iz dostrzezenie
jakiego§ przedmiotu na naszéj drodze niepozwala nam- potkngé sig o niego,
tak réwniez pewném jest, ze wiadomosci bardziéj subtelne, stanowigce nauke,
chronia nas przed potknigciem sig o zawady, rozsiane po drodze, ktérg prze-
biegamy, $cigajac jakie$ cele odlegle. Poniewaz przeto najprostsze i naj-
bardziéj zlozone postacie naszych wiadomo$ci ten sam maja poczgtek i dzia-
lanie, winne one przeto jednemu ulegaé losowi. Chcgc zatem w zgodzie
byé z rozumem, zmuszeni jeste$my uznaé albo najbardziéj rozlegle wiadomo=
Sci, albo tez wraz z niemi odrzucié wiadomos$ci bardziéj ograniczone, stano-
wigce wlasno§é wszystkich. Nie masz tu innego rozumnego wyjscia; albo
nalezy przyjaé umystowos$é naszg w jéj caloksztalcie, albo odrzucié nawet tg
zaczgtkowy umystowosé, ktéra wspélng nam jest ze zwierzgtami.
Zapytywaé, czy Nauka jest istotnie prawdziwg—jest to jak gdyby ktos
pytal, czy slofice §wieci. To tez czy, stronnictwo teologiczne mnie dla tego
tylko z taks trwogg spoglagda na naukeg, iz czuje, Ze twierdzenia jéj posiada-
j8 warto$é niezaprzeczon3? Stronnictwo owo wié dobrze, ze przez cigg dwéch
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tysigcoleci, ktérych nauka uzyla do swego zmeznienia, niektére z jéj dzia-
16w gléwnych, matematyka, fizyka, astronomija toczyly walke z surowg kry-
tyka: idacych po sobie pokoled i, Ze nie mniéj utwierdzaty si¢ one coraz sil-
niéj. Nie jest mu obcém, iz jego wlasne nauki, uznawane niegdy$ powszech-
nie, z kazdym wiekiem coraz czesciéj podawane 53 w watpliwo$é, podczas
gdy przeciwnie twierdzenia nauki, uprawiane z razu przez nielicznych i roz-
proszonych badaczy, zdobyly stopniowo przychylno§é powszechng, dzisiaj za$
sg ove dla wigkszoSci prawdami nieulegajgcemi sporom. Stronnictwo to
widzi, iz wszgdzie uezeni poddajg odkrycia swe najbardziéj sumiennemu ba-
daniu, ze blad wySwietlanym bywa bez litoSci. i odrzucanym wraz po jego
wykryciu. Nakoniec wie ono, iz nauka moze powolywac sig na $wiadectwo
jeszeze bardziéj stanowcze; chcg méwié o codziennem sprawdzeniu jéj prze-
powiedni naukowych i o wiecznym tryumfie umiejgtnoSci, ktéremi ona kie-
ruje.

Szaledstwem jest Zywié uczucia wrogie wzgledem nauki, majacéj tak
pigkne prawa do naszéj ufnoSci. Jezeli obrodcy religii-mogy . znalezé wy-
méwke w sposobie wyrazania si¢ pewnych uczonych, nie wystarcza to do
usprawiedliWienia ich wrogiego stosunku. Tak dobrze w nauce, jak
i w religii nie nalezy kta$é ulomnoSci jéj rzecznikéw na karb sprawy. Nau-
ka sgdzong byé winna sama przez sig i jedynie najbardziéj zubozala umysto--
wosé nie widzi, i2 jest ona godng wszelkiego powazania. Bez wzgledu na to
coiczy istnieje lub tez nie istnieje jakiekolwiek inne objawienie w saméj juz
nauce mamy wykrycie przez umyslowo$é ludzks porzadku wszech§wiata.
Obowigzkiem jest kazdego czlowieka objawienie to w miarg moznoSci spraw-
dzié, po sprawdzeniu za§ pokornie poddaé sig jego wyrokowi.

§ 6. Prawda znajdywaé si¢ wigc musi po obu stronach sporu. Ba-
dajac rzecz tg bez uprzedzeh, musimy wywnioskowaé, iz religija obecng
jest wszgdzie, jak osmowa w tkance dziejéw ludzkodci i ze jest ona wyrazem
pewnego odwiecznego zjawiska; z drugiéj strony byloby niemal banal-
no$cig mowié, iz nauka jest wielkim ukladem twierdzen, ktéry sig
wiecznie rozrasta i podaza, oczyszczajac sig coraz bardziéj ze swych blgdéw.
Jezeli i religija i nauka opierajg sig na rzeczywistosci, to musi istniéé po-
migdzy niemi jaka$ zasadnicza zgodno$é. Nie mozna przyjaé hypotezy, ze
istnieje dwojaki porzadek prawd, bedacych z sobg w bezwzgledném i wie-
cznem przeciwiefstwie. Podobnego przypuszczenia nie moznaby bylo pojaé
inaczéj, jak przy pomocy pewnego rodzaju manicheizmu, ktérego nikt z nas
nie odwazylby si¢ wyznawaé, lecz ktéry niemuiéj kala wigkszg cze$é wierzen.
Pomimo, iz w glebi deklamacyj klerykalnych tkwi mysl, Ze religija jest dzie-
lem Boga, nauka za§ —sprawg dyjabla, pomimo to najzagorzalszy fanatyk nie
odwazylby sie twierdzi¢ tego wyraZnie; wszakze, jezeli tylko nie chcemy bro-
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nié owéj my$li, to trzeba bedzie uznaé, iz pod pozorném ich przeciwiefistwem
kryje si¢c zupelna zgoda.

Kazde wigc ze stronnictw w uroszczeniach drugiego powinno uznaé
pewne prawdy, ktéremi pogardzaé niewolno. Potrzeba, aby czlowiek, spo-
gladajacy na wszech§wiat ze stanowiska religijnego, nauczylsig widzieé
w nauce skladowy pierwiastek wielkiéj caloci, na ktory przeto patrzéé nale-
zy z takiemiz uczuciami, jak i na pozostale jej czgsci. Z drugiéj strony, ten,
kto spoglada na wszechéwiat ze stanowiska naukowego, ma si¢ nauczyé, ze
religija jest réwniez pierwiastkiem wielkiéj calodci i, Ze z tego powodu musj
ona byé uznany; jako przedmiot nauki, bez wigkszych uprzedzed, niz wszel-
ka inna rzeczywistodé. Obowigzkiem jest kazdego stronnictwa staraé sig
rozumieé przeciwnika, przekonaé siebie, iz w przeciwniku jest jaki§ pierwia-
stek, zaslugujgcy na zrozumienie, i ktéry, gdy raz bedzie uznanym, stanie
si¢ podstawa zupeinego. pojednania.

Jak znalezé ten wsp6lny pierwiastek? Jak pogodzié religije z naukg?
Takiém jest zagadnienie, ktére rozstrzygnaé bedziemy usilowali uparcie.

Nie wykret jest celem naszych pragnieii, nie idzie nam o ugode, kté-
réj préby przedstawiane bywajg od czasu do czasu, a ktéréj niewielka trwa-
to§¢ i sztucznoéé nie uchodzi nawet uwagi jej twércéw. My tutaj pragniemy
wynalezé warunki istotnego i trwalego pokoju. Przedmiotem naszych poszuki-
wah winna byé ostateczna prawda, ktérg religija i nauka bedg mogly uzna-
waé z bezwzgledng szezerodcig, bez cienia zastrzezen w mysli, Nie powinno tu
byé ustepstwa, nie nalezy, aby jedna, lub druga strona ustgpila na jakimkol-
wiek punkcie z tego, co pézniéj musialaby podjaé na nowo; potrzeba, aby
wsp6lng podstawa, na ktéréj one podadzg sobie rgce, byla jaka$ zasada, przez
kazdg z nich uznawana. Mamy wykryé jaka$ prawde zasadnicza, ktéra
religija bez nauki uznaje z wszelka mozliwg stanowczodcia i ktérg z taks, sta-
nowczo$cia wyznaje nauka bez pomocy religii i dla obrony ktéréj naukai re.
ligija 13czg sig w przymierzu.

Albo tez jeszcze, z innego stanowiska, mamy zamiar uwspéirzednié
(skoordynowaé) sprzeczne na pozér przekonania, jakie przedstawia nauka
i religija. Wynikiem zlania si¢ wyobrazef przeciwnych, z ktérych kaz-
de zawiera w sobie czg$é prawdy, bywa zawsze objaw wyZszego roz-
woju. Tak, gdy w geologii polaczono hypotezg plutoniczng z neptuniczng,
ujrzano szybki postep, tak w biologii postep sig rozpoczyna od zlania sig
nauki o typach z nauka o przystosowaniu, tak w psychologii rozwéj,kto-
ry sig byl powstrzymal, odzyskuje bieg swéj, odkad uczniowe Lokka
i Kanta uznali poglady ich obu w teoryi, ze uorganizowane do$wiad-
czenia powodujg formy mys$li; tak w sociologii, przybierajacéj juz cha-
rakter pozytywny, widzimy, jak kazda z dwéch partyj postgpu i po-
rzagdku podtrzymuje prawde, ktéra jest niezbgdnem dopelnieniem zasady
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stronnictwa przeciwnego. Tak samo {2, na wigkszg tylko skale, powinno
byé z religija i naukg. Tam réwniez powinniSmy znalezé pojgcie, ktéreby
polaczylo w jeden system wnioski kazdéj z nich, tam réwniez z polgczenia
tego waznych mozemy oczekiwaé wynikéw. Zrozumieé w jaki sposéb reli-
gija inauka wyrazaja przeciwne strony tego samego zjawiska: pierwsza
z nich strong niewidzialng i odlegta, druga widzialng i hlizks, oto cel, ktére-
go chcemy dosiegnagé. Powodzenie za§ naszego przedsigwzigcia powinno
zmienié do glebi naszg ogélng teoryje wszechrzeczy.

WyZej naszkicowano juz metode, ktéra ma nam stuzyé w szukaniu owéj
wsp6lnéj zasady; zanim jednak péjdziemy daléj, dobrze jest rozpatrzeé grun-
townie sprawe metody. Aby odnalezé owa prawde, przez ktdérg religija i na-
uka spojone 83 razem, musimy wiedzieé, jakiego rodzaju moze byé ta prawda
i w jakim kierunku powinni$my jéj szukaé.

§ 7. Znalezlimy powéd a priori do sadzenia, iz we wszystkich re-
ligijach, nawet najbardziéj nieokrzesanych, jest jakie§ tlo prawdziwe. Przy-
szliémy do wniosku, iz owg prawde zasadniczg stanowi pierwiastek wspélny
wszystkim religjom, jest nig to, co pozostaje wéwczas, gdy ich poszczegélne
pierwiastki sprzeczne wzajemnie si¢ zniosg. Widzieliémy nadto, iz pozosta.
o§é owa jest z pewnoScig bardziéj oderwang, niz jakakolwiek z przyjetych
doktryn religijnych. Ot6z oczywistem jest, iz Nauka i Religija za ogdlng swo-
ja zasade mogg uznaé tylko jakies$ bardzo oderwane twierdzenie. Nie 83 niem
wcale ani dogmaty trynitaryuszéw lub unitaryuszéw, ani pojecie ltaski, jak-
kolwiek wspélnemiby byly wszystkim religijom, niemoga téz one sluzyé za
podstawe sprawie przymierza.

Nauka bowiers nie moze uznawaé wierzen tego rodzaju; przekraczaja
one jéj dziedzing. Widzimy przeto, iz pragnac sadzié przez podobiefistwo, nie
tylko rdzenna prawda religii jest pierwiastkiem najbardziéj cderwanym, ja-
ki si¢ znajduje pod wszystkiemi jéj postaciami, lecz réwniez, Ze ten pierwia-
stek najbardziéj oderwany ze wszystkich, jest jedynym ktéry moze byé Iacz-
nikiem pomigdzy religija a nauka,.

Do takiegoz wyniku przychodzimy wtedy, gdy od strony przeciwnéj
zaczoiemy szukaé takiéj prawdy naukowéj, ktéraby mogta pojednaé naukg
i religije, Widoczném jest, iz religija nie moze daé nam poznaé szczegdlo-
wych twierdzen nauki, tak samo jak ta ostatnia nie moze zaznajomié nas
ze szezegétowémi twierdzeniami religii. Zasada, ktérg glosi nauka i ktérg re-
ligija przyjmuje za swoja, tak dobrze nie moze byé zasada matematyczng
jak fizyczng albo chemiczng; nie moze ona odnosié sig do zadnéj nauki po-
szezegélnéj. Uogdlnienie zjawisk przestrzeni, czasu, materyi, sily nie moze
staé sig pojeciem religijném. Jezeli istnieje w nauce pojecie, moggce staé
sig pojeciem religijném, to musi ono byé bardziéj ogélném niz wszystkie in-
. ne, musi byé wszystkich inpych podstawg. Nakoniec, jezeli istnieje ja-
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ki§ fakt, uznawany zaréwno przez nauke i religije, to musi byé nim taki,
z ktdrego wszystkie nauki czerpig swe istnienie.

Otéz poniewaz dwie te wielkie istno§ci s3 skladowemi pierwiastkami
jednego ducha i odpowiadaja rozmaitym stronom jednego wszech$wiata, to
musi byé pomigdzy niemi zgodno$é jaka$ zasadnicza; sg wiec stuszne powody
do mniemania, ze najbardziéj oderwang prawdg religii i takgz prawdg nauki
musi byé ta, w ktéréj obie zlewajg sig razem. Zjawiskiem naszej umysto-
wodci, ktérego szukamy tutaj, musi byé zjawisko, najbardziéj ogélne. Skoro
tylko polaczy ono dodatni i ujemny biegun ludzkiéj mysli, musi byé osta-
tecznyin objawem naszéj umyslowosci.

§ 8. Zanim udamy si¢ na poszukiwania téj wspélnéj danej, odwolam
sig do cierpliwoéci czytelnika. Bez watpienia trzy nastgpne rozdzialy, wy-
chodzace z rozmaitych stanowisk i zdazajace do tego samego wniosku, nie
wiele bedg mialy powabu. Ci, ktérzy si¢ oddaja fiilozofii, znajda tam wiele
pojeé mniéj lubwigeéj im znanych; wigkszo$é za$ oséb, nieoswojonych z prze-
biegiem metafizyki nowoczesnéj, znajdzie trudno$é w podazeniu za mng,.

Rozdzialdw tych wszakze nie mozemy sig wyrzec. Wielko$é zadania,
ktére ma byé rozwigzaném, upowazniata by nas nawet do wystawienia czy-
telnika na cigzszg prébe. Przedmiot ten wigceéj. niz wszelki inny, waznym
jest dla wszystkich nas bez wyjatku. Jakkolwiek pojecie, do ktdérego dojsé
mamy, bezpoSrednio wywiera na nas wplyw, to jednak powinno omo posre-
dnio oddzialaé na wszystkie nasze stosunki; okre§lié nasze pojmowanie
Wszechs wiata, Zycia, Przyrody ludzkiéj i zmienié nasze wyobrazenia dobrego
i zlego, & przez nie i cale nasze postgpowanie. Niewatpliwie warto zadaé
sobie trud wzniesienia sig na takie stanowisko, gdzie pozorna sprzeczno$é
pomigdzy religijg i nauks znika, gdzie obie zlewaja sie razem; musi to spro-
wadzié plodny w szczg$liwe nastgpstwa przewrot pojeé.

Po skoficzeniu tych uwag przedwstgpnych, zwréémy si¢ zaraz do naj-
wazniejszego ze wszystkich badah.



ROZDZIAY. 1L

Ostateczne nojecia religii

§ 9 Gdy, stojac na brzegu morza, widzimy, jak pudia dalekich stat-
kéw znikajg pol widnokregiem, i kiedy spostrzegamy juz tylko wyzsze Zagle
okrgtéw, jeszcze bardziéj odlegtych, wéwczas wytwarzamy sobic do$é jasne
wyobrazenie o lekkiéj krzywiznie czgSci powierzchni morskiéj przed nami
rozpostartéj. Kiedy wszakze staramy sig¢ my$lag podagzaé za owg krzywizna,
zaginajacg sig nieznacznie az do miejsca, w ktérem sig spotykaja wszystkie
potudniki, to jest o o§m tysiecy mil pod naszemi stopami, wéwczas wyobra-
#nia nasza ujrzy sig calkowicie zaklopotang. Nie mozemy pochwycié w ca-
1¢j jego postaci i wielko$ci nawet malego o stumilowym promieniu odcinka
naszéj kuli ziemskiéj, tem bardziéj za$ caléj téj kuli. Odlam skaty, znajdu-
jacy sie u naszych stép, mozemy wyobrazi¢ sobie do$¢é dokladnie, jesteSmy
zdolni przedstawié sobie jednoczeSnie, lub prawie jednocze$nie, jego wierzcho-
lek, boki, powierzchni¢ dolng —tak, iz wszystko to zdaje sie obecnem byé
w Swiadomosci prawie w téj saméj chwili. Mozemy w ten sposéb wy-
tworzyé sobie pojgcie skaly; ale niemozebnem jest uczynié to samo w sto-
gsunku do ziemi. Jezeli nie mozemy wyobrazié sobie antypodéw na da-
lekich punktach przestrieni, ktérg zajmuja istotnie, to tém bardziéj nie mo-
lemy wyobrazié sobie jednoczesnie na ich istotnem miejscu i wszystkich in-
nych oddalonych od nas punktéw ziemi. Nie mniéj méwimy o ziemi tak,
jak gdyby$my posiadali jéj wyobrazenie, jak gdybySmy mogli uprzytomnié jg
sobie tak samo, jak wyobrazamy sobie przedmioty mniejsze.

Alezapyta czytelnik, jakiez tedy wytwarzamy sobie pojecie o niéj?
Niezaprzeczoaém jest, iZ nazwa ziemi wywoluje w nas pewien stan §wiadomo-
§:1; jezeli zas ten stan nie jest wlasciwem wyobrazeniem, (conception) to czemze
cn jest? Oto co mozna odpowiedzieé na to. Za pomocy sposobdéw posrednich
dowiedzieliSmy si¢, Ze ziemia jest kuly; sporzadziliSmy wzory, przedstawiajg-
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ce w przyblizeniu postaé i rozklad jbj czedci; w ogélnosei, gdy idzie o zie-
mig, wéwczas myslimy o masie, rozciggnigtéj w sposéb nieokreSlony pod na -
szemi nogami, albo tez, zapominajac moze o ziemi prawdziwéj, my$limy o ja-
kiem$ ciele takiem, jak kula ziemska; ale, gdy usilujemy wyobrazi¢ sobie
ziemig taka, jaka jest w istocie, wowczas kojarzymy wedle sit naszych dwa
owe wyobrazenia i z wyobrazeniem kuli lczymy percepcyg powierzchni ziem-
skiéj otrzymywang za pomocg wzroku. W taki sposéb tworzymy sobie
o ziemi nie wyobrazenie wla$ciwe lecz tylko symboliczne (1)

Wielka czgéé naszych wyobrazefi wlaczajace tu najbardziéj ogélne, nalezy
do tego rzedu. Ani wielkie przestrzenie, ani wielkie okresy czasu ani
wielkie liczby nie sg postrzegane przez nas istotnie, lecz w gposéb mniéj lub
wigeéj symboliczny, tak samo ma si¢ rzecz ze wszystkiemi dzialami przed-
miotéw, do ktérych zaliczamy wszystkie otaczajace nas zjawiska. Méwigc
o pewnym danym czlowieku, tworzymy sobie o nim wyobrazenie do$é do-
kladne. Kiedy sig méwi o rodzinie, do ktéréj on nalezy, prawdopodobném
jest, iz wyobrazaé sobie bedziemy tylko jedng jéj cze$é: zmuszeni zwrécié,
uwage na to, co si¢ méwi o téj rodzinie, wyobrazamy sobie tylko jéj czlon-
kéw najwazniejszych, lub tych, ktérych znamy najlepiéj, pozostawiamy za$§
na uboczu innych, o ktérych posiadamy niejasne tylko wyobrazenie, jakie
w razie potrzeby, mogliby$my udoktadnié, lub uzupetnié. Je2eli méwimy co$
o klassie dzierzawcéw, naprzyklad, do ktdérej nalezy ta rodzina, nie wyliczamy
wéwezas w mySli wszystkich oséb, skladajacych te klasse, i nie sgdzimy na-
wet, i byliby§my w stanie to uczynié, gdyby od nas zazgdano tego; zada-
walniamy sig raczéj zaznaczeniem z niéj kilku osobnikéw i przypomnieniem
sobie, ze mogliby$my to robié nieokreSlenie dlugo. Gdy przypuscimy, iz
osobnik, o ktérym mowa, jest anglikiem, nadwczas odpowiadajacy mu stan
Swiadomosci jest jeszcze bardziéj niedoktadném wyobrazeniem rzeczywistoSci.
Podobienstwo mysli do rzeczy bedzie jeszcze bardziéj odlegltem, gdy idzie
0 europejczykéw, albo o ludzi wogéle. Kiedy za$ przyjdziemy do twierdzen,
majaeych za przedmiot ssaki, albo catkowity dziat kregowcéw, albo téz zwie-
rzgta wogéle, lub wszystkie istoty ustrojowe, niepodobiefistwo naszych wy-
obrazei do wymienionych przez nas przedmiotéw dosigga swego kresu. W ca-
lym tym szeregu przykladéw widzimy, iz w miarg wzmagania si¢ liczby
przedmiotéw, zgromadzonych razem w nasz¢j mysli pojecie, utworzone z ma-
1éj liczby okazéw typowych, potaczonych z uznaniem mnogosci, dgzy coraz
bardziéj do tego, aby si¢ staé czystym symbolem; dzieje si¢ za$§ tak, nie-
tylko dla tego, iz w wyobrazeniu owém przestaje si¢ odzwierciadlaé rezcig-
glosé caléj gruppy, lecz réwniez dla tego, iz w miare, jak gruppa ta, rosngc,

(*) Osoby ktore sig juz spotykaly z tym terminem, (symbolic conception) spo-
strzegy, iz jest on tutaj uzyty w znaczeniu calkiem odmienném.
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staje sig bardziéj réznorodng, okazy typowe, o ktérych myélimy, coraz mniéj
podobnémi s3 do przecigtnéj normy przedmiotéw W grupie owej zawartych.

Takie tworzenie sig wyobrazeni symbolicznych, ukazujace si¢ niechy-
bnie w miarg przechodzenia naszego od przedmiotéw matych i konkretnych
do innych wigkszych i rozlegtych, bywa najczgéciéj czynnoéeig bardzo pozy-
teczng, a nawet niezbgdng. Gdy, zamiast z rzeczami, ktérych przymioty mo-
g9 sig doS¢ dobrze Iaczyé w jednym tylko stanie wiadomoéci, mamy do czy-
nienia z innemi rzeczami, ktérych przymioty sg zbyt rozlegle, lub zanadto
liczne, aby si¢ w taki sposéb mogly polaczyé, wéwczas albo musimy sig
zrzec uprzytomnienia sobie w myslijakiej§ cze$ci przy miotéw, albo téznie uprzy-
tomnimy Zadnego z nich; innemi slowy, albo wytworzymy o nich wyobraze-
nie mniéj lub wigcéj symboliczne, albo téz nie wytworzymy zadnego. .Albo
musimy nie twierdzié nic o przedmiotach zbyt wielkich i zbyt licznych, aby
sig daty uprzytomnié w umySle, albo téz twierdzenia nasze musimy uktadaé
przy pomocy nadzwyczaj niedokladnych wyobrazen tych przedmiotéw, to jest
z samych tylko symboldw.

Lecz jezeli taka jedynie czynno$é pozwala nam wytwarzaé ogdlne twier-
dzenia"i dochodzi¢ do ogélnych wnioskdéw, to zato wiecznie naraza nas ona na
niebezpieczenstwo i czgsto prowadzi do bledow. Nasze pojecia symboliczne
bierzemy zwykle za rzeczywiste, co popycha nas do nieskoficzonéj ilogci wnio-
skéw falszywych. W twierdzeniu o jakiej§ rzeczy lub o calym ich dziale
narazani bywamy na bledy, nietylko dla tego, iz pojecie nasze o nich
zle przedstawia rzeczywisto$é, ale dla tego nadewszystko, Ze zaczynamy przy-
puszczaé, jakoby$my wiernie pochwycili wielka rozmaito§é rzeczy, kiedy tym-
czasem wyobraziliSmy je tylko przy pomocy sztucznego srodka — symibolki
a nadto dla tego. ze niewlasciwie laczymy z niemi takie rzeczy, ktérych po-
chwycié w zaden sposéb nie mozna. Niezbgdnem jest zbadaé, dlaczego ma-
I tylko posiadamy mozno$é unikniecia owego bledu.

Przej$cie od przedmiotéw, ktére tatwo jest wyobrazié sobie w ich cato-
ksztalcie, do takich, o ktérych nie mozemy nawet powzigéé przyblizonego
wyobrazenia — jest nieznacznem.

Pomigdzy kamykiem i ziemig mozna umiescié caly szereg wielkosci,
z ktérych kazda tak malo rézni sig od swoich sgsiadek, iz {rudno jest orzec,
w jakiem miejscu tego szeregu wyobrazenia nasze zaczynajg byé niedokla-
dnemi (inadequate). Roéwniez stopniowe przejécie istnieje pomigdzy grupps,
ztozony, z maléj liczby osobnikdw, o ktéréj mozemy wytworzyé sobie wyobraze-
nie, i pomiedzy gruppami coraz bardziéj rozlegltemi, o ktérych juz zadnego
prawdziwego wyobrazenia mieé nie mozemy. Widocznem jest przeto, iz od wyo-
brazef rzeczywistych do symbolicznych przechodzimy za pomocs nieskoficzenia
malego stopniowania, Nadto, zniewoleni jeste§my uwazaé nasze wyobraZénia
- symboliczne tak, jak gdyby byly rzeczywistemi, nietylko dla tego, iz pomigday
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pierwszemi i drugiemi nie mozemy przeprowadzi¢ wyraznéj linii granicznéj,
lecz takze dla tego, z¢ w znacznéj wigkszoSci wypadkéw postugujemy sig
symbolicznemi prawie réwnie, albo réwnie dobrze jak rzeczywistemi i dla
tego,iz wyobrazenia symboliczne sg tylko skréconemi znakami uzywanemi za-
miast innych, bardziéj dokladnych znakéw, bedacych dla nas réwnowazni-
kiem przedmiotéw rzeczywistych. Wiemy, iz bardzo niedokladne, a wytwa-
rzane przez nas zazwyczaj mimochodem, wyobrazenia przedmiotéw pospoli-
tych mogg, w razie potrzeby, byé uzupelnionemi. Jakkolwiek naszych wyo-
brazefi o znaczniejszych wielkosciach igruppach bardziéj rozlegtych nie mozemy
uczynié §cisle réwnowaznemi (adequate) z rzeczywistocig, to jednak widzimy,
iz mozemy je sprawdzaé drogg posrednig miary i wyliczania. Nawet gdy idzie
o przedmiot, wysoce niepochwytny, jak naprzyklad, o uklad stoneczny, to
i wéwczas sprawdzanie si¢ przepowiedni, opartych na wyobrazeniu symbolicz-
nem, jakie o niem mamy, napawa nas prze§wiadczeniem, iz wyobrazenie to
przedstawia jaka$ istno$€ rzeczywista i w pewnem znaczeniu wiernie wyraza
niektére stosunki istotne tego ukladu. Nasze wyobrazenia symboliczne dla-
tego przeto przyzwyczajamy sie uwazaé za odpowiadajace rzeczywistodci, za
istotne obrazy rzeczy istniejgcych, iz w wigkszosci jednych wypadkéw mogg
one byé uzupelnionemi, w wigkszoSci za$ innych sluzg jako szczebel
prowadzacy do wnioskéw, ktérych mocy kamieniem probierczym jest zgo.
dno§é ich ze spostrzezeniem. Ponicwaz dilugie doSwiadczenie nauczylo
nas, iz w razie potrzeby, wyobrazenia owe mogg byé sprawdzane, przyzwy-
czajamy sie przeto przyjmowaé je bez sprawdzania. W ten sposéb otwiera-
my podwoje wyobrazeniom, uchodzacym za wizerunek przedmiotéw znanych,
lecz przedstawiajacym w istocie takie rzeczy, ktérych poznaé nie mozna w za-
den sposéb.

Ostatecznie, wyobrazenia nasze w ogélnodci dukladnemi sg tylko wte-
dy, gdy liczba i rodzaj wlasn-éci przedmioté w wyobrazanych pozwalaja im
zarysowywaé sig w §wiadomosci naszéj w odstepach czasu o tyle zblizonych,
aby obecno$é owych obrazéw mogla si¢ wydawaé wspolczesng. W miarg te-
go, jak wzrasta rozcigglo$é i zlozono$é przedmiotéw wyobrazanych, pewne
ich cechy, ktérych wyobrazenia posiadali§my zrazu, zacieraja sig w §wia-
damosci pierwéj, niz pozostale zdazyly sig w niéj zarysowaé, i wyobrazenie
staje si¢ przez to niedokladnem. Kiedy wielko$é, ztozono$é albo rozproszenie
przedmiotéw wyobrazanych stajg sig bardzo znacznemi, wéwczas mozna my-
Sle¢ jednocze$nie o maléj tylko czgéci ich wasmodci, i wyobrazenie jest wtedy
tak niedokladnem, iz staje sig jedynie tylko symbolem. Nie mniéj wszakze te
wyobrazenia symboliczne, niezbgdne dla ogdélnego my$lenia, sg uprawnione-
mi, byleby tylko badZ wskutek indukcyjnych lub poSrednich dzialan mysli,
badZz dzigki spelnianiu sig przepowiedni, z nich] wyprowadzonych, moz-
liwem dla nas bylo zdobycie pewnodci, iz wyobrazaja one rzeczywisto§é.
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Lecz kiedy nasze wyobrazZenia symboliczne takiéj sa przyrody, ze induk-
cyjne lub poSrednie dzialania umystu nie mogy postawié nas w moznoci

stwierdzenia tego, iz odpowiadajg one faktom, posiadajgcym byt rzeczywisty,.
i kiedy nie mozna robié przepowiedni, ktérych spelnienie sig, dostarczylo by
nam takiegoz dowodu, to znaczy, iz s3 one rdzennie blednémi i zwodniczemi

i ze niepodobna w zaden sposéb odréznié ich od czystych urojen.

§ 10. Rozwazmy teraz donioslo§é téj prawdy ogdélnej w odniesieniu
do zajmujgcego nas tutaj przedmiotu ostatecznych pojeé religii.

Czlowiekowi pierwotnemu, jak réwniez kazdemu z dzieci, zrodzonych
wsréd cywilizacyi, zagadnienie o wszech§wiecie narzuca sig samo przez sig:
co to jest Wszech§wiat i zkad pochodzi? Pytania te rozkazujgco domagaja
sig roztrzygnigcia, kiedy od czasu do czasu wyobraznia wznosi sig ponad po-
spolitodci zycia. Dla zapelnienia prézni, powstaléj w mysli, pierwsza lepsza.
jakakolwiek teorja zdaje si¢ byé wigcéj wartg niz 2adna. W nieobecnosci
wszelkiéj innéj swobodnie zapuszcza ona korzenie; a nastgpnie utrzymuje sig
na swem stanowisku: dzieki sklonnoSci czlowieka do przyjmowania pierw-
szych przedstawianych mu objasniefi i dzigki powadze, jaka rychlo zdobywa
niebawem dokola dane objadnienie.

Zbadanie krytyczne dowiedzie nam jednak iz nie tylko zadna z hypo-
tez przyjetych nie moze sig¢ utrzymaé, lecz réwniez, ze nie mozna wytworzy¢
ani jednej ktéraby si¢ utrzymaé dalo.

§ 11, Mozemy uczynié trzy zewngtrzne zrozumiale przypuszczenia
o poczgtku Wszech§wiata. Mozemy powiedzie¢ albo, iz istnieje on sam przez
gig, albo Ze sig sam stworzyl, albo ze stworzony jest przez jaka$ potgge zewng-
trzng. Nie ma potrzeby dobadywania sig tutaj, ktére z tych trzech przypu-
szezen jest najbardziéj wiarogodne. Pytanie to bowiem rozstrzyga sig za po-
moca Wy2szego pytania, a mianowicie: czy ktére-kolwiek z owych przypu-
szezeh jest zrozumialem we wladciwem tego stowa znaczeniu. Zbadajmy
je kolejno.

Gdy méwimy, o jakim§ czlowieku, iz utrzymuje sam siebie, o przyrza-
dzie pewnym, iz sam przez sig dziala, o drzewie jakiems, iz rozwija sig samo
przez sig, wéwczas wyrazenia nasze, jakkolwiek nie §cisle, przedstawiajg ta-
kie rzeczy, ktére wyobrazié sobie mozemy w my§li ze zno$ng dokladnoscig.
Nasze - pojgcie drzewa, rozwijajacego sig samo przez sig, jest nieza-
przeczenie symbolicznem. Ale, chociaz nie mozemy przadstawié sobie is-
totnie w $wiadomosci catego szeregu zawilych zmian, jakie drzewo przebywa,
nie mniéj wszakze jesteSmy w stanie wyobrazié sobie gléwne ogniwa szere-
géw; doswiadczenie za$ powszechne poucza nas, iz przez dlugotrwale spo-
strzezenia, mozemy nabyé zdolno§ci wyobrazania sobie w umyS$le takiego
szeregu zmian, ktéry lepiéj przedstawia szeregi rzeczywiste; innemi stowy:
wiemy, i% nasze pojecie symboliczne samorzutnego rozwoju moze sig rozsze-
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rzyé w taki sposéb, iz zblizy si¢ do pojgcia rzeczywistego i wyrazi, jakkol-
wiek niedokladnie, rzeczywiste dzialanie przyrody. Lecz, kiedy przy pomocy
wskazanych juz analogij, tworzymy sobie niejasne pojecie symboliczne, o sa-
moistnieniu (self-existence) wéwczas tudzlibySmy sie, przypuszczajae, iz owo
pojecie symboliczne jest takiegoz, jak i inne, porzadku, Xigczymy wyraz samo
z wyrazem istnienie, sila za$ skojarzenia kaze nam wierzyé, i2 mamy
tu wyobrazenie podobne do tego, jakie poddaja nam wyrazy self-acting—dziatal-
no$é samorzutna. Postarajmysigrozwingé owo pojecie symboliczne, a ztudzenie
nasze ustanie. Naprzdd, jasnem jest, iz dla nas wyraz, samoistnienie oznacza
istnienie niezalezne od innego, nie wytworzone przez jakie$ inne istnienie; twier-
dzenie o istnieniu niezaleznem jest tylko posredniem zaprzeczeniem stworze-
nia. Wylaczajac w ten sposéb wyobrazenie przyczyny uprzedniéj, wykluczamy
niezbgdnie wyobrazenie poczatku; przypuszczaé bowiem, ze byl czas kiedy ist-
nicnie nie bylo sig jeszcze rozpoczglo, jest to przypuszczaé, 2e poczatek jego zo-
stal przez co§ okreslony, albo spowodowany, co jest w sprzecznoSci z samoist-
nieniem. Tak wigc, istnienie niezalezne musi oznaczaé istnienie bez poczatku;
wytworzy¢ przeto pojecie istnienia niezaleznego znaczy wytworzyé pojecie
istnienia bez poczatku. Otéz niema takiego wysitku umystu, ktéryby mogt
celu tego dosiggngé. Pojmowaé istnienie poprzez nieskoriczono§é przeszlodei,
znaczy to pojmowaé nieskoficzony czas ubiegly,—co jest niemozebnodeia. Do-
dajmy tutaj, iz gdyby nawet samoistnienie bytodo pojecia, to nie mogloby ono,
pod Zadnym wzgledem, wyjasnié nam wszech§wiatu. Nie mozna powiedzieé,
ze istnienie pewnego przedmiotu w danéjchwilistaje sig bardziéj zrozumiatem
przez toiz znaleziono, ze istnial on na godzing, na jeden dzief, na jeden rok
przedtém; jezeli za$ istnienie jego w owéj chwili nie staje sig ani o odrobing
bardziéj zrozumialem wskutek faktu istnienia jego przez jaki$ okres ubiegly
skoficzony, to zadne nagromadzenie okresdw, posunigte nawet do nieskonczo-
noSci, ni¢ mogloby uczynié go bardziéj zrozumiatem. To téz teorja ateistycz-
na nie tylko jest nie dopojecia, lecz gdyby taks nie byla, nie stalaby sig przez
to rozwigzaniem zagadki. Twierdzenie, iz wszech§wiat istnieje sam przez
sig, nie posuwa nas ani o krok daléj po za znajomosé jego istnienia obecnego,
a przeto pozostawia nastylko wobec ponownego zaznaczenia téj saméj tajemnicy.

Hypoteza samotworzenia sig, nie bgdgca niczem juném, jak tylko
panteizmem, nie jest réwniez dostgpng dla wyobrazni. Istnieja pewne zjawi-
ska (jak naprzyktad skraplanie sig niewidzialnéj pary w obloki), pomagajace
nam w wytwarzaniu symbolicznego wyobrazenia wszech$wiata, rozwijajacego
sig samoistnie; nie braknie t6z na niebie i na ziemi wskazéwek, dopo-
magajacych nam do nadania do$é znacznéj dokladnodci temu wyobrazeniu.
Moina bez watpienia zrozumieé nastgpstwo faz, przez ktére przechodzil
Wszech§wiat, w drodze do swojéj postaci obecnéj, jak gdyby samoistnie; ale
niemoznos$é przeksztalcenia tego symbolicznego wyobrazenia aktu twérczoSci
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samoistnéj—na wyobrazenie rzeczywiste pozostaje tak zupelng, jak przedtém.
Wistocie, wyobrazaé stworzenie samo przez sig—jest to wyobrazaéistnienie uta-
jone (potencyalne), stajgce sig istnieniem rzeczywistém w skutek jakiéj$ ko-
niecznosci swoistéj (inherent): uczynié tego nie mozna. Nie mozemy wytworzyé
sobie wyobrazenia o utajoném (potencyalném) istnieniu §wiata—w odréznieniu
go od istnienia rzeczywistego. Gdyby bowiem bylo ono zgoia mozliwém
w mys$li, istnialeby tam jako wyobraZenie czego$; przypuszczenie, iZ moze
ono byé tam przedstawianém jako nic, zawiera w sobie dwie niedorzecznoSci:
ze nic jest czem$ wigcéj, niz przeczeniem i moze byé wyobrazanem 'w umy-
Sle w spos6b dodatni i—ze pewne nic rézni sig od innych nicosci zdolnoscia
rozwoju i stawania sig czemkolwiek. Ale na tém nie koniec. Nie posia-
damy w sobie stanu $wiadomodci, ktéryby odpowiadal wyrazom: konie-
czno$é swoista, na skutek ktéréj istnienie utajone stalo sig istnieniem
rzeczywistém. Potrzebaby tu bylo wyobrazié istnienie, ktdére przez czas
nieokreSlony pozostawalo pod pewng postacig, jako przechodzgce w inng
posta¢ bez udzialu pobudzenia zewngtrznego lub dodatkowego; ale to
kaze domyS$laé si¢ wyebrazenia zmiany bezprzyczynowéj, to jest rzeczy,
o ktéréj nie mozna wytworzyé sobie zadnego wyobrazenia. Tak, wigc skia-
dowe pierwiastki té] hypotezy nie przedstawiaja rzeczy istniejgcych lecz
nasuwajg tylko najbardziéj niejasne i najmniéj nadajgce sig do wytloma-
czenia symbole. Co wigeéj, gdyby bylo prawdg, ze istnienie utajone mo-
ze byé wyobrazanem, jako rzecz odmienna od istnienia rzeczywistego i, gdy-
by przejScie od jeduego z mnich do drugiego moglo byé upostaciowaném
w umySle, jako zmiana, sama siebie okreSlajaca, to przez to nie bylibySmy
sig posungli daléj i zagadnienie cofnglo by si¢ tylko o jeden krok. Wistocie,
zkgd miatoby si¢ wzig$€ istnienie potencyalne? wymagaloby ono wytlomacze-
nia tak samo, jak istnienie rzeczywiste i napotkaliby§my tam te same trudno§-
c¢i. O pochodzeniu owéj mocy utajonéj nie mozna by bylo zrobié innych
przypuszczeh nad te, jakieSmy uczynili wy2éj: istnienie samo przez sig, samo-
tworzenie sig i stworzenie przez jaka$ potege zewnetrzng. Istnienie samo przez
sig Wszech§wiata utajonego nie bardziéj jest zrozumialem, niz takiez ist-
nienie §wiata rzeczywistego. Stworzenie samo przez sig Wszechswiata utajo-
nego témbardziéj nastrgezaloby wszystkie zatrzymujgce nas tutaj trudnosci;
kazaloby si¢ ono domy§laé, iz po za owym Wszech§wiatem utajonym istnie.
ie jaka§ mozliwo$é czynna, (potentiality) jeszcze bardziéj odlegla; to samo
trzebaby bylo wyobrazaé sobie coraz daléj az do nieskoiiczonosci, ani trochg
przez to sig nie posuwajgc. Z drugiéj strony, dawaé za przyczyng owemu
§wiatu utajonemu jaka§ sile zewnetrzng, jest to wprowadzaé niepotrzebnie
i bezcelowo pojecie §wiata utajonego.

Do zbadania pozostaje jeszcze powszechnie przyjeta hypoteza telzmu,
stworzenia przez jaka$ moc zewnetrzng. W wierzeniach najbardziéj nieo-
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krzesanych, jak réwniez w kosmogonii, oddawna wsréd nas panujacéj, przy«
puszcza Sie, iz niebo i ziemia zrobione byty w pewnéj mierze tak, jak sprzet
jaki$, wykonany rgky rzemie§lnika. Hypoteza ta nie byla dzielem jedynie
teologéw, ale téz i olbrzymiéj wigkszos$ci dawnych i wspélezesnych filozoféw.
Pisma Platona i znacznéj liczby uczonych wspélczesnych wykazujg nam, iz
autorowie ich podobiefstwo pomigdzy dzielem stworzenia i wyrobem rze-
mieslinika uwazajg za rzecz pewng. Otéz, przedewszystkiem takie pojecie
nie tylko jest z liczby tych, co do ktérych ani nagromadzone po§rednie wnioski
rozumu ani téz spelnianie sie przepowiedni, jakie z nich mozna wyciagnaé;
nie méwig, aby odpowiadaly one czemu$ rzeczywistemu; *nie tylko w braku
wszelkicgo Swiadectwa o dokonaniu stworzenia nic nie dowodzi nam, izby byla
pewna odpowiednio$é pomiedzy owém ograniczonem pojeciem i pewng ograni-
czong czg¢Scig zjawiska, ale nadto pojecie owo nie jest nawet w zgodzie ze sa-
mém sobg. Nie moze ono byé pochwyconém nawet wéwezas, kiedy sig uzna
wszystko to, co sie w niém przypuszcza. Bez watpienia, sposoby dzialania
rzemie§lnika moga stuzyé nam za niewyrazny symbol, i ulatwié nam zrozu-
mienie metody, podtug ktéréj wszech§wiat zostal sporzgdzonym, ale nie pozwa-
lajg nam one zrozumieé tajemnicy istotnéj, to jest pochodzenia materjatéw,
z ktérych wszech§wiat 6w byl zbudowany. Rzemie§lnik nie robi sam ani
zelaza, aui drzewa, ani kamienia, ktérych uzywa, i ogranicza si¢ on na ksztal-
towania ich i 13czeniu w jedno. Przypuszczajgc, iz stoiice, planety, ksigzy-
ce i wszystko, co ciala te w sobie zawieraja, uksztaltowaném bylo w sposéb
podobny przez , Wielkiego Artystg,“ przypuszczamy tylko, iz ulozyl On w po-
rzadku, jaki obecnie widzimy, pewne przedtém juz istniejgce pierwiastki.
Lecz zkad sig one wzigly? Porédwnanie nie pozwala nam tego zrozumieé
dopéki za$ nie pozwala, pozbawioném jest wartoSci. Wytwarzanie materyi
z niczego,—oto wladciwa tajemnica. Poréwnanie za§ obecne nie wigceéj od kaz-
dego innego czyni nas zdolnymi do zrozumienia owego wytwarzania. Nie
matwy téz co robié z symbolem, ktéry nam moznoSci téj nie daje. Niedosta-
teczno$é teistycznéj teoryi stworzenia staje sig jeszcze bardziéj oczywista, gdy
od przedmiotéw materjalnych przejdziemy do tego, co je ogarnia, gdy za-
miast materji badamy przestrzeid. Gdyby nie istnialo nic, oprécz piezmie-
rzonéj prézni, to i tg trzebaby bylo jeszcze wytlomaczyé. Powstaloby wéwczas
pytanie: zkad pochodzi ta préznia? Azeby jaka$ teoryja stworzenia byla zu-
pelng, musialaby ona odpowiedzieé, iz przestrzen zrobiona byia w ten sam
sposéb, co i materya. Lecz niemozliwo$é pochwycenia tego sposobu stworze-
nia przestrzeni jest tak oczywista, Ze nikt nie odwazy sig go bronié. W is-
tocie, jezeli przestrzen byla stworzong, to nie istniala ona przed tem; otéz,
niema takiego wysitku my$li, ktéry pozwolitby wyobrazié sobie nieistnienie
przestrzeni. Jedng z prawd najlepiéj nam znanych jest to, zZe wyobrazenie
otaczajacéj nas zewszad przestrzeni ani na chwilg nie moze byé wygnanem
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z naszéj mysli, Nie tylko zniewoleni jesteSmy mysleé o niéj, jako o wszedzie
obecnéj, ale réwniez niezdolni wyobrazié sobie jéj nieobecno$ei bgdz w prze- -
szlosci, badZ w czasie przysztym. Jezeli nieistnienie przestrzeni jest bez-
wzglednie niewyobrazalném, to wynika ztad, ze i stworzenie jéj jest takiem
samém. Nakoniec gdybySmy przypuscili nawet, ze poczatek $wiata moze
byé istotnie przedstawionym w mysli, jako wytwér potggi zewngtrznéj, taje-
mnica bylaby wéwczas tak wielky, jak nigdy, gdyz nasungloby sig wtedy
jeszcze jedno pytanie: jak powstala potega zewngtrzna? Dla zdania sobiez tego
sprawy mozebnem jest uczynié trzy tylko kypotezy: samoistnienia, samo-
stworzenia sig i stworzenia przez potege zewngtrzzna. Ostatnia jest nie-
uiyteczng; zmusza nas ona do przebiezenia nieskoiczonego szeregu poteg
zewngtrznych i przyprowsdza z powrotem do punktu wyjécia. Druga wpra-
wia nas w takie same zaklopotanie, gdyz jaukeSmy to juz widzieli, tworzenie
samo przez sig przypuszcza nieskoiczony szereg istnieni utajonych (poten-
cyalnych). JesteSmy przeto zniewoleni do postawienia pierwszéj hypote-
zy, ktoérg sig powszechnie przyjmuje i uwaza za wystarczajaceg. Ci, ktérzy nie
moga pojaé samoistnienia wszechwiata i przyjmujg przeto, ze jaki$ stwérca
jest jego przyczyna, nie watpig o mozliwoSci pojmowania twoércy, samoist-
nego. W wielkiem, otaczajacém ich zewszad zjawisku spostrzegaja oasi
tajemnicg; przenoszgc za$§ owg tajemnicg do mniemanéj przyczyny tego
wielkiego zjawiska, sadzg, iz ciemno§é rozproszyli. Zadlepiaja sig wszakze.
Jak dowiodlem na poczatku mojego rozumowania, samoistnienie jest $cisle
nie do pojecia bez wzgledu na przyrode roztrzasanego przedmiotu.
Ktokolwiek uznaje, iz teorja ateistyczna nie moze sig ostaé, zawiera bowiem
niemozliwe do powzigcia wyobrazenie samoistnienia, ten musowo powinien
przyjaé, iz hypoteza teizmu nie ostoi sig réwniez, jako zawierajgca te samg
niemozebnosé.

Tak wigc, trzy rézne przypuszczenia o poczatku wszechrzeczy, jakkolwiek
zewngtrznie zrozumialte i jakkolwiek kazde z nich zdaje sig byé calkiem uza-
sadnioném dla swoich stronnikow, ostatecznie po poddaniu ich krytyce, stajg
sig dostownie nie do pomyslenia. Nie idzie tu o dowiedzenie sig, czy s3 one
prawdopodobnémi, lub godnémi uznania, lecz o to, czy dajg sig pojaé. Do-
$wiadczenie wykazuje, iz pierwiastki owych hypotez wcale nie mogg byé sko-
jarzonémi w naszéj SwiadomoSci i nie mozemy tez ich sobie przedstawié ina-
czéj, jak tylko sposobem owych niby wyobraze, jakiego$ plynnego kwadratu
lub substancyi duchowéj, t. j. nie inaczéj jak USIhIJE),C wytworzy¢ sobie o nich
wyobrazenie istotne.

Zwracajac sig do sposobu, uzytego przez nas na wstgpie przy stawianiu
zagadnienia, powiemy, iz kazda z nich zawiera w sobie wyobrazenia symbo-
liczne pieprawowite i zludne. Oddzielone na pozér wielkiemi réznicami hy-
potezy ateistyczna, panteistyczna i deistyczna zawieraja w sobie ten sam pierwia-
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stek zasadniczy. Niepodobna unikngé konieczno$ei uczynienia w ktdremkol -
wick ich micjscu hypotezy samoistnienia; badz to stawize ja w caléj
j6j nagosei, badZ téz ukrywajac pod tysigcznemi przybraniami, ujrzymy
iz jest ona zawsze wadliwg a nied.fyeq sig pomysleé. Czy, gdy idzie o ka-
walek materyi, czy o jéj postaé utajong (potencyalng), czy o jaka$ przyczyng
bardziéj odlegly i jeszcze mniéj wyobrazalng, nie mozemy wytworzyé sobie
wyobrazenia samoistnienia ich inaczéj, jak kojarzac je z pojgciem nieo-
graniczonego trwania w przeszloci. Poniewaz za§ owo trwanie nieograni-
czone nie daje sig pochwycié, wszystkie przeto idee formalne W sklad
ktérych ono wchodzi, s3 nie do pojecia, a nawet, niech mi wolno bgdzie po-
wiedzieé, s tém bardziéj nie do pOchla, im mniéj okreflonemi bedg inne ich
pierwiastki,

W istocie przeto, poniewaz momoZebném jest mysleé o S$wiecie, jako
o istniejgeym samo przez sig, wiec wszystkie nasze wysitki, w celu wytloma-
czenia go, mogg tylko powiekszyé liczbg wyobrazen niemozliwych.

§. 12. Jezeli, opuszczajgc sprawg poczatku Swiata, zapragniemy po-
znaé jego przyrode, to nastreczg sie nam réwniez trudnosei nie do zwalcze-
nia, albo raczéj sg to te same trudnoSci w zmienionéj postaci. Z jednéj stro-
ny, widzimy si¢ zmuszonymi do czynienia pewnych przypuszczed; z drugiéj
za$ strony, znajdujemy, iz przypuszczenia te nie dajg sig wyobrazié.

Badajac znaczenie rozmaitych wplywéw, wywieranych na nasze zmysty,
zapytujac siebie, W jaki to ostatecznie spos6b istnieja w $wiadomo$cei naszéj
wrazenia dzwiekéw, barw, smakéw i tych rozmaitych wiasnodci, ktére przy-
pisujemy ciatom, zniewoleni jeste§my zapatrywaé si¢ na_nie, jak na skutki
pewnéj przyczyny. Mozemy sadzié, iz przyczyna ows jest ta, ktérg nazywa-
wy materjs, i tego sig trzymaé. Albo téz powiedzieé mozemy, jak to czynig
niektdérzy z myslicieli, ze materja jest tylko szczegélnym sposobem objawia-
nia sig ducha i ze duch przeto jest przyczyng istotna. Albo jeszcze, uwazajac
materje i ducha, jako sily bezpoSrednie (przyczyny), mozemy wszystkie zmia-
ny, dokonywane w naszéj §wiadomodci, odnie$é do jakiéj$ potegi boskiéj,
wprost na nie oddzialywajacéj. Lecz jakakolwiek jest ta przyczyna, jakqs
przyczyng przypuscié jesteSmy zmuszeni i nie tylko jaka$, ale przyczyne pier-
wotng. Materja, duch, lub jakakolwiek inna przyczyna ktdéréj przypisujemy
nasze wrazenia, musi byé ich przyczyna najpierwsza, albo nig niebyé. Jezeli
nig jest, to rozumowanie nasze si¢ kofiezy. Jezeli nie jest, to po za nig musi
by¢ jaka$ inna, ktéra wowczas staje sig istotng przyczyng skutku. W istocie,
Jakakolwiek jest liczba przyczyn poSrednich, musimy zawsze skoiczyé na
tym samym wniosku. Nie mozemy my$leé o wraZeniach, jakiz $wiat w nas
samych wywoluje, nie my§$lae, iz maja one jaka$ przyczyne, za§ przyczyny
ich doszukiwaé sig nie mozemy, nie natrafiajac na hypoteze przyczyny pier-
wotnéj. Lecz gdy zechcemy uczynié krok daléj, gdy zapragniemy dowiedzieé
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sig, jakg jest przyroda tej przyczyny pierwotnéj, nieublagana loigka popycha
nas do innych wnioskéw. Czy przyczyna pierwotna jest skoficzons, czy tes
nieskoniczong?. Jezeli powiemy skofczong, spotkamy si¢ z trudno$ciami
dylemmatu.

Mysleé, ze przyczyna pierwotna jest skoficzong, to znaczy mysleé, iz
posiada ona granicg. Mys§leé o téj granicy, jestto, jaknajnieodzowniej my-
§lee, ze istnieje co§ po za nig. Bezwzglgdnie niemozliwém jest wyobrazié so-
bie rzecz ograniczona, nie wyobrazajae dziedziny, zewszad jg otaczajacéj. Co
powiemy o téj dziedzinie? Skoro przyczyna pierwotna jest ograniczong i sko-
ro istnieje co$ po za jéj obrgbem, to owo co$ nie powinno juz mieé przyczyny
pierwotnéj: musi ono istnieé bez przyczyny. Lecz jezeli przypuscimy, ze co§
moze istnieé w ten sposéb, to nie ma powodu przypuszczaé, iz rzecz jakakol-
wiek posiada przyczyng. Jezeli poza obrgbem owéj ograniczouéj dziedziny,
nad ktérg panuje przyczyna pierwotna, istnieje inna dziedzina, ktoéra zniewo-
leni jesteSmy uwazaé za nieskorficzong, a nad ktéra przyczyna pierwotna wla-
dzy swéj nie rozcigga; jezeli przypuscimy, Ze istnieje bezprzyczynowa nieskoi-
czonos$é, ogarniajgca skoiiczono$é przyczynowa, to domyslnie opuszczamy hypo-
tezg przyczynowosci. Niemozliwem jest przeto uwazaé przyczyny pierwotnéj za
skoficzong. Lecz skoro nie moze byé ona skoficzong, to musi byé nieskoficzong,.
Jest inny wniosek, ktérego uiepodobna unikngé, roztrzasajac przyczyng pier-
wotng. Musi ona byé niezalezng. Gdy takg nie jest, nie moze téz byé pierwotng
gdyz pierwotng musi byé wowczas ta, od ktéréj ona zalezy. Nie dosé jest po-
wiedzieé, iz jest ona czgSciowo niezalezna, gdyz znaczylo by to przypuszczaé
jaka$ koniecznosé, okreslajaca jéj zaleznosé czg§ciowa, a nadto mniemaé, iz ja-
kakolwiek bedzie owa konieczno$é, musi ona stanowié przyczyne wyzszg czyli
istng przyczyng pierwotng — co byloby sprzeczno$cia. Ale sydzié, ze pray-
czyna pierwotna jest calkiem niezalezng, jestto myéleé, iz istnieje ona po za
obrgbem wszelkiéj innéj istnodci; skoro bowiem obecnosé jakiej$ innéj istnosci
jest niezbgdng, to przyczyna pierwotna musi czgSciowo zaleze¢ od téj innéj
istnodci i nie moze juz byé przyczyny pierwotng. Nie koniec na tém: przy-
czyna pierwotna nie tylko powinna posiadaé jaka$ forme istnienia, nie bgda-
¢3 w koniecznym zwigzku z jakakolwiek inng postacig istnienia, lecz nadto-
nie moze ona zawieraé wewnatrz siebie zadnego stosunku niezbgdnosci, Nie
moze W niéj byé nic takiego, coby powodowalo zmiang, lub j3 tamowalo.
Gdyz, jezeli jest w niéj co§ takiego, co jéj narzuca owg koniecznosé i owe
ograniczenia, to takie co$ musi byé przyczyng pierwotng—co bytoby niedorzecze
no$cig. Tak wigc przyczyna pierwotna musi byé pod kazdym wzglgdem do-
skonalg, zupelng calkowita, zawierajaca w sobie wszelky wladzg¢ i wznoszacy
sig na nad wszelkie prawo, albo téz, ze uzyjemy powszechnie przyjgtego wy-
razu, musi ona byé bezwzgledng (absolutng).

Tak wige, w zagadnieniu o przyrodzie $wiata natrafimy na dwa nie-



— 47 —

uniknione wnioski. Przedmioty i dzialania, nas otaczajace, jak niemniéj
zjawiska naszéj wlasnéj $wiadomosci, zmuszajg nas do poszukiwania przyczy-
ny; skoro sig tylko poszukiwanie to rozpocznie, nie mozemy sig juz zatrzymaé
w niém nigdzie, przed dojSciem do hypotezy o przyczynie pierwotnéj, i nie
mozemy uniknaé koniecznodci spogladania na tg przyczyne, jako na nieskofi-
czong i bezwzgledng. Niemasz §rodka wymknaé sig dowodom, ktére na-
rzucaja nam takie wnioski. Jednakze czytelnikom, ktérzy szli za mng
az dotad, nie potrzebujg chyba méwié, o ile rozumowania te i wyniki, do ja-
kich one doprowadzaja, sg zwodniczemi. Gdybym sie nie obawial niepotrze-
bnego utrudzania uwagi czytelnika, z latwodcia méglbym wykazaé, iz tak
dobrze pierwiastki rozumowania, jak i jego wywody, s3 tylko pojeciami sym-
bolicznemi z zakresu nieprawowitych. Wszakze. zamiast powtarzaé dowody
obalajace, ktérych uiylem wyzéj, lepiéj bedzie, gdy, za inng poszedl-
szy metodg, wykazemy bledno§é tych wnioskéw, przez uwydatnienie ich
wzajemnych sprzecznosci.

Nie moge postapié¢ lepiéj, jak skorzystaé z wykladu, przedstawionego
przez p. Mansel’a, dazgcego krok w krok za Sir W. Homiltonem, z wykladu,
zawierajacego sig w dziele pod napisem:

Limits of Religious Thought. Szczeliwy jestem, postugujgc sig nim, nie
tylko dla tego, iz nie mozna lepiéj wywigzaé sig z zadania, niz p. Mansel,
lecz réwniez dla tego, iz rozumowania pisarza, po§wigcajacego sig obronie teo-
logii prowowiernéj, lepsze beda mogly znalefé przyjecie u wigkszosei czy-
telnikow.

§13. Postawiwszy okre§lenia przedwstgpne przyczyny pierwotnéj, nie-
skoniczono$ci i absolutu p. Mansel dodaje:

»Ale te trzy pojecia przyczyny, nieskonczonosci i absolutu — wszyst-
kie zaréwno niezbedne — czyz nie kazy domyS$laé sig sprzeczmoSci jedne
w stosunku do drugich, skoro tylko rozwaza sig je w polgczeniu, jako cechy,
téj saméj istoty? Przyceyna, jako tako, nie moze byé absolutng; absolut
jako taki, nie moze byé przyczyng. Przyczyna, jako taka, istnieje tylko
w stosunku do swego skutku: przyczyna jest przyczyny skutku; skutek jest
skutkiem przyczyny. Z drugiéj strony, pojecie absolutu przypuszcza mozli-
wo$é istnienia poza wszelkim stosunkiem. Probujemy uniknaé téj sprzecz-
nodci pozornéj, wprowadzajac idee nastepstwa w czasie. Absolut ist-
nieje naprzéd sam przez sig, w nastgpstwie za$ staje sig¢ przyczyng. Tu
wszakze zatrzymuje nas trzecie pojgcie — nieskoficzonoSci. W jaki sposéb,
nieskoniczono$é moze staé si¢ tém, czem nie byla zrazu? Jezeli przyczyno-
wosé jest mozliwym rodzajem istnienia, to to, co istnieje bez przyczyny, nie
jest nieskoficzoném; to jest, to, co sig staje przyczyna, wychodzi z wlasnych
swych granic....%

wJezeli przypuseimy, Ze absolut staje sig przyczyng, wyniknie ztgd, iz
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dziala on sposobem wolnéj woli i SwiadomoSci, gdyz jaka§ przyczyna nie-
zbedna nie moZe byé pojmowang w charakterze bezwzglednéj i nieskonczonéj.
Jezeli jest spowodowang przez jaki§ czynnik zewnetrzny, to tém samém ogra-
niczong jest przez jakas moc wyzsza, jeZeli za$ spowodowang jest sama przez
sig, to we wlasnéj jéj przyrodzie tkwi jaki§ konieczny stosunek jéj do skntku.
Tak wige, 6w akt przyczyniania si¢ musi byé dowolnym, wola za§ mozliwg
jest tylko w istocie Swiadoméj. Ale $wiadomo$é pojmowang byé moze nie
inaczéj, tylko jako stosunek. Musi tu istnieé¢ jaki§ podmiot $wiadomy i ja-
ki§ przedmiot téjze Swiadomo$ci. Podmiot jest podmiotem dla przedmiotu;
przedmiot jest przedmiotem dla podmiotu; ani jeden za$, ani drugi nie mo-
ze istnie¢ sam przez sig, nie moZe byé absolutem. Na chwile mozna usungé te
trudno$é, robigc réznicg pomigdzy absolutem, jako wzglednym w stosunku
do innego, a absolutem jako wzglednym w stosunku do samego siebie. Moz-
liwém jest powiedzieé nawet, zeabsolut moze byé $§wiadomym, byleby tylko
$§wiadomym byl jedynie samego siebie; lecz alternatywa ta jest w osta-
tecznym rozbiorze nie mniéj samobéjcza od innéj. W istocie, przedmiot Swia-
domosci, czy bedzie nim nawet pewien sposob bytowania podmiotu lub nie,
stworzonym jest w akcie i przez akt $wiadomo$ci, albo téz posiada ist-

nienie od niéj niezawiste. W pierwszym wypadka przedmiot zalezy od
podmiotu i ten ostatni tylko jest absolutem prawdziwym. W drugim wy-

padku podmiot 6w zalezy od przedmiotu i jedynie przedmiot jest absolutem
prawdziwym. Albo téz, probujgc trzeciéj hypotezy i przypuszczajge, iz oba
istnicja we wzajemnéj od siebie uiezaleznoSci, nie mamy absolutu wcale; po-
zostaje nam tylko para istnodci wzglenych, gdyz wspélistnienie, badz od-
bywajgce sig po za $wiadomoScig, badz w Swiadomosei, samo jest tylko sto-
sunkiem.*

»Dodatkowe poparcie tego rozumowania jest widoczném. Nietylko absolut,
taki, jak go sig pojmuje, nie moze pozostawaé w stosunku koniecznym z czem
kolwiekbadz, ale nadto, moca wlasnéj swojéj przyrody, nie moze on zawieraé
jakiego$ niezbgdnego stosunku w sobie samym, takjak to czynilabynaprzyklad
jaka$ catosé zlozona z czgdci, lub substancyja, sktadajgca sig z wlasnoSci, lub
podmiot §wiadomy, przeciwstawiony przedmiotowi. Jezeli bowiem w absolucie
istnieje jaki$ pierwiastek jednosci, r6zniacy sigod prostego skupienia ezeSci lub
wlasnoSci, to tylko on jeden jest prawdziwym absolutem. Z drugiéj strony,
jezeli pierwiastek ten nie istnieje w absolucie, to nie masz absolutu, lecz tyl-
ko zbiér istnosci wzglednych. Potrzeba przyznal, iz glosy filozoféw, oznaj-
miajaeych prawie jednomy$inie. ze absolut jest zarazem jednym i prostym,
sg glosami samego rozumu, jeZeli zgola rozum ma mieé glos w téj sprawie.
Ale jedno$éabsolutna, obojetna na wszystko i pozbawiona przymiotéw, nie moze
jakim$ rysem charakterystycznym réznié si¢ od wielodci istot skonczonych,
ani téz utozsamiaé sig¢ z niemi w téj ich wielo§ci. JesteSmy przeto wciggnigei
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w nierozwiklany dylemat. Absolat nie daje sig pojaé, jako §wiadomy, nie daje
sig téz réwnie pojaé, jako nieSwiadomy: nie moze on byé pojetym ani jako
ztozony, ani jako prosty; nie moze on byé pojetym ani przez réznicg, ani
przez brak réznicy; nie moze byé utozsamionym ze wszech§wiatem i nie mo-
ze by¢ od niego odréznionym. Jedno$é przeto i Wielo$é, rozwazane jako po-
czatek istnienia, sg zaréwno niezrozumialémi.

Poniewaz zasadnicze pojecia teologii rozumowané] wzaJemnxe gie zno-
szg, mozemy przeto spodziewaé si¢ takiegoz wspélzawodnictwa w ich zasto-
sowaniach szczeg6towych.... W jaki sposéb, np. nieskoficzona potgga moze
uczynié wszystko, podczas gdy nieskoficzona dobroé niezdolng jest czynié zle?
W jaki sposéb nieskoniczona sprawiedliwo$§é wymierza kary ostateczne za
wszelki grzech, podczas gdy nieskonczone milosierdzie przebacza winowajcy?
W jaki sposéb nieskoficzona madro8é zna calg przyszlosé, podczas gdy nie.
skofczona wolno$é moze wszystko czynié i wszystkiego unikngé? Jak ist-
nienie zlego da sig pogodzié z istnieniem istoty nieskoficzenie doskonatej; je-
zeli bowiem Bog chce zlego, to nie jest nieskoficzenie dobrym, jezeli za$
go nie chce, to wola jego jest skrepowang, zakres dzialania ograniczo-
nyme...

»Przypu$émy wszakze na chw11§, iz trudnoSci te zostaly usunigtemi
istnienie za$ absolutu bezpiecznie opartém na $wiadectwie rozumu. Nie zdo-
tamy przez to pogodzié tego pojecia z pojeciem przyczyny: nie uczynili$my
nft dla wytlémaczenia, w jaki to sposéb bezwzgledno$é (absolut) moze daé
poczgtek czemu$ wzglgdnemu, nieskonczono§é — czemus skoficzonemu. Je-
zeli warunkiem dziatalno$ci przypadkowéj jest jaki§ stan wyzszy od stanu
spoczynku, to absolut, bydz dziatajac dowolnie, badZz mimowolnie, przeszed}
z polozenia wzglgdnéj niedoskonalo§ci, w stan wzglednéj doskonatosci a prze-
to na poczatku nie byl on doskonalym. Jezeli stan czynny jest nizszym od
stanu spoczynku, to absolut, stajac sig przyczyng, utracit swg doskonalosé
pierwiastkowa. Pozostaje, co prawda, jeszcze jedno przypuszczenie, Ze oba
stany sg sobie réwne, i ze dzialanie twércze jest stanem obojetnym. Ale
przypuszczenie to unicestwia jedno$é absolutu, albo unicestwia sig samo. Je-
zeli akt stworzenia jest rzeczywistym, a pomimo to obojetuym, to jeste$my
zmuszeni uznaé moznosé pojgcia dwéch absolutéw: jednego twérezego, dru-
giego za$ nietwérczego. Jezeli akt 6w nie jest rzeczywistym, to samo jego
przypuszczenie upada...

Uy »Nadto, jak moZna pomé poczatek istnoSci wzglednéj? Jezeli jest ona
rzeczywxstoéclq, rézng od absolutu, to nalezy rozumieé ja, jako przechodzacy
z niebytu do istnienia. Lecz pojmowanie jakiego§ przedmiotu, jako nie ist-
niejgeego, zawiera w sobie sprzeczno$é; gdysz to, co sig pojmuje pojmowa-
ném jest w pojeciu i przez pojecie. Mozemy nie myéleé o jakim§ przedmio-
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cie weale, lecz, mySlae o mim, mySlimy jako o istniejgcym. Mozliwem jest
w danéj chwili nie my$leé o pewnym przedmiocie wcale, w innéj za$
my$leé o nim, jako o juz istniejgcym. Ale wyobrazié sobie ten przed-
miot w jego akcie stawania sig, w przejSciu od niebytu do bytu, jest to po-
my§$leé rzecz, ktéra juz w samym akcie myélenia unicestwia sig.....*

»Stre§émy w kilku wyrazach te czg$é naszego rozumowania. Pojecie
Absolutu i Nieskonezonodci, z jakiejkolwiek strony bedziemy je rozwazali,
zdaje sig byé otoczoném sprzeczno$ciami. Sprzecznodé zawiera sig tu w przy-
puszczeniu, iz dany przedmiot. (Absolut lub Nieskoficzono$é) istnieje, badz
sam, badZ w polaczeniu z innemi, jak réwniez w przypuszczeniu, iz nie ist-
nieje on wcale. SprzecznoScig jest uwazaé go za pojedynczy, jak réwniez za
wielokrotny (multiple). Sprzecznodcia jest zapatrywaé si¢ naf, jak na osobo-
wy, jak réwniez uwazaé go za istnosé nieosobowsg. Niemozna bez sprzecz-
nosci przedstawi¢ go sobie czynnym, jak nie wniéj bez réwnéj sprzecznosci
niemoZna wyobraziégo sobiebiernym. Nie mozna pojmowaé go, jako calo-
zbiéru wszelkiego istnienia, ani tez wyobrazié go sobie, jakocze$é tylko owéj
calosci.

§ 14. A teraz, jakg jest doniosto$é tych wynik 6w dla zajmujacéj nas
sprawy? ZbadaliSmy ostateczne pojgcia religii, majac na widoku wyciggngé
z nich jaka$§ prawde zasadniczy, w nich zawarta. Dotad wszakze otrzymy-
waliSmy tylko twierdzenia przeczace. Oceniajgc pojgcia istotne, zawierajace
sie domy$lnie w wierzeniach réznego porzadku, znajdujemy, iz wérod owych
pojeé niemasz ani jednego, ktéreby si¢ moglo ostaé loicznie. Pozostawia-
jac na uboczu sprawg wiarogodnodci i ograniczajac sig tylko do wzgledéw
zrozgumialo$ei (conceivability), widzimy, iz ateizm, panteizm i deizm przy
Scistym ich rozbiorze, wszystkie sg bezwzglgdnie nie do pomy$lenia. Za-
miast wykryé w glebi tych systematéw jaka$ prawde zasadniczg, badanie
nasze zdawaloby si¢ raczéj stwierdzaé, iz prawdy takiéj niemasz w zadnym
z nich. Wywéd ten wszakze bylby bardzo blednym; kilka stéw nam to
wykaze,

Jezeli pozostawimy na stronie ustawy obyczajowe, towarzyszace wszel.
kiej religii i bedgce we wszystkich wypadkach tylko wytworem dodatko-
wym, to wierzenie religijne, mozna bedzie okreslié, jako apriorystyczng te-
oryg pierwotnéj przyczyuowosci. Wobec otaczajacych nas zjawisk, przypu-
szcza sig istnienie jakiej$ potegi, ktéra w mniemaniu tych, co w nig wie.
rzg, zjawiska owe tlémaczy. Najgrubszy fetezyzm, dopatrujacy sig¢ po za
kazdém zjawiskiem niezwyklém istnienia odrgbnéj osobowosci ludzkiéj; wie-
lobéstwo, w ktérém osobowosci owe zaczynajg ulegaéjuz zasadzie uogélnie-
nia; jednobéstwo, gdzie uogélnienie to staje sig zupelném, jak réwniez
panteizm, gdzie uogélniong osobowosé utozsamia sig¢ ze zjawiskami-—wszyst-
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kie te postacie religii, przedstawiaja nam pewne hypotezy, pozwalajace, jak
sig przypuszcza, zrozumieé wszech§wiat. Co wigeéj, system uwazany, ja-
ko zaprzeczenie wszelkiéj religii, ateizm pozytywny, podpada pod to okre-
Slenie; san on bowiem, twierdzgc, iz zaréwno przestrzes, jak materyja i ruch
istnieja same przez sig i uwazajac je za wystarczajace (adequate) przy-
czyny wszelkiego zjawiska, podaje réwniez teoryjg & priori, z ktéréj, jak sg-
dzi, mozna wyprowadzié wszystkie objawy. Otéz wszystkie te teoryje
utrzymuja milczgco dwie rzeczy: po pierwsze iz jest co§ do wytlémaczenia,
po drugie, ze wyttdmaczenie jest takiem, lub inném. Widzimy przeto, iz da-
jac rézne rozwigzania tego samego zagadnienia, rozmaici mysliciele milczgco
zgadzajg sig na to, ze zagadnienie winno byé rozwigzanem. Jest wigc pe-
wien pierwiastck, uznawany wspélnie przez wszystkie wierzenia. Religije,
wrecz sobie przetiwne pod wzglgdem swych dogmatéw urzgdowych, zga-
dzajg sie wszakze zupelnie w domy$lnem uznaniu tego, iz §wiat, wraz ze
wscystkiém tém, co w sobie zawiera i z tém, co go otacza, jest tajemnica, do-
magajqcy sig wytldmaczenia. Na tym przynajmni¢j punkcie istnieje zupet-
na jednomyslnosé.

W ten sposéb stajemy przeto wobec przedmiotu naszych poszukiwan.,
W rozdziale ostatnim wskazalem powody, pozwalajgce sagdzié. iz wierzenia
ludzkie w ogdlnoSci, zywotne za$ w szczegélnoci zawieraja w sobie, pod prze-
braniem jakiegokolwiek blgdu, jadro prawdy, i oto doszliSmy do prawdy,
ukrywajacéj si¢ nawet w glebi najgrubszych przesadéw. Widzieli§my nadto,
iz owo jadro prawdy musialo byé, wedlug wszelkich przypuszczen, jakim$
pierwiastkiem wspélnym sprzecznych mniemai jednego porzadku, i spotkali-
$my wlaSnie pierwiastek, o ktéry zaréwno upominaé sig mogy wszystkie
religije.

Wskazalem byl, ze owo jadro prawdy musialoby byé z pewnoscig bar-
dzi¢j oderwanén, niz zawicrajgce je w sobie wierzenia; prawda za$, ktorg
wykrywamy, pod wzgledem abstrakcyjnosci swéj przewyzsza religie najbar-
dziéj abstrakcyjne. Pod kazdym przeto wzgledem wniosek nasz zadawal-
nia nasze wymagania.” Posiada on wszystkie znamiona, majace, podlug na-
szego rozumowania, cechowaé zasadniczg prawde, kidréj religije wszystkie
sg wyrazem. Co wigcéj, dowodem tego, iz stanowi on pierwiastek ozywczy
wszystkich religij, jest to, iz nietylko moze przetrwaé wszelkie zmiany,
lecz, Ze staje sig on coraz bardziéj wyraznym, w miare coraz wyZszego roz-
woju religii. Wierzenia pierwotne, jakkolwiek podlegle wyobrazeniu, iz
istniejg potggi osobowe, ktérych zazwyczaj nikt nie widzial, pojmowaly
wszakze owe potggi pod postacig, jak najzupelniéj konkretng i gminng
i upodabnialy je do poteg widzialnych ludzi i zwierzat, {ukrywajac w ten
sposéb pod przebraniem mozliwie nielajemniczém, pewne, niejasne poje-



cie tajemnicy. Pojgcia (conceptions) politeistyczne, w ich okresie pézniej-
szym, przedstawiaja osobowoSci kierownicze pod postacig bardzo uducho-
wionych, przebywajacych w odlegléj dziedzinie, dzialajacych za pomocg
$rodkéw niedostepnych czlowiekowi,. wreszcie, znoszacych sig z nim przez
auguréw i osoby natchnione; innemi slowy, ostateczne przyczyny wszech
rzeczy s3 juz tutaj mniéj powszednie i zrozumiale. Rezwdj wiary monote.
istyczuej, ktéremu towarzyszy odrzucenie wierzeli upodobniajgcych prayrodg
boskg do przyrody czlowieka we wszystkich jej sklonno$ciach nizszych,
wykazuje nam nowy post¢gp w tym samym kierunku; jakkolwiek za$§ ta
wyZza wiara zrazu nie doskonale tylko bywa urzeczywistniong, to wszakze
w oltarzach wznoszonych ,niepoznawalnemu i nieznanemu Bogu® i w u-
wielbianiu Boga, ktérego zadne poszukiwania nie moga wykryé, — widzi-
my jasne uznanie niezglgbionéj tajemnicy stworzenia. Wyzsze postepy te-
ologii, dochodzgcéj do twierdzed jeszcze daléj posunigtych: ,,Bdg, ktérego
by rozumiano, nie byiby Bogiem” — ,,sadzié, iz Bég jest takim, jakim go
sobie pomy$leé mozemy — jest to bluznié,* wskazujg jeszcze wyrazniéj na
uznanie t¢j prawdy; panujg za$ one w umysle wszystkich $wiattych teolo-
gébw dni dzisiejszych. Tak wige, podczas gdy wszystkie inne pierwiastki
wierzed religijnych znikaja jeden po ;drugim, ten wlasnie trwa ciaglei za-
rysowuje sig coraz wyrazniéj, §wiadczac tym sposobem, Ze jest ich pierwia-
stkiem istotnym.

Ale to jeszcze nie wszystko. Wiara we wszechobecnosé czegos$ takie-
go, co przechodzi nasz umysl, nie tylko jest najbardzi¢j oderwang z pomig-
dzy wszystkich wierzeii, stanowiacych wspélng wlasno$é wszystkich religij,
nie tylko w miarg rozwoju religii staje si¢ ona co raz bardzi¢j wyraing
i trwa ciggle juz po wzajemném unicestwieniu sig ich sprzecznych pierwia-
stkéw, ale nadto jest ta wlasnic wiarg, ktdéra ostaje sig wobec najbar-
dziéj bezlitosnéj krytyki, a raczéj ktérg ta krytyka uwydatnia z wigkszg
zywodcia. Nie potrzebuje sig ona obawiaé logiki najbirdziej nieublaganéj;
przeciwnie najsurowsza wykazuje, iz wierzenie to jest prawdziwszem, niz
przypuszcza jakakolwiek religija. W istocie, wszystkie religije, wychodzge
z domy§lnego stwierdzenia tajemnicy, wdajy sig wszakze w jéj tlémacze-
nie, utrzymujac tém samém, iz nie przekracza ona umysfowosci ludzkiej.
Lecz zbadawszy rozwigzania, podawane przez kazdg z nich, widzi sig nieule-
czalng stabo$é ich wszystkich. Rozbiér wszelkich mozliwych hypotez wyka-
zuje nie tylko, iz niema hypotezy wystarczajacéj, lecz, Ze nawet nie mo-
znaby bylo jéj pomysleé. Tak wigc, tajemnica, uznawana przez wszystkie re-
ligije staje sig bardziéj transcedentalng, niz przypuszcza ktérakolwiek z nich:
nie jest to wcale tajemnica wzgledna, lecz bezwzglgdna.
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Oto tedy ostateczna prawda religijna, mozliwie najwigkszéj pewnoci,
prawda, co do ktdrcj wszystkie'religije zgadzajg sie tak ze sobg jak z filozofija,
zwalczajgcg dogmaty ich poszczegdélne. Prawda ta,co do ktéréj wszyscy lu-
dzie, poczynajgc od wyznawcy fetyszyzmu, az do najbardziéj chiodnego
krytyka wierzefi ludzkich, pozostaja w milczgcém porozumieniu, musi byé
tg wladnie, ktéréj szukamy. Jezeli religija i nauka mogg si¢ pojednaé, to
tylko przy tym fakcic najglebszym, najszerszym i najpewniejszym, ze wszyst-
kich: Ze potega, ktéréj wszechSwiat jest przejawem, pozostaje dla nas cat-
kiem nieprzenikniong.




ROZDZIAL 1IL

Ostateczne pojecia nauki

Czem — sg przestrzen i czas? O przedmiotach tych istnieja dwie hy-
potezy: podlug jednéj s3 one przedmiotowémi; podiug drugiej — podmio-
towemi; jedna utrzymuje, iz istnieja one nazewngtrz nas i od nas niezalezne;
druga, i s3 wewngtrzne i nalezg do naszéj wlasnéj §wiadomosci. Zobaczmy,
co 8ig stanie z obydwiema przy blizszym rozbiorze.

Jezeli przestrzen i czas istniejg objektywnie, w takim razie sg to ist-
nodci. Twierdzenie, iz 83 one nie-istno$ciami (non-entity) zbija siebie samo: nie-
istnoscisg brakiem istnienia (non-existences); utrzymywaé za$, Ze nie istnienie
istnieje przedmiotowo, jest to sprzegaé ze sobg terminy sprzeczne. Co wigcéj,
zaprzeczaé temu, Ze przestrzen i czas sg rzeczami, jest to w glebi nazywaé
je niczém, jestto domyS$lnie podsuwaé niedorzeczno$é, iz sy dwa rodzaje nicze-
go. Nie mozna zapatrywaé si¢ na nie, jak na przymioty jaki¢j§ istnoSci; dwa
83 tego powody: nie tylko niemozliwém jest pojaé w rzeczywistosci jaka$ ist-
no$é, ktéréj by one byly przymiotami (atrybutami), ale nadto nie mozna wy-
obrazié sobie, aby one mogly przestaé bytowaé, by miaty znikngé niezbgdnie
wraz z istno$ciami, do ktérych nalezg —nawet wtedy, gdyby wszystko istnieé
przestalo tymeczasem atrybuty znikajg niechybnie wraz ze zniknigciem ist-
nosci, do ktérych nalezg. Tak wigc przestrzed i czas nie mogg byé ani nie-
istno§ciami, ani atrybutami istnoci: nie majac wyboru, musimy uwazaé je
za istno$ci. Ale w hypotezie przedmiotowosci przestrzeni i czasu zmuszeni
jeste$my uwazaé je, jako rzeczy; doSwiadczenie za$ wykazuje nam, iz wyo-
brazaé je sobie, jako takie, jest niemozliwodcig. Do tego, aby rzecz jaka$ byla
pojeta, musi ona byé pojmowang, jako posiadajaca atrybuty. Mozemy odréz-
nié co§ od niczegopjedynie dzigki zdolnosci tego czegos dziatania na naszg $wia-
domodé: ‘przypisujemy mu rozmaite oddzialywania, jakie na t¢ Swiadomosé
wywiera (albo innémi stowy przypuszczalne przyczyny owych oddziatywan),
nazywamy je jéj atrybutami; nieobecnodé tych atrybutéw jest nieobecnoscia
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sainych terminéw, w jakich rzecz jest pojmowang, i kaze domy$laé sig nie
obecnofci pojecia. Jakiez sg tedy atrybuty przestrzeni? Jedynym, o kt6-
rym narazie mozna pomysleé, jako o przynaleinym jéj, jest rozcigglo§é; nie
mozna za$ jéj przypisaé go bez pomieszania pojeé. W istocie, rozcigglosé
ilprzestrzen, sy to wyrazy wzajem zamienne (couvertibles): gdy méwimy, Zze
rozeigglosé jest wlasnodcig cial, to chcemy przez to powiedzieé, iz zajmujg
one pewng przestrzen; twierdzié przeto, iz przestrzen jest rozciggla — jest to
moéwié, ze przestrzen zajmuje przestrzen. Wobec tego nie mamy juz po-
trzeby wykazywaé, iz nie mozemy przypisaé jakiego$ atrybutu czasowi. Ale
przestrzeni i czasu niemozna pojgé jako istnosci, nie tylko dla tego, iz nie
posiadajg one atrybutéw; jest inna jeszcze przyczyna dobrze znana metafizy-
kom, ktéra téz wylacza je z kategoryi istnoSci. Wsazystkie istnosci, ktére
istotnie znamy, jako takie, sg ograniczone, i gdybySmy nawet mogli poznaé
i pojaé istno$é nieograniczong, to taka cechy oddzielilibySmy ja od istnosei
ograniczonych. Ale w stosunku do czasu i przestrzeni nie mozemy utrzy-
mywaé ani ograniczenia; ani braku ograniczenia. JesteSmy jak najzu-
peiniéj niezdolni do wytworzenia sobie umyslowego obrazu przestrzeni
nicograniczonéj, zaréwno téz catkiem nie jesteSmy w stanie wyobrazié so-
bie granic, poza ktéremi nic byloby juz przestrzeni. Podobnie, gdy od wiel-
kosci nieskoficzenie wielkiéj przechodzimy do nieskoficzenie maléj, niemozli-
wém jest pomy$leé sobie jakg$ granice podzielnoSei przestrzeni; zaréwno téz
nie mozliwém jest wyobrazié jg sobie, jako podzielng do nieskonczonoéci. Wi-
dzimy téz bez wyszczeg6lnien, ze podobnéj nieudolno$ci podlegamy i co do
czasu. Tak wigc nie mozemy pojaé przestrzeni i czasu, jako istnosci i nie
jestesmy zdolni pojmowaé ich jako nieistnoSci, lub atrybuty  istno$ci. Jestes-
my zniewoleni my§leé o nich, jako o rzeczach istniejacych, a jednak nie mo-
zemy sprowadzié ich do warunkdw, pod jakiemi istnienia bywaja wyo-
brazane.

Mamyz si¢ uciec do nauki Kanta? Powiemy, iz przestrzef i czas sg
formami my$lenia, prawami & priori, lub téz warunkami §wiadomego umy-
stu. Dla uniknienia wielkich trudno$ei, rzuciliby$my si¢ wéwczas w objg-
cia trudnosci jeszcze wigkszych. Twierdzenie, bedace podstaws filozofii Kan-
ta, jakkolwiek wyrazowo zrozumiale, przez zaden wysilek nie moze byé
wytlomaczoném za pomocg wlaSciwego wyobraZenia i pozostaje jedynie
niby—wyobraZeniem. Naprzdd, twierdzié, iz przestrzen i czas takie, jakich
JesteSmy $wiadomi sg warunkami podmiotowémi, to znaczy twierdzié domysSlnie,
iz nie majg one istnienia przedmiotowego. Jezeli przestrzei i czas, obecne
W naszym umysle, stanowig wlasnosé jani, to musza one kon¥Wznie nie byé
wlasno$cig nie jaznt, co wrgez niemozliwém jest do pojgcia. Dowodzi tego
sam fakt, na ktérym Kant opiera swojg hypoteze, a mianowicie, ze nasza
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$wiadomo$é czasu i przestrzeni nie moze byé usunigty Swiadomos$é ta bo-
wiem (czasu i przestrzeni,) ktéréj nie mozemy sig pozbyé, jest wlasciwie $wia-
domoscig ich przedmiotowego istnienia. Na nic sig nie zda odpowiadaé tu-
taj, iz owa niezdolno$é (pozbycia si¢) musiataby byé réwniez nieuniknioném
zjawiskiem i wtedy, gdyby byly one formami podmiotowémi. Oto jakie
pytanie nasuwa sig tutaj: co twierdzi §wiadomo$é bezpoSrednio? Otéz S$wia-
domo$é twierdzi bezpoSrednio, Ze czas i przestrzeh nie znajdujg sig wewnatrz
umystu, lecz nazewnatrz, ze niemozna pojaé, aby staly sig¢ one nieistnieja-
¢émi nawet wéwczas, gdyby umyst istnieé zaprzestal. Torya Kanta nie tyl-
ko jest niepojetg w tém, czemu milczgco zaprzecza, ale i W tém, co jawnie
utrzymuje. Niepojmowalnoéé jéj ujawnia si¢ nie tylko w tém, iz mysli
0 przestrzeni nie mozemy skojarzyé z my§lg o naszéj wiasnéj osobowosci, ze
nie mozemy pierwszéj z nich uwazaé za wlasno§é drugiéj, jakkolwiek i tu -
nieudolno$é nasza dowodzi niepojmowalno$ci hypotezy; ale nie daje si¢ ona
pojaé dla tego, iz sama w sobie zawiera dow6d swéj niepojmowalnoSci. Skoro
bowiem przestrzen i czas s3 formamimy$lenia, to nie mozna nigdy wyrobié so-
bie o nich idei gdy2 nie mozliwém jest, aby rzecz jaka$ byla zarazem formq my-
§li i j&j treseiq. Przestrzen i czas sg przedmiotami §wiadomo$ci. Kant utrzymu-
je to w sposéb wyrazay, méwigc, iz niemozebném jest zniweczyé $wiado-
mos§é jednego lub drugiéj. Jakze tedy, bedac przedmiotem SwiadomoSci,
mogy one jednocze$nie byé jéj warunkami? Jezeli przestrzen i czas nalezy
do liczby warunkéw naszego myslenia, to, gdy myslimy o samym czasie, lab
o0 saméj przestrzeni, my$li nasze musza byé nieuwarunkowane, skoro za$
mogy, byé takie mysli, to w c6z sig obraca teoryja?

Wynika ztad przeto, iz przestrzefi i czas sg zupelnie niezrozumialémi.
Bezposrednia znajomosé ich, jaka, zdaje nam sig, iz posiadamy, okazuje sig,
po zbadaniu jé&j, catkowita niewiadomo$cig. Jezeli, z jednéj strony, niepoko-
nalnie wierzymy w ich przedmiotows rzeczywistosé, to, z drugiéj, nie zdol.
ni jesteSmy do zdania sobie o ni¢j nalezytéj sprawy. Nakoniec stawiaé in-
ne przypuszczenie — przedmiotowé] nieistnodci czasu i przestrzeni (kt 6re la-
two mozpa sformulowaé, lecz ktérego wyobrazié nie podobna), jest to po pro-
stu mnozyé niedorzecznosci.

§ 16. Gdyby przedmiot nasz tego nie wymagal, to nie do darowania
by mi bylo, ze bede utrudzat uwage czytelnika, zajmujac go sprawg prze-
brzmialg, lecz nie wyczerpang — sprawg podzielnosci materyi. Materya jest
podzielng do nieskoficzonodci, lub taks nie jest: przypuszczenie trzecie jest
niemozliwém. Ktére z dwéch mamy przyjaé? Méwiac, ze materya jest po.
.dzielng do nieskoiiczono$ci, zobowigzujemy si¢ do przypuszczenia, ktérego nie
mozemy sobie wyobrazié. JesteSmy w stanie rozcigé jakie§ cialo na dwie
czedei, potem kazdg z nich znowa na dwie i tak az do chwili, gdy sprowadzi-
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my czgsci do takiéj objetosci, ktéra nie poddaje sig juz dzieleniu fizycznemu,
nastepnie za§ mozemy przedluzaé tg czynno$é do nieskofczonoéei. Ale nie
znaczy to weale pojmowaé nieskoficzong podzielno$é materyi; jest to tylko
wytwarzaé sobie pojecie symboliczne, ktérego przez dalsze jego rozwijanie
nie mozpa uczynié rzeczywistém i ktére nie posiada innego sprawdzianu.
W istocie pojmowaé nieskoficzong podzielno$é materyi — jest to §ledzié my-
§la podzialy jéj do nieskoficzonoécei, ale na to potrzeba byloby nieskoficzone-
go czasu. Z drugié¢j strony, utrzymywaé, ze materya nie jest nieskoficzenie
podzielng — jest to twierdzié, iz sklada sig ona z czeSci, ktérych podziatu nie
moze dokonaé zadna potega wyobrazalna; przypuszczenie za$ to slowne za-
réwno nie moze byé wyobrazoném, jak i inne; kazda bowiem z tych czgstek
ostatecznych, jezeli takie istniejg, musi posiadaé powierzchnig gérng i dol-
ng, bok prawy i lewy, tak samo, jak je posiadajg bryly znaczniejsze. Otéz
niemozliwém jest wyobrazié sobie, aby boki téj czgstki ostatecznéj byly
tak zblizonymi, izby pomiedzy niemi przej$é nie mogla plaszczyzna prze-
ciecia; i jakakolwiek bylaby ich przypuszczalna sila spdéjnodci, niemozli-
wém jest wytaczyé wyobrazZenie jakiej§ sity wyzszéj, zdolnéj do zwalczenia
tamtéj. Tak wigc dla umystowoSci ludzkiéj jedna hypoteza nie lepsza jest
od drugiéj, a jednak umystowo$é ta nie moze nie mysleé, ze ktéra$ z nich
zgadzaé sig powinna z istotnym stanem rzeczy.

Opu$émy to nierozwigzalne zagadnienie i zapytajmy siebie, czy sub-
stancya posiada w istocie co§ podobmnego do owéj rozciagléj stalosci, jaka
w niéj Swiadomosé nasza spostrzega. Czgéé przestrzeni, zajeta przez kawa-
ek metalu, oczom naszym i palcom wydaje si¢ byé dokladnie wypelniong,
Postrzegamy massg jednorodng, oporng, nieprzerwanie ciggly. Czy powie-
my przeto, Ze materya jest w rzeczywistoSci tak ciagla, jak sig nig byéwyda-
je? Mamyz powiedzieé, ze, bez wzgledu na to, czy sig sklada z pierwiast-
kéw nieskoticzenie podzielnych, czy téz z jednostek ostatecznych, niepoda-
tnych dalszemu podzialowi, czgsci jéj pozostajg z sobg zawsze w istotném ze-
tknigciu? Twierdzenie to pograzyloby nas w nierozwiktane trudnosci. Gdyby
materya byta bezwzglednie ciagly, jak sie to przypuszcza, naéwezas bylaby
ona bezwzglgdnie nieSciSliwg; wiemy za§, ze tak nie jest, gdyz niepodobna
pojaé Scisliwodei, albo, domySlnie, zblizania sig czeSci skladowych, gdy nie
masz pomigdzy niemi przestrzeni wolnéj. Ale na tém nie koniec. Podlug
jednéj z zasad mechaniki, gdy cialo, poruszajgce si¢ z pewng szybkoscig, ude-
rzy oinne ciato tychsamych rozmiaréw, lecz bedace w stanie spoczynku—tak,
iz oba zaczng sig poruszaé razem, to wspélna ich szybkosé bedzie tylko polo-
wg szybkosci poczatkowdj. Otéz, podtug prawa, ktérego zaprzeczenie nie da
sig pojaé, przejécie jednéj szybkoSci w drugg moze dokonaé sig jedynie dro-
g3 wszystkich stopni po§rednich pomigdzy dwiema wielkociami. Tak, na-
przyklad, w wypadku, ktéry nas zajmuje, cialo poruszajgce sig z szybkogcia,

Dafels H, Spencers ,Filozofia Syntetyczna, Tom I. 8
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wyobrazang przez liczbg cztery, nie moze pod wplywem spotkania sig przejsé
do szybkoSci, wyobrazonéj przez liczbg dwa, nie przechodzac przez wszyst-
kie inne szybko$ci, zawarte mig¢dzy 4, i 2. Lecz, gdyby istotnie materya byla
ciggly, gdyby jéj jednostki skladowe byly bezwzglgdnie nieSci§liwémi i znaj-
dowaly si¢ w bezwzglgdném z soba zetknigciu, to wéwczas owo ,prawo
ciaglofci*s (gdyz taka ma nazwg) gwalconém byloby we wszystkich wy-
padkach spotkania sig dwdch ciat. Gdyz skoro z dwdch danych jednostek pier-
wiastkowych jedna, poruszajac si¢ z szybkoScia, oznaczong przez 4, uderza
o drugs, bedacg w stanie spoczynku, to szybkosé jednostki uderzajgcéj musi
natychmiastowo uledz zmniejszeniu do dwéch; musi wige ona przej$é od szy-
bkodci 4 do szybkosci 2, nie uzywajac na to jakiegokolwiek przeciggu czasu
i nie przechodzac przez szybkoci poSrednie; musi ona jednocze$nie poruszaé
sig z szybkoscig 4 i z szybkoScig 2, co jest niemozliwém.

Poniewaz przypuszczenie o bezwzglednéj ScistoSei materyi nie daje sig
obronié, przeto nasuwa sig przypuszczenie drugie — Newtona. Podlug niego,
materya sklada sig z atoméw stalych, niebgdacych ze sobg w zetknigciu, lecz
dzialajacych na siebie wzajemnie, dzigki silom przyciggania i odpychania,
ktérych natgzenie zmienia si¢ wraz z odleglodcig. Przypuszczenie to wszak-
ze pozwala tylko oddali¢ trudno$€, przenoszac jg od skupieii materyi na hy-
potetyczne atomy. Wistocie, jeZeli sig przypuSci, ze materya taka, jaka
postrzegamy, sklada sig¢ z owych jednostek jednolitych, rozciggtych i otoczo-
nych pewnémi atmosferami sit, to nasunie sig¢ wowczas pytanie: jakim jest
sklad owych jednostek? Nie mamy wyboru i musimy na kazdg z nich pa-
trzéé, jak na kawateczek materyi. Rozpatrywana pod mikroskopem umystu
kazda z tych jednostek staje sig takg samg massg materyi, jak;ta, ktérg
$my rozwazali przed chwila. MoZna téz postawié sobie §ciSle te same pyta-
nia, co do czgdci sktadowych kazdego atomu, spotykajac przy kazdéj odpo-
wiedzi te same trudnosci. Widoczném jest, iz po przypuszczeniu nawet ato-
méw jeszcze drobniejszych, trudno§é znika jedynie po to, aby si¢ na nowo
ukazaé nieco daléj, i ze pozbyé sig jéj byloby niepodobnem, jakkolwiekby sig
uczynito w tym celu caty szereg takich przypuszczen.

Pozostaje poglad Boskowicz’a. Widzac, iz materja nie moze skladaé
sig, jakto napomykal Leibnitz, z monad bezprzestrzennych (gdyz przyleganie
nieskonczonéj liczby punktéw bezprzestrzennych nie mogloby nigdy wytwo-
rzy¢ posiadanéj przez materyg rozcigglosci) i rozumiejac wartosé zarzutéw,
jakie §ciggaly na siebie poglady Newtona, Boskowicz podal teoryje posrednig,
ktéra, podlug niego, Iaczac w sobie zalety dwéch innych, omijala ich trudno.
§ci. Podlug téj teoryi, skladowe czgéci materyi s3 §rodkami sity, punktami
bezwymiarowymi, ktére sig przyciggaja i odpychajg wzajemnie tak, iz utrzy-
mujg pomigdzy sobg odleglodci swoiste (specyficzne). Boskowicz twierdzi na
podstawie matematycznéj, ze sily tych Srodkéw mogs sig zmieniaé wraz z od-
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legloscig tak iz w pewnych danych warunkach srodki majg pozostawaé w ré-
wnowadze stal¢j i oddzielonymi byé od siebie przez okreslone przerwy, w pe-
wnych za$ innych warunkach przerwy majg sig zmniejszaé lub zwigkszaé-
Poglad ten jest bardzo dowcipny i omija wiele trudnoéci, lecz stawia on pe-
wne twierdzenie, ktérego zaden wysilek my$li nie moze pojaé: jezeli bowiem
wymyka sig on wszystkim dopiero co wskazanym warunkom niewyebrazal-
noéci, to zato jego punkt wyjécia wszystliw im doréwnywa. Srodek sil,
bezwzglednie nieprzestrzenny, jest nie do pojecia. Nic wige uczynié tu nie-
mozemy, jak tylko wytworzyé sobie o nim nieprawowite pojgcie symboliczne.
Wyobrazenie oporu niemoze byé w my§li oddzielone od wyobrazenia opiera-
jacego sig ciala rozciagtego. Przypnszezczaé, iz sily S$rodkéw mogg tkwié
w punktach, nie powiem nieskoniczenie malych, lecz nie zajmujgcych jakiéj-
kolwiek, by najmniejszéj przestrzeni, w punktach, ktére nie posiadajg inne-
go stosunku nad wzajemne swe polozenie, lecz nie majg nic do jego oznacze-
nia; w punktach, ktérych nic nie odréznia od innych punktéw, otaczajacych je,
a nie bedacych §rodkami sily, jestto tworzyé hypoteze, lezacg caltkowicie po-
za obrgbem wladzy ludzkiego umystu.

Powiedzg nam moze, Ze chociaz wszystkie hypotezy o budowie materyi
zniewalajg nas do wnioskow, nie dajgcychsig pojaé w logiczném swém rozwi-
nigciu, to jednak mamy pewna zasadg my§leé, iz ktéra§ z nich odpowiada
rzeczywistosci. Jakkolwiek pojecie materyi w postaci skupienia jednolitych
niepodzielnych jednostek jest symboliczném i nie moze byé catkowicie wyo-
brazouném, niemnicj wszakZe mozna przypuszczaé, iz pojecie owo znajdzie
poSrednio usprawiedliwienie w twierdzeniach chemii. Zasady chemii, jak
sig utrzymuje, opierajg si¢ niezbednie na mniemaniu, iz materya sklada sie
z czastek, posiadajgeych cigzar gatunkowy, a wige i gatunkows brylowatesé.
Og6lne prawo ,stosunkéw okreslonych“ zdaje si¢ byé niemozebném, jezeli
nie istnieja niedzialki ostateczne i, chociaz cigzar gatunkowy kazdego z pier-
wiastkéw nazywanym bywa przez chemikéw rdwnowaimikiem, dla uniknienia
hzpotezy spornéj, to jednak nie mozemy mys$léé o potaczeniu podobnie okre-
Slonych cigzaréw, nic przypuszezajac, iz istnieje ono pomigdzy okreflonemi
liczbami okreSlonych czastek. Pozwalaloby to my$leé, ze poglad Newtona
ma w pewnéj mierze pierwszefstwo przed pogladem Boskowicza. Wszela-
koz uczen Boskowicza moze odpowiedzieé, Ze teorya jego mistrza zawiera si¢
domyslnie w teoryi Newtona, ize niepodobna od niéj sig uwolnié. ,Coz to,“ po-
wie on nam, ,utrzymuje razem czgsci owych atomdw ostatecznych?® Sita
spéjnosei,“ odpowie przeciwnik. ,Ale,* odrzuci pierwszy, ,gdy jakadsila, dogé
wielka rozerwie atomy, c6z wéwczas utrzyma w skupieniu czgéci atomow?“
Zwolennik Newtona odpowie znowu: sita spéjnodei.“ ,Mozna wyobrazié¢ so-
bie,“ powie zuéw tamten, ,ze atom zostaje sprowadzony do czastek tak ma-
Iych w stosunku do niego, jak on sam jest w stosunku do massy namacal~
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néj; c6z wowczas czgsteczkom owym nadaje cechg odporno$ci i przestrzen-
nosci?” Na to wiekuiste zapytanie niemasz nigdy odpowiedzi innéj, jak: sita
spéjnoSci. Idac nawet tak daleko, jak sig spodoba, az do chwili, kiedy roz.-
cigglo$é czastek stanie sie mniejsza, niz wszystko , cokolwiek mozna sobie
wyobrazié, niepodobna bgdzie unikngé przypuszezenia sit, podtrzymujgcych
rozcigglosé. Bedziemy téz mogli znalezé granicg nie wezeéniéj, az doszed?-
szy do pojecia bezprzestrzennych Srodkéw sily.

Materyja przeto jest co do przyrody swéj réwnie bezwzglednie niezro-
zumialy, jak przestrzed i czas. Jakiekolwiek przypuszczenie abySmy zrobili,
to, rozbicrajec ich nastgpstwa, znajdziemy, iz pozostawiajg nam do wyboru
tylko sprzeczne niedorzecznoSci.

§17. Posuwajae jakie$ cialo reks, widzimy, iz porusza sig ono w okre-
$lonym kierunku. Na pierwszy rzut oka zdaje sig, iz niepodobna watpié
o rzeczywistosci jego ruchu, ani téz o kierunku, w jakim podaza. Jednakze
tatwo jest wykazaé, iz nietylko mozemy nie mieé stusznoéci, lecz, ze, wyda-
jac jeden lub drugi z owych dwéch sadéw, nie mamy jej zwykle. Oto jest ua-
przyklad, okret, o ktérym, dla uproszczenia sprawy, przypuszczaé bedziemy,
iz stoi na réwniku, przodem zwrdcony ku zachodowi. Zachodzi pytanie:
w jakim kierunku porusza sig¢ kapitan, przechodzac po nim od przodu ku
tytlowi? W kicrunku wschodnim, odpowiedza nam oczywiscie, i na razie od-
powiedZ ta ujdzie. Ale oto podnosza kotwice i okret szybuje ku zachodowi
z szybkoScig, doréwnywajacg téj, z jaks kapitan posuwa sig ku wschodowi.
WV jakim téz kierunku porusza sig obecnie kapitan, idac od przedniéjdo tyl-
ni8j czesci swojego statku? Nie mozemy juz odpowiedzieé, jak przed chwilg,
na wschéd, podczas bowiem, gdy on idzie na wschdd, okret unosi go ku za-
chodowi; odwrotnie téz, nie mozemy powiedzieé, Ze kapitan podaza na za-
chéd. W stosunku do przestrzeni otaczajacéj nie rusza sig om, jakkol-
wiek kazdemu z obecnych na pokladzie tak si¢ wydaje. Ale czy jesteSmy
catkiem pewni tego wniosku? Czy kapitan pozostaje wistocie na tém samém
miejscu? Biorgc w rachubg wirowy ruch ziemi, znajdziemy, iz kapitan nie
tylko wcale nie pozostaje w nieruchomoS$ci,ale posuwa sig ku wschodowi
w stosunku 1000 mil na godzing; tak wige, ani postrzezenie (percepcya) te-
go, ktéry naii patrzy, ani téz tego, ktéry bierze w rachube ruch okretu, nie
jest blizkiém prawdy. Co wigcéj, uwazniejsze zbadanie sprawy wykaze nam,
iz nawet tak poprawiony wniosek, nie jest lepszym od innych; istotnie, zapo-
muieli§my o ruchu ziemi okolo slofica. Poniewaz odbywa si¢ on w stosunku
68,000 mil na godzing, to przypuszczajge, ze jest poludnie, otrzymamy, iz
kapitan nie posuwa sig w stosunku 1,000 mil na godzing ku wschodowi, ale
w stosunku 67,000 mil ku zachodowi. A jednak jeszcze nie znalezliSmy is-
totnego kierunku i szybkodei jego ruchu. Do ruchu ziemi naokolo storica
nalezy dolgczyé ruch calego ukladu stonecznego — w kierunku gwiazdozbio-
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ru Herkulesa; uczyniwszy za$ to, widzimy, i kapitan nie idzie ani ku wscho-
dowi, ani ku zachodowi, lecz Ze posuwa si¢ on po linii pochyléj wzgledem
plaszczyzny ekliptyki, zdgzajac z szybkoScia wigksza, albo mniejszg (stoso-
waie do pory roku) od t¢j, jakaSmy wyzéj podali. Do tego dodaé nalezy, ze,
gdyby porzadek dynamiczny naszego ukladu gwiazdowego byl nam dokla-
dnie znanym, wéwczas wykrylibySmy prawdopodobnie. ze kierunek i szyb-
kosé istotnego ruchu kapitana réznig sig jeszcze wielce od otrzymanych wy-
padkéw. Widzimy wiec jasno, o ile nasze wyobrazenia ruchu s3 zwodni-
czémi. To, co zdaje sig poruszaé, pozostaje rzeczywiscie w stanie spoczynku,
to za$, co sig wydaje nieruchomém, w istocie porusza sig; to, co podlug nas
podaza w danym kierunku, to samo przeciwnie z wigkszg szybko$cia poru-
sza si¢ w kierunku przeciwnym. Dowiadujemy sig¢ przeto, iz to, czego je-
steSmy §wiadomi, nie jest istotnym ruchem przedniotu wraz z jego szybko-
Scig 1 kierunkiem, ale jest tylko ruchem, rozpatrywanym (mierzonym) w sto-
sunku do danego punktu, badZ tego, na ktérym my sami sie znajdujemy,
badz jakiegokolwiek innego. Jednakze wnioskujac, iz ruchy, przez nas spo-
strzegane, nie s ruchami rzeczywistémi, przypuszezamy domy$lnie, ze takie
ruchy rzeczywiste istnieja. Prostujac nasze sady, wydawane kolejro o kie-
runku i szybkoSei ruchu danego ciala, uwazamy za pewne, iz istnieje rze-
czywisty kierunek i rzeczywista szybko§é. Uwazamy za dowiedzione, Ze
w przestrzeni znajdujg si¢ punkty stale, w stosunku do ktérych wszystkie
ruchy s3 bezwzglednymi, i znajdujemy, iz niemozliwém jest dla nas uwol-
pié sig od t¢j my$li, Niemniéj wszakze ruch bezwzglgdny nie moze byé wy-
obrazonym, a jeszcze mniéj poznanym. Ruch, rozwazany niezaleznie od
warunkéw przestrzeni, jakie z nim kojarzymy zazwyczaj, jest zupelnie nie
do pojecia. Miejsce moze byé pojmowaném tylko w stosunku do miejsc in-
nych, w braku za$ przedmiotow, rozsianych w przestrzeni, miejsce moze byé
pojmowane tylko w stosunkua do jéj granic; wynika ztad, iz w przestrzeni
nieograniczonéj miejsce pojmowaném byé nie moze; wszystkie miejsca musia-
Iyby sie wowczas znajdywaé w réwnéj odlegloSei od nieistniejgcych granic.
Tak wige, z jednéj strony, zmuszeni jesteSmy sgdzié, ze istnieje jaki§ ruch
bezwzgledny, z drugiéj za$, ze ruch taki jest niezrozumialym.

Inpa nieprzezwyciezona trudno$é nasuwa si¢ nam woéwczas, gdy roz-
wazamy przenoszenie si¢ ruchu. Przyzwyczajenie nie pozwala nam widziéé
cudownoSci tego zjawiska: oswojeni z tém od dziecifistwa, nie widzimy nic
godnego uwagi w zdolnoSci poruszajgcego sie ciala do wywolywania ruchu
w inném ciele, pozostajacem w spoczynku. A jednak zrozumienie tego jest
niemozliwém. Pod jakim wzgledem cialo, podlegajace uderzeniu, rézni sig
od tego, czem bylo uprzednio? Co mianowicie takiego, przylgczywszy sig
dofl i nie zmieniajac w sposéb dostrzegalny jego wlasnoSci, czyni je wszakze
zdolném do przebywania przestrzeni? Wszak w stanie spoczynku i w ruchu
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jest ono tym samym przedmiotem. W jednym 2z tych stanéw nicmasz
w niem dgznoSci do zmiany miejsca, ale w drugiém musi ono co chwila
zmieniaé swe potozenie. Jakim wigc jest 6w czynnik, ktéry, nie wyczerpu-
jac sig, nie przestaje wytwarzaé tego skutku? W jaki to sposéb przebywa
on w przedmiocie? Powiadacie, iz ruch zostal udzielonym, ale jak? Co mia-
nowicie udzieloném zostalo? Cialo uderzajace nie przelalo jakiej§ rzeczy na
ciato uderzone; nie mozna powiedzieé réwniez, ze przelalo jaki§ atrybut. C6z
wigc zostalo przelanem?

I oto jeszcze raz stajemy w obliczu staréj zagadki o stosunku pomig-
dzy ruchem a spoczynkiem. Zaznaczamy codziennie, iz przedmioty, rzuca-
ne rekg lub inaczéj, zwalniajg stopniowo biegu i ostatecznie si¢ zatrzymuja.
Réwniez czgsto zaznaczamy przejScie od spoczynku do ruchu przez zastoso-
wanie sity. Znajdujemy jednak, iz niemozliwém jest wyobrazié sobie w mys$li
te przejscia. W istocie, pogwalcenie prawa cigglosci, zdaje sig tu byé nie-
odzownem, my za$ pogwalcenia takiego pojaé nie mozemy. Cialo, podaza-
jace z dang szybkoScia nie moze ani przyprowadzoném byé do stanu spo-
czynku, ani téz zmieniaé szybkosci, nie przechodzac przez wszystkie szyb-
koSci posrednie. Na pierwszy rzut oka zdaje sig, iz niema nic latwiejszego,
jak wyobrazié je sobie przechodzacem od jednego do drugiego z tych stanéw
kolejnych. Zupelnie mozliwém jest pomy$leé, ze ruch jego zmniejsza sig
nieznacznie, az do chwili, gdy stanie si¢ nieskoficzenie malym; wielu za§ sg-
dzié bedzie, iz mozliwém jest przejéé w mysli od tego ostatniego do ruchu,
réwnajgcego sig¢ zeru. Jest to wszakze bledném. Podazajcie my§la, ile wam
sig spodoba za jakg§ zmniejszajacg sig szybkoscig, a zawsze jeszcze jakas
szybkosé pozostaje. Bierzcie polowe, potém znéw polowe ruchu, i tak az do
nieskoficzonodci, a istnie¢ on bedzie zawsze, ruch za§ najmniejszy oddzielo-
nym jest od ruchu zerowego przepa$cia nie do przebycia. Tak samo, jak
wszelka rzecz, jakkolwiek bytaby drobng, jest nieskonczenie wielkg w poréw-
naniu z niczem, tak samo téz najmniejszy z dajacych sig pojaé ruchow jest
nieskoficzonym w por6wnaniu ze spoczynkiem. Niema potrzeby wyszcze-
golniaé tu podobnych trudnosci, dotyczgcych przejScia spoczynku w ruch.
Ujrzeliby$my tam tak, jak i w wypadkach poprzedzajacych, iz, jakkolwiek
zmuszeni jesteSmy mys$léé o podobnéj przemianie, jako odbywajgcéj sig is-
totnie, to jednak odbywania sig jéj pojaé nie moZemy.

Tak wigc, czy rozwazaé bedziemy ruch w stosunku jego do przestrzeni,
do materyi, albo do spoczynku, znajdujemy zawsze, iz nie jest on przedmio-
tem istotnego poznania. Wszystkie wysilki w celu zrozumienia jego pray-
rody wewngtrznéj, mogg zmusié nas tylko do wyboru pomiedzy dwiema my-
glowemi niemozliwoéciami.

§ 18. Podnoszgc krzesto, wyzwalamy z siebie sile, ktérg uwazamy za
réwng sile przeciwdzialajgcéj, zwanej cigzarem krzesta; nie mozemy nadto



mysleé o réwnoéei tych dwéch sit, nie my$lac zarazem, iz sg ome jednoro-
dnémi, gdyz réwno$é pojaé mozna jedynie pomigdzy rzeczami téj saméj przy-
rody. Pewnik ten, iz dzialanie i oddzialywanie s3 sobie réwne i podgzajg
w kierunkach przeciwnych, pewnik, ktéremu za przyklad daje sig pospolicie
fakt, przed chwilg przezemnie wzmiankowany, fakt migSniowego wysitku,
skierowanego przeciwko jakiemu$ cigzarowi, pewnik ten nie moze byé od-
tworzonym w umysle w jakichkolwiek innych warunkach. A jednmak, z dru-
giéj strony, nie mozna sgdzié, iz sita, przebywajaca w krzesle, podobng jest
do sily, ktéréj $wiadomo§é posiada umyst. Nie potrzebujemy chyba zwra-
caé uwagi na to, iz cigzar krzesla wywoluje w nas rozmaite czucia, odpowie-
dnio do tego, czy utrzymujemy je jednym tylko palcem, calg rgkg, lub nogs,
wolno zatém twierdzié, iz, skoro cigzar krzesta nie moze byé podobnym do
wszystkich tych czué, to niemasz powodu, aby podobny byl do ktérego kol-
wiek z nich. Wystarczy, gdy zauwazymy tu, ze skoro sila taka, jaksg
znamy, jest wrazeniem naszéj §wiadomodci, te nie mozémy pod t3 samg po-
stacig pojmowaé sily, przebywajacéj w krzesle, chyba, ze krzeslo obdarzymy
$wiadomo$cig. Tak wiec niedorzecznosciy jest, iz sila sama w sobie podo-
bng jest do czucia, jakie w nas wywoluje, a jednak mys$le tak jest koniecz-
noscig, gdy jako tako chcemy ja w §wiadomoSci naszéj sobie przedstawié.
Nadto, w jaki sposéb mozemy zrozumieé zwigzek pomigdzy Sila i Ma-
terya? Materya znang jest nam tylko z objawdéw Sily; ostatecznym dowo-
dem istnienia materyi jest dla nas jéj wlasno$é oporu. Usuficie w mysli
opér, a nie pozostanie nic nad prézng rozciaglosé. Z drugiéj jednak strony,
opér w odosobnieniu od materyi, to jest od czego$ rozciaglego, jest réwniez
nie do pojgcia. Nie tylko, jakeSmy to wykazali o parg stronnic wyzéj, bez-
przestrzenne §rodki sity, sg niewyobrazalnymi, ale w nieuniknionym tego
pastepstwie, nie moZzemy wyobrazié sobie, aby $rodki sily, badz rozeiagle
badZ nierozciagle, przyciggaly sie, albo odpychaly wzajemnie bez posredni-
ctwa jakiegokolwiek rodzaju materyi. Winni$my zauwazyé tutaj (czego
uczyni€ bez uprzedzania wypadkéw nie mogliSmy wyzej, rozprawiajac o ma-
teryi), ze hypoteza Newtona, a nawet Boskowicza, nie s3 wolne od zarzutu,
iz przypuszczajg oddziatywanie jakiej$ rzeczy na inng poprzez bezwzglednie
prézng przestrzefi—przypuszczenie, ktérego wyobrazié niepodobna. Bez wa-
tpienia, na zarzut ten odpowiada sig, wprowadzajac pomiedzy atomy, czyli
§rodki, plyn hypotetyczny, lecz nie rozwigzuje to zagadnienia; zostaje ono tyl-
ko usunigtem i ukazuje si¢ na nowo z chwilg, gdy przedmiotem badaf sta-
nie sig budowa owego ptynu. Nadewszystko, gdy idzie o sily astronomiczne,
widzi sig najlepiéj, o ile niemozebném jest usunigeie trudnosci, zwiazanéj
z przenoszeniem sig sity w przestrzeni. Slofice oddzialywa na nas, wywo-
tujgc czucia $wiatla i ciepta. Stwierdzili$my téz, iz pomigdzy przyczyna
takg, jaka istnieje w stodicu, a skutkiem, do$wiadczanym na ziemi, uptywa
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okolo o$miu minut czasu: ztgd niechybnie rodzg sig w nas pojecia (conce-
ptions) sily i ruchu.

W ten sposéb hypoteza Swietlnego eteru przedstawia trudno§é podwdj-
n3. Nietylko niepojetem jest oddzialywanie sity poprzez 95,000,000 mil
bezwzglednéj prézni, ale nadto niemozliwém jest pojecie ruchu, bez czegos
poruszajgcego sie. Tak samo ma si¢ rzecz z cigzarem. Newton uznat sig
za niezdolnego do pomyslenia, izby przycigganie z odlegloéci jednego ciala przez
drugie moglo sig odbywaé bez udziatu jakiego$ Srodka. Ale jestesmyz mg-
drzejsi wobec téj hypotezy? Jakze zbudowanym jest eter, ktérego falowania
majg podlug niéj stanowié cieplo i $wiatto i ktéry jest przewodnikiem cigze-
nia? Podlug fizykéw, mamy zapatrywaé si¢ nai, jako na zlozony z przycia.
gajgeych sie i odpychajacych wzajemnie atoméw, nieskoficzenie matych w po-
réwnaniu z atomami zwykléj materyi, lecz ostatecznie zawsze atoméw. Pa-
migtajmy, iz eter ten jest niewazkim, a zmuszeni bgdziemy przypuscié, iz
stosunek pomigdzy przerwami, oddzielajacemi atomy, i atomami samemi —
jest niezmiernie wigkszym, niz taki sam stosunek w materji wazkiéj; w prze-
ciwnym razie gestoSci nie moglyby byé niewspélmiernemi. Zamiast przeto
konieczno$ci pochwycenia mysla bezpoSredniego oddzialywania stofica na zie-
mig jesteSmy zmuszeni pojmowaé to oddzialywanie, jako rozchodzace sig
w $rodku, ktérego drobiny (molekuly) sg prawdopodobnie tak matémi w sto-
sunku do swoich przerw migdzydrobinowych, jak stoice i ziemia w poréwna-
niu z oddzielajacg je przestrzenig. Czy pojecie to jest latwiejszém do wy-
tworzenia? Zawsze musimy tu wyobrazaé sobie cialo, dzialajace tam, gdzie
go niema, i do tego w nieobecnodci poSrednika, ktéryby mogt przenie§é dzia-
lanie sily; mniejsza za$ o to, czy dzialanie takie odbywa sig na mniejszg lub
wigkszg skalg. Widzimy wigc, i4 dzialanie sily jest calkiem niepojgte. Nie
mozemy jéj przedstawié sobie inaczéj, jak tylko ;jako oddzialywajacg przy
udziale czego$ rozcigglego; kiedy za$ przypuscimy istnienie owego czegos,
znajdujemy, iz trudnoé nie zostala usunigts, lecz tylko oddalong. JesteSmy
zmuszeni wywnioskowaé, i2 materya wazka, albo nie wazka, rozwazana bgdz
w massie swéj, bgdz w hypotetycznych jednostkach, oddzialywa pa inng ma-
terye poprzez préznig bezwgledns, a jednak wniosek (en jest stanowczo nie
do pomy$lenia.

Nalezy wykazaé jeszcze jedng przyczyng, ktéra pojmowanie téj sprawy
utrudnia; trudnoé¢ ta bgdzie przyrody wprost przeciwnéj, ale réwniez niepo-
konana. Jezeli z jednéj strony nie moZemy ogladaé w myS$li materyi, od-
dzialywajacéj na inng materyg przez wielkg pomigdzy niemi zawarty prze-
strzefl, bezwzglednie prézng, to z drugiéj strony, nie mogliby§my zrozumiéé,
izby cigzenie, unoszace jedng drobing materyalng ku sasiedniéj i ku wszyst-
kim inoym, musialo byé bezwzglednie tém samem niezaleznie od tego, czy
przestrzei zawarta pomiedzy niemi jest albo nie jest wypelniong. Podno-
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829 z ziemi i trzymam wagg fantows, nastgpnie do przestrzeni ,ktéra jg od-
dziela od powierzchni ziemskiéj, wprowadzam massg materyi jakiéjkolwiek
przyrody, w stanie jakimkolwiek, ciepléj lub chlodnéj, ptynnéj albo staléj, prze-
zroczystéj lub ciemnéj, lekkisj lub stodkisj, i cigzenie podniesionéj wagi nie
doznaje zadnéj zmiany przez wdanie sig owéj obcéj materyi. Calkowita
massa ziemi, (jak réwniez kazda ze skladajgcych jg drobin,) oddzialywa na
owa wage funtows, bez wzgledu na to, czy sig cokolwick pomigdzy niémi
umiedci, czy té2 nie. Poprzez 8,000 mil grubosci ziemi kazda drobina an-
typodéw oddzialywa na cigzarek, ktéry trzymam w reku i to bez wszelkiego
absolutnie wzglgdu na wypelnienie lub préznig przestrzeni, ktéra je od niego
oddziela. W ten sposéb kazda cze$é materyi w stosunkach swych z czeScia-
mi odlegtémi zachowuje sig wzgledem wszystkich czgsci poSrednich tak, jak
gdyby one nie istnialy, a jednocze§nie wszakze owa czg$é materyi dowiaduje
sig ze §cislofcig o ich istnieniu, dzigki stosunkom bezposrednim, w jakich
z niemi zostaje. Na cigZenie zapatrywaé sig musimy, jak na silg, wzgledem
ktéréj kazdy przedmiot we wszech§wiecie jest zarazem i nieprzepuszczalnym
w odniesieniu do siebie samego i jak najzupelniéj przepuszczalnym w odnie-
sieniu do przedmiotéw innych.

Tak wigc z jednéj strony, niemozliwém jest powziasé wyobrazenia
o sile, jako takiéj, z drugiéj za$ réwnie jest niemozebnem zrozumieé spo-
86b jéj dzialania.

§ 19. Od $wiata zewnetrznego przejdimy teraz do wewngtrznego
i rozwazmy tam nie sity, ktérym przypisujemy nasze zmiany podmiotowe
lecz same te zmiany. Tworzg one szereg. Jakgkolwiek trudno$é znalefli
by$my, chege wyraZnie oddzielié je, zindywidualizowaé to jednak nie podlega
wtpieniu, Ze nasze stany §wiadomos$ci wystepujgq kolejno.

Czy ten laficuch stanéw Swiadomosci skoficzonym jest czy téz nieskofi-
czonym? Nie mozemy powiedzieé nieskoficzonym, nietylko dla tego, iz po-
$rednio przyszliSmy do wniosku, ze miat on swéj poczatek, ale nadto dla tego,
iz wszelka nieskoficzono$é jest niepojetg, tembardziéj za$ szereg nieskonczo-
ny w czem$ zawarty. Nie mozemy réwniez powiedzieé — skoficzony; gdyz
nie znamy jego zakoniczef. Mozemy pamigcig naszg dowolnie daleko zapu-
szczaé sig w przeszlo$é, a zawsze bgdziemy niezdolni stwierdzié tozsamosci pier-
wotnych stanéw naszéj samowiedzy: perspektywa naszych myéli ginie w gle-
bokim mroku, gdzie nic juz nie mozemy dojrzeé. Tak samo ma sig rzecz
z drugim kraficem.

Nie posiadamy bezpo§redniéj wiadomosci o zakoficzeniu tych szeregéw
w czasie przyszlym; nadto w rzeczywistosci nie mozemy pochwycié faktycznie ja-
kiego$ czasowego zakoficzenia (przerwy) szeregéw, ktéreby sig odbywato w chwi-
li obecnéj. W istocie, stan naszéj §wiadomoSci, uwazany przez nas za ostatni,
W rzeczywistosci takim nie jest. Na to, aby$my jaki$ stan umystowosci mo-
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gli uwazaé za czg$é szeregu, potrzeba, aby byl on przypomnianym, odfworzo-
nym w my$li,(represented) nie za$ obecnym (presented). Stanem S$wiadomo-
$ci na prawdg ostatnim jest ten, ktéry sig dokonywa w samym akcie baczne-
go rozwazania stanu dopiero co uplynionego; innemi slowy, stanem takim
jest ten, dzigki ktéremu mySlimy, iz stan poprzedzajacy jest ostatnim. W ten
spos6b blizki koniec szeregu wymyka sig nam tak samo, jak i odlegly.

Ale, powiedzg nam, jezeli nie jesteSmy wstanie wiedzief, w sposéb
bezpo$redni, czy §wiadomosé pod wzgledem trwania swego jest skorficzong,
gdyz nie mozna dosiggnaé skutecznie zadnéj z jej granic, moZemy wszakze
bardzo dobrze pojmowad, iz tak jest w istocie. Nie, nawet to nie jest prawds.
Naprzéd tak dobrze nie mozemy pojmowaé, (conceive) zakonczen $wiadomosci
(jedynéj, jaka znamy istotnie, to jest naszéj wlasnéj), jak nie mozemy ich po-
strzegaé (perceive), gdyz w rzeczywistoSci oba akty stanowig tu tylko jeden.
W jednym i drugim wypadku zakoficzenia te muszg byé, jak powiedzialem
przed chwilg, odtwarzanemi, nie za§ obecnemi w my$li; odtwarzanem za$
w mySli byé muszy, jako odbywajgce sig wlasnie. Ot6z odtwarzaé zakoricze-
nie §wiadomodci, jako odbywajgce sigw nas wlasnie, jest to mys$léé o nas sa-
mych, jako o spogladajacych na ustanie naszego ostatniego stanu $wiadomo-
Sci; to za$ kaze domyslaé sig przedluzenia téjze $wiadomosci po owym stanie
ostatnim, co jest niedorzecznémi. Powtore, jezeli chcemy rozwazué sprawe
ze stanowiska przedmiotowego, jezeli badamy zjawiska, jako odbywajace sig
badz w innych §wiadomo$ciach bgdZ w sposéb oderwany, usilowania nasze
beda zaréwno plonnémi. Swiadomosé kaze przypuszczaé wieczng zmiang
i wieczne ustanawianie stosunkéw pomigdzy fazami jéj kolejnémi. Na to, aby
jaki$ stan umystowy zostal poznanym, potrzeba, aby poznanym; byl jako ta-
ki lub inny, jako podobny lub niepodobny do jednego z poprzedzajacych.
Jezeliniejest pomyS$lanyia w zwigzku z innymi, jezeli nie jest odréznianym
lub utozsamionym z nimi przez poréwnanie, to nie jest rozpoznanym, nie
jest zgola stanem $wiadomoS$ci. . Ostatni przeto stan §wiadomoSci jak
kazdy jéj stan inny, moze istnieé tylko przez postrzeganie jego stosun-
kéw ze stanami poprzedzajagcémi. Lecz postrzeganie jego stosunkéw musi
tworzyé stan péZniejszy od ostatniego, co jest sprzecznoScig. Przedstawmy
trudno$é tg w innéj postaci: jezeli nieustajaca zmiana jest warunkiem istnie-
nia §wiadomoSci, to, kiedy zakonczenie wszystkich stanéw Swiadomosci do-
siggnie ostatniego, zmiana ustaje, ustaje przeto wiadomo$é, a zatem nie moze
byé ostatniego stanu $wiadomoSci. Slowem, trudno$é jest taka sams, jak
w wySwietlaniu stosunkéw ruchu i spoczynku. Tak samo, jak widzieliSmy
istotng niemozebno$é pojecia t ‘o, ze spoczynek staje sig ruchem, albo ruch
spoczynkiem, tak samo znajdu,. ny, iz tutaj jest w rzeczywistoSci niemozli-
wem pojgé badZ poczgtek, bgdZz konjec zmian, stanowigcych §wiadomosé.
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Wynika ztad, iz, gdy z jednéj strony niezdolni jesteSmy uwazaé lub
pojmowaé trwania §wiadomos$ci, jako nieskoficzonej, to, z drugiéj jesteSmy
niezdolni poznawaé ja jako skoniczong i, jako taks, pojmowaé.

§ 20. Nie lepisj powiedzie sig nam, gdy nie rozciggloci (extent) $wia.
domodci, a istota jéj (substance) rozwazaé bedziemy. Pytanie o istocie tego
co w nas my§li — niedopuszcza odpowiedzi bardziéj zadawalniajacéj, niz to
zagadnienia, na ktdre znaleZliSmy jedynie odpowiedzi, nie dajace sie pojaé.

Ludzko&¢ w ogéle uwazala zawsze takie istnienie kazdego osobnika,
jakiem on je sam uznaje, za prawde najbardziéj niezaprzeczong. Mowi sie
pospolicie: ,jestem tego tak pewnym, jak mego istnienia® — w jezyku poto-
cznym jest to najsilniéjszy wyraz pewnoSci. Fakt istnienia osobowego, o kté-
rym Swiadczy powszechna §wiadomo$é ludzkoSci, stal sig podstawg wielu sy-
stematéw filozofii; mozna ztad wnosié, iz wiara owa, tak dobrze dla my§licie-
li jak i dla tlumu nie podlega zadnemu zaprzeczeniu.

W istocie, zadna hypoteza nie pozwala nam omingé wiary w naszg wla-
sng rzeczywistodé. Co6z wige powiemy o owych wrazeniach kolejnych i wy-
obrazeniach, skladajgcych Swiadomo$é? Powiemy moze, Ze s3 to wrazenia
czego§, co sig nazywa duchem i co, o ile jest podmiotem, stanowi jazst wladci-
wg? W takim razie przypuszczamy domyS$lnie, iz owa jaZh jest istnoScig
(entity). Begdziemyz utrzymywali, Ze owe wraZenia i wyobraZenia nie sg je-
dynie powierzchownémi zmianami, odbywajgcemi sig w tonie jakiej$ substan-
cyi my$lacéj, lecz, ze one same tworzg ciato owéj substancyi, ze kazda z nich
z osobna jest zmieniong postacig, jakg substancya owa przybiera co chwila?
Hypoteza ta, tak samo, jak poprzedzajgca kaze przypuszczaé, ze osobnik ist-
nieje, jako istota trwala i odrgbna; zmiany bowiem przypuszczajg niezbgdnie
co$, co sig¢ zmienia.

Czy moze, zajawszy stanowiska sceptykéw, powiemy, iZ nie znamy nic
wigeéj jak tylko same nasze wrazenia i wyobrazenia, Ze sg one dla nas jedy-
nemi rzeczami istotnie istniejacémi i ze osobowo$é, mniemane ich podScieli-
sko, jest tylko urojeniem? Nie unikniemy trudnosci, gdyz zdanie to, zrozu-
miate wyrazowo, lecz w rzeczywistoSci nie dajgce sig pojaé, przypuszcza réw-
niez tg samg wiare, ktérg obiecuje odrzucié. W istocie, w jaki sposéb swia-
domo$é moglaby znalezé catkowite rozwigzanie we wrazeniach i wyobraze-
niach, skoro wrazZenie przypuszcza niezbednie istnienie czego$, co go dozna-
je? Albo znowu w jaki sposéb sceptyk, rezlozywszy $wiadomo$é swojg na
wraZenia 1 wyobrazenia, méglby nam wytlémaczyé, dlaczego uwaza,je za swo-
Jje wrazenia i swoje wyobrazenia? Albo nakoniec, jezeli, jak to jest zmuszo-
nym uczynié, przypusci on, iz doznaje wrazefi swego istnienia osobowego, to
jaki przytoczy nam powdd odrzucania tych wrazefi. jako nieistniejacych rze-
czywiscie, skoro inne uznaje za takie? Gdy nie da odpowiedzi zadawalniajg-
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eych na te pytania, czego uczynié nie moze, powinien porzucié swe wnioskj
i uznaé rzeczywisto$é ducha (umystu — mind) osobowego.

Otéz, jakkolwiek nieunikniong jest ta wiara, jakkolwiek umocnila jg
nietylko powszechna zgoda ludzkoSci i uznanie tylu filozoféw, ale, nadto, ban-
kructwo dowodzenia sceptykéw, to jednak nie daje sig ona usprawiedliwié
wobec rozumu, co wigcéj, bedge zmuszonym wydaé o niéj sad stanowczy, ro-
zum pot¢pia ja. Pan Mansel, jeden z pisarzy najpézniéj dotykajacy tego
zagadnienia, utrzymoje co prawda, iz w samo$wiadomos$ci mamy przykiad
poznawania rzeczywistego. Twierdzi on, iz pewno$é intuicyi bezpofredniéj
uwaza wtym wypadku za nie zaprzeczalng,zaznaczajgc, iz ,cokolwiek powie-
dzg o tém fabrykanci systematéw, niespaczone uczucie ludzko$ci nie chce
uznaé, izby duch byl tylko wigzks standéw Swiadomosci, tak samo jak mate-
rya jest (moze) wigzka wlasnofci zmystowych.* Z tego stanowiska widocz-
nym jest pewien zarzut bijacy w oczy: mianowicie, Ze twierdzenie to jest nie-
konsekwentném w KantyScie, ktéry skromném zaledwie uznaniem obdarza
»niespaczone poczucie ludzkoSci wtedy, gdy poczucie to ma stwierdzaé przed-
miotowosé przestrzeni. Pomiimy to; mozna wszakze wykazaé natychmiast,
ze moznoSci poznawania swéj jazni wlasciwéj przeczg bezwzglednie prawa
mySlenia. Zasadpiczym warunkiem wszelkiéj Swiadomosei, powiadajg z na-
ciskiem Pan Mansel i sir W. Hamilton i inni jeszcze, jest przeciwstawnosé
podmiotu przedmiotowi. Na tym to pierwotnym dualizmie $§wiadomoscis
ktéry powinien stuzyé za punkt wyjscia dla wyjasnien filozofii, pan Mansel
opiéra obalenie przez siebie niemieckich absolutystéw. Ale, jakie téz jest
uzupelnienie owego pogladu w tém, co dotyczy samo§wiadomodci? Czynnosé
umystu, w ktéréj jazn jest poznawang, kaze, jak kazdy inny stan umystowy,
przypuszczaé podmiot postrzegajacy i przedmiot postrzegany. Jezeli wige
przedmiotem postrzeganym jest jaZi, to c6z jest podmiotem postrzegajacym?
lub, jezeli prawdziwg jaZnig jest ta, ktéra mySli, to jakgz jest druga jaif
pomy$lana? Oczywidcie, prawdziwa znajomo$é jazni kaze przypuszczaé taki
stan, w ktérym poznajace i poznawane tworzg jedno, w ktérym podmiot
i przedmiot utozsamiajg sig; taki za$ stan, slusznie utrzymuje Pan Mansel,
jest unicestwieniem przedmiotu i podmiotu.

W ten sposéb osobowosé, ktéréj Swiadomym jest kazdy i ktéréj istnie-
nie jest dla wszystkich faktem pewniejszym od wszelkich innych, osobowosé
ta jest czem$, czego w Zaden sposéb poznaé nie mozna: poznanie osobowosci
wzbronioném jest przez samg przyrod¢ mySlenia.

§ 21. Tak wiec ostateczne pojecia nauki wszystkie sg przedstawiciela-
mi rzeczy, ktére zrozu mianémi byé nie moga. Jakkolwiek wielkiemi sa po-
stgpy, dokonane dzigki gromadzeniu faktéw i ustalaniu coraz to szerszych
uogélnien do jakiegokolwiek punktu posunieto juz sprowadzanie prawd
ograniczonych i pochodnych do prawd szerszych i glgbszych. to jednak praw-
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da zasadnicza pozostaje dla nas jak zawsze niedo$cigniong. Wytlémaczenie
rzeczy wytlémaczalnych moze tylko z wigksza jasnodcig wykazaé, iz to, co po-
zostaje po za niem, jest niewytlomaczalném. Tak dobrze w gwiecie zewngtrz-
nym jak i wewngtrznym czlowiek nauki widzi sig otoczonym wiekuistemi
zmianami, ktérych ani poczatku, ani kofica wykryé nie moze. Jezeli, cofa-
j3c sig wstecz za biegiem rozwoju wszechrzeczy, przyjmie on hypoteze, podlug
ktéréj wszech§wiat mial posiadaé niegdy$ postaé beztadng, to ostatecznie nie
bedzie mégt pojaé, w jaki sposdb wszech§wiat doszedl do owego stanu, tak
samo té2, rozmyslajac o przyszlodci, nie moze on wyznaczyé granicy niezmie-
rzonemu nastgpstwu zjawisk, jakie zawsze roztaczajg sig¢ przed nim. Podo-
bnie téz, gdy zwréci warok ku wngtrzu, spostrzega, iz obydwa koiice lafcu-
cha §wiadomosci sg dlan niepochwytne; co wigeéj, niemozliwém téz jest dla
niego pojaé, ze §wiadomo§é mogla sig rozpoczaé w przesztoSci lub moze sig
skoniczyé w przyszlodci.

Na tém nie koniec: jezeli pomijajac nastgpstwo zjawisk zewnqtrznych
i wewngtrznych, mgdrzec zapragnie poznaé ich najglebsza przyrodg — ujrzy
sig réwniez bezsiloym. Gdyby nawet byt on zdolnym we wszystkich wy-
padkach sprowadzié pozory, wlasnosci i ruchy przedmiotéw do objawéw sily
w przestrseni i czasie, to znalazlby jeszcze, ze sila, przestrzefi i czas przecho-
dzg wszelkie pojmowanie. Jezeli nawet moze on w rozbiorze ostatecznym
sprowadzié czynnoici duchowe do czué, jako do pierwotnych materjaléw,
z ktérych zbudowane sg wszystkie mysli, to i przez to nie o wiele posunie
gig daléj; nie moze bowiem daé zadnego wyjasnienia badZ samego czucia,
badZ owego czego$, co posiada Swiadomosé czucia. Zaznacza tedy, Ze istota
i poczytek rzeczy przedmiotowych, jak réwniez i podmiotowych, sg nie-
przeniknione. W jakimkolwiék kierunku zwraca swe badania, przypro-
wadzajg go one do jakiej$ nierozwigzalnéj zagadki; nierozwigzalno$é jéj poj-
muje on z kazdym dniem coraz ja$niéj. Uczy sig w koficu poznawaé wiel-
kosé i malosé umystowosci ludzkiéj, potegg jéj w dziedzinie doSwiadczenia
i niemoc we wszystkiem tem, co przechodzi zakres do§wiadczenia. Wytwa-
rza on sobie bardzo wyraZne pojgcie o ostatecznéj niezrozumialoSci najpro-
stszego faktu, rozwazanego w samym sobie. Lepiéj, niz ktokolwiek badZ in-
ny, wie on i nie watpi, Ze Zadna rzecz nie moze byé poznang w swéj istocie.



ROZDZIAL 1V.

Wzglednosé wszelkiego poznawania.

§ 22, Z jakiegokolwiek wyszliby§my stanowiska, przybywamy zawsze
do tego samego wniosku. Gdy stworzymy przypuszczenie o poczgtku i pray-
rodzie rzeczy, spostrzegamy wkrétce, iz z nieublagang logika przyprowadza
nas ono niechybnie do koniecznoSci wybierania pomigdzy dwiema my$lowémi
niemozliwoSciami; zdanie to jest stuszném w stosunku do kazdego przypusz-
czenia, jakie tylko mozna sobie wyobrazié. Gdy przypuszczenia takiego nie
robimy, lecz wyszediszy ze zmyslowych wlasnosci otaczajgcych mas przedmio-
téw i zaznaczywszy ich szczegblne prawa zaleznosci, zadowolnimy sig sprowa-
dzaniem ich do praw coraz bardziéj ogélnych, a w koficu najogélniejszych,
wéwczas jesteSmy, tak jak zawsze, dalecy od poznania tego, co nam owe
wlasnosci ujawnia. Bez watpienia, zdaje nam sig, Ze znamy to co$ dokladnie;
lecz zbadanie wykazuje nam, iz pozorna nasza znajomosé nie daje sig bez
wzglgdnie pogodzié sama ze sobs. Ostateczne pojecia religijne, tak samo jak
i ostateczne pojecia naukowe, sprowadzajg sig do tego, iz s3 jedynie tylko
symbolami rzeczywistosci, nie za§ wiadomo§ciami o niéj,

W miarg postepéw cywilizacyi utrwala sig wasnie przekonanie o tém,
iz umyslowo$¢ ludzka niezdolng jest do bezwzglednego poznawania, Widzia-
Do, i% wszystkie nowe teorje ontologiczne, jakiemi od czasa do czasu chciano
zastgpié teorje dawniejsze, uznane zostaly za nieudolne, i ze po nich naste-
powala zawsze nowa krytyka, koficzgca sig nowym sceptycyzmem. Prébo-
wano kolejno wszystkich mozliwych pogladéw, uznajac wszystkie za ulomne,
i w ten sposéb cala gleba spekulacyi wyczerpala sig powoli bez zadnych wy-
nikéw dodatnich: jedynym pracy téj zyskiem bylo sformutowane dopiero co
Przez nas twierdzenie, iz/rzeczywisto$é, ukryta po za wszystkiemi pozorami,
jest i musi wiecznie pozostaé nieznang. Prawie wszyscy gloéniejsi myéli-
ciele przystali na ten wywéd.,, Z wyjatkien kilku teoretyzujgcych absolu-
tystéw w Niemczech, powiada sir W. Hamilton, prawda ta jest moze z pomie-
dzy innych tg wlagnie, ktérg wszyscy filozofowie wszelkich szkét powtarzali
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na wyScigi w najwigkszéj zgodnoSci.* Pomigdzy filozofami przytacza on
Protagorasa, Arystotelesa, §w. Augustyna, Boecyusza, Averroesa, Alberta
Wielkiego, Gersona, Leona Hebrajczyka, Melanchtona, Scaligera, F. Picolo-
miniego, Giordano Bruna, Campanellg, Bacona, Spinozg, Newtona, Kanta,

Pozostaje jeszcze wykazaé, w jaki sposéb mniemanie to moze byé uza-
sadnionem réwnie dobrze, jak do§wiadczalnie.

Lecz nietylko, jak twierdza wyzéj przytoczeni dawniejsi filozofowie,
z wykrycia zludno$ci wrazen zmystowych wynika niejasne postrzeganie nie-
przenikalno§ci rzeczy samych w sobie nietyiko $ciste doSwiadczenia, jak to
widzieliémy w rozdzialach poprzedzajacych, wykazujg alternatywg niepojmo-
walno$ci kazdego zpojgé ostatecznych, do jakich doj§¢é mozemy. Ale nadto
wzglgdno$é naszego poznawania daje sig wykazaé drogg analityczng. Indu.
keya, wyprowadzona tak z ogblnych jak iz poszczegélnych doSwiadezen,
mozZe byé stwierdzong przez dedukcye, wyplywajaca z saméj przyrody na-
szego umystu. Istniejg dwie drogi, prowadzace do téj dedukeyi. Mozna
sig przekonaé, ze wiadomoSci nasze nie s3 i nie mogg nigdy byé bezwzglg-
dnemi albo drogg analizy wytwordw (products) mysli, albo téz drogg rozbio-
ru sprawy (process) myslenia. Przystapmy do rozbioru kazde; z tych stron
zagadnienia. .

§ 23. WyobraZ sobie, czytelniku, ze w pewien wrzeSniowy poranek,
przechadzajac sig po polu, styszysz w odleglo$ci kilku krokéw od siebie lek-
ki szelest i, skierowawszy wzrok ku stronie, z ktéréj pochodzi ten szelest,
spostrzegasz kolysanie sig trawy; idziesz w to miejsce, aby zbadaé przyczy-
ng ruchu i dzwigku. Kiedy sig zblizysz, pierzchnie ci z przed nég kuropa-
twa i zniknie w rowie. Ciekawo$é twoja zostala zaspokojong, — i masz
wladnie to, co nazywamy wyjasnieniem zjawiska. C6z to jest wyjasnienie?
W ciggu catego zycia mieliémy niezliczone przyklady poruszania si¢ ma-
lych cial, zazwyczaj nieruchomych; poruszanie to bylo skutkiem ruchu in-
nych cial, znajdujacych sig pomigdzy tamtemi; uogéinilismy stosunek mig-
dzy témi poruszeniami a ruchami i uwazamy kazde poszczegélne porusze-
nie sig za wyttémaczone, jezeli znajdujemy, ze przedstawia ono jeden z przy-
kladéw tego stosunku. Przypu$émy teraz, zesmy zlapali kuropatwe; pra-
gnac za$ dowiedzie€ sig, dlaczego nie uciekla, badamy jg i znajdujemy lekki
$lad krwi na j&j upierzeniu. Rozumiemy teraz, méwimy sobie, co przeszkodzilo
kuropatwie odleciéé. Byla ona zraniong przez my$liwego — i oto dodaje-
my jeszeze jeden przykiad do szeregu widzianych juz przykladéw, w kté-
rych, jak wiemy, ptaki zabija lub rani wystrzal z broni palnéj. Na upodo-
bnieniu téZz tego wypadku do innych takich samych polega nasze zrozumie-
nie. Lecz tutaj powstaje jedna trudnoéé. Jeden tylko wystrzal zranit ku-
ropatweg i to jeszeze trafil nie w ten narzad, ktéry jest niezbednym do zycia;
skrzydla pozostaly tak samo nietknigte, jak i wprawiajace je w ruch mig-
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$nie, a biedne zwierzg swojem szamotaniem sig pokazuje, i posiada jeszcze
dosé sity. Dlaczegéz wige, pytamy, nie ucieklo? SzczgSliwy traf pozwala
nam zwrécié sig do anatoma; przedstawiamy mu calg kwestyg, a on daje
nam rozwigzanie. Zaznacza on, Ze ten jeden wystrzal przeszedl wlasnie
przez takie miejsce, w ktérem nerwy, nadajgce zycie mig$niom jednego
skrzydla, odchodzg od koSci pacierzowéj, i ze lekkie nawet obrazenie nerwu,
przerywajac niewielkg ilo§¢ jego wiékien, moze zniszczyé zdolno§é latania,
przeszkadza bowiem dokladnéj koordynacyi obu skrzydel. Zaklopotanie na-
sze niknie. Lecz c6% sig stalo? Co zmienilo stan niepewnosei, w jakim znaj-
dowali§émy sig wobec faktu, na inny stan — rozumienia sprawy. Oto po-
prostu wykrycie dziedziny znanych dawno wypadkéw, do ktoréj mozemy
wigczyé wypadek obecny; zwigzek pomigdzy obrazeniami systemu nerwo-
wego a sparalizowaniem czlonkéw juz kilka razy przedstawial sig naszéj
§wiadomodci, tutaj za§ znajdujemy catkiem podobny stosunek przyczyny
do skutku.

Przypu$émy teraz, ze pragniemy daléj robié badania, dotyczace dzia-
lan organizmu, ktére, jakkolwiek wybitne i godne uwagi, nie budzily do-
tad w nas checi ich zrozumienia. W jaki sposéb odbywa sig¢ np. oddycha-
nie? Dlaczego, pytamy, powietrze wpada do ptuc peryodycznie? OdpowiedZ
na to jest ta, ze u najwyzszych kregowcéw, tak jak i u nas, wdychanie po-
wietrza spowodowanem jest przez rozszerzenie sig jamy piersiowéj, pochodzg-
cem czgScig wskutek opuszczenia sig na dét przepony, czesScig za$ wskutek
wznoszenia sig zeber. Lecz w jaki sposéb wznoszenie si¢ zeber moze roz-
szerzyé klatkeg piersiowg? W odpowiedzi na to, anatomia wykazuje, ze pla.
szczyzna kazdéj pary Zeber tworzy z koScig pacierzowg kat ostry; ze kat ten
rozszerza sig wtedy, gdy ruchome kofice zeber sg wzniesione; anatomia nad-
to pomaga nam wyobrazié sobie rozszerzenie si¢ jamy piersiowéj, zaznacza-
jae, iz powierzchnia réwnolegloboku wzrasta w miarg zblizania sig jego kg-
téw do kata prostego. Pojmujemy teraz to zjawisko poszczegélne. widzac,
iz jest ono jednym z wypadkéw ogélnego prawa geometryi. A jednak za-
chodzi tu jeszcze jedna kwestya: dlaczego powietrze wpada w tak roszerzong
klatkg? Na to pytanie otrzymujemy nastepujacg odpowiedz. Gdy rozszerzy
sig klatka piersiowa, powietrze, zawarte w niéj, wyzwalajac sig z pod ciSnie-
nia, rozszerza sig i traci w ten sposéb czgéé sity swego oporu; z tego znéw
wynika, Ze ciSnieniu powietrza zewngtrznego przeciwstawi ono ciSnienie
mniejsze; a poniewaz powietrze, jak kazdy plyn, ciSnie jeduakowo we
wszystkich kierunkach, na linii wige, gdzie opér jest mniejszym niz gdziein-
dziéj, powstaé musi ruch. Oto dlaczego powstaje prgd powietrza ku wne-
trzu klatki. OdpowiedZ t¢ uznamy za wytddmaczenie. wéwczas, gdy si¢ nam
przedstawi w sposéb zrozumialy i widoczny kilka innych przykladéw za po-
mocy tak widzialnego ptynu, jak np. woda. Inny przyklad: gdy kto§ prze-
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kona nas, Ze czlonki nasze sg zlozonémi dZwigniami, dzialajacémi w zupelnie
ten sam sposéb jak dZwignie Zelazne lub drewniane, mozemy wtedy sg-
dzié, iz posiadamy sposéb, ktéry jest zdolny wyjasnié ruch zwierzat. Skurcz
migénia wydaje sig nam z poczatku niewytlémaczalnym, wydawalby sig
za8 mniéj nie wytlomaczalnym gdyby nam pokazano, jak prad gal-
waniczny moze skrécié szereg elekro-magneséw z migkkiego zelaza wsku-
tek przyciggnigcia kazdego z nich przez jego sasiada. Poréwnania ta-
kie odpowiada w sposdb szczegélny celowi naszego rozumowania, gdyz,
na jawie czy w wyobrazni, daje nam przyklad rozjasnienia umystu,
ktére wyplywa z odkrycia takiéj dziedziny wypadkéw w jakiéj mo-
7na bedzie zapewne umie§cié dany wypadek poszczegélny. W przykla-
dzie powyzszym nalezy zauwazyé nadto, iz zrozumienie sprawy bgdzie tém
latwiejszem, gdy przypomnimy sobie, ze strumiefi, dazacy przez nerwy do
migéni, jezeli juz nie jest zgola elektrycznym, jest zawsze postacig sity bliz-
ko spokrewnionéj z elektrycznodciag. Podobnie téz, gdy dowiadujemy sie,
ze cieplo zwierzece pochodzi z polaczen chemicznych, ze wywigzuje sig tutaj
tak samo, jak i w innych chemicznych polgczeniach, kiedy sig dowiadujemy,
ze pochlanianie ptynéw odzywezych przez Sciany wngtrznoSci jest przykla-
dem dzialan osmotycznych (przesigkania), ze zmiany, jakim podlegaja po-
karmy podczas trawienia, podobne sg do zmian, dajacych sig sztucznie od-
tworzy¢ w pracowniach i woéwezas uwazamy siebie za posiadajacych niejakie
poznanie przyrody tych zjawisk.

Obaczmy teraz, co$my wlasciwie zrobili. Wréémy do gléwnego pyta.
nia i zaznaczmy, dokad doprowadzily nas te kolejne ttémaczenia. Zaczgli-
$my od zjawisk calkiem poszczegélnych i konkretnych. Wyjasniajac kazde
z nich, a nastgpnie wyja$niajge zjawiska bardziéj ogélne, ktérych tamte sg
przykladami, doszli§my do pewnych zjawisk wysoce ogélnych: do zasady
geometrycznéj czyli wlasnoSci przestrzeni, do prostego prawa dzialania
mechanicznego, do prawa réwnowagi ptynéw, do prawd fizycznych. che-
micznych, cieplikowych i elektrycznych. Za punkt wyjscia wzigliémy
zjawiska poszczegélne, te wprowadzaliSmy do co raz obszerniejszych grup
zjawisk i przez to wprowadzanie doszliSmy do rozwigzan, ktére uwa-
zamy za tem glebsze, im czynno$é ta daléj byla posunigta. Daé nowe
wyjaSnienia jeszcze glgbsze — znaczy to poczynié dalsze kroki w tym
samym kierunku. Gdyby np., zapytano nas, dlaczego prawo dzialania dZwi-
gni jest takiem, jakiem jest w rzeczywistodci, lub dlaczego réwnowaga ply-
néw pozostaje w takim a nie innym zwigzku z ich ruchami, wéwezas mate-
matycy odpowiedzieliby przez wyluszczenie zasady szybkoéci wirtualnych,
ktéra to zasada zar6wno bylaby prawdziwg w stosunku do plynéw jak i do
cial stalych i obejmowalaby wszystkie inne (zasady). Podobniez glgbsze wej-
rzenie w istotg takich zjawisk, jak polgczenia chemiczne, cieplo, elektrycz-
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voéé i t. d. kaze przypuszczaé, iz wyjasnienie ich przyczyn przedstawi sig
nam, jako wyklad pewnego wysoce ogélnego faktu, dotyczacego skladu ma-
teryi, faktu ktérego poszczegbloymi tylko przejawami bedg zjawiska che-
miczne, elekryczne i cieplikowe.

Czy owa czynno$é (uogélnienie) jest ograniczong, czy téz nieograniczo-
ng? Czy mozemy i$é daléj bez kofca, wyja$niajac grupy zjawisk przez wla-
czanie ich do grup obszerniejszych, czy téz musimy w koncu doj$é¢ do grupy
‘najobszerniejszéj? Z jednéj strony; gdyby kto§ byl tak niedorzecznym i sadzit,
iz czynnosé owa jest nieograniczong, to kazaloby to przypuszczaé, iz wyja-
$nienie ostateczne nie da sig osiagngé, gdyz potrzebaby bylo na to czasu nie-
skoficzenie dlugiego. Z drugiéj strony, nieunikniony wniosek, Ze czynno$é
ta jest ograniczong (wniosek, stwierdzany nietylko przez ograniczono$é doste-
pnego nam zakresu spostrzezen, lecz takze przez zmniejszanie sig liczby uno-
g6lnien, ktére towarzyszy z koniecznoci wzrostowi ich  objetoSci), daje
réwniez do zrozumienia, ze nie da sig pojaé zjawiska ostatecznego. Skoro bo-
wiem coraz glebsze obja$nienia przyrody rzeczy, stanowigce postep wiedzy,
polegajg jedynie na kolejném wigczaniu prawd poszczegélnych do dziedziny
prawd ogblpych, tych za§ do zakresu jeszcze bardziéj ogélnych, to oczywi-
stym tego wynikiem bedzie, iz prawda najogéiniejsza, jako nie dajaca sie
wlgczyé w zadng inng, nie dopuszcza tlémaczenia. Jasnem jest iz skoro
najogdlniejsze poznanie, do jakiego dochodzimy, nie moze byé sprowadzonem
do bardz:4j ogblnego, jest wiec ono niedo pojecia. Z koniecznoSci przeto powin-
no nas ostatecznie postawié oko w oko z czem$ niewytldmaczalnem. Prawda
najglebsza, do jakiéj doj§€ mozemy, musi byé nie do wytlémaczenia. Ro-
zumienie musialoby sig staé czem$ inném niz rozumieniem, zanim zjawisko
ostateczne bedzie zrozumialem.

§ 24. Whiosek, do ktérego zostaliSmy zniewoleni. rozpatrujac wyni-
ki naszéj mys§li, rozwazanéj przedmiotowo w naukowém uogélnieniu, narzu-
ci sig nam réwniez nieublaganie, gdy rozbieraé bgdziemy sprawe (proces)
my$lenia, jako podmiotowy stan $wiadomo$ci. Wykazanie nieuniknionéj
wzglednodci naszéj wiedzy; na podstawie saméj przyrody ludzkiéj umysto-
wosci jest zadaniem, ktore w sposéb najbardziéj okreslony rozstrzygnal sir
William Hamilton. Nie moge téz nic lepszego uczynié tutaj, jak przyto-
czyé z jego ,, Filozofii Bezwarunkowosci* (Philosophy of the Unconditioned)
urywek, zawierajacy istote odno$nego pogladu.

,»Umyst nasz moze pojmowaé, twierdzi on, a wigc téz moze pozna-
waé tylko rzeczy ograniczone i warunkowo ograniczone. Bezwarunkowa nieogra-
niczno$é czyli MNieskoiczonoéé i bezwarunkowa ograniczono$é czyli Absolut nie
moga w sposéb dodatni byé odtworzenémi przez nasza umystowosé. Pojg-
témi byé mogg one tylko przez nasze uwolnienie si¢ w my$li, przez usunig-
cie z umyslu najistotniejszych warunkéw samego mySlenia; znajomo$é Bez
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warunkowosci jest przeto tylko ujemng (negatywng), jest przeczeniem samé)
pojmowalnoéci. Tak np., z jednéj strony, nie mozemy pojaé dodatnio (po-
zytywnie) ani cafcsei bezwzglednéj, t. j., tak wielkiéj, izbySmy nie mogli
uznaé jéj za wzgledng czg$é innéj jeszcze wigkszéj caloci, ani téz nie moze-
my pojaé bezwzgledniéj czeder, t. j, tak maléj, izbySmy nie mogli juz poj-
mowaé jéj, jako wzglednéj calo§ci, podzielnéj na czastki jeszcze mniejsze.
Z drugiéj za$ strony nie mozemy dodatnio przedstawié sobie, urzeczywistnié
lub odtworzyé w naszym umysle (w czem zgadzaja sig z sobg rozum i wyo-
braZnia) cato$ci  nieskoficzonéj, gdyz to mégloby byé uczynionem tylko
przez nieskofczone dodawanie w mySli-calosci skoficzonych, uskutecznienie
za$ tego wymagsloby nieskoficzonego czasu; z téj saméj przyczyny nie mo-
glibySmy podazaé w my$li za nieskoniczong podzielnoscig czeSei. Wynik be-
dzie jednaki, gdy proces my$lowy zapragniemy zastosowaé w celu ogranicze-
nia rzeczy co do przestrzeni, czasu lub stopnia. Bezwarunkowe przeczenie
i bezwarunkowe twierdzenie ograniczenia, t. j., wlaSciwa Nieskosiczonoséi Ad-
solut 83 przeto zaréwno niepojmowalnymi dla nas.

Skoro wiec tylko warunkowa ograniczono$é (ktérg krécéj mozemy na-
zwaé warunkowoscig (conditionaed) stanowié moze przedmiot poznawania
i my$lenia — my§] przeto kaze przypuszczaé uwarunkowanie. Mysled jest
to warunkowad; warunkowa za$§ ograniczono$¢ jest zasadniczem prawem mo-
zliwodci my$lenia. Gdyz jak chart nie moze sig pozbyé swego cienia, lub
(podobiefistwo tu jeszeze blizsze) orzel nie jest w stanie wynurzyé si¢ z at-
mosfery, w ktéréj plywa, i ktéra® jedynie moze go utrzymaé tak samo
téz umyst nie moze przekroczyé sfery ograniczonoSci, w ktéréj i przez
ktéra wylgcznie my§l moze znalezé swe urzeczywistnienie. MyS§l dotyczy
tylko warunkowosci, gdyz, jakeSmy powiedzieli,j myS$leé jest to popro-
stu warunkowaé. Absolut pojmowanym bywa jedynie przez negacye pojmo-
walnodci. wszystko za$, cokolwiek znamy, znanem nam jest tylko, jako:

,»won fromlt the void and formless infinite'*
(zdobycz, wydarta préznéj i bezksztaltnéj nieskoficzonosci).

W istocie uwazaé mozna za rzecz godng najglebszego podziwu wszel-
kg watpliwo$é co do tego, iZ mys$l dotyczy warunkowosci. My$l nie moze
przekraczaé §wiadomo$ci, $wiadomo§é mozliwg jest jedynie w granicach
wzajemnego przeciwstawienia sobie przedmiotu i podmiotu mysli, znanych
nam tylko we wzajemnym do siebie stosunku i ograniczeniu. Z drugiéj za$
strony niezaleznie od tego, wszystko, cokolwiek znamy badZ w dziedzinie
podmiotu lub przedmiotu, w zakresie ducha lub materyi — jest nam w kaz-
dym wypadku znanem tylko, jako co§ szczegblnego, wielorakiego, réznigce-
go sie, zmienionego, zjawiskowego. Zgadzamy sig, iz nastgpstwem tego
pogladu jest to, Ze filozofia, ktéraby miala byé czem§ wiecéj, niz nauka
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o rzeczach warunkowych, staje sig niemozliwg. Wychodzac z zalozen szczegé-
lowych, przypuszczamy, iz nawet w najwyzszych naszych uogdlnieniach nie
bedziemy mogli nigdy wznie§é sig ponad skoficzono$é, wiedza pasza bgdi
o duchu, bgdZ o materyi nie moze byé niczem wigeéj, jak tylko wiedzg
o wzglednych przejawach pewnego istnienia. NajwyZzszg za$ madrosciy na-
sz3 bedzie uznanie, iz najgigbsza tre$é tego istnienia, lezy poza obre- -
bem filozofii, albo, méwigc stowami §w. Augustyna: ,cognoseendo ignorari et
ignorando cognosci.*

Warunkowo$é zajmuje Srodek pomiedzy dwoma kraficami, pomiedzy
dwiema bezwarunkowosciami, wylaczajacemi sig wzajem: z ktérych zadna
nie moze byé pojgtq, jako motliwa, lecz jedna z nich na podstawie logicznéj
zasady ,,sprzecznoci® i ,,wylaczondj trzeciéj® must dy¢ prayigtq, jako nieodzo-
wna. W mniemaniu tem wykazuje si¢ stabodé, ale nie zwodniczo$é rozumu;
umyst nasz nie jest tu przedstawiony jako taki, ktéry dwa sprzeczne ze sobg
twierdzenia uwaza za jednostajnie mozliwe, lecz tylko jako taki, ktéry,
niezdolnym bedac do zrozumienia mozliwo$ci ktéregokolwiek z owych
dwéch krafcéw, jest wszakze zmuszonym — juz z powodu saméj ich prze-
ciwstawno§ci — uznaé jeden z nich za prawdziwy. Osiggamy ztad przeto
zbawienng nauke, iz my$l nasza nie jest zdolng w ukladzie swym przystoso-
waé si¢ do caléj dziedziny bytu, a nadto otrzymujemy ostrzezenie, aby dzie-
dziny naszéj wiedzy nie uwazaé koniecznie za wspélrozciggly (co-extensive)
z zakresem naszéj wiary. 1 jakby mocg prawdziwego objawienia pozysku-
jemy istna $§wiadomo$é naszéj nieudolnoSci pojmowania czegokolwiekbgdZ
poza wzgledno$cig i skoficzonoscig,, “a jednocze$nie natchnieni zostajemy
wiarg w istnienie czego§ nieuwarunkowanego poza dziedzing wszelkiéj zro-
zumialéj rzeczywistosei.*

Jakkolwiek jasném i przekonywajgcem wyda sig to przedstawxeme
sprawy po skrz¢tném jej zbadaniu, to jednak my§l wyrazona tam w sposéb
tak oderwany, iz dla przecigtnego czytelnika jest ona niezbytlatwa do pojecia.
Bardzi¢j dostgpny jéj wyklad wraz z dodaniem uzmyslawiajacego rzecz przy-
kladu, jaki znajdujemy u Mra Mansel’a w jego ,,Limits of Religious Thought*
(Granice My$li Religijnéj), uczyni j3 bardziéj zrozumiata. Ponizszy wyciag,
ktéry pozwalam sobie zrobié z jego ksigzki, bedzie wystarczajacym.

»» Wszelkie pojmowanie $wiadomo$ci, jakimkolwiekby si¢ ujawnialo
sposobem, kaze nieodzownie przypuszczaé odrdiniante jednego przedmiotu od
drugiego. Aby by¢ §wiadomymi, musimy byc $wiadomymi czego$ owo za$ co$
moze byé poznawaném, jako takie, jedynie w odréznieniu od tego, co takiem
nie jest. Ale odréznianie jest z konieczno$ci ograniczeniem; skoro bowiem
jeden przedmiot ma byé odréznionym od drugiego, to musi posiadaé pewng
postaé bytu, ktoréj nie ma drugi, albo téz musi on nie mieé jakiej§ postaci,
ktérg drugi posiada. Jest za$ oczywistem, iz Nieskoficzonos$é nie moze byé
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odrézniong, jako taka, od SkofczonoSci przez zaznaczenie draku jakiejs cechy
ktérg Skoficzono§é posiada — gdyz brak taki bylby ograniczeniem. Ale
nadto nie moze téz ona byé odrézniong dzigki obecnoéer takiego przymiotu,
ktérego nie ma Skoficzonosé; skoro bowiem czg$é skoiczona nie moze byé
skladnikiem nieskoriczonéj calosci, to i owa cecha wyrézniajaca musi byé sa-
ma nieskoficzong i jednocze$nie musi ona nie mieé nic wspélnego ze Skoi-
czonoscig,*

JesteSmy przeto przyprowadzeni do naszéj uprzedniéj niemozliwosci
gdyz i ta druga nieskonczono$é (cecha réznigca) réznié sig bedzie od skoniczo-
noSci, brakiem przymiotéw, ktére ta ostatnia posiada. Swiadomo$é przeto
Nieskoiczonodci jako takiéj, zawiera w sobie nieodzownie sprzeczno$é we-
wnetrzng (self-contradiction); kaze ona bowiem poznawaé drogg ogranicze-
nia i odréznienia to, co danem byé moze jedynie jako nieograniczone i nie-
réznigce sig (indiffernt).

»Oprzecznodé ta, bedaca ostatecznie niewytlémaczalng wtedy, gdy sig
przypuszcza, iz nieskonczono$§é jest dodatnim przedmiotem ludzkiego my-
slenia , zniknie natychmiast, kiedy na nieskoficzono§é zapatrywaé sig be-
dziemy tylko, jak na przeczenie (negation) mysli. Skoro bowiem wszelkie
myslenie jest ograniczeniem, — skoro wszystko, cokolwiek pojmujemy, juz
przez sam akt pojmowania, uwaza si¢ za rzecz skoficzong, tedy nisskorczo-
noé¢ z ludzkiego punktu widzenia jest tylko nazwg nadawang brakowi tych
warunkéw, w jaki mySlenie jest mozliwém. Méwié wigc o Pojmowaniu
Nieskoriczonoses jest to stwierdzaé owe warunki i przeczyé zarazem ich ist-
nieniu.

X Sprzecznosé, ktérg w pojeciu takiem wykrywamy, jest tam przez nas sa-
mych jedynie wprowadzong, a to dzigki domy$lnemu przypuszczeniu przez nas
pojmowalnosci rzeczy niepojmowalnej. Warunkiem §wiadomoSci jest odréz-
nianie, tego za$ warunek stanowi ograniczenie. Nie mozemy posiadaé $wiado-
mosci o jakim§ Bycie wogole, ktéryby nie byl zarazem Bytem szczegélnym;
rzecz jaka§ w §wiadomosci jest tylko jedng z wielu rzeczy. Przyjmujgc mo-
zliwo$¢ jakiego$ nieskonczonego przedmiotu §wiadomosci, przyjmuje jedno-
czesnie, iz jest on ograniczonym i nieogramiczonym; w istocie posiada co$
takiego, bez czego nie mégiby byé przedmiotem §wiadomosci i nie posiada
nic takiego, bez czego nie bylby nieskonczonym.

Drugg cechg znamienng §wiadomosci jest to, iz bywa ona mozliwg ty-
lko w postaci jakiego§ stosunku (relation), Musi tam istniéé Podmiot, t. j.
Swiadomy osobnik i Przedmiot, t. j. rzecz, ktéréj sig jest §wiadomym. Bez
polaczenia tych dwéch czynnikéw $wiadomos$é jest niemozliwg; w polgcze-
niu za$ owém kazdy z nich istnieje o tyle tylko, o ile pozostaje w stosunku
z drugim. Podmiot jest podmiotem dotad jedynie, dopoki pozostaje $wiadomym
przedmiotu; przedmiot jest przedmiotem o tyle tylko, o ile postrzegamy by-



wa przez podmiot; zburzenie zas ktéregokolwiek z nich jest zburzeniom sa-
méj, ze $wiadomosci. Oczywistem jest przeto, iz §wiadomo$é Bezwzgledno-
Sci (Absolutu) jest zardwno wewngtrznie sprzeczng (self-condradictori), jak
i §wiadomo$§é NieskoriczonoSci. Aby byé $wiadomymi absolutu, jako ta-
kiego, musimy wiedzieé, iz jaki§ przedmiot dany nam w jakim§ stosunku
do naszéj Swiadomosci, jest identyczny z innym, ktéry istnieje sam w sobie
poza obregbem wszelkiego stosunku ze $§wiadomo$cia. ILecz aby poznaé
owa tozsamo$¢ (identycznogé), musimy byé zdolnymi do poréwnania obu
razem, poréwnanie za§ takie samo jest juz sprzeczno$cia. Wistocie, mu-
simy tu poréwnywaé to, czego jesteSmy $wiadomi, z tém, czego §wia-
domi nie jesteSmy, podczas gdy samo pordwnanie jest aktem swiado-
mosci, mozliwym jedynie wtedy, gdy sie jest §wiadomym obu poréwnywanych
przedmiotéw. Oczywistem jest przeto, iz gdyby$Smy nawet posiadali $wia-
domosé absolutu, to niemozliwem byloby dla nas poznaé, ze to jest absolut:
poniewaz za§ mozemy byé Swiadomymi jakiego§ przedmiotu jako takiego
nie inaczéj, jak tylko przez poznanie, iz jest on tém, czem jest, przeto réwna
sig to przypuszczeniu, iz §wiadomymi absolutu nie mozemy byé zgola. Ka-
2da rzecz, o ile jest przedmiotem §wiadowno$ci, musi byé wzgledng; jaka za$§
moze byé ena poza obrgbem §wiadomosci o tém zaden ze standw téjze po-
wiedzieé nam nie moze,

»Sprzeczno§é obecna przypuszeza znowu takie same wytldmaczenie,
jak i poprzedzajaca. Cala nasza znajomodé bytu jest z koniecznoSci wzgle-
dng, jest to bowiem byt taki, jak my go pojmujemy. Ale Byt taki, jak my
g0 pojmujemy, jest tylko nazwa wielu sposobéw, za pomocg ktérych przed-
mioty przedstawiajg sie w naszéj Swiadomodci, jest ymianem ogélném, ogar-
niajacem calg rozmaitosé stosunkéw. Z drugiéj za$ strony Absolut jest na-
zwg, nieoznaczajaca zadnego przedmiotu mysli, iecz tylko przeczenie stosun-
ku, dzigki ktéremu my$l powstaje. Przyjmowaé byt absolutny, jako prze-
dmiot mys§li, jest to wigc przypuszczaé, iz stosunek istnieje jeszcze wtedy,
gdy ustosunkowane przedmioty juz nie egzystuja. Dany przedmiot my-
§li, jako taki, istnieje tylko w stosnnku i przez swéj stosunek do istoty my-
§lacéj, gdy tymczasem Absolut, jako taki, niezaleznym jest od wszelkiego
stosunku. Pojmowanie Absoluta przypuszczaé wigc kaze jednocze$nie obe-
cno$é i nieobecno$é stosunku, przez ktéry my$l powstaje; nasze za$§ rozmaite
usitowania — przedstawié go sobie, stanowig tylko zmieniajgce sig postacie
sprzeczno$ci zawartéj w naszem przypuszczeniu pierwotném. Tutaj réwniez
sprzeczno$é jest naszym wiasnym wytworem. Nie kaze ona twierdzié, iz
Absolut oie moze istnieé, lecz przypuszczaé najpewniéj, 2e my nie mozemy
pojaé jego istnienia.*

Tutaj niech mi wolno bedzie zauwazyé, w jaki sposéb sam wniosek ogol-
ny mdgiby byé wyciagnietym z innego jeszcze zasadniczego warunku my-
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§lenia, warunku, ktérego sig Sir W. Hamilton nie dopatrzyl, a Mr. Mansel
nie uwzglednit. Warunek ten — z jego strony odwrotnéj, rozwazaliSmy
juz w paragrafie ostatnim. Wszelki zupelny akt $wiadomosci, obok ré-
znicy i stosunku, kaze jeszcze przypuszczaé podobiefistwo. Dany stan
umystowosci, zanim stanie sig wyobrazeniem, lub utworzy skladowg czesé
naszego poznania, nie tylko musi byé uznanym za odrgbny rodzajem swym
od pewnych stanéw uprzednich, w stosunku do ktérych uwazamy go za na-
stepczy, ale nadto uznanym byé musi, jako nalezacy do tegoz samego rodza-
ju, co i niektére inne ze stanéw dawniejszych. Ta organizacya zmian, sta-
nowigcych myslenie, kaze przypuszezaé tak dobrze nieustajgce rézniczkowa-
nie, jak i calkowanie. Gdyby kazde nowe podraznienie (affection) naszéj
umystowosci postrzeganem bylo poprostu tylko jako podraznienie, réznigce
sie w pewien sposob od niektérych podraznieft dawniejszych, gdyby istnial
tylko laicuch wrazen, z ktérych kazde zaraz po jego okazaniu sig¢ jedynie od-
rézntonem bylo od swych poprzednikéw — §wiadomo$é przedstawialaby osta-
teczny zamegt. Dla wytworzenia za§ §wiadomosSci porzadnéj, ktérg nazywa-
my umystowoscig (intelliqence) niezbgdném jest upedobnianie kazdego wra-
zenia innym, ktére wcze$niéj ukazywaly sig w szeregu. Tak kolejne stany
naszéj umystowodci, jak i kolejne a laczace wzajemnie je stosunki, muszg
byé uporzgdkowane, porzgdkowanie za§ (klassyfikacya) kaze przypuszczaé
nie tylko odvsobnienie rzeczy niepodobnych, ale téz i 1gczenie razem podo-
bnych. Slowem, istotne poznanie (cognition) mozliwém jest tylko wtedy
gdy mu towarzyszy odnowienie poznania (recognition). Zarzucié by tu by-
1o mozna, ze, skoro tak, to pierwsze poznanie, a ztad i poznawanie wogéle
jest niemozebném. Odpowiem na to, iz wlasciwe poznanie rozwija sig sto-
pniowo — ze w pewnym okresie rozwoju, umystowoSci, przyjmujacéj bodzce
zewngtrzne zanim czucia wywolywane oddzialywaniem Swiata zewngtrzne-
g0 nie zostang uporzgdkowanémi, niemasz jeszcze, $cisle méwige, poznania,
ze nakoniec, jak nam wskazujg przyklady niemowlat, wynurza sig ono po-
woli z zametu nie spéjnéj SwiadomoSci w miarg tego, jak nabytki dogwiad-
czeli skladajg si¢ w grupy, w miarg tego, jak najczgSciéj powtarzajgce sig
czucia i ich wzajemne stosunki staja sig o tyle powszedniemi, ze kiedykol-
wiek'sie powtérza, dajg si¢ rozpoznaé jako takie lub inne. Dalszym zarzu-
tem mogtby byé ten, ze, skoro poznawanie kaze przypuszczaé odnowienie po-
znania, to, nawet dla oséb dojrzatych, niemozliwém jest poznanie przedmio-
tu nigdy przedtem nie widzianego. Ot6z itutaj wystarczy jeszcze odpo-
wiedz, iz o ile przedmiot ten nie zostanie upodobnionym do dawniéj wi-
dzianych przedmiotéw o tyle poznanym nie jest; i ze bywa on pozna-
nym o tyle, o ile zostat upodobnionym do nich. Wytléwaczenie tego para-
doksu znajdujemy w tém, iz dany przedmiot moze ulegaé IKlassyfikacyi na
rozmaitych drogach i z rozmaitym stopniem dokladnogei. Tak np., jakie§
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nigpoznaroane dotgd zwierzg, jakkolwick nie daje sig odnie$é do ktéregos
z ustanowionych juz gatunkéw lub rodzajéw, poznawaniem bywa jednak, ja-
ko nalezace do ktorego§ z obszerniejszych dzialéw — do ssacych, ptakéw,
gadow lub ryb; gdyby za$ bylo, tak niezwyklem, iz powinowactwo jego z za-
dnym z tych dzialéw nie daloby si¢ oznaczyé, to i wéwezas mogloby jeszeze
byé zaliczonem bgd# do kregowcéw, bydz do bezkregowych; gdyby wreszcie
bylo ono jednym z tych ustrojéw, co do ktérych trudno jest orzec, czy w nich
zwierzgce czy téz roSlinne cechy przewazaja, to i woéwczas byloby jeszcze
poznaném, jako cialo zyjace; nakoniec, gdyby nawet i jego ustrojowo§é byla
watpliwg, pozostawaloby jeszcze pewnikiem, iz jest ono cialem materyalnem
i zostaloby poznaném dzigki uznaniu go za takie. Widoczném jest przeto,
ze dana rzecz dokladnie poznang bywa tylko wtedy, gdy pod kazdym wzgle-
dem podobng jest do jakich§ innych rzeczy, uprzednio spostrzeganych, ze daléj
obszar jéj niepoznawalnodci jest w stosunku prostym do liczby jéj niepodo-
biefstw i ze przeto, gdy nie posiada ona zadnego bezwzglgdnie przymiotu
wspélnego jéj z czem§ inném, wowezas musi pozostaé bezwzglednie poza gra-
- nicami naszegd poznania.

Rozpatrzmy odnoszace si¢ tutaj dowowody positkowe. Poznawanie
Rzeczy (Réal) w odréznieniu od ich Zjawisk (Phenomenal), jezeli istnieje,
musi zgadzaé si¢g z tem prawem pozuawénia w ogélnosci. Przyczyna pie-
rwotna, nieskonczono$é, absolut, aby byé poznanémi calkowicie, muszg po-
dledz klassyfikacyi. Aby mogly byé pomySlanémi pozytywnie, muszg byé
pomy$lanémi jako takie, lub inne, jako nalezgce do tego, lub innego rodzaju.
Czy moga one rodzajem swoim byé podobnémi do czegokolwiek, o czem po-
siadamy $wiadomo$é za pomoca naszych zmystéw? Oczywiscie, nie. Po-
migdzy tworzgcem i stworzonem musi istnieé réznica, przekraczajaca wszel-
kie réznice, jakie istnieja pomigdzy wszelkiemi dzialami stworzenia. To, co
jest bezprzyczynowem, nie moze byé upodobnionem temu, co jest przyczy-
nowem: oboje bowiem s3, naj$ciéléj biorac, wrecz sobie przeciwnémi. Nie-
skoficzono$é nie moze byé umieszczona obok czego$§ skoficzonego, po takiem
bowiem umieszczeniu musialaby byé uwazang, jako rzecz nie — nieskonczona.
Nie mozliwem jest zaliczyé absolntu (bezwzgledno$é) do jednego dzialu z czem
kolwiek badZ wzgledném, a to tak dlugo, dopéki okre§lamy absolut jako
co$ takiego, czemu zaden stosunek konieczny przypisanym byé nie moze.
Lecz moze rzeczywistosé jakkolwiek nie daje sig pomys$leé w polgczeniu
z pozornodcig, Jda sig pomysleé w klassyfikacyi ze sobg sams; przypuszczénie
to jest zaréwno niedorzeezném, jak inne: kaze ono domyslaé sie mnogosci
przyczyn pierwotnych nieskoficzonosci i absolutéw. Domyst za§ taki jest
wewngtrznie sprzeczny. Nie moze byé wiecéj nad jedng przyczyng pierwo-
tng; istnienie bowiem wigeéj, niz jednéj, kazaloby przypuszczaé istnienie
czego$, ¢o spowodowato wigedj, niz jedng przyczyng, iowo co§ byloby pra.
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wdziwg przyczyng pierwotng. O ile samobdjczem jest przypuszczenie dwéch
lub wigcéj nieskoficzonosci, ujrzymy wéwczas, gdy przypommimy sobie, iz
takie nieskoficzono$ci przez wzajemne siebie ograniczenie stalyby sig skofi-
czonémi. Podobnie téz absolut, ktéryby istnial nie samotnie, lecz obok in-
nych absolutéw, nie byltby juz absolutem, lecz rzeczy wzglgdng. Bezwarun-
kowos¢ przeto, jako nie dajaca sig zaliczyé ani do jakichkolwiek postaci
rzeczy warunkowych, ani do innéj bezwarunkowo$ci, zgola nie moze byé
klassyfikowang. Godzié sig za$ z tem, iz nie moze ona byé poznang, jako
nalezgca do tego, lub innego rodzaju, znaczy tyle, co przyjmowaé, iz jest
niepoznawalng.

Tak wigc, opierajac sig na istotnéj przyrodzie myéli, trzema rozmaite-
mi drogami przychodzimy do wniosku o wzglednosci naszego poznania. Mysél
nasza, jakeSmy to znalezli przy jej rozbiorze i jakeSmy widzieli, rozwijajgc
rzecz przedmiotowo w kazbém twierdzeniu, przypuszczaé kaze wzgldnosé-
réinicg, podobierstwo. Gdziekolwiek nieobecnym jest ktérykolwiek z tych
czynnikéw, tam niemozliwem jest poznawanie. Ztad przeto powiedzieé mo-
zemy, iz bezwarunkowo$é, jako nie przedstawiajaca zadnego z nich, po trzy-
kroé nie daje sig pomysleé.

§ 25. Iz innego jeszcze punkta widzenia mozemy dopatrzeé sig téj
saméj wielkiéj prawdy. Jezeli zamiast badania naszych wladz duchowych,
bgdZ bezposredniego w samym akcie my§li, bgdZz téz poSredniego, wéwczas
gdy mys] wyrazong jest stowami, jezeli zamiast takiego badania spojrzymy
na zwigzek ducha (Mind) ze $wiatem zewngtrznym, to zmuszeni bedziemy
do podobnegoz przyj$é wniosku. W samem juz okreSleniu zycia, sprowa-
dzonem do postaci najbardziéj oderwanéj, 6w wniosek ostateczny staje sig
widocznym.

Celem ostatecznyin wszystkich czynnodci zyciowych, rozwaznych nie
w odosobnieniu, lecz w ich catoksztalcie, jest zréwnowazenie pewnych spraw
zewngtrznych z wewngtrzemi. Widzimy tu sily zewnetrzne, daZgce nieu-
stannie do wprawienia skladowych pierwiastkéw cial ustrojowych w stan
réwnowagi stalé], cechujacéj ciata nieustrojowe; widzimy daléj sily wewng-
trzne, stale sig sprzeciwiajgce owéj daznodci; jakoz na wiekuiste zmiany,
stanowigce zycie, mozemy zapatrywaé sig, jak na wyniki utrzymywania owe -
go przeciwienstwa.

Tak naprzyklad widzimy, iz dla zachowania prostej postawy pewne
cigZary (ciala) muszg byé zréwnowazone dzialaniem pewnych sil: kazda no-
ga, lub inny jaki$ narzad, cigzacy ku ziemi i ciagngcy na dot te czesci, do
ktérych jest przytwierdzony, musi byé podtrzymywanym w swym poloze-
niu dzigki naprgzenia wielu mieéni; albo innémi slowy grupa tych
sil, ktére w razie swobodnego dzialania §ciggnelyby cialo na ziemig, musi
byé zréwnowazong przez inng grupe sit. ~ Albo téz gdy weZmiemy sprawg

Dsiela H, Spencera, Filozofia Syntetyssns, Fom I. 11
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temperatury danego punktu ciala, to widzimy, iz zewngtrzne procesy pro-
mieniowania i pochlaniania ciepla przez S$rodek otaczajacy muszg spotkaé
sig z odpowiedniemi wewngtrznémi sprawami polaczeni chemicznych, dzigki
ktérym wigksza ilo$é ciepla moze sig wywigzywaé; co wiecéj, gdy wskutek
zmian atmosferycznych utrata ciepla stanie si¢ wigkszg lub mniejsza, to ta-
kiemuz losowi podlegaé musi i jego wytwarzanie. Podobnie dzieje si¢ ze
wezystkiemi w ogéle czynno$ciami ustroju.

Rozpatrujgc nizsze rodzaje zycia, widzimy, iz utrzymywana w ten
sposéb odpowiednio&é jest bezpoSrednig i prosta. Spotykamy to naprzykiad
u roélin, ktérych zyciowosé polega gléwnie na osmotycznych i chemicznych
dzialaniach, odpowiadajacych istnieniu na zewnatrz $wiatla, ciepla, wody
i kwasu weglanego. Ale u zwierzat, szczeg6lniéj za$ wéréd wyzszych ich
szeregéw, odpowiednio$€é fa staje si¢g niezmiernie zawila. Poniewaz bo-
wiem materyaly, stuzgce do ich wzrostu i wynagradzania strat, nie sg tak
wszedzie upowszechnione i nie takie, jak te, ktérych potrzebujg rosliny, ponie-
waz 59 one rozproszonémi daleko i pod szezeg6lnémi postaciami, poniewaz mu-
szg byé odszukane, zabezpieczone i przyprowadzone do okreflonego stanu,
umozliwiajgcego ich przyswojenie, wynika ztgd dla zwierzat potrzeba po-
ruszania sig, posiadania zmysléw, potrzeba chwytnych i piszczgcych narza-
déw oraz zlozonego przyrzadu trawienia. Zauwazmy jednak, iz owa wzra-
stajaca zlozono$é nie przedstawia nic innego, jak tylko szereg Srodkéw, stu-
2gcych do utrzymania réwnowagi ustrojowéj — w przeciwstawieniu do dzia-
Yaczy fizycznych, chemicznych i inych, ktére dgza do j&j obalenia. Zauwa-
zmy nadto, iz ta wzrastajaca ztozono$é organdw, stuzac wymaganiom owego
zasadniczego przystosowania si¢ dzialai wewngtrznych do zewngtrznych sa-
ma nie jest niczem inném, jak tylko dalszem przystosowaniem sig tychze
dzialah wewngtrznych do zewngtrznych. Czem bowiem sg np., owe ruchy,
za pomocg ktérych zwierzg drapiezne goni swa zdobycz, lub téZ za pomocy
ktérych ta ostatnia szuka ocalenia — jak nie szeregiem pewnych zmian
w ustroju, uzdolnionym do stawienia czola pewnym zmianom w jego otocze-
njiu? Czem jest owa czynno§¢ zlozona, stanowigca o postrzeganiu kawalka
pozywienia, jak nie szezeg6lng wspélzaleznodcig (correlation) zmian ukladu
nerwowego, odpowiadajacg szczegélniéj wspélzalezno§éi przymiotéw fizycz-
nych? Czem ze jest ta sprawa, dzigki ktéréj pokarm po jego potknigcin
przyprowadzonym zostaje do stanu umozliwiajacego jego przyswojenie, jak
nie pewnym doborem chemicznych i mechanicznych dzialafi ustroju, odpo-
wiadajacych tym chemicznym i mechanicznym dziataniom, jakiemi cechuje
siq dany pokarm. Ztad oczywistém sig staje, iz podczas gdy zycie w naj-
prostszéj swéj postaci jest tylke odpowiednio$cia pewnych wewngtrznych
dzialaf fizyko-chemicznych wzglgdem pewnych zewngtrznych dzialai fizyko-
chemicznych, to znowu kazde wzniesienie sig¢ zycia do jakiéj§ wyzszéj posta-
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ci polega na dalszém zachowaniu owéj odpowiednioSci pierwotnéj przez wy -
tworzenie nowych.

Uwolniwszy ten poglad od wszelkich nalecialo$ci i nadajgc mu jego
postaé najbardziéj oderwang, ujrzemy, iz zycie da sig okreslié jako nieustan-
ne przystosowywanie sig stosunkéw wewngtrznych do zewngtrznych. Zrobiw-
szy za$ takie okreslenie, zobaczemy, iz ogarnia ono sobg tak dobrze Zycie cie-
lesne, jak i duchowe. Spostrzezemy téz, ze to, co nazywamy Umystowo-
$cig, ukazuje sig wtedy, gdy stosunki zewngtrzne, do ktérych przystosowaly
si¢ niektére z wewnetrznych, zaczynajg by¢ liczne, zlozone i odlegle w cza-
sie. lub w przestrzeni; widzimy, iz wszelki postep Umystowoéci zasadniczo
polega na ustaleniu si¢ bardziéj urozmaiconych, zupelnych i rozwmlgtych
przystosowaid i ze nawet najwyzsze wywody nauki dadza sie sprowadzié do
duchowych (mental) stosunkdw wspélistnienia i nastgpstwa, uwspélrzeduio-
nych tak, izby $ci§le odpowiadaly pewnym stosunkom wspélistnienia
i nastepstwa, spotykanym na zewnatrz. Ggsienica, idac na oflep, i odnajdu-
jac ciagle droge do ro$liny obdarzonéj pewnym zapachem, zaczyna jesé,
odznacza sig wewngtrznem, organicznem ustosunkowaniem pewnego szcze-
gdélnego wrazenia i pewnego szeregu czynnoSci, odpowiadajacem innemu ze-
wngtrznemu ustosunkowaniu pomigdzy zapachem i pozywieniem. Wrébel,
kierujgc sig bardziéj zlozoném ustosunkowaniem wrazefi, jakich mu dostar-
czajg barwa, ksztalt i ruchy gasienicy a nadto powodowany inném usto-
sunkowaniem, ktére pozwala mu ecenié jéj polozenie i odleglo$é, dopaso-
wujc pewne ustosunkowane ze sobg ruchy migéni tak, aby zlapaé gasienicg.
Jastrzgb, unoszacy sie w gorze, z odleglosci daleko wigkszéj otrzymuje wra-
Zenia tych stosunkéw, jakie przedstawiajg ruchy i ksztalty wrébla; to téz
0 wiele bardziéj zlozony i dluzéj trwajacy szereg ustosunkowanych zmian
nerwowych i migéniowych, dokonywanych wciagz odpowiednio do zmian po-
Yozenia wrébla w razie dokladnego ich dopasowania si¢g do owych zmienia-
jacych sig stosunkéw,’odnosi pozgdany skutek. U mySliwego do$wiadeze-
nie utrwalilo pewien stosunek pomigdzy powierzchownofcig i lotem jastrzg-
bia z jednéj strony, niszczeniem zaf innych ptakéw, a wéréd nich i zwierzy-
ny — z drugiéj. Utrwalil sig téz w nim pewien stosunek pomigdzy témi
wrazeniami wzrokowémi, odpowiadajacémi pewnéj odlegloSci — a rodzajem
jego broni; dowiedzial sig on, dzigki czgstym spostrzezeniom, w jakim sto-
sunku wzrok jego powinien celowaé w punkt, potozony cokolwiek przed leca-
cym ptakiem, gdy strzal ma byé skuteczny. Podobnie téz, ma sig rzecz, gdy za-
stanawiamy sie nad wyrabianiem broni. Dzigki stosunkom wspélistnienia po-
miedzy barwg, gestoScia, miejscem danego kawatka ziemi dany kruszec uzna-
nym bywa za taki, ktéry zawiera w sobie zelazo. Otrzymywanie za$§ zela-
za z niego nastgpuje wowezas, gdy pewne ustosunkowane czynnosci nasze
przystosowanémi bgdg do pewnych ustosunkowanych wlasnosei, jakie uja-
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wniajg rada Zelazna, wegiel i wapno pod wpiywem wysokiéj temperatury.
Posuwajac sig jeszcze o krok daléj i proszac chemika, aby nam wytléma-
czy! przyczyny wybuchania prochu, lub udajac si¢ do matematyka z prosbs,
aby rozwingl teorye pociskéw, znajdziemy tam jeszcze, iz wszystkie owe
og6lne lub szczegélne stosunki wspélistnienia i nastgpstwa pomigdzy wla-
snoSciami, ruchami, przestrzenig it. d., mogg byé dla nas pouczajacémi.
Nakoniec niech wolno tu bedzie zaznaczyé, iz wszystko, cokolwiek na-
zywamy prawdg, a co prowadzi nas do skutecznego dzialania i wynikajacego
ztad zachowania 2zycia, iz wszystko to jest poprostu rzetelng odpowiednio-
Scig stosunkéw podmiotowych wzgledem przedmiotowych; gdy tymczasem
blgd — prowadzacy nas do omylek, a tém samém ku $mierci — jest bra-
kiem owé] rzetelnéj odpowiedniosci.

Skoro tedy Zycie we wszystkich swych objawach — wlaczajac tu
i najwyzsze ksztalty Umystowosci — polega na cigglem przystosowywaniu
- stosunkéw wewnetrznych do zewnetrznych, to przez to samo wzglednos$é na-
széj wiedzy staje si¢ oczywista. Poniewaz najprostsze poznanie jest usta-
leniem pewnego zwigzku pomigdzy stanami podmiotowymi, zwigzku, ktéry
odpowiada pewnemu zwigzkowi pomigdzy przedmiotowymi czynnikami, po-
niewaz nadto—kazde coraz to bardziéj ztozone poznawanie jest ustaleniem ja-
kiego$ bardziéj rozwinigtego zwigzku takich stanéw, odpowiadajgcego bar-
dziéj rozwinigtemu zwigzkowi owych czynnikéw, przefo jasnem jest, iz, jak-
kolwiekby si¢ daleko posuwala ta sprawa, nie umozliwi ona nigdy dla za-
dnéj Umyslowosci bezposredniego poznania bgdZ samych stanéw podmioto-
wych, bgdZ samych czynnikéw zewngtrznych.

Stwierdzamy wigc albo rzeczy wspélistniejace albo nastgpcze i gdybySmy
nawet czynnos§é te posuneli az do zupelnego jéj wyczerpania sig, mielibySmy
zawsze tylko same wspélistnoSci i nastgpstwa. Skoro wszelki akt poznawa-
nia jest wytworzeniem w $wiadomos$ci stosunku, réwnoleglego do jakiegos
stosunku w otoczeniu, tedy wzgledno§é wiedzy, widoczna sama przez Sig,
staje sig w istocie tautologia. Poniewaz mysleé znaczy tyle, co ustosunkowy-
waé, przeto my$l wszelka nie moze nawet wyrazaé nic wigcéj nad stosunek.

Nie zapomnijmy téz zazunaczyé tutaj, iz dziedzina, ograniczajaca nasz
umysl, jest zarazem dziedzing, jedynie podlegly jego dzialaniu. Poznanie,
ktdrego mozemy dosiggnaé jest jedyng wiedza, moggcg nieS¢ nam pozytek.
Sprawa zachowania odpowiedniofci pomigdzy dzialaniami wewngtrznémi
i zewnetrznémi, ktéra w polaczeniu stanowi nasze zycie kazdéj danéj chwili,
jak réwniez jest Srodkiem utrzymania tegoz zycia w ciggu chwil, po sobie
nastgpujacych, sprawa ta wymaga poznania oddzialywajacych na nas czyn-
nikéw w ich wspélistnosci tylko i nastepstwie, nie za$§ w saméj ich istocie.
Niech « i y przedstawiaja dwie stale ze sobg sprzg¢zone wlasnosci jakiego$
przedmiotu zewnetrznego, za$ a i b niech nam wyrazaja skutki, odpowiada-
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jace owym wlasno$ciom w naszéj §wiadomosci; jezeli ‘nadto wiasnosé » wy-
woluje w nas obojetny stan ducha a, wlasno$é za§ y wywoluje w nas jaki$
stan przykry & (odpowiadajacy jakiemu$ obrazeniu ciala), wowezas wszystko,
o czem dla pomy$lnoSci naszéj wiedzieé potrzebujemy, sprowadza sig tylko
do tego, ze, tak jak » stale towarzyszy y w Swiecie zewngtrznym, tak samo
a jest stalym towarzyszem b wewnatrz nas; tak, ze kiedy dzigki obecnoSci 2
w §wiadomoSci naszéj ukaze sig a, to po tym stanie duchowym nastgpuje b,
a raczéj wyobrazenie tegoz b, wywotujac w nas ruchy, przez ktére unikngé
mozemy skutku y. Potrzeba tu tylko, aby ai b, jak réwniez lgczacy je
stosunek, odpowiadaly zawsze « iy i stosunkowi, ktéry je lgczy. Nie jest
dla nas wazném, czy a i b33 podobnémi, czy téz nie do # i y. Gdyby byly
calkiem do siebie podobnémi, nic a nic bySmy przez to nie zyskali, jak réw-
niez nie tracimy nic z powodu zupetnego ich niepodobiefistwa.

Tak wigc w glebi saméj przyrody zycia daje sig znowu dostrzegaé
wzgledno$é naszego poznania. Rozbiér spraw zZyciowych w ogéle przypro-
wadza nas do wniosku, ze nie tylko rzeczy same w sobie poznanémi byé nie
moga, ale nadto, e, gdyby$my taks ich znajomosé posiedli, bylaby ona dla
nas nieuzyteczna,.

§ 26. Pozostaje tu jeszcze zagadnienie ostatnie. Co nalezy trzymaé
o rzeczach, przekraczajacych nasze poznawanie? Mawyz siq zadowolnié
calkowicie §wiadomoscia zjawisk? Czy wynikiem badania ma byé ostatecz-
ne wykluczenie z naszéj umystowosci wszystkiego tego, co nie jest wzgled-
nem? Czy téz mamy wierzyé w co§ jeszcze poza wzglednodciag?

Logika §cista odpowie nam tutaj, iz same granice naszéj umysltowo-
Sci zniewalajg nas do pozostania w zakresie rzeczy wzglednych, i ze wszyst-
ko, cokolwick przekracza tg wzglgdnosé, pomySlanem byé moze tylko jako
czyste przeczenie lub jako niebyt ,,Bezwzglgdno$é (the absolute) pojmowa-
ng bywa tylko przez zaprzeczenie pojmowalnosci,* powiada sir W, Hamilton.
,»Bezwzgledno$é i nieskonczono§é,* méwi p. Mansel, ,,59 przeto tak samo, jak
niepojmowalno$é i niepostrzegalnosé nazwami nie jakiego§ przedmiotu mysli
lub $wiadomogci, lecz tylko brakiem warunkéw, w jakich §wiadomosé jest
mozliwg.'* Z obu tych przytoczei wywnioskowaé mozna, iZ, skoro niemasz
nic, coby nas zapewnialo_o dodatniem istnieniu rzeczy, poznawalnych tyl-
ko jako przeczenie, to nie mozemy stusznie utrzymywaé‘ izby cokolwiek
istniato dodatnio poza dziedzing zjawisk.

Jakkolwiek nieuniknionym sig wydaje ten wywdd, sadzg iz zawiera on
w sobie blagd powazny. Jesli sig przyjmie przestanke, wowczas, bez watpie-
nia, potrzeba bgdzie téz uznaé wniosek, ale przestanka w takiéj postaci, jak
Ja przedstawili sir, W. Hamilton i pan Mansel, nie jest $ciSle prawdziwa.
Jakkolwiek wyzéj dowody obu tych pisarzy, wykazujace, iz bezwzglednosé
jest niepuznawalng, przytoczonymi byly przezemnie z uznaniem, jakkolwiek
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wzmocnionymi one zostaly przez dodanie innych réwnie stanowczych argu-
mentéw, to jednak da sig tu jeszcze uczynié pewne zastrzezenie, moggce nas
ocali¢ od sceptycyzmu, ktéry inaczéj bylby nieuniknionym. Zaprzeczyé sig
nie da, iz, dop6ki ograniczamy sig tylko do czysto logicznéj strony zagadnie-
nia, — tak dlugo zdania, praytoczone wyzéj, przyjetémi byé musza w caléj
ich rozcigglosci; z chwilg jeduak, gdy spojrzymy na strong jego bardziéj ogé-
Ing, czyli psychologiczng, znajdziemy, iz zdania powyzsze s3 niedoskonatym
wyrazem prawdy — pomijaja bowiem, lub raczéj wylaczaja one pewien fakt
niezmiernie wazny. Oznaczmy rzecz $ci§léj. Obok $wiadomosci okreslond,
ktéréj prawa formuluje logika, istnieje jeszcze §wiadomo§é nieokreslona, kto-
ra w formuly ujeta (formulated) byé nie moze.  Obok my§li doktadnych, lub
takich, ktére, jakkolwiek sg niedokladnémi, pozwalajg na swe uzupetnienie,
istniejy jeszeze my§li, ktérych uzupetni¢ niepodobna, a ktére jednak pozo-
stajg jeszcze rzeczywistémi w tém znaczeniu, iz przedstawiaja normalny ob-
Jjaw naszego umystu.

Zauwazmy naprzéd, ze kazdy z dowodéw, wykazujacych wzglednosé
naszego poznania, wyraznie przypuszcza dodatnie istnienie czego$ , poza
wzglgdnodcig. Twierdzié, iz nie mozemy poznaé bezwzgled nosci (absolutu,)
Jest to utrzymywaé domySlnie, iz jaki§ absolut dstnigje. W samém zaprze-
czeniu naszéj wiadzy dowiedzenia sig o tém, czem jest absolut, ukrywa sig
przypuszczenie, ze jest on czemékolwiek; robienie za§ takich przypusaczen
dowodzi, iz absolut ubecnym byt w naszéj umyslowoéci nie jako nic, ale ja-
ko coS. Tosamo widzimy téz na kazdym kroku w rozumowaniach, popie-
rajacych naukg wzglednosci. Gdziekolwiek Numen (nadzmystowa istota
rzeczy) wzmiankowanym jest przez nas jako przeciwstawienie Fenomenu
(zjawiskom,) wszgdzie i zawsze bywa on z koniecznosci pomyslanym przez
nas jako jakas rzeczywistosé. Jak najzupelniéj niemozliwém jest pojgeie tego,
Ze poznanie nasze jest jedynie poznaniem pozordw, jesli sig nie pojmuje
jednoczesnie jakiej$ rzeczywistosci, ktoréj pozory owe 83 wyrazem; pozér bo-
wiem bez rzeczywistosci nie daje si¢ pomysleé. Usuimy z rozumowania wy-
razy takis, jak Bezwarunkowo$é, Nieskoficzono$é, Bezwzglednosé wraz z ich
réwnowaznikami ina ich miejscu napiszmy ,,przeczenie pojmowalnosci,”
albo , brak warunkow, w jakich §wiadomo§é jest mozliwa,'* a znajdziemy
natychmiast, iz rozumowanie staje sig niedorzecznoscia. Istotnie, aby urze-
czywistnié w my$li ktérekolwiek ze zdan, skladajgcych owo rozumowanie,
potrzeba przedstawié sobie bezwarunkowosé jako rzecz dodatnig, nie za$ uje-
mng. Ale wéwczas w jakiz sposéb da sig wyprowadzié z rozumowania pra-
wowity wniosek, Ze nasze pojmowanie bezwarunkowosci jest ujemnem. Ro-
zumowanie, ktérego sama budowa nadaje pewnemu wyrazowi pewne znacze:
nie, lecz ktére kofczy sig wykazaniem, iz wyraz 6w 2adnego znaczenia nie
posiada, jest poprostu mozolnie obmy$lanem samobdjstwem. Oczywistem
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jest przeto, i% samo juz wykazanie tego, Ze okreslona $wiadomo$é Absolutu
jest niemozliwg dla nas, nieodwolalnie kaze przypuszczaé jaka$ nieokreslong
Swiadomo$é tegoz absolutu.

Rozbiér naszego pojmowania przeciwstawno$ei pomiedzy wzglednoeig
i absolutem jest moze najlepszg droga, stuzacg do wykazania tego, iz, dzigki
nieuniknionym warunkom my$ienia, zniewoleni jesteSmy odtwarzaé w sobie
dodatnig, choé niewyrazng Swiadomosé rzeczy, przekraczajacych $wiadomodé
wyrazng. Nikt nie podaje w watpliwosé tego, iz takie przeciwstawno$ci (antyno-
mie) mysli, jak cato$é i czgéé, réwnos¢ i nieréwnodé, pojedynczoéé i mnogosé
niezbgdnie muszg byé pojmowanemi, jako wspélzalezniki (correlatives): poj-
mowanie czgdci niemozliwem jest bez pojmowania catoSci; wyobrazenie réw-
nofci nie moze istnie¢ bez wyobrazenia nieréwnoSci. W taki sam sposéb
przypuszcza sig tez, ze i wzgledno$é daje sig pojmowaé tylko w przeciwsta-
wieniu jej do bezwzglednosci, czyli absolutu. Sir W. Hamilton wszakze
w swojej glebokiej (i najcze$ciej nie dajacej sig obali€) ocenie pogladéw
Cousin’a, utrzymuje zgodnie ze swojem wyzej wskazaunem stanowiskiem,
iz jeden z tych wspolzaleznikéw jest niczem innem, jak przeczeniem dru-
giego. ,Wspélzalezniki, powiada on, bezwatpienia wywolujg sie wzajem
w umysle, lecz mogg one zaréwno byé, albo nie byé, rzeczywistymi i do-
datnimi (pozytywnymi). Przeciwiefistwa kazg z koniecznosci przypuszczaé
si¢ wzajemnie W naszej mysli, gdyz znajomo$¢ ich jest jedna; ale rze-
czywistosé jednego z przeciwienstw, daleka bedac od porgczania rzeczywi-
stoSci drugiego z nich, nie jest niczem innem, jak tylko jego przecze-
niem. To tez wszelka wiadomo$é dodatnia (pojecie rzeczy, wywolane jej
istnieniem) nasuwa nam inng wiadomo$é ujemnsg (pojecie rzeczy, wywolane
jej nieistnieniem), najwyzsza za$ z naszych wiadomoéci dodatnich, wiado-
mo$é pujmowalnoéci, nie jest pozbawiong swego odpowiednika ujemnego,
a tym jest wiadomo$é niepojmowalnodci. Jakkolwiek jednak oba te pojecia
wywoluja si¢ wzajem, to przeciez tylko dodatnie jest rzeczywistem; ujemne
za$ jest jedynie unicestwieniem tamtego, a w uog6 Inieniu najwyzszém jest na-
wet unicestwieniem samej my$li.* Ot6z twierdzenie, ze z pomigdzy dwu tych
przeciwieistw ,ujemne jest jedynie unicestwieniem drugiego“, ,,nie jest niczem
innem, jak tylko jego przeczeniem®, twierdzenie to mija sig z prawdg. Wo-
bec wspélzaleznikéw takich, jak réwno$é i nieréwnosé, staje sig dos¢ widocz-
nem, Ze pojecie ujemne zawiera co§ wigcej, niz zaprzeczenie dodatniego;
gdyz rizeczy, ktérych réwnofci sig zaprzecza, nie znikaja ze SwiadomoSci
wskutek tcgo przeczenia. Jakoz zjawiskiem, przez sir W. Hamiltona przeo-
czonem, jest to wla$nie, ze tak samo dzieje sig ze wspélzaleznikami, ktérych
przeczenie jest niepojmowalném w $cistem znaczeniu tego wyrazu. WeZmy
za przyklad ograniczono$é i nieograniczono$é. Nasza wiadomo$é ograniczo-
nosci sklada sig naprzéd ze §wiadomodci pewnego rodzaju bytu, powtére za
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ze $wiadomoSci pewnych granic, w jakich tenze jest poznawanym. Przeciw-
stawna z pierwszg wiadomo$é Nieograniczonosci, kaze przypuszczaé zniesie-
nie $wiadomo$ci granic jedynie, nie za$ §wiadomosci pewnego rodzaju bytu.
Prawdg jest juZci zupelng, ze w braku pojmowanych przez nas granic, ostat-
nia owa $wiadomos¢ przestaje byé pojeciem wlasciwem; nie mniej wszakze
najprawdziwszém jest i to, iz pozostaje ona jako pewien tryb (mode) $wiado-
mosci. Gdyby w takich wypadkach przeciwiefistwo ujemne nie bylo, jak po-
wiedziano, ,,7ziczem innem,* jak tylko przeczeniem drugiego, a wigc niczem
inném jak tylko niebytem, wéwczas wynikaloby ztad wyrainie, iz przeci-
wienstwa ujemne uzywanémi byé mogg zastgpczo (jedno zamiast drugiego):
Nieograniczono§é moglaby byé pomyslang jako przeciwienistwo podzielnosci,
niepodzielno$é za$, jako przeciwiefistwo Ograniczono$ci. Tymczasem ta oko-
liczno$€, iz nie mogy one byé uzytémi w ten sposéb, dowodzi, iz §wiadomo$é
nieograniczonosci i Swiadomo$é niepodzielnoSei s3 jakoSciowo réznémi, a prze-
to dodatniemi czyli rzeczywistemi: réznica bowiem nie moze istnieé pomigdzy
dwiema nico$ciami. Blad (bardzo zrozumialty wér6d mySlicieli, zajetych wy-
kazywaniem granici warunkéw Swiadomosci) polega tu na przypuszczeniu, iz
$wiadomosé nie zawiera w sobie nic oprdez granic i warunkéw, na calkowitem
pominigciu tego wladnie, co jest ograniczoném i uwarunkowaném. Zapomina
sig przytém, ze istnieje przecie co§, co tworzy zaréwno surowy materyal mysli
okreslonéj, jak i pozostaje po zniszczeniu okreSlonosci, ktérg mu nadawalo
my$lenie. Otdz, z odpowiedniemi zmianami, wszystko to da si¢ zastosowaé
do dwéch ostatnich i najwyzszych przeciwiedstw — wzglednoSci i bezwzglg-
dnoSci. Jeste$my $wiadomi wzglednoSci jako pewnego istnienia w jakich§
warunkach i granicach; niemozliwoscig jest, aby warunki owe i granice po-
my$lanémi byé mogly w odosobnieniu od czego$ takiego, czemu nadaja po-
staé; usunigcie owych warunkéw i granic jest w przypuszczeniu tém usunie-
ciem tylko ich samych; musi tu przeto pozostawaé jaka§ szczatkowa $wiado-
mosé czego$, co zakres ich wypelnialo; owo za§ nieokreSlone co§ stamowi
wladnie naszg nieSwiadomosé Nie —wzglednoSci czyli Absolutu. Jakkolwiek
niemozliwém jest nadaé téj SwiadomosSci jeki§ wyraz iloSciowy lub jakoscio-
wY, to jednak niemniéj pozostaje pewnem, iz tkwi w nas ona, jako dodatnj
i niezniszezalny pierwiastek mysli.

Prawda ta staje sig jeszcze bardziéj oczywisty, gdy sie zauwazy, iz sa-
mo nasze pojmowanie wzglgdnoSci zniknie, jezeli pojmowanie absolutu bg-
dzie czystém tylko przeczeniem. Pisarze, przytoczeni przezemnie wyzéj,
przypuszczajg, albo raczéj utrzymuja, iz przeciwieistwa mogg byé poznawa-
némi tylko we wzajemnym do siebie stosunku; ze ré6wno$é np., nie daje sig
pomysle$ w odosobnieniu od wspélwzglednéj z nig nierdwnodci: ze przeto
wzglednodé moze byé réwniez pojmowang tylko w przeciwstawieniu do bez-
wzglednosci. Przypuszcza sig takze, albo raczéj utrzymuje sie, ze $wiado-
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moéé stosunku kaze przypuszczaé §wiadomo$é obu ustosunkowanych prze-
dmiotéw. Wymagaé od nas, aby§my pojmowali stosunck pomigdzy wzglg-
dnoScig i bezwazglednoécia, nie bgdac jednocze$pie §wiadomymi ich obu,
»jest to w istocie, (ze przytoczymy stowa p. Mansel 'a, stosujac je inaczéj) 23-
daé, aby$my poréwnywali to, czego jestesmy $wiadomi, z tém czego dwiado-
mymi, nie jeste§my, gdy tymczasem poréwnywanie samo jest aktem §wiadomo-
$c1, mozliwym jedynie wtedy, gdy Swiadomo§é ta dotyczy obu poréwnywa-
nych przedmiotéw. Céz wige stanie sig z twierdzeniem, Ze ,,absolut pojmo-
wanym bywa jedynie jako przeczenie pojmowalnosci,* albo tylko ,jako brak
warunkéw, w ktorych $wiadomo$é jest mozliwa. Jezeli bezwzglednodé
czyli absolut, obecng jest w my$li tylko jako przeczenie, tedy stosunek po-
migdzy nig a wzglgdnodcig staje sig nie do pomy§lenia, gdyz jeden z wyra-
z6w stosunku nieobecnym jest w $wiadomoS$ci. Skoro za$ stosunek ten jest
nie do pomys§lenia, to takg samg bedzie téz wzgledno$é, a to dla braku swe-
go przeciwstawienia (bezwzglgdnosci); ztad za§ wyplynie zniknigcie wszel-
kiego mys§lenia.

Niech mi wolno bedzie wykazaé, ze tak sir W. Hamilton, jaki p.
Mansel, przypuszczajg wyraznie na inném imiejscu, iz nasza §wiadomosé ab-
solutu, jakkolwiek nieokreslona, dodatnig jest nie za§ ujemna. Nawet 6w
ustgp, przytoczony juz z sir W. Hamiltona, w ktérym on twierdzi, ze ,,abso-
lut pojmowanym bywa jedynie przez zaprzeczenie pojmowalno$ci,* nawet
sam tenustep koficzy sig uwaga, ze:,,dzigki przedziwnemu objawieniu jestesmy
przeto Swiadomi naszéj nieudolnoéci pojmowania czegokolwiekbgdZ ponad
wzglednoScia i skoficzono$cia, jednocze$nie za$ natchnieni zostajemy wiarg
w istnienie czego$ nieuwarunkowanego, poza dziedzing wszelkiéj zrozumia-
1éj rzeczywistoci.“ Ostatnie z tych twierdzed przyjmuje w istocie rzeczy
to, czemu zaprzecza inne. Prawa myS§lenia, pojmowane tak, jak je pojmuje
sir W. Hamilton, zniewolily go do wniosku, ze nasza §wiadomo§é absolutu
jest czystem przeczeniem. Nie mniéj wszakze, znajduje on, iz w $wiadomo-
$ci tkwi jakie$ nieprzezwycigzone przekonanie o rzeczywistem istnieniu cze-
g0é bezwarunkowego. Aby za$ wybrnaé ze sprzecznoei, o przekonaniu tém
méwi on, jako o ,,0bjawieniu przedziwnem,* o ,wierze, ktérg jeste$my
s»natchnieni,* chcac prawdopodobnie daé przez to do zrozumienia, iz prze-
konanie owo zdobytem zostalo przez nas w sposéb nadprzyrodzony, nie za$
zgoduy z prawami my$lenia. P. Mansel do podobnéj téz dochodzi niekon-
sekwencyi. Moéwigc, ze ,,przez sam ustréj naszego umystu zniewoleni je-
steSmy wierzy¢ w istnienie bezwzglednosci i bytu nieskonczonego, wiara za§
taka zdaje sig byé narzucong nam, jako uzupelnienie naszéj $wiadomosci
rzeczy wzglednych i skoficzonych,* domySlnie glosi on w sposéb wyrazny,
ze Swiadomos¢ owa jest dodatnig, nie za§ ujemns. Przyjmuje milezaco, iz
powinniSmy w absolucie widzieé co$ wigeéj, niz przeczenie, Ze nasza $wia-
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domo&¢ absolutu nie jest ,jedynie brakiem tych warunkéw, w jakich S$wia-
domo$§é bywa mozliwg.**

Najwyisza donioslo$é tego zagadnienia powinna usprawiedliwié mig
w oczach czytelnika z tego, iz w nadziei wyjanienia pozostalych trudnosci,
zatrzymam jeszcze tutaj przez chwilg jego uwagg. Nieodzownie dodatni chara-
kter naszéj §wiadomosci rzeczy bezwarunkowych, bedacy jakesmy widzieli,
wynikiem ostatecznego prawa my$lenia, zrozumianym zostanie lepiéj, gdy
spojrzemy na przebieg (proces) tegoz mySlenia.

Jednym z dowodéw, uzywanych w celu wykazania wzglednosci nasze-
go poznawania, jest to, iz nie mozemy pojaé przestrzeni lub czasu, badz
ograniczonych, bagdZ nieograniczonych. Wykazuje sig mianowicie, ze wtedy,
gdy wyobrazamy sobie granice, jednocze$nie powstaje w nas $wiadomos¢
przestrzeni lub czasu, istniejgcych poza obrgbem tych granic. Jakkolwiek
na owg dalszg przestrzei lub czas spoglagdamy jako na nieokreSlone, to je-
dnak uwazamy je za rzeczywiste. Chociaz nie wytwarzamy sobie o nich po-
jgéia wiasciwego, skoro nie umieszczamy ich w pewnych granicach, to jednak
w umysle naszym pozostaje nieuksztaltowany (surowy) tegoz pojecia, materyat.
Podobnie téz dzieje sig z naszg §wiadomoscig przyczyny. Nie jeste§uy row-
niez zdolni wytworzyé sobie $cile ograniczonego wyobraZenia przyczyny,
czasu lub przestrzeni; a przeto musimy o przyczynie np., przekraczajgcéj
granice naszego mys$lenia, my$leé jako o dodatniéj chociaz nieokreslonéj.
W taki to wla$nie sposéb, w chwili pojmowania przez nas jakiej§ ograniczo-
néj przestrzeni, rodzi si¢ w umysle naszym zaczgtkowa §wiadomos§é przestrze-
ni, poza granicami temi lezgcéj; tak samo téz, gdy my$limy o jakiej§ przy-
czynie okreslonéj, zjawia sig w nas zaczatek Swiadomo$ci innéj przyczyny,
istniejaeéj poza tamtg; w jednym za§ jak w drugim wypadku ta rodzaca
sig $wiadomo$§é z istoty swéj podobng jest do tej Swiadomosci, kibra jg
powoluje do zycia, jakkolwiek pozbawiong jest okre§lonéj postaci. Rozped
myS$li nieuchronnie przenosi nas poza granice istnienia uwarunkowanego —
w dziedzing bytu bezwarukowego, ten za$ ostatni przebywa w nas jako szkie-
let my§li, ktéremu nie mozemy nadaé postaci.

Wyplywa zta3d nasza mocna wiara w rzeczywistoéé przedmiotows —
wiara, ktéréj krytycyzm metafizyczny ani na chwilg zachwiaé nie moze. Gdy
myslimy, iz kawalek materyi, uwazany przez nas za istniejacy zewnetrznie, nie
moze byé poznanym rzeczywiScie, lecz ze mozemy poznawaé tylko pewne
wrazenia, przez niego w nas wywotane, to i wéwczas wzglgdno$é (stosunko-
wo$é) naszego mySlenia zmusza nas my$leé o wrazeniach tych, jako o zwig-
zanych (ustosunkowanych) z pewng przyczyng pozytywny; wtedy to powsta-
je w nas jakby zaczatek wiadomoSci rzeczywistego istnienia, bedacego 7ré-
dlem owych wrazef. Gdyby nam dowiedziono, iz wszelka wiadomo$é (no-
tion) rzeczywistego istnienia, jakg mozemy powzigé, pozostaje W skrajnéj
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sprzecznodci z samém owém istnieniem, Ze materya np., taka, jak ja pojmu-
jemy, nie moze by¢ tém, czém jest istotnie, to i wéwczas pojecie nasze, jak-
kolwiek przeobrazone, zburzonem nie bedzie, pozostaje bowiem nam wtedy
poczucie (sense) rzeczy wistosci, bodajby nawet mozliwie oddalonéj od owych
postaci szczegélnych, w jakich przedtém byla wyobrazong w mySli. Jak-
kolwiek filozofia potgpia kolejno kazda prébg pojmowania absolutu — jak-
kolwiek dowodzi ona, iz absolut nie jest ani tém, ani owém, ani tamtém —
jakkolwiek, ulegajac jéj, odrzucamy jedno po drugiém kazde z powstajacych
W Das tegoz absolutu wyobrazed, to jednak, poniewaz nie mozemy pozbyé
sig caléj tredci naszéj $wiadomodci, pozostaje w nas przeto jakis jéj pierwia-
stek, coraz nowa przywdziewajacy postaé. Nieustanne zaprzeczanie kazdéj
postaci szczegdlnéj i kazdéj granicy, wywoluje wprost mniéj lub wigeéj zu-
pelne zniesienie wszelkich postaci i granic, prowadzgc ostatecznie do nie-
okreslonéj §wiadomosci czego§ bezpostaciowego i nieograniczonego.

Tutaj wlaSnie spotykamy sie oko w oko z trudno$ciag najwyzszg. W ja-
ki sposéb mozliwém jest utworzenie si¢ $wiadomosci czego§ bezpostaciowego
i nieograniczonego, skoro z saméj przyrody swojéj, $wiadomo3é mozebng jest
tylko w jakiej$ postaci i granicach? Skoro §wiadomo$é istnienia jest $wia-
domoscig istnienia uwarunkowanego, to w jaki sposéb po zniesieniu warun-
kéw moze pozostaé jeszcze jakis jéj szczatek? Jakkolwiek bowiem zniesienie
warunkéw Swiadomosci nie usuwa surowego jéj materyalu wyraznie, to je-
dnak czyz usunigcia takiego nie kaze si¢ domy$laé? Czyz nie musi ona zni-
knaé wraz ze zniknigciem warunkéw jéj istnienia? Oczywistém jest, iz mu-
si istnieé jakie§ rozwigzanie téj trudnosci, gdy2z nawet ci, ktorzy doszli az do
niéj, przypuszczaja, jak juz wykazano, ze posiadamy jaka$ tego rodzaju $wia-
domosé; rozwigzaniem tém zdaje sig by¢ naszkicowane przez nas powyzéj.
Swiadomo$¢ podobna nie sklada sig i sktadaé sig nie moze z jednego jakiego§
pojedynczego aktu umystowoSci, lecz jest ona wytworem wielu. W kazdém
pojeciu jest jaki§ pierwiastek trwaty. Zar6wno niemoiliwém jest dla tego
pierwiastku byé nieobecnym w $wiadomogci, jak téz obecnym w niéj byé cal-
kiem samotnie, jeden bowiem i drugi wypadek kazalby przypuszczaé nie§wia-
domo§é (brak $wiadomosci) — jeden dla braku jéj istoty (substance), drugi
dla braku postaci. Ale trwanie owego pierwiastku wobec zmieniajacych sig
kolejno warunkéw, nieuchronnie wytwarza poczucie jego, jako rzeczy réznigcéj
sig od tych warunkéw i od nich niezaleznéj. Poczucie czegos, co jest niezbg-
dnym warunkiem wszelkiéj danéj mys§li, nie moze byé wygnaném, gdyz i owo
co§ wygnaném by¢ nie moze. Jakze wigc to co§ w umys$le naszym powstaje?
Oczywiscie przez kolejne laczenie pojeé, pozbawionych wla$ciwéj im postaci
i warbkéw. Wytwarzamy sobie tg nieokreslong ideg tak samo, jak tworzymy
wiele z naszych idej okre§lonych — przez stapianie w jedno catych ich szere-
géw. Weimy przyklad. Wielki, ztozony przedmiot, posiadajacy za wiele
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cech, aby mégt byé wyobrazonym odrazu, pojmowanym bywa jednak dosé
dobrze przez polgczenie kilku wyobrazef, z ktérych kazde odpowiada czgsci
jego przymiotéw. Kiedy my§limy o fortepianie, wéwczas w wyobraZni na-
826j powstaje przedewszystkiem jego obraz zewngtrzny, z ktérym laczg sig
natychmiast (jakkolwiek za pomocg osobnych aktéw mysli) wyobrazenia jego
fcian niewidzialnych i skladajgcéj go stalsj substancyi. Wyobrazenie dokla-
dne jednakze kaze tu domyslaé sig strun, mlotkéw, ttumikéw, pedaiéw; kiedy
zaf kolejno dodajemy je do wyobrazZenia ogélnego, to cechy pierwszego okre-
su tegoz wyobraZenia, mniéj lub wigcéj calkowicie znikajg ze $wiadomosci.
Niemniéj wszakze cala grupa tworzy w umysle obraz fortepianu. Otéz tak
samo jak w tym wypadku, tworzymy sobie pojecie jakiego$ bytu szczegélne-
go, stawigc dlaii granice i warunki za pomocg kolejnych aktéw $wiadomosci,
tak samo w wypadku przeciwnym, usuwajgc w kolejnych aktach mysli owe,
warunki i granice, wytwarzamy sobie nieokreSlone pojgcie (notion) bytu
ogblnego. Przez zlewanie sig w jedng caloé szeregu stanéw $wiadomosci
z ktérych w kazdym wraz po jego powstaniu warunki jego i granice zostajg
usunigtemi, wytwarza si¢ $wiadomo$é czego§ nieuwarunkowanego. Méwmy
§cisléj. Swiadomo§é ta nie jest abstrakcyg jakiejkolwiek danéj grupy mysli,
wyobrazefi lub pojeé; lecz jest ona abstrakcyg wszystkich my$li, pojgé i wyo-
obrazefi. To, co jest wsplnego im wszystkim i nie moze byé usunigtem
z my§li, oznaczamy wlaSnie wyrazem istnienie (existence). Oddzielanem
bedgc, jak to sig dzieje tutaj, od kazdego ze swoich trybéw, dzigki wieku-
istéj ich zmianie, pozostaje w nas ono jako nieokreSlona $wiadomo$é czegos
trwajgcego stale poza wszelkimi trybami — jako Swiadomo$é bytu, pozba-
wionego swych pozoréw zewngtrznych. Odczuwana przez nas réznica mig-
dzy istnieniem szczegélném a og6lném jest réznicg pomigdzy tém, co mamy
w sobie zmiennego, i tém, co w nas jest niezmienném. Istniejace w naszym
umysle przeciwienistwo pomigdzy bezwzglgdnoScig i wzglgdnoscig, jest wisto-
cie przeciwienstwem pomigdzy pierwiastkiem duchowym, istniejacym bez-
wzglgdnie, a tymi ktére istnieja w nas wzglednie.

Z samej wige przyrody swojéj ostateczny ten pierwiastek duchowy jest
z koniecznosci nieokreslony i niezniszczalny zarazem. Poniewaz nasza $wia-
domo$é bezwarunkowosci, jest dostownie $wiadomo$cig nieuwarunkowansg
czyli materyalem surowym mysli, ktéremu myslac nadajemy okre$long po-
staé, wynika ztad przeto, iz jakie$ wiecznie obecne poczucie rzeczywistego
istnienia jest istotng naszej umystowosci podstawa. Z powodu, iz za pomo-
¢g kolejnych aktéw mysli mozemy uwalniaé si¢ od wszelkich ich warunkdw
szczegblnych i zastgpowaé je innemi, lecz nie mozemy sig pozby: owej nie-
zrézniczkowanej istoty Swiadomogci, podpadajacéj coraz to nowym warunkom
w kazdym akcie mySlenia, przeto wiecznie pozostaje w nas poczucie czego$,
co istnieje stale i niezaleznie od owych warunkéw. Jednoczesnie wige prawa
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my$lenia surowo zakazujg nam tworzy¢ sobie pojecie bezwzglgdnéj istnosci
i te same prawa nie pozwalaja nam réwniez pozbyé sig SwiadomoSci owego
bezwzglgdnego bytu; $wiadomos$é ta bowiem, jak to widzimy, jest odwrotng
strong naszéj samowiedzy. Skoro za§ jedyng mozliwa miarg wzglednéj do-
wodnoSci naszych wierzefi jest stopiefi oporu, jaki przeciwstawig one wysil-
kom, d3zacym do ich obalenia, to wynika ztad, iz to, co trwa po wszystkie
czasy i we wszystkich okoliczno$ciach, co nie moze ustaé przed ustaniem
$wiadomosci, posiada dowodno$é najwy2sza.

Stre$émy to nieco przydiugie rostrzasanie; widzielimy, jak w samém
twierdzeniu, ze wszelkie nasze poznanie wlasciwe jest wzgledném, tkwi do-
mySlnie twierdzenie inne, iz istnieje co§ Bezwzglednego. Widzieliémy daléj,
iz to samo przypuszczenie odzywa sig na kazdym kroku, gdy rozwijamy do-
ktryng wzglgdnoSei. WidzieliSmy, jak z saméj juz koniecznoSci my$lenia
wzglednego (inrelation) wynika, ze wzgledno$é sama da si¢ pojaé nie inaczéj.
jak tylko z uwzglednieniem jakiej$ rzeczywistéj bezwzglednosci. Widzielis-
my, iz zanim rzeczywista bezwzglednodé czyli absolut ukazala sig¢ jako nie-
uniknione wymaganie myéli, sama juz wzglgdno$é staje sig absolutem, do-
prowadzajac nas w ten sposéb do sprzeczno§ci. Nakoniec rozwaZzajgc spra-
w¢ mySlenia, widzieliSmy, jak niemozebném jest dla nas wygnaé ze siebie
$wiadomosé jakiej§ rzeczywistoSci, ukrytéj poza pozorami, i jak z owéj nie-
mozliwo$ci wyplywa niepokonana wiara nasza w owg rzeczywistosé.



ROZDZIAL V.

Pojednanie.

§ 27. Tak wigc wszystkie nasze dowodzenia dazg do jednego waio-
sku. Wywoéd, osigguigty przez nas a priori w rozdziale ostatnim, potwier-
dza wnioski, do jakich doszliémy a posteriori w dwdch rozdziulach uprze-
dnich. Niemoc rozumu, odstaniajaca sig¢ przed nami wowczas, gdy doma-
gamy si¢ odpowiedzi na najwyzsze zagadnienia wiedzy przedmiotowéj, uwy-
datnia si¢ réwniez nieuchronnie przy udziale wiedzy podmiotowéj, jako wy-
nik praw tegoz rozumu. Nie tylko plonno$é wszystkich naszych wysitkéw nie
poucza nas, iz rzeczywisto$é, ukryta za pozorami, jest dla nas calkowicie
i na zawsze niepojmowalng, ale nadto dowiadujemy sig¢, ze tak byé musi,
juz z saméj przyrody naszéj umyslowodci. Ostatecznie wykrywamy, iz wnio-
sek ten, ktéry w jego postaci bezwzglednéj zdaje sig pozostawaé w sprzecz-
noici z wewngtrznémi przekonaniami ludzi, zgadza sig z niemi wéwczas,
gdy poczynimy w nim niezbgdne ograniczenia. Jakkolwiek absolut Zadnym
sposobem i w zadnym stopniu nie moze byé poznanym w $cislém znaczeniu
poznawania, to jednak znajdujemy, ze jego istnienie dodatnie nalezy do nie-
zbgdnych danych $wiadomoSci; ze dopéki trwa §wiadomo$é, nie moZemy ani
na chwilg uwolnié sig od tego pierwiastku; ze wigc wiara nasza w jego ist-
niepie opartg jest na podstawach pewniejszych. niz wszelkie inne.

Tutaj to wlasnie znajduje sig owa podwalina zgody, ktérg staraliSmy
sig odnalezé. Wniosek, ktéremu dowodéw objasniajgcych dostarcza wiedza
przedmiotowa, ktérego nieunikniono$é wykazuje wiedza podmiotowa, wnio-
sek, wyrazajacy W gléwnych zarysach nauke myélicieli szkoly angielskisj,
a jednocze$nie uznajacy jadro prawdy w nauce przeciwnéj szkoly filozoféw
niemieckich, wniosek, godzacy wynik spekulacyi z wywodami prostego ro-
zumu, jest rdwniez wnioskiem, moggcym pojednaé Religie z Naukg. Ro-
zum pospolity stwierdza istnienie rzeczywistoSci; wiedza przedmiotowa wy-
kazuje, iz, rzeczywistosé ta nie moze byé tém, czem sig wydaje naszéj umy-
stowosci, wiedza podmiotowa wykazuje, dla czego rzeczywistosci téj nie mo-
zemy pomysleé taka, jaka jest w istocie — a jednak zniewoleni jesteSmy
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my$le o niéj jako o istniejacéj; w stwierdzeniu za$ owéj istniejgcéj w na-
turze i w najwyzszym stopniu niezbadanéj rzeczywistosci znajduje Religia 78
sadg istotnie zgodng z jéj wlasna zasads. Na wszelkie zjawisko zmuszeni
jeste§my zapatrywaé sig jak na objaw pewnéj oddziatywajacéj na nas potegi;
jakkolwiek wszechobecno$é nie daje sig pomys§leé, to jednak, poniewaz do-
$wiadczenie nie wykrywa zadnych granic upowszechnieniu sig zjawisk, nie-
zdolni jeste$my wyobrazié sobie granic owé; potggi; z drugiéj strony krytyka
naukowa uczy nas, iz owa potgga jest niezrozumialg. Swiadomosé za$ pe-
wnéj niedodcignionéj potggi, zwanéj wszechobecng, z powodu nieudolnosci
naszéj do wyznaczenia jéj granic, jest wlasnie owg SwiadomoScia, na ktéréj
opiera si¢ Religia.

~ Aby dokladnie zrozumieé, jak dalece istotnem jest osiggnigte tu przez
nas pojednanie, potrzeba bgdzie przyjrze¢ sig w jaki sposéb zachowaly
si¢ Religia i Nauka w obec tego wniosku. Potrzeba zauwazyé, jak po wsay-
stkie czasy jedna z nich poprawiala niedokladnosci drugiéj. Ostatecznym
wynikiem ich s3déw wzajemnych nie moze byé nic innego, tylko calkowite
pojednanie sig na gruucie téj najglebszéj i najszerszéj ze wszystkich prawd.

§ 28. Za wysoka zastugg Religii powinniSmy uznaé to, iz na samym
wstgpie odréznila ona choé niedokladnie prawdg ostateczng, nie przestajac
nigdy jéj uwydatniaé. W najwczeSniejszych i najbardziéj pierwotnych swych
formach okazywala ona wprawdzie niejasno i bezwiednie pewng instytucye,
tworzacy jak gdyby zaczatex owego najwyzszego ze wszystkich wierzen,
w ktérém jednoczg sig ostatecznie wszystkie filozofie. Swiadomog§é tajemni-
¢y daje sig do§ledzié nawet w najbardziéj nieokrzesanym fetyszyzmie. Kaz-
da z religii wyzszych, odrzucajgc owe okre§lone i proste a przyjmowane
przedtem sposoby ttémaczenia przyrody, juz przez to samo stawala sig bar-
dziéj religijng. W miare jak calkiem konkretne i zrozumiale czynniki,
uwazane za przyczyne rzeczy poczgto zastgpowaé czynnikami mniéj konkre-
tnymi i mniéj zrozumiatymi, pierwiastek tajemniczo$ci nieuchronnie stawal
sig coraz bardziéj przewazajgeym. Kolejne fazy zanikania pozytywnych do-
gmatdw, dzigki ktérym tajemnica przestawala byé tajemnica, stanowig isto-
tne dzieje religii. W ten to wla$nie sposéb Religia wiecznie zblizala sig do
owego zupelnego uznania tajemnicy, ktéra jest jéj celem.

O te prawde istotnie niewzruszong zawsze toczyla ona walkg., Jakkol-
wiek prostaczym by} stréj, w ktérym po raz pierwszy zaSlubila ona owg
wiarg w tajemniczo§é, jakkolwiek do dnia dzisiejszego stréj ten kochanki
j€j nie opudcil, Religia nie przestala nigdy ani bronié¢ jéj, ani popieraé,
Wizedzie glosita ona i upowszechniala w takiéj lub innéj postaci nauke
o tem, iz wszystko jest objawem jakiej§ potegi, przekraczajacéj nasze pozna-
nie. Jakkolwiek w ciggu stuleci nauka pokonywata jg zawsze, gdy przyszlo
do starcia, jakkolwiek zmuszata jg do opuszczenia jednego lub wigeej stano-
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wisk, to jednak na niektérych z pozostalych placéwek utrzymala sig ona
z niezachwiana w niczem wytrwalo$cig. Zadne wykazywanie logicznéj sprze-
czno$ci jéj wnioskéw, zaden dowdd na korzyS$é tego, iz wszystkie dogmaty
jéj poszczegllne byly niedorzecznymi, nie mogly ostabié przywigzania jéj do
owéj prawdy ostatecznéj, przy ktoréj stala. Kiedy krytyka obalita wszyst-
kie jéj dowody i sklonila ja do milczenia, wéwczas pozostata jéj jeszcze nie
dajaca sig zniszczy¢ Swiadomos¢ pewnéj prawdy, ktéra pomimo fatszywie
wyrazajgcych ja dogmatéw byla jednak prawds, zaprzeczeniu nie ulegajaca.
To téz prawde owg wyznawala ona zupelnie szczerze i ludzko$é musi byé
zawsze i zawsze byla obowigzang religii zastrzezenie jéj i upowszechnienie.
Jezeli jednak najistotniejszym obowigzkiem Religii od samego poczatku by-
Yo ochronié ludzi przed calkowitem zatopieniem si¢ w rzeczach bezpoSred-
niéj stycznodei i rozbudzié w nich $wiadomo$€ czegos, istniejacego poza
wzglednodcig, to z obowigzku tego wywigzywata siq ona bardzo nicudolnie.
Religia byla zawsze mniéj lub wigcéj niereligijng, czeSciowo za$ jest ona ta-
kg, nawet obecnie. Przedewszystkiem, jak napomknigto wyzéj, oznajmiala
ona zawsze, iz posiada pewng znajomoS$¢ tego, co przekracza poznanie,
i w ten sposOb stawala w sprzecznoSci z wlasng swojg nauks. Juz to o§wiad-
cza ona, iz przyczyna wszechrzeczy przechodzi nasz rozum, juz, ze ta sama
przyczyna pierwotna posiadala takie a takie cechy i o tyle téz moze byé
grozumiang.

Powtdre, bedac najczesciéj szczerg w przywiazaniu swem do wielkiéj
prawdy, ktoréj miata bronié, cz¢sto jednak rozstawala si¢ z t3 szczeroscig,
a wiec bywala niereligijng, popierajac poglady, ktéremi wielks owg prawdg
zaémiewala. Iazde twierdzenie o przyrodzie, czynnoSciach lub pobudkach
ujawniajacéj sig nam we wszech$wiecie potggi, wielokrotnie bywalo przed-
miotem roztrzasan i kazde z nich zdradzalo dowodnie albo niezgodnoS§é
swg wewnetrzng, albo téz rozdZwigk z twierdzeniami innémi. A jednak
w ciggu stuleci opierano sig na nich, wbrew tajemnemu poczuciu, iz nie osto-
ja sig one przy blizszem zbadaniu. Dzialo sig tutaj tak, jak gdyby Religia,
wiedzae, iz stanowisko jéj gléwne jest nie do zdobycia, uporczywie usilowa-
la zatrzymaé kazda placowke zewngtrzng woéwcezas, gdy oddawna byla juz
ona widocznie stracong. Okoliczno$é ta prostg droga doprowadza nas do
trzeciego i najwazniejszego rodzaju niereligijnoSci, jaka popelniala Religia,
idzie nam mianowicie o niedoskonalg jéj wiarg w to, co miato byé gléwnym
owéj wiary przedmiotem. Religia nigdy nie ocenila w dostatecznéj mierze,
jak dalece niezdobytem jest stanowisko jéj gléwne. W najpobozniejszéj wie.
rze, jak to widzimy zazwyczaj, ukrywa sig jadro sceptycyzmu, i ten to wla-
§nie sceptycyzm jest przyczyng obaw, jakich doznaje ona w obliczu Wiedzy.

Zmuszona opuszczaé jeden po drugim owe przesgdy, ktérych niegdy$ trzyma-
1a sig uparcie, i widzac, jak codziennie najdrozsze jéj wierzenia coraz bar-



dziéj bywaja zachwianemi, zdradza ona niepokoj, Ze i wszystko moze byé
kiedy$ wyjasnioném; w ten wigc sposéb okazuje ona gleboko ukryta wat-
pliwosé co do rzeczywistéj niepojgtosci owéj niepojetéj przyczyny, ktoréj
jest Swiadomag,

Nie powinni§$my tedy nigdy zapominaé, iz wéréd swoich bledéw i ze-
psucia Religia glosila zawsze i upowszechniala prawde najwyzsza. Od po-
czgtku uznanie jakkolwiek niedoskonale té) prawdy najwyzszéj bylo jéj
pierwiastkiem zyciodajnym; rozliczne za$ jéj wady, niegdy§ niezmiernie
wielkie, lecz zmuiejszajace sig stopniowo, polegaly wlasnie na tém, ze nie
uznawala ona w zupelnosci prawdy, ktéra nznawala czgsciowo. Istotnie re-
ligijny pierwiastek Religii byl zawsze dobrym; to, co sig okazywalo niedo-
rzeczném w jéj naukach i wadliwém w praktyce, bylo wla$nie jéj pierwia-
stkiem niereligijnym; ale pod tym wzglgdem oczyszczala sig ona coraz
wiecéj.

§ 29. Obecnie zauwazmy, iz ezynnikiem, ktéry jg po wszystkie cza-
8y oczyszczal, byla Nauka. Pomijamy zazwyczaj te prawdg, ze byla to
istotnie jedna z czynno$ci Nauki. Religia nie wié o swoim olbrzymim dtu-
gu, zaciagnietym wzgledem Nauki; Nauka za$ zaledwie §wiadomg jest tego,
jak wiele Religia jéj zawdzigcza. A jednak daloby sig wykazaé, iz Nauka
dopomogla Religii a raczéj zmusila jg do kazdego kroku, jaki czynila ona
na drodze postgpu od swoich nizkich pojeé pierwotnych do wysokiego sto-
sunkowo pojecia, jakiego dosiggla obecnie i ze nawet teraz Nauka domaga
sig od niéj dalszych krokéw w tym samym kierunku.

Uzywajac wyrazu nauka w jego znaczeniu istotném, to jest ogarnia-
jacém cala pozytywng i okreslong znajomo$é porzagdku otaczajgcych nas
zjawisk, zrozumiemy jasno, iz od poczatku wykrycie jakiego§ okreslonego
. porzadku rzeczy zmienialo pojgcie nietadu, czyli porzadku nieokre$lonego,
pojgcie, bedace podstawa wszelkiego przesagdu. Skoro tylko do§wiadezenie
wykaze nam, iz pewne pospolite zmiany odbywaj sig zawsze w tym samém
nastgpstwie, natychmiast w umy$le naszym zaczyna znikaé pojecie jakiéjs
osobowosci szczeg6inéj, ktéréj zmienna wola uchodzila przedtém za przy-
czyng tych zjawisk. Kiedy za$ stopniowo nagromadzajqce sig spostrzezenia
sprawig to samo w zakresie zmian mniéj pospolitych, to i w stosunku do nich
wierzenia nasze podobnym téz ulegna przeistoczeniom,

Jakkolwiek sprawa ta i tym, ktérzy sa jéj winni i tym, ktérzy jéj po-
dlegaja, zdaje sig byé antireligijng, w istocie jednak dzieje sig przeciwnie.
Zamiast szczegllnéj jakiéj$ i zrozumialéj dzialalnodci, ktérg sig przedtém
przypuszezalo, stawiamy inng mniéj szczegélng i mniéj zrozumiaty dzialal-
nosé, i chociaz ta nowa dziatalno$é, stajac w sprzeczno$ci z uprzednig, nie
moze zrazu wywolywaé w nas tych samych uczué, to jednak jako mniéj zro-
zumiata musi ona wywolaé je z czasem w stopniu silniejszym. WeZmy przy-

Dalets H, Spencera, Filogofia Myntetyesna, Tom I, 13
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klad. Od starozytnych sloice uwazaném bylo za wéz, ciggniony przez ko-
nie. Nie potrzebujemy dochodzié, jak dalece nieokrzesane to wyobrazenie
bywalo idealizowaném. Wystarczy, gdy zauwazymy, iz takie tlémaczenie
pozornego ruchu stofica za poSrednictwem czynnika, podobnego do pewnych
widzialnych czynnikéw ziemskich, obnizalo odwieczny dziw nieba do "pozio-
mu najpospolitszéj umystowosci. Gdy w kilka wiekéw pé6zniéj Kepler od.-
kryl, ze planety, poruszajac si¢ dokola stofica po elipsach, okreSlajg jedna-
kie ptaszczyzny w czasie jednakim, wywnio skowal on, iz na kazdéj planecie
musi istnieé duch jaki§, ruchami jéj kierujgcy. Widzimy wiec tutaj, ze z po-
stgpem nauki zniklo wyobrazenie grubéj sily mechanicznego ciggnigcia, ja-
kiéj poczatkowo przypisywano ruch sloiica; gdy jednak na jéj miejsce posta-
wiono silg nieokreslong i trudniéj dajgcg sie pojaé, wéwczas potrzebném
jeszcze bylo przypuszczenie szczegdlnego jakiego§ dziatacza osobowego, ktéry-
by byl przyczyng réwnomiernéj nie réwnomiernosci ruchéw. Kiedy za§ w kon-
cu dowiedziono, iz owe obroty planet ze wszystkiemi ich zmianami i zbocze-
niami godz sig¢ z jedném prawem powszechném, gdy usunigto kierownicze
duchy Keplera i silg cigzenia powszechnego postawiono na ich miejsce, wéw-
czas istotng zmiang bylo zniesienie dziataczy, dajacych sig wyobrazié, i za-
stapienie ich przez dzialacza niewyobrazalnego. /Jakkolwiek bowiem prawo
cigZenia pojmowaniu naszemu jest dostepne, to jednak &ily cigZenia odtwo-
rzyé w my$li niepodobna. Sam Newton przyznawal sig, iz sila ta niezrozu-
miata jest bez posrednictwa eteru; widzieliémy za§ wyzéj (8 18), 2e przyje-
cie eteru ani troche nie jest nam pomocném. Tak samo ma sig rzecz z na-
ukg w ogdle: postgp jéj, dotyczacy podciggania poszczegblnych stosunkéw
zjawisk pod dane prawa i poddawania tych praw szczegdlnych prawom coraz
bardziéj ogélnym, jest z koniecznoSci postepem w kierunku przyczyn coraz
bardziéj oderwanych. Przyczyny za$ coraz bardziéj oderwane niechybnie
muszg byé coraz trudniejszemi do pojgcia, skoro tworzenie jakiego§ pojecia
oderwanego kaze przypuszczaé odrzucanie pewnych konkretnych pierwia-
stkéw mysli. Stad téz pojecie najbardziéj oderwane, do jakiego Nauka sto-
pniowo zbliza sig od wiekéw, jest takiém wladnie, ktére, odrzuciwszy wszy-
stkie konkretne pierwiastki mysli, stanie sig calkowicie niepochwytném i nie
da sig pomySleé.: W ten sposéb usprawiedliwiamy twierdzenie, ze ta wiara,
do ktéréj Nauka ¥musza Religig, bywa w istocie swéj bardziéj religijng od
téj, ktéra usuwa. ,

Nauka wszakze tak samo jak Religia bardzo niedokladnie wywigzywa-
Ia sig ze swego obowigzku. Jak Religia nie dopisywala swéj powinnosci o ty-
le, o ile byla niereligijna, tak podobnie téz nie wywigzywala sig z niéj Nau-
ka, stajgc sig nienaukowq. Zaznaczmy tu kilka pomiedzy niemi podobiefistw,
W swoim okresie dawniejszym, poczynajac glosié staluéé stosunkéw pomig-
dzy zjawiskami i podkopywaé w ten sposéb wiarg w poszczegélne osobowosci,
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bgdgce zjawisk owych przyczyna, nauka sama stawiala na jéj miejsce wiarg
w dzialaczy przyczynowych, jeSli juz nie osobowych, to zawsze jeszcze kon-
kretnych. Kiedy o pewnych zjawiskach méwiono, iz dowodza ,wstretu przy-
rody do prézni,* gdy wlasnosci ztota ttémaczono jako wynik pewnéj istnoSci
zwanéj ,zlotnoScig‘ (aureitas), kiedy wreszcie zjawiska zycia przypisywano
»pierwiastkowi zyciowemu'!, wéwczas, tém samém, podawano pewien sposéb
tlémaczenia faktéw, ktéry, bedgc przeciwnikiem religii, gdyz uznawatl inne
niz ona czynniki, byl réwniez nienaukowym, gdyz oznajmial, iz zna to,
0 czém nie wiedziano nic zgola. OpuSciwszy owych dzialaczy metafizycz-
nych, spostrzeglszy, iz nie byly to istnosci niezalezne, lecz tylko szczegélne
skojarzenia przyczyn ogélnych, nauka w czasach nowszych przypisywala
rozlegle grupy zjawisk powinowactwu chemicznemu, elektrycznosci i innym
podobnym sitom ogélnym. Ale, méwigc o nich, jako o ostatecznych i nieza-
leznych istnoSciach, Nauka zachowala rdzennie taks samg postawe, jak
przedtém. Tiémaczac w sposéb powyzszy wszystkie zjawiska, a w liczbie
ich zycie i my§l, nie tylko utrzymala ona pozornie wrogi stosunek swéj do
Religii, gdyz odwolywala sig do przyczyn zasadniczo odmiennych, ale nadto,
o ile przyjmowala domys$lnie znajomo$é owych przyczyn, nie przestawala
byé nienaukowg. Obecnie jednak najdaléj posunigci ludzie nauki opuszcza-
ja te ostatnie pojecia, tak samo jak poprzedmicy ich opuscili dawniejsze.
Magnetyzm, ciepto, $wiatlo i t. d., o ktérych przez jaki§ czas mdwiono, ja-
ko o odrgbnych ciatach niewazkich, przez fizykéw dzisiejszych uwazanemi
83 za rozmaite przejawy jednéj sity powszechnéj. Postepujac za$ tak, fizycy
owi, nie my$la juz o téj sile, jako o dajacéj sig pojaé. W kazdym przeto
okresie swego postgpu Nauka rozprawiala si¢ krétko z zagadnieniami za
pomocg rozwigzan powierzchownych, zaniedbujge, w sposéb naukowy za-
pytaé, jaka byla przyroda czynnikéw, do ktorych siq tak poufale odwolywata.
Jakkolwiek w kazdym okresie péZniejszym stawala sig ona cokolwiek glgb-
sz, poddajac swoich domniemanych dzialaczy—innym bardziéj ogélnym
i oderwanym, to jednak jak przedtem—zadawalniala si¢ ona tymi ostatnimi,
jak gdyby byly one udowodniong rzeczywisto$cia. I to wlaSnie, co zawsze
stanowila nienaukowg cech¢ nauki, bylo zazwyczaj czgsciowym powodem za«
targu jéj z religija.

§ 30. Widzimy tedy, iz od poczatku bledy tak Religii jak i Nauki by-
ly bledami niezupelnego rozwoju. Bedgc pierwiastkowo tylko zaczatkiem
siebie saméj, kazda z nich, wzrastajac, przybierata postaé bardziéj doktadna;
wadg kazdéj byla po wszystkie czasy jéj niedokladno$é; niezgoda pomigdzy
niemi nie przedstawiala nigdy nic innego, jak tylko niedokladnoSci owéj na-
stgpstwa, w miarg za$ przybierania przez nie postaci skoiiczonéj, zapanowuje
pomiedzy niemi calkowita harmonia,
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Postgp umystowodci byt zawsze dwoistym. Jakkolwick nie spostrzegali
tego ci, ktérzy szli naprzéd, to jednak kazdy krok zblizal ich jednoczeSnie
ku rzeczom przyrodzonym i nadprzyrodzonym. Najlepszym wyttomaczeniem
wszelkiego zjawiska bywalo z jednéj strony odrzucenie przyezyny, wzglednie
latwéj do pojecia co do swéj przyrody, lecz nieznanéj co do porzgdku dziala-
nia, z drugiéj za$ najlepsze owe wytlomaczenie polegalo na przyjeciu takiéj
przyczyny, ktora, znang bedac co do porzgdku swego dzialania, stosunkowo
niepojmowalng byla co do przyrody. Pierwsza préba wyzwolenia sig z pow-
szechnego fetyszyzmu domy$laé sie kazala oczywiScie pojmowania jakich$
czynnikéw, trudniéj dajacych sig upodobnié do zwyklych dziataczy ludzkich
i zwierzecych, a wige czynnikéw mniéj zrozumiatych.} Jednocze$nie za$ no-
wo pojete czynniki, réznigce sig dzialaniem bardziéj jednostajnem, lepiéj by-
ly zrozumianemi, niz poprzednie. Kazdy krok nastepny dawal ten sam
dwoisty wynik. Kazda glebsza i bardziéj ogélna potega, ktora zaczynano
uwazaé za przyczyne zjawisk, bywala mniéj zrozumialg, niz poprzedzajace ja
potegi szczegélne w tém znaczeniu, iz z mniéjszg dokladnoScia dawala sig
przedstawié w umys$le; jednocze$nie za$ bywala ona bardziéj zrozumialg
w tém znaczeniu, iz dzialanie jéj latwiéj dawalo sie przewidzieé. Postep
odbywat sig przeto zaréwno w kierunku ustalenia rzeczy pozytywnie niezna-
nych. jak tez w kierunku ustalenia rzeczy pozytywnie znanych. Jakkolwiek
w miarg zblizania sig wiedzy do jéj zenitu, kazde zjawisko niewytlomaczalne,
a wige nadjrzyrodzone na pozdr, sprowadzaném bywalo do zakresu zjawisk
wytiémaczalnych czyli przyrodzonych, to jednak wspélcze$nie z tem waszyst-
kie dajace sig wytiomaczyé albo przyrodzone zjawiska co do ostatecznego po-
chodzenia ich dowodnie vkazywaly sig niewytlomaczalnemi i nadprzyrodzo-
némi. Tak sig téz utworzyly w koicu dwa przeciwne sobie stany umysta,
odpowiadajgce dwém przeciwnym stronom bytu, bedgcego przedmiotem na-
széj my§li. Jezeli nasza §wiadomo$é przyrody w jeduéj swéj postaci tworzy
Nauke, to inna postaé téjze SwiadomoSci stanowi o istnieniu Religii.

Spogladajgc nu rzeczy w inny sposéb, powiedzieé mozemy, iz Religia
i Nauka podlegaly powolnemu rézniczkowaniu si¢ i ze ich nieustanne za-
targi wynikaly z niedokladnego oddzielenia zakresu ich czynnodci. Religia
od poczatku walczyla w celu mniejszego lub wigkszego zjeduvoczenia Nauki
ze swg niewiadomoS$cig; Nauka za§ od poczatku zawladngla mniejszg lub
wigkszg czgstkg niewiadomosci, jak gdyby ta ostatnia byla czeScig wiedzy.
Kazda stopniowo zmuszong bywala do opuszczenia gruntu, o ktéry upomi-
nala si¢ niestusznie, jednocze$nie za§ zdobywala od drugiéj to, do czego mia-
a prawo; pewna wigc wrogo$¢é stosunkéw miedzy niemi towarzyszyé musia-
ta téj sprawie, Przyklad szczegélny rzecz tg lepiéj nam wyjasni. Religia,
jakkolwiek na samym wstepie stwierdzila tajemnicg, dopuszezala sig jednak
licznych owéj tajemnicy wyjasniefi, oglaszajac, iz znajomo$é jéj w najdro-
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bniejszych szczegétach posiadia. O tyle wige, o ile chciala byé glosicielkg
wiedzy pozytywnéj, wdzierala si¢ do zakresu Nauki. Od czaséw najwcze-
$niejszych systematéw mytologicznych, kiedy tak poufate obchodzenie sig¢
z tajemnicg bylo dozwoloném, az do dni naszych, kiedy nieznaczng tylko
ilo§¢ oderwanych i niepewnych twierdzed zdolano zatrzymaé, Nauka ciggle
zmuszala Religi¢ do porzucania jednego po drugim owych dogmatéw, t. j.,
owych rzekomych wiadomosci, ktérych ta ostatnia niemogla uzasadnié. W cig-
gu tego czasu na miejsce osobowosci, przez Religie uwazanych za przyczy-
ny Zjawisk, stawiala Nauka pewne istno§ci metafizyczne, postgpujac za$ tak,
wkraczala w dziedzing Religii, gdyz w liczbie rzeczy, dla siebie zrozumialych
umieszczala pewne postaci rzsczy niezrozumiatych. Po czesci wskutek kry-
tyki, wymierzanéj przeciwko Religii, po czgéci za§ pod wplywem samorzu-
tnego rozrostu, Nauka zmuszong byla zaniechaé owych pokuszed objgcia
w granicach wiedzy tego, co poznaném byé nie moze, w ten za$ sposéb zwré-
cila ona Religii to, co stuszng bylo jéj wlasnoScig. Dopoki ta sprawa zréz-
niczkowania sig nie stanie sig zupelna, tak dtugo istoiéé musi mniejsza laub
wigksza pomigdzy niemi nieprzyjazi. W miarg stopniowego ustalenia sig
granic mozliwego poznania zmniejszaé si¢ beda przyczyny zatargu, trwaly
za§ pokdj osiggnietym zostanie wtedy, gdy Nauka przekona si¢ w zupelno-
§ci, iz objadnienia jéj przyblizonémi sg tylko i wzglednémi, a nadto, gdy
Religia catkowite zdobedzie przeswiadczenie, iz ogladana przez nig tajemni-
ca jest ostateczng i bezwzgledng.

Religia i Nauka s3 przeto niezbgdnymi wspélzale?mkaml Jak wy-
kazano juz, wyrazaja one owe dwa przeciwstawne ze sobg tryby $wiadomo-
§ci (modes), ktére nie mogg, istnieé oddzielnie. Znajomo$é bowiem nie moze
byé pomyélana w odosobnieniu od nieznajomoSci. Przez to samo za$ 2adna
z nich nie moze staé sig bardziéj wyrazng, nie nadajac jednocze$nie wigkszéj
wyrazisto§ci drugiéj. Rozszerzajac, daléj dopiero co uzyts przenosnig, po-
wiemy, iz s3 one dodatnim i ujemnym biegunem my§li i ze z tych zaden nie
moze zyskaé na sile, nie wzmacniajac potegi drugiego.

§ 31. Tak wigc Swiadomosé jakiej$ Niezbadanéj Potegi, objawiajacéj
sig nam we wszystkich zjawigkach, rozwijala si¢ coraz wyrazniéj, z czasem
za$ musi ona uwolnié sig od wszystkich swych niedokladno§ci. Przeswiad-
czenie o tém iz, z jednej strony, Potgga taka istnieje z drugiéj za§ — ze
przyroda jéj przekracza granice tak naszéj intuicyi jak wyobraini — bylo
zawsze celem, do ktérego od poczatku dazylta nasza umystowo$é. Nauka do
wniosku tego dochodzi nieuchronnie wtedy, gdy dosigga swych granic osta-
tecznych, Religia za§ zmuszong jest go przyjaé, pod naciskiem krytyki. Za-
dawalniajgc za§ wymagania naj$ci$lejszéj logiki a jednocze$nie pozostawia-
Jjac uczuciu religijnemu najszersze pole dziatania, wniosek ten jest wlasnie
takim, jaki przyjaé mu simy bez zastrzezen i ograniczen.
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Powiadajg niektérzy, iz jakkolwiek Prayczyna ostateczna nie moze byé
pomy§lang przez nas, jako posiadajaca pewne dane przymioty, to jednak
umys! nasz zniewolonym jest przymioty owe jéj przypisywaé. Jakkolwiek
formy naszéj $wiadomos$ci takiemi sg, iz nie mozemy ujaé w nie absolutu
Zadnym sposobem i w Zadnym stopniu, niemniéj jednak méwi sig nam, iz
pod temi wlasnie formami musimy absolut 6w sobie przedstawiaé. Oto co
pisze P. Mansel z ktérego dzieta pozwalalem juz sobie obszerne robié wy-
ciagi. ,Obowigzkiem przeto jest naszym my$léé o Bogu, jako o osobowym,
jak réwniez powinnoScig jest wierzyé w jego nieskoficzono$é.“

Nie potrzebuje chyba nadmieniaé, iz wywéd ten nie byt tutaj przyjg-
tym. Jezeli dowody uprzednie majg jakiekolwiek znaczenie, to’obowigz-
kiem naszym jest ani przeczaco, ani "twierdzaco nie wypowiadaé sig co do
oscbowos$ci Boga. Powinno$cig nasza jest poddaé sig kornie granicom za-
kreSlonym naszéj umystowoSci; nie za§ przewrotnie przeciwko nim sig bun-
towaé. Ito moze wierzyé — w istnienie wiekuistéj walki naszych zdolnoSci
duchowych z obowigzkiem — niech wierzy; co do mnie to nie przypuszczam
tak zasadniczego bledu w ukladzie rzeczy.

Stanowisko takie wyda sig gleboko niereligijném bardzo wielu ludziom;
jest ono wszakze istotnie religijném, co wigeéj — jest jedyném stanowiskiem
iScie religijném, do ktérego wszystkie inne, jak wykazano, zblizaé sig mo-
ga mniéj lub wigcéj. Oceniajac na niem Przyczyng Ostateczng, nie jest sig
postawionym wobec niepewnosci, lecz przekracza sig ja; ci ktérzy na nie-
pewnoSci owéj sig zatrzymuja, sklonnymi s3 przypuszczaé blednie, iz
majag do wyboru pomigdzy OsobowoScig i czem§ od niéj nizszém, gdy
tymczasem wybieraé tu nalezaloby raczéj pomiedzy osobowoscig i czems
od niéj wyzszém. Czyz nie jest mozliwém, aby istnial pewien rodzaj
bytu, o tyle przewyzszajacy umyst i wolg, o ile te przewyzszaja ruch
mechaniczny? Prawda, iz calkowicie niezdolnymi jesteSmy do pojmowania
takiego wyZzszego rodzaju bytu, ale nie wynika ztad, aby istnienie jego nale-
zalto podaé w watpliwosé, raczéj przeciwnie. Czyz nie widzieliSmy, jak osta-
tecznie nieudolnym jest nasz umys! w wytwarzaniu sobie przyblizonego bo-
dajby pojecia o tém, co stanowi istotg (podkiad) wszelkiego zjawiska? Czyz
nie dowiedziono nam, iz owa nieudolno$é jest niemocs Warunkowosci, usitu-
jacéj pochwycié Bezwarunkowo$é? Czyz nie wynika ztad, iz przyczyna
Ostateczna pod zadnym wzgledem pojmowang przez nas byé nie moze, gdyz
pod kazdym przewyzsza ona to wszystko, co pojmowaniu naszemu pod-
lega? A wige, czyZ nie mamy slusznodci, strzegac sig przypisywania jéj ja-
kichkolwiek przymiotéw — z powodu, iz przymioty owe bedace, nieodzownie
przymiotami naszéj wlasnéj przyrody, nie ku wywyzszeniu jéj lecz ku poni-
zeniu postuzg. W istocie dziwném sig cokolwiek wydaje, iz najwigkszg czesé
ludzie widza w upodobnieniu przedmiotu ich czci do siebie samych, Ten
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pierwiastek ich wiary, ktéry uwazaja za najistotniejszy, zasadza si¢ nie na
stwierdzaniu przekraczajacéj nasze pojecie réznicy, lecz na uznawaniu pew-
nego podobiefistwa pomigdzy przedmiotem czci i jego czcicielami. Prawda,
ze od czasu, gdy dziko$é najbardziéj nieokrzesana kazala ludziom zapatry-
waé sig na przyczyny wszechrzeczy, jako na istoty, z ciala i krwi do nich
podobne, az do chwili obecnéj, stopieii przyjmowanego podobiefistwa ciggle
sig zmniejszal. Ale jakkolwiek postaé i tre$é cielesna, podobna do ludzkiéj,
oddawna juz w oczach ras ucywilizowanych, przestala uchodzié za cechg
Przyczyny Ostatecznéj, jakkolwiek bardziéj poziome pragnienia naszéj przy.
rody uznano za niegodne tego pojecia; jakkolwiek z pewném tylko wahaniem
przypisuje sig cwéj przyczynie nawet wyzsze nasze uczucia i to chyba, ze
w postaci bardzo wyidealizowanéj — to jednak jeszcze nie tylko uznaje sig
za wladciwe lecz nakazuje sig przypisywaé jej najbardziéj oderwane cechy
naszéj wlasnéj przyrody. Mysleé o Potgdze Twérczéj, jako o podobnéj nam
pod kazdym wzgledem, uwaza sie obecnie za rzecz bezboizng — przez tych
samych ludzi, ktérzy poczuwajg sig do obowigzku mySlenia o ;Niéj, jako
o podobnéj czlowiekowi (antropomorficznéj) pod niektérymi wzgledami i kt4-
rzy nie spostrzegaja tego, iz jeden z tych pogladéw jest tylko zanikajacg po-
stacig drugiego. Co za$ najdziwniejsza, to to, iz w podoboy sposéb zacho-
wujg si¢ nawet ludzie, utrzymujgcy, ze umyst nasz calkowicie niezdoloym
jest do wytworzenia sobie jakiegokolwiek pojecia Przyczyny Twoérczéj. Po
wykazaniu tego, iz wszelkie przypuszczenie, odnoszgc sig do poczatku Wszech-
$wiata, doprowadza nas do alternatywy myslowych niemozliwo$ci, — po
wySwietleniu tego, iz wszelka préba pojecia rzeczywistéj istnosci kodezy sig
samobdjczo dla naszego mySlenia, — po wykryciu tego, iz z samego juz
ukladu naszéj umystowosci pochwycenie my$ig Absolutu wiekuiScie jest nam
wzbronioném — po tém wszystkiem utrzymuje sig jeszcze, iz on ma byé poj-
mowanym tak albo inaczej. Wszystkie mozliwe drogi prowadza nas do téj
prawdy iz nie jest nam daném nie tylko poznaé lecz nawet pojaé owéj Raze.
czywistoSci, ukrywajgcéj sig za ostong pozoréw; pomimo to jednak méwi sig
nam, Ze obowigzkiem naszym jest wierzyé (a nawet pojmowaé), iz Rzeczy-
wisto3¢ ta istnieje w pewien okreslony sposéb. Mamyz nazywaé to holdem,
czy téz przeciwnie?

7 Tomy mozna byloby pisaé o bezboznodci ludzi poboznych. W ustnych
i drukowanych wystapieniach strézéw ko$ciola prawie zawsze odnalezé mo-
Zna wyraz pewnéj poufato$ci wzgledem ostatecznych tajemuic wszechrzeczy,
poufalodei, ktéra, ze nie powiemy nic wigcéj, zdaje sie sprzeczng byé z towa-
rzyszacemi jéj oznakami unizonosci, Nadto do§é dziwném jest, iz te wlasnie
twierdzenia, w ktérych poufalo$§é owa najwyrazniéj sie uwydatnia, uwazape-
mi 83 za najbardziéj ozyweze pierwiastki wierzei religijnych. Takie zacho-
wywanie 8ig mgzéw koSciota mozna uzmyslowié sobie przez por6wnanie wszy-
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stkich owych sporéw teologicznych z zegarem, ruchéw swoich $wiadomym.
Zrobiwszy na chwile naiwne przypuszczenie, ze wahadlowe i inne ruchy ze-
gara stanowig pewien rodzaj jego §wiadomosci i ze przyrzad, nig obdarzony,
uparcie zapatruje si¢ na postgpki zegarmistrza, jako na spowodowane dziata-
niem sprgzyn i kélek, podobnie jak jego wlasne ruchy, bedziemy mieli tylko
mniéj wigcéj dokladny podobizng tego, co utrzymuja mistrze duchowni, Gdy-
by$my za§ przypuscili, iz zegarck nie tylko sformulowal przyczyne swego
istnienia za pomocy stownictwa mechaniki, lecz ze utrzymuje on, iz zegarki
w ogble obowigzanymi sg przez samg czes¢ dla dwigtoSci przyczyne owg
w podobny sposéb formutowaé, gdyby potepit on, jako bezbozuikéw, wszyst-
kie nie czynigce tego zegarki, wéwczas mieliby§my wydatny przyklad uro-
szczel teologéw, posuwajac tylko ich rozumowanie o krok daléj. IKilka wy-
ciggéw przekona czytelnika o stusznodci tego poréwnania. Oto np. dowiaduje-
my sig od jednego z wysoce cenionych my§licieli religijnych, ze , Wszechswiat
jest przejawem i wcieleniem wolnego Ducha, ktéry podobnym jest do nasze-
go; wciela on swe wlasne my$li w ukladzie rzeczy, urzeczywistnia swéj wia-
sny ideal w zjawiskach $wiata, tak samo jak my wyrazamy nasze zdolmo$ci
wewnetrzne i nasz charakter, za pomocg przyrodzonéj wymowy naszych po-
stepkéw. W pogladzie tym tlomaczymy przyrodg¢ przez czlowieczefstwo;
znajdujemy tu klucz jéj tajemnic w takich zamiarach i sklonno$ciach, do
pojmowania ktérych uzdalnia nas nasza wlasna §wiadomo$¢; wazedzie spo-
strzegamy widome oznaki Woli, wiecznie zyjacéj i odczytujemy ksiege Wszech-
§wiata, jak autobiografig jakiegos nieskoficzonego ducha, ktéry w zmniejsze-
niu powtarza si¢ w naszym duchu skonczonym.* Ten sam pisarz idzie jesz-
cze daléj; nie tylko przypomina naw on 6w stosunek zegarka do zegarmistrza
nie tylko sadzi, 2e istoty stworzone moga ,odczytywaé autobiografig tego,
co je stworzyto“, lecz utrzymuje, iz granice, narzucone stworzeniu, ogranicza-
ja réwniez stworzyciela. ,Zasadnicze wlasnoSci cial, powiada on, wiekuiscie
stanowig cechg¢ materyalnéj tresci przedmiotowéj wzgledem Boga* i czuwajg
nad jego postepkami; podczas gdy wlasnoSci drugorzgdne s3 ,wytworem li
tylko wynalazczego rozumu i woli orzekajgcéj; stanowig one“ dziedzing bo-
skiéj oryginalnosci“......

Duch jego moze pozostawaé w sprzecznoci z naszym w dziedzinie
owych drugorzednych wlasnofci cial, gdy tymczasem w zakresie wlasno$ci
zasadniczych jest naszemu podobnym; w dzialaniach bowiem rozumowan de-
dukcyjnych jedna tylko droga mozliwg jest dla wszelkiéj umyslowo$ci. Za-
dne /berum arbitrium nie mogloby zmienié prawdy na falsz i odwrotnie, albo
téz stworzyé wigcéj niz jedng geometryg, Iub wigeéj niz jeden uklad fizyczny
dla wszystkich $wiatéw i sam nawet wszechmocny budowniczy, wcielajac
pojecie kosmosu, zakreSlajgc orbity w bezmiarze, stanowiac okresy wieczno§-
¢i, moze tylko ulega¢ prawom krzywizny, miary i proporcyi.* Znaczy to—m6-



wié, iz Przyczyna ostateczna na podobiefistwo ludzkiéj mechaniki nie tylko
»ksztaltuje materyalng tre$é przedmiotowa®, ale nadto zmuszong jest przy-
stosowywaé sig do ,niezbednych wlasnosci owego materyalu.* Lecz i na
tém nie koniec. Daléj spostrzegamy bowiem pewien wyklad ,,boskiéj Psycho-
logii“, gdzie autor posuwa sig az do powiedzenia, iz ,dowiadujemy sig o cha-
rakterze Boga, o porzagdku Jego sklonnoéci® z ,ukladu wiadz w hierarchii
naszych wilasnych popgdéw.* Innemi stowy, utrzymuje sig tutaj, iz przy-
czyna pierwotna posiada Zgdze, nadajace si¢ do podzialu na wylsze i nizsze,
tak samo jak nasze wlasne (*).

Kt6z nie styszal o krélu, ktéry zalowal, ze nie byl obecnym stworzeniu
Swiata, gdyz moglby daé wéwczas niejedng dobrg radg. Byl on jednak
skromnym w poréwnaniu z tymi, ktérzy sig przyznajg nietylko do pojmowania
stosunku pomigdzy stworzeniem i stworzycielem, lecz nawet do rozumienia
przyrody tegoz stworzyciela. A jednak nie doréwnywa to $mialoci, ktéra
oglasza, iz przenikla tajemnice potegi, objawigcéj si¢ nam we wszelkiem ist-
nieniu, i ktora nawet wywy#sza si¢ ponad owa potege, wyznaczajac warunki
jéj dzialaniu; zuchwalo$é ta wszakze nazywa sig dzi$§ pospolicie poboznoScig!
Czyz nie mozemy bez wahania twierdzié, iz szczere uznanie owéj prawdy,
gloszacéj, ze nasze wlasne i wszelkie istnienie jest dla nas tajemnica, bez-
wzglednie i na zawsze przekraczajgca nasz umysl, — zawiera w sobie wig-
céj istotnéj religijnoSci, niz wszystkie dotad napisane dziela teologii do-
gmatycznéj?

Tymczasem niech nam wolno bgdzie uznaé wszystko, cokolwiek jest
stale dobrego w owych upartych usilowaniach wytworzenia sobie pojeé o tém,
¢o pojmowaném by¢ nie moze. Tylko dzigki kolejnym blgdom takich pojgé
i niemocy ich zadowolenia umysiu, dosiggano od samego poczatku pojeé
coraz to wyzszych; bezwatpienia téz pojecia dzisiejsze niezbednemi sg jako
przejiciowe tryby (sposoby) pojmowania rzeczy. Mozna tu uczynié nawet
wigksze ustgpstwo. Mozliwem jest, a nawet prawdopodobném, ze idee tego
porzgdku w ich najbardziéj oderwanéj postaci bedg zawsze zajmowaly tlo
naszéj §wiadomosci, Bardzo prawdopodobném jest, iz zawsze pozostawaé
w nas bedzie potrzeba nadania jakich$ ksztaltéw owemu nieokreSlonemu
poczuciu istnosci ostatecznéj, ktore stanowi podstawg naszéj umystowosci.
Zawsze ulegaé bedziemy konieczno$ci spogladania na nig, jak na jakis ro-
dzaj bytu, t. j. wyobrazania jéj sobie pod jakgs, bodajby niejasng postacig
my$lenia. Postepujgc tak, nie zblgdzimy téz wcale, dopéki na kazde wy-
tworzone w ten sposéb pojecie zapatrywaé sig bedziemy tylko, jako na symbol,
nie majgcy bynajmniéj podobiefistwa do rzeczy, ktérg wyraza. By¢ moze,

(1) Wyjatek ten wzigtym jest z artykulu ,,Nature and God*, ogloszonego w ,,Na-
tional Review'; pazdziernik 1860.

Dziela H. Spencera, Filozofia Syntetyczas, Tom I, 14
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i ciaggle wytwarzanie takich symboléw i ciggle odrzucanic ich jako nieod-
powiednich (inadequate), tak samo w przyszioSci jak dotad bedzie §rod-
kiem éwiczenia umystu. Wieczne tworzenie idej, wymagajacych najwie-
kszego wysitku naszych zdolnoSci, i wieczne przekonywanie sig o tém, iz
idee owe nalezy zarzucié, jako plonne twory wyobrazni, wszystko to moze
uwydatnié¢ nam lepiéj, niz jakikolwiek wyklad, wielko$é tego, co naprézno
staramy sig¢ pochwycié. Wysilki takie i niepowodzenia mogg postuzyé do
utrzymania w naszych umystach nalezytego poczucia niezmierzonéj réznicy
pomigdzy Warunkowém i Bezwarunkowém. Wiecznie usilujagc poznaé
i bedac wiecznie odrzucanymi wstecz, z coraz to glebszém prze§wiadczenicm
o niemozliwo§ci poznania, mozemy zdobyé jasng §wia domo$é tego, iz wia$nie
naszg najwyzszg madroscig i obowigzkiem jest uwazaé za Niepoznawalne to,
co stanowi przyczyng istnienia wszechrzeczy.

§ 32, Ogromna wigkszo$¢ ludzi odméwi z mniejszym lub wigkszym
oburzeniem przyjecia wiary, ktéra im si¢ wyda tak niepochwytng i tak nie-
okreSlona. Nadajgc zazwyczaj przyczynie ostatecznéj jakie§ ksztalty, o ile
to potrzebnem bylo do umystowego jéj upostaciowania, nie zgodza sig oni
niechybnie na zastapienie owéj Przyczyny przez takg ktéréj zgota przedsta-
wié sobie niepodobna. ,Ofiarujecie nam, powiedzg, jakg$ nie dajgcs sig
pomys$leé abstrakcye—wzamian za istotg, ku kté réjmozemy zywié okreslone
uczucie. Jakkolwiek méwisz nam Pan, iz Absolut jest rzeczywistym, to
jednak, skoro niedozwolonem jest pochwycié go mySlg, moze on rownie do-
brze byé czystém przeczeniem. Zamiast potggi, na ktérg mozemy spogla-
daé, jako na wspélczujgcg nam nieco, chcesz Pan wskazaé nam potegg, ktd-
réj zadne wzruszenie przypisaném by¢é nie moze. W ten sposéb pozbawiasz
nas Pan najglebszéj istoty naszéj wiary.“

Ten rodzaj protestu z koniecznoSci towarzyszy wszelkiemu przej$ciu
od wierzeh nizszych do wyzszych, Wiara w pewng wsp6lnodé przyrody po-
migdzy czeicielem i przedmiotem jego czci byla zawsze Zrédlem ludzkiego
zadowolenia; czlowiek té zawsze niechgtnie przyjm owal owe, coraz to mniéj
konkretne pojecia, ktére mu narzucano. Bezwgtpienia, po wszystkie czasy
i miejsca pocieszajagcem bylo dla barbarzyhcy mysleé o swoich béstwach, ja-
ko o podobnych do niego tak dalece, iz dawaly sig one zjednywac ofiarg
z pokarméw. Pewno$é za§, Ze bogowie nie dajg si¢ w ten sposéb przebla-
gaé, musiala byé dlaii odstrgczajacg, pozbawiala go bowiem latwego sposo-
bu pozyskiwania nadprzyrodzonéj opieki. Dla Grekéw oczywifcie bylo to
wielkiem udogodnieniem, iz w wypadkach trudnych mogli oni za po$redni-
ctwem wyroezni otrzymywaé wskazéwki od swych bogéw, a nawet pomoc
osobistg w bitwie; zapewne téz z bardzo uzssadnioném oburzeniem powsta-
wali oni na my§licieli, podajacych w watpliwo$é owe proslacze wyobrazenia
ich mitologii. Religia, nauczajgca Hindusa, iz niemozliwém jest zdobyé
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szozgsliwosé wickuisty przez rzucanie sig pod kola Swigtego rydwanu, bar-
dzo latwo moze mu si¢ wydaé okrutng; pozbawia go ona bowiem rozkosz-
néj pewnosci, iz moze on dowolnie zamienié ngdzg 2ywota na rado$é wieku-
ista. Niemniéj jasném jest, i2 dla naszych przodkéw katolickich wielkg by
Yo pociechy wierzyé w to, 2e grzechy ich moga byé zgladzone przez budowa-
nie koSciolow, ze kary ich samych i krewnych dadzg sig skrécié przez zaku-
Pywanie mszy, i 2e pomoc boskg lub przebaczenie mozna bylo uzyskaé za
przyczyng Swigtych. To téz protestantyzm, dajacy im pojecie Boga, stosun-
kowo juz mniéj podobnego do nas, gdyz nie ulegajacego powyzszym wply-
wom, musial wydaé si¢ im surowym i zimnym. Naturalnie wigc, posuwajac
8ig na téj drodze o krok jeden daléj, musimy oczekiwaé podobnegoz oporu
obrazonych uczué. Zaden przewrot umyslowy nie moze si¢ dokonaé bez
mniejszych lub wigkszych cierpief. Czy bedzie to zmiana obyczaju, czy
téz przekonania, jezeli tylko obyczaj ten lub przekonanie byly silnie zako-
rzenione, — zawsze musi nastapié pogwalcenie jakich§ uczué, te za§ natu-
ralnie bez oporu nie ulegng. Oddawnua znane, a wigc okreSlone rédla za-
dowolenia majg tu bowiem ustagpié miejsca innym, nieznanym jeszcze.
a wigc nieokreslonym. Rzecz, stosunkowo dobrze znana i rzeczywista, ma
by¢ zastgpiong przez inng jakas, wzglgdnie nieznang i idealng. Z koniecz-
noci téz zamiana taka nie moze sig odbyé bez jakiego§ bolesnego zatargu.
Szczegdlniejsze za$ zacstrzenie stosunkéw musimy spotykaé wéwczas, gdy
idzie o zmiang tak glgbokiego i zywotnego pojecia, jak to, z ktérem mamy
tu do czynienia. Poniewaz jest ono podstawg wszystkich innych, przeto
zmiana jego obala caly budowg. Albo, Ze zmienimy przenoSnig, stanowigc
niejako korzei naszych wyobrazei dobrego, sprawiedliwosci i obowigzku, nie
moZe ono uledz przeobrazeniu, nie przyczyniajac sig do usunigcia i zaglady
tamtych. Wszystkie podnioslejsze pierwiastki naszéj przyrody prawie zaw-
sze zmuszone 83 uzbroié sig przeciwko owéj zmianie, ktéra, burzgc ustano-
wione skojarzenia pojgé, zdaje sig¢ wykorzeniaé moralno$é.

Nie jest to jednak bynajmniéj wszystko, co mozna powiedzie¢ na ko-
rzy$§6 takiego oporu; posiada on znaczenie o wiele glgbsze. Protesty podobne
wyrazajg nie tylko naturalny wstrgt do przewrotu wierzefi (8zczegélnie sil-
nych w wypadku obecnym, dzigki ich doniostosci 2yciowéj), lecz wyrazajg
one bezwiedne przywigzanie do wiary, w pewném zuaczeniu najlepszéj, —
ma sig rozumieé najlepszéj dla jéj wyznawcow. Tutaj bowiem zauwazyé wy-
pada, iz to, co sig méwilo wyzéj o niedoskonaloSciach Religii, zrazu wielkich
lecz zmniejszajacych sig stopniowo, stosuje sig tylko do niedoskonatosci, roz-

_patrywanych w $wietle jakiej$ zasady bezwzglgdnéj, nie za§ w stosunku do
typu wzglednego. Mowige ogélnie, Religie wszystkich wiekéw i narodéw
byly mozliwem zblizeniem sig do prawdy, dostgpnéj ludziom w danym cza-
sie i miejscowodci; postaé mniéj lub wigcéj konkretna, weielajaca w sobie
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owg praw dg, byla poprostu tylko §rodkiem uczynienia zrozumialém tego,
co inaczéj nie daloby sig pomySleé, a w ten sposéb dla danego czasu byla
ona czynnikiem, potegujagcym prawdy owéj wrazenie. Rozwazajgc warunk:
szczegblne danego wypadku, znajdziemy, iz wniosek ten jest nieuniknionym.
W kazdym okresie rozwoju ludzie muszg my§le¢ w takich terminach my§le-
nia, jakie posiadajg.- Skoro wszystkie zmiany widoczne, ktérych poczatek
podlega ich spostrzezeniom, byly nastgpstwem dzialania ludzi lub zwierzat,
przeto niezdolnymi sig oni stajg do wyobrazenia sobie przyczyn, dzialajgcych
wogoble, pod jakgkolwiek inng postacia; ztad téz czynniki twércze pod taks,
wla$nie postacig z koniecznoSci bywajg przez nich pojmowanémi. Gdyby
w tym okresie odebrano im pojecia konkretne, usilujac nadaé im inne
wzglednie oderwane pojecia, wéwczas umyst ich pozbawionymby zostat
wszelkich pojeé, gdyz nowych umystowosé ich nie moglaby sobie przed-
stawié. Podobnie ma sig rzecz z kazdym nastepnym okresem wierzei
religijoych az do ostatniego. Jakkolwiek w miarg nagromadzania sig¢ do-
Swiadczen najwczeSniejsze wyobraZenia przyczyn osobowych zmieniajg sig
zwolna, jakkolwiek rozwijajg sig bardziéj ogélne i chwiejne o nich wyobra.
zenia, to jednak te ostatnie nie mogg odrazu zastapionemi byé przez inne
jeszcze bardziéj ogélne i nieokreslone. Dalsze doswiadczenia musza pierwéj
dostarczyé nowych pojeé oderwanych, zanim umystowa préznia, pozostajaca
po zburzeniu owych wyobrazei nizszych, bedzie mogla zapelnié sig wyobraze-
niami wyzszego porzadku. Jakoz i za dni naszych niechgé do porzucania
pojeé wzglednie konkretnych—adla innych—stosunkowo oderwanych kaze do-
mys$laé si¢ niezdolnoSci do wytwarzania tych ostatnich i dowodzi, iz zmiana
bylaby przedwczesng i szkodliwg.

Jeszcze wyrazniéj spostrzezemy szkodliwosé wszelkiéj takiéj zmiany,
zauwazywszy, iz wplywy danéj wiary na sprawowanie si¢ muszg, si¢ zmniej-
szaé w miarg jéj slabnigcia Dobre i zle, takie, jakich osobiscie doswiadczyt
dziki, lub o jakich dowiedziat sig z do§wiadczenia innych 83 jedyng postacia
dobrego i ztego, ktérg on moze zrozumieé; musi tez wierzyé, iz dokony-
wajg sie one takiemi samemi drogami, jakie bywaly przedmiotem jego do-
§wiadczenia. Béstwa swoje musi wiec on wyobrazaé sobie, jako podlegajgce
takim samym pobudkom i namigtno$ciom, uzywajgce tych samych sposobéw,
co istoty, ktdére go otaczaja; pobudki bowiem, namigtnoéci i sposoby wyzsze-
go porzgdku nie s3 mu znane i w znacznéj mierze przekraczajg zdolno$é je-
go myslenia, a zt3d w umysle jego nie mogy sie tak zarysowaé, aby wply-
ngly na jego postepki. Poniewaz w kazdym okresie uspolecznienia dziala-
nie Istnosci Niewidoméj, jak réwniez wynikajace zefi kary i nagrody, pojmo-
waném byé moze tylko w takiéj postaci, o jakiéj méwi do§wiadczenie, przeto
zastepowaé je pojeciami wyzszemi, zanim do§wiadczenie szersze uzdolni nas
do ich pojmowania, jest to narzucaé komu$ niejasne i pozbawione wptywu
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pobudki na miejsce okre§lonych i wptywowych. Nawet dzi$ jeszcze dla wiel-
kiéj liczby ludzi niezdolnych wskutek braku kultury do odtworzenia sobie
z nalezyty, jasnoécig dobrych i zlych nastgpstw sprawowania si¢ w okreslo-
néj dziedzinie Niepoznawalnego, nastgpstwa owe muszy byé zywo odmalowa-
nemi w postaci przyszlych mak i radosci, boléw i rozkoszy pewnego rodzaju,
odbywajacych sig w sposéb bezposredni i dostatecznie prosty, aby mogly byé
wyobrazonemi dokladnie. Ustgpstwo nalezy posungé jeszcze daléj. Bardzo
nie wiele o0sob, jezeli zgola sg takie, mogg si¢ calkowicie obejsé bez po-
dobnych, powszechnie przyjgtych pojeé religijnych. Abstrakcye najwyzsze
do zywego ich odtworzenia wymagajg tak wielkiéj potggi umyslowéj i wy-
wierajg wplyw tak staby na postepowanie, je§li sig ich nie przedstawia sobie
z dostateczng zywoscig, ze skutki ich kierownictwa w dziedzinie obyczajo-
wéj przez dlugi czas jeszcze dostrzegalnémi bgdg wéréd nieznacznéj tylko
mniejszodci; aby widzieé dokladnie, jakie nastgpstwa rodzi zly albo dobry
postepek, tak wewnatrz nas, jak na zewnatrz, aby zrozumieé jak nastgpstwa
te z kazdym rokiem coraz bardziéj sig rozszerzajag — na to potrzeba rzad-
kiej zdolnodci analitycznéj. Aby przedstawié sobie w umy$le bodajby je-
den tylko szereg owych nastgpstw, gingcy gdzie§ w odlegléj przysaziosei, po-
trzeba réwniez znacznéj sily wyodrazni. Aby za$ ocenié owe nastgpstwa
w ich calodci i dojrzéé, jak ciagle, wzrastajac w liczbg, zmniejszajg sig pod
wzglgdem natgzenia, do tego potrzeba takiéj sity umystu, jakiéj nikt nie po-
siada. Tylko przy pomocy takich zdolno$ci analitycznych, wyobrazni i ta-
kiéj potegi mySlenia, postgpowanie mogloby podlegaé pozgdanemu kiero-
wnictwu w braku wszelkiéj innéj kontroli: tylko w taki sposéb ostateczne ka-
ry i nagrody mogg wywieraé na nas wplyw wigkszy, niz bezposrednia przy-
kro§é i rozkosz. Istotnie, gdyby przez caly bieg dziejéw ludzkoci doSwiad-
czenie ludzi, odnoszgce sig do skutkéw postgpowania, nie uogélnito sig zwol-
na w postaci zasad, gdyby z pokolenia na pokolenie nie przekazywali zasad
tych starsi, gdyby nie podtrzymywata ich opinija publiczna, nie u$wigcala
religija, nie zmuszala do przesirzegania ich grozba wiecznego potgpienia za
nieposiuszefistwo, gdyby pod dziataniem tych wplywéw potgznych nie zmie-
nily sig nasze nalogi, nie zagniezdzily sig w nas odpowiedn ieuczucia, gdyby,
jednem stowem, to wszystko nie uczynilo nas w znacznéj mierze organicznie
moralnymi, to oczywista, jak niszczgcym bylby wplyw usunigcia owych sta-
nowczych i wyraznych pobudek postepowania, jakich dostarcza nam wiara reli-
gijna. Nawet w obecnym stanie rzeczy ci, ktérzy porzucajg wiarg w jakiéj
wzrosli, zmieniajgc ja na t¢ najbardziéj oderwang, w ktéréj nauka i religija
Yaczg sig ze sobg, nawet ci do$é pospolicie w postepkach swych nie idg za
glosem przekonaf; pozostawionymi bedac organicznéj swéj moralnodci, pod-
legajgc przymusowi tylko rozumowan ogélnych, niedoktadnie uzasadnionych
i niemoggcych zawsze obecnemi byé w umysle, braki ich przyrody uwyda-
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tniaé sie beda czjbei¢j, nizby sig byly uwydatnialy za panowania ich daw-
niejszych wierzed religijnych. Nowo wprowadzona wiara moze staé sig od-
powiednio skuteczng tylko wtedy, gdy, tak jak wiara dzisiejsza, stanie sig
pierwiastkiem najwczeénicjszego wychowania i znajdzie oparcie w surowéj
sankcyi spotecznéj. Ludzie nie wczesniéj przaygotujg sig calkowicie do jéj
przyjecia, az kiedy, dzigki cigglodci pewnéj wprawy, ktéra czesciowo uksztal-
towala ich do warunkéw zycia spotecznego, stang sig¢ zupelnie uzdolnionymi
do istnienia w tych warunkach.

Musimy przeto uznaé, ze opdr, z jakim spotyka si¢ wszelka zmiana
mnieman teologicznych, jest w znacznéj mierze zbawiennym. Nie oznacza on,
Ze po_prostu pewne silne i glgboko zakorzenione uczucia z konieczno§ci znaj-
dujg podniete do walki, lub Ze po prostu najwyzsze uczucia moralne lgczg
sig tutaj w celu potgpienia zmiany, zdajacéj sig podkopywaé ich powage:
lecz oznacza ou, Ze istnieje pewne istotne przystosowanie sig pomiedzy usta-
loném wierzeniem i przyroda jego obroncéw i ze zacigtosé obrony jest miarg
dokladno§ci owego przystosowania sig. Formy religii, tak samo jak formy
rzadu, zastosowanémi byé musza do tych, ktérzy im podlegajg i tak w je-
doym jak w drugim wypadku formg najbardziej odpowiednia jest ta wia-
§nie, ktorg instynktowo przeklada si¢ nad inne. Jak pewnem jest to, ze ple-
miona barbarzyiiskie potrzebujg surowych praw ziemskich i okazujg zazwy-
czaj przywigzanie do despotyzmu, ktory wia¢nie site odpowiedniy posiada,
tak réwniez pewném jest, ze plemig podobne czuje potrzebg wierzenia w pra-
wa niebieskie réwnéj surowosci i okazuje zazwyczaj przywigzanie do owych
wierzef. Jakoz — zupelnie tak samo, jak npagle wprowadzenie urzjdzef
wolnych, na miejsce despotycznych, spowoduje na pewno reakcyg. tak samo
téz, gdyby jaka$ wiarg, pelng okropnych grézb mniemanych o karach po-
$miertnych, zastapiono calkiem niespodzianie przez inng wiarg, mowigca
o karach stosunkowo lagodnych, niechybnie ujrzeliby$Smy powrét do wiary
dawniejszéj nieco zmienionéj. Réwnoleglo$é ta rozcigga sie jeszcze daléj.
W biegu wcze$niejszych okreséw spotecznego rozwoju —kiedy podobienstwo
pomigdzy dobrem wzglednem i dobrem bezwzglednem bywa najslabsze —
widzimy, ze zmiany tak religijne jak polityczne, przytrafiajac sie rzadko, nie-
chybng cechujg si¢ gwaltownoécig i rowniez gwaltowna wywolujg po sobie
reakcye. Jednakze, w miarg zmniejszania sig réznicy pomigdzy tém, co jest
i tém co byé powinno, tak zmiany jak i nastgpujace po nich ruchy wstecz-
ne stajg si¢ bardziéj umiarkowanymi — az nakoniec jedne i drugie, stabnge
pod wzgledem natgzenia i wzmacniajac sig co do czestotliwosei, nikng osta-
tecznie w procesie prawie nieprzerwanego rozwoju. Owo przywigzanie do
dawnych urzadzen i wierzefi, stawiajgce wérdd spoleczefstw pierwotnych ze-
lazng zaporg wszelkiemu postepowi i bedace przyczyna tego, i2 po obaleniu
w kofcu owéj zapory, instytucye i wierzenia cofaja si¢g znowu wstecz — ze
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stanowiska, na ktérem je postawil rozpgd przeobrazeii, cofajac sig zas, dopo-
magajg ponownemu przystosowaniu sig charakteru narodowego do warun-
kéw spolecznego bytu — przywigzanie to do dawnych instytucyj i wierzef
staje sig ostatecznie cigglym hamulcem, chronigcym staly rozwéj spoleczef-
stwa przed zbytnim po$piechem. Jest to prawdg tak W odniesieniu do form
i wierzef religijnych, jak téz pafstwowych. W ten sposéb dowiadujemy sig
przeto, ze zachowawczo$é zaréwno, w rzechach teologii jak polityki, spelnia
zadanie ogromnéj doniostoSci.

§ 33. Duch tolerancyi, bedacy tak wybitng _cechy czasow nowszych
i uwydatniajgcy sig z dniem kazdym coraz bardziéj, posiada wigc znaczenie
o wiele glebsze, niz sig to przypuszcza. To, co nazywamy powszechnie na--
lezném poszanowaniem praw osobistego sgdu jest w rzeczywistosci niezbednym
warunkiem réwnowagi postepowych i zachowawczych dgzno$ci, jest Srodkiem
ochronnym przystosowania si¢ wierzef ludzkich do przyrody ludzkich umy-
stéw. Ducha tego nalezy wigc pielegnowaé; wszelki mysliciel o szerokim na
rzeczy pogladzie, pojmujacy znaczenie owych wierzeni najbardziéj sprzecz-
nych, o wyrobienie w sobie tegoz ducha tolerancyi staraé sig powinien przed in-
nymi. Bez watpienia, ten kto rozumie wielko$é blgdéw przez bliznich jego
popelnianych, lub téz odczuwa wielko§é odrzucanéj przez nich prawdy, ten
z'trudnoscig zdobyé sig moze na nalezng cierpliwo$é. Trudno mu bedzie wy-
stuchywaé cierpliwie niedorzecznych dowodéw, majacych popieraé niestuszne
poglady, i zohydzaé zdania przeciwne; przykro mu bedzie znosié objawy owej
zarozumialodci ciemnoty, ktéra przewyzsza o wiele zarozumialo$é wiedzy.
Dosé naturalnie oburzy sig on na zarzut niereligijnosci, uczyniony mu za
to, iz ,ciesielskiéj“ teoryi stworzenia nie chce uznawaé za najlepsza. Znaj-
dzie on wielkg trudno$é i maly pozytek w ukrywaniu swéj niechgci do wie-
rzefi, przypisujgcych Niepoznawalnemu upodobania w pochlebstwie, kté-
re, nawet w czlowieku, moglyby obudzié pogardg. Przekonanym bedae, iz
wszelka kara jest, jak to widzimy w przyrodzenym porzadku rzeczy, tylko
pewng postacig dobrodziejstwa, zacznie on moze z goryczg potepiaé mnie-
manie, utrzymujgce, iz kara jest zemstg boga i ze zemsta owa jest wieczng.
Nie omieszka on moze wyrazié swéj pogardy, stuchajgc dowodzenia, iz wszy-
stkie czyny, ktérych Zrédlem jest czysta milo$é bliZniego lub zamilowanie
prawdy, s3 w istocie swéj wystgpkami; ze sprawowanie si¢ nasze wtedy tyl-
ko jest prawdziwie dobrém, gdy opiera si¢ na wierze, ktéréj jawng pobudka
jest szczgdliwo$é poza-grobowa. Ale — musi on powsciagnaé te swoje uczu-
cia. Jezeli nie bgdzie mégt zapanowaé nad niemi w zapale sporu lub wtedy,
gdy inne okoliczno$ci kazg mu spotkaé sig oko w oko z jakim§ przyjetym
powszechnie przesgdem, to niech przynajmniéj w chwilach mniéj burzliwych
stara sig tak miarkowaé swa niechgé, aby pomigdzy dojrzaloscia jego sgdéw
i wynikajgcymi z nich postgpkami nie bylo sprzecznosci,
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W tym celu musi on mieé zawsze w pamigci trzy rzeczy gléwne. Na
dwie pierwsze juzeSmy kladli nacisk, jedna za§ mamy jeszcze zaznaczyé.
Pierwsza z nich jest naszym punktem wyjécia: Ze we wszystkich postaciach
religii tkwi jaka$ prawda zasadnicza, jakkolwiek spaczona. We wszystkich
znajduje sig¢ jaka$ ,dusza prawdy.“ Po przez grubg tkanke swych dogma-
téw, podan i obrzedéw dusza owa daje sig dostrzegaé wyraznie lub niejasno
— stosownie do religii. Ona to nadaje zycie wierzeniom, nawet najbardziéj
pierwotnym, ona pozostaje przy zyciu po wszelkich zmianach, ja wlasnie
winniémy szanowaé — nawet potepiajae formy, pod jakiemi nam sig
przedstawia. Drugg z pomiedzy owych trzech rzeczy gléwnych jest sprawa,
poruszona przez nas obszerniéj w rozdziale poprzedzajagcym. WidzieliSmy
tam, ze podczas gdy owe ksztalty konkretne, weielajace w sobie owg duszeg,
sg zlymi w stosunku do dobra wzglednego, to jednak s3 onme dobrymi
w stosunku do dobra wzglednego. W poréwnaniu z ideami wyzszemi, sg
one niejako obslonky, ukrywajgcg prawdg oderwany, lecz, poréwnywa-
jac je z pojeciami nizszemi — widzimy, iz przedstawiajg one owg prawdg
w wigkszym blasku. Owe pierwiastki konkretne nadajg rzeczywisto$é i wptyw
na umysty ludzkie temu, co, bez nich, nie miatoby moze ani wptywu ani
rzeczywistosci. Mozemy je nazwaé jakby pokrowcami, ez ktérych—zawie-
rajgca sig w nich prawda — uleglaby zagladzie. Trzecim i ostatnim fa-
ktem gléwnym jest to, Ze owe rozliczne wierzenia sg czgéciami ustalonego
porzgdku rzeczy — i do tego czg$ciami niezbednemi, nie za§ przypadkowemi.
Widzac jak ktérekolwiek z pomigdzy nich, bedgc zawsze gdzie$ obecnémi
wzrastaja ustawicznie, widzge, Ze, gdy si¢ je usunie, powracajg na nowo
w postaci zlekka przeobrazonéj, nie mozemy powstrzymaé si¢ od wniosku, Ze
sg one niezbgdnymi towarzyszami ludzkiego zycia i Ze kazde z nich przy-
stosowaném jest do spoleczefistwa, w ktérem rozwija sig samorzutnie. Z na-
szego stanowiska, musimy w wierzeniach owych uznaé pierwiastki wielkiego
rozwoju, ktorego poczatek i koniec przekraczaja nasza zdolno§é poznawania
i pojmowania rzeczy, czyli musimy uznaé w nich przejawy Niepoznawalnego,
w ktérem tkwi ich uzasadnienie. .

Tolerancya nasza musiataby byé mozliwie najwigkszg, albo raczéj, po-
winni§my dazyé do czegos lepszego, niz tolerancya, w zwyklém jéj rozumie-
niu. Mdwigc o wierzeniach os6b innych, mamy nie tylko unikaé staran-
nie obrazania ich slowem lub czynem, ale nadto wymierzaé im sprawiedli-
wosé, wskazujac w nich jaka$§ warto$é dodatniz. Powinniémy za pomoca
sympatyi Yagodzié niezgodno$é z niemi naszych wlasnych przekonan.

§ 34. Pomysli kto§ moze, iz ustgpstwa takie nakazujg przyjmowaé
biernie system teologii panujgcéj, lub przynajmniéj nie wystepowaé przeciw-
ko niéj z opozycyg czynng. ,Dla czegéz, powiedzg nam, skoro wszystkie
wierzenia sg ostatecznie przystosowanémi do czasu i miejsca, nie mielibySmy



— 113 —

si¢ zadowolnié tem z pomigdzy nich, w lonie ktéregoSmy si¢ urodzili?
Skoro wierzenia ustalone zawierajg jaka$ prawde istotng, jezeli formys
w jakich przedstawiaja nam one t¢ prawde, bedac wadliwemi wewngtrznie,
33 jednak zewngtrznie dobremi; skoro zniesienie owych forin musialoby byé—
w chwili obecnej—zgubném dla znacznej wigkszosci ludzi; co wigeej, skoro nie-
masz moze ani jednej istoty, dla ktérej sama tylko wiara ostateczna, najbar-
dziej oderwana, moglaby byé wystarczajacg kierowniczka czynéw, to niewat-
pliwie, przynajmniej w chwili obecnej, szerzenie jej byloby szkodliwem.*

Oto jest nasza odpowiedZ: Bez watpienia, pojecia i urzadzenia religij-
ne, dzi§ istniejace, sg, biorge ogélnie, zastosowanemi docharakteruludzi, 2yj3-
‘cych pod ich ostong; jednakze, poniewaz charaktery owe zmieniajg sig ciggle
— przystosowanie przeto staje sig coraz mniej doskonalem: to tez poje-
cia i urzagdzenia muszg przeobrazanemi by¢ tak czesto, jak tego wymaga szyb-
ko$é owej zmiany. Wiynika ztad, ze, jezeli danej idei i dzielu jej zachowa-
nia pozostawié nalezy wszelkg swodbodg, to mys$l ludzka i sprawa postepu
do takiej samej swobody majg prawo. Brak obu tych warunkéw uniemo-
zliwitby cigglo$é przystosowai ponownych, bez czego postep nie méglby sie
odbywaé porzadnie.

Ktokolwiekby sig ociagal z wyznaniem tego, co my$li o prawdzie ,naj-
wyZzszéj — z obawy wyprzedzenia swego czasu — moze sig uspokoié, spo-
gladajac na postgpki swe ze stanowiska nieosobistego. Niech si¢ postara
dobrze zrozumiéé, ze opinja powszechna jest czynnikiem, za pomocg ktérego
charakter nasz wplywa na zmiang stosunkéw i urzadzei zewngtrznych;
niech pamigta, Ze jego wlasne zdanie tworzy prawowita cze$é skladows
owego czynnika, Ze jest ono jednostka sily, wytwarzajaca — wraz z innemi
tegoz rodzaju jednostkami —owg ogélng potege, ktéra spowodowuje przeobra-
Zenia spuleczne; dostrzeZe on wéwezas, iz calkiem wlasciwie moze nadawaé
zupelng jawno$é swoim przekonaniom najgtebszym, pozwalajgc im na wy-
wolywanie takich skutkéw, jakie wywolaé moga. Przywigzanie jego do
pewnych zasad i odraza do innych nie s3 bynajmniéj pozbawionemi znacze-
nia. Wraz ze wszystkiemi swemi zdolno$ciami, dgznodciami i wierzeniami
jest on wytworem czasu. Powinienem téz przypomnieé sobie, iz, bedgc po-
tomkiem przeszloci, jest on rodzicielem przysztosci; ze mysli jego sg dzieé-
mj z niego zrodzonemi, ktérych nie powinjen skazywaé obojgtnoscia swa na
zagladg. Podobnie jak kazdy inny, moZe on z caly slusznoscig uwazaé
siebie za jeden z niezliczonych czynnikéw, przez ktére dziala Przyczyna
Nieznana; skoro za$ ta wywoluje w nim pewne wierzenia, jest on juz przez
to samo upowaznionym wyznawaé je i upowszechniaé, gdyz — ze nadamy
tu znaczenie najwznioSlejsze stowom poety: :

Niemasz sposobu pOprawiedia przyrody,
Lecz ona sposob ten stwarza sama: ponad sztuks,
Datels H, Spencera, Filosofis Syntetycana, Tem I, 16
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Ktdra, jak mowicie, ma uzupelniaé przyrodg,
Istnieje sztuks, ktérg tworzy same przyroda.

Czlowiek rozumny przeto nie bgdzie sig zapatrywal na wiarg, ktérg
ma w sobie, jak na rzecz przypadkowsg — bez znaczenia. Dostrzegang przez
siebie prawde najwyzsza wyznawaé on bedzie §miato, wiedzac, ze cokolwiek
sig z nig stanie — on, przez gloszenie jéj, odegra przynalezng sobie rolg na
$wiecie, ze~gdy zamierzonego celu dosiggnie — dobrze, gdy nie dosiggnie
— znowu dobrze; chociaz nie Zak juz dobrze.
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ROZDZIAL L

Okreslenie Filozofili

§ 35. PrzyszliSmy do wniosku, iz nie mozemy poznaé ostatecznéj
przyrody tego, co si¢ zmystom naszym objawia; teraz za$ powstaja pytania:
Czem Ze jest to, co poznajemy? W jakiem znaczeniu poznajemy to cos? i na czem
polega najwyzszy stopief poznania? Odrzuciliémy, jako niemozebno$é takg
filozofijg, ktéra glosi, iz jest w stanie okreslié istotg rzeczy — w odroznieniu
jéj od pozorow; obecnie za§ musimy powiedzieé czem jest filozofija naprawde
— i nie tylko oznaczyé jéj granice ale i charakter jéj w granicach owych
zawarty. Oznaczywszy pewng dziedzing, ograniczajacg w sobie umystowosé,
ludzky, mamy okresli¢ teraz szczegélny wytwor tejze umystowosei, ktéremu
nazwg filozofii nadaé jeszcze mozna.

W pracy téj z korzyScig postugiwaé sig mozemy taka samg metods,
jakiéj uzywaliémy na wstgpie — metodg oddzielania pierwiastkéw prawdy
od zawierajgcych je w sobie pojgé, czgsciowo lub przewaznie falszywych. Tak
samo, jak w rozdziale o ,Religii i Nauce“ przyszliSmy do wniosku, Ze wie-
rzenia religijne, jakkolwiek blednemi mogtyby byé pojedyfczo — w swych
formach szczeglnych — niemniéj jednak prawdopodobnie wszystkie zawie-
rajg jakg$ prawde istotng, prawda za§ owa najprawdopodobniéj musi byé
wspélng im wszystkim — tak samo téz na tém miejscu mamy wyprowadzié
wniosek, iz zadne z dawniejszych lub obecnych mniemaf o przyrodzie filo-
zofii nie jest catkiem blgdne i, ze to, co w nich jest prawda, jest zarazem
punktem ich zgody. Mamy wigc tutaj zrobié to, coSmy wuczynili powyzéj:
nboréwnaé ze sobg wszystkie mniemania jednego rodzaju; usungé na bok,
jako mniéj lub wigeéj szkodliwe, wszystkie szczegélne i konkretne pierwia-
stki niezgody owych mnieman; zobaczyé, co sig stanie po usunigciu owych
niezgodnych ze sobg czeSci skladowych, nakoniec — dla czgéci pozostalé]
wynalezé jaki§ wyraz oderwany, ktéry we wszystkich najréznorodniejszych
jéj odmianach pozostaje prawdziwym.

§ 36. Pomingwszy pierwotne dociekania filozoficzne, widzimy, iz
wiréd Grekéw, zanim z szczeg6lnych postaci filozofii powstato jakiekolwiek
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pojcie o filozofii wogéle — same owe postacie poszezegéloe byly to hypo-
tezy, dotyczace jakiego§ pierwiastku powszechnego i stanowigcego istote
wszystkich konkretnych rodzajéw bytu. Na zapytanie: ,Co jest tg dstnodeiq
niezmienng, ktbréj zmieniajgcymi sig stanami sy wlaénie owe rodzaje bytu?“
— odpowiadano rozmaicie: » Woda, Powietrze, Ogiefi“. Powstanie pierwszéj
iloci tych, wszystko ogarniajgeych hypotez dato Pytagorasowi mozno$é poj-
mowania filozofii w oderwaniu, jako wiedzy, najbardziéj od celéw praktycz-
nych odlegléj i okreSlenia jéj jako ,znajomosci rzeczy niemateryalnych i wie-
cznych®, gdy tymezasem przyczyng ,bytu materyalnego® byla, w jego oczach,
Liczba. P6Zniéj znéw widzimy, iz filozofija uwazang jest za pew ien rodzaj
ostatecznego wytlémaczenia Wszech§wiata, tiémaczenia, ktére, niezaleznie od
pojedynczych udatnych lub nieudatnych usilowafi, uwazano za mozliwe
W ciagu owych badah niejednokrotnie téz przedstawiano prébki takich wy-
jaSnied ostatecznych, jak: ,,poczatkiem wszechrzeczy jest Jednosé“ ,Jedno§é
jest Bogiem“ ,Jednosé jest Skoficzong,“ ,Jednosé jest Nieskoficzong“ ,Umy-
stowosé (rozum) jest pierwiastkiem kierowniczym wszech rzeczy“ i t. p. Ze
wszystkich tych orzeczen widaé, iz wiedza, majgca stanowié tres¢ filozofii,
rénila si¢ od innych rodzajéw wiedzy transcedentalnym swoim i wszystko
ogarniajacym charakterem., W dalszym przebiegu spekulacyi filozoficz-
nych, kiedy sceptycy zachwiali wiarg ludzi w ich zdolno§é osiagnigcia takiéj
wiedzy transcendentalnéj, zrodzilo sig inne, bardziéj juz skromne pojmowa-
nie filozofii. Wraz z Sokratesem, a jeszcze bardziéj z ukazaniem sig stoikéw
filozofija staje sig czem§ nie o wiele réznem od nauki sprawiedliwo$ci Zycio-
wéj. Przedmiot jéj zacieSnionym zostat do wydawania przepiséw publicz-
nego i prywatnego zycia. Nie znaczy to jednak, aby zasady sprawowania
sig, stanowigce zdaniem réznych filozoféw greckich ostatniéj doby, przed-
miot filozofii — mialy odpowiadaé temu, co pod wyrazem tym rozumialo
pospllstwo. Przepisy moralnoéci Zenona nie nalezaly do jednéj kategoryi
z tymi, ktére posiadajac zwykle sankcy¢ mniéj lub wigcéj religijng, od cza-
86w pierwotnych kierowaly postgpowaniem ludzi w ich codziennych obrzad-
kach, zwyczajach, ofiarach; byly to zasady postgpowania, gloszone bez uwzgle-
dnienja danego czasu, oséb. lub wypadkéw szczegélnych. Co téz wige bylo
stalym pierwiastkiem w owych tak niepodobnych do siebie sposobach pojmo-
wania filozofii przez starozytnych? Oczywiscie cecha, taczaca pojmowanie osta-
tnie z pierwszem bylo to, 26 w zakresie swych badan filozofija poszukuje
prawd glgbokich i rozlegtych w odréznieniu ich od mnéstwa prawd szczegél-
nych, jakie wykrywa nam powierzchowny przeglad rzeczy i zjawisk.
Poréwnywajac sposoby pojmowania filozofii, upowszechniajace si¢ ko-
lejno w czasach nowszych, dochodzimy do takiegoz wyniku. Uczniowie Schel-
linga, Fichtego i im pokrewni laczg si¢ w o§mieszaniu tak zwanéj filozofii,
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ktéra w Anglii przyswoita sobie niestusznie tg godnosé (*). Nie bez powodu
u$miechajg sig oni np., czytajac takie wyrazy, jak ,narzedzia filozoficzne;*
mogliby téz powiedzieé, iz ani jeden z artykuléw czasopisma Phzlosophical
Transactions nie ma najmniejszego prawa ukazywaé sig¢ w dzienniku, noszg-
cym taki nagléwek. Wzamian za ich sady, anglik méglby $mialo — co téz
najczesciéj robi — odrzucié, jako niedorzeczno$é, mniemang filozofig szkél
niemieckich. Poniewaz $wiadomo$ci przekroczyé niepodobna, uirzymujy
przeto anglicy, iz niezaleznie od tego, czy Swiadomoéé ta Swiadczy lub téy
nie §wiadczy o istnieniu czegokolwiek po za nig — nie moze ona Zadng mia-
rg owego czego$ pojmowaé (pochwycié), ze wigc wszelka filozofija, gloszaca sig
byé ontologjg — jest falszem. Oba ta poglady w znacznéj mierze niszcza,
sig wzajem. Sad Anglikéw o niemcach, usuwa z filozofii to wszystko, co
uwazanem jest, jako poznanie bezwzgledne. Krytykowanie mySlicieli an-
gielskich przez niemcéw daje do zrozumienia, ze, skoro filozofja ma si¢ ogra-
niczyé do rzeczy wzglednych, to nie moze ona zaprzataé sig tg ich postacia,
ktéra znajduje swéj wyraz we wzorach matematycznych, wiadomosciach
z zakresu poszukiwai fizyki, w rozbiorach chemii, albo w opisach gatunkéw
i sprawozdaniach z do$wiadczefi fizyologii. Ot6z zachodzi pytanie — co
wspélnego ma zbyt obszerne pojmowanie filozofii przez niemcéw — z pojmo-
waniem jéj, upowszechnionem wsréd angielskich mezéw nauki? To ostatnie
bowiem jakkolwiek ciasne i prostacze nie jest wszakze ani tak ciasném, ani
tak prostaczem, jak to wskazywaé sig zdaje niewlasciwe przez anglikéw uzy-
wanie wyrazu ,,filozoficzny. Cechg obu pogladom wspélng jest to, ze ani
anglicy, ani niemcy, nie stosujg miana filozofii do wiadomoSci nieusystematy-
zowanych, — do wiadomoSci catkiem nie skoordynowanych z innémi wiado-
mosciami. Nawet najbardziéj ograniczajacy sig specyalista nie nazwie ,,filo-
zoficzng'* takiéj rozprawy, ktéra, poza szeregiem szczegftéw, nie zrobi na
Da Das wraZenia, iz maja one prowadzié do jakich§ prawd szerszych. ‘
Rodzace sig w nas tutaj a niejasne jeszcze wyobrazenie o tem, co mia-
nowicie jest cechg wspélng owych réznorodnych sposob6w pojmowania filo-
zofii, moZe sig staé bardziéj okre§loném, gdy poréwnamy system tak zwa-
‘ néj w Anglii filozofii naturalnéj z rozwojem tego, co nosito i nosi nazwe filo-
zofii pozytywnéj. Jakkolwiek p. Comte przyjmuje, iz obie one skladajg
si¢ z wiadomodci zasadniczo jednorodnych, to wszakze przez samo juz nada-
nie tym wiadomoSciom pewnéj wigkszéj spojnosci — nadal on im charakter
~ bardziéj odpowiadajgcy temu, co oznaczamy mianem filozofii. Nie wypowia-
dajgc naszego zdania o prawdziwoici jego systemu koordynacyi, musimy
przyznsé, iz przez sam fakt skoordynowania pojedyficzych nauk — calo-

() Miagem filozofi¢ nazywajg anglicy nauki przyrodnicze: fizykg, chemig, zoolo-
gig i t. p. (przyp. t16m.)
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ksztatt wiedzy — przez niego uporzadkowanéj, posiada wigksze prawo do
miana filozofii, niz nieuorganizowany stosunkowo caloksztalt, noszgcy na-
zwe filozofii naturalnéj.

Do podobnych téz przyjdziemy wnioskéw, poréwnywajgc pomiedzy
sobg, poddzialy filozofii, czyli jéj postacie szczegélne, albo poréwnywajac je
z catoscig. Filozofija moralnosci i polityki np. zgadzajg sig z filozofija wogéle
— pod wzgledem pojemnoSci (rozleglosci) ich rozumowan i wnioskéw. Jak-
kolwiek bowiem w filozofii moralnéj np. rozwazamy postepki ludzkie, jako
dobre lub zlte, to jednak nie méwiemy tam o szczegélnych przepisach zacho-
wywania sie: u stolu, w pokoju dziecinnym, przy zalatwianiu intereséw
i t. p.; jakkolwiek téz filozofii politycznéj przedmiotem jest postgpowanie lu-
dzi w ich stosunkach publicznych, to jednak nie zaprzgta sig¢ ona rozmaitymi
sposobami glosowania, lub szczegbtami administracyi, Oba te dzialy filo-
zofii zapatrujg si¢ na przyklady szczegélne tylko jako Srodek uzmyslo-
wienia prawd, dajacych sig stosowaé szerzéj.

§ 37. Tak wige, kazdy z powyzszych sposobéw pojmowania iilozofii
kaze domySlaé sig wiary w mozliwo$é poznawania rzeczy w sposéb bardziéj
dokladny, ni% sig¢ je poznaje dzigki jedynie do$wiadczeniom, mechanicznie
nagromadzonym w pamigci, lub zebranym w encyklopedyjach. Jakkolwiek
ludzie réznili sig¢ i dzi$ réznig si¢ bardzo — w oznaczeniu wielkoSci zakresu,
jaki, zdaniemich, filozofija ma wypetniaé, to jednak istnieje pomigdzy nimi is-
totna, jezeli nie uznawana, zgodno§é w oznaczaniu tg nazwg pewnego rodzaju
wiedzy, przekraczajgcéj wiedzg zwyczajng, Pierwiastkiem wspolnym wszystkim
tym sposobom pojmowaniu filozofii, a pozostajgcym po wykluczeniu pierwia-
stkéw niezgody, jest — poznawanie najwyziszego stopnia ogdlnosei. To wlaSnie
uwydatnia si¢iowocach, gdy do dziedziny filozofii wprowadzamy Boga.
Przyrode i Czlowieka, lub jeszcze lepisj — gdy filozofije, jako catosé, dzie-
limy na: teologiczng, fizyczng, etyczng i t. p. cecha bowiem' rodzaju, ktérego
te poddzialy sg gatunkami, musi byé czem§ bardziéj ogélnem, niz to, co- wy-
réznia gatunki pomigdzy sobg. '

Jaky téz postaé szczeg6lng my nadaé tu mamy pojeciu filozofii? Umyst
nasz pochwycié moze, jak wiemy, tylko rzeczy wzgledne. Swiadomymi be-
dac jakieS stale nam si¢ objawiajacéj Potegi; zaniechaliSmy jednak, jako
rzeczy plonnéj, wszelkich usilowan zbadania Jéj przyrody, a w ten sposéb
wygnaliSmy filozofije ze znacznéj czgéci téj dziedziny, ktéra, zdaniem wielu
ma byé jéj przynalezng. Pozostaly zakres badania jest zakresem Wiedzy.
Wiedza trudni si¢ rozstrzgsaniem stosunkow wspélistnienia i nastgpstwa
zjawisk, poddajgc je zrazu uogéinieniom prostszego albo nizszego pogladu
i wznoszgc si¢ stopniowo do uogélnien coraz to szerszych. Skoro tak je-
dnak, to c6z bedzie przedmiotem filozofii; * Oto jest odpowied: filozofija mo-
Ze by¢ wlasciwg nazwg poznawania najwyzszych uogélnieri. Nauka oznacza
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po prostu tylko calg rodzing nauk i nie jest niczem wigcéj, jak tylko sumg
wiadomodci, ktére kazda z nich podaje — nie wie za§ wcale o wiadomo-
Sciach, powstalych z zespolenia wszystkich owych poszczegolnych danych kaz-
déj nauki — w jedng calo$é. Podlug zwyczajnego okreSlenia, nauka
sklada sig z prawd mniéj lub wigcéj od siebie oddzielonych i nie zna ich
w stanie calkowitego ich zespolenia (integracyi). Przyklad uwydatni lepiéj
te réznice.

Kiedy bieg wody w strumieniu przypisujemy téj saméj sile, ktéra po-
woduje spadek kamienia, wowczas wypowiadamy twierdzenie, bgdgce pra-
wdziwem dla caléj klasy zjawisk pewnego dzialu Nauki. Kiedy, nastgpnie,
dla wytlomaczenia ruchu, odbywajacego sig w kierunku prawie poziomym
przytaczamy to prawo, iz plyny podlegle dzialaniu sily mechanicznéj od-
dzialywajg z takaz sily we wszystkich kierunkach — wéwczas zaznaczamy
zjawisko ogélniejsze, w ktérem zawiera si¢ naukowe wyjasnienie wielu in-
nych zjawisk, jak np., Zr6dla, prasy hydraulicznéj, machiny parowéj, pneu-
matycznéj. Kiedy za$ nakoniec twierdzenie powyzsze, stosujgce sig tylko,
do dynamiki plynéw, zawrze si¢ w inném twierdzeniu — dynamiki ogélnéj—
ogarniajacem prawa ruchu zaréwno cial stalych jak i plynéw, wéwczas do-
siggniemy prawdy jeszcze wyzszéj, takiéj jednak, ktéra sig calkowicie
jeszcze zawiera w dziedzinie Nauki. Spogladajyc tylko na ptaki i ssgce,
przypuszczamy, iz wszystkie zwierzgta, oddychajgce powietrzem wolném
(atmosferycznem) majg krew cieply; przypomniawszy za$, Ze plazy, réwniez
oddychajgce ptucami, posiadajg krew nie o wiele cieplejszg od swego oto-
czenia (§rodka) — powiadamy, z wigkszg juz stusznoicig, Ze temperatura
zwierzgt (przy réwnéj ich objgtosci) znajduje sig w stosunku prostym do
iloSci wdychanego przez nie powietrza. Nakoniec, przywodzac sobie na
pamigé pewne wielkie ryby, ktérych cieplota znacznie przewyisza tempe-
raturg otaczajgcéj je wody — jeszcze raz poprawiamy nasze uogélnienie,
méwigc, iz temperatura zwierzgt zmienia sig — wraz ze stopniem utlenia-
nia sig krwi. P6Zniéj znéw, przeksztalcajac nasze twierdzenie — dla uni-
knigcia nowych zarzutéw—o$wiadczamy ostatecznie, iz poszukiwany tu
przez nas stosunek zachodzié ma pomigdzy iloScig ciepla i iloScig zmian
drobinowych (molekularnych). Robigc to wszystko — stwierdziliSmy tylko
pewne prawdy naukowe, co raz to szersze i bardziéj zupelne, takie jednak,
ktére az do ostatniéj, nie wychodzily poza granice nauki. Kiedy idac za
do$wiadczeniem w sprawach handlowych, wywnioskujemy, iz ceny wznoszg
sig wtedy, gdy popyt jest wigkszym od podazy; ze towary naptywajg z miejsc
najwigkszéj swéj obfitoSci do takich, gdzie ich jest malo; ze nakoniec, rodzaj
przemystu danéj miejscowoSci zaleznym jest gléwnie od sprzyjajacych mu
tamze warunkéw; kiedy przy zbadaniu tych uogélnien ekonomii spolecznéj
— odniesiemy je do t&j zasady, iz kazdy szuka zadowolenia swych pragnief
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Za ceng najmniejszych wysilkow — gdy znajdziemy, iz owe zjawiska spo-
Yeczne s3 tylko wypadkowg postgpkéw jednostek, zasadg owa kierowanych
— to i wowczas bedziemy mieli do czynienia tylko z prawdami naukowemi.

W jakiz wigc sposéb powstala filozofija? Powstala ona, posuwajgc sig
o krok daléj po drodze, wskazanéj tu przed chwilg. Dopéki owe prawdy
znanemi sg tylko w odosobnieniu i uwazanemi za niezalezne od siebie, tak
dlugo zadna z nich, nawet najbardziéj ogélpa, nie moze bez naduzycia
stownictwa — nazwaé sig prawdg filozoficang. Lecz kiedy sprowadzimy je
— pierwszg do prostego pewnika mechaniki, drugg do zasady z zakresu
fizyki drobinowéj (molekularnéj), trzecia do jakiego§ prawa dzialalnoici
spotecznéj — wowczas uwazaé je bedziemy za czgsci skladowe jakiej§ pra-
wdy ostatecznéj i wzniesiemy sig do tego rodzaja poznania, ktére stanowi
wlasciwg filozofijg.

Prawdy filozoficzne, przeto, tak samo majg sig do najwyzszych prawd
naukowych, jak te ostatnie do prawd naukowych nizszych. Tak samo jak
kazde najszersze uogélnienie naukowe ogarnia sobg i spaja uogdlnienia
cia$niejsze — ze swego wlasnego dzialu wiedzy — tak samo téz uogélnienia
filozoficzne obejmujg i zespalajg najszersze uogélnienia nauki. Filozofija
przeto jest pewnym rodzajem wiedzy — jak najbardziéj przeciwstawnym
z tg, ktérg zgromadzilo w nas do§wiadczenie. Jest ona ostatecznym wytwo-
rem sSprawy, poczynajgcéj si¢ w najwczedniejszém wigzaniu surowych spo-
strzezef, idgcéj poprzez twierdzenia coraz to szersze i bardziéj oddzielane
od poszczeg6lnych wypadkéw, koriczgcéj sig za$é na podawaniu twierdzed
najogélniejszych — powszechnych. Nadajge okresleniu naszemu jego postaé
najprostszg i najbardziéj wyrazng, powiemy: Wiedza najniZszego rodzaju
jest wiedzg nie zjednoczong (un-unified); Nauka jest wiedzg cz¢écfowo-zjedno-
czong; filozofija jest wiedzg calkowicie-zjednoczong.

§ 38. Takie przynajmniéj znaczenie powinniémy nadawaé tutaj wy-
razowi filozofija, jezeli go zgola uzywaé mamy. OkreSlajgc jg tak, przyjmu-
jemy to, co stanowi cechg wspélng w pojmowaniu jéj tak przez starozytnych
jak i przez nowoczesnych myslicieli; odrzucamy za$ wszystkie te pierwiastki
ktére albo niezgodnosé owych pojgé stanowity, albo téz przekraczajg mozliwy
zakres naszéj umystowoSci. Mowige krétko, nadajemy tu po prostu wig-
kszg §cistosé temu stosowaniu nazwy filozofi7, jakie stopniowo, utrwalilo sig
Samo przez sig.

Rozmaite postacie tak pojmowanéj filozofii mogg podlegaé¢ odrézmieniu
i rozsirzgsanemi byé oddzielnie. Z jednéj strony przedmiotem dociekan
mogg byé prawdy powszechne, przyczem wszelkie prawdy szczegélne postu-
2yé mogg jako dowdd lub uzmystowienie prawd powszechnych. 7 drugiéj
za$ strony, wychodzac z zalozen ogélnych, jako juz uznanych, moina za
przedmiot rozstrzasania wzig$é prawdy szczegélne i rozpatrywaé je w oSwie-~
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tleniu pierwszych. W obu wypadkach mamy do czynienia z prawdami
powszechnemi; ale w pierwszym — odgrywajg one role bierng, w drugim
za8 — czynny; w pierwszym wypadku sg one wynikiem dociekania, w dru-
gim za§ — jego narzgdziem. Dwém tym dzialom slusznie nadaé mozemy
nazwg filozofii oglné] i filozofii szczegélnéj.

Pozostala czgéé obecnéj ksigzki poSwigcong begdzie Filozofii Ogélné;j.
Filozofija szczegdlna, podzielona na czgsci odpowiadajace zjawiskom w nich
rozstrzgsanym, stanowié bedzie przedmiot toméw nastepnych.



ROZDZIAL II.

Dane Filozofil

- §39. Wszelka my$l kaze przypuszczaé caly system innych mysli
i w odosobnieniu od swoich wspélzaleznikéw (correlatives) istnieé przestaje.
Tak samo jak nie mozemy odosobnié danego narzgdu od ciala zyjacego
i rozpatrywaé go tak, jak gdyby posiadal zycie niezalezne od reszty ustroju,
tak samo téz z uorganizowanego caloksztaltu naszych wiadomo$ci nie mo-
zemy odcigé jednéj ktérejkolwiek i postgpowaé z nig tak, jak gdyby po od-
cigciu swem zdolala utrzymaé si¢ przy zyciu. Rozwijanie sig nieksztaltnéj
protoplazmy — w zarodek polega na wyodrebnieniu sig jéj czgéei, odrgbnosé
za$ ich wzrasta w miarg ich zlozono$ci; kazda z nich staje si¢ narzgdem od-
miennym nie inaczéj, jak tylko z warunkiem, Ze polgczong bedzie z in-
nemi czgSciami, ktére wspélezednie z nig przybieraja réwniez postaé odre-
buych organéw. Podobnie téz z jednorodnego materyalu $wiadomoSei nie
inaczéj powstaé moze calkiem juz rozwinigta umystowosé, jak tylko za spra-
w3 wyodrebnienia i jednoczesnego z niém uwspolzaleznienia pojedynczych
mysli, t. j., za sprawg utrwalenia pomiedzy niemi pewnych zwigzkéw zycio-
wych, ktérych zburzenie wywoluje natychmiastows $mieré my§li. Jednakze,
pomijajae te, tak doniosly prawds, mySliciele rozpoczynali zazwyczaj swéj
wyk?ad od jakiej$, jak sgdzili, prostéj danéj lub danych, przypuszezajae ze poza
pig lub poza niemi nic juz nie przyjmuja domyslnie i przystgpujgc potem
do udowodnienia lub obalenia twierdzefi, kiérych domy$lnie i nie§wiadomie
bronili wraz z tém, co utrzymywali §wiadomie.

Takie bledne kolo rozumowan bylo wynikiem naduzycia wyrazéw —
naduzycia polegajacego nie na niewlasciwém zastosowaniu, lub zmianie zna-
czenia wyrazu — zkgd plynie tyle blgdéw — lecz na czem$ bardziéj zasa-
dniczém, a mniéj widoczném. Rozpatrywano te-tylko mysl (pojecie), ktéra
bezpoSrednio wskazywal kazdy z wyrazow; gdy tymczasem liczne pojecia,
posrednio w wyrazach tych wskazane, rozwadze nie podlegaty. Poniewaz
jedno stowo pisane lub wymdwione moze odlgczonem byé od wszystkich stéw
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innych, niepostrzezenie wige zaczgto przyjmowaé, ze i dana tre$é wyrazu
(rzecz przez niego oznaczona) moze byé oddzielong od treéci wszystkich in-
nych wyrazéw. Nieporozumienie takie, chociaz ukryte glebiéj, jest jednak
téj saméj natury, co i btad popelniany przez myélicieli greckich, ktérych
zbijata zawsze z tropu wiard w pewng wsp6lno§é przyrody symbolu i rzeczy
przezefi oznaczanéj. Jakkolwiek bowiem tutaj wspolno§é przyrody nie jest
przyjmowang w tym samym zakresie, co przez starozytnych, to jednak przy-
puszczong jest ona w tym stopniu, Ze ,poniewaz symbol daje si¢ cddzie-
lié od innych symboléw i moze byé réwnowaznym, jako istniejacy
niezaleznie, przeto tézi my$l przezeni wyraZona moze byé tak samo
oddzielang i rozwazang“. Jak dalece blad ten paczy wnioski tych, ktérzy
go popelniajg, przekonamy si¢ na przykiadzie. Metafizyk — sceptyk, pra-
gnge rozumowaniu swemu nadaé mozliwg $cisto$é, moéwi do siebie: .Za
dowiedzione bede uwazat tylko to jedno“. Lecz jakie tézsg tutaj twierdze-
nia domysine, nieodlgczne od tego, kiére on wyglosit jawnie? Samo jego
postanowienie kaze poSrednio utrzymywaé, e jest jeszcze jaka$§ rzecz inna,
lub jakie$ inne rzeczy, ktéreby mozna bylo przyjaé — niepodobna jest bo-
wiem mysleé o danéj jednosci, nie mys$lac o wspétzaleznéj z nig dwoistosci
albo mnogosci. W samym przeto akcie debrowolnego organiczenia siebie
przyjmuje on domy§lnie to, co odrzuca jawnie, Daléj, zanim posunie sig
naprzéd, bedzie musial okreSlié to, co pojmuje, jako rzecz dowiedzio-
ng. Ale czyz nic nie ukrywa sig domy$lnie w okreéleniu jakiéj$ rzeczy?
Owszem, tkwi w niém wyobraZenie czego$, wylgczonego przez okre§lenie,
t. j., istnienie (jak wyzéj) jakiéj$ rzeczy innéj. Ale na tém nie koniec.
Okreslenie jakiej$ rzeczy t. j., wyznaczenie jéj granic, kaze domyslaé si¢ po-
jecia granicy ,granica zas pomy$lang byé nie moze w odosobnieniu od po-
jecia jakiéj ilo§ci — przestrzeni, "czasu lub stopnia. Daléj okreSlenie nie-
mozliwem jest, dop6ki w sklad jego nie wejdzie my$l (pojecie) o réznicy; ta
za$ nie tylko nie daje si¢ pomy$léé bez pojmowania dwéch réznigcych sie
od siebie rzeczy, ale nadto kaze domyslaé sig istnienia innych jeszcze réznic,
oprécz téj jednéj uznanéj, gdyz w przeciwnym razie nie mogloby istnieé
pojecie réznicy. Lecz ito jeszcze nie wszystko. Jak zaznaczono wyzéj,
(§ 24) my§l wszelka kaze domy$laé sig $wiadomos$ci podobiefistwa: dana
rzecz, ktoréj istnienie przyjmuje sig jawnie, bezwzglednie nie moze byé po-
znang, jako rzecz jedna jaka$, jedyna—tylko jako rzecz takiego lub innego
rodzaju tylko, jako zaliczona do jakiej§ klasy przedmiotéw na mocy pe-
wnych cech wspélnych. Tak wige po jawném pojeciu przez nas jednéj danéj,
zostaliSmy podstepnie wprowadzeni w ttum innych danych, na razie nie
przyjmowanych przez nas: inne jakie$ istnienie, ilosé, liczba, granica, rdinica,
podobienstwo, klasa, cecha. Nie méwiae o wielu innych rzeczach, ktére wy-
krylby nam rozbiér wyczerpujacy, mamy juz w owych nieuznawanych twier-
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dzeniach zarysy teoryi ogélnéj. Teorya za$ ta nie moze byé ani uzasadnio-
ng ani obalong przez metafizyka. Polézmy nacisk na to, ze symbol jego
z kazdym krokiem bedzie musial byé wyjaénionym, az do nadania mu jega
zupelnego znaczenia, wraz z my§lami uzupelniajgcemi, ktérych domyslaé
sig kaze owo znaczenie, a zobaczemy, Ze juz w przestankach rozumowania
_przyjmuje sig to, czemu si¢ zaprzecza, lub co stwierdza sig we wniosku.

Jak wigc poczynaé ma filozofija? Rozwinigta umyslowo$é uksztatto-
wang jest z pewnych zorganizowanych i spojonych ze soby pojeé, od ktérych
uwolnié sig nie moze i bez ktérych tak samo niezdolng jest poruszaé sig, jak
cialo bez pomocy swych czlonkéw. Jaksz wiec drogg moglaby umyslowosé,
w dociekaniach filozoficznych, zdaé sprawe z owych pojeé i wykazaé niemoc
ich lub niewzruszono§é? Jedua tylko droga: te z pomiedzy owych pojeé,
ktére odznaczajg si¢ zywotnoscig lub nie mogg byé oddzielonemi od innych,
nie sprowadzajac rozprzezenia umystowosci — muszg byé lymezasowo uzna-
ne za prawdziwe. Zasadnicze formy intuicyi, bedgce istotnym czynnikiem
w sprawie myslenia, Touszg do czasu przyjgtemi byé za prawdy, nie ulegajgce
sporom, przyczem usprawiedliwienie takiego pojecia ich bezspormosci po-
zostawié nalezy wynikom rozumowania.

§ 40. W jakiz sposéb wyniki owe dadzg nam moznosé takiego uspra-
wiedliwienia? Zupelnie tak samo, jak sig sprawdza wiele innych przypu-
szezed, t. j., przez upewnienie sig, iz wszystkie wnioski, dajgce sig z nich
wyprowadzié, zgodnymi sg ze §wiadectwem spostrzezefi bezposrednich, przez
wykazanie zgodno$ci pomigdzy przypuszczalnym i rzeczywistym wypadkiem
do$wiadczenia, Nie masz innego sposobu wykazania stusznoéci danego wie-
rzenia — nad wy$wietlenie calkowitéj jego zgodnoSci z wierzeniami innemi.
W jakiz spos6b postepujemy chcge dowie$é, ze dana masa, posiadajgca
pewng barwe i polysk jest cialem, ktéremu nadaje sig nazwe zlota? Uprzy-
tamniamy sobie inne wrazenia, jakie zloto pospolicie na nas wywiera i ba-
damy, czy — w odpowiednich warunkach — masa owa réwniez stanie sig
irédlem takich samych wraZei. Przypominamy sobie, Ze ztoto posiada
cietar gatunkowy; kiedy zaé, wazac w reku owa substancye, znajdziemy, iz
cigzar j6j — w stosunku do objetosci jest wielki, to w takiéj zgodnoSci wra-
zenia odtwarzanego z wraZeniem obecnie do$wiadczonem widzimy dalszy
dowdd tego, iz ciato owo jest zlotem. Dla powigkszenia liczby naszych do-
wodéw poréwnywamy ‘niektére inne wyniki wrazefi wyobrazanych i istot-
pych. Wiedzae, Ze zloto, na przekér wigkszoSci metaléw, nie rozpuszeza sig
w kwasie saletrzanym, wyobrazamy sobie, ze§my naleli krople takiego kwa-
su na powierzchnig téj 261téj, blyszczgcéj, cigzkiéj substancyi, nie sprowadza-
jac przez to jéj ,wygryzienia.* Kiedy zaé po wykonaniu doSwiadczenia na-
prawde ujrzemy, iz ani ,burzenia sig* ani zadnéj innéj zmiany na powierz-
chni bry3ki nie bylo, wéwezas tg zgodno§é doSwiadczenia z naszem przypu-
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szczeniem -— uwazamy za jeden jeszcze dowéd tego, iz mamy do czynienia
ze ztotem. — Jezeli za$ nadto wielka ciaglo§é (kowalno$é) zlota odpowiada
wielkiéj ciaglosci owego ciala, jezeli, tak jak zloto, topi sig ono w tempera-
turze ok. 2000° krystalizuje si¢ w oSmioSciany, rozpuszcza si¢ w kwasie se-
lenowym i we wszystkich innych warunkach zachowuje si¢ tak jak zloto —
woéwczas przekonanie nasze, iz mamy przed sobg zloto, dosigga tego, co uwa-
Zamy za najwyiszy stopien pewnoSci; wéwczas wiemy juz, w najzupelniejszém
tego stowa znaczeniu, ze cialo to jest zlotem. Istotnie, cala nasza wiedza
o zlocie nie polega na niczem wigcéj, jak tylko na §wiadomodci pewnego za-
sobu wrazei, pozostajacych w okreSlonych do siebie stosunkach, ktére sig
ujawniajg pod dzialaniem okre§lonych warunkéw; i jezeli w do$wiadczeniu
obecnem wrazenia, stosunki i warunki dokladnie odpowiadajg wraZeniom,
stosunkom i t. p., do§wiadczen ubieglych, to poznanie nasze posiada calg
pewnosé, jakg tylko posiadaé moze. Uogdlniajac przeto nasze zalozenie, po-
wiemy, iz hypntezy, nawet te najprostsze, ktére robimy co chwila w aktach
poznawania przedmiotéw znanych, sprawdzajg si¢ wtedy, gdy znajdziemy, iz
panuje zupelna zgodnoéé pomigdzy stanami Swiadomosci, odpowiadajgcymi
owym hypotezom i pomigdzy pewnymi innymi stanami $§wiadomosci, odpo-
wiadajgcymi refleksyi lub postrzeganiu (poznawanych przedmiotéw), albo téz
obojgu razem; zadne téz inne poznawanie nie jest dla nas dostgpnem nad
to, ktérego trescig Swiadomo$é owych zgodmosci i wspdlzaleznych z niém
niezgodnosci.

Ztad téz Filozofija, zniewolona do robienia pewnych prsypuszczen za-
sadniczych, bez ktérych my$l bytaby niemozliwa — musi usprawiedliwié je,
wykazujac ich zgodno§é ze wszystkiemi innemi wskazéwkami $wiadomoSci.
Poniewaz, jak wiadomo, odgrodzeni jeste$Smy od wsystkiego, cokolwiek prze-
chodzi granice wzglednodci, przeto prawda, w najwyzszéj swéj postaci, nie
moze byé¢ dla nas niczém inném, jak tylko doskonaly i przez caly obszar
naszego do$wiadczenia ujawniajacy sig zgodnoScia pomigdzy temi wyobra-
zeniami rzeczy, ktére odrézniamy jako idealne i temi, ktére odrézniamy,
jako rzeczywiste. Skoro przez wykrycie falszywosci danego twierdzenia nie
rozumiemy nic wigcéj, jak tylko wykrycie réznicy pomigdzy przedmiotem
naszego oczekiwania i postrzegania, tedy — pewien catoksztalt wnioskéw
w ktérym réznicy takiéj nigdzie si¢ nie spotyka, musi byé tém wiasnie, co
nazywamy ,caloksztaltem wnioskéw zupelnie prawdziwych.“

Tutaj téz, wistucie, oczywistem sig staje, ze po przyjeciu na wstgpieowych
zasadniczych form intuicyi, uznawanych, do czasu, za prawdziwe, t.j., za
zgodne ze wszystkiemi innemi wskazéwkami $wiadomosci — sprawa dowie-
dzenia lub obalenia owéj zgodnosei staje si¢ zadaniem Filozofii: zupelne za$
utrwalenie owéj zgodnodci réwna sig zupelnemu zjednoczeniu wiedzy, ktére
jest ostatecznym celem filozofii.
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§ 41. Czemie jest owa dana, a raczéj — czem sg owe dane, bez kto-
rych filozofija nie moze nic poczgé? Jednéj z takich danych pierwiastko-
wych domyS$laé sig kaze wyklad poprzedzajacy. Juz domy$lnie przyjglismy
i ciggle bedziemy musieli przyjmowaé, ze zgodno$é i niezgodno$é istnieje
i rozpoznang przez nas byé moze. Niepodobna nam nieuznaé wyroku naszéj
$wiadomosci, orzekajgcego, iz pewne zjawiska podobnemi sgdo siebie, inne
za$ niepodobnemi,

Gdyby $wiadomo$é nie byla bieglym sgdzig podobiefistwa i niepodobieii-
stwa swych wlasnych stanéw, to nigdy nie mogliby$my ustali€ owéj zgodnosci,
majgcéj objawiaé sig w calym zakresie naszego poznania i stanowigcéj wla-
Sciwg filozofij¢; podobnie téz niemogliby$my nigdy stwierdzié niezgodnosci,
dzigki ktéréj jedynie mozna wykazaé bledno$é danego przypuszezenia tak
w dziedzinie filozofii jak w innéj.

Jeszcze wyraZniéj ujrzymy owg niemozno$é poruszania si¢ w kierunku
bgdz jakiego§ przekonania, badZ sceptycyzmu, bez uprzedniego postawienia
jakich§ zalozen (postulatéw), gdy rozwazemy, jak w rozumowaniu naszem
do zalozef takich jesteSmy zmuszeni uciekaé sig co chwila. Utrzymywaé,
iz wszystkie przedmioty danéj klasy odznaczaja sig pewng cechy, jestto
utrzymywaé, iz wszystkie przedmioty uznane jako pododne do siebie z wielu
cech réznych, zaznaczonych ich wspélném mianem, sg réwniez podobnymi do
siebie pod wzgledem danéj cechy szczegdélnéj. Mowié, ze dany przedmiot,
bezpoérednio podlegajacy naszéj uwadze, nalezy do téj klasy — znaczy to
twierdzié, iz jest on podobnym do wszystkich innych z powodu réznych cech,
zaznaczonych w ich wspéinej nazwie. Utrzymywaé, iz dany przedmiot po-
siada owg ceche szczeg6lng — znaczy to méwié, ze i pod wzgledem téj cechy
jest on réwniez podobnym do innych. Przeciwnie za$, twierdzié, ze pewien
przedmiot domniemanéj cechy nie posiada — znaczy to utrzymywaé domysl-
nie, iz na miejscu jednego z przypuszczalnych podobiesstw istnieje tam pe-
wne niepodobiesistwo.  Ani twierdzenie wigc ani przeczenie, odnoszace sig do
jakiegokolwiek z zalozefi rozumu lub jego pierwiastkéw, nie jest mozliwem,
jezeli si¢ nie uzna wyroku $wiadomoSci, orzekajacego, iz pewne jéj stany sg
podobnymi do siebie lub niepodobnymi, Ztad téz nietylko widzimy, Ze zje-
dnoczona wiedza, stanowigca caloksztalt filozofii, sklada sig z czeSci powsze-
chnie ze sobg zgodnych, Ze ustalenie owéj ich zgodnoSci jest zadaniem filo-
zofiii, ale nadto spostrzegamy, iz kazdy krok w sprawie utrwalania owéj po-
wszechnéj zgodnosci nawet pomigdzy skladowemi czeSciami wszelkiego wnio-
sku lub spostrzezenia polega réwniez na ustanawianiu tejze zgodnoSci.

Tak wigc, przypuszczenie, ze jakas zgodno$é lub niezgodno$é istnieje.
gdy Swiadomo§é nasza §wiadczy o tem, jest przypuszczeniem nieuniknionem,
Na nic sig niezda utrzymywaé, jak to czyni Sir W. Hamilton, ze ,prawdzi-
wos¢ Swiadomosci musi byé przyjetq, dopéki nie zostanie wykazang jéj kla-
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mliwo$é.“ Nie mozna dowiedé, iz jest oua klamliwg w tem, co stanowi jéj
akt pierwiastkowy, skoro, jakesmy to juz widzieli, dowodzenie samo kaze
domyélaé sig dwukrotnego przyjecia tegoz pierwiastkowego aktu. Co wigeéj,
rzecz majgca byé przedmiotem dowodzenia, nie moze byé wyrazong, gdy
nie uznamy stateczno$ci owego aktu, gdyz klamliwo$é lub prawda pozostang
zupelnie identycznemi, dopdki nie zgodzimy sig na wyrok $wiadomosci, ze
sig one pomigdzy soba réznig. I sama sprawa rozumowania i jej wynik w ra-
zie nie przyjecia owego wyroku znikajg,.

Co prawda, czgsto daje sig wykazaé, ze to, co przy poréwnaniu niedbas
1ém uchodzilo za stany $wiadomoSci podobne, w rzeczywistosci przedstawia
stany niepodobne, albo Ze to, czego niepodobienstwo dzigki powierzchowno-
$ci s3du uznawano, jest w istocie podobném. Ale w jakiz sposéb do wykaza-
nia tych bledéw dochodzimy? Oto, po prostu, przez poréwnanie bardziéj sta-
ranne dokonane poSrednio, lub bezposrednio lecz czego kaze sig domyslaé, przy-
jgcie przez nas tak sprawdzonego woiosku? Tego tylko, Ze rozwaZny wyrok
SwiadomoSci lepszym jest od po$piesznego, lub, méwigc w sposéb bardziej okre-
Slony,—ze $wiadomo$é podobieiistwa albo réZnicy, pozostajgca w nas po owém
krytyczném zbadaniu, musi byé przyjeta na miejsce innéj, ktéra pozostaé nie
moze; to ostanie sig jéj jest wladnie jéj przyjeciem.

Tu wlasnie dochodzimy do jadra sprawy. Ciggle trwanie w nas $wia-
domoSci podobiedstwa i réznicy — jest naszg ostateczng rgkojmig dajgca
nam mozno§é utrzymywaé, iz podobiedstwo i ré2nica istniejg; istotnie, przez
istnienie réznicy i podobiefistwa nie rozumiemy nic wigcéj, jak tylko stalg
ich Swiadomos$é. Utrzymywaé, iz dana zgodno$§é lub niezgodno$é istnieje
jest to poprostu méwi€ w sposéb nam wlasciwy, ze posiadamy w sobie nie-
zmiennie §wiadomo$é zgodnoSci téj lub niezgodnoSci wraz ze §wiadomoscig,
rzeczy pordwnywanych. Z rzeczy, dotyczgcych istnienia nie znamy nic wigcéj
nad ciggle jego objawianie sig.

§ 42. Ale filozofija domaga si¢ od nas jakiego§ bardziéj okreSlonego
twierdzenia, aby utworzyé owsg dang pierwiastkows. Niedo&¢ jest uznawaé
za rzecz niepodlegajgcg sporom pewien zasadniczy proces mySlenia: musimy
nadto uzna¢ réwniez za rzecz niewatpliwg jakis zasadniczy wytwdr mysli,
bedacy wynikiem owego procesu. Skoro filozofija jest dokladnie zjednoczo-
-ng wiedzg— skoro zjednoczenia takiego dosigga sig 1i tylko przez wykazanie,
iz pewne twierdzenie ostateczne ogarnia sobg i spaja wszystkie wyniki do-
$wiadczenia, tedy jasném jest, iz owe ostateczne twierdzenie, ktérego zgo-
dnodci ze wszystkiemi innemi mamy dowodzié, musi byé czgdcig saméj wie-
dzy nie za§ wyrazem gruntowno$ci pewnego aktu poznawania. Uznawszy
wiarogodno§é §wiadomosci, musimy réwniez za rzecz wiarogodng uznaé nie-
ktdre z jej wskazdwek.

Czem bgdzie 6w wytwér? Czy nie ma on byé stwierdzeniem najszer-

Dzlels H, Spencera, Filozofis Syntetyczns, Tom I. 17
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szé] i najglebszéj rétnicy, istniejgcéj pomiedsy rozmaitemi rzeczami? Czy
nie ma on byé zaznaczeniem ogélniejszém nad inne zgodnodci i niezgodnosci?
Zasada ostateczna, majaca zjednoczyé wszystkie postacie do$wiadczenia, mu-
si by¢ wspétrozciagly z calém doSwiadczeniem; nie moze ona stosowaé sig do
doswiadczenia jednego jakiego$ lub kilku porzadkéw, stosowaé sig zag musi
do do§wiadczenia powszechnego. To co filozofija bierze jako swe dane pier-
wiastkowe musi byé stwierdzepiem takiego jakieg o§ podobiefistwa i réznicy,
wzgledem ktérych wszystkie inne réznice i podobienstwa sg drugorzgdnemi.
Skoro poznawanie jest klassyfikowaniem albo gromadzeniem rzeczy podo-
bnych i oddzielaniem niepodobnych, skoro zjednoczenie wiedzy odbywa sig
dzieki umieszezaniu mniejszych grup do$wiadczen podobnych w grupach
wigkszych, tych za$§ w jeszcze bardziej obszernych, tedy twierdzenie, majace
zjednoczyé caly wiedzg musi uwydatnié w sobie przeciwstawno$é dwéch osta-
tecznych dzialéw doSwiadezenia, w ktérych pograzonemi sg wszystkie inne.

Rozwazmy teraz jakiemi tez sy owe dzialy. Zarysowujgc réznicg po-
migdzy niemi, nie mozemy uniknaé uzywania wyrazéw posiadajacych szersze
znaczenie poSrednie niz bezpoSrednie; nie mozemy unikngé wywolywania
w umy$le naszym wyobrazen, napomykajacych nam o téj whagnie réznicy, kté-
réj ustanowienie jest celem samego rozbioru. Majgc to na mysli, nie moze-
my zrobié nic wigcéj, jak tylko nie zwracaé uwagi na wspélznaczniki owych
wyrazéw i skierowywaé ja na to jedymie, co wyrazy te oznaczaja bez-
posrednio,

§ 43. Rozpoczynajgc rzecz od wniosku osiggnigtego powyZzéj, ze wszy-
stkie znane nam rzeczy sg przejawami niepoznawalnego, nadto usuwajac
o ile mozna z my$li wszelkie przypuszczenie, dotyczace jakiégo§ podscieliska
owych przejawdw takiego lub inuego porzadku, — znajdziemy, iz przejawy
te, rozwazane poprostu jako takie, dadzg sig podzielié na dwa wielkie dziaty,
zwane niekiedy wraeniami i wyobrazentemi. Uboczne znaczenia tych wyra-
zéw mogy spaczyé rozumowanie tych, ktérzy sig¢ niemi postugujg, i jakkol-
wielk mozliwem jest postugiwaé si¢ niemi li tylko dla przypomnienia pew-
nych cech znamiennych, jakie one oznaczaé maja, lepiej jest uniknyé niebez-
pieczefistwa tworzenia nieuznanych przypuszczeh. Wyraz czucie (sensation)
znowd, uzywany powszechnie jako réwnowaznik wrazenia kaze réwniez do-
my$laé sig pewnych teoryj psychologicznych: milczgco, jeSli nie jawnie, de-
maga sig on istnienia ustroju czujgcego i czego§ co nah dziala; to tez nie
moze on byé prawie uzywanym bez tego, aby postulaty owe nie weiskaly sig
do rozumowania i nie wkradaly sig do wnioskéw. Podobnym teZ zarzutom
podlega nazwa stany $wiadomodes, jako oznaczajgca badZ jakie$ wrazenie badz
wyobraZenie. Poniewaz nie mozemy mysleé o stanie, nie myslgc o tem, cze-
go on jest stanem i co znajdywaé sig moze w kilku réznych stanach, przeto
nazwa ta kaze domys$laé si¢ pewnego przedwczesnego wniosku — jakiego$
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zaczatkowego systemu metafizyki. Przyjmujae tutaj nieunikniony domys$lnik
(ixnplication), ze objawy kazg domySlaé sig czegos$, co si¢ objawia, mamy na
cslu unikngé wszelkich dalszych domySlnikéw. — Jakkolwiek niemozeny
pozby¢ sig ich z naszéj mysli i podgzaé,w rozumowaniach naszych bez milczg-
cego ich uznawania, to jednak jeste§my poniekad w stanie nie uznawaé ich
w wyrazach bgdacych naszym punktem wyjScia. Najskuteczniéj celu tego
dosiggniemy, dzielagc objawy (§wiadomo$ci) na Zywe stosunkowo i stabe,
Rozwazmy teraz istniejgce pomiedzy niemi réznice.

Przedewszystkiem powiemy stéw kilka o owéj najbardziéj wydatnéj
réznicy, jakiéj domyS$laé sig kaze przeciwstawno$é tych nazw. Przejawy
odbywajgce si¢ w warunkach tak zwanego postrzegania (warunki za$ te mu-
simy tntaj, oile moznosci, oddzielié od wszelkich hipotez i patrzeé na aiez ko-
lei wprost jak na pewng grupe objawéw), sg zazwyczaj o wiele wyraZniejsze-
mi od tych, ktére zdarzaja si¢ w warunkach odpowiadajgcych refleksyi, pa-
migci, wyobraZni lub ideacyi. Czasem jednak owe przejawy zywe nie owiele
rdZnig si¢ od stabych. Tak np., gdy jest prawie ciemno, moZemy nie byé
zdolnymi do orzeczenia, czy pewne przejawy nalezg do jednego lub drugiego
porzgdku—czy, jak to méwig, my istotnie co§ widzimy, c2y nam si¢ tylko zdaje.
Podobnie téz pomigdzy stabym bardzo dZwigkiem rzeczywistym a urojonymn
niekiedy trudno bywa oznaczyé réznicg. Ale te wyjatkowe wypadki przytra-
fiajg si¢ niezmiernie rzadko w poréwnaniuz ogromng masg takich, w ktérych co
chwila przejawy zywe dajg si¢ niechybnie odréznié od stabych. Nawzajem
téz zdarza sig znéw niekiedy (jakkolwiek w warunkach, ktére dla lepszego
odréznienia ich nazwiemy niezwyklémi), ze przejawy stabego porzgdku staja
sig tak silnémi, iz moga byé wzigte za ,zywe*. Urojone widzenie i slysze-
nie oblgkanych bywa tak natgzonem, Ze zalicza sig przez nich do zjawisk
Swiata rzeczywistego; wyrazy: urojony (idealny) i rzeczywisty (realny) nie ma-
ja tu naprowadzaé na domys? o jakiéjkolwiek innéj przeciwstawnoSci nad te,
ktéra nas obecnie zajmuje (2ywy i slaby).

Te wypadki ztudzef, jak je pospolicie nazywamy, stanowia jednak tak
malg czastke ogélu wypadkéw, iz mozemy S$mialo nie zwracaé na nie
uwagi; mozemy nadto powiedzief, Ze stosunkowa slabo$é owych objawéw
drugiego porzgdku jest tak wydatng, i2 nie mamy nigdy watpliwo$ci, gdy
trzeba odréznié je od zjawisk pierwszego porzadku: Albo jeszcze: gdy wy-
jatkowo zdarzy sig watpliwo$é, wéwczas rozpoznanie prawdy postuzy nam
tylko do zaznaczenia tego waznego faktu, ze, kiedy zabraknie §wiadectwa
»wzglednéj zywosci® posiadamy inne jeszcze $rodki okreSlenia, do ktérego
z owych dwéch porzgdkéw dane zjawisko nalezy.

Zjawiska ,stabe,“ w doSwiadczeniu nagzém poprzedzanemi bywajg przez
zjawiska zywego porzgdku; albo téz, postugujgec sig¢ stownictwem uzywanem
wyZzéj, powiemy, iz wyobraZenie jest niedokladnem i slabem powtérzeniem
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pierwiastkowego wraZenia. Przedstawiajgc fakty w ich historycznem na-
stepstwie, powiemy, i2 naprzéd wystgpuje wyobraZenie bezposrednio (presen-
ted) zjawisko zywego porzgdku, nastgpnie za$ po niem moze sig ukazaé zja-
wisko odtworzone przez wyobraZnig (represcnted), podobne do pierwszego we
wszystkiem z wyjgtkiem swojéj o wiele mniejszéj wyrazistosci. Oprécz po-
wszechnego do§wiadczenia, méwigcego nam, iz dopiero po poznaniu owych
zjawisk 2ywych, ktérym nadajemy nazwe szczegélnych miejsc, 0séb irzeczy,
mozemy spotykaé sig ze zjawiskami ,stabemi“, ktére nazywamy wspomnie-
niami miejsc, os6b i rzeczy, lecz nie mozemy spotykaé ich pierwéj, oprécz
powszechnego doSwiadczenia, mowigcego nam, e przed poznaniem smaku
jakiéj$ substancyi, przed powachaniem jakiego$ zapachu nieznamy wcale owych
zjawisk ,stabych“, zwanych wyobrazeniem tego smakua albo zapachu— posia-
damy tu réwniez ten dowdd, ze kiedy pewne rodzaje objawéw zywychz umy-
stowosci naszéj sg usunigte (jak naprzyklad zjawiska wzrokowe u Slepych,
albo stuchowe u gluchych) wéwczas odpowiadajace im zjawiska stabe nie
ukazujg sie nigdy. Prawda, iz w pewnych razach te ostatnie s3 poprze-
dnikami Zywych. To co nazywamy wyobrazeniem machiny moze ukazywaé
si¢ pierwéj, niz machina sama t. j, niz odpowiadajace pierwszemu zjawisko
zywe. Ale naprzéd, ukazywanie sig tego zjawiska 2ywego po slabem, wcale
nie jest podobnem do sposobu ukazywania si¢ zjawiska stabego po 2Zywem,
gdyz wystgpowanie jego nie jest tak samorzatnem, jak nastgpstwo wyobra-
zenia po doznanem wrazeniu. Powtére zaé, jakkolwiek zjawisko stabe tego
rodzaju wystapié moze pierwéj, niz odpowiadajgce mu zywe, to jednak czg-
§ci jego skladowe uczynié tego nie mogg. Gdyby wynalazca nie byl dozna-
wat uprzednio zywych wrazed: két, dragow, nie bylby nigdy posiadt sta-
bego“ wyobraZenia swojéj nowéj machiny. Tak wige, ukazanie sig objawdw
stabych umozebnionem zostalo, przez uprzednie ukazanie si¢ zywych. Réznig
sig té2 one pomigdzy sobg tak, jak niezalezne od zaleznych.

Z dwdch tych porzagdkéw zjawisk tworzg sig dwa réwnolegle do siebie
szeregi, albo racz¢éj nadajmyim nazwe nie szeregéw, gdyz kaze to domyslaé sig
ukladu linijowego, ale nazwg dwéch réznorodnych praddw lub téz potokéw.
Biegng one obok siebie juz jto rozszerzajac sig, juz zwezajgc kolejno, juz
grozac zagladg sgsiadowi, juz podpadajac takiéj groibie, przy czem je-
dnak zaden z nich nie ruguje calkowicie towarzysza ze wspélnego lozyska.
Rozpatrzmy wplywy wzajemne dwéch tych pradéw. Podczas standw zwa-
nych stanami naszéj dzialalnoSci przewazajg zjawiska 2zywe: wiele rézno-
rodnych obrazéw — mnéstwo wrazeii wzrokowych, diwigkéw mniéj wigcé;
licznych, wrazefi oporu, smaku i t. d.,, niektére z tych grup zmieniajg sig,
inne za$ do czasu nieruchome, ulegajg zmianie wtedy, gdy sig poruszamy.
Jezeli za$§ por6wnamy to réznorodne skojarzenie zjawisk zywych pod wzgle-
dem szerokoSci i objgtosci z réwnolegtem mu skojarzeniem stabych, to te
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ostatnie uderzg nas swg wzglgdna nieznacznodcig; nigdy” jednak nie znikajg
one calkowicie. Zawsze obok objawéw 2zywych, wrazie najwiekszéj ich
przewagi, rozbiér wykrywa nam szereg wyobrazef skladajacych sig ze zja-
wisk slabych. Otéz jezeli sig utrzymuje nawet, ze jaki§ ogluszajacy wy-
buch lub bél niezmierny moga na chwilg wyguaé z nas wszelkie wyobrazenie,
to wowczas jeszcze nalezy przypuscié, ze taka przerwa ciggloSci naszego my-
Slenia nie moze byé przez nas poznang bezpoSrednio, gdyz czynno$é pozna-
wania niemozliwg jest w nieobecnodci wyobrazen., Z drugiéj znéw strony
po dokonaniu pewnych aktéw, nalezgcych do szeregu zjawisk zywych, po
zamknigciu oczu lub urzgdzeniu sig w taki sposéb, aby mozna bylo ostabié
dzialanie zywych zjawisk ciénienia, dzwigkdw i t. d., spostrzegamy, ze zjawi-
ska stabego porzadku stajg sie stosunkowo przewazajgcemi. Wiecznie zmie-
niajgey si3 réznorodny ich potok nie zaciemniany juz pradem zjawisk zy-
wych, zyskuje na wyrazisto$ci i zdaje sig prawie wykluczaé swego wspélza-
wodnika. Dopéki jednak trwa to, co nazywamy $wiadomoScig, dopéty prad
zjawisk zywych réwniez trwaé nie przestaje — bez wzgledu na to, do jakich
rozmiaréw zostaje sprowadzonem ci$nienie i dotyk—nie znikaja ons calkowicie.
Tylko wéwczas, gdy wpadamy w stan nieSwiadomoSci zwanéj snem, zjawi-
ska 2zywego porzadku nie sg juz odrézniane przez nas jako takie; natomiast
zaczynamy braé za rzeczywisto$é objawy stabego porzgdku. W zludzeniu
tem pozostajemy az do chwili powrotu objawéw 2ywego porzgdku — przy
obudzeniu sig: nigdy nie mozemy wnosié o nieobecnosci zjawisk zywych, do-
poki nie ukazg si¢ nam one na nowo, nigdy wigc nie mozemy poznaé bezpo-
Srednio ich nieobecno$ci. Tak tedy kazdy z dwéch réwnoleglych zlozonych
szeregéw zjawisk zachowuje swg cigglo§é, Plyngc tuz obok siebie wdziera-
ja si¢ niekiedy nawzajem w swe posiadloSci; ale nigdy nie zdarza si¢ chwi-
la, w ktéréj mozna byloby powiedzieé iz jeden z nich przerwal zupelnie cig-
glosé drugiego.

Oprécz takiego przylegania dwéch tych pradéw gléwaych, istnieje jesz-
cze takiez przylegania zjawisk zywych z zywemi i stabych z stabemi. Ogni-
wa szeregu ,,zywego*‘ taczg ze sobg wigzami wspdlistnienia i nastepstwa;
czynniki skladowe slabego szeregu réwniez zlgczone s3 w sposéb podobny.
Jednakze, istniejg wybitne i bardzo znaczace réznice pod wzgledem stopnia
polaczenia w obu tych wypadkach. Postarajmy sig¢ je rozpatrze€. Na pe-
wnéj przestrzeni, zajmujacéj cze$é tak zwanego pola wzrokowego, $wiatla
i cienie, barwy i zarysy tworza jaka$ grupe, ktéréj my nadajemy pewne
miano, uwazajac ja za grupe cech jakiego$ przedmiotu; dopéki grupa ta ist-
nieje, odpowiadajace jéj zjawiska zywe pozostajg nierozdzielnemi, tak samo
ma sig rzecz ze wspélistniejgcemi grupami zjawisk: kazda z nich istnieje ja-
ko skojarzenie szczegélne, a wigkszo§é zachowuje stosunki niezmienne ze
swem otoczeniem. Te z pomigdzy nich, ktére tego nie czynig i zdolnemi sg
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do tak zwanych przez nas ruchéw niezaleznych, niemniéj wszakze wykazujg
nam pewien staly zwigzek, pomigdzy niektéremi ze zjawisk w nich zawartych
oraz zmiennemi stosunkami innych zjawisk. Jakkolwiek wige po ukazaniu
sig pewnych zjawisk zywych, znanych pod imieniem zmiany warunkéw po-
strzegania, nastgpuje réwniez jaka$ zmiana w stosunkach pomiedzy zjawi-
skami zywemi, skladajacemi dang grupe, to jednak spdjno$é ich istnieé nie
przestaje, to jednak nie udaje si¢ nam oddzielié jednego z tych zjawisk lub
kilku od pozostalych. Zwracajac sig do zjawisk stabego porzadku, spostrze-
gamy, Ze, chociaz owa spéjnosé drugorzgdna pomiedzy niemi istnieje, to je-
dnak rozcigglo$é jéj bywa o wiele mniejszg, w wigkszoSci za§ wypadkéw
spdjnos¢ ta nie jest wcale tak S$cisty. Zamkngwszy oczy moge wyobrazié
sobie dany przedmiot juz to jako znajdujacy si¢ na jednem miejscu lub na
innem, juz jako zgola nieobeecny. Spoglagdajac na jakie§ naczynie barwy
niebieski¢j, nie mogg oddzielié zywego zjawiska (wraZenia) blgkitu od Zzy-
wego zjawiska (wrazenia) — jakiego§ ksztaltu; ale pod nieobecnosé
owych wrazef zywych moge oddzieli¢ stabe zjawisko (wyobrazenia) ksztaltu
od stabego zjawiska (wyobrazenia) blgkitu, zastgpujac to ostatne slabem zja-
wiskiem (wyobrazeniem) n. p. czerwonoSci. Podobnietézdzieje sig zawsze: zja-
wiska slabe zawierajg z soba pewne zwigzki, nie mniéj wszakze wigkszosé ich
z latwo§cig poddawang byé moze kojarzeniom ponownym. Wistocie, Zadne
2 osabistyck (indywidualnych) zjawisk slabego porzadku nie spaja si¢ z in-
nemi w sposéb tak nierozlgczny, jak osobiste zjawiska zywe. Jakkolwiek
obok stabych zjawisk ci§nienia ukazujg si¢ zawsze pewne slabe zjawiska roz-
cigglodci, to jednak zadne szczegdlne zjawisko rozciggloSci nie jest zwigza-
nem z jakim$ szczegolnem zjawiskiem ciSnienia. Kiedy wige w porzadku
zjawisk Zywych ogniwa doSwiadczed osobistych Igczg sig¢ z sobg niero-
zerwalnie, zazwyczaj grupy wielkie, to znowu w porzgdku ,stabym* nierozer-
walno§é taka nie towarzyszy bynajmniej 1aczeniu sig zjawisk osobistych
i wigksza ich cze§¢ znajduje si¢ w stanie luznego skupienia, zwigzki niero-
zerwalne wérdd pich lgczg jedynie niektére ich postacie rodzajowe (gene-
ryczne).

Jezeli czgéei skladowe kazdego z owych dwéch pradéw zosobna sg ze
sobg spojone to spéjno§é znéw nie jest bynajmniéj tak Scistg pomiedzy skla-
dowemi czg§ciami ich obu. Albo téz, wyrazajac sig lepiéj, mozemy powie-
dzieé, ze prad zywy plynie zazwyczaj, nie podlegajac zakldceniom, ze strony
pradu slabego, i Ze ten ostatni, jakkolwiek w znacznéj mierze podlegly kie-
runkowi zywego i zawsze do pewnego stopnia podazajacy z nim razem, moze
jeduak utrzymywaé istotng swg niezalezno$é, przeptywajac obok Zzywego;
rzuémy okiem na wzajemne oddzialywanie ich obu. Kolejno idgce po sobie
zjawiska slabe, ktére jak wiemy, sg skladowemi czgciami myS§li, nie mogs
w najmniejszéj mierze zmienié ukazujgcych sig nam zjawisk zywych. Opu-
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§ciwszy catkiem szczegdlng grupe objawéw wyjatkowych, ktére roztrzgsaé
bedziemy ponizéj, zaznaczmy, iz zjawiska zywe badz stale badZ zmienne nie
ulegajg bezpo§redniemu wplywowi stabych. Te z pomigdzy nich, ktore od-
rézniam jako czedci skladowe krajobrazu, jako ryk morza, $wist wiatru
ruch wozdéw i ludzi, bezwzglgdnie nie podlegaja wptywom towarzyszgcych,
im zjawisk slabych, odrézpianych przezemnie jako moje wyobrazenia.
Z drugiéj strony prad owych zjawisk stabych doznaje zawsze lekkich zaklo-
cel ze strony pradu ,,zywego*’. Czgstokroé sklada sig on gléwnie z zjawisk
stabych polgczonych z kilkom a zywemi, ktére téz porywajg go i unoszy; sg
to tak zwane przez nas wspomnienia i przypomnienia, ktére w polgczeniu
z budzgcemi je zjawiskami Zywemi tworzg prawie caloksztalt zjawisk., Cza-
sem znéw, kiedy jak to sig méwi, pograZeni jesteSmy w mys$lach, zaklécenia
pradu slabego sg tylko powierzchowne. Zjawiska Zywe pociggaja za sobg
zaledwie malg liczbe slabych, niezbedng do ich rozpoznania, z kazdem wra-
zeniem kojarzy sig wéwezas pewna ilo$é wyobrazef, bedacych wytlémacze-
niem jego i rozpoznaniem; gléwny jednak potok zjawisk sltabych przeplywa
woéwezas calkiem niezaleznie od zjawisk zywych, stan taki moze byé naprzy-
klad marzeniem lub processem rozumowania. Niekiedy wreszcie, podczas
stanu zwanego zamyS$leniem sig, prad zjawisk slabych jest tak dalece przewa-
zajacym, iz zjawiska zywe zaledwie wplyw nail jaki§ wywieraé moga. Ztad
téz owe dwa réwnolegle szeregi zjawisk, z ktérych w kazdym z osobna spo-
strzegamy skojarzenia i zwigzki tak w czasie jak w przestrzeni, podlegaja
czeSciowemu tylko zespoleniu w stosunkach wzajemnych. Szereg zjawisk
zywych pozostaje calkiem nienaruszonym przez swego sgsiada; jakkolwiek
za$ slaby szereg odczuwa na sobie zawsze pewne ruchy przylegajacego don
szeregu zywego, dajac mu sig niekiedy unosié calkowicie, 'niemniéj jednak
moze on byé w znacznéj mierze odosobnionym.

Nalezy wyszezeg6lnié tu iung jeszcze niezmiernie wazng réznicg po-
migdzy owemi dwoma pradami. Warunki, w jakich odbywajg si¢ owe dwa
szeregi zjawisk sg rézne i wlaSciwe kazdemu z nich wylacznie. Gdziekol-
wiek mozemy wySledzié bezposrednio poprzedzajace ogniwa zjawisk zywych,
okazuje sig, iz s3 to inne zjawiska takiegoz samego porzadku; jezeli za$ nie
moZemy powiedzieé, ze poprzednicy zjawisk stabych nalezy zawsze icalkowicie
do ich dziedziny, to jednak istotne zjawiska slabe do niéj nalezg. Zdanie to
wymaga obja$nieii. Oczywistem jest, iz zmiany, zachodzace w grupie pewnych
zjawisk zywych przez nas rozpatrywanych, n. p., ruchéw, diwigkéw, przeo-
brazef zewngtrznych w tak zwanych przedmiotach otaczajacych i t. p., s3
albo nastgpstwem pewnych zjawisk zywych, albo téz nalezg do zmian, kté-
rych przyczyna nie jest widoczng. Niektére jednak ze zjawisk zywych zda-
rzajg sie¢ tylko w pewnych warunkach innego jak si¢ zdaje porzgdku. Zja-
wiska znane nam, jako barwy lub ksztalty widoczne, kaza przypuszczaé
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otwarte oczy. Czemze jest jednak otwieranie oczu. przetlomaczone na jgzyk
jakim sig¢ tu postugujemy? dostownie jest to ukazanie sig pewnych zjawisk
zywych; przedwstepne wyobrazenie otwarcia oczu sklada si¢ wistocie ze zja-
wisk stabych, ale sama czynno§é otwarcia ich, ztozong jest ze zjawisk zywych,
jeszcze wyrazniéj spostrzegamy to w owych ruchach oczu i glowy, nastepu-
jacych po nowéj grupie zjawisk nowego porzagdku. Podobnie téz dzieje sig
z oguiwami poprzedzgcemi zjawiska zywe, zwane przez nas zjawiskami do-
tyku i ciSnienia. Wszystkie te z pomigdzy nich, ktére oznaczajg sig zmien-
nofcig, ukazywaé sig mogg tylko w warunkach istnienia pewnych zjawisk
zywych znanych nam jako czucia (sensation) natgzenia migéniowego. Pra-
wda, ze warunkami dla tych warunkéw sa zjawiska stabego porzadku,
a mianowicie wyobrazenia ruchéw migéniowych poprzedzajgce same te ruchy.
Tutaj téz zagadnienie staje sig bardziéj ztozonem; okazuje si¢ bowiem, iz to
co nazywamy naszem ciatem, przedstawia si¢ nam jako zbiér zjawisk zy-
wych, zwigzanych zjawiskami stabemi w pewien sposéb szezegdlny, w spo-
s6b, dzigki ktéremu jedynie, pewne zjawiska Zywe wywolanemi byé mogg przez
zjawiska slabego porzagdku. Nalezy tu wymienié, co prawda, pewien wyja-
tek jaki przedstawiaja nam wzruszenia, wyjatek stuzacy jednak ku popar-
ciu ogélnego zalozenia.® Jezeli bowiem prawdg jest, iz wzruszenia (emocye)
uwazaé nalezy za pewien rodzaj zjawisk zywych, a pomimo to ukazujgcych
sig pod wplywem zjawisk slabego porzagdku, zwanych przez nas wyobrazenia-
mi, to nie mniéj jest prawda, Ze skoro ich warunki ukrywania sig tkwig
w dziedzinie zjawisk stabego porzgdku, uwazamy je przeto za nalezace do
tegoz samego ogélnego dzialu co i zjawiska stabe, nie zaliczamy za§ do ka-
tegoryi wsp6lnéj z innemi zjawiskami zywemi jak: barwy, dzwieki, zapachy
it.p. Pomingwszy jednak owe szczegélne zjawiska zywego porzgdku, zna-
ne nam jako natgzenia migSniowe i wzruszenia, oraz zaliczone przez nas zwy-
kle do grupy osobnéj, o wszystkich innych powiedzieé mozemy, i% warunka-
mi istnienia ich jako zjawisk zywych, sg zjawiska nalezgce do ich wlasnego
dzialu, W drugim szeregu réwnoleglym znajdujemy téz réwnolegla zasa-
dg. Jakkolwiek wiele zjawisk stabego porzadku czgsciowo sg nastgpstwem
zjawisk zywych, wywolujacych w nas, jak méwimy, wspomnienia i podpo-
wiadajgcych nam wnioski, to jednak wyniki takie zaleznemi sg réwnie od
pewnych przyczyn nalezacych do porzadku ,stabego*. Oto naprzyklad
chmura przesuwa sig przed stoficem; moze ona wywrzeé wplyw jaki§ na
przebieg naszych mysli, albo téz uprzedni bieg my§li przetrwa bez zmiany,
réznica oczywiscie zalezéé bedzie od wewngtrznych warunkéw myslenia. Co
wigcéj, taka wladza zjawiska zywego—wywolywania w nas pewnych zjawisk
stabych, zalezy od uprzedniego istnienia w umyséle pewnych odpowiednich-
zjawisk slabego réwniez porzadku. Jezelim nigdy nie styszal kuliki to
krzyk jedngoz nich znajdujacego sig poza granicami mego wzroku nie wywo
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ta we mnie wyobraZenia tego ptaki. Musimy téz tylko przypomnieé sobie,
jak réznorodny bieg przybieraja nasze mySli na widok tego samego przed-
miotu, a zobaczymy, jak zasadniczo ukazanie sig wszelkiego zjawiska ,sla-
bego* zaleznem jest od jego stosunkéw do innych zjawisk tegoz porzadku,
bad% dawniejszych, badZz wspélistniejgcych.

Nakoniec przychodzimy tu do jednéj z najbardziéj uderzajacych
i moze najwazniejszych réznic pomiedzy owemi dwoma porzgdkami zjawisk;
zaznaczaliSmy ja w zwigzku z innemi, pozytecznem jednak bedzie, gdy roz-
patrzemy jg tutaj osobno. Warunki ukazywania si¢ obu porzagdkéw zjawisk
réznig sig nie tylko tem, iz kazda z grup opowiednich nalezy do swego po-
rzadku zjawisk, ale nadto cechujg sig inng jeszcze wielce znamienng réznica.
Zjawiska stabego porzagdku s3 nastgpstwem przyczyn, dajacych sig wysle-
dzié (traceable); mozna je wywolywaé tworzac warunki ich ukazywania sig,
mozna je znosié, stwarzajac pewne inne warunki. Ale zjawiska Zywego po-
rzagdku odbywajg sig ciagle bez uprzedniego w nas wyobrazenia ich przy-
czyn; w wielu za$ wypadkach trwajg one lub znikajg pod dzialaniem znanych
nam albo nieznanych warunkéw tak, iz wykazujg zupelng niezalezno§é
tychze warunkéw od naszéj kontroli. Wrazenie zwane blyskawicg przery-
wa prad naszych my$li bez wszelkiego zapowiadajacego je znaku. Dzwigki
dochodzgce nas od trupy muzykantéw z ulicy albo brzgk porcelany w pokoju
sasiednim nie sg zwigzane z Zadnem ze zjawisk uprzednich, badZ z stabego
badZz zywego porzadku. Czestokroé zjawiska zywe, ukazujgc sie niespo-
dzianie, uparcie przorywaja prad zjawisk stabych, ktére nie tylko bezpoSre-
dnio ale nawet poSrednio nie mogg na nie dziataé. Zdziwienie wywolane
gwaltownem uderzeniemsz tyta jest zjawiskiem Zywém, ktérego warunki po-
wstawania nie istnialy ani pomigdzy zjawiskami slabemi, ani téz pomigdzy
zywemi, a nadto warunki trwania tegoz zjawiska wiazg sig z zywemi w pe-
wien sposéb dla nas niewidoczny. Tak wige, podczas kiedy dla zjawisk slabych
warunki powstawania znajdujg si¢ zawsze pomigdzy dawniejszemi lub wspét
istniejagcemi zjawiskami,to dla zjawisk zywego porzgdku, warunki owe czg-
stokroé nie s3 obecnemi.

Znajdujemy przeto wiele cech wydatnych, dzigki ktérym zjawiska
danego porzgdku s3 podobnemi do siebie, nie podobnemi zas do zjawisk in-
nego porzadku., Wymienmy tu raz jeszeze owe cechy wydatne. Zjawiska
jednego porzadku sg zywe, drugiego za$ stabe. Jedne z nich sg pierwiastko-
wemi, podczas gdy drugie s3 odtworzeniem (odbiciem) tamtych. Pierwsze
tworza ze sobg pewien szereg lub prad réznorodny, ktéry nigdy przerywa-
nym nie bywa; drugie réwniez tworza ze sobg nieprzerwany szereg albo
strumien réwnolegly z pierwszym, albo téz, méwiac Scisle, przerwa w ktérym
kolwiek z nich nie jest nam znang bezpo$rednio. Zjawiska pierwszego po-
r zadku kojarzg sig ze sobg nietylko w kierunku podtuznym ale i w poprze-
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¢znym. Tak samo téz zachowajy sig wzglgdem siebie zjawiska porzadku
drugiego. Pomigdzy zjawiskami pierwszego porzadku zespolenie podiuzne
i poprzeczue jest nierozerwalnem; ale pomigdzy zjawiskami drugiego porzad-
ku zespolenia owe najczgiciéj dajg sig rozrywaé z latwoscia. Podczas kiedy
ogniwa kazdego szeregu lub pradu sg tak ze sobg spojone, ze prad ich nie
moZe sig rozszczepié, toznwu dwa owe prady, biegnac obok siebie, malg tylko
odznaczajg sig spéjnoScia: potgZny strumiefi zjawisk zywych stanowczo
nie ulega zmianom pod wplywem zjawisk slabego porzgdku, te za§ ostatnie
mogg prawie zupelnie oddzielié sig od zywych. Warunki powstawania zja-
wisk ktéregokolwiek z owych dwéch porzadkéw same nalezg do tegoz po-
rzgdku; podczas jednak, kiedy wéréd zjawisk stabych warunki te zawsze sg
obecnemi, w porzadku zywym lezg one czgstokroé gdzie§ po za granicami
szeregu. Tak wige siedm cech wyraZnych stuzy do oznaczenia owych dwéch
porzadkéw zjawisk i do wzajemnego ich odréznienia.

§ 44. C6z ztad wynika? Rozbiér powyiszy rozpoczeliSmy w tem
mienianiu, i2 zasadnicze twierdzenie filozofii musi zaznaczyé pewng osta-
teczng kategoryg podobiefistwa i niepodobieiistwa, kategoryg, w ktéréj mo-
glyby sig zmie§cié wszystkie inne; tutaj za§ znalefliSmy, iz wszystkie objawy
niepoznawalnego dadzg sig podzielié na dwie takie kategorye. Czemu téz
odpowiadaé moze 6w podzial?

OczywiScie odpowiada on innemu podzialowi rzeczy — na podmiot
(subjekt) i przedmiot (objekt). Te¢ najglebszg z réznic, cechujgcych objawy
niepoznawalnego, zaznaczamy wlasnie wéwczas, gdy objawy owe odnosimy
do zakresu jazni lub nie-jazni. Zjawiska ,stabe,“ tworzace pewna ciagla
calodé, réznigca sig od innéj caloei iloscig, jakoScig, spoistoScig i warunka-
mi istnienia swych czgSci — nazywamy jaznig (ja); zjawiska za$ zywe, zwig-
zane ze sobg nierozlacznie w grupy stosunkowo olbrzymie, zjawiska,
posiadajgce niezalezne warunki istnienia,—nazywainy nie-jaznig. Albo raczéj,
co bedzie prawdziwszem, kazdy z owych porzadkéw zjawisk nieublaganie
kaze nam domyS$laé jakiej§ potegi, ktéra sie przez nie objawia; to téz przez wy-
razy jazs i nie-jaih — oznaczamy potege. objawiajgcg si¢ nam w postaci
»81abéj* i potege, objawiajacg sig nam w postaci ,zywéj“.

Jak widzimy, dwa te jednolite pojecia (conceptions), przeciwstawno-
§ciy nazw odznaczone, nie poczely sie w nas w jaki§ sposéb niezbadany;
wytlomaczenie ich znajdujemy w nstatecznem. nieodwolalnem prawie my$le-
nia. Stale przebywajaca w nas §wiadomo$é réznicy lub podobiedstwa,
juz w moc saméj stalodci swéj, musi byé przez nas uznang; §wiadomoéé ta
wyzszg jest nad sceptecyzm, bez niéj bowiem nawet watpienie staje sig nie-
moZebnem. Podstawowy podzial zjawisk na zjawiska jaZni i nie-jaZni jest
téz zlozonym wynikiem owéj staléj §wiadomoSci podobiefistw i rézmic, po-
migdzy niemi zachodzgcych. Istotnie, mys$l istnieje tylko za sprawg owego
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szczegblnego aktu, ktéry pozwala nam co chwila odnosié pewne zjawiska do
jednego dzialu, posiadajgcego z niem tak wiele cech wspélnych, pewne za$
inne zjawiska — do innego dziatu, réwniez cechnjgcego si¢ wielkg liczbg
wspélnych z niemi wlasnodci. Tysigckrotne za§ powtarzanie sig takich
aktéw klasyfikacyi, sprowadzajgc niezliczone skojarzenia kazdego zjawiska
z innemi tego samego dzialu, sprowadza téz polgczenie pomigdzy czlonkami
kazdéj grupy i rozlake grup obu.

Méwiac Seisle, taki podzial zjawisk i zespolenie ich w dwie odrgbne ca-
losci jest w znacznéj mierze samorzutnym i poprzedza wszelki sad rozwazny
— jakkolwiek ten ostatni stuzy do stwierdzenia czynnosci. Zjawiska ho-
wiem kazdego 2z owych dwéch porzgdkéw cechujg sie, nietylko tym prostym
rodzajem spéjni, jakiéj domyélaé sig kaze umieszczenie ich po kolei w tym
samym dziale, lecz, jakeémy widzieli, odznaczajg sig one zwigzkiem o wiele
§cidlejszym — jakiego domysleé sig kaze zespolenie istotne. Zwigzek taki
ukazuje sig nam przed powstaniem jakiejkolwiek Swiadoméj czynnoSci kla-
syfikowania tak iz, méwigc prawdg, dwa owe przeciwstawne porzadki zja-
wisk sg rdzennie samo-rozdzielnemi i samo-spoistemi. Czlonki kazdego
z nich, przylegajac do podobnych sobie i oddalajgc sig od przeciwnych, same
tworza owe jednolite calofci, stanowigce podmiot i przedmiot. Owo to
wlaénie samo-lgczenie sig nadaje tym caloSciom i ich indywidualnosé zbio-
rows i ich wzajemng odrgbno$é, poprzedzajgcg wyroki rozumu; ten za§ do-
pomaga jedynie do uskutecznienia zamierzonego z géry rozdzialu a to za-
liczajac do kategoryi wlasciwych takie zjawiska, jakie niedo$é wyraznie
aczyly sig z pozostalemi ogniwami swojego szeregu.

Jedng z dalszysh (nastgpnych) a wiecznie powtarzauych czynnosci
rozumu jest, w istocie, ta, ktéra zasaduniczg przeciwstanowczo$é owg umacnia
i jednemu z jéj kraficow wielkg nadaje rozciggloé. Dowiadujemy sig sta-
le, 2e kiedy warunki powstawania zjawisk slabych zawsze dajg sie wykryé,
to warunki towarzyszace powstawaniu zjawisk zywych czgstokroé wykrytemi
byé nie moga. Dowiadujemy si¢ niemniéj stale, ze zjawiska zywe, nie ma-
jace dla siebie poprzednikéw, dostgpnych naszemu postrzeganiu pomigdzy
zjawiskami 2ywemi, podobne sg do pewnych zjawisk uprzednich, ktére
mialy poprzedniki takie w zakresie zjawisk zywych. Z polgczenia dwéch
tych §wiadectw naszéj §wiadomoSci niechybnie wylania sig taki wniosek, iz
warunki powstawania pewnych zjawisk zywych istniejg poza granicami ich
pradu—jako zjawiska zywe utajone (potencyalne), mogace przybieraé postaé
rzeczywisty. Ztad zad przychodzimy do pewnéj niewyraznéj Swiadomosci
tego, ze istnieje jaka$ nieskodczenie-rozciggla dziedzina potegi czy téz bytu,
nie tylko oddzielona od pradu zjawisk stabych, stanowigcych jazi naszg,
ale i lezgca poza potokiem tych zjawisk zywych, ktore stanowig bezposre-
dnio-dostgpng dla nacs czastke nie-jaini,
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§ 45. Tak wige, w sposob bardzo niedokladny, pomijajac milezeniem
zarzuty i opuszczajge niezbgdne wyjasnienia, na przestrzeni do§é szczupléj,
jaka sprawie téj moglem poswigcié, wskazalem na istotng przyrode i uzasa-
dnienie owego pierwiastkowego twierdzenia, ktérego filozofija domaga sig,
jako swojego punktu wyjscia.

Wistocie, mégtbym w zupelnodci uznaé t¢ prawde za prawde dostatecz-
n3, ktéra znajduje poparcie w mniemaniu powszechnem, ktéra nauka na kaz-
dym kroku przypuszcza i ktéréj zadnemu z metafizykéw nie udalo si¢ wygnaé
bodajby na chwilg ze §wiadomosci. Wychodzac z zaloZenia, iz zjawiska
niepoznawalnego rozpadajg sig¢ na dwa osobne skupienia, stanowigce $wiat
$wiadomodci i $wiat po za nig lezacy, moégibym usprawiedliwienie takiego
punkta wyjscia odlozyé a2z do péiniejszego wykazania zgodnoSci jego ze
wszystkiemi wynikami tak poSredniego jak bezposredniego do$wiadczenia.
“Poniewaz jednak wszystko to, co znajdziemy ponizéj, z zalozenia owego wy-
plywa, pozadang zdaje si¢ byé rzecza, wykazaé pokrétce jego dowodnosé
i zapobiedz w ten sposéb zarzutom, ktére w przeciwnym razie uczynionemi
byéby mogly. Pozgdanem sig zdaje okazanie tego, iz owa §wiadomo$é zasadni.
cza nie jest ani zludzeniem, jak twierdzg idealiSci, ani prawdg watpliwéj
wartosci, jak sadzg sceptycy, ani jakg$ niewytldmaczona intuicyja, jak
utrzymujg przyrodnicy-realifci, lecz, Ze jest ona prawowitym wytworem
$wiadomosci obrabiajacéj materjat swéj podtug praw normalnego dzialania.

Jezeli w porzagdku czasu zaznaczenie owéj réznicy wyprzedza wszelkie rozu-
mowanie, opanowujgc tak dalece naszg umystowosé, iz niepodobna nam ro-

zumowaé o niéj nie przypuszczajgc jeduoczesnie jéj istmienia, to nie mniéj je-
dnak rozbiér pozwala nam usprawiedliwi¢ istnienia owego przyjecie, wyka-
zujac, iz réznica owa jest réwniez wytworem klasyfikacyi, opartéj na nagro-
madzonych dodobiesstwach i niepodobiefistwach, Innemi slowy, rozumowa-
nie, ktdére samo jest tylko tworzenie zwigzkéw migdzy zjawiskami, umacnia
tutaj zwigzki przez siebie znajdywane za pomocg innych ktére wytwarza.
Takiemi sg zalozenia filozofii, Na podobiefistwo religii uznaje ona te
pierwiastkowe, domyslne twierdzenie S$wiadomo$ci. twierdzenie, ktére, ja-
ke$my widzieli w czgéci ostatniéj, najglebsze posiada podstawy. Uznaje ona
statecznodé pewnego pierwiastkowego procesu S$wiadomoSci, bez ktérego
wnioskowanie jest niemozliwem, bez ktérego nie moze byé nawet, ani twier-
dzenia, ani przeczenia. Uznaje ona nadto stateczno§é pewnego pierwiastko-
wego wytworu Swiadomosei, ktéry, poczynajgc sig¢ co prawda w jakim§ weze-
$niejszem jéj dzialaniu, jest jednak w pewnéj mierze dzialania owego wyni-
kiem, gdyz czerpie z niego $wiadectwo prawdziwo$ci swéj i prawowitosci.
Stowem, podstawowe zalozenia nasze (postulaty) sa: istnienie jakiejS Potegi
Niepoznawalnéj; istnienie poznawalnych podobienstw i réznic pomigdzy prze
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jawami owéj Potegi; wynikajacy z tad podzial zjawisk, na podmiotowe
i przedmiotowe.

Zanim przystapimy do istotnego zagadnienia filozofii — do zupetnego
zjednoczenia wiedzy, cz¢Sciowo zjednoczonéj juz przez nauke, Mpotrzebnem
tu bedzie, dalsze jaszcze rozumowanie przygotowawcze. Przejawy niepo-
znawalnego, rozpadajace sig na dwa dzialy jaZni i nie-jazni, dadzg sig z ko-
kolei podzielié na pewne typy najogélniejsze, ktérych rzeczywistosé, tak
dobrze nauka, jak i mniemanie powszechne ustawicznie przyjmuja. W roz-
dziale o ,ostatecznych pojgciach nauki‘* wykazano, iz nie wiemy nic o owych
typach, rozwazanych w ich istocie wewngtrznéj; poniewaz jednak musimy
ciggle postugiwaé sig stowami, ktére je wyrazajg, niezbgdnem jest przeto
powiedzieé, jakie znaczenie tym slowom nadajemy.



ROZDZIAL IIL.

Przestrzen, czas, materja ruch i sita.

§ 46. Sceptyczne usposobienie umystu, bgdace zazwyczaj wytworem
krytyki filozoficznéj, poczgtek swéj w znacznéj mierze zawdzigcza falszywe-
mu tlémaczenin wyrazéw. Nastgpstwem czytania dziel metafizycznych,
bywa zwykle jakie§ uczucie ogélnego zludzenia, o tyle silne, o ile prze-
konywajgcemi zdawaly sig byé dowody. Uczucie owo, nie bylo by prawdo-
podobnie nigdy powstawalo, gdyby stownictwo metafizyki nalezycie bywalo
rozumiane. Na nieszczgécie jednak wyrazy, ktoremi si¢g ona postuguje
przybieraly, dzigki skojarzeniom, znaczenia catkiem rézne od tych, jakie im
nadano w roztrzgsaniach filozoficznych; poniewaz za§ owe znaczenia po-
wazednie nasuwajg sig nam w sposéb nieunikniony, wynika wigc z tego 6w
idealizm, mniéj lub wigcéj marzycielski (dreamlike), a tak niezgodny z na-
szem przekonaniem wewnetrznem. Wyraz, zjawiska i réwnowaznik jego
pozory, 83 W znacznéj mierze sprawcami owego ztudzenia. W mowie poto-
cznej uzywa sig ich jednako dla oznaczenia percepcyi wzrokowych. Naldg
pozbawia nas najczgéciéj, jezeli nie zawsze, zdolnoSci myslenia o pozarach
inaczéj, niz o przedmiotach istotnie ogladanych i jakkolwiek zjawisko posia-
da znaczenie bardziéj ogélne, to jednak nie mozemy uwolnié go od skojarzen
z pozorem, ktéry jest jego réwnowaznikiem slowauym. Kiedy przeto filozofija
dowodzi, ze znajomo§é nasza §wiata zewngtrznego, moze dotyczyé tylko zja-
wisk, gdy dochodzi do wniosku, iz to, czego §wiadomymi jesteSmy, jest tylko
szeregiem pozoréw, wéwczas nieuchronmie powstaje w nas poczucie (notion)
pewnéj ztudno$ci—podobnéj do téj, jakiéj tak podlegtemisg nasze percepcyje
wzrokowe w poréwnaniu ich ze zmyslem dotyku.

Dobre malowidlo pokazuje nam, ze przedmioty bardzo blizko nasladowa-
nemi byé mogg za pomocg barw na plétnie. Zwierciadlo jeszecze wyraZniéj
wykazuje zwodniczo$é wzroku, niesprawdzanego przez dotyk. Czgste zaé
wypadki, w ktérych falszywie ttumaczymy sobie nasze wrazenia wzrokowe,
sqdzace, 2e widzimy cos, czego istotnie nie widzimy, jeszcze bardziéj podkopu-
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j 3 naszg wiarg wéwiadectwo wzroku. W ten to sposéb samo nawet stowo poedr
zukazonem zostalo jakiem§ przypuszczeniem niepewnodei. Ztad téz filozofija,
nadajgc wyrazowi temu znaczenie rozlegle, pozwala nam o wszystkich na-
szych zmystach sgdzié, ze sg tak samo zwodniczemi, jak nasze oczy i w ten
sposdb, rodzisi¢ w nas takie uczucie. jak gdyby$my sig unosili w §wiecie
przywidzed. Gdyby zjawisko i pozér nie zawarly ze sobg tak wadliwych skoja-
rzefi, wowczas zamieszanie podvbne zdarzaloby sig rzadko, lub moze nigdy.
Albho jeszcze: gdybySmy na miejscu owych wyrazdw uzywali stowa skutek, da-
jacego sig zastosowaé zaréwno do wszystkich wrazefh naszéj SwiadomoSci, wy-
wieranych na nig przez wszystkie zmysly, gdyby$my uzywalii tego wyrazu
wig2acego sig nieodlgcznie w naszéj mysli ze wspélzaleznikiem swym przyczy-
nq, z ktérym jednakg odznacza sig rzeczywistoScig, wéwczas malobySmy byli
narazeni na niebezpieczefistwo popadania w bledy idealizmu.

Niebezpieczenstwo jakie by jeszcze pozostawaé moglo, znikloby po
wprowadzeniu dalszéj poprawki slownéj. Dzisiaj zamieszanie, wynikajgce
ze wzmiankowanego wy2éj nieporozumienia wzmaga sig dzigki jeszcze inne-
mu wprost przeciwnemu nieporozumieniu. Potegujemy bowiem pozorng
nierzeczywisto$é bytu zjawiskowego (fenomenalnego) jedynego jaki poznawaé
mozemy, przeciwstawigc go bytowi numenalnemu, o ktérym sgdzimy, iz gdy-
byémy go tyjko poznaé mogli, bylby on dla nas bardziéj rzeczywistym niz
tamten. Fudzimy sig tu jednak dzigki urojonemu znaczeniu slowa. Co
Znaczy Wyraz rzeczywisty? oto jest pytanie, lezace w glgbi wszelkich docie-
kah metafizycznych; pomijanie za$ jego jest jeszcze jedng z przyczyn anta-
gonizmu metafizykéw. W zwyklém tiémaczeniu wyrazu rzeczywisty (real-
ny) roztrzasania filozoficzne zachowujg jeden z pierwiastkéw gminnego poj.
mowania rzeczy. odrzucajgc wszystkie inne takiegoz pojmowania pierwiastki.
Niekonsekwencyja ta wytwarza zamieszanie.

Wieéniak ogladajac jaki$ przedmiot, nie zapatruje sig nai, jak na co§
takiego, co istnieje w nim samym, lecz wierzy, iz rzecz owa, ktéréj jest dwia-
domym, jest przedmiotem zewngtrznym i wyobraza sobie, i2 wiadomoéé jego
rozcigga sig wlasnie do tego samego miejsca, na ktérym znajduje sig przed-
miot: pozdr i rzeczywisto$é s3 dla niego czem$ jednem. Ale metafizyk prze-
konanym jest, 2e §wiadomos¢ nie moze ogarniaé sobg rzeczywistosci, lecz
tylko jéj pozory; w ten sposéb przenosi on pozér do dziedziny Swiadomosci,
rzeczywisto§é zas pozostawia na zewnatrz. Tak pozostawiong poza obrgbem
$wiadomofci rzeczywisto$¢é nie przestaje wyobrazaé w ten sam sposéb, wjaki
czlowiek niewyksztalcony mysli o pozorach. Jakkolwiek bowiem twierdzi sig
o rzeczywistodci, (reality),iz jest ona poza §wiadomoScig nasza, to jednak o rze-
czowodci (realness) jéj przypisywanéj méwi sig tak, jak gdyby byla ona przed-
miotem poznania zdobywanego poza SwiadomoScig. Zapomina sig wtedy za-.
pewne, iz pojmowanie rzeczywistosci nie moze by¢ niczem innem, jak tylko
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pewnym trybem (mode) §wiadomoéci naszéj, i Ze pytanie, ktére nalety
wéwczas rozwazyé, jest nastepujace: jaki zachodzi stosunek pomigdzy tym
trybem i innemi?

Przez rzeczywisto§é rozumiemy trwante (czego§) w naszéj §wiadomosci:
trwanie to bywa albo bezwarunkowem, jak naprzyklad nasza Swiadomosé
przestrzeni, albo warunkowanem, jak naprzyklad §wiadomosé ciala, trzyma-
nego w rgku., Przedmiot rzeczgwisty, jak my go pojmujemy, odréznia
sig jedynie cechg trwalosci; ta bowiem cecha stuzy nam do oddzielenia go
od tego, co nazywamy nierzeczywistem. Osobeg, stojacy przed nami, odréz-
niamy od naszego wyobrazenia jéj —dzigki zdolnoSci pozbycia sig tego wyo-
brazenia ze §wiadomosci naszéj, oraz dzigki nieudolnosci usunigcia ze Swia-
domoS$ci naszéj owéj osoby, gdy na nig patrzemy. Kiedy za§ zacho-
dzi watpliwo$é co do prawdziwosci, lub ztudnoSci pewnego wrazenia, dozna-
wanego przez nas np., o zmroku, wowczas rozstrzygamy pytanie, dowiadujgc
sig, o ile trwalem bgdzie nasze wrazenie po SciSlejszych ogledzinach przed-
miotu i skoro trwalo$é okaze si¢ zupelng, zaznaczamy rzeczywistosé wraze-
Zenia. Oile trwanie czegos$ jest wlasnie tem, co rozumiemy przez rzeczywistosé
wykazuje fakt nastgpujgcy: kiedy krytyka dowiodla nam, iz rzeczywistos$é taka
jakiéj jesteSmy swiadomymi, nie jest rzeczy wistoScig przedmiotows, wéwczas
pasze nieokre§lone pojgcie, jakie sobie o rzeczywistosci przedmiotowéj two-
rzymy, zaczgto oznaczaé co§ takiego, co trwa bezwzglednie, pomimo wszelkich
zmian sposobu, postaci lub pozoru bytowania. Ta za§ okolicznosé, iz nie
mozemy wytworzyé sobie nawet nieokreSlonego pojgcia rzeczywistosci bez-
wzglgdndj, z wyjatkiem jednéj jedynéj jéj cechy—bezwzglednego trwania—
okoliczno§é ta wskazuje jasno, iz trwanie jest naszym ostatecznym pro-
bierzem bytu rzeczywistego, o ile ten dostgpnym jest naszéj S§wiadomodci.

Poniewa? tedy rzeczywisto$é, jak sadzimy, nie jest niczem innym, jak
tylko trwaniem §wiadomoSci, przeto wynik musi byédla nas jednaki, czy to, co
postrzegamy jest samg istno$cig niepoznawalng, czy té2z wrazeniem wywie-
ranem na nas niezmiennie przez owg istno$é. Jezeli pod dzialaniem sta-
lych warunkéw naszego ustroju, jaka$ niepojeta dla mas w przyrodzie swo-
jéj Potega zawsze wytwarza w nas pewien tryb Swiadomosci — jezeli 6w
tryb §wiadomosci jest tak trwalym, jak trwala bylaby owa Potgga, gdyby
sig w nasznalazla—-tedy rzeczywisto$é, tak w jednym jak w drugim wypadku,
dla $wiadomoSci naszéj zar6wno bylaby doskonala. Gdyby sam Byt Bez-
warunkowy obecnym byl w naszéj my$li, mégtby on byé tylko trwalym; je-
zeli za$ na jego miejscu tkwi w nas byt uwarunkowany formami mySlenia,
lecz nie mniéj trwaly, to musi téz on byé dla nas nie mniéj rzeczywistym.

Mozemy wyprowadzié tu wnioski nastgpujace: pierwszy, iz posiadamy
w sobie nieokreslong $wiadomosé jakiej§ rreczywistosci bezwzglednéj, prze-
kraczajgcéj wszelkg stosunkowosé; jest ona wytworem bezwzglgdnego trwa-
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nia w nas czego$ takiego, co istnieje pomimo wszelkiéj zmiany stosunkéw.
Drugi, ze posiadamy okre§long $wiadomosé wzgledoéj rzeczywistodci, prze-
bywajgcg W nas nieustannie, w ktoréjkolwiek ze swoich postaci, w kazdéj
za§ z nich tak dlugo, dopéki zachowanymi sg warunki jéj obecnodci; Ze po-
niewaz nadto wzgledna rzeczywistoSé trwa w nas tak nieustannie, jest wigc
ona dla nas zaréwno rzeczywista, jak rzeczywistgby byla rzeczywistosé
bezwzgledna, gdyby$my znali jg bezpoSrednio. Trzecie, Ze poniewaz mysle-
nie mozliwem jest tylko ,w stosunkach,* stosunkowa przeto (wzgledna) rze-
czywistodé, jako taka, pojmowang byé moze jedynie w zwigzku z rzeczywisto-
§cig bezwzgledng, ze nakoniec zwigzek migdzy dwoma bytami, trwajacy
bezwzglgdnie w naszéj $§wiadomoSci, jest rzeczywistym w tém samem znacze-
piu, co i polgczone przezen ogniwa.

Tak wiec z cala ufnoicia, mozemy powrécié tutaj do owych pojeé
realistycznych, ktére filozofija, na pierwszy rzut oka, zdaje si¢ burzyé. Jak-
kolwiek w formach naszéj §wiadomosci rzeczywisto$é jest tylko uwarunko-
wanym skutkiem rzeczywistosci bezwzglednéj, to jednak poniewaz ow skutek
uwarunkowany pozostaje w nierozlgcznym stosunku ze swojg nieuwarunko-
wang przyczyna, i poniewaz jest z nig na réwni trwalym, dopéki trwajg
warunki jego istnienia, przeto na réwni téz z nig jest on rzeczywistym
dla $wiadomosci, ktéra mu owych warunkéw dostarcea.

Trwalte wraZenia, jako trwate wyniki trwaléj przyczyny, w praktyce
sg dla nas tem samem, co i owa przyczyna; to téZ zazwyczaj rozwazanymi
bywajg jako jéj réwnowazniki. W podobny téz sposéb nasze postrzezenia
wzrokowe, jakkolwiek bedgce tylko symbolami uznawanymi za réwnowazniki
percepcyj dotykowych, bywajg jednak tak dalece utozsamiane z owemi per-
cepcyami dotyku, iz zdaje nam sig, ze istotnie widzimy stalodé i twardosé
ciala, o ktérych mozemy tylko wnosié, i ze postrzegamy, jako przedmioty
rzeczywiste to, co jest tylko ich znakiem. Podobnie téz na wyzszym sto-
pniu zachowujemy si¢ w stosunku do owych rzeczywistoSci wzglednych,
uwazajac je za bezwgledne, nie za$ za skutki przyczyny bezwzglednéj. Mo-
semy téz z calg stusznocig zapatrywaé sig tak na nie dopdty, dopéki wnio-
ski, przy ich pomocy osiggnigte, uwazanymi s przez nas za rzeczywistosci
wzgledne, nie za§ za bezwzgledne.

Pozostaje nam teraz wyttomaczyé szczegélowo ten wywéd ogélny, a to
w zastosowaniu jego do kazdego z ostatecznych pojgé nauki.

§ 47. (') MySlimy stosunkami. Jest to istotna postaé wszelkiego
myslenia; jezeli za$ istnieja jakie§ formy inne, to muszg pochodzi¢ od tamtéj.

!y Usprawiedliwienie wnioskéw psychologicznych, podanych pokrétee w niniej-
szym i w trzech nastgpujgcych po nim paragrafach, znajdzie czytelnik w Zasadach
psychologiiy

Dzlela H, Spencera, Filozofis Syntetyczna, Tom I, 19
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Widzieliémy (Roz. III czgdé I), e rézne ostateczne postacie bytu nie mogs
byé poznanemi, lub pojgtemi same w sobie t. j. poza, obrgbem ich stosunku
do naszéj éwiadomoSci. WidzieliSmy, rozbierajac wytwér (product) mysli
(§ 23), iz sklada sig ona zawsze ze stosunkdw i nie moze zawieraé w sobie
nic, co przekracza najbardziéj ogélne stosunki. Rozbierajgc zas samg spra-
w¢ (process) mySlenia, znalezliSmy, iz poznanie absolutu bylo niemozliwem,
nie przedstawial on bowiem ani jakiego§ stosunku, ani jego pierwiastkéw —
réznicy i podobiefistwa. Znalefliémy daléj, iz nie tylko umystowosé, ale
i Zycie samo polega na ustanawianiu stosunkéw wewngtrznych odpowiednio
do stosunkéw zewngtrznych. Nakoniec wykazali$my, iz jakkolwiek stosun-
kowo§¢ (wzglgdnosé) naszego myslenia na wieki zagradza nam drogg do
poznania, lub pochwycenia bytu bezwzglgdnego, tojednak owa to wlasnie
stosunkowoéé naszego myslenia wywoluje w nas nie jasng &wiadomo&é bez-
wzglednego bytu, Swiadomo$é, ktoréj zaden wysilek umysta zniszczyé
nie moze. Ze wigc stosunck stanowi powszechng formg myélenia, jest to
prawdg, w dowodzeniu ktdréj jednoczg sig wszystkie rodzaje dowodéw.
Transcendentaliéci uwazajg niektére inne zjawiska s$wia domosci, jako
formy myslenia. Przyjmujgc, iz stosunek jest taks powszechng formg
my$lenia, pragng oni jednoczeSnie zaliczyé do tegoZsamego rzgdu dwie
inne formy. Gdyby hpyoteze ich dalo sig obronié jakakolwiek inng
drogg, to i wéwczas nalezaloby jg odrzucié, skoro te domniemane formy mo-
#na wyttomaczyé sobie, jako pochodzgce od owéj formy pierwotnéj. Jezeli
mys$lemy stosunkami, jezeli stosunki te posiadajg jakie$ formy powszechne,
to widocznem jest, iz takie powszechne formy stosunkéw stang sig powszech-
nemi formami naszéj §wiadomoSci. Skoro zas owe dalsze formy powszechne
dajg si¢ wytlomaczyé w ten sposéb, to zbytecznem, a wigc nie filozoficznem
bedzie, gdy przypiszemy im poczatek niezalezny. Otéz stosunki bywajg
dwéch porzgdkéw:stosunki nastgpstwa i stosunki wspélistnienia; z tych jeden
jest pierwiastkowym, drugi za§ pochodnym. Stosunek nastgpstwa obecnym
jest w ka2déj zmianie $wiadomoSci. Stosunek wspélistnienia, nie moggey
tkwié pierwiastkowo w §wiadomosci, ktéréj stany ukladaja sig szeregiem,
zaczyna byé odréznianym dopiero wéwczas, gdy sig spostrzeze, iz pewne sto-
sunki nastgpstwa przytomnymi byé mogg w $wiadomoS$ci réwnie latwo bgdz
w takim, bgdZ w innym porzadku; gdy tymczasem inne obecnymi tam by-
wajg w jednym tylko porzgdku. Stosunki, ktérych laficuch odwréconym
byé nie moze, uznajemy jako wlasciwe stosunki nastgpstwa; takie za$, kté-
rych ogniwa ukazywaé sig mogg zaréwno w obu kierunkach, uznanymi zo-
stajg przez nas jako stosunki wspélistnienia. Nieskoficzona ilosé do$wiad-
czefi, w ktérych co chwila ukazujg si¢ nam oba porzadki owych stosunkéw,
pozwala na dokladne ich odréznienie, jednoczesnie zad rodzi w nas oderwane
(abstrakcyjne) pojgcie kazdego z nich. Abstrakcyg wazelkiego nastgpstwa
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jest czas. Abstrakcyjg wezelkiego wspélistnienia jest przestrzed. Z tego
faktu, iz w my§li naszéj czas nieodlacznym jest od wszelkiego nastgpstwa,
przestrzen za$ od wszelkiego wspélistnienia, nie mamy tu wnosié jesecze, i2
czas i przestrzeh sg pierwiastkowymi warunkami §wiadomosci, w jakich po-
znanemi bywajg nastgpstwo i wspélistnienie; wnosimy za§, i2 nasze pojgcia
czasu i przestrzeni powstaly tak samo, jak i inne oderwane pojgcia — z in-
nych pojeé konkretnych; jedyng réznicg stanowi tutaj to, iz w tym wypad-
ku organizacya do§wiadczenia odbywala sig poprzez caly rozwéj umysto-
wosci.

Synteza ta znajduje poparcie w analizie. Nasza §wiadomo$é przestrzeni
jest SwiadomoScig wspélistniejgcych polozed. Pewna ograniczona czedé
przestrzeni pojgtg byé moze tylko przez wyobrazenie sobie jej granic, jako
wapélistniejgcych ze sobg w pewnych ustosunkowanych potozeniach; o kaz-
déj za$ z owych wyobrazaloych granic, czy bedzie to linija, czy té2 plaszczy-
zna, mysleé mozemy nie inaczéj, jak tylko jako o zlozonéj ze wspélistniejg-
cych i &cigle do siebie zblizonych polozed. Skoro za$ polozenie nie jest is-
totg (¢ntity), skoro grupy polozen, skladajgcych wszelkg wyobrazang przez
nas czg8é przestrzeni i odznaczajgcych jéj granice, nie sg istnoSciami zmysto-
wemi, to wynika ztad, iz wspélistniejace polozenia, ktére wytwarzajg naszg
$wiadomo$¢ przestrzeni nie sg wspolistnoSciami w zupetnem tego slowa zna-
czeniu, (co oznaczaloby ich byt rzeczowy) lecz sg préinemi calkiem formams
wspélistnienia, formami ktére sig porzuca wéwczas, gdy nie ma zadnéj wy-
pelniajacéj je rzeczywistosci, czyli ze, innemi slowy, sg one abstrakcyami
wspélistnienia. Doswiadczenia, z ktérych przez caly cigg rozwoju umysto-
wosci, powstawala owa abstrakcya wszystkich wspélistniefi, sg to do$wiad-
czenia, odnoszgce sig do polozed przedmiotéw, o ktérych upewnialiSmy sig
za pomocg dotyku; kazde z takich doSwiadczet kaze domySlaé sig oporu
przedmiotu dotknigtego, a nadto kaze przypuszczaé natezenie migéniowe,
mierzgce silg tegoz oporu. Dzigki niezliczonéj ilosci réznorednych przysto-
sowai migéniowych i zwigzanych z niemi rozmaitych migéniowych natgzen, wy-
krywalimy réznorodne poloZenia przedmiotéw, posiadajgcych opér; poniewaz
za§ polozenia owe z réwng latwoscig poznawaé mogliSmy tak w jednym, jak
w drugim porzadku, uwazamy je przeto za wspélistniejace. Ale kiedy w in-
nych okoliczno$ciach takie same przystosowania migSniowe nie wprawiajg
nas w zetknigcie sig ze stawigcemi opér potozeniami, wtedy wynikiem po-
dobnych do$wiadczen bywajg takie same jak przedtem stany §wiadomosci —
mniéj opdr, to jest wynikiem bywaja wéwczas owe formy wspdlistnienia,
w ktérych nieobecnymi 83 wspétistniejace przedmioty uprzednich dodwiad-
czefi (dotyku). Z dalszego za$ obrabiania owych form przez naszg umyslo-
wosé, zbyt zlozonego zresztg, aby$my si¢ mogli rozwodzié nad niem tutaj,
wynika abstrakcya wszelkich stosunkéw wspolistnienia, ktérg nazywamy
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praestreess,  Pozostaje nam zaznaczyé tu jeszeze, jako jedng z tych rzeczy,
o ktérych nie powinni$my zapominaé, ze doSwiadczenia, dajace poczatek na-
széj $wiadomosci przestrzeni, sg doSwiadczeniami sily. Pewne ustosunkowa-
nie sil migéniowych, przez nas wyzwalanych jest dla nas wskazéwkg kierow-
niczg o kazdem z wykrywanych p rzez nas polozeii; opor za§ zwiastujgcy nam
o istnieniu czego$ w danem polozeniu jest réwnowaznikiem ci$nienia Swia-
domie przez nas wywieranego. Tak wigc do§wiadczenia sil, rozmaicie usto-
sunkowanych, sg wladnie temi, z ktérych, przez oderwanie (dzigki abstrakeyi)
powstaje nasza Swiadomo$¢ przestrzeni.

Skoro wigc to, co znamy jako przestrzei, okazuje si¢ byé rzeczg czysto
wzgledng (stosunkows) tak z pochodzenia swego, jak iz okreflenia, to c6z
powiedzie¢ mamy o jéj przyczynie? Czy istnieje téZ przestrzen bezwzglg-
dna, ktéréj wzgledna przestrzei jest w pewnéj mierze przedstawicielka?
Czy przestrzefi sama w sobie jest formg, lub tez warunkiem istnienia bez-
wzglednego, wytwarzajgcego w naszych umystach odpowiednig postaé, albo
warunek istnienia wzglednego? Sg to pytania nie do rozstrzygnigeia.: Nasze
pojmowanie przestrzeni wytworzylo sig dzigki pewnemu trybowi (mode)
Niepoznawalnego; zupelna za$ niezmienno$é naszego o niéj pojecia kaze po-
prostu domyslaé sig zupelnéj jednostajnoSci skutkéw, wywieranych na nas
przez ten tryb Niepoznawalnego. Nie przeto jednak nie mamy prawa nazy-
waé owego trybu koniecznym. Tyle tylko twierdzié mozemy, iz przestrzed
jest wzgledng rzeczywistoScig; ze nasza §wiadomo$¢ owéj niezmiennéj, wzgle-
dnéj rzeczywistoSci kaze domyslaé sie rzeczywistoSci bezwzgleduéj i. dla nas
przynajmniéj, réwniez niezmiennéj; ze owg rzeczywisto§¢é wzgledny bez wa-
hania uznaé mozemy w my$li za trwalg podstawe naszych sadéw, ktére, gdy
prawidlowo przez nas beda zbudowanymi, przyprowadza nas do poznania
prawd, przedstawiajgcych podobno rzeczywisto$é wzgledng—ijedynych prawd,
jakie dla nas istniejg i poznanemi przez nas byé moga.

Podobne téz dowodzenie przyprowadzi nas do podobnych wnioskéw,
gdy méwié bedziemy o Czasie, tak wzglednym, jak bezwglednym.: Jest to
zbyt widocznem, aby sig trzeba bylo nad tem rozwodzié.

§ 48. Nasze pojecie materyi sprowadzone do postaci swojéj najprost-
széj jest pojeciem polozed wspélistniejgcych i przedstawiajacych pewien opér;
jest ono przeciwstawieniem pojecia przestrzeni, w ktérem polozenia wspél-
istniejace oporu nie okazujg. O cialach my§lemy, jako o czem$ ograniczonem
powierzchniami, stawiajgcemi opér, nadto jako o czems, co sig sklada z cze-
§ci réwniez opornych. Usuimy w myéli naszéj owe wspolistniejace ze sobg
opory, a §wiadomo$é ciala w nas zniknie, pozostawiajgc po sobie $wiado-
mo8é przestrzeni. Skoro za§ gruppa wspélistniejgeych potozen opornych,
skladajacych czg$é materyi, jednako zdolng jest dostarczaé nam wrazef opo-
ru, odpowiednio do rozmaitych przystosowar naszych migéni i stosownie do
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tego, czy dotykamy ciala z blizka, z daleka, z prawéj albo z lewé] strony, to
wynika ztad, Ze poniewaz rozmaite przystosowania migdniowe zazwyczaj
wskazujg ndm na rozmaite wspélistnienia, zmuszeni wige jesteSmy pojmo-
waé kazdg cz¢s€ materyi, jako zawierajaca w sobie wiecéj niz jedno potoze-
nie oporne, t., j., jako zajmujgeg przestrzefi. Ztad to owa koniecznosé wy-
obrazania sobie ostatecznych pierwiastkéw materyi, jako rozcigglych zara-
zem i opornych: poniewaz rozcigglo$é i opdr sg powszechna postacig zmy-
slowego do§wiadczenia, dotyczaczego materyi, przeto, staja sie téz one
takg postacig, ktéréj przekroczyé nie moze nasze umystowe pojmowanie ma-
teryi, bez wzglgdu na to, na jak drobme czasteczki podzielilibySmy
ja w my$li. Z dwéch owych nierozdzielnych pierwiastkéw opér jest pierwo-
tnym, rozcigglodé za§ — wtérnym. Skoro rozcigglosé zajeta, czyli Cialo,
odrézniang jest w §wiadomodci naszéj od rozcigglosci nie zajetéj, t. j., prze-
strzeni, przez swéj opér, to cecha ta musi widocznie byé pierwszg w dzie-
jach wytwarzania sig wyobrazenia (idei). Wniosek taki istotnie jest oczy-
wistym wynikiem tego, do ktérego doszliémy w paragrafie uprzednim. Je-
Zeli, jak tam utrzymywano, nasza $wiadomo$é przestrzeni jest wytworem
nagromadzonych do§wiadczen w czgéci osobistych, gtéwnie jednak odzie-
dziczonych, jezeli, jak to wykazano, do§wiadczenia, z ktérych w drodze ab-
strakeyi powstaje nasza éwiadomo§é przestrzeni, nabywanemi byé moga tyl-
ko dzigki doznawanym przez ustréj wrazeniom oporu, to niezbgdnym ztad
wnioskiem jest ten, ze skoro do§wiadczenia oporu sg temi wlaénie, ktére da-
ja poczatek pojecia przestrzeni, przeto opér uwazanym byé musi jako pier-
wotny, przestrzch za$ jako pochodny atrybut materyi. Z tego za§ oczywi-
stem sig staje, iz, nasze do§wiadczenie siy jest wia$nie tém, z ktérego skla-
da sig wyobrazenie materyi. Materya bowiem jako co§, co przeciwstawi
sig naszéj energii migéniowéj, bezpo§rednio obecng jest Swiadomosci w ter-
minach sily; zajmowanie za$ przez nig przestrzeni znane nam jest tylko
dzigki abstrakeyi z doznanych pierwiastkowo do$wiadczen sily; wynika ztad
przeto, iz sily w pewien sposéb ustosunkowane tworza caly tre§¢ naszego
wyobraZenia (idei) materyi.

Skoro takg jest nasza znajomosé rzeczywistodci wzglednéj, co téz po-
wiedzie¢ mamy o rzeczywistodci bezwzglednéj? Mozemy powiedzie¢ tylko,
iz jest ona pewnym trybem Niepoznawaloego, pozostajacym do znanéj nam
materyi w stosunku takim, jak przyczyna do skutku. Wzglednosé (stosun-
kowo§6) naszego poznania materyi wykazang zostala zaréwno w rozbiorze
powyzszym, jak téz w owych sprzecznoSciach, do jakich doszliSmy, rozwaza-
i3¢ poznanie, jako bezwzgledne (§ 16). Ale, jakesmy widzieli péZniéj, ma-
terya, chociaz znana nam tylko stosunkowo,'jest tak rzeczywistg W nalezytem
tego stowa znaczeniu, jak rzeczywistg bytaby, gdyby$my j& znali poza obre-
bem stosunkéw (bezwzglednie); nadto wzgledna rzeczywisto$é, znana nam
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pod imieniem materyi, niechybnie ukazuje sig naszemu umystowi, jako pozo -
stajgca w statym, czyli rzeczywistym stosunku z rzeczywistodcia bezwzgle-
dng. Mozemy przeto bez wahania zaufaé owym warunkom naszéj my§li,
ktére zorganizowalo w nas do§wiadczenie. W naszych fizycznych, chemicz-
nych, lub innych poszukiwaniach nie potrzebujemy powstrzymywaé sie od
postepowania z materys tak, jak ze zlozong z rozciagltych i opornych ato-
méw, gdyz pojecie to, bedac nieuniknionym wynikiem naszych do$wiad-
czefi materyi, jest niemniéj prawowitem, niz pojgcie rozcigglych i opor-
nych agregat6éw cial zlozonych. Hypoteza atomistyczna, jak réwniez pokrew-
Da 2 nig hypoteza wszech§wiatowego eteru, skladajgcego sig z drobin, jest po-
prostu niezbgdnem rozwinigciem owych form powszechnych, jakie wytworzylo
w nas oddzialy wanie Niepoznawalnego. Wnioski wyprowadzane logicznie przy
pomocy tych hypotez, 83 napewno w zgodzie ze wszyskimi innemi wnioska-
mi, do ktérych formy owe prowadzy i odznaczaé sig bedg réwng tamtym
wzglgdng prawdziwo$cig,.

§ 49. Pojecie Ruchu, badz obecnego, badz odtworzonego w rozwinigtéj
$wiadomoSci, kaze domyslaé sig pojeé przestrzeni, czasu i materyi. Cof, co
8i¢ porusza, szereg polozen zajmowanych kolejno i grupa wspélistniejg-
cych polozeni potgczonych w mysli z polozeniami kolejnemi~oto sg skladni-
ki tego wyobrazenia (idei). Skoro za$, jakeSmy widzieli, tamte pojecia (prze-
strzeni, czasu i materyi) wytworzyly sig¢ z rozmaitych doSwiadczen sily,
ustosunkowanych z sobg w pewien sposéb, to wynika ztad, iz owocem dal-
82¢j syntezy takich doSwiadczen bgdzie réwniez wytworzenie sig wyobraze-
nia ruchu. Pewien inny pierwiastek tegos wyobrazenia, bedacy w istocie
pierwiastkiem jego zasadniczym (mianowicie konieczno$é zmiany polozef,
ktérym podlega cialo poruszajace sig) wynika réwniez bezposrednio z naj-
wczesniejszych do$wiadezen sity. Ruchy rozmaitych czeci ustroju we wza-
jemnym ich do siebie stosunku najpierwéj odbijajg sig w §wiadomoSci. Ru-
chy, bedgce wynikiem dzialania mig$ni, z koniecznodci oddzialywajg na swia-
domosé, a to jako czucia natgzenia mig$niowego. Wszelkie zatem zgigcie,
lub wyprostowanie czlonka poczgtkowo poznawane jest przez nas jako sze-
reg natgzef migSniowych, rézniacych sig stopniem swéj sily, stosownie do
zmiany polozenia czlonka. Zaczatkowa téz §wiadomo$é ruchu, skladajgca
sig z uszeregowanych wrazef sity, laczy sig nierozdzielnie ze swiadomofcig
czasu i przestrzeni, o ile te w drodze abstrakcyi oddzielajg sig od dalszych
wrazefi sily. Albo raczéj, poza obrgbem tego pierwiastkowego pojgcia ru-
chu, pojecie jego dojrzate rozwija sig wspélczeSnie z rozwojem pojgé prze-
strzeni i czasu: gdyz wszystkie trzy wylaniajg sie z bardziéj licznych i uroz-
maiconych wrazefi migéniowego natgzenia i przedmiotowego oporu. Ruch,
o ile go znamy, daje sig¢ przeto, co do pochodzenia swego, wySledzié wspél-
nie z innemi ostatecznemi pojgciami nauki az do do$wiadczen sily.
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Dla formy tylko zaznaczyé tu trzeba, ze ta rzeczywisto$é wzgledna od-
powiada jakiej$ rzeczywistosci bezwzglgdnéj. To, co sig powiedzialo wyzéj
o Nieznanéj Przyczynie, wywierajacéj na nas skutki, zwane materys, prze-
strzenig i czasem, to samo, z prosty tylko zmiang wyrazéw da sig¢ zastosowaé
do ruchu,

§ 50. Dochodzimy nakoniec do Sily, bedacéj ostatecznym pierwia-
stkiem pierwiastkéw. Jakkolwiek przestrzen, czas, materya i ruch wszyst-
kie nalez3 z pozoru do niezbgdnych danych umystowodci, to jednak rozbiér
psychologiczny (tutaj zaledwie naszkicowany) wskazuje nam, i% 83 one albo
zbudowanemi z dofwiadczen sily, albo téz otrzymanemi z nich drogg
abstrakcyi.

Materya i ruch, takie, jak my je znamy, s rozmaicie uwarunkowanymij
objawami sily. Przestrzef i czas, o ile je znamy, ukazujg sig nam jednocze-
$nie z temi résznymi objawami sily, jako niezbgdne warunki ich obecnosci.
Materya i ruch sg konkretnymi wytworami (concretes) tredei rozmaitych sto-
sunkdw umystowych; przestrzen za§ i czas sg abstrakcyami jformy owych
réznorodnych stosunkéw. Glebiéj od nich wszakze tkwia w nas pierwiast-
kowe do$wiadczenia sily; zdarzajac sig w Swiadomosci w rozmaityeh polg.
czeniach, dostarczajg one jednoczeSnie materyaléw, z ktérych w drodze uo-
gélnien wytworzone sg formy stosunkéw, jak réwniez materyatéw z ktérych wy-
tworzone sg ustosunkowane przedmioty. Pojedyncze wrazenie sily oczywidcie
dostgpnem byé moze dla istoty czujacéj, pozbawionéj form umystowych:'przy-
puszczajac w istocie owéj samo tylko czucie, Zadnéj za$ ustalonéj wiadzy my.
§lenia, bgdziemy mogli wyobrazié sobie, iz w domniemanem siedlisku czucio.
wosci sila jaka$ wywola pewien skatek nerwowy. Jakkolwiek zadne pojedyn-
cze w ten sposéb otrzymane wrazenie sity samo nie wytworzyloby wiadomosc;
(ktéra kaze domyslaé si¢ stosunkéw pomigdzy rozmaitymi stanami), to jednak
pomnozenie takich wrazef, roznigcych si¢ rodzajem i stopniem, dostarczyltoby
materyalu do ustanowienia stosunkéw t.j., do wywolania mysli. Gdyby
za$ stosunki takie réznily sig tak co do formy swojéj, jak co do tresci, to
wraZzenia takich form zostalyby zorganizowanemi wspélczednie z wrazeniami
ich treSci. Wszystkie wige inne tryby (modes) §wiadomos$ci dadzg sig wypro-
wadzié z doSwiadczefi sily, ale te ostatnie nie dadzg sig juz wyprowadzié
z czegos innego. Istotnie, nalezy tylko przypomnieé, iz §wiadomo$é polega
na zmianach, aby zobaczyé, ze ostateczng dang SwiadomoSci musi byé ta,
ktéréj objawem jest wladnie zmiana, ze przeto sila, za pomocg ktéréj my sa-
mi wywolujemy zmiany, i ktéra stuzy nam do usymbolizowania zmian
w og6lnoci, jest ostatecznem odkryciem analizy.

Zbytecznem byloby dodawaé, ze przyroda tego nierozkladalnego pier-
wiastku naszéj wiedzy jest niezbadang. Poslugujac sig przykiladem z alge-
bry, przedstawiamy Materyg, Ruch i Sile za pomocg znakéw x,y iz Bg-
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dziemy mogli wéwezas wyrazié warto$é = i y za posrednictwem 2z, ale war-
tosé tego ostatniego nigdy nie moze byé znaleziong; z jest wielkodcig nie-
wiadomg, ktéra takg musi pozostaé na zawsze z téj oczywistéj przyczyny, iz
niema nic, za pomocg czego wartosé jéj moglaby byé wyrazong. Mozliwem
jest dla naszéj umystowosci posuwaé sig¢ w uproszczeniu réwnan wszystkich
zjawisk az do czasu, gdy zlozone symbole, bgdace ich sformulowaniem, spro-
wadzonymi zostang do pewnych funkcyj tego symbolu ostatecznego; ale
uczyniwszy to, dosiegamy granicy, ktéra na wieki oddziela wiedzg od nie-
wiadomosei.

Ze 6w nierozkladalny tryb §wiadomos$ci, na ktéry dajg sig rozlozyé
wszystkie tryby inne, nie moze byé sam Potggg, objawiajgcg si¢ nam we
wszystkich zjawiskach — to juz zostato dowiedzionem (§ 18). WidzieliSmy,
iz przyjmowanie tozsamosci przyrody bezwzglednéj przyczyny zmian
a téj, ktéréj Swiadomymi jesteSmy — dzigki naszym wiasnym wysil-
kom migéniowym doprowadza nas do sprzecznych ze sobg mysSlowych nie-
mozliwoéci. Sila taka, jakg znamy, moze byé uwazang jedynie jako uwa-
runkowany skutek. Przyczyny Bezwarunkowéj, jako rzeczywistosé wzgle-
dna, wskazujaca nam na jaka$ Rzeczywistosé Bezwzglgdna, ktéréj jest bez-
poérednim wytworem. Tutaj zas, w rzeczy saméj, widzieliSmy jasniéj jesz-
cze, niz przedtem, jak nieuniknionym jest 6w przeobrazony realizm, do
ktérego ostatecznie doprowadza nas krytycyzm sceptyczny. Pomingwszy
wszelkie bardziéj ztozone wypadki i rozwazajac Site w jéj postaci najczyst-
széj, zmuszeni jesteSmy nieodwolalnie, dzigki wzglgdnosci (stosunkowosci)
naszego my$lenia — niewyraZnie pojmowaé jaka$ silp nieznapng, bgdgcs
wspélzaleznikiem (correlative) sity znanéj. Numen (istota) i fenomen (zja-
wisko) przedstawiajg si¢ nam tutaj w swym pierwotnym stosunku, jako
dwie strony téj saméj zmiany; z tych drugg zmuszeni jesteSmy uznawaé za
niemniéj rzeczywistg od pierwszéj.

§ 51. Wlasciwem bedzie, gdy zamykajac ten wyklad o danych “po-
chodnych, niezbgdnych dla Filozofii w sprawie zjednoczenia Wiedzy, rzu-
cimy okiem na stosunki ich do danych pierwiastkowych, przedstawionych
w rozdziale ostatnim.

Nieznana przyczyna znanych skutkéw, ktére nazywamy zjawiskami
réznice i podobiefistwa, cechujace owe znane nam skutki oraz podzial tych
skutkéw na podmiotowe (podmiot) i przedmiotowe (przedmiot).—Oto s3 za-
Yozenia (postulaty), bez ktérych nie mozemy mysleé. Wéréd kazdéj z od-
dzielnych gromad zjawisk istniejg réznice i podobiefistwa, kazace si¢ domy-
gla¢ innych rozgraniczenn ktére zaréwno staly sig niezbednymi postulatami.
Zjawiska zywe, stanowigce nie-jaZ#, nie kojarzg sig ze sobg poprostu (jakkol-
wiek), ale skojarzenia ich odbywajg sig podlug pewnych trybéw niezmien-
nych; pomigdzy za$ stabemi zjawiskami, sktadajacemi jazi, a bgdgcemi wy-
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tworem Zywych, istniejg téz odpowiednie tryby skojarzeh. Takie tryby
skojarzef, w jakich niezmiennie zjawiska odbijajg sig (presented), a wige
i odtwarzanemi bywajg (represented) w §wiadomoSci, nazywamy, rozwazajgc
je osobno, Przestrzenia i Czasem, rozwazajac za$ obok zjawisk samych—Ma-
teryg i Ruchem. Ostateczna przyroda owych trybéw skojarzei jest nam
nieznang tak samo, jak i ostateczna przyroda tego, co sig przez nie objawia.
Ale ta sama zasada, na jakiéj przyjmujemy wspélistnienie podmiotu i przed-
miotu, upowaznia nas do twierdzenia, ze zjawiska 2ywe, zwane przez nas
przedmiotowemi, istniejg w pewnych stalych warunkach, ktérych symbolem
sg stale warunki istnienia zjawisk, nazywanych; przez nas podmiotowemi.

Dalela H. Spencers, Filozofis Byntetyczns, Tom I, 20



ROZDZIAL 1V.

Niezniszczalno§é materyi.

§ 52. Begdziemy tu musieli powiedzieé nieco o niezniszczalnoSci ma-
teryi nie dla tego, aby prawda ta nie byla powszechnie znang, ale, naprzéd
dla tego, iz na pominigciu jé&j ucierpiatby porzadek naszego dowodzenia,
powtére za$ dla tego, iz dowody, na ktérych sig ona opiera, wymagajg
blizszego rozbioru. Gdyby zdolano wykazaé, albo nawet z jakg takg
stusznodcig przypuécié, ze materya badz w skupieniach swych badZz w je-
dnostkach (atomach), mote sig staé kiedykolwiek nieistniejgcg, nadwcezas
potrzeba byloby albo oznaczyé, w jakich warunkach przestaje ona istnieé,
albo té% przyznaé, Ze nauka i filozofia sg bezsilne. GdybySmy bowiem,
zamiast mie€ do czynienia z iloSciami i waga stala, mieli do czy-
nienia z takiemi ilo§ciami i wagami, ktéreby badz catkowicie, badZ czgécio-
wo poddawaly sig unicestwieniu, natenczas wprowadzilibySmy jaki§ nie
dajacy sig obrachowaé, a wige dla wszelkich wnioskéw zabGjczy pierwiastek.
Jasnem jest przeto, iz twierdzenie o niezniszczalnosci materyi nalezycie
musi byé rozwazonem.

Prawda ta bynajmniéj nie byla przyjmowansg zrazu, jako sama przez
sie¢ widoczna, ale raczéj odrzucang wlaénie bywala, jako biad oczywisty. Po-
wszechnem bylo niegdyé mniemanie, iz przedmioty mogg obracaé sig
w bezwzglgdng nico$é, albo z bezwzglednéj nicoéei powstawaé. Badajac
przesagdy pierwotne albo wiarg w magig, tak ogélng w czasach pobz-
niejszych, a nawet dzi§ jeszcze zyjgcq poéréd ludzi niewyksztalconych, znaj-
dujemy, iz jednym z ich postulatéw jest to. ze pod dziataniem jakiego§ po-
tgznego czaru materya moze byé wywolang z nie-istnienia, atbo téz unice-
stwiong. Jezeli ludzie nie wierzg temu, w Scistem znaczeniu stowa, (co ka-
zaloby przypuszczaé sprawg stworzenia lub unicestwienia jasno wyobrazang
w &wiadomoSci), to przynajmniéj wierzyli oni, iz tak wierzg; jak za$
dalece w ich niejasnych myslach ta druga wiara zastgpowaé mogla pierwszg
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wykazuje ich postgpowanie. Istotnie, nie tylko mroczne wieki i nizsze umy-
sly holdowaly t4j wierze. W teologii wspélczesndj, w tlomaczeniu przez
nig poczgtku i kofica §wiata panuje ona widocznie, a nawet zapytaé wolno,
czy Shakespeare w poetyckiem swem przeczuciu czasu, kiedy wszystko zni-
knie, ,,nie pozostawiajgc nawet po sobie Zdibla trawy," czy Shakespeare
nie znajdywat sig pod jéj wplywem. Jednakze stopniowe nagromadzanie
sig doSwiadczefi, a bardziéj jeszcze ich organizacya, d3zytyzwolnado obalenia
tego przekonania, az wreszcie dzisiaj twierdzenie o niezniszczalno$ei ma-
teryi stalo sig ogélnikiem. Wszystkie pozorne dowody tego, Ze co§ moze
powstaé z nicosci, jeden po drugim podkopal postep wiedzy. Okazalo sig
dowodnie, ze nagle spostrzegana na niebie kometa, i przybierajgca w ciaggu
nocy wigksze rozmiary, nie jest cialem stworzonem na nowo, ale takiem,
ktére az do danéj chwili pozostawalo poza polem widzenia. Obloczek, kté-
ry w ciggu chwil kilku wytwarza sig na niebie, zloZonym jest nie z materyi,
ktéra oto wlaénie poczgla istnieé, lecz z takiéj, ktéra istniala juz dawniéj
tylko bardziéj rozproszona i przejrzysta. Tak samo ma si¢ rzecz pomigdzy
krysztalem lub osadem i osadzajgcym je ptynem. Przeciwnie za§, pozorne
unicestwienie materyi przy blizszem zbadaniu sprawy ukazuje sig byé tylko
zmiang jéj stanu, Znaleziono, Ze np., woda wyparowana, jakkolwiek stala
sig niewidoczng, przyprowadzong byé moze do swojéj postaci pierwotnéj.
Wystrzal broni palnéj jest znowu dowodem, ze chociaz proch znikl, na miej-
sce jego ukazaty sig pewne gazy, ktére, przybierajac wigkszg niz on objetosé,
spowodowaly wybuch. A jednak dopiero postgpy chemii ilosciowsj pozwo-
lity pogodzié ze wszystkiemi faktami wnioski, poddawane przez owe do-
§wiadczenia. Kiedy poznano nietylko zwigzki cial rozmaitych ale i pro-
porcye, w jakich te ciala si¢ laczyly, wéwezas chemicy zdolnymi sig stali
zdaé sprawg z pozornego znikania lub ukazywania sig materyi i rozproszyli
wezelkg watpliwo§é. Osiggnigtym za$§ w ten sposéb wywodom ogélnym, do-
konywane codzief §cisle rozbiory, w ktérych te samg ilo$é materyi $ledzi sig
W licznych j& przeobrazeniach i ostatecznie oddziela sig od innych, ciggle
dostarczajg poparcia.

Wynik tego dowodu szczegélnego w polgczeniu z dowodem ogélnym,
jakiego nieustannie dostarcza nam cigglo§é istnienia przedmiotéw powszed-
nich, by} taki, iz niezniszczalno$é materyi uwazang jest dzisiaj przez wielu
za prawdg, ktéréj zaprzeczenie nie daje sig pojgé.’

§ 53. Okolicznosé ostatnia drogg naturalng przyprowadza nas do py-
lania, czy dla tego naszego mniemania zasadniczego mamy jaks$ wyzsza
podstawg, niz 6w _dowéd $wiadoméj indukeyi? Zanim wykazemy, iz tak jest
w istocie, udamy sig tu do pewnych wyjasniet.

Swiadomosé koniecznosei logicznéj jest §wiadomodcig tego, iz pewien
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whniosek zawiera sig domy$lnie w pewnych przestankach, wypowiedzianych
wyratnie. Pordwnywajac dziecko z czlowiekiem dojrzatym, widzimy, iz
owa $wiadomos$é koniecznoéci logicznéj nieobecng jest w jednem z pich, obe-
cng za$ w drugim; wnosimy przeto, iz do uznania pewnych prawd koniecz-
nych niezbgdnem jest wyrastanie, t. j., ze sig zdobywa je tylko dzieki roz-
wijaniu sig¢ odziedziczonych form i zdolnoSci umystowych.

Postawmy zagadnienie £ciléj. Do tego, aby prawda jakas uznang
byla za konieczng, niezbgdnymi sy dwa warunki. Musi “istnie€ naprzéd
pewien ustr6j (structure) umystowy, zdolny pochwycié terminy zalozenia
i domniemane pomigdzy niemi stosunki, nadto musi istnieé tak okreSlone
i rozwazne przedstawienie w umysle owych terminéw, aby uczynilo moze-
bng jasng $wiadomo$é owego stosunku. Niewykonanie ktéregokolwiek
z tych warunkéw moze staé si¢ przyczyng nieuznania koniecznoSci danéj
prawdy. Zwr6émy sig do przykladéw.

Dziki, nie moggcy zliczyé paleéw jednéj reki, nie bedzie mogt
wytworzyé sobie S§ciSle okreSlonéj mysli, odpowiadajgcdj .twierdzeniu, iz
7 a d czyni 12; tembardziéj nie bgdzie on mégt posigéé Swiadomodci, iz
wszelka inna sama jest tutaj niemozliwg.

Chlopezyk, dodajgcy liczby nieuwaznie, powiada sobie, iz 7 a b czyni
11 i przez wielokrotne powtarzanie tego blgdu moze dochodzié do falszywych
whnioskéw.

Ani nieuznanie prawdy, i2 715 czyni 12, bedgce u dzikiego wyni-
kiem nierozwinietéj budowy umystu, ani téz twierdzenie, iz suma ta réwna
sig 11, wynikajgce u chlopca z niedbaléj dzialalnosci umyslu, nie mogg
sklonié nas do powstpiewania o koniecznosci stosunku pomigdzy temi dwie.
ma oddzielnemi liczbami i o wielkoéci sumy, jakg sig utrzymuje z ich
polgczenia. Z tego, ze jeden lub drugi z tych bledéw nie uznaje koniecz-
noSci owego stosunku, wnosimy bez wahania, ze, gdyby terminy jego wy-
raZnie przedstawionymi byly w mysli, zostalby on dostrzezonym niechybnie,
i ze niezaleznie od jakichkolwiek licznie powtarzanych do$wiadczed _konie-
czno$é owa staje sig poznawalng, kiedy budowa i czynnosci umystu rozwing
sig o tyle, iz bedzie on zdolnym podchwycié grupy 7, 51i 12

Oczywistemn jest przeto, ze istniejg takie akty uznania prawd koniecz-
nych, jako takich, ktére towarzyszg rozwojowi nmystowemu. Wraz z na-
bywaniem bardziéj ztozonych zdolnoSci i zywszéj wyobrazni przychodzi wla-
dza postrzegania prawd koniecznych w tem, co pierwéj zgola za prawde
uznawanem nie bylo. W aktach takiego uznawania pewien stopniowy widzi-
my postgp. Chlopiec, majgcy do$é pojetnodci, aby dostrzedz, iz dwie rzeczy,
réwnajgce sig trzeciéj, sy rowne pomigdzy sobg, moze byé niezdolnym do
spostrzeZenia, e stosunki, réwnajgce sig kazdy z osobna pewnym innym
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stosunkom, nieréwnym pomigdzy sobg, same sg nierownymi; jakkolwiek
dla bardziéj rozwinigtego umystu ten ostatni pewnik jest niemniéj oczywis-
cie koniecznym od pierwszego.

Wszystko, cokolwiek sig fcigga do prawd logiki i matematyki, ze
zmiang wyrazéw stosuje si¢ réwniez do prawd fizycznych. W fizyce réw-
niez istniejg prawdy konieczne, do pochwycenia ktérych niezbgdng jest
rozwinigta i wyéwiczona umyslowosé; zanim za§ umystowosé taka sig roz-
winie, konieczno$é owych prawd uietylko moze nie byé uznang, ale nadto
istnie¢ moze pewna nieokre§lona wiara w co§ calkiem przeciwnego. Do
czaséw wzglednie niedawnych cala ludzko$é pozostawala w tym stanie nie-
udolnodci w stosunku do pewnikéw fizycznych; gtdwna za$ j&j masa pozo-
staje w nim dotgd. Rozmaite mniemania ludowe zdradzajg nieudolno$é do
wytwarzania jasnych wyobrazei sit i ich stosunkéw, albo téz wykazujg nie-
dbalstwo w mysleniu o nich. Oczekuje sig nieraz skutkéw bez przyczyn
wladciwego rodzaju, albo téz wyglada sig nastgpstw nadzwyczaj nieustosun-
kowanych do ich przyczyny, albo jeszcze przypuszcza sig, iz przyczyny prze-
stajg, istnieé, nie pozostawiajac po sobie 2adnych skutkéw ().

Jakkolwick wszakze wielu jest ludzi, niezdolnych do pochwycenia pe-
wnikéw fizycznych, to jednak nie wypada stgd, iz pewniki te nie sg pozna-
walnymi @& priori dla umystowosci rozwinigtéj, tak samo jak nie wynika, ze
stosunki logiczne nie sg koniecznemi — dla tego tylko, iz umysty nierozwi-
nigte nie 83 w stanie postrzegaé ich koniecznosci.

Tak samo ma sig rzecz z upowszechnionemi dawniéj pojgciami o stwa-
rzaniu i unicestwianiu materyi. Przedewszystkiem mieszano zazwyczaj dwie
rzeczy zasadniczo rézne — znikanie materyi z miejsca, na ktérem ostatnio
byla postrzegang, i przejicie jéj z bytu do niebytu. Dopiero wtedy, gdy
zdobyto wladzg rozréiniania, wyzszg niz ta, jakg posiada umys? niewyksztal-
cony, zdolano unikngé mieszania owych dwéch zjawisk — zniknigcia ciala
z zakresu postrzegania i calkowitego zniknigcia z przestrzeni. Dopdki za$

(Y Znalem pewng panig, ktéra utrzymywala, i% suknia zlofona écifle wazy wig-
¢éj niz zlosona wolno, i ktéra pod wplywem tego mniemania kazala robié sobie do po-
dré%y pakunki wigksze, a to w celu zmniejszenia kosztow przewozu! Inna znéw z mo.
ich znajomych przypisuje uczucie lekkoéci, towarzyszgce sile, istotnemu zmniejszeniu
sig wagi i sgdzi, Ze, chodzgc z wdsigkiem, mniéj uciska ziemig. Zapytana odpowiadala,
iz, stangwszy na wadze, moze sig dowolnie uezynié lzejszg! Roazmaite mniemania gmin-
ne zdradzajg réwniez podobny stan umyslu, wykazujge u ludzi niewyksztalconych takg
niezdolnoéé wytwarzania wyobrazer sil i ich stosunkdw, lub takie dziwactwo mySli, Inb
edno i dragis, co czyni ich niezdolaymi do pochwycenia pewnikow fizycznych i pro-
wadzi do wypowiadania wielu blgdnych twierdzeh o owych pewnikach,
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pogmatwiania {akiego nie unikniemy, dopéty wiara w mozliwoéé unicestwie-
Dia materyi latwo znajdzie postuch. Daléj, upowszechnienie sig tego mniema-
Dia trwa dop6ty dopéki nie ukaze sig tak wielka wladza wnikania we wia~
8ng glab, iz pozwoli dojrzeé, co sig dzieje w nas wéwczas, gdy usilujemy w my-
$li unicestwié materyg. Ale gdy w ciggu umystowego rozwoju, wyobrazenia
niejasne, powstajace w tonie niedoskonatego ukladu nerwowego, zastapio-
nemi zostang przez wyobraZenia jasne, powstajace w uksztaltowanym juz
ukladzie nerwowym, wéwczas 6w okreSlony uklad, uksztaltowanym dzigki
do$wiadezeniu odpowiednio do”zjawisk zewnetrznych, domaga sig koniecz-
nie w mys$lenin naszem obecno$ci pewnych stosunkéw, odpowiadajgcych
bezwzglednéj jednostajnodci wszechrzeczy. Stad to, miedzy innemi, tkwi
W nas pojecie niezniszczalnoSci materyi.

Skrzetne bowiem badanie samego siebie wykazuje, iz pojgcie owo
jest jedng z danych Swiadomomo$ci. Wyobraicie, iz lezaca przed wami
przestrzef oprézniona zastala ze wszystkich cial z wyjatkiem jednego. A te-
raz przedstawcie sobie, iz owa pozostalo$é nie oddalila sie ze swego miejsca,
lecz, pozostajac ciagzle na niem, popadla w nico§é. Wszak wyobrazié so-
bie tego nie mozecie. Nie mozecie pochwycié my§lg przestrzeni staléj (za-
jetéj przez cialo stale) w chwili stawania sig préznig, chyba ze to, co nada-
walo jéj stalosé, zostalo przeniesionem na inne miejsce. To, co sig nazywa
ostateczng nieci§liwo$cia materyi, jest pewnem przyjetem prawem mysle-
nia. Do jakichkolwiek malych rozmiaréw sprowadzimy pochwytng dla nas
czgstke materyi, niemozliwem jednak bedzie sprowadzié ja w my$li do
nicoSci.

Mogac wyobrazié sobie wzajemne zblizanie sig czastek materyi, nie
moZemy wyobrazié sobie zmniejszania sig jéj iloSci. Uczyni¢ tak byloby to
wyobrazié sobie niektére z jéj czeSci sktadowych §ci$nionemi do micosei, co
zaréwno jest niemozliwem, jak wyobrazi€ sobie takiez §cisnienie a2 do ni-
co$ci —caltego ciala. Nasza nieudolno$é pochwycenia materyi, przestajgcéj
istnieé, jest bezposredniem nastepstwem saméj przyrody mySlenia. Mysl
polega na ustanawianiu stosunkéw. Niepodobna za$ ustanowié stosunku,
a wigc wysnué jakiejkolwiek my$li wéwczas, gdy jeden z wyrazéw stosun-
ku nieobecnym jest w §wiadomosci. Stad to niemozliwem jest mysleé o czems,
jako o stajgcem si¢ niczem, dla téj saméj przyczyny, dla ktéréj niemozli-
wem jest mysleé o niczem, ktéreby sig stawalo czems; dla téj mianowicie
przyczyny, iz nic nie moze sig staé przedmiotem $wiadomosci. Unicestwie-
nie materyi nie daje sig pomysleé dla tych samych powodéw, dla jakich
réwniez nie do pomy$lenia jest stworzenie materyi.

Nadmienié nadto potrzeba, iz do§wiadczalne sprawdzanie tego pewnika,
ze materya jest niezniszczalng, nie byloby mozliwem bez domyélnego jego
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przyjmowania. Wszelkie bowiem takie sprawdzanie kasaloby domy$laé sig
wazenia, wazenie za8 kaze przypuszczaé, i2 materya, tworzaca wage, DO.
zostaje bez zmiany. Innemi slowy, dowéd, iz pewna, w pewien sposéb tra-
ktowana materya niezmienng jest co do iloSci, dowéd ten zalezy od przypu.
szczenia, iz inna materya, traktowana inaczéj, réwniez nie zmienia sig co
do ilo&ci.

§ 54. Najpilniéj jednak zaznaczyé tutaj musimy samg przyrodg po-
strzegania (percepcyi), ktére dostarcza nam wiecznie przykladéw trwatosci
materyi. Postrzegania te pod wszelkiemi ich postaciami sprowadzajg sig
poprostu do tego, e sila, okazywana przez pewng ilo$é materyi, pozostaje
zawsze t3 samg. Takim jest dowdéd, na ktérym sig wspierajg zaréwno
mniemanie powszechne jak i nauka &cista. Kiedy np., o pewnym przed-
miocie, o ktérym wiadomo, iz istnial przed laty kilku, méwi sig. ze istnieje
jeszeze, gdy méwi to osoba, ktéra go wczoraj widziata, to twierdzenie takie
sprowadza sig do tego, ze jaki$ przedmiot, kiéry w czasie ubieglym wywo-
tal pewng grupe zmian w jé&j §wiadomodci, istnieje jeszcze, gdyz podobna
grupa zmian w $§wiadomo$ci jéj znéw byla wywolang: trwanie w dalszym
ciggu owéj potegi, wywierajgcéj nan wrazenie, uwaza wigc ona za dowdéd
dalszego trwania przedmiotu. Jeszcze jasniéj nawet widzimy, iz sila jest
naszg ostateczng miara materyi w tych wypadkach, gdzie zmienia sig po-
staé materyi. Dajemy np., kawalek zlota zlotnikowi dla zrobienia z nie-
go jakiej$ ozdoby. Gdy odniesie robotg, zdaje nam sig, iz wazy ona mniéj,
niz dany przez nas kawalek zlota. Poddajemy jg wazeniu i, jezeli wazy
o wiele mniéj, niz przedtem w stanie surowym, wnosimy, iz utracila wiele
badZ przy obrabianiu bgdZ téz wprost przez odcigcie. Oczywistem tutaj
jest zalozenie, ze ilo§é materyi daje sig ostatecznie okreslié iloscig téj
sily przyciggania, jakg ona ujawnia. Jesttoten rodzaj dowodu, na ktérym
nauka opiera do§wiadczalny wniosek o niezniszczalno$ci.

Ilekroé kawalek materyi widzialnéj przed chwily i namacalnéj przy-
prowadzonym zostanie do stanu niewidzialnéj i nie dajacéj sig namacaé,
ilekroé nadto wykaze sig przytem, droga wazenia gazu, na ktéry zamie-
nila sig materya, ze istnieje ona jeszcze, tylekroé przyjmujemy, ze ilo§é
owéj materyi, jakkolwiek w inny sposéb dla nas niewyczuwalnéj, jest
niezmienng, skoro z taky samg sila cigzy ona ku ziemi., Podobnie tez
w kazdym takim wypadku, kiedy o wadze danego pierwiastku, znajdu-
jacego sig w pewnym zwigzku chemicznym, wnosimy ze znanéj nam wa-
gi innego pierwiastku, z ktérym tamten jest zwigzany — znowu #/osé
materyi wyrazamy za pomocg iloSci sidy chemicznéj, jaky ta ze siebie
wywigzuje, przyczem tg szczeg6lng, (specyficzng) silg chemiczng uwazamy
za wspélzaleznik (correlative) szczegolnej sily cigzenia.
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Tak wigc przez niezniszczalno§é materyi my wistocie rozumiemy nie-
zniszalnodé sily, przez ktérag materya na nas oddzialywa, Jak o samem
istnieniu materyi dowiadujemy si¢ jedynie dzigki oporowi, jaki stawi ona
naszéj energii mig$niowéj, tak téz trwalodci jéj Swiadomymi jesteSmy tyl-
ko dzigki trwalo$ci tegoz oporu — bgdZ poSrednio badz téz bezposrednio
nam ujawnionéj. Prawda ta oczywistg sig staje nie tylko przez rozbiér
poznania & posteriori, ale té2 zaréwno przez rozbiér poznania & priori (*)

(*) Z obawy, Ze czytelnik ssm nie zauwaty tego, ostrzedz go musimy, i% ntywa-
nych w tym rozdziale nazw ,prawda i priori* i ,,prawda konieczna® nie nalezy rozu-
mieé w znaczenin ich dawnem — ktore kazalo domyslaé sig poznania calkiem niezale-
#nego od doswiadczenia; potrzeba tu rozumieé poznanie takie, ktore stalo sig w nas
organicznem, dzigki niezmiernemu nagromadzeniu sig doswindczen. czgécig osobistych,
glownie jednak nabywanych przez przodkéw, po ktorych odziedziczonym jest uklad ner-
wowy osobnika. Zwrociwszy sig do Zasad psychologii — (S§§ 426 — 433) modna bedzie
zobaczyé, iz podstawg jednego z tych niedajgoych sig obalié przekonan jest, podlug hypo-
tezy Ewolucyjnéj, to,2e przedstawia ono niezmierzenie wigkszy zasob dofwiadczenis,
niz ten, jaki moglaby zdobyé jednostka:



ROZDZIAL V.

Ciggtosé Ruchu

§ 55. Zwrdcié tu nalezy uwagg na inng jeszcze prawdg ogélng tego
samego porzadku, co i poprzedzajgca, Tak samo, jak niezniszczalno$é ma-
teryi, tak téz i cigglo$é ruchu, albo, méwigc Scisléj, cigglodé owego czegos,
czego ruch jest jedng z postaci zmystowych, stanowi zatozenie od prawdzi-
wosci ktérego zalesy mozliwoéé Scistéj nauki, a przeto i filozofii, jednoczgcéj
w sobie wyniki §ciatéj wiedzy. Widome i niewidome ruchy ciat i drobin stano-
wig wigkszg czgé€ zjawisk, majgca byé przedmiotem tego wyjasnienia. Gdyby
za§ ruchy takie albo mogly powstaé z niczego, albo obracaé si¢ w nicosé, to
nie byloby wcale naukowego ich wyja$nienia.

Ta druga prawda zasadnicza, podobnie jak i pierwsza, nie jest bynaj-
mniéj sama przez sig oczywistg dla ludzi pierwotnych, lub dla oséb nie
wyksztalconych. Przeciwnie nierozwinigtym umystom odwrotny porzadek
rzeczy wydaje sig byé sam przez sig oczywistym. Fakty takie, jak ten, ze
kamied rzucony w gérg traci niebawem swéj ruch wstgpujacy, ze daléj po
dojéciu do kresu swéj drogi spada on na ziemig i pozostaje tam w spoczynku,
zdajg sig na pozér dowodzié, iz pierwiastek dzialalnodei (*) przez kamiefi uja-
wniony, moze znikaé bezwzglgdnie. Przyjmujgc, bez wszelkiéj oceny, wyrok
nie wspieranego niczem postrzegania, ze otaczajace nas przedmioty, po
wprawieniu ich w ruch, rychlo powracajg do stanu spoczynku, wszyscy lu-
dzie wierzyli niegdy$, wigkszodé za$ ich wierzy dzi§ jeszcze, ze ruch moze
obracaé sig w nicosé i zazwyczaj w nig sig obraca. Ale stwierdzenie pew-
nych zjawisk, kazgcych domyslaé sig czego$ przeciwnego, sklonito do badaf,
ktore dowiodly stopniowo, iz pozory owe byly zwodniczymi.

Odkrycie, ze planety obracajg sig okolo stofica ,z niezmniejszajgcq sig
szybko§cig, zrodzilo podejrzenie, iz cialo bgdgce w ruchu, a mie doznajgce

() W calym tym rozdziale uzywam tego wyrazenia, nie w jakimkolwiek znacze-
niu metafizycznem, lecz jedynie dla uniknigeia przedwezesnych wnioskow.

Dalels H. Spencers, Fllozofis Syntetyczns, Tom I. 31
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zadnych przeszkéd, mogloby poruszaé si¢ wiecznie, niezmieniajgc szybkosci;
wtedy réwniez nasunglo sig pytanie, czy té2 ciala, przestajace sig poruszaé,
nie oddajs jednocze$nie calego swego ruchu innym cialom. Zjawiskiem
bylo powszechnie znanem, Ze kamiefi moze posuwaé sig daléj po powierzchni
gladkiéj np., po lodzie, gdzie nie spotyka malych przedmiotéw, ktérym
wskutek] starcia sig musial ustgpowaé czgdé swego ruchu, niz po powierz-
chni pokrytéj takiemi malemi cialkami; ze pocisk przebywaé moze daleko
wigksze przestrzenie w §rodku rozrzedzonym jak powietrze, niz w $rodku
gestym jakim jest woda Tak wige pojgcie pierwiastkowe, ze cialo bgdgce
w ruchu, posiada jakg$ wewngtrzng dazno$é do utracenia tegoz ruchu i do
ostatecznego zatrzymania sig, pojecie, od ktérego nie mogli sig uwolnié Grecy,
a ktére panowato az do czaséw Galileusza, — zaczglo znikaé. Zostalo ono
nadto podkopanem przez do$wiadczenia takie jak np. Hooke'a, ktéry do.
wi6dl, ze fryga kreci sig tem dluzéj, im bardziéj zapobiegniemy stykaniu
sig j&j z materyg otaczajaes,.

Szczegblowe wyjasnienie tego, w jaki sposéb fizycy nowozytni tluma-
ezg wszelkie znikanie i slabnigeie ruchu widomego, wymagaloby wigcéj
wiedzy, niz jéj autor posiada, i wigeéj miejsca, niz moglby on udzielié.
Tutaj wystarczyé powinno, gdy sig zaznaczy w sposéb ogélny, ze ruch
miynkowy (molar), znikajgcy wtedy, gdy serce uderzy o Sciany dzwon-
ka, ukazuje sig na nowo jak drgania tegoz dzwonka i w wywolanych prze-
zef falach powietrznych; ze kiedy cialo poruszajgce sig napotka jakg$ masg
nieruchomg, wéwczas ruch nie ujawniajgcy sig w d2wigku, ukazuje sig jako
czgsteczkowy, podobnie tez, gdy ciala ocierajg sig o siebie, ruch wywigzujg-
cy sig przy tarciu, odzyskuje sig w ruchu drobinowym. Jedng wszakze ze
stron téj prawdy ogélnéj, ujawniajaca si¢ nam w ruchach ciat, musimy roz-
patrzeé tu starannie, inaczéj bowiem nauka o cigglosci ruchu bedzie catkiem
niezrozumiala.

§ 56. Pierwsze prawo ruchu, wyrazone przez Newtona; jest: ,kazde
cialo ma zachowywaé sig w swym stanie spoczynku, lub jednostajnego ru-
chu po linii prostéj, dopdki nie zostanie zmuszonem do zmiany tegoz stanu
przez jakie§ dzialajgce nan sily.”

Z prawds tg polgczyé mozna inng, ze cialo, zakre§lajace obwod dokola
jakiego§ §rodka, utrzymujacego je silg przyciggania, porusza si¢ po obwo-
dzie tym z szybkoS$cig niezmienns.

Pierwsza z tych prawd ederwanych nigdy nie bywa urzeczywistniang
konkretnie, z drugg za$ dzieje sig to w przyblizeniu. Ruch jednostajny po
linii prostéj kaze domys$laé sig nieobecnodci $rodka oporu, to za$ kazaloby
domy$laé sig nieobecnosci sit badZz przyciggajacych, badz innych, dziala-
jacych na cialo w otoczeniu: s to warunki, ktérych sig¢ nigdy nie
spotyka. Tak samo téz utrzymywanie sig¢ w ruchu jakiego§ ciala nie-
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bieskiego na jego drodze kolistdj kaze domyslaé si¢ jak tego, Ze niemasz
tam jakichd cial, nieprzeszkadzajgcych mu, tak téz i tego, ze istnieje 4cisla
odpowiednio$é pomiedzy jego szybkoScia i silg przyciagajacg ciala gléwnego:
ani jedno, ani drugie z tych wymagafi nigdy nie bywa zaspokojonem. We
wszystkich orbitach rzeczywistych, widocznie eliptycznych, szybkosé jest téz
widocznie zmienng i wraz z najwigksza mimoSrodnoscia (ekscentrycznoScig)
spotykamy tez najwigksza zmiang.

Z wypadkiem cial niebieskich, ktére, poruszajac si¢ po obwodach mi-
mosrodowych, ukazujg juz to mato, juz wiele ruchu, polgczyé mozna jesz-
cze wypadek wahadla. Przedstawiajgc ruch juz to wzrastajgcy, juz stabng-.
cy, wahad}o chwieje sig pomigdzy dwoma krafcami, na ktérych ruch ustaje.

Jak téz nalezy pojmowaé te pokrewne zjawiska dla $cistego wyrazenia
wspdlnéj im wszystkim prawdy? Pierwsze prawo ruchu, nigdzie niewyko-
nywane doslownie, w istocie jednak zawiera sig w tych zjawiskach, zdaja-
cych sig¢ od niego odbiegaé. Chociaz w ruchu kolowym kierunek jego ciagle
sig zmienia, to jednak szybko8é pozostaje niezmienng. Chociaz w obwo-
dach mimoS§rodowych widzimy juz przyspieszenie ruchu, juz oslabienie, to
jednak szybko$é przecigtna, w szeregu po sobie idgcych obrotéw, jest stala.
Chociaz wahadlo przechodzi w stan spoczynku w koficu kazdego z pojedyi-
czych wahaf, nastgpnie za$ rozpoczyna ruch odwrotny, to jednak ,wahanie
sig jego, rozwazane w catodci, jest cigglem: gdyby nie bylo tarcia i oporu
atmosfery, to ta przemienno$é stanéw ciaggnelaby si¢ do nieskoficzonosci.

Céz wige wykazujg nam wszystkie owe wypadki razem wazigte? Ze
to, z czem wzrok nasz oswaja nas jako z ruchem, i co przeto stalo sig gltéw-
nym pierwiastkiem, naszego pojecia ruchu, nie jest tym pierwiastkiem ktéremu
mozemy przypisaé cechg cigglodci. Jezeli patrzeé bgdziemy na ruch poprostu
jak na zmiang miejsca, tedy wahadlo pokaze nam, ‘Ze stosunek téj zmiany
moze si¢g zmieniaé co chwila i 2e znikajac od czasu do czasu, moze sig ona
rozpoczynaé na nowo.

Lecz skoro to, co mozemy nazwaé pierwiastkiem przenoszenia sig ru-
chu, nie jest stalem, to c6z jest w niem statego? Jezeli wzorem Galileusza
patrze¢ bedziemy na bujajacy sig $wiecznik, i zauwazymy nie réwnomiernosé
wahania sig (izochronizm), lecz ciggly powrét wstecznych wahan, to uderzy
nas ta okoliczno$é, iz, jakkolwiek na koficu kazdego wahania, przenoszenie
sig ciala po przestrzeni ustaje, to jednak jest tam co$ takiego, co nie ustaje
zgola, gdyz przenoszenie rozpoczyna sig w kierunku przeciwnym. Przypo-
minajge za$ sobie, ze kiedy §wiecznik popchnigtym byl gwaltownie, wéwczas
zakreslal luk wigkszy, i Ze przez dluzszy czas opér powietrza nie zdolal
wtedy powstrzymaé jego wahad, dowiadujemy sig, iz pierwiastkiem, ktéry
trwa ciggle poprzez wszystkie te wahania, jest jaki§ wspélzaleznik (correla-
tive) wysitku mieéniowego, wprawiajgcego éwiecznik w ruch, Prawdg, na-
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rrucong uwadze naszéj przez fakty i wnioski powyzsze, jest to, iz przeno-
szenie sig po przestrzeni samo nie stanowi jakiej$ dstnodei, i 2e przeto ustanie
ruchu, rozwazanego wprost jako przenoszenie, nie jest ustaniem jakiej$
istnofci, ale ustaniem pewnej ozmaki jakiejé istrosci, oznaki, ukazujgcej eig
w pewnych warunkach,

Pozostaje tu jeszcze jedna trudnosé. Jezeli w ruchu §wiecznika jedy-
nym pierwiastkiem, ktérego cigglosé mozemy zaznaczaé, jest wspélzaleznik
wysitku migSniowego, ktéry poruszy! §wiecznikiem, to co sig staje z tym
pierwiastkiem na jednym, lub drugim koficu wahania? Zatrzymajmy $wie-
cznik w potowie jego wahnigeia, a uderzy on nas w rgke, wywigzujac taki
pierwiastek dzialalnodci, do jakiego zdolnym jest wysilek migéniowy. Ale
dotknijmy si¢ do §wiecznika, bgdacego na ktorymkolwiek ze swych stano-
wisk zwrotnych, a nie okaze on nam takiego pierwiastka dzialalno§ci. Zni-
kia ona zupelnie w tym samym stopniu, co i przenoszenie sig¢ §wiecznika po
przestrzeni. Jakzeby wiec wolno bylo przypuszczaé, ze chociaz ruch po
przestrzeni nie jest cigglym, to jednak pierwiastek dzialalno$ci, ktérego on
kaze si¢ domy$laé, ma byé¢ ciggltym?

Fakty niezaprzeczenie wskazujg nam, Ze pierwiastek dzialalnoci nie
przestaje istnie€ pod jakas postacig; skoro za$ nie jest dostrzegalnym, musi
byé utajonym. W jaki sposéb mialby byé takim? Odpowiedz na to pytanie
uzyskamy zwazywszy, ze chociaz $wiecznik, dosiggajac jednego z puuktéw
zwrotnych wahania, nie daje juz uderzenia w kierunku swego ostatniego
ruchu, to jednak zaczyna on wywieraé ucisk w Kkierunku przeciwnym, i ze
nadto ucisk ten, jego bywa wielkim wéwczas, gdy wahaniu nadano wielkie
rozmiary za pomocg silnego pchnigeia. Ztad wige utracie dziatalnodci wido-
mej na najwyzszym punkcie ruchu wstgpujacego towarzyszy wytwarzanie sig
dzialalnoSci niewidomej, dajacej poczatek péiniejszemu ruchowi zstgpujgce-
mu. Pojecie tej dzialalnoSci utajonéj i nabytéj jako istnosci réwnéj utraco-
nemu dzialaniu postrzegalnemu nie jest }atwem; mozemy jednak ulatwié
sobie pojmowanie jej, rozwazajac wypadki innego dziatu.

§ 57. Kiedy kto§, popychajac drzwi, ktére si¢ zacigly, nie wywoluje
zadnego ruchu pomimo wysilenia, a w koficu, dzigki wigkszemu trochg wysit-
kowi, otwiera je naolciez tak, iz uderzajac sie o §ciang, wstrzasaja one
znajdujgcemi sig w pokoju sprz¢tami, wéwczas zdobywa dowdd, iz pewien
wysilek mig$niowy, ktéry nie wywolal przenoszenia si¢ materyi po prze-
strzeni, byl jednak réwnowaznym pewnéj sumie takiegoz przenoszenia. Albo
znowu, kiedy wyrobnik kolejowy, naciskajac bufory, zatrzymuje powoli sa-
motny wagon, wéwczas wskazuje nam (przypuszczajyc nieobecno$é tarcia
i t. p.), ze zmniejszajacy sig z wolna ruch wagonu po pewnéj przestrzeni, jest
réwnowaznikiem statego popychania wstecz, jakiemu podlega wagon, przeby-
wajgc tg przestrzef. Przy pomocy osiggnigtego w ten sposéb pojmowania
rzeozy, rozwazmy teraz wypadek, ktéry uczyni je bardziéj okreSlonem,
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Zabawka dziecinna, majaca postaé kuli, uwigzansj z jednej strony do
sznurka gumowego, daje nam jasne wyobrazenie wspélzaleznodci pomigdzy
dzialalnoscig postrzegalng (widoma) a utajong. Gdy, trzymajac sznurek za
jeden koniec, chtopczyk odrzuci od siebie kulg w kierunku poziomym, wéw-
czas ruchowi jej opiera sig¢ wzrastajgce nateZenie sznurka, ktéry rozciggajac
sig coraz bardzidj, w miarg oddalenia kuli, niebawem j3 zatrzymuje. Gdziez
teraz istnieje pierwiastek dzialalnodci, ujawnionej przez poruszajgcs sig kulg?
Istnieje on w naciggnigtym sznurku gumowym. Pod jaka postacia zmienio-
nego stanu czasteczkowego istnieje on —pytaé nie potrzebujemy., Dosé, ie
sznurek jest siedliskiem natezenia, spowodowanego ruchem kuli i réwnowa-
Znego z nim. Gdy kula byla zatrzymang, naciggnigty sznurek zaczal wy-
wolywaé w niej ruch przeciwny i wplywaé stale sna przyspieszenie tegoz
ruchu, az dopdki kula nie przyszla z powrotem do miejsca, na ktérem natg-
Zenie sznurka sig zacz¢lo — do miejsca, na ktérem, po uwzglednieniu utraty
wskutek oporu atmosfery i zmian czgsteczkowych, szybkodé jej miala byé
rowng szybkosci pierwiastkowej. Tutaj to staje si¢ calkiem zrozumialy owa
prawda, ze pierwiastek dziatalnodci, trwajac juz pod widomsa, juz pod niewi-
domg postacig. nie przestaje istnieé wtedy, gdy przenoszenie sig po prze-
strzeni istnieé przestaje; latwem nadto staje sig téz do zrozumienia wniosek
drugi, iz w kazdym punkcie drogi przebytej przez kulg, ilodé jej dzialalno-
$ci widomej plus ilo§é dzialalnodci utajonej w naciggnigtym sznurku, daje
sume stalg.

Przy pomocy tych przykladéw mozemy w pewien sposéb ogélny pojaé,
co sig dzieje pomigdzy cialami, zwigzanemi ze soba nie za pomocg naciggnig-
tego sznurka, lecz za pomacg przyciggania, wywieranego w tem, co zdaje sig
byé prézng przestrzenig. W tem pojmowaniu ogélnem sprawy, nie obchodzi
nas to, iz natgZenie owego przyciggania zmienia sig w sposéb calkiem od-
mienny: zmniejszajac sig w stosunku prostym do kwadratéw z odleglosci,
ale w praktyce okazuje sig stalem dla odleglosci ziemskich. Po zaznaczeniu
tych réznic, niemniej tez uznaé nalezy prawdg, wspilng obu wypadkom.
Cigzar ciala trzymanego w reku wskazuje nam, iz pomigdzy Jjednem a dru-
giem ciatem, w przestrzeni istnieje pewne przycigganie: to parcie na dél,
przypisywane sile cigzenia, dziala na rgke tak samo, jak dzialatby na nig
naciggnigty sznurek gumowy. Ztad téz, kiedy cialo rzucone w gére, i stopnio-
wo powstrzymywane przez silg cigzkodci, zatrzymuje sig w koficu, wéwczas
na pierwiastek jego dzialalno$ci; ujawnionej w czasie ruchu wstgpujacego,
lecz znikajgcej na punkcie zwrotnym, musimy zapatrywaé sig jako na taki,
ktéry staje sig¢ utajonym w przycigganiu pomigdzy nim, a ziemia; w przy-
cigganiu ktérego ilo§é przyjmowaé nalezy jako iloczyn z jego natgzenia
i odlegtoSci, w jakiej dziala. Posuwajac o krok dalej nasz przyklad z na-
ciggnietym sznurkicin, wyjasnimy te sprawg. Aby uprzytomnié sobie dzia-



— 166 —

Yanie sily cigtenia w odlegloiciach ziemskich wyobrazmy, ze kiedy cialo
poruszajace sig, a uwigzane na sznurku elastycznym, rozciggnglo go do gra-
nic ostatecznych, op. na odleglodé stop dziesigciu, ze wowczas w oka mgnie-
niu, drugi taki sam sznurek uwigzanym zostal pomigdzy koficem pierwsze-
go, a cialem, 2ze cialo to, posuwajac sig dalej w swem biegu, rozciggneto
drugi ten sznurek do takiej samej dlugosci, i ze w ten sposéb rozciggalo ono
caly szereg sznurkéw, az do chwili zatrzymania sig. Wéwezas widocznem be-
dzie, ze ilo§¢ pierwiastku dzialalno§ci rozwijanej przez ciato, ale przechodzg-
cej obecnie w stan utajenia w szeregu naciggnietych sznurkéw, mierzy sig
wlagnie liczbg tych jednako naciggnigtych sznurkéw — liczbg stép, przez
ktére owo stale natgzenie dawalo sig uczuwaé, ¢ na ktdre rozcigga sig ono
jeszeze.  Ot6z jakkolwiek nie mozemy pojaé, aby przyciagajaca sila cigzkosci
ujawniala sig w podobny sposéb—jakkolwiek dzialanie sily cigzenia zupelnie
co do przyrody swej nam nieznanej jest prawdopodobnie wypadkowq dzialaf,
odbywajacych si¢ w $rodku eterycznym, to jednak poréwnanie powyzsze
nasuwa nam przypuszczenie, Ze pierwiastek dzialalno§ci w ciele poruszajg-
cem sig, a zatrzymanem przez silg cigzko$ci, nie przestal istnieé, ale stal sig
tylko dzialalnoScig tak dalece niepostrzegalng czyli utajong w §rodku wypel-
niajacym przestrzen, i ze, kiedy cialo upada, pierwiastek ten zostaje powtor-
nie przeobrazonym w réwnowaznik dzialalnoSci widomej. Jezeli sprawg te
rozumiemy wogéle, musimy tez zrozumieé i punkt ten ostatni: inaczej mu-
sielibysmy pojmowaé, ze jaka§ sila zamienila sig na sZosunek przestrzenny, co
jest nie do pojecia.

Tutaj wigc mamy rozwigzanie trudnoSci. Przestrzenny pierwiastek
ruchu nie jest sam w sobie rzecza; zmiana potozenia nie jest jaka§ istnoscig,
lecz objawem jakiej$ istnosci. Moze ona przestaé ujawniaé sig nam jako
przenoszenie sig (ciala), ale uczynié to moze jedynie, ukazujac si¢ jako natg-
zenie. Ten za§ pierwiastek dzialalnoSci, juz to ujawniany w przenoszeniu,
juz w natgzeniu, juz czgsto w obydwu razem, jest jedynym, ktéry mozemy
nazwaé stalym pierwiastkiem ruchu.

§ 58. Czemze jest ten pierwiastek dzialalno$ci? Wzrok nie daje nam
0 nim zadnego wyobrazenia. Gdy za poSrednictwem zwierciadla rzucimy
obraz ofwietlonego przedmiotu na ciemng $ciang, i kiedy, nagle zmieniajgc
polozenie zwierciadla, zmusimy odbity obraz przenosié sig z jednej strony
na drugg, to wéwczas, jesli o przyrodzie jego wiedzie¢ bgdziemy, nie wywola
to w nas my§li, iz tkwi w nim jaki§ pierwiastek dzialalnesci. Aby pochwycié
obecno$é owego pierwiastka, musimy w naszem wraZeniu wzrokowem widzieé
symbol czego$ namacalnego, czego$, co przedstawia opér. Tak wigc pier-
wiastek dzialalnoSci, o ile poznawanym bywa za poSrednictwem wzroku,
z natury swej jest wytworem wnioskowania (inferential): widome przenosze-
nie sig (ciala) poddaje nam, przez skojarzenie, my$l o obecnodci pierwiastka
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dzialania, ktéry mozna byloby wyczué przy udziale skéry i migéni, gdybys-
my mogli dotykaé ciala. Oczywiscie przeto ten pierwiastek dzialalnoSci
ujawniajacy sig nam w ruchu, jest przedmiotowym wspélzaleznikiem {cam.’
late) naszego podmiotowego uczucia wysitku. Uciskajgc i popychajac jakis
przedmiot, doznajemy uczué (feelings), ktére, po uogélnieniu ich i oderwa-
niu, tworzg nasze wyobrazenie natgZenia i oporu. Juz to ujawniajgc sig
w zmianie polozefi, juz w niezmiennem natgzeniu, pierwiastek 6w dziatalno-
§ci pojmowanym jest przez nas ostatecznie pod jedyng postacig réwnowazni-
ka swego—mig$niowego wysitku. Cigglo§é wige ruchu, tak samo jak nie-
zniszczalno$é materyi, istotnie poznawauva jest przez nas w terminach sity.

§ 59. Dochodzimy obecnie do zasadniczéj prawdy, ktérj tutaj szcze-
gélowo mamy uwzglgdnié. Wszystkie dowody ciaglodci ruchu, kaza domy-
§laé sig zaloZenia, ze ilosé sily jest staly. Zobaczmy, co wynika z rozbioru
rozumowan, wykazujgecych taks ciggtosé ruchu, jak my ja pojmujemy.
Pewna (dana) planeta moze byé powtérnie przez nas poznang jedynie dzigki
stalej swej wlasnoSci oddzialywania w pewien szczegélny sposéb na nasze
narzgdy wzrokowe. Nadto planety owej nie widzial w ruchu astronom,
lecz wywnioskowal 0 nim, por6wnywajac obecne polozenie planety z tem,
jakie zajmowala pierwéj. Przy $cistem rozpatrzeniu sprawy, okazuje sig,
iz pordwnanie to jest poréwnaniem rozmaitych wrazef,, wywieranych na
niego dzigki odmiennym przystosowaniom jego przyrzgdéw spostrzegaw-
czych. Oczywidcie tez stateczno§é wszystkich wnioskéw, wyprowadzonych
z odno$nych podobiefistw i réznic, zalezng jest od prawdziwosci przypu-
szczenia, Ze owe masy materyi, niebieska i ziemska, bedg w dalszym ciggu
oddzialywaly na jego zmysly w sposob SciSle podobny, w takich samych wa-
runkach, i ze zadne zmiany w ich wlasnodciach oddzialywania na niego, nie
mogly byly powstaé bez wywigzania si¢ zrzadzajgcej je sily. Cofajagc sig
o krok dalej, spostrzezemy, iz réznica przystosowania jego spostrzegawczego
przyrzadu, a wigc podlug przypuszczenia, réznica dostrzezona w planecie,
pozbawiong bedzie znaczenia, dopéki sig nie wykaze, iz odpowiada ona pe-
wnemu polozeniu, ktére, podtug rachunku, musi zajmowaé planeta—przypu-
szczajac, iz zaden z jej ruchéw nie zostal straconym. Kiedy za§ w koncu
zbadamy domniemany rachunek, znajdziemy, iz bierze si¢g w nim pod uwage
przyspieszenia i opdZnienia, jakich kaze domyslaé sig eliptycznosé orbity,
jak réwniez i zmiany szybkoSci, wywolane sgsiedztwem planet sgsiednich,
innemi slowy, znajdziemy, ze o niezniszczalno$ci ruchu wnioskuje sig nie
z jednostajnéj szybkodci planety, ale ze staléj iloSci ruchu przez nig uja-
wnionego—z uwzglgdnieniem ruchéw udzielonych jéj, lub od niéj odjgtych
przez inne ciala niebieskie. Gdy wreszcie spytamy siebie, w jaki sposéb ten
ruch nabyty daje sig oszacowaé, odkrywamy, iz rachunek opartym jest tutaj
na pewnych prawach sily; kazde z nich i wszystkie razem zawierajg w sobic
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wymagalnik (postulat), iz sila nie moze byé zniszczong. Bez tego pewnika,
te dzialanie i1 oddzialywanie sg sobie réwne i przeciwne, astronomija nie
moglaby robié dokladnych swych przepowiedni.

Podobnie ma sig rzecz z apriorycznym woioskiem o ciggloéei ruchu.
Czego my$l nasza najbardziéj pozbyé sig nie moze, to wladnie sily, ktérg
ruch wskazuje. Mozemy wyobrazié sobie, iz opéZnienie (ruchu) jest wyni-
kiem dzialania cial zewngtrznych; ale wyobrazié sobie tego niepodobna,
nie wyobrazajac w abstrakeyi sily, ktéréj ruch kaze sig domys$laé. Jeste§my
zmuszeni pojmowa¢ tg site, jako ujawniajacg sig w postaci oddzialywania na
ciala, powodujace powstrzymanie ruchu, i zniewoleni jesteSmy zapatrywaé
sig na ruch; owym cialom udzielony, nie jak na udzielony bezposrednio, ale
jak na wynik udzielonéj im sily. Mozemy w my$li zmniejszyé szybkosé,
czyli pierwiastek przestrzenny ruchu, rozszerzajac moment, czyli pierwiastek
sily na wigkszg masg¢ materyi; ale ilo§é pierwiastku sity, na ktéry patrzemy
jak na przyczyng rachu, pozostaje w my$li naszéj niezmienng. (*)

(*) Niezbgdnem jest zaznaczyé, iz wyktad ten, pol wzgledem punktu widzenia,
roini sig od przedstawionych prezez autura pierwotnie, i Ze niektore ze slow tu uzywa-
nyeh, jak np., natgienic (strain) majg znaczenie cokolwiek szersza. Nie mogac dowie-
dzieé sig nic o przyrodzie sily, flzycy lat ostatnich stredcili ostateczne prawdy fizyczne
w taki sposéb, jak glyby czgstokroé domyélnie wykluczali swiadomodé sily: pojmujgas
przyczyng, jak zalecal Hume, jedynie w terminach poprzednictwa i nastgpstwa. ,Ener-
gijg utajong* (potencjalng) np., okreslono jako skladejgcg sig z takich stosunkéw prze-
strzennych, ktore pozwalajg masom (cial) wywolywaé w innych masach pewne ruchy
lecz ktére same w sobie sg niczem, Tymczasem ten sposéb pojmowania zjawisk, wy-
starczajgcy badaniom fizyeznym, nie wystarcza dla celow filozofii. Udawszy sig do Zasad
Psychologii, § 347 — 350, cyytelnik zrozumie, co mam na m) éli, gdy mowig, iz skoro nasze
wyobrazenia ciala, przestrzeni, ruchu, pochodzg od naszych wyobraZen natgZenia migs-
niowego, majgcych znaczenie ostatecznych symboléw, w ktorych dadzy sig wyrazié wezys'-
kie inne symbole naszéj umystowosci, ze skoro tak jest, to okreslaé zjawiska za pomocy
tak podrgeznych terminéw jak cialo, przestreen, ruch, a jednoczeénie wylgezaé z tych
poj¢é dwiadomoéc sily, enaczyloby to uznawaé budowg goérns, nie uznajge jéj podstaw,



ROZDZIAL VI

Statecznosé¢ sity (M

§ 60. W dwdch rozdzialach uprzednich roztrzasali§my zjawiska sity
dwdch zasadniczo réinych porzgdkéw — sily, przez ktérg ujawnia sig nam
istnienie materyi, i sily, przez ktérg ujawnia si¢ nam jéj dzialanie.

Cialo daje sig odréznié od przestrzeni przez swoja wlasno$é oddziaty-
wania na nasze mysli, a w ostatecznym wyniku przez opér, stawiany naszym
wysitkom. Mozemy pojmowaé cialo tylko Iaczac w umysle naszym
rozcigglo§é i opér: usudmy opér, a pozostanie tylko przestrzeh. Jak jest
uwarunkowang ta sita, przez ktérg przestrzei staje sig zajotg — nie wiemy.
Rodzaj sily, objawiajacéj sig nam jedynie przez opér, stawiany naszéj wla-
snéj mocy, w istocie swéj moze byé tym samym, co i rodzaj sily, objawia-

(") Naglowek ten wymaga pawnych wyjadnien. W samym toku rozpraw prze=-
lozylem powady, dla ktorych nzywam wyraza ,sila,® zamiast wyrazu ,energja—'‘; tutaj
za$ muszg powiedzieé, dla czego sadzg, iz slowo ,,statecznosé (, persistence ‘) wlasciw-
szem jest od wyrazu ,zachowanie* (,,conservation‘‘). Mniéj wigeé; przed dwoma laty
(dzielo to napisanem bylo w 1861) przyjacielowi memu, profesorowi Huxley wyrazilem
niezadowolenie z powodu uiywanego (wéwezas) wyrazenia ,,zachowanie sily,'¢ zaznacza-
jac jako przyozyng niezadowolenia, naprzdd to, iz wyraz ,,zachowanie‘* kaze domyslaé
sig zachowywacza i pewnéj czynnosci zachowania, powtore zas to, i% nie przypusz-
cza on istuienia sily przed poszczegélnem objawieniem sig jéj, przez nas rozpatrywanem,
Obecnie zaé nadmienié tu moge, jako o nowym niedostatku owego slownictwa o jJego
domyséluem przypuszczeniu, iz bez pewnéj czynnofcei i zachowywania, sita bytaby znikla.
Wezystkie te domniemania pozostajg w niezgodzie z takiem pojmowaniem rzeczy, ja-
kiego mamy przestrzegaé. Zamiast ,;zachowanie® profesor Huxley doradzal statecznosd
(persistence). Wyraz ten Jsprostaé moze wielu zarzutom, i jakkolwiek na jego nieko-
rzysé da sig powiedzieé, iz bezpoSrednio nie kaze on domyslaé sig uprzedniego istnienia
(preexistence) sily przed danym czasem jéj objawienia sig, to jednak Zaden mniéj pod tym
wzglgdem ulomny wyraz nie moze byé wynaleziony. W braku slowa wylgeznie ukutego
w tym celu, ten zdaje sig byé najlepszy, i dla tego przyjalem go tutaj.

Dziels H. Spencira, Filozofia Syntetyczns, Tom I. 22
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jacy sig dzigki wywolywanym przez nig zmianom w naszéj $wiadomosci.
Ze przestrzen, zajmowana przez cialo, okresla sig w czeéci stopniem téj dzia-
talnodci jego czgstek, ktérg nazywamy cieptem — o tem wie kazdy. Wia-
domem jest précz tego, ze ponownemu ukladaniu sig drobin podczas przej-
$cia wody do stanu zamarznigtego towarzyszy wyladowanie sily, zdolnéj
rozerwaé zawierajace wodg¢ naczynie i nadaé ruch jego kawalkom. Niemniéj
jednak formy naszego do§wiadczenia zniewalajg nas do rozrézniania dwéch
rodzajéw sily: jednéj, ktéra nie sprawia zadnéj zmiany i drugiéj, wywolywa-
jacéj zmiany rzeczywiste lub potencyalne. Pierwsza z tych sil, a miano-
wicie zmuszajgca cialo do zajmowania przestrzeni, nie posiada osobnéj
nazwy.

Drugi rodzaj sity, ten wladnie, ktory jest juz przyczyna zmian, lub
bedzie nig w razie, gdy sily przeciwne zostang pokonanemi, otrzymuje dzi§
powszechnie nazwg energii. To, co w ostatnim rozdziale nazywali$my dzialal-
no$cig postrzegalng, nosi u fizykéw nazwe energit czynndj, to za$, co nazywa-
liSmy dzialalno§cig utajong, — nazweg energii napigté/ (potencyalnéj).
Ogarniajac sobg rodzaje dzialalnosci, ujawnianéj w ruchach mas, energia
ogarnia téZ rozmaite rodzaje takiéj dzialalnoSei, w jakg dajg sig przeobrazié
ruchy widome, ogarnia wigc cieplo, Swiatto i t. d. Jest to ogélna nazwa si-
ly, wystepujacéj zaréwno w ruchach mas, jak i w ruchach drobin, Dla
postrzegania naszego drugi rodzaj sity rézni sig od pierwszego tem, iz nie
jest on wewnetrznym (intrinseque), lecz zewngtrznym (extrinseque).

W materyi skupionéj, tak jak sig ona przedstawia naszemu wzrokowi
lub dotykowi, przeciwstawno$é ta, jak juz przypusciliémy, jest bardzo za-
ciemniong. Szczegblniéj za§ w materyi ztozonéj tak energia napigta, roz-
patrywana w polgczonych chemicznie drobinach, jak réwniez energia czyn-
na, dostrzegalna dla nas jako cieplik, wiklajg przejawy sily wewnetrznéj
z przejawami sily zewngtrznéj. Ale przeciwstawno$é, w tym wypadku po
czgéci ukryta, ukazuje si¢ wyraZnie wéwczas, gdy doprowadzimy dane do
najprostszéj postaci, do jednostki materyalnéj, do atomu ido jegoe ruchu.
Sila, przez ktéra owa jednostka istnieje, jest bierng ale niezaleing, podczas
gdy sila, przez ktérg sig porusza, jest czynng ale zalesng od swych obecnych
lub przeszlych stosunkéw z innemi atomami. Dwie te sily nie mogg sig
utozsamiaé w my$li. W istocie, jak niemozebnem jest mysleé o ruchu bez
poruszajacego sig przedmiotu, tak samo niepodobna mySleé o energii bez
przedmiotu, ktéryby ja posiadal.

Uznajac te zasadnicza roznice pomigdzy silg wewngtreng, przez ktdrg
przedmiot ukazuje sig nam jako zajmujgcy przestrzen, a silg zewnterzng, na-
zywang energig, uwazam je tutaj obie za jednako trwale, po czgdci dla te-
go, ze w sklad pojmowania, jakie mamy o tych silach, wchodzi ten sam za-
sadniczy pierwiastek., Uczucie wysitku jest dla nas podmiotowym symbo-
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lem sity przedmiotowéj w ogéle — biernéj i czynnéj. Moznosé zobojetnia-
nia tego, co znamy jako nasze wlasne natgZenie mig$niowe, jest ostatecznym
pierwiastkiem naszego wyobrazenia ciala w odréznienin go od przestrzeni;
wszelka za$ energia, jakg cialu albo nadaé, albo od niego otrzymaé moze-
my, pomySlang bywa jako réwna pewnemu zasobowi wysilku mig$niowego.
Dwa rodzaje §wiadomoSci réznig sig tutaj zasadniczo pod tym wzgledem, iz
wspélne obu uczucie wysitku w ostatnim wypadku laczy sig z poczuciem
zmiany miejsca, w pierwszym za$ lacznosé ta nie istnieje. (*) '

Istnieje jednak inna przyczyna, dla ktéréj zajmiemy si¢ obecnie zaga-
dnieniem o statecznodci sily po jedng lub drugs z jé postaci. Rozbierzemy
jéj dowody.

§ 61, Narazajac bodajby cierpliwosé czytelnika na znuzenie, winnis-
my tu rozwazyé na nowo rozumowanie, wykazujgce niezniszczalno$é Mate-
ryi i ciagglo§é Ruchu, i zobaczymy, iz rozumowanie analogiczne do przyjgcia
statecznosci Sily doprowadzié nie moze.

We wszystkich trzech wypadkach zagadnienie sprowadza sig¢ do ilodci:
czy Materya, Ruch lab Sila zmieniajg sig iloSciowo? Wiedza iloSciowa przy-
puszcza mierzenie, to za§ jednostkg miary. Jednostkami miary, od ktérych
pochodzg wszelkie inne jako tako pewne miary, sg jednostki rozcigglosci li-
niowéj. Naszemi jednostkami rozcigglosci liniowéj sa dlugoSci mas materyi,
lub przestrzenie, pomigdzy granicami mas tych zawarte; przypuszczamy zas,
iz dtugodci te lub w granicach zawarte przestrzenie pozostaja bez zmiany,
gdy temperatura pozostaje jednakows. Od wzorca miary, zachowywanego
w Westminsterze, pochodzg wszelkie miary, jakich uzywamy w czynnoSciach
trygonometrycznych, w geodezyi, w mierzeniu lukéw ziemskich i wymia-
rach odleglosci astronomicznych i t. d., a wigc w astronomii w ogéle. Gdy-
by jednostki dtugosci pierwotne lub pochodne mogty zmieniaé sig niepra-

(*) Na punkeie zasadniczéj réznicy, jaks stawiamy tutaj pomigdzy rodzajem sily,
zajmujgcéj przestrzeri, a rodzajem, powstajgeym w rozmaitych sposobach dzialalnodei,
nie zgadzam sig, jak i w rozdziale ostatnim, z kilkoma pomigdzy moich uczonych przy-
jaciét. Nie przypuszozajg oni, izby pojecie sily tkwilo w pojmowaniu jednostki ma-
teryi. Tymczasem, ze stanowigka psychologa, materya we wszystkich swych wlasnos-
ciach, jest nieznang przyczyns sprawianych na nas wrazen, z kiérych jednem, trwajg-
cem wowezas, gdy inne ustang, jest opor stawiany naszym wysilkom, opor, ktéry zmu-
gzeni jesteAmy uwazaé za symbol rownowagi sily migéniowéj, jemu przeciwstawianéj.
WyobraZajac sobie jednostke materyi, nie mozemy zapaznawaé tego symbolu, dzigki kto-
Temu jedynie jednostka materyi moze byé przedstawiang w mysli jako rzecz istniejgca.
Nie wolno méwi, iz pozostaje pojecie rzeczy istniejgcéj, jezeli to poigcie pozbawionem
jest, obdartem ze wazelkiego dajacego sig pomyéleé pierwiastku, ktory odréznia je od
prozni. Usuimy z jednostki materyi to, co postrzegamy, jako przedmiotowy wspélza-
leznik podmiotowsgo uczucia wysitku, a zniknie caly gmach naszych poj¢é fizyeznych.
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widlowo, nie istnialaby w takim razie nauka dynamiki niebieskiéj, ani
sprawdziany, jakich nam ta nauka dostarcza w sprawie stalo§ci mas nie-
bieskich lub ich energii. Wyplywa ztad, iz stateczno§é tego rodzaju sity,
ktéra wytwarza zajmowanie przestrzeni, nie moze byé dowiedziong z powo-
du, iz w kazdem doSwiadczeniu i w kazdéj obserwacyi, skierowanéj ku uwy-
datnieniu téj statecznodci, jest ona milczaco przypuszczang. Tak samo ma
sig rzecz = silg, noszgca nazwe energii. Cheé ustanowienia jej statecznosci
za pomocg mierzenia uznaje juz za rzecz dowiedziong tak stateczno$é sily
wewnetrznéj, dzigki ktéréj ciato ukazuje sig jako istniejace, jak téz i state-
czno§c sily zewnegtrznéj, przez ktéra cialo dziala. Gdyz wlasnie za pomocy
tych réwnych jednostek miary liniowéj, za pomocg dzwigni réwnoramienndj
czyli wag ustanawiamy uzywane przemnas réwne jednostki wagi czyli sily
cigzenia i tylko dzigki owym sposobom, mozemy czynié por6wnania ilo§cio-
we, doprowadzajgce nas do poznania prawd nauki §cistéj. Na jaki dowéd
powoluje si¢ nieustannie w poszukiwaniach swych chemik, gdy przychodzi
go wniosku, iz 2adna czastka wegla, ktéra znikla w czasie palenia, nie zosta-
la stracona? Wa dowdd, wynikajgcy z waZenia ciala. Za pomocg czego
wyraza sig ten wyrok wazenia? Za pomocy granéw, jednostek wagi, jedno-
stek sity cigZenia. A jakg jest calkowita tre$é owego wyroku. Ze wegiel
przedstawia jeszcze tyle jednostek sily cigzenia, ile ich przedstawial przed-
tem. A wigc, nieomylno$é wniosku zalezy catkowicie od stalose: jednostek
sily. Gdyby sila, z jakg czastka metalu, przedstawiajaca wage jednego
grana, cig?y ku ziemi, zmienila sig, wéwczas wniosek o niezniszczalnoSci
Materyi statby sig blednym. Wszystko powraca do zasady, a raczéj do
przypuszczenis, iz cigZzenie wag jest trwatem, ale téj trwalo§ci nie mamy
i nie mozemy mieé zadnego dowodu. Rozumowania astronoméw wymagaja
réwniez podobnego przypuszczenia, z ktérego da sig¢ wyciggngé podobny
wniosek. Niema w fizyce nieba zadnego zagadnienia, ktére datoby sig roz-
wigzaé bez przyjmowania jakiej§ jednostki sily. Jednostka ta, jak fumt
lub tonna, nie koniecznie winna byé z rodzaju tych, jakie bezpo§rednio po-
znaé mozemy. Wystarczy przyjaé za jednostke wzajemne przycigganie sig
dwéch ciat w danéj odlegloei, byleby inne przyciggania, w sklad zagadnie-
nia wchodzgce, wyrazonemi byé mogly w terminach owéj jednostki. Przy-
jawszy tg jednostke, obrachowujemy ilo§é ruchéw, jakg kazda masa postron-
na sprawia w kazdéj innéj w danym przeciagu czasu, i kojarzae te iloScj
z ruchami, jakie juz owe masy posiadajg, przepowiadamy miejsca, jakie
zajmg w koficu danego czasu. Obserwacja stwierdza przepowiednig. Ztad
wyciagngé mozemy jeden z dwéch nastgpujacych wnioskéw. Jezeli masy
nie ulegly zmianie, dowie§é mozna, iz nie zmniejszyly sig ich energie, tak
czynna jak i napigta, lub jezeli nie zmniejszyly si¢ energie, wyprowadzamy
wniosek, iz masy nie ulegly zadnéj zmianie. Lecz prawdziwo§é obu wnio-
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skéw zalezng jest catkowicie od prawdziwoéci przypuszczenia, iz niezmien-
ng pozostala jednostka sity, Gdy bowiem przypuscimy, iz cigzenie dwdch
cial jednego ku drugiemu z danéj odleglodci, ulegto zmianie, wéwezas wn'o-
ski stajg sie nie prawdziwymi. Ale nie tylko w danych konkretnych rozumo-
wania fizyki ziemskiéj i fizyki piebieski¢j przyjmujg statecznosé sily.
Wkazdéj z tych nauk przyjets jest z géry zasada réwnosci dzialania i od-
dzialywania; twierdzié za$, iz dzialanie i oddzialywanie s3 sobie réwne
i przeciwne, znaczy to stwierdzaé stateczno$é Sity. W rzeczywistosei twier-
dzenie sprowadza si¢ do tego: iz nie mozna mieé sity oddzielnédj, pochodzg-
céj i koficzacéj sig na niczem, lecz ze sila ujawniona przypuszcza silg réwng
uprzednig, z ktéréj wyptywa i przeciwko ktéréj oddzialywa.

Istotnie, mozemy byé pewni, ze, nawet bez pomocy téj analizy, musi
istnieé jaka§ zasada, ktéra, bedac podstawa nauki, nie moze byé ustanowio-
ng przez tez wiedze. Wszelkie wnioski, wyprowadzone z rozumowania,
badz co badZ muszg si¢ na jakim§ opieraé wymagalniku. W ten sposéb,
jak juz wykazatem (§ 23), jezeli odnosié bgdziemy prawdy pochodne do
prawd coraz obszeruniejszych, od ktérych tamte pochodzg, nie omieszkamy
doj§é wreszcie do zasady najobszerniejszéj ze wsazystkich. ktéréj nie da sie
ani odnie$é do jakiej$ inuéj. ani téz z jakiej$ innéj wyprowadzié. Ktokol-
wiek za$§ rozwazy stosunek téj prawdy do prawd naukowych w ogéle, ten
pozna, iz prawdg ta, wszelkie wykazania przekraczajacg, jest statecznosé
Sity.

§ 62. Ale czemze jest owa sila, ktéréj stateczno$é stwierdzamy?
Nie jest ona tem, co uSwiadamiamy sobie bezpos$rednio w naszych wlasnych
wysilkach mie$niowych, to bowiem nie jest statecznem. Uczucie natgZenia
znika wraz z rozluZnieniem natgzonego czlonka. Twierdzimy, co prawda,
iz w rzuceniu kamienia lub podnoszeniu cigzaru ujawnia sig skutek owego
natgzenia mig$niowego, i ze sila, przestajac byé obecng w naszéj $wiadomo-
Sci, istnieje gdzieindziéj. Ale nie istnieje ona juz w takiéj postaci, w ja-
kiéj mogliby$my jg poznaé. WidzieliSmy (§ 18), ze, jakkolwiek z jednéj
strony zmuszeni jeste§my, podnoszgc jaki§ przedmiot z ziemi, mysleé, iz
cigzenie jego na d6! réwnem jest i przeciwnem naszem cigzeniu ku gorze;
jakkolwiek nie mozna wyobrazié sobie réwnosci owych cigzen, nie przedsta-
wiajge ich jednocze$nie jako podobnych co do rodzaju, to jednak zmuszeni
jesteSmy przypusci¢, iz sila taka, jaka istnieje po za naszg $wiadomoScig,
nie jest tg sila, jaka znamy, gdyz rodzajowe podobiefistwo owych cigzen
kazaloby przypuszczaé w przedmiocie uczucie natgzenia migéniowego — te-
go za$§ przedmiotowi przypisywaé nie mozna. A wige silg, ktéréj statecz-
no$é stwierdzamy, jest owa Sila bezwzgledna, o ktéréj posiadamy niejasng
Swiadomo$é, jako o niezbgdnym wspélzalezniku sity nam znanéj. W ten
sposéb przez stateczmo$é sily rozumiemy stateczmo$é jakiej§ przyczyny,
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przekraczajgcéj nasze poznanie i pojmowanie. Stwierdzajac ja, stwierdzamy
jaka$ rzeczywistosé nieuwarunkowang, nie majgcg ani poczatku ani kotica.

W ten sposéb, zupelnie niespodzianie, przychodzimy jeszcze raz do
owéj ostatecznéj prawdy, w ktoréj, jak widzieli§my, laczy sig Religia z Na-
ukg. Badajac podstawowe dane racyonalnéj teoryi wszechrzeczy, znajdu-
jemy, iz wszystkie one dadzy sig odnie$é do jednéj danéj, bez ktéréj, jak
wykazano, niemozliwg jest Swiadomoéé; do wiecznego istnienia czego§ Nie-
poznawalnego jako niezbgduego wspélzaleznika rzeczy Poznawalnych.

Jedyng zasada, przekraczajacg do§wiadcezenie z powodu, i2 stuzy mu
za podstawe, jest wige zasada statecznoSci Sily. Jezeli za§ jest ona pod-
stawg doSwiadczenia, to winna byé podstaws wszelkiéj naukowéj organiza-
cyi doSwiadezen. Do téj wlasnie zasady doprowadza nas analiza ostateczna,
do ni¢j réwniez wznie§¢ si¢ winna racyonalna synteza.



ROZDZIAL VIL

Stateczno$é stosunkdw pomigdzy sitami.

§ 63. Najpierwszym wnioskiem, dajagcym si¢g wyprowadzié z osta-
tecznéj prawdy powszechnéj o stateczno$ci sily, jest wpiosek o statecznosci
stosunkéw pomiedzy silami. Jezeli przypulcimy, iz dany przejaw sily,
ukazujycy si¢ w danych warunkach i postaci, jest bgdz poprzednikiem, badz
nastepnikiem pewnego innego przejawu, to musimy przypuscié, ze we
wszystkich wypadkach tozsamodci warunkéw i postaci przejaw ten bedzie
poprzednikiem i nastgpnikiem owego przejawu drugiego. Kazdy po-
przedzajacy tryb Niepoznawalnego pozostawaé musi masi-w zwigzku nie-
zmiennym iloSciowym i jakoSciowym z tym trybem Niepoznawalnego, ktéry
nazywamy nastgpnikiem.

Twierdzié bowiem inaczéj — jest to przeczyé statecznodci sity. Jezeli
w dwéch danych wypadkach istnieje §ciste podobiefistwo nie tylko pomig-
dzy owymi najbardziéj wydatnymi poprzednikami, ktére odréiniamy jako
przyczyny, ale réwniez pomigdzy poprzednikami drugorzednymi, ktérym
nadajemy nazwg warunkow, to wowczas nie mozemy twierdzié, iz nastgp-
stwa réznié sig bedg pomigdzy sobg, nie twierdzac jednoczesnie: albo ze ja-
ka$ sila powstala z niczego, albo ze jaka$ inna obrécila sig w nicosé. Jezeli
sily, wspéldzialajace w jednym wypadku, réwnemi sg silom drugiego wy-
padku, tak pojedynczo jak téz co do ogélnéj ich sumy i rozkladu, tedy nie-
mozliwem jest pojgé, aby wytwér polgczonego ich dzialania w jednym wy-
padku nie podobnym byt do wytworu takiegoz dziatania w drugim, nie poj.
mujgc jednoczesnie, izjedna lub wigcéj z owych sil zwigkszyla sig lub zmniej-
szyla iloSciowo; to za$ byloby wyobrazaniem sobie, iz sila nie jest stateczng
(trwalg).

Dla wyrazenia prawdy, tu wygloszonéj 'w jéj najbardziéj oderwanéj
postaci, pozgdanem bedzie przytoczenie kilku przykladéw.

§ 64. Przypusémy, iz wyrzucono dwa pociski z jednakg sily; wow-
czas bgdg one musialy przebyé w réwnych odstgpach czasu réwne przestrze-
nie. Twierdzi¢, iz jeden z nich przebiezy oznaczong przestrzefi wezeSniej
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od innego, chociaz pierwiastkowe momenty ich si} byly réwnymi i napotka-
1y jednaki op6r (gdyby bowiem opér nie by} jednakim, réznymi bytyby po-
przedniki) jest to twierdzié, iz réwne iloSci sity nie wykonaty réwnéj ilosei
pracy; to za§ pomyS$lanem byé nie moze, jeSli si¢ jednocze$nie nie mySli, iz
jaka$ sila obrécila sig w nico$¢ lub z niczego powstala. Przypusémy daléj,
iz, podczas biegu, jeden z pociskéw pod wplywem ziemi zboczy} o kilka cali
od swojéj pierwotnéj linii ruchu; wowczas i drugi pocisk, przebiegajacy ta-
kg samg przestrzed w tym samym czasie, o tyle, co i pierwszy, zblizyé sig
musial ku ziemi. Innego wyniku wyobrazié sobie niepodobna, nie wyobra-
zajac zarazem, iZ réwne przycigganie, dzialajac w réwnych okresach czasu,
spowodowato wyniki nieréwne; to za$ kaze domys$laé si¢ niepochwytnego dia
nas twierdzenia, iz pewne dzialanie zostalo stworzonem albo unicestwionem.
Kiedy znowu jeden z pociskéw wpije sig w tarcz¢ do pewnéj glebokoSci, to
nie mozemy przedstawié sobie w mysli, aby drugi pocisk nie utkwil w niéj
réwniez glgboko, chyba Ze albo ksztalt jego byt innym, albo téz twardodé
tarczy w danym miejscu jest wigkszg. Takie zmiany nastgpnikéw bez uprze-
dniéj zmiany poprzednikéw pomy§lanemi byé mogg tylko przy pomocy nie da-
jacego sig pomys$leé przypuszczenia, ze co§ stato si¢ niczem, Jub ze nic stalo
sig czems.

Tak samo ma si¢ rzecz nie tylko z nastepstwami, ale rownie ze zmia-
nami wspélczesnemi i ze stalemi wspélistnoSciami. Dwa naboje prochu,
rowne sobie ilogciowo i jakoSciowo, zapalone lontem jednostajnéj budowy,
pedzg jednako pociski majagce réwng wage, objgtosé, jednakowo przybite;
niezbgdnym tu wnioskiem bedzie twierdzenie, iz wszystkie wspéirzgdne
czynniki wybuchu w obu wypadkach mieé sig bgda do siebie jednako pod
wizgledem jakoSciowym i iloSciowym. Jednakg bgdzie proporcya pomigdzy
réznymi produktami spalenia. Jednakie stosunki znajdziemy w silach, po-
wodujacych wyrzucenie pocisku, ogrzanie gazéw i diwiek, towarzyszgcy ich
wyladowaniu sig. IloSci $wiatla i dymu w jednym wypadku bgda takiemiz,
jak w drugim, jak réwniez jednakiem bgdzie w obu razach szarpnigcie
strzelby. Zadna bowiem réznica proporcyi i zadna réznica stosunkéw po-
migdzy temi wspéirzgdnemi zjawiskami pomyslang tutaj byé nie moze ina-
czéj, jak tylko chyba jako bezprzyczynowa, czyli ukazujgca sig wskutek
stworzenia albo unicestwienia sily.

To, co sig stosuje tutaj do dwéch wypadkéw, musi stosowaé sig do
wazelkiéj innéj ich liczby; to za$, co sig Scigga do poprzednikéw, wzglednie
prostych, musi réwniez $ciggaé sig do najbardziéj ztozonych.

§ 65. Tak wiec to, co nazywamy jednoScig prawa, a co sprowadzo-
nem byé moze, jak widzimy, do stateczno$ci stosunkéw pomigdzy silami,
jest bezpo$rednim wynikiem statecznodci sily. Wniosek ogélny, uwazany
zazwyczaj tylko jako indukcyjuy, a dotyczacy tego, ze istniejg pewne stale
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zwigzki pomigday zjawiskami, daje si¢ w rzeczywistosci wyprowadzié z osta-

tecznego wymagalnika §wiadomomo$ci. Jakkolwiek zdawaéby sig mogto,
iz, méwigc tak, wnioskujemy nieprawnie, Ze to, co jest prawdziwem w sto-

one wspélnie jako dwie odrebne istnoSci. Twierdzié, iz istnieje co$ poza
SwiadomoScig, znaczy to twierdzié, iz jest poza nig co§ takiego, co trwa sta-
le, gdyz trwanie nie jest niczem innem jak tylko cigglem istnieniem, ist-
nienie za$ inaczéj pojmowanem by¢ nie moze, jak tylko jako ciggle. Nie
mozemy za§ uznawaé trwalo§ci owego czego$, istniejacego poza $wiado-
moScig, nie twierdzgc zarazem, iz trwalemi sg stosunki pomigdzy jego prze-
jawami,

Ze wigc jednostajno$é prawa wynika nieuchronnie ze statecznosci sily,
to coraz widoczniejszem bgdzie w miarg posuwania sig naszego w téj pracy.
Rozdzial nastgpny dostarczy licznych tego twierdzenia dowodéw.

Datela H, Spencera, Filogofis Syntetyczns, Tom I. 23
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Przeobrazenie i Rownowaznos$é Sit.

§ 66. Kiedy w pomoc zmystom nieuzbrojonym nauka zaczgla poda-
waé jakby zmysly uzupelniajace w postaci przyrzagdéw mierniczych, wow-
czas ludzie postrzegaé jgli takie zjawiska, jakich same oczy ich lub palce
rozrézniaé nie mogly. Najdrobniejsze objawy znanych postaci sily stawaly
si¢ podatnymi naszéj ocenie; postacie za§ przedtem nieznane dawaly sig po-
znaé i wymierzyé. Tam, gdzie na pozér sily, obracaly sig w nico$é, gdzle,
sgdzgc powierzchownie, myslano, iz naprawdg stawaly sig one nicoScig, tam
uzbrojone odpowiedniemi przyrzgdami, spostrzeganie wykazywalo zawsze
obecno$é nowych skutkéw, odkrywalo sity, ukazujace sig w nowej postaci.
Ztad tez w caléj dziedzinie badah powstalo pytanie: czy sila, ujawniajaca
sig w jakiejkolwiek ze zmian otaczajgcych nas, w samym akcie swego pozor-
nego wyczerpania nie przeobraza sig¢ w pewien réwnowazny zaséb jakiejs
innéj sily lub si}? Na pytanie to do§wiadczenie daje odpowiedZ twierdzacg
i coraz bardziéj stanowczg. Meyer, Joule, Grove i Helmholtz wigcéj niz
ktokolwiek bgdZ inny przyczynili sig do jasnego przedstawienia tego po-
gladu. Przypatrzmy sig jego podstawom.

Gdziekolwiek mozemy bezpo$rednio wyS$ledzié poczatek ruchu, znaj-
dujemy, iz istnial on juz przedtem,jako sila jakiego$ innego rodzaju (mode).
Nasze wlasne czyny (ruchy) dowolne poprzedzanemi bywaja zawsze przez
pewne czucia natgzenia migéniowego. Jezeli, pozwalajac opadaé wolno
ktéremukolwiek z czlonkdéw naszego ciala, czujemy, iz ruch ten nie wymaga
zadnego z naszéj strony wysitku, to jedynie dla tego, iz wysilek taki zuzy-
tkowanym by! jut uprzednio — przy podnoszeniu czlonka do téj wysokosci,
z ktoréj obecnie opada. W wypadku tym, tak samo jak w wypadku ciala
spadajacego na ziemig, sila nagromadzona w ruchu zstgpujgcym ré-
wna sig $cidle, sile zuzytkowanéj uprzednio w sprawie podniesienia ciala.
Nawzajem téz, ruch powstrzymany wytwarza, w rozmaitych okolicznofciach,
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cieplo, elektrycznodé, magnetyzm, Swiatlo. Liczne przyklady wywigzywa-
nia sig ciepla z powstrzy manego ruchu mamy w wielu wypadkach, poczyna-
jac od ogrzewania sig rak przy ich pocieraniu, az dozapalenia sig hamulcéw
wagonu wskutek silnego tarcia; poczynajgc od blysku prochu, wybuchajace-
go pod wplywem uderzenia, az do zajgcia sig plomieniem klocéw drzewa po
kilku uderzeniach parowego mlota. Znaleziono réwniez, iz wielko§é wy-
wigzujacego sig w ten sposéb ciepla — wzrasta w miarg zwigkszania sig
iloSci zuzytkowanego ruchu i ze zmniejsza sig ona, gdy, lagodzgc tarcie,
zmniejszymy ilo§é ruchu powstrzymywanego. Wywigzywanie sig elektrycz-
nodci z ruchu widziny réwniez czesto — juz w do§wiadczeniach pocierania
laku, juz w pospolitych machinach elektrycznych, juz w przyrzadach, wywig-
zujgcych elektryczno§é przez ulatnianie sig pary. Gdziekolwiek zdarzy sig
tarcie pomigdzy dwoma réznorodnemi ciatami, tam w liczbie nastgpstw zja-
wiska, musi byé zaklécenie réwnowagi elektrycznej. Magnetyzm moze wy-
wigzywaé sig z ruchu bgdz bezposrednio — jak przy uderzaniu zelaza —
badZ téz posrednio — wskutek pradéw elektrycznych, powstatych uprzednio
z ruchu, Podobnie té2 ruch moze wytwarzaé Swiatto — juz bezposrednio,
jak to widzimy na malych iskierkach, tryskajgcych przy gwaltownem star-
ciu sig dwéch cial (krzesanie), juz posrednio, jak w iskrach elektrycznych.
»Nakoniec ruch moze byé na nowo wytworzonym z sil, ktére wylonily sig
z niego; tak np., rozbieganie sig blaszek (wskazowek) elektrometru, odkreca-
nie sig kola machiny elektrycznéj, zbaczanie igly magnesowéj — w wypad-
kach gdy sg nastgpstwem elektrycznoSci przez pocieranie, przedstawiajg
przyklad ruchéw namacalnych, bgdacych skutkiem posrednich postaci sit,
ktére same réwniez powstaly z ruchu.%

Ten rodzaj sily, ktéry odrézniamy jako Cieplo, uwazanym jest obecnie
przez fizykéw za ruch drobinowy, nie za taki ruch, jaki sig ujawnia w zmia-
nie wzajemnych stosunkéw ciat wyczuwalnych, lecz jakisig odbywa pomigdzy
jednostkami, z ktérych skladajg sig masy owych cial wyczuwaloych. Gdy
przestaniemy mys§leé o cieple, jako o szczegéloym rodzaju czucia, dozna-
wanego przez nas w pawnych warunkach od ciat otaczajacych, gdy rozwa-
zymy z innéj strony zjawiska, ukazujace sig nam w tych cialach, wéwezas
znajdziemy, iz tak w owych cialach jak i w innych, ktére je otaczajg, jak
wreszeie w jednych i w drugich, ruch jest jedynym faktem, dla nas oczywi-
stym. Ciala ogrzane — z wyjatkiem jednego lub dwéch, stawigcych prze-
szkody wszelkiéj teoryi ciepla — rozszerzajg sig; rozszerzenie sig za§ wy-
ttémaczonem by¢ moze tylko, jako pewien ruch jednostek masy (migdzy czg-
steczkowy.) Tak zwane promieniowanie ciepla, dzigki ktéremu cialo silniéj od
innych ogrzane udziela im swego ciepla — oczywiScie jest pewnym rodza-
jem ruchu. Co wigcéj, wskazéwki termometru, $wiadczace o takim pro-
mieniowaniu ciepta, s poprostu ruchem stupa rtgci. Ze ruch drobinowy, -
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zwany przez nas cieplem, przeobrazié sig mo2e w ruch widomy — tego pos:
politym dowodem s machiny parowe, w ktérych ,tlok i wszystkie zwigzane
z nim masy materyi poruszane sg dzigki drobinowemu rozszerzaniu sig pa-
ry wodnéj.* Tam nawet, gdzie cieplo pochlanianem bywa bez wszelkich na-
stepstw widomych — badania nowozytne wykazujg obecno§é zmian stanow-
czych, chociaz nie dostrzegalnych; tak np., ma sig rzecz ze szklem, ktérego
stan drobinowy zmienia si¢ pod wplywem ciepta do tego stopnia, iz prze-
chodzgcy przez nie spolaryzowany promief §wiatla staje sig widoczoym, pod-
czas gdy szklo zimne (nie ogrzane) wlasnoéei téj nie posiada; albo jeszcze
stosownym przykladem mogg tu byé gladkie powierzchuie metaliczne, zmie-
niajace sig co do budowy drobinowéj pod wplywem ciepla promieniujgcego
od bardzo blizkich przedmiotéw, tak, iz otrzymujg jakby staly odcisk tychze
przedmiotéw. Przemiana Ciepla na elektryczno$é zdarza sig wtedy, gdy
dwa rézne metale nagrzejemy w punkcie ich zetknigcia; wywiazuje sig wow-
czas prad elektryczny. Cialo stale, nie podlegajace spaleniu (ogniotrwale),
wprowadzonem bgdgc w gaz ogrzany np., kreda w plomied gazu piorunu-
jacego (tlenu i wodoru) zaczyna $wiecié, co dowodzi przeistoczenia sig ciepta
w Swiatlo. Wytwarzanie magnetyzmu z ciepla réwniez daje si¢ wykazaé
— jezeli nie bezposrednio — to przynajmniéj za poSrednictwem elektrycz-
noéci; za pomocsy tejze elektryczno$ci wykazanym byé moze stosunek ciepla
do powinowactwa chemicznego, stosunek, ktérego domyslaé si¢ kaze wplyw
widoczny, jaki wywiera cieplo na zjawiska chewmicznego tgczenia sig i roz-
kladu,

Przeobrazenia elektrycznodei w inne rodzaje (modes) sity jeszcze la-
twiéj dajg sig wykazaé. Powstawszy sama z ruchu (tarcia ) cial rézno-
rodnych, stykajacych si¢ ze sobg, elektryczno$é bezposrednio odtwarza za-
raz tenZe ruch, przyciggajac i odpychajac ciala otaczajyce. Juzto prad
elektryczny wywotuje zjawiska magnetyzmu w sztabie migkiego zelaza, juz
znowu ruch obrotowy stalego magnesu staje sig Zrédtem pradéw elektrycz-
nych. Tu mamy baterje, gdzie wskutek zmian chemicznych wywigzuje sig
strumiefi elektrycznodci; 6wdzie znéw w poblizu prad elektryczny staje sig
zrédlem chemicznego rozkladu. W rozgrzewajacym sig drucie (przewodni-
ku) znajdujemy znéw $wiadectwo przeobrazania sig elektrycznosci w cieplo,
za$ iskry elektryczne i luk Wolty Swiadczy o wytwarzaniu sig z niéj Swiatla.
Nadto uklad atoméw zmienia si¢ réwniez pod wplywem -elektrycznoSci:
przykladem tego moze byé przenoszenie sig materyi z jednego bieguna
stosu do drugiego, wylomy, spowodowane przez wyladowanie sig¢ elektrycz-
nodci; powstawanie krysztaldw pod wplywem pragdéw elektrycznych. Czy
za$ elektryczno$é wywigzuje sig pod bezposredniem dzialaniem przemiany
ukladu drobinowego, czy téz nie, w kazdym razie po$rednio wyplywa ona
z tego 4rédla przy udziale magnetyzmu.
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Musimy teraz zaznaczyé; w jaki sposdb z maguetyzmu powstajg inne
sily fizyczne; przeglad nasz bedzie krétki, gdyz w kazdym z wypadkéw na®
stepujacych przyklady w znacznéj mierze s3 tylko odwrotng strong przy-
kladéw podanych wyzéj. Ze magnetyzm bywa zrédlem ruchu, jest to zwy--
kly dowéd jego istnienia. W machinie elektromagnetycznéj widzimy, iz obra-
cajacy si¢ magnes wytwarza elektrycznosé; ta za$ bezpo§rednio po jéj wy-
wigzaniu ujawnia sie nam jako cieplo, §wiatto, lub powinowactwo chemicz-
ne. Odkrycie Faraday'a, dotyczace dzialania magnetyzmu na $wiatto spg-
laryzowane, jak réwniez i to odkrycie, ze zmianie stanu magnetycznego da-
nego ciala towarzyszy cieplo, dostarczaja dalszych {dowodéw podobaych
zwigzkéw. Nakoniec rézne do§wiadczenia wykazuja, iz magnetyzowanie
danego ciala zmienia jego budowg wewnetrzna, i Ze odwrotnie, zmiana jego
wewnetrznéj budowy np., pod dzialaniem przyczyn mechanicznych, wplywa
na jego stan magnetyczny.

Jakkolwiek nieprawdopodobnem sig to wydaje, dowiedziono obecnie,
e i §wiatlo moze sig tez staé zrédtem podobnie rézoorodnych czynnikéw.
Promienie stofica zmieniajg uklad atomowy pewnych krysztaléw. Migsza-
nina niektérych gazéw, nie taczacych sig ze sobg w zwyklych warunkach,
daje zwigzek chemiczny pod wplywem stonecznego §wiatta. Pod wplywem
tegoz czynnika niektére inne zwigzki ulegajy rozkladowi Odkad poszu-
kiwania fotograféw $ciggnety uwage na ten przedmiot, wykazano iz ,znacz-
na liczba substaocyi tak pierwiastkowych, jak zlozonych, wyrazZoie okazuje
wrazliwo$é na dzialanie §wiatla; nalezg tutaj nawet ciala tak niezmienne
z pozoru, jak metale.* Kiedy za§ blaszke dagerotypows polaczymy z od-
powiednim przyrzadem, otrzymamy:, na niéj dzialania chemiczne, elektrycz-
no$é daiacg po drutach, zjawiska magnetyczne wewnatrz obwodu, cieplo
w skretach cewki i ruch igiel magnesowych.‘¢

Nie potrzebujemy prawie méwié tu o powstawaniu wszystkich innych
postaci sily z dzialan chemicznych. Zwyklym towarzyszem chemicznych
polaczen jest ciepto; kiedy za$ powinowactwo bywa bardzo silnem, wéwczas
w warunkach odpowiednich ukazuje sig réwniez §wiatlo. Zmiany chemicz-
ne, kazac domy§laé sie zmian objeto$ci, wywoluja ruch tak w laczgcych
sig ze sobg pierwiastkach, jak tez w otaczajacéj je masie materyi. Swiad-
czy o tem wylatywanie naboju przy wybuchu procha. W stosie galwanicz-
nym widzimy, iz z chemicznych zjawisk 1aczenia sig i rozkladu wywigzu-
je si¢ elektrycznodé, a przy udziale téj ostatniéj dzialanie chemiczne staje
sig Zrédlem magnetyzmu.

Fakty powyzsze, ktérych wigksza czgéé zaczerpnigty zostala z dziela
Mister Groev'a ,,The Correlation of Physical Forces,'* wskazujg nam, iz kaz-
da sila daje si¢ badZz posrednio, badZ bezposrednio przeistaczaé w inne.
W kazdéj takiéj zmiavie, sila podlega przeobrazeniu; z nowéj za§, lub no-



- 182 —

wych postaci przez nig przybranych moze nastgpnie wyptyaaé albo jéj po-
staé dawniejsza, albo jedna, lub kilka z pozostalych, przy czem porzgdek
i skojarzenia tych zmian nieskoficzong przedstawiaé mogg rozmaitosé.
W dalszym ciggu badaii staje sig oczywistem, iz sily pozostajg wzgledem sie-
bie nie tylko w prostych stosunkach jako$ciowych, lecz réwniez w iloScio-
wych. Obok dowodu, iz jedna postaé sily przeobrazong byé moze w inng,
do§wiadczenia dostarczajg nam dowodéw téj prawdy, iz z okreSlonéj ilosci
jednéj sity powstajg zawsze okre§lone rowniez ilosci sit innych. Wykazanie
téj prawdy bywa zazwyczaj trudnem, zdarza sig bowiem najczgscidj, iz da-
na sila przeobraza si¢ nie w jedng z pozostatych, lecz w kilka z pomiedzy
nich, przy czem ilo§ciowe ustosunkowanie tych nowych sil podlega wiecznie
zmiennym warunkom. W pewnych jednak razach otrzymywanmo wyniki
stanowcze. Mister Joule stwierdzil, iz spadek 772 funtéw z wysokodci je-
dnéj stopy moze podwyzszyé temperaturg jednego funta wody o jeden sto-
piefi Farenhejta. Poszukiwania Dulong’a, Petita i Neumana wykazaly,
Ze istnieje stosunek iloSciowy pomigdzy powinowactwem chemicznem cial
wstepujacych w zwigzek, a iloScig ciepla, wywiazujacego sig podezas ich
polgczenia. Pomigdzy dzialaniem chemicznem i elektrycznoscia stosu Wolty
ustanowiono réwniez zwigzek iloSciowy: doSwiadczenia Faraday’a kaza przy-
puszezaé, iz dana ilo§é elektrycznodci wywiazuje sig z danéj ilo§ci dzialan
chemicznych. Scifle okrelone stosunki pomigdzy ilodcig uzytego ciepla,
a iloScig wody, pod jego wplywem przemienionéj w pare, lub jeszcze lepiéj
znane rozszerzanie sig pary pod wptywem kazdego nowego stopnia tempera-
tury, mogg tu dalszych dostarczyé dowodéw. Ztad tez niewatpliwem jest
juz dzisiaj, iz pomigdzy rozmaitemi postaciami, jakie przybiera sita, ist-
niejg stale stosunki iloSciowe. Wnioskiem, na ktéry milczaco zgadzajg sig
fizyey jest nie tylko to, Ze sily fizyczne podlegaja przeobrazeniom, lecz Zze
pewna ilo§é kazddj z nich jest stalym réwnowaznikiem pewnych ilosci sit
innych.

§ 67. Wszedzie w calym wszech§wiecie prawda ta ukazuje sig nam
niezmiennie. Wszelka zmiana kolejna, lub gruppa zmian odbywajacych sig
w nim, musi wynikaé z sit dajacych si¢ wyprowadzié z takich samych, lub
odmiennych sit przedtem istniejgcych; z drugié¢j za§ stromy, sily ujawnione
W owéj zmianie, lub zmianach, muszg by¢ Zrédlem sit innych mniéj, lub
wigeéj przeobrazonych. Nadto, uznajac, iz sity, ujawniajace sig w danym
czasie, ograniczone sg z koniecznosci temi, ktére je poprzedzajg, i temi kté-
re nastgpig po nich, musimy jeszcze uznaé, iz ilodci owych sit sa okreslone,
Yo jest, e z koniecznodci wytwarzaja one takie, lub inne iloSci skutkéw,
i ze ilo§ciami temi niezbgdnie s3 ograniczone.

Zjednoczenie wiedzy, bedgce spraws filozofii, mato posuwa sig naprzéd
przez ustanowienie téj prawdy w jéj postaci ogélnéj, Musimy Sledzié ja
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w jej formach szczegélowych. Zmiany, i towarzyszace im przeobraZenia si
podlegajg wszedzie ruchowi postgpowemu, poczynajac od ruchéw gwiazd,
a2 do pragdéw naszych mysli; aby za$ zrozumieé w sposéb mniéj wigcéj wla-
$ciwy, znaczenie tego wielkiego zjawiska, ze sily, przeobrazajac siginieustan-
nie, nigdzie sig nie zwigkszaja, ani tez zmniejszaja, potrzeba rozpatrzeé
rézne porzgdki zmian odbywajgcych sig dokola, i przekonaé sig, zkad powsta-
ja sity, ktérych zmiany owe kazg sig domys$laé i co sig staje z temi silami?
— Razecz jasna, iz skoro nawet pytanie to przypuszcza jaka$ odpowieds,
zdobycie jéj musi byé bardzo trudnem. Nie mozemy spodziewaé sig usta-
nowienia réwnowaznoSci pomigdzy kolejnemi objawami sity. Co najwyzéj
oczekiwa¢é mozemy, iz da sig ustanowié pewien stosunek jakoSciowy, nie-
okreslenie iloSciowy, to jest iloSciowy o tyle, iZ pozwoli przypuszczaé nam,
co$, co odpowiadaé bedzie nalezytemu ustosunkowaniu przyczyn do skutkéw.

Dla sprawdzenia tego pogladu, rozwazmy kolejno rozmaite dzialy zja-
wisk, bgdacych przedmiotem rozmaitych nauk konkretnych.

§ 68. Poprzedniki tych sil, jakie ujawnia obecnie nasz uklad slone-
czny, nalezg do przeszloci, ktéréj nigdy nie mozemy poznaé inaczéj, jak
tylko poSrednio (przez wnioskowanie) i o ktéréj obecnie nawet takiéj po-
¢redniéj nie posiadamy wiedzy. Jakkolwiek silnymi sg powody przyjecia
hy potezy mglawic, to jednak mozemy patrzeé na nig tylko jak na hypotezg.
Jezeli wszakze przyjmujemy, iz materja, stanowigca uklad stoneczny, istniata
kiedy$ w stanie rozproszonym, to w powszechnem cigzeniu czgdci tego ukla-
du widzimy silg, zdolng wytwarzaé obecne jego ruchy.

Masy zgeszczonéj materyi mglawicowé], podazajae ku wspélnemu swe-
mu §rodkowi cigzenia, poprzez stawigce opér otoczenie, z ktérego sig osa-
dzaly, nieuchronnie spowodowaé musza powszechny ruch wirowy, ktérego
szybko$é wzrasta wraz z postgpem zggszczania. O ile siggngé mozemy do-
$wiadczeniem, spostrzegamy pewien stosunek iloSciowy pomigdzy wytworzo-
nymi w ten sposéb ruchami a silg cigzenia, zuzytkowang na ich wytworze-
nie. Planety, utworzone z materyi, ktéra przebyla najkrétsza droge ku
wspélnemu §rodkowi cigzenia, przedstawiajg szybkoSci najmniejsze. Oko-
licznodé ta, bezwatpienia daje sig wytiémaczyé za pomocy hypotezy teleolo-
gicznéj, jako jeden z warunkéw réwnowagi; ale nie kladgc nawet silnego
nacisku na to, iz nie tutaj tkwi zagadnienie, do&é bedzie, gdy zaznaczymy, ze
objasnienie podobne nie t}émaczy nam obrotéw planetarnych. Taka przy-
czyna celowa (final cause), nie moze postuzyé nam do wyjaSnienia szybkosci
wirowego ruchu Jowisza lub Saturna albo tez powolnoci ruchu wirowego —
w Merkurym. Jezeli wszakze, podazajac za teorjg przeobrazes, szukaé za-
czniemy czynnikéw, poprzedzajacych wirowanie planet (gération), to hypo-
teza mglawic wskaze nam takie czynniki, jakie z ruchami tych cial niebies-
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kich pozostajg w oczywistych stosunkach ilosciowych. Istotnie planety,
obracajgce sig dokola swych osi z niezwykly szybkoScia, sa wlasnie temi,
ktérych masy i drogi (orbity), sg wielkie, t. j., temi, ktérych rozpierzchle
niegdy$ pierwiastki podazaly do swoich Srodkéw cigzenia poprzez olbrzy-
mig przestrzed, a ztad nabywaly znacznéj szybkoS§ci. Przeciwnie za$, pla-
nety, obracajace si¢ z najmniejsza szybkoScia, potworzyly si¢ z najmniejszych
pierscieni mgtawicznych; stosunki te jeszcze widoczniejszemi sig stajg na
przykladzie ksigzycéw (satelitow). *

»Ale* spytaé nas mogs, ,co sig tez w takim wypadku stawalo z ca-
lym owym ruchem, spowcdowujacym skupienie sig rozpierzchléj materyi
w ciala stale?® Odpowie sig na to, iz ruch 6w wypromieniowal w postaci
$wiatla i ciepla; odpowiedZ za$§ ta znajduje poparcie w dowodach, najdaléj
dzi§ siggajacych. Geologowie sadz3, ze cieplo roztopionego dzi§ jeszcze j3-
dra ziemi jest resztkg tego ciepla, ktére niegdy$ caly ziemig utrzymywalo
w stanie roztopionym. Gorzyste pewierzchnie Ksigzyca i Wenery (jedy-
nych, na zbadanie ktérych pozwala odlegloéé), zdradzajg skorupg tak samo
pomarszezong wskutek kurczenia sig, jaka nasza ziemska, co kaze wnosié,
iz ciala te podlegly ozigbieniu. Nakoniec, na przykladzie slonca widzimy
trwajqce dzi§ jeszcze wywigzywanie sig Swiatla i ciepla, jakie wynikaé mu-
sz3 z powstrzymania ruchu materyi rozpierzchléj, podazajacéj do wspolne-
go Srodka cigzenia. Tutaj réwniez, jak i przedtem, daje sig wySledzi¢ sto-
sunek iloSciowy. Z pomiedzy cial, stanowigcych Uklad Sloneczny te, kto-
re zawieraja stosunkowo malg ilo§é materyi i w ktérych dosrodkowy ruch
czgsteczek zostal zniesionym, utracily juz cate prawie przez sig wytworzone
cieplo; do przySpieszenia za$ tego stanu rzeczy przyczynila sig powierzchnia
ich stosunkowo wigksza. Natomiast stofice, ktérego masa tysigckrotnie wig-
kszg jest od najwiekszéj planety i ktora przeto ma do rozdania olbrzymio
wigkszg, 1108¢ swiatla i ciepla, powstalych z powstrzymania ruchu materyi,
dzi$ jeszcze z ogromng promieniuje silg.

§ 69. Gdy zaczniemy szukaé poczatkéw tych sit, ktére powierzchni
paszéj planety nadaly jéj postaé obecng, znajdziemy, iz poczatki owe dajg
sig wyS$ledzi¢ az do Zrédla wzmiankowanego powyzéj. Jezeli sig zgodzimy
na to, ze uklad sloneczny powstawal tak, jak przypuszczaliémy przed chwila,
nadwezas zmiany geologiczne bedg dla nas badz bezpo§rednim badZ posred-
nim wytworem ciepla, nie wydanego jeszcze, a powstalego przez zgeszczenie
sig mglawicy. Zmiany te dzielimy zwykle na ogniowe i wodne — pazwy,
pod jakiemi najdogodniéj bedziemy je mogli rozpatrzeé.

Na wszystkie owe, zdarzajace sig od czasu do czasu zaklécenia, ktérym
nadajemy miano strzgsief ziemi; na wszystkie réznorodne wyniostosci
i wkla$nigcia, ktérych tamte staja sig przyczyna; na wszystkie te zbioro-
we wyniki takich wzniesiefi i opadai, ujawniajgce sig w lozyskach oceanéw
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w wyspach, lgdach, plaszczyznach, lancuchach gér, i na wszystkie twory, od-
rézniane pod nazwg wulkanicznych, geologowie dzisiejsi patrzg jako na mo-
dyfikacye skorupy ziemskiéj, spowodowane przez roztopiong jeszcze mase,
ktéra zajmuje wnetrze kuli ziemskiéj. Jakkolwiek nie zadawalviajacy
moze sig okazaé w szczegélach teoryja p. Eljasza do Baumont, to jednak
istniejg stuszne powody przyjgcia jego twierdzemia ogélnego, 2e przerwy
i zmiany poziomu, zdarzajgce sig niekiedy na powierzchni ziemi, zawdzig-
czaé nalezy stopniowemu opadaniu staléj powloki ziemskiéj na jé chlodzace
i karczace sig jadro. PrzypuSciwszy nawet, iz mozliwem jest bardziéj zada-
walniajgce wyttémaczenie wybuchéw wulkanicznych, wyrzutéw skat ogniowych
i powstawania gérskich laficuch6w, czego zreszta uczynié niepodobna, to i wéw-
czas nie daloby sig w iuny wyttomaczyé sposéb rozlegtych wzniesiesi i opadan,
tworzgcych lady i oceany. Wyplywa ztad, iz ujawniajgce sig w tak zwanych
zgmianach ogniowych sily sg dodatnimi lub ujemnymi wytworami we wng-
trzu ziemi nagromadzonego ciepla. Zjawiska topienia sig albo spajania
skal osadowych, Zrédla gorgce, sublimacje metali w szczelinach skatl,
gdzie odnajdujemy je w postaci rud kruszcowych, mozna uwazaé za dodatnie
wytwory owego szczgtkowego, ciepla, podczas gdy przerwy pokladow i zmia-
ny w poziomie s jego wytworami ujemnymi, skoro powstaja z jego znika-
nia. Pierwotna przyczyna wszystkich tych skutkéw jest jeszcze ta sama,
co na poczgtku, t. j., ruch, z jakim materja ziemska cigzy ku Srodkowi pla-
nety, do tego bowiem ruchu odnie$é potrzeba wewngtrzne cieplo i opada-
nie powierzchni, powstajace w miarg promieniowania ciepla w przestrzei.

Nie tak latwo znalezé odpowiedZ na pytanie, w jakiéj postaci istniala
poprzednio owa sila, ktéra wytwarza tak zwane wodne zmiany geologiczne.
Skutki deszczu, rzek, wiatréw, fal lub pradéw morskich nie majg wyraz-
nego pochodzenia od jakiego$§ Zrédia ogélnego. Tymczasem rozbiér wyka-
zuje nam owg wspolno$é. Na pytanie: Zkad pochodzi sila pradu w rzece,
ktéra ku morzu niesie swe nurty? otrzymamy odpowiedz: Od ciazenia wo-
dy na caléj przestrzeni, po ktoréj sig toczy. Jezeli zapytamy: W jaki spo-
s6b na powierzchni téj powstala woda? otrzymamy odpowiedi: Spadla
w postaci deszczu. W jaki za$ sposéb deszcz zajgt owo polozenie, z ktérego
spadl? Na to odpowiedza: Para, ktdréj zgeszczeniem jest deszcz, zostala
tam nagromadrong przez wiatry. A w jaki sposéb para wzniosta sig tak
wysoko? Przez parowanie. Wreszcie gdy zapytamy: Jakaz wzniosia jg
sila? odrzucg nam: Cieplo stoneczne. Tedy wigc Scisle ta sama sila cigze-
nia, ktérg przezwycigzylo stofice przy wznoszeniu atoméw wody, zostala
wskrzeszong w chwili spadania tychze atom6éw na ten sam poziom, z kté-
rego wyszty. Wyplywa ztgd, iz wyrwy, spowodowane przez deszcz i rzeki
w ciggu sptywania owéj pary zgeszczondj az do poziomu morza, powstajg
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poérednio pod wplywem stonecznego ciepta. Tak samo dzieje sig z wiatra-
mi, roznoszacemi owg parg we wazystkich kierunkach. Prady atmosferycz-
we 8§ wytworami réznic w temperaturze (bgd# ogélnych, jak pomigdzy tem-
peraturg okolic réwnikowych i podbiegunowych, badz szczegélnych, jak np.
pomigdzy przestrzeniami powierzchni ziemskiéj o réznych wlasno$ciach
fizycznych), a wige prady atmosferyczne wyplywajg z tego samego Zrédla,
zkad pochodzg i zmienne iloci ciepla. Jezeli takiem jest pochodzenie wia-
tréw, to takiem réwniez jest pochodzenie powstajacych na powierzchni mo-
rza fal. Wypada ztqd, iz wszystkie przez fale powodowane, zmiany jak za-
rywanie brzegéw, niszczenie skal podwodnych, ktére, kruszgc sig, tworzg
glazy, piasek i mul, mogg byé rOwnie2 odniesione do promieni stonecznych
jako do swéj przyczyny pierwotnéj. To samo da si¢ powiedzie€é o pradach
oceanu. Najsilniejsze z nich pochodzg od nadmiaru ciepla, jakiego do-
fwiadcza ocean ze strony slofica w krajach zwrotnikowych; najstabsze — od
réznic miejscowych, jakie przedstawia ilo§é pochlonigtego ciepla; wyplywa
ztad, i2 podzial osadéw i innych zmian geologicznych, powodowanych przez
owe prady morskie, moze byé przypisanym sile promieniowania slofica.
Jedynem dzialaniem wody innego pochodzenia sg przyptywy morza, ktére od-
nie$¢ mo2na wraz z innemi do niezuzytkowanego rauchu astronomicznego.
Ale i tutaj, przyjmujgc w rachubg skutki przyplywéw, rzec mozna, iz powol-
ne burzenie l3déw, stopniowe zapelnianie morza przez deszcz, rzeki, wiatry,
balwany i prady morskie, sg poSredniemi wytworami ciepla slonecznego.

W ten sposéb wyniki, do jakich nas doprowadza teorya przeobrazenia,
mianowicie, Ze sily, ktére uksztaltowaly i przerobily powloke ziemsks, ko-
niecznie istnialy przedtem w innéj jakiej$ postaci, nie przedstawiajg zad-
nych trudnosci w razie przyjecia genezy mglawicowéj, gdyz geneza ta przy-
puszcza pewne sily, ktére jednoczeSnie mogg wytwarzaé pewne skutki
i niezdolnemi sq do wyczerpywania si¢ bez wytwarzania owych skutkéw.
Podczas gdy tak zwane ogniowe zmiany geologiczne powstajg z ruchu, trwa-
jacego jeszcze W materys ziemskidj ku jéj S$rodkowi cigzenia, zmiany
przeciwne, zwane wodnemi, powstajg z ruchu, ktéry trwa jeszcze w materys
sdonecznéj ku swemu znéw Srodkowi cigzenia, z rucha, ktéry, przeksztalcony
w cieplo i wypromieniowany na ziemig, ulega tutaj nowemu przeobrazeniu,
bezpoSrednio w ruchy ciat gazowych i plynnych na powierzchni ziemi, i po-
§rednio w ruchy cial stalych.

§ 70. Sily, ujawniajgce sig¢ w czynnoSciach zyciowych, ro§linnych
i zwierzecych, dajg sig wyprowadzié ze zjawisk chemii organicznéj w sposéb tak
naoczny, iz czytelnicy, obznajmieni z temi zjawiskami, z wielkg latwoscig
to samo przypuszczajg. Rozpatrzmy naprzéd uogélnienia fizyologiczne;
nastgpnie za$ rozpatrzymy ich wyniki.

Zycie roslinne zalezy bezposrednio lub posrednio od slonecznego ciepla
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i dwiatla: bezposrednio — u ogromnéj wigkszodci rodlin, i podrednio —
u tych, co jak grzyby, rosng w ciemnosci; w istocie, te ostatnie, rozwi-
jajac sig kosztem gnijgcych materyj organicznych, otrzymujg swe sily
pofrednio z tegoz pierwotnego Zrédla. Wiszelka roglina od kwasu wegla-
nego i wody, zawartych w ziemi i w otaczajacem powietrzu, pobiera najczes-
ciéj wegiel i wodor, z ktérych sig sama sklada. Jednakze, przed przyswoje-
piem wegla i wodoru potrzebnym jest rozklad kwasu weglanego i wody.
Aby za$ pokonaé owo potgzne powinowactwo, ktére laczy ze sobg te pier-
wiastki, potrzeba utraty sily — ot6z sila ta dostarczang bywa przez
stofice. W jaki sposéb dokonywa sig 6w rozklad? Tego nie wienmy.
Wiadomem jest jednak, iz roéliny, wystawione we wlasciwych warunkach
na dzialapie promieni slonecznych, wydalajg tlen, gromadza za§ wg-
giel i wodér. Otéz wymiana taka ustaje w ciemnosci, Ustaje ona réwaiet,
gdy otrzymywane iloSci §wiatla i ciepla zostang znakomicie zmniejszone,
jak np., w zimie. Przeciwnie, jest ona znaczng, gdy ma Swiatlo zywe i pod-
wyZszony stopiedi ciepla, jak np., w lecie. Zpajdujemy zreszta ten sam
stosunek w zmnpiejszaniu sig bogatnéj ro§linnosci zwrotnikowéj w klima.
tach umiarkowanych i w zanikaniu jéj w miarg przysuwania sig do biegu-
néw. Mozna wige ztad wywnioskowaé, iz sily, za pomocy ktérych rosliny
wyciagajs materjaly swych tkanek z otaczajgcych je zwigzkéw nieorganicz-
nych, t. j., sily, za pomocg ktérych rosliny rosng i wykonywajg swe czynnosci,
istnialy uprzednio w postaci promieniowania slonecznego.

Wiadomo powszechnie, iz zycie zwierzece zalezy bezpoSrednio lub po-
grednio od 2ycia roSlinnego, a wuczeni oddawna juz przypuszczajg, Ze
w ogdle czynnofci 2ycia zwierzgcego przeciwstawnemi sg czynnofciom 2ycia
roSlin. Ze stanowiska chemii, zycie roslinne jest przewaZnie sprawg od-
tleniania, zycie za$ zwierzgce — utleniania; winni$my powiedzieé: przewaz-
nie, gdyz i rosliny, uzywajac sity w wykonywaniu swych czynnoSci organi-
cznych, dzialajg jako przyrzady utleniajace (widzimy to w wydzielaniu kwa-
su weglanego w ciggu nocy), zwierz¢ta za§ w pewnych swych czynnoSciach
podrzednych fukcyonujg jako apparaty odtleniajace. Z tem zastrzezeniem,
prawem powszechnem bgdzie, iz rolina rozklada kwas weglany i wodér,
wyzwalajgc tlen, i Ze z zatrzymywanego w sobie wegla i wodoru (do
ktérych dodaé trzeba pewng dozg azotu i niewielks ilo§¢ innych pier-
wiastkéw, pobieranych npiekiedy) buduje gatezie, liscie i pasiona, pod-
czas gdy zwierzg, pozerajac te galgzie, liScie 1 nasiona i pochlaniajgc
tlen, rozklada kwas weglowy i wodg, wraz z pewnymi zwigzkami azo-
towymi w mniejszéj ilofci. W roélinie, rozklad uskutecznia sig przez utratg
pewnych od slofica pochodzacych sit, ktére stuzg do pokonania powinowactwa
wegla i wodoru z tlenem, z ktérym sg polgczone; wytwarzany za$ przez
zwierzg zwigzek ponowny odbywa sig kosztem tych sil, ktére zostaly wy-
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zwolonemi w czasie 1aczenia sig owych pierwiastkéw. Wewnetrzne i zewng-
trzne ruchy zwierzgcia sg powrotem, w ré2néj postaci, owéj sity, ktérg pochlo-
nela roélina w ksztalcie §wiatla i ciepla. W przytoczonym wy2éj przykladzie
widzieliSmy, iz sily sloneczne, zuzytkowane na wznoszenie pary z powierzchni
morza, wskrzeszonemi zostaly w chwili padania deszczu i biegu rzeki, co
doprowadzalo je do punktu wyjcia, i w przenoszeniu cial stalych, jakiemi
obcigzong bywa woda; tutaj mamy zupelnie to samo: sity sloneczne, przez
ktére w roslinie doprowadzonemi byly pewne pierwiastki do stanu réwno-
wagi niestaléj, zostajg wskrzeszanemi w czynnoéciach zwierzgcia w chwili,
gdy owe pierwiastki dochodzg do stanu réwnowagi staléj.

Oprécz wykazanego stosunku ilo§ciowego pomigdzy dwoma tymi wiel-
kimi dziatami czynnoSci organicznych, jako téz pomigdzy kazdym z nich a si-
lami nieorganicznemi, mozemy z trudnoScig nakre$lié stosunek ilosciowy.
W krajach, obfitujacych w rolinno$é, obfitem jest zycie zwierzgce, i w miarg po-
suwania sig z klimatéw gorgcych ku krajom umiarkowanym i zimnym, zmniej-
sza sig¢ jednoczeSnie zycie zwierzgce i zycie roslinne. Méwigc ogélniéj, zwie-
rzgta wszelkich rodzajéw majg w krajach, gdzie obfitg jest roslinnoéé,
wigksza objetosé, niz tam, gdzie jest ona ngdzng. Tak samo istnieje dosé wi-
doczny zwigzek pomiedzy ilodcig sity, jaksg wydaje kazdy gatunek zwierzat,
a iloScig sity, wskrzeszanéj drogg utleniania przez pozerany pokarm.

Pewne zjawiska rozwoju, tak u roélin, jak réwniez u zwierzat, jeszcze
proSciéj ujawniajg ostatnio przez nas wygloszong zasadg. Na podstawie
zdania, wyrzeczonego w pierwszem wydaniu dziela o ,,Stosunkach sil fizycz-
nych* przez p. Grove'a, iz prawdopodobnie istnieje zwigzek pomigdzy t. z.
silami zyciowemi i silami, noszgcemi miano fizycznych, dr. Carpenter wyka-
zuje, i% zwigzek ten ujawnia sig wyraZnie w czasie wylggania pisklat. Prze-
obrazenie nieuorganizowanéj zawartofci jajka w piskle uorganizowane jest
gléwnie sprawsg ciepla; usufimy cieplo, a czynnosé nawet sig nie zacznie; dodaj-
my ciepla, a trwaé bedzie, poki trzyma sig cieplo, ustanie za$, gdy
jajko na zimno wystawimy. Zmiany, stanowigce rozwéj, urzeczywistniajg
sig wtedy tylko, gdy utrzymujemy prawie stalg temperaturg w danéj wyso-
kosci w ciggu danego czasu. Analogiczne rysy odréznié mozna w przeksztal-
ceniach owadéw. DoSwiadczenia nie tylko wykazujg, Ze wyleganie sig ich
jajek wymaga ciepla, lecz rdéwniez, ze ewolucja liszki w poczwarke
zalezy od téj saméj przyczyny i moze byé dowolnie przy§pieszong lub
spbZniong stosownie do tego, czy dostarczamy lub odejmujemy sztucznie
owo cieplo. - Wystarczy, gdy dodamy, iz kielkowanie roélin przedstawia
tak co do przyczyn jak i co do skutku stosunki tak podobne, iz zbytecznem
bedzie zajmowaé sig szczegbtami téj sprawy.

Tak wigc, rozliczne zmiany, ujawniane w tworzeniu organicznem, roz-
patrywane bgdZ jako catosé, badz w swych dwich podziatach, badz wreszcie
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w swych czedciach pojedynczych, powstajg w taki sposdb, iz mozemy je od-
nie$é do zasady ogélnéj. GdybySmy mogli, jak w przeobrazeniu jajka
w kurczg, odosobnié zjawisko od wszelkiéj zlozonodci, zobaczyliby$my, iz sila,
ujawniona w czynnosci organizacyjnéj, przypuszcza utratg sily juz przedtem
istniejgcéj. Jezeli za$ chodzi, jak w jajku lub poczwarce, nie tylko o zmiany
staléj iloSci materyi, nowg przyjmujgcéj postaé, ale jezeli widzimy, jak np.,
we wzrastaniu rofliny lub zwierzecia, przyrost materyi, otrzymywansj z zew-
ngtrz, to i wéwczas przyrost 6w uskutecznia sig kosztem sily przedten istnie-
jacéj. I jezeli, jak w wyzszych dziatach istot organicznych, pozostaje
jeszcze 1z sil, uzytych na organizacyg, pewien nadmiar sil, wydawanych na
ruch, to i te sity pochodzg poSrednio od owéj sily zewngtrznéj przedtem ist-
jacé;.

§ 71. Nawet po tem wszystkiem, co powiedzieliémy w poprzedzajacé
czgdci naszego dziela, wiele oséb nie bez przerazenia przyjmie twierdzenie,
%e i t. z., sily umyslowe poddajg si¢ temuz uogélnieniu. A jednak nie mo-
zna tego unikngé Liczne i oczywiste fakty upowazniajg nas, a raczéj znie-
walajg do sformulowania tego przypaszczenia. Rozpadajg sig onena grupy
nastepujgce.

Waszelkie wrazenia, jakie otrzymujg nasze narzgdy zmystowe w kaz-
déj chwili, s3 w bezpoSrednim zwigzku z zewnetrznemi silami fizycznemi.
Rodzaje §wiadomosci, zwane uciskiem, ruchem, diwiekiem, §wiatlem, cie-
plem, s3 wszystkie wytworami, sprawianemi w nas przez sily, ktére, gdyby
zuzytkowanemi zostaly w inny sposéb, pottuklyby na sztuki lub w proch
rozbily kawalki materyi, spowodowatyby falowania w przedmiotach ota-
czajgcych, dokonalyby polgczefi chemicznych lub przemienily ciala stale
w ciecze. Jezeli wigc uwazamy zmiany stosunkowego polozenia, w ten spo-
86b dokonane, przestawienia molekut lub stanu chemicznego za przeksztal-
cone przejawy sil, od ktérych one pochodza, to winniémy réwniez sprawiane
w nas przez tez sity czucia uwazaé za nowe tychze sil postacie. Nie bg-
dziemy sig wigcéj wahali przypuscié, i2 odpowiednio$é sit fizycznych czu-
ciom jest tejze natury, coi odpowiednio$é jednych sit fizycznych drugim,
jezeli uprzytomnimy sobie, Zze jedna i druga odpowiednio$¢ sg nie tylko
ileSciowe, ale i jakoSciowe. Masy materyi, wielce sig¢ réznigce, wedlug wykazah
wag lub dynamometru, co do cigzaru, réznig sig réwniez znacznie co do czué
ci$nienia, jakie sprawiaja na'nasze cialo. Gdy zatrzymujemy ciato w chwili ru-
chu, wysilki, przez nas uSwiadamiane sg proporcyonalne do iloSci tychze ru-
chéw, jakie poznaliSmy za pomocg innych miar. Przy jednakowych warun-
kach, znajdujemy, iz wrazenia, sprawiane na nas przez struny drgajace, dzwo-
ny lub stupy powietrza, roznig sigpod wzgledem natgzenia stosownie do iloSei
sily, ktoraje powoduje. Plyny i ciala stale, przedstawiajgc temperatury
bardzo odmienne, wedle §wiadectwa rozmaitych stopni rozcigglosci, jakie
sprawiajg w stupie rtgci, wywolujg tez i w nas w sposéb odpowiedni rozma-
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ite stopnie czucia ciepta. W pndobnyz sposéb, niepodobne do siebie natese-
nia naszych wrazei §wiatla, odpowiadajg niepodobnym wynikom, wykazywa-
nym przez fotometr.

Précz odpowiedniodci i réwnowaznodci pomigdzy sitami fizyeznemi zew-
netrznemi a silami umystowemi, przez tamte w nas wywolywanemi w postaci
czué, istnieje jeszcze odpowiedniodé i rownowazno$é pomiedzy czuciami i sitami
fizycznemi, ktére sa wytworem pierwszych w postaci czynnosci ciala. Czu-
cia, ktére nazywamy $wiatlem, cieplem, diwigkiem, zapachem, smakiem,
ci$nieniem it. d., nie znikaja bez pozostawienia bezpoSrednich skutkdw;
po nich nastgpuja niezmiennie inne przejawy sily. W pewnych wypad-
kach, zauwazyé mozna jakie§ pobudzenie narzadéw wydzielajacych (ptyny
w ciele); ale to nie wszystko: wytwarzajg sig réwniez kurcze migsni ruchu mi-
mowolnego lub migéni ruchu dowolnego, lub obu porzgdkéw odrazu. Czucia
zwigkszaja dzialalno§é serca: stabo, jezeli sa lekkiemi, mocniéj, jezeli sg
silnemi; najnowsze poszukiwania fizyologiczne przypuszczajg nie tylko, ze
kurcz serca wzbudzanym bywa przez czucia, lecz, 2e i wlékna migSniowe
w calym ukladzie naczyniowym kurczg si¢ mniéj lub wigeéj w tym samym
czasie. Migénie oddechowe wykazujg réwniez z powodu czué wyzszy sto-
piefi dziatalnodci. OJddech sig przy$piesza do tego stopnia, iz mozna go
widzieé i slyszeé to przySpieszenie za pomoca wrazen czué przykrych lub
przyjemnych, gdy one dochodza do pewnego natgzenia. Tak samo spostrze-
zono niedawno, ze oddech staje sig szybszym, gdy przechodzimy z ciemnoéci
do §wiatla, co wynika prawdopodobnie z przyrostu pobudzei nerwowych,
wywotanych bezposrednio lub posrednio. Jezeli ilosé czué jest wielka, wywo-
luje ona kurcze migéni ruchu dowolnego tak dobrze jak imigéni ruchu mimo-
wolnego. Niezwykle podraznienie nerwéw dotyku, jak np., przy lechtaniu,
pociaga za soba ruchy czlonkéw, czemu przeszkodzié niepodobna. Gwaltowne
béle sprawiajg gwaltowne ruchy. Drgnigcie, nastgpujgce po glonym dzwig-
ku, wykrzywienie, sprawiane przez smakowanie czego§ zbyt nieprzyjemnego
wstrzadnienie, za pomocg ktérego cofamy reke lub noge, pograZywszy jg przy-
padkiem w zbyt goraca wode, sg to wszystko przyklady przeobrazenia czucia
w ruch; w tym wypadku, jak i w innych, widoczna, ze ilo§¢ czynnosci, wyko-
nywanych przez cialo, proporcyonalng jest do ilodci czucia. Nawet, gdy po-
duma wécigga w nas krzyki i skargi, wyrazajgce wielkg bole$é (powSciggnigcie,
ktére réwniez jest wyt worem skurczu migéniowego), wéwezas zginanie palcéw,
zmarszezkina czole, zgrzyt zgbéw, wszystko to §wiadczy réwniez, ze ujawnio-
ne tutaj czynnoSciciata sy takze wielkie, jakkolwiek mniéj wyraZnemi stajg sig
w swych wynikach. Jezeli zamiast czué weZmiemy wzruszenia, znajdziemy, iz
odpowiednio&¢ i réwnowazno$ésg i tutaj widocznemi, Nie tylko rodzaje $wia-
domogci, wywolywane w nas w spos6b bezpoSredni przez sily fizyczne, mogg
przechodzié do stanu sil fizycznych w postaci ruchéw mig$niowych i poru-
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szania sig, dla ktérego s3 punktem wyjscia, ale to samo dzieje sig 1 z ro-
dzajami §wiadomosci, nie sprawianemi w nas bezpo§rednio przez sily fizycz-
ne. Wzruszenia umiarkowane i takiez czucia wywolujg prawie tylko
pobudzenie serca i ukladu naczyniowego, a niekiedy i zwigkszenie dziatalno-
§ci narzgdéw gruczolowych. Ale, jezeli wzruszenia nabierajg wigkszéj sity,
wowczas mig$nie twarzy, ciala i cztonkéw zaczynajg sig poruszaé. Widzimy, np.
ze czlowiek rozgniewany marszczy brwi, rozszerza nozdrza, uderza nogg;
cztowiek, podlegly cigzkiemu bélowi, kurczy brwi, kreci rekoma; widzimy,
jak wyraza on swg rado$é za pomocg wybuchéw S$miechu lub podskokéw,
strach za$ i rozpacz za pomocy wécieklych rzutéw.

Pomingwszy pewne pozorne, lecz tylko pozorne wyjatki, widzimy, i2
jakimkolwiek bedzie rodzaj wzruszenia (emocyi), istnieje pewien oczywisty
stosunek pomigdzy natgzeniem jego i natgzeniem wywolanego przezed dzia-
lania migSniowego; widzimy to wszgdzie, poczynajaec od wyprostowanéj
i lekko stapajacéj postawy czlowieka wesolego az do plaséw nadmierné;
uciechy, od poruszen niecierpliwoci do konwulsyjnych prawie ruchéw, ja-
kie towarzyszg wielkiemu niepokojowi ducha. Do tych rozlicznych Kkate-
goryj dowodéw dodaé nalezy jeszcze jeden — ten mianowicie, 2e w czasie
pomigdzy naszemi wrazeniami z jednej strony, dowolnymi za§ ruchami
z drugiéj, bgdgcymi przeobrazeniem pierwszych, ukazuje sig czucie nateze-
nia migéniowego, bedgce w oczywistym stosunku z obydwoma ogniwami te-
go laficucha zjawisk, w stosunku wyraznie ilosciowym, skoro uczucie natg-
Zenia zmienia sig ceteris paribus proporcyonalnie do ilo§ci zrodzonego ze wzru-
szenia ruchu (momentum).

»Ale w jakiz sposob, zapytaé nas moga, za pomocs tego prawa wspél-
zaleznofci mozemy wytlomaczyé pochodzenie takich my$li i uczué, ktére,
zamijast ukazywaé si¢ pod dzialaniem bodZcéw zewnetrznych, powstajg samo-
rzutnie? Pomigdzy oburzeniem, wynikajacem z obrazy, i gloSnym krzy-
kiem lub gwaltownymi ruchami, ktére nastgpujg po niem, zwigzek Ow
istnie¢ moze; ale zkad sig bierze tlum wyobrazed i owa mnogo$é uczué,
uwydatniajgcych sig w owych ruchach i krzykach? Oczywidcie nie s3 one
réwnowaznikiem czué, wywolanych slowami za po§rednictwem stuchu, gdyz
te same wyrazy, inaczéj tylko ustawione, nie bylyby ich spowodowaly. Stowo
wyméwione tak sig ma do umyslowego dzialania, przez sig wywolanego, jak
pociggnigcie cyngla do nastgpujacego po nim wybuchu: nie spowodowuje ono
sily, lecz tylko ja wyzwala. Zkad przeto powstaje owa olbrzymia ilo§é
energii nerwowéj, ktérg powolaé moze do zycia szept jaki§ albo spojrzenie?®
Odpowiemy na to, iz bezpo§rednie wspélzalezniki (correlates) takich lub in-
nych podobnych im trybéw §wiadomosci znalezé mozna nie w czynnikach, od-
dzialywajacych na nas zewngtrznie, lecz w pewnych czynnikach wewngtrz-
nych, Sily, noszgce nazwg sit zyciowych, a bedace jakeSmy widzieli, wspél-
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zaleznikami sil, zwanych fizycznemi, s bezposredniem Zrédiem owych mysli
i uczué; one tez to wyladowywujg sig przy ich wytworzeniu. RéZne s
tego dowody. Oto niektére z nich. Oczywistem jest, iz dzialanie duchowe
pozostaje w zaleznoici od istnienia pewnego przyrzadu nerwowego, i e, jak-
kolwiek znakomicie zaciemnionem jest ono przez liczne i zawile warunki,
to jednak mozna wysledzié zwigzek ogélny pomigdzy objgtoscia owego przy-
rzgdu i iloScig owego dzialania, mierzonego sumg jego wynikéw. Co wig-
céj, przyrzgd 6w posiada szczegélny sklad chemiczny, od ktérego zalezy jego
dzialalno§6, a nadto istnieje w nim pewien pierwiastek, ktérego ilo§é pozo-
staje w niezaprzeczonym zwigzku z iloScig wykonanéj czynnosci, skoro sto-
sunek fosforu w mézgu najmniejszym jest w dziecifistwie, starosci i gluptac-
twie, najwigkszym za$ w kwiecie wieku. Zauwazmy daléj, iz rozwdj mysli
i uczucia zmienia sig ceteris paribus wraz z doptywem krwi do mézgu. Z je-
dnej strony, ustunie krgzenia mézgowego, spowodowane powstrzymaniem
pracy serca, bezposrednio sprowadza nie§wiadomo§é. Z drugiéj za$, nad-
miar tegoZ krgzenia (byle tylko nie wywolywatl zbytniego ucisku) wywotuje
stan podniecenia, dochodzgcy ostatecznie do obledu. Nie tylko ilo$é, ale
i jako&é krwi, odzywiajgcéj uklad nerwowy, wywiera wplyw na zjawiska
ducha. Strumienie krwi tetniczéj muszg npalezytemu podledz utlenieniu,
je$li majg wytworzyé zwykly zaséb cerebracyi. Z jednéj strony znajduje-
my, ze, kiedy krew nie moze wymienié swego kwasu weglanego na tlen,
wowczas nastgpuje uduszenie, wraz z towarzyszacym mu zanikiem wyobra-
zef i uczué. Zdrugiéj za§ widzimy, ze wdychanie tlenku azotu wywoluje
niezwyklg i zaprawdg niepohamowang dzialalnoé nerwéw. Oprécz zwigzku
pomigdzy rozwojem sil umystowych i obecnofcig dostatecznéj ilosci tlenu
w tgtnicach moézgu, istnieje jeszcze pokrewny zwigzek pomigdzy rozwojem
tychze sit i obecnoScia w arterjach mézgu pewnych innych pierwiastkéw.
Dostarczonemi byé muszg pewne szczegélne materjaty, stuzgce do odzywia-
nia oSrodkéw nerwowych, jak réwniez do ich utleniania. W jaki za§ sposéb
to, co mozemy nazwaé iloicig SwiadomoSci, okresla sig ceteris parsbus przez
skladowe czgéci krwi, widaé jasno z owego podniecenia, jakie nastgpuje po
wprowadzeniu do niéj pewnych zwigzkéw chemicznych, jak wyskok lub al-
kaloidy ro§linne. Mile rozweselenie, jakie sprowadzajg kawa lub herbata,
znanem jest wszystkim; jakkolwiek za$ wybujato§é wyobraZni lub natgzone
uczucie szczesliwosci, zjawiajgce sig pod wplywem opium lub haszyszu, by-
waly przedmiotem do$wiadczenia niewielu os6b (przynajmniéj w Anglii),
to jednak dwiadectwo tych, ktérzy ich do$wiadczali, jest dostatecznie prze-
konywajgcem. Inny jeszcze dowdd téj prawdy, iz powstawanie sil umysto-
wych zalezy bezpo§rednio od zmian chemicznych, otrzymujemy z faktu,
%e zuzyte czgéci, wydzielane z krwi przez nerki, zmieniajg sig stosownie do ilo-
fci pracy moézgu. Nadmiernéj dzialalnosci umystu towarzyszy zazwyczaj
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wydzielanie niezwyk!éj ilodci fosforanéw alkalicznych. Wypadek niezwykle 4
go podniecenia nerwdw, kazacy sig domys$laé chorobnych jakich§ wydzielin
w ich perspiracyi, wskazuje na zwigzek pomigdzy oblgkaniem aszczegéloym
skladem krazgcéj w warjatach krwi — skladem, ktéry, bgdZ jako przyczyna
badZ jako skutek rozwazany, zaréwno pozwala przypuszczaé wspélzalezno§é
sit duchowych i fizycznych. Nakoniec zauwazyé tu mamy, iz wspélzalez-
no$¢ owa, o ile podgZaé za nig mozemy, jest iloSciowa. Niech tylko wa-
runki dziatania nerwéw nie bedg skrepowane, niech tylko towarzyszgce mu
okolicznodci pozostang te same, a znajdziemy zawsze do$é staly stosunek
pomigdzy iloSciami czynnikéw poprzedzajacych i nastgpczych. W pewnych
domniemanych granicach, §rodki podniecajace i znieczul ajace wywierajg na
mys$li i uczucia wptyw, proporcyonalny do zazytéj ich ilosci. Przeciwnie tez,
tam gdzie uczucia i my$li tworza poczgtkowe ogniwo stosunku, tam sto-
pief oddziatywania ich na sily cielesne wzrasta w miarg wzrostu ich samych
— dosiggajac w wypadkach skrajnych catkowitego obezwladnienia ciala.

Tak wige rézne dziedziny zjawisk laczg sig tutaj, aby dowiedé, iz pra-
Wo przeobraZen, rzgdzace silami fizycznemi, czynnem tez jest w stosunkach
ich do sit dachowych. Tryby Niepoznawalnego, zwane przez nas ruchem,
cieplem, §wiatlem, powinowactwem chemicznem i t. d., dajg sig zaréwno
przeobrazié jeden w drugi, jak tez i w takie tryby Niepoznawalnego, jakim
nadajemy miano czucia, wzruszenia, my$li; te za§ z kolei na nowo przobra-
zanemi byé mogg w swg postaé pierwotng. Ze 2adne wyobrazenie, lub czu-
cie nie powstaje inaczéj, jak tylko jako wynik pewnych sit fiizycznych, zu-
zytych na jego wytworzenie — to stalo sig ogélnikiem naukowym; ktokol-
wiek tez zdolnym jest nalezycie ocenié oczywistosé, ten zrozumie, e jedna
tylko przyczyna wytlomaczyé nam moze fakt nieuznawania owéj prawdy:
przyczyng tg jest urok z géry powzigtéj teoryi. W jaki sposéb odbywa sig
owo przeobrazenie, jak pewna sila. istniejaca jako ruch ciepto, lub $wiatlo,
moze staé sig trybem $wiadomosei, w jaki sposéb mozlivem sig staje, 2e
drgama powietrzne spowodowujg czucie, zwane przez nas diwigkiem, albo
%e sily, wywiazujace si¢ za sprawg zmian chemicznych w naszym mdzgu, da-
ja poczatek wzruszeniu — wszystko to s3 tajemnice niezglgbione. Taje-
mnice te nie sg jednak glebszemi, niz przeobrazanie si¢ sit fizycznych je-
dnych w drugie; nie wymykaja sig one w sposéb bardziéj bezwzgledny na-
szemu pojmowaniu rzeczy, niz przyroda ducha i materyi. Posiadajg za§
poprostu ten sam stopiefi nierozwigzalnosci, co i wszystkie inne zagadnienia
ostateczne. Mozemy nauczyé sig ztad jedynie, iz mamy tu do czynienia
z jednym z objawéw jednostajnoSci porzadku zjawisk.

§ 72. Skoro prawo ogblne przeobrazenia i réwnowaznoéci stosuje sig
do sit, okre§lanych przez nas jako zywotne lub duchowe, musi ono stosowaé
sig réwniez do tych, ktére odrézniamy jako spoleczne. Cokolwiek dzieje
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sig wéréd spoleczefistwa, jest skutkiem czynnikow badZz organicznych bgds
nieorganicznych, albo tez polaczenia ich obu; czyli wyptywa: albo z otacza-
jacych a kierunkowi naszemu niepodleglych sit fizycznych, albo tez z sit
réwniez fizycznych, przez nas rzgdzonych, albo nakoniec z sit, bgdgcych
wlasnoscig samychZe ludzi. Zadna zmiana zajé¢é nie moze w organizacyi
spoleczefistwa, w rodzajach jego dzialalnoSci lub w wytwarzanych przez nie
skutkach na powierzchni ziemi inaczéj, jak tylko posrednio lub bezposred-
nio z sit powyzszych. Rozwazmy naprzéd stosunek, w jakim pozostajg do
siebie zjawiska spoleczue i zjawiska zycia.

Sila spoleczenstwa i zycie zmieniajg sig, ceteris paribus, ze zmiang za-
ludnienia. Jakkolwiek rasy, réznigce sig znacznie pod wzglgdem zdolnoSci
swéj do kojarzenia sig, wykazujg nam, ze sily, ujawniane w lonie danego
spoleczeristwa, nie s niezbgdnie proporcyonalnemi do liczby mieszkancéw,
to jednak widzimy, i w pewnych danych warunkach, sily, w grg wprowa-
dzone, okreslonemi sg przez granice, jakie narzuca im liczba jednostek.

Spoleczefistwo male, bez wzglgdu na stopiefi wyzszosci charakteru jego
cztonkéw, nie moze wylonié ze siebie takiegoz zasobu dziatalnosci spotecznéj,
jak inne spoleczefistwo wielkie. Wytwarzanie i podzial bogactw odbywaé
si¢ musi na malg stosunkowo skalg. Bogate liczebnie dziennikarstwo, ptod-
na literatura, lub potezne poruszenia panstwowe sg tu niemozliwemi; nie-
wielkg byé musi réwniez suma wynikéw w dziedzinie tworéw sztuki i od-
kryé naukowych. Zalezno&é sit spolecznych od fizycznych, przy posredni-
ctwie pomigdzy niemi sil zyciowych, ukazuje sig jednak najwyraZniéj w roz-
maitych ilociach ogélnéj dziatalnodci, ujawnianéj przez to samo spoleczefi-
stwo w miarg tego, jak jego czlonkowie otrzymnja odmienne zasoby sity od
§wiata zewngtrznego. Przekonywamy si¢ o tem rok rocznie, patrzac na
ogélny wynik dobrych albo zlych zbioréw. Znaczne uszczuplenie plonéw
natychmiast pocigga za sobg zmniejszenie sig ruchu intereséw. Fabryki
pracujg o polowg mniéj lub zamykajg sig zupelnie, przewéz na kolejach ob-
niza sig, obroty kupcéw zmniejszajg sig znakomicie, budowanie doméw usta-
je prawie zupelnie; kiedy za§ nieurodzaj dochodzi az do glodu, wéwczas
przerzedzanie sig ludnodci jeszcze bardziéj zmniejsza ozywienie przemystu.
Przeciwnie, Zniwo niezwykle obfite, zdarzajgc sig w warunkach pod inpemi
wzgledami przyjaznych, zaréwno podnieca dawniejsza dzialalno$é wytwa-
rzania i podzialu bogactw, jako téz daje poczatek nowéj. Nadmiar energii
spotecznéj znajduje odptyw w przedsigbiorstwach spekulacyjnych. Kapital,
szukajacy zatrudnienia, powoluje do dziela wynalazki, ktére w przeciwnym
razie pozostalyby niezuzytkowanemi. Praca uzyts zostaje na torowanie
nowych drég komunikacyi. Wzrasta réwniez sita zachety dla tych, ktérzy
dostarczajg przedmiotéw zbytku i obstuguja potrzeby estetyczne. Zdarza
sig wigeéj malzenstw, wzmaga sig przyrost ludnoSci. W ten sposéb organizm
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spoleczny rozrasta sig, staje si¢ bardziéj zlozonym i czynnym. Gdy cala
suma §rodkéw zywnoSci nie jest otrzymywang z przestrzemi, zajmowanéj
przez dang ludnoéé, jak to sig zdarza w§réd narodéw najbardzidj ucywilizo-
wanych, lecz stanowi czgdciowo przedmiot przywozu, to i wéwczas ludzie
utrzymujq si¢ jeszcze kosztem zbioréw, wyrostych gdzieindziéj za sprawg
pewnych sit fizyeznych, Angielscy przedzarze bawelny i tkacze sg wlaénie
najbardziéj jaskrawym przykladem grupy, zyjacéj wéréd danego narodu,
w zpacznéj mierze kosztem bogactw przywozowych, a kupowanych za pracg,
jaka zuZywajg oni na wytworzenie innych bogactw, wywozowych. Jakkol-
wiek jednak dzialalno$é spolteczng Lancashire’n zawdzigezaé nalety gléwnie
materyalom, nie z ziemi angielskiéj czerpanym, niemniéj rozwingla sig ona
z sil fizycznych, nagromadzonych gdzieindziéj w postaci, uzdatniajgcéj je
do przywozu.

Gdy zapytamy siebie, zkad pochodzg owe sily fizyczue, z ktérych, za
poérednictwem sil Zyciowych. powstaja sity spoleczne, to naturalnie, jak do-
tgd, znajdziemy odpowiedz, iz pochodzg one z promieniowania sloica. Po-
niewaZ 2ycie spoleczne opiera si¢ na tworach zwierzgeych i roglinnyeh i za-
leznem jest, jak i one, od ciepta i §wiatla stonecznego, wynika ztad przeto,
iz 2miany, zachodzgce w spoleczefistwach, s3 wynikiem sil, ktore majg wspél-
ne Zrédlo z silami, wytwarzajacemi wszelkie inne dotgd rozpatrywane dzie-
dziny zmian. Nie tylko sila, jaks zuzywa kofi zaprzgzony do pluga albo
rolnik za nim idacy powstala z tego samego zbiornika, co isila wodospadu
lub ryczgcego huraganu, ale zardwno do tegoz zbiornika dajg sig odniesé
owe bardziéj subtelne i zlozone objawy sily. jakie rozwija w sobie ludzkosé
wcielona w grupy spoteczne. Twierdzenie to jest razgcem i dla wielu okaze
8ig Smiesznem, jest ono wszakze wywodem nieuniknionym, nie dajacym sig
pomingé,

To samo powiedzieé trzeba o silach fizycznych, bezpo§rednio przeobra-
Zajacych sig w spoleczne. Prady powietrza i wody, ktére przed zastosowa-
niem pary byty jedynie czynnikami, przywolywanemi w pomoc wysitkom
migéni przy wykonywaniu spraw przemystowych, powstaly jakeSmy widzieli
z ciepla slonecznego. Zaréwno tez inne sily martwe, ktére dzisiaj w tak
wielkim zakresie dopomagajg pracy ludzkiéj, powstaly w sposéb podobny.
Zmarly George Stephenson by} jednym z pierwszych, ktéry uznal fakt, iz
sila pgdzgca jego lokomotywg, pierwotnie wylonita sig ze stofica. W miarg
stopniowego posuwania si¢ wstecz przechodzimy od ruchu tloka do parowa-
nia wody, ztamtad do ciepla, wywigzujacego sig przez utlenianie wegla, da-
1¢j do przyswajania tegoz wegla przez rosliny, ktérych nagromadzone szczgt-
ki on przedstawia, dalej do kwasu weglanego, od ktérego wiasnie otrzymaly
one 0w wegiel, a w koficu do promieni $wiatla, ktére odtleniaty kwas wegla-
ny. Sily sloneczne zuzytkowane przed miljonami lat przez ro§linnogé zie-
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mi, a odtgd spoczywajace pod jéj powierzchnig, obecnie topia Kkruszec nie-
zbgdny do naszych machin, obracajg kota, przy pomocy ktérych machiny te
budnjemy, pracujg w nich, gdy ju# zostang wykoficzone i rozwozg po §wie-
cie ich wyroby. To tez o ile ekonomija pracy mozliwem czyni utrzymanie
wigkszej ludnogci, o ile uwalnia nadmiar sity ludzkiéj, ktéra w przeciwnym
razie pochlonigta bylaby przez zajecia reczae i utatwia rozwdj wyzszych ro-
dzajéw dzialalnodci, o tyle jasnem jest, iz sily spoleczne bezposrednio Wy ni-
kajgce z sit fizyczanych, dawniéj powstalych 2a sprawg slofica, sg tylko mniéj
waznemi, niz te ktérych wspélzalezniki (correlates) widzimy w sitach zycio-
wych, powstalych niedawno.

§ 73. Poglad wypowiedziany w tym rozdziale, latwiéj trafi do prze-
konania opieszalych drogg indukeyi. Wielu z tych, co przyjmujg, iz wéréd
zjawisk fizycznych przynajmniéj przeobrazenie sig sit jest dzisiaj stwierdzo-
nem, powie zapewne, iz badania nie posungly sig jeszcze do§é daleko, aby
upowazniaé nas mogty do przyjecia réwnowaznosci tych ze sit. Co za§ do
sil odréznianych jako zyciowe, duchowe i spoleczne, to pomimo, iz zazna-
czone wyzéj dowody sg prawie wystarczajacemi, wobec niewiernych nie
tylko o réwnowaznoéci, ale i o przeobrazeniu, nie bedg mogty $wiadczyé.

Dla tych, ktérzy tak myslg, zaznaczyé tutaj jednak potrzeba, iz obja-
$niona wyzéj prawda powszechna, w jéj rozmaitych postaciach, jest nieuni-
knionem nastgpstwem statecznoéci sity. Wychodzgc z zalozenia, ze sila nie
moze ani zaczgé istnieé, ani tez przestaé, nieuchronnie dojdziemy do niekts-
rych wnioskéw powyzszych. Wszelki objaw sily tlomaczonym byé moze je-
dyuoie, jako wynik jakiéj$ sity poprzedzajacéj: badz dzialania nieorganicz-
nego, ruchu zwierzgcia, badz mysli lub czucia. Albo sig musimy z tem zgodzié,
albo, inaczéj, utrzymywaé wypadnie, iz kolejne stany paszéj Swiadomosci
tworzg sig same. Albo sity duchowe, jak réwniez cielesne sg ilo§ciowo usto-
sunkowanemi wzglgdem pewnych sil zuzytych na ich wytworzenie i wazglg-
dem pewnych innych, ktérym same dajg poczgtek — albo, inaczéj, nic musi
stawaé sig czems i co$ obracaé sig w nicosé. Do wyboru tu mamy: albo za-
przeczyé statecznodci sity, albo przyjgé, iz wszelka zmiana fizyczna lub du-
chowa bierze poczgtek w jakich§ sitach poprzednich i, %e z danych iloSci
takich sil nie moze powstaé ani mniejsza, ani wigksza ilo$é owyeh zmian
fizycznych i duchowych. Skoro za$ statecznosé sity jest dang (datum) Swia-
domodci i odrzucong byé nie moze, tedy nieuniknione jéj nastgpstwo réw-
niez musimy przyjaé. Prawdy téj nastgpczéj nie mozemy w istocie lepiéj
utrwali¢ przez nagromadzanie przykladéw. Prawda, osiggnigta drogg de-
dukeyi, nie moze potwierdzang byé indukcyjnie. Kazdy bowiem z takich
jak powyzsze faktéw stwierdza sig jedynie dzigki domy$lnemu przyjmowaniu
przez nas téj saméj statecznodei sily, ktéréj w istocie jest on bezpoSredniem
nastgpstwem. Najbardziéj Scistym dowodem wspélzaleznodci i réwnowaz-
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nodci, jaki otrzymaé mozna drogg do$wiadezalna jest dowdd, oparty na mie-
rzeniu ilodci sil zuzytych i sit wytworzonvch Ale jak wykazano w rozdziale
ostatnim, wszelka taka sprawa mierzenia ka%e przypuszczaé postugiwanie
sig jakg$ jednostks sily, uwazang jako wielko§é stala. W uwazaniu za$ jéj
za takg zadnéj innéj nie mozna mieé rekojmi, nad tg, jaks znajdujemy
W saméjze statecznodci sily. W jakiz wige sposéb jakiekolwiek rozumo-
wanie, n4 rgkojmi owéj sig wspierajace, mogloby nam dowiesé czegos réwno-
2nacznego z nig, a mianowicie, ze kiedy dana ilodé sily przestaje istnieé
W jednéj postaci, wowczas musi ukazaé si¢ taka sama iloé sily w innéj ja-
kiej$ postaci lub postaciach? Oczywidcie przeto prawda apriorycznas
W owym ostatniem twierdzeniu wyrazona, nie moze znalesé potwierdzenia
bardzié; pewnego we wezelkich dowodach a posteriori, bedaeych dla nas
tylko wynikiem twierdzenia pierwszego. ,Jakiz tedy, zapytaé nas mogg—
jest pozytek tych dociekafi, za pomocg ktérych staramy sig z zasady przeo-
brazenia i réwnowaznodcei sit uczynié prawdg indukcyjng? Zapewne nie
bedziemy utrzymywali, iz s3 one catkiem nieuzyteczne; skoro jednak, przy
pomocy ich wsp6lzaleznodé nie stanie sig bardziéj pewnsa, niz jest dotychczas,
to czy% nie jest to dowodem ich plonmosci?* Otéz nie. Posiadajg one war-
toé, gdyz wykrywaja nam pewne szczegélne domy$ine strony zagadnienia,
ktérych prawda ogélna nie zaznacza. Posiadajg one warto$é, gdyz uczy nas,
jaka ilod¢ sity jednego rodzaju jest réwnowaznikiem danéj ilodci sil rodza-
ju innego. Posiadajg one wartodé, gdy# okreslaja warunki kazdego z przeo-
brazeh. Nakoniec posiadajg wartosé, gdyz pozwalajg zbadaé, w jakiéj po-
staci wymkngla sig nam pewna czgstka sily, wéwczas, kiedy skutek widomy
nie jest réwnowaZnym z pr zyczyng.



ROZDZIAL IX.

Kierunek Ruchu

§ 74. Przyczyna Bezwzgledna zmian, niezaleznie od ich przyrody
szczegélnéj, niemniéj jest niezrozumialy w sprawie jednodci lub dwoistosci
swego dzialania, niz pod kazdym innym wzglgdem. Nie mozeny zrobié wy-
boru pomigdzy dwoma wykluczajgcemi sig wzajem przypuszczeniami: ze zja-
wiska 8g wynikiem rozmaicie uwarunkowanych dzialan jakiej$ jednej sily,
albo Ze wynikajg one ze starcia si¢ dwéch sil, Czy, jak przypuszajg nie-
ktérzy, wszystko daje sig wyttomaczyé drogg hypotezy powszechnego ciSnie-
nia, przyczem to, co nazywamy natgzeniem byloby wynikiem nieréwnosci
ciéniefi w kierunkach przeciwnych, czyli tez, jak z réwng stusznodcig utrzy-
mywaé mozna, wszystko nalezy tlémaczyé przez hypotezg¢ powszechnego na-
tgzenia, uwazajgc cidnienie za wynik jego réznicy; czy wreszcie, jak utrzy-
muje wigkszo$é fizykéw, ci$nienie i natgzenie wszgdzie wspélistniejg ze sobg
— 8g to pytania, ktérych roztrzygunigcie jest niemozliwem. Kazde z tych
trzech przypuszezefi ttémaczy nam zjawiska nie inaczéj, jak przez domy§lne
stwierdzanie rzeczy niepojetéj. Przyjmowanie powszechnego ci$nienia jaw-
nie domaga sig od nas przyjgcia jakiej$ nieskoficzonéj pelni — jakiejé nieo-
graniczonéj przestrzeni, napetnionéj czem$ takiem, co zewszgd uciskanem
jest przez co§ znajdujgcego sig obok; przypuszczenie zad takie nie moze byé
odtworzonem w my$li. Zs natgzenie powszechne stanowi bezpoSrednig przy-
czyne zjawisk, jest to poglad dostgpny podobnemuz i zaréwno zabdjczemu
zarzutowi. Nakoniec jakkolwiek twierdzenie opiewajgce, iz cinienie i na-
toZenie wspdlistniejg wszedzie, jest stownie zrozumialem, to jednak nie mo-
Zemy sobie przedstawié na prawdg jakiej§ ostatecznéj jednostki materyi,
odpychajacéj inng i przyciagajacé] ja jednoczesnie.

Niemni¢j wszakzejostatnie to mniemanie jest jedynem, jakiego zmu.
szeni jesteSmy sig trzymaé. Materja nie moze pojmowang byé inaczéj, jak
tylko, jako ujawniajgca sily przyciggania i odpychania. Cialo odréznianem
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bywa w naszéj §wiadomosci od Przestrzeni dzigki przeciwstawianiu sigjego
naszym wysitkom mig§niowym; przeciwstawianie si¢ pod dwojaks odczuwamy
postacig: spéjnosci, udaremniajacéj nasze wysitki, skierowane ku rozdrobieniu
ciala oraz oporu, ktéry udaremnia nasze wysitki przy uciskaniu cial. Bez
oporu moze istnieé tylko prézna rozcigglosé; bez spojnodci nie moze by#s opo-
ru. Prawdopodobnie owo pojecie sil sprzecznych powstato pierwotnie z prze-
ciwstawnoSci naszych migéni wyprostnych i zginaczy. Cokolwiek jednak
byto, musimy my$leé o wszystkich przedmiotach, jako o utworzonych z czg-
stek wzajemnie sig¢ przycigg jacych i odpychajgcych, takag bowiem jest po-
staé naszéj doSwiadczalnéj §wiadomosci wszelkich przedmiotéw.

Za sprawa wyZszéj abstrakecyi otrzymujemy pojgcie sity przyciggania
i odpychania, panujacéj w przestrzeni. Nie mozemy oddzielié sity od jakiejé
rozcigglosci zajetéj, ani tez téj ostatniéj od sily; nie osiaggamy bowiem nigdy
bezpoSredniéj §wiadomosci ktéréjkolwiek z nich bez drugiéj. A jednak wie-
le mamy dowodéw tego, iz sily dzialaja w zakresie, ktéry naszym zmystom
zdaje sig byé pr6zng przestrzenig. Aby przedstawié sobie w umysle takie
dzialanie, jesteSmy zmuszeni zapelnié widoczng préznig jakim$ rodzajem ma-
teryi — jakim$ $rodkiem eterycznym. Ale budowa, jaka przypisujemy
owemu Srodkowi, tak samo, jak budowa, przypisywana przez nas materyi
staléj, jest nieuchronnie abstrakcyg wrazefi, doznawanych przez nas od cial
wyczuwalnych. Opdr, jaki cialo takie przedstawia naszemu ci¢nieniu, uwy-
datnia sig nie w jednym tylko, lecz we wszystkich kierunkach; tak samo ma
8ig@ rzecz z jego spoistoSciy. Wyobrazmy sobie niezliczong ilo§é linii, roz-
chodzacych sig promienisto z jego §rodka na wszystkie strony, a zrozumie.
my, iZ opiera sig ono i ze ujawnia spoisto§é swa w kierunku kazdéj z nich.,
Ztad to owo pojecie ukladu tych ostatecznych jednostek, ktérych dzialaniem
tlémaczymy sobie zjawiska. Czy bgda one atomami materyi wazkiéj, cay
tez drobinami eteru, wlasnodci ktére im przypisujemy nie sa niczem innem,
jak tylko wyidealizowaniem wlasnoSci, postrzeganiu naszemu dostgpnych.
Ofrodki sily, przyciggajace sig i odpychajgce wzajemnie we wszystkich kie-
runkach, sg poprostu niewyczuwalnemi czgstkami materyi o przymiotach
wspélnych im z czastkami wyczuwalnemi — o przymiotach, z ktérych 2a.
den wysilek umystowy nie moze ich ogolocié. Stowem s3 to niezmienne pier-
wiastki pojgcia materyi w oderwaniu od jéj pierwiastkéw zmiennych — ob-
jgtodci, postaci, jakoSci i t. d. Tak wigc dla wytlomaczenia sobie objawéw
sily nie dajgcych sig wysondowaé namacalnie, uzywamy takich terminéw
my$li, jakich dostarcza nam nasze do$wiadczenie dotyku; czynimy za$§ tak
dla bardzo slusznego powodu, iz albo takich tylko, albo zadnych terminéw
uzywaé nie mozemy.

Po tem wszystkiem co powiedziano dotad i po wyjasnieniu danem po-
wy2éj, nie trzeba chyba méwié, iz owe powszechnie wspélistniejace ze sobg
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sity przyciagania i odpychania, nalezy uwazaé nie za rzeczywistosésams, lecz
za jéj symbole. Sg to postacie, pod jakiemi dzialania Niepoznawalnego
dajg nam siebie poznaé — sg to tryby BezwarunkowoSei, ujawniajacéj sig
nam w warunkach $wiadomos$ci naszéj. Wiedzac jednak, ze pojecia, w ten
sposéb wylegle w nas, nie s3 prawdziwemi bezwzglgdnie, mozemy ¢mialo
powierzy€ sig im, jako wzglednie prawdziwym; a nadto mozemy przystapié
do wyprowadzania szeregu wnioskdow, odznaczajgcych sig takgz samg wzgle-
dng prawdziwoscia,

§ 75. Z owych powszechnie wspétistniejacych sit przyciggania i od-
pychania wyplywajg pewne prawa, rzgdzace kierunkiem wszelkich ruchéw.
Tam, gdzie jedynie sily przyciggajace beds przedmiotem rozwazania, a ra-
czéj gdzie tylko one dajg sig ocenié, ruch przybiera kierunek ich wypadko-
wéj, ktéra w pewnem znaczeniu mozna nazwaé linija najwigkszego ciggnienia.
Tam, gdzie sily odpychania jedynie rozwazaé i ocenié mozemy, ruch odby-
wa sigréwniez w kierunku ich wypadkowéj, znanéj zazwyczaj, jako linija naj-
mniejszego oporu. Nakoniec tam, gdzie przedmiotem roztrzasain albo oceny
beda obie sity przyciagania i odpychania, tam ruch odbywa sig w kierunku
wypadkowéj wszystkich ciagnien i oporéw. Mowigc $cisle tylko ten ostatni
wypadek jest prawem, skoro mocg juz saméj hypotezy obie sity dziatajg ra-
zem wszgdzie. Bardzo jednak czgsto jeden rodzaj sily jest tak dalece prze-
wazajgcym, Ze wynik dziatania drugiego rodzaju moze nie byé branym pod
rozwagy. Praktycznie powiedzieé mozemy, iz cialo, spadajace ku ziemi; dg.
zy po linii najwigkszego cigzenia, gdyz jakkolwiek opér powietrza, w wy-
padku nieforemnoSci ciala musi wplywaé na pewne zboczenia od téj
linii, (zboczenia dostrzegalne na piérach i liSciach) to jednak zazwy-
czaj 83 one tak lekkiemi, iz mozemy je pomingé. W podobny tez sposéb,
chociaz kierunek pary wybuchajgcéj z kotla rézni si¢ cokolwiek od tego,
jaki bylaby przybrata ona po usunigciu wplywu cigzenia, to jednak ponie-
waz cigZenie na bieg jéj wplywa nieskofczenie mato, stusznie mozemy twier-
dzié, iz para ulatujaca podgza po linii najmniejszego oporu, Tak wige, po-
wiedzieé¢ mozemy, Ze ruch odbywa si¢ zawsze w albo kierunku najwigkszego
ciggnienia, albo w kierunku najmniejszego oporu, albo w kierunku ich
wypadkowéj; pamietajmy tez przy tem, Ze checiaz tylko ten ostatni wy-
padek jest SciSle prawdziwym, to jednak inne, w wielu razach, sg dla
celow praktycznych wystarczajaco prawdziwemi.

Ruch, powstaly w jakimkolwiek kierunku, jestsam przyczyng dalszego
ruchu w tym ze kierunku, gdyz przedstawia on wcielenie nadmiaru sily,
w kierunku tym dzialajgcéj. Stosuje sig to zaré6wao do przechodzenia ma-
teryi w przestrzeni, do przechodzenia materyi przez materyg i do przechodze-
nia przez nig jakiegokolwiek rodzaju drgan. W wypadku poruszania sig
materyi w przestrzeni zasada powyZsza wyraza si¢ w prawie bezwladnoci
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w prawie, na ktérem catkowicie wsparly sig obliczenia astronomii fizycznéj .
W wypadku przechodzenia materyi przez materjg dochodzimy do téj praw-
dy droga znanego wszystkim do§wiadczenia, 2e wszelki wylom, utworzony
przez jedno cialo stale w drugiem, lub wszelkie przej$cie utorowane w takiem
ciele dzialaniem ptynéw staje sig droga, po ktéréj ceteris paribus odbywaja
sig p6znié&j inne ruchy podobne. Nakoniec, w wypadku przechodzenia przez
materjg ruchu w postaci impulséw, udzielajacych sig jednéj czgSci od drugiéj
(wibracja), zjawiska magnetyzacyi zdajg sig dowodzié, 2e ukladanie sig falo-
waht wzdtuz pewnych linij sprowadza pézZniejsze ich podgzanie w tymze
kierunku.

Z warunkéw wy2zéj rozwazanych wynika, ze kierunek ruchu rzadko
moze byé Scisle prostym, jezeli zgola bywa takim kiedykolwiek. Do tego bo-
wiem, aby ciato poruszajace sig ciggl e dazylo w tym samym kierunku, w ja-
kim da2yé zaczglo, potrzeba, aby sily przyciagania i odpychania symetrycz-
nie ulvzonemi byly dokola jego drogi; mozliwo$é za§ takiego wypadku jest
nieskoficzenie malg. Niepodobiefistwo wykonania bezwzglgdnie prostej
krawgdzi w sztabce metalowéj — fakt, ze wszystko co zrobionem byé moze
przez zastosowanie najlepszych §rodkéw mechaniki, polega tu na sprowadze-
niu nieréwnoSci takiego brzegu do rozmiaréw niedostrzegalnyeh dla oka
nieuzbrojonego — wskazuje dostatecznie, jak wskutek niesymetrycznego
ukladu sit dokola linii ruchu, ruch ten staje sig mniéj lub wiecéj niepro-
stym. Wypada ta moze dodaé, iz w miarg tego, jak licznemi i rozmaitemi
s sily dzialajgce, krzywa, jakg dane cialozakre§la, staje sig z koniecznodci
bardziéj ztozong; §wiadczy o tem przeciwiedstwo, zachodzace pomigdzy lotem
strzaly i kolysaniem si¢ kawatka kija, wirujgcego na wzburzonych falach.

Aby uczynié jeszcze krok jeden ku zjednoczeniu wiedzy, musimy obe-
cnie rozpatrywaé owe prawa ogélne w szeregu rozmaitych porzgdkéw zmian,
jakie przedstawia wszech§wiat. Mamy tu zaznaczyé, w jaki sposéb ruch
wszelki odbywa sig po linii najwigkszego ciazenia, najmniéjszego oporu, albo
w kierunku ich wypadkowéj; jak poczgtek ruchu po pewnédj linii staje sig
przyczyng dalszego jego trwania w tym samym kierunku; jak wszakze zmia-
na stosunkéw do si zewngtrznych zawsze wplywa na wykrzywianie owéj
linii i jak, nakoniec, stopiefi jéj krzywizny wzrasta wraz ze zwigkszaniem
sig liczby wplywéw, na nig dzialajacych.

§ 76. Jezeli sig zgodzimy, iz pierwsgem stadjum zggszczania sig
mglawic bylo osadzenie sig ptatkéw materyi, rozproszonéj uprzednio w §rod-
ku rzadszym (przypuszczenie, dajace sig usprawiedliwié fizyczie i bgdgce
w zgodzie z pewnemi spostrzezeniami astronowmii), to znajdziemy, iz ruch
mglawicowy da sig wytlomaczyé na podstawie przytoczonych wy2éj praw
ogélnych, Kazda czgsé takiéj parowatéj materyi musiala rozpoczgé ruch ku
wsp6lnemu rodkowi eigzkoSci. Silom przyciggajacym, ktére, dzialajgc sat
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me przez sig, popchnglyby owa materyg po linii prostéj ku owemu jgdru,
przeciwstawily sig sity oporu §rodka, przez ktéry materya podgzala. Kie-
runek ruchu musi byé ich wypadkowg — wypadkows, ktéra wskutek nie-
symetrycznéj postaci platkéw, stanie sig krzywg, skierowang nie ku §rodko-
wi cigzkoSci, lecz ku jednéj z jego stron. Mozna téz wykazaé z latwodcig,
iz w skupieniu podobnych platkéw tak rozmaicie sig poruszajgcych, musi
wynikaé niekiedy, dzigki ukladowi sil, ruch obrotowy caléj mglawicy w je-
dnym jakim§ kierunku.

Zaznaczamy tu tylko tem przyklad przypuszczalny, aby wykazaé,
w jaki sposéb prawo, zastosowane do wypadku rozwoju mglawic, przypusz-
czajac, iz rozwdj ten odbywal sig istotnie, pozwala nam przejéé do ukazu-
jgcych sig dzisiaj zjawisk ukladu stonecznego. Tutaj wyzéj wypowiedziane
zasady ogélne uwydatniajg sig na kazdym kroku. Kazda z planetiz jéj
satelitdw posiadajg moment, ktéry, dzialajac samoistnie, uniéstby je w kie-
runku, w jakim podgZajg one w kazdéj danéj chwili. Moment ten przeto
dziala jako sila, opierajgca si¢ ruchowi we wszelkim innym kierunku. Je-
dnakze ka2da planeta i kazdy jéj ksigzyc podleglemi sg sile, ktora, nie znaj-
dujac przeciwdzialania, popchnglaby je po linii prostéj w kierunku przeciw-
nym pierwotnemu. Wypadkowg za§ obu tych sil jest krzywa, przez planetg
zakre§lana — krzywa, bgdaca oczywiScie wynikiem niesymetrycznego roz-
kladu sit do kola jéj drogi. Droga ta przy S$ci$lejszem zbadaniu dostarcza
nam nowych wyja$nienn. Nie jest ona bowiem §cisle kotem albo elipsg, co
byloby sig zdarzylo, gdyby sity styczne i dosrodkowe jedynie tutaj dzialaly.
Sasiednie czgfci ukladu stonecznego, wiecznie zmienne pod wzglgdem sto-
sunkowego ich polozenia, sprawiajg to, co nazywamy perturbacyami; sg to
lekkie zboczenia w rozmaitych kierunkach z obwodu kota lub elipsy, jaks
byloby zakreflilo dzialanic owych dwéch sil gléwnych. Peturbacye owe
pokazujg nam niekiedy na mniejszg skalg, o ile kierunek ruchu jest wypad-
kowg wszystkich sit w grg wprowadzonych i o ile staje sig bardziéj zawilym
w miarg wzrastania liczby sil. Jezeli zamiast ruchéw planet i ksigzycéw,
wzigtych jako calosé, rozwazaé bgdziemy ruchy ich czgsci, to znowu spotka-
my sig ze stosunkowo zawilemi zjawiskami. Kazda czg$é substancyi ziemi
w czasie jéj dziennego obrotu zakresla krzywe, ktéra jest gléwnie wypadko-
wg naprzéd oporu, przeszkadzajgcego zblizeniu sig jéj do Srodka cigzkoSci,
daléj — tego momentu, ktoryby mégl ja unie$é po linii stycznéj, i tych sit
cigzenia i spdjnoici, ktére powstrzymuja jg od takiego ruchu. JeSli sig po-
Iaczy ten ruch wirowy (ziemi) z postgpujgcym, to spostrzezemy, i% bieg
ka2déj z czgsteczek stanie sig jeszcze bardziéj zawilym. Nakoniec, biorac
w rachube przyciaganie ksigzyca, bedgce giéwna przyczyng przyplywéw
i precesyi, znajdziemy, iz ruch ten jeszcze wigkszg odznacza sig za-
wiloscig.
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§ 71. Przechodzimy teraz do zmian ziemskich, z ktérych jedne do-
stepnemi s3 spostrzezeniu dzisiejszemu, inne za$ stanowig wynik wnioskowa-
nia geologéw. Zacznijmy od zdarzajgcych sig co chwila zmian ziemskiéj
atmosfery. Zejdimy potem do powolniejszych zboczed rozwoju powierz-
chni ziemi, a nakoniec do jeszcze bardziéj powolnych, odbywajacych sig
glebiéj. :

Magy powietrza, pochlaniajgce cieplo z powierzchni, ogrzewanéj przez
slofice, rozszerzajg si¢, zmnisjszajgc w ten sposéb wagg powietrznego stupa,
ktérego czeSé stanowig. Stad to obok lezgeym slupom powietrza przeciw-
stawig one mniejszy opdr boczny, te za$, podazajgc w kierunku zmniejszo-
nego oporu, rugujg owo rozrzedzone powietrze, ktére tymczasem, ulatujgc ku
gérze, wywoluje ruch na linii najmniejszego ci$nienia. Kiedy znowu dzieki
doplywowi tak rozgrzanych mas, pochodzgcych z przestrzeni rozlegléj, jaks
jest pas migdzyzwrotnikowy, na gérnéj powierzchni atmosfery utworzy sie
wypuklodé, przekraczajgca granice réwnowagi, kiedy powietrze, tworzace j3,
zacznnie sptywaé ku biegunom, to dzieje sig to wskutek tego, iz obok nie-
zmienionéj prawie sily przyciggania (ziemi) opér boczny znakomicie sig
zmniejszyl. W kazdym za$ takim prgdzie, powstalym w ten sposéb, jak
réwniez w kazdym pradzie przeciwnym, podyzajacym ku prdézni, pozosta-
wionéj przez pierwszy, kierunek biegu bedzie wypadkowy sily ziemskiego
przyciggania i oporu otaczajacych mas powietrza; wypadkowa ta zmieni sig
tylko przez zetknigcie sig z innymi pradami, powstalymi w sposéb podobny
i przez starcie sig z wydatnoSciami skorupy ziemskiéj. Ruchy wody zaréw-
no w jéj stanie plynnym, jak tez i lotnym dostarczajg nam dalszych przy-
kladéw. Zgodnie z mechaniczng teorjg ciepla wykazaé mozna, iz parowanie
jest wymykaniem sig czastek wody w kierunku najmniejszego oporu i ze
w miarg tego, jak opér (bedacy wynikiem ci§nienia wody. rozproszonéj
w stanie lotnym) si¢ zmniejsza, wzmaga sig parowanie; przeciwnie za$, osa-
dzanie sig czasteczek, zwane zggszczaniem (pary), a zdarzajace sig wtedy, gdy
sig obnizy temperatura jakiej§ czgéci pary atmosferycznéj, wyttomaczyé sobie
mozna jako zmniejszenie sig wzajemnego ci$nienia pomigdzy zggszczajgcemi
sig czastkami, dokonane wobec niezmienionego ci$nienia czastek otaczajgcych; i
wtedy wigc ruch odbywa si¢ w kierunku zmniejszonego oporu. W Kkierun-
ku, jaki przybieraja wynikajgce ztgd krople deszczu, mamy jeden z najprost-
szych przykladéw polgczonego dzialania dwéch sit sprzecznych. Przycigga-
nie ziemi i opér pradéw atmosferycznych wiecznie zmiennych co do kierun-
ku i natgzenia dajg w ostatecznym wypadku linije o nieskoficzenie rozma-
itych stopniach nachylenia do poziomu i wiecznie si¢ zmieniajgce. Jeszcze
jaéniéj uwydatnia sig to prawo, gdy te same krople deszczu dosiggng gruntu.
W kierunku, jaki Przybierajg one, splywajac po jego powierzchni, w kaz-
dym wigkszym struwieniu i w kazdéj rzece, widzimy, iz podazajg po linii
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prastéj o tyle, o ile pozwala na to opér przedmiotéw otaczajgcych. W kai-
dé4j chwili ruch wody ku Srodkowi ziemi znajduje zawade w cialach stalych,
stanowigcych dno strumienia i brzegi; w kazdéj tez chwili droga wodna jest
wypadkowg linii najwigkszego ciggnienia i najmniejszego oporu. Nawet
wodospady, bedgce tu, jak sig zdaje, wyjatkiem, dostarczajg tylko nowych
dowodéw. Jakkolwiek bowiem wszystkie stale zawady, sprzeciwiajace sig
pionowemu spadkowi massy wodnéj, sg tutaj usunigte, to jednak przeszkodg
takg stanowi moment poziomy saméj wody; parabola za$, jakg zakreSla stru-
mief, rzucajaey sig z krawedzi wodospadu, wynika tu z polgczonych dzia-
lafi cigzenia i owego momentu. Wladciwem begdzie zwrécié uwagg na sto-
pief zlozonosci, jakg odznacza sig tutaj linija ruchu, zlozonosci, bgdgcéj wy-
tworem réznorodnych sit dziatajgcych. W pradach powietrznych, a jeszcze
bardziéj w strumieniach wody (do czego dodaé tu mozna prady morskie)
drogs przebiegana jest zbyt zlozong, aby j§ mozna bylo okresli€ inaczéj,
jak tylko jako krzywg trzech wymiaréw o réwnaniu ciggle sig zmieniajgcem.

Twarda skorupa ziemi podlega zmianom, ktére tworzg znéw nowg
grupg przykladéw. Obnazanie sig 1adéw i ukladanie zmytych osadéw w nowe
warstwy na dnie morz i jezior jest to sprawa, w ktéréj ruch okresla sig
oczywifcie w ten sam sposéb, co i ruch wody, dokonywajgcéj przenoszenia.
Daléj, chociaz nie mamy bezposredniego dowodu na to, 2e sity zaliczane do
ogniowych, dzialaja w kierunku najmniejszego oporu, to jednak ta odrobi-
na wiadomosci, jakg posiadamy o nich, zostaje w zgodzie z mniemaniem, iz
czynig tak w istocie. Trzgsienia ziemi ciggle nawiedzajg te same miejsco-
wosci a pewne szczegllne szlaki (na powierzchni ziemskiéj) przez dlugie
okresy podlegajg kolejnym wzniesieniom lub obnizeniom; zjawiska te kazg
przypuszczaé, Ze nadiamane juz czgéci skorupy ziemskiéj sy wilasnie naj-
podatniejszemi i ulegajg najlatwiéj wplywowi ciSnienia, wywolanego
przez dalsze kurczenie sig skorupy. Uklad wulkandw wzdluz pewnych
linij, jak réwniez czgste powtarzanie si¢ wybuchdw przez te same kratery,
8g to wszystko zjawiska podobnego znaczenia.

§ 78. Ze wzrost organiczny odbywa si¢ w kierunku najmniejszego
oporu jest to zdanie wypowiedziane juz i objaénione przykladami przez Mr.
James'a Hinton’a w czasopiSmie Medico-Chirurgical review, Pazdziernik
1850 r. Po wyszczegdlnieniu paru spostrzeZeh dawniejszych, ktére pozwoli-
ly mu zrobié to uogélnienie, streszcza sig on w sposéb nastgpujgcy:

sForma organiczna jest wynikiem ruchu®

»Ruch odbywa si¢ w kierunku najmniejszego oporu“

pForma organiczna przeto jest wynikiem ruchu, odbywajgcego sig

w kierunku najmniejszego oporu%
Wyjasniwszy za$ i wzmocniwszy zajmowane przez sig stanowisko, przy-
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stgpuje on do wytlomaczenia, zgodnie z tem, rétnych zjawisk rozwoju,
O rolinach powiada:

nIworzenie sig korzenia daje nam pigkny przyklad dzialania prawa
najmniejszego oporu; roénie on bowiem wijac sig powoli, komérka po koméree
poprzez przerwy gruntu; dzigki takim to malym przyrostom zwigksza si¢ on
omijajgc i oplatajac wszedzie napotykane na drodze swéj przeszkody i rosngc
szczeglniéj tam, gdzie najobficiéj znajduje materjaly odzyweze. Gdy spoj-
rzymy na korzen potgznego drzewa, zdaje nam sig, i2 wcisnglo sig ono
w grunt z olbrzymiy sila; w istocie jednak tak nie jest. Korzenie owe wéliz-
n¢ly sig tam }agodnie, dodajgc komérke po koméree, w miarg tego, jak sply-
waly do nich krople rosy i rozstgpowala si¢ ziemia. Raz utworzone roz-
przestrzenily sig one w istocie z ogromnsy silg, ale budowa gabczasta rosng-
c¢ych korzonkéw stanowczo usuwa przypuszczenie o ich weiskaniu si¢ w zie-
mig przemocg. Nieprawdopodonem jest istotnie, aby grnbe i juz utworzone
korzenie rozpychaly grunt je otaczajacy, pomaga jac w ten sposéb do wyko-
nywania przerw, w ktérych wyrastajg nowe korzonki?...*

»Prawie w calej przyrodzie usrojowéj forma wezownicy (spiralna) jest
mniéj lub wigedj widoczng. Ot6z ruch pod wptywem oporu przybiera wlag-
nie kierunek weZownicy, jak to mozna widzieé w ruchu ciat wznoszacych sig
lub opadajgcych w wodzie. Pgcherzyk wznoszgey sig szybko w wodzie zakre-
$la linije wezowatg $ciSle podobng do korkociaga, cialo ra§ posiadajgece
umiarkowany ciezar gatunkowy, po wrzuceniu go w wodg, spada w kierun-
ku krzywéj, ktérsj pokrewienstwo z wgzownicg dostrzedz mozna wyraznie....*
»W téj przewadze wetowatéj formy (spiralnéj) cial ustrojowych uwydatnia
8ig przeto, jak sgdze, silny dowéd na korzy$é wygloszonego przezemnie po-
gladu.... Wezowata postaé galezi wielu drzew jest bardzo widoczng, pow-
szechnie za§ wezowaty uklad lisci dokola lodygi znany jest wszystkim....
Serce powstaje zrazu w postaci skretu weZownicy; w jego zas formie skoi-
czonéj sledzié mozna wyraznie 6w ksztatt pierwotny poprzez lewy komorg,
prawg komorg, prawy przedsionek, lewy przedsionek i przysadkg. Czem
%e za$ jest ten skret wezownicy, jaki przedstawia serce w poczgtkach rozwoju,
jezeli nie wynikiem bezwzgl¢dnym, wydluzania sig, krgpowanego przez masg
(ilosé) komérek skladajgcych je wéwczas?... Iazdy zauwazyé musial
szczegblne marszczenie sig mlodych lisciakéw pospolitéj paproci, Na po-
z6r wyglada to tak, jak gdyby lié byl zwinigty, w istocie jednak ksztalt
ten jest tylko zjawiskiem wzrostu. Krzywizna wynika z rozrastania sig lis-
cia, jest ona tylko inng postacig marszczenia sig lub skrecania pod kgtem
prostym wskutek kr¢powanego rozciggania tkanek.“

sZwijanie sig lub wyginanie platkéw w wielu pgezkach kwiatowych
jest zjawiskiem pokrewnem; w pierwotnym okresie rozwoju mozna widzieé
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male platki, jak lezg jeden obok drugiego, pdzniéj, rosnge w pakowiu, za-
czynajg sig owijaé dokola siebie....*

»Gdyby$my otworzyli paczek kwiatowy w okresie do$é wezesnym, zna-
lezliby§my, iz preciki sg jakby skupione w jamie pomigdzy stupkiem i ko-
rong, w jamie, ktérg calkowicie wypelniaja pylniki, podczas gdy niteczki
wydluzajg si¢ p6zniéj. Zauwazylem réwniez w paru przykladach, ze kwia-
ty, ktérych platki ztozonemi sa lub splatanemi razem, posiadajg stupek, jak
gydby wyrastajacy pomigdzy platkami; w niektorych kwiatach, posiadaja-
cych platki utozone w paczku naksztalt dachu (np. u glogu) stupek jest
splaszczony u wierzchotka i zajmuje w pgczku przestrzei §cisle ograniczong
— u dotu precikami, u géry za§ i z bokéw przykrywajgcemi go platkami.
Nie udato mi si¢ jednak przekonaé, czy tak samo jest we wszystkich wy-
padkach*

Nie przytaczajac tu wszystkich przykladéw Mr. Hinton’a, z ktérych
pewnym mozna porobié zarzuty, mozemy przyjaé jego wniosek, jako w zna-
cznéj mierze prawdziwy; zauwazyé tu jednak potrzeba, iz w wypadku wzro-
stu organicznego, tak samo, jak we wszystkich innych, linija ruchu jest sci-
§le wypadkowg, sil przycigganiaioporu i ze pierwsze z nich sg tutaj pierwia-
stkiem tak znacznym, iz bez uwzglednienia ich sformulowanie prawa nie
bedzie dokladnem. Ksztatty roslin oczywiScie ulegaja zmianom pod wply-
wem cigzenia; kierunek kazdéj galezi nie jest tem czem bylby w razie
nieobecnosci sity ziemskiego przyciggania; kazdy za§ kwiatek i li§¢ w prze-
biegu swego rozwoju ulega pewnym zmianom z powodu wagi swych czgéci.
Jakkolwiek wsréd zwierzat wyniki podobne sg mniéj widocznemi, to jednak
przyklady, wykazujace, iz organy gigtkie przybieraja kierunek, w znacznéj
mierze zalezny od ich cigzkodci, przyklady te usprawiedliwiaja twierdzenie,
iz w calym §wiecie ustrojowym ksatalt czgéei od sity owéj jest zaleznym.

Ruchy organiczne, stanowigce wzrost, nie sg jedynemi, ktére tu mamy
zrozumieé. ldzie téz jeszcze o ruchy, stanowigce czynnoéé, Otéz we wszyst-
kich tych ruchach dajg sie odréznié te same zasady ogélne. Ze naczynia,
w ktérych znajdujg dla siebie droge krew, limfa, 2616 i wszystkie wydzieli-
ny, Ze naczynia t¢ sa przewodami najmniejszego oporu, jest to faktem zbyt
widocznym, aby o nim przypominaé. Mniéj widoczng jednak jest prawda,
iz strumienie, przeplywajace po tych naczyniach, podlegaja sile ziemskie-
g0 przyciggania; Swiadczy o tem nabrzmienie 2yl, $wiadezy ulga
w miejscach podleglych zapaleniu, gdy si¢ je podniesie ku goérze,
$wiadczy nakoniec przyplyw krwi do glowy i twarzy w chwili, gdy sig po-
chylamy. W istocie téz, ilo§é krwi w nogach zwigksza sig w dzien i zmnicj-
sza w nocy, gdy przeciwnie krwiste nabrzmienie powiek, pospolite w wypad-
ku niemocy, staje sig silniejszem w godzinach snu i zmniejsza sig przy wsta-
waniu, wskazujac nam, jak przesiakanie krwi przez sciany naczyi wlosko-
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watych zmienia sig wraz ze zmiang poloZenia, a tem samem ze zmiang od-
dzialywania sily cigzkoSci na czeci naszego ciala.

Zaznaczyé tu mozna nawiasowo stosunek rozbieranéj zasady do rozwo-
ju gatunkéw. Z dynamicznego punktu widzenia ,dobér naturalny* kaze do-
mys$laé sig zmian w budowie organizmu, dokonywajgeych sig po liniach naj-
mniejszego oporu. Mnozenie sig jakiegokolwiek gatucku rolin lub zwie-
rzat w miejscowosciach dla nich przyjaznych jest takim wlasnie wzrostem,
ktéremu sity wrogie przeciwdzialajg mniéj, niz gdziekolwiekbgdz. Prze-
chowywanie si¢ za$ odmian, ktérym udaje sig lepié¢j walezyé z otoczeniem,
niz ich krewniakom, jest wla$nie dalszym ciggiem ruchéw zyciowych w kie-
runku, w ktérym przeszkody mogg byé najlatwiéj usunigte.

§ 79. W odniesieniu do zjawisk duchowych prawo, tn wygloszone,
nie daje sig stwierdzi¢ tak latwo, Wsréd znacznéj ich liczby, jak np., wéréd
my§$li naszych i wzruszeni zaden ruch nie daje sig dostrzegaé. Nawet czucia
i chcenia, zdradzajace nam w jednéj czgdci ciala skutki jakiej$ sity, zastoso-
wanéj do innéj czgdci, pozwalajg raczéj wnioskowaé tylko, nie za$ przekonaé
sig o ruchu, poéredniczgcym pomigdzy przyczyna i skutkiem. Tak wielkie-
mi istotnie sg nastreczajace si¢ tutaj trudnosci, iz zaledwie mozemy pokré-
tce wskazaé dowody, ktére daloby si¢ rozwinaé, gdyby miejsce pozwala-
10 na to.

Przypuéémy, iz réznorodue sily, dziatajgce w calym organizmie, pozo-
staja w stanie rownowagi; wowczas kazda cze$é ciata, stajaca sig siedliskiem
nowéj sity bydz przydanéj badZ wyzwolonéj, musi byé wiaSnie jedng z tych
czgsei, w ktérych sita, podlegajac dokola oporowi sit najmniejszych, rozpo-
czyna ruch w kierunku czedci innych. Jezeli gdziekolwiek w organizmie
jest punkt jaki$, w ktérym sila zaczyna si¢ wywigzywaé i ktéry w ten spo-
séb zostaje ogoloconym z téj, jaka pierwéj posiadal, zamiast nabycia innéj,
ktdréj nie miat przedtem, a przeto staje si¢ takim punktem, w ktorym zmniej-
8za s8i¢ przeciwdzialanie sitom otaczajgcym, tedy oczywicie, ruch odbywajgcy
sig pomigdzy pierwszym z tych punktéw a drugim jest wlaSnie ruchem, po-
dg2ajgcym po linii najmniejszego oporu. Otéz czucie kaze domyslaé sig si-
1y badZ przydanéj badz wywigzanéj w téj czeSci ustroju, ktéra jest jéj sie-
dliskiem, gdy tymczasem ruch mechaniczny kaze domyslaé sig wydatku
albo téz utraty sity w téj czeSci organizmu, ktéra jest jego siedliskiem.
Ztad tet, jezeli, jak to istotnie znajdujemy, ruch odbywa sig¢ zwykle od tych
czgdci ustroju, do ktérych Swiat zewngtrzny stosuje jakie§ sily w postaci
wraZefi nerwowych, w kierunku czgdci, oddzialywajacych na tenze S$wiat
zewngtrzny za pomocs skurczéw migéni, to zjawisko takie jest poprostu wy-
pelnieniem prawa wyzéj wygloszonego. Od tego wyniku ogdlnego przejdé-
my teraz do bardziéj szczegblowych. Jezeli w warunkach Zycia zwierzgcego
jest co$, co kaze sig domyslaé, iz po czuciu, w pewnem jakiem$ miejscu pow-
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statem, nastgpuje zwykle w miejscu innem skurcz, jezeli pomigdzy miejsca-
mi temi ustala sig czgsto powtarzany ruch, to c6z sig dzieje z owg linig,
wzdluz ktéréj ruchy sie odbywaja? Powinno odbyé si¢ na jakiej$ drodze
przywrécenie réwnowagi pomigdzy punktami, w ktérych sity zwigkszyly sig
i zmniejszyly. Jezeli droga ta zajeta jest przez wyladowanie i jezeli oporna
dziatalno§¢ przebieganych tkanek kaze przypuszczaé reakcyg, rozwijajgca sig
w nich kosztem ich wlasnéj sily oporu, wéwczas nowy ruch pomigdzy temi
dwoma punktami, napotka na téj drodze opér mniejszy od tego, jaki
stanat na drodze ruchowi pierwszemu, i chetniéj sig po téj drodze uda. Je-
zeli tak sig dzieje w istocie, to kazde powtérzenie tego ruchu zmniejszaé be-
dzie na przyszlo§€ opér, przez tg drogg stawiany, a zatem pomigdzy dwoma
punktami utworzy sig stala linia komunikacyji, ktéra znacznie rézni sig
od tkanek otaczajgcych tem, iz latwo po niéj przechodzi owa sita. Wynika
ztad, iz, gdy pomigdzy jakiem§ wrazeniem szczegélnem i skojarzonym z nim
ruchem ustali sig zwigzek, sprawiajacy t. z., czynno$é odruchows, to wyja-
§nienie tego zjawiska znale$¢ zawsze mozna w prawie, ze ruch dgzy po linii
najmniejszego oporu i Ze przy stalych warunkach opér, w pewnym stawiany
kierunku, zmniejszanym bywa przez odbywajgcy si¢ w owym kierunku
ruch. Nie wdajgc si¢ w szczegély, jasno ujrzymy, iz podobne wyjasnienie
daé mozna w sprawie nastgpstwa wszystkich innych zmian nerwowych. Jeze-
li w otaczajgcym nas §wiecie istniejg przedmioty, wlasnosci, dzialania, ktére
zwykle razem si¢ nam przedstawiajg, to sprawiane przez kazdy z nich w or-
ganizmie zmiany, polgczg sig przez te powtarzania, ktére nazywamy do-
fwiadczeniem, tak iz sig réwniez razem dokonywaja Sila zwigzku sta-
néw perwowych, ktéry odpowiada zwigzkowi zewngtrznemu pomigdzy zja-
wiskami, proporcyonalng bedzie do czgstosci, z jaka Ow zwigzek zewngtrzny
odtwarza sig w doSwiadczeniu. Utworzg si¢ w ten sposéb wszystkie stopnie
zespolenia stanéw nerwowych jak istnieja réwniez wszystkie stopnie czgstosci
pomigdzy wspélistnosciamiiotaczajgcemi nas nastgpstwami, bedgcemizrédiem
owych standéw nerwowych; wyplywaé ztqd musi ogéina odpowiednio§é wyo-
brazefi skojarzonych dzialaniom skojarzonym na zewnatrz sig odbywajacym. (¥)

W podobny tez sposéb odtworzyé tu mozemy stosunek migdzy wzrusze-
niami i czynno$ciami. Przedvwszystkiem rozwazmy, co sig dzieje ze wzru-
szeniami, gdy nie podlegajg kierunkowi woli. Podobnie jak czucia w ogdl-
noéci, wzruszenia wyladowujg sig, powolujac do 2ycia zmiany organiczne,
glownie za$ skurcze migSni. Jake$my wykazali w rozdziale ostatnim, wyni-

(1) Paragraf ten jest nieco rozszcszoném powtérzeniem artykulu w Tche Medico.
Chirurrical Review, styczeii r. 1859 (str. 189, 190). Zawiéra on tresé czedei, V ktorg zamie-
rastem dodaé do Zasad psychologii, a ktéra'usunglem z powodéw, wypowiedzianych w przed-
mowie do tego dziels,



kiem tego bywaja ruchy tak mie$ni dowolnych, jak mimowolnych,
ruchy, ktérych liczba isila zmieniajg sie w stosunkn prostym do sily
wzruszen. Pozostaje tu jednak wykazaé, iz tylko za pomoca wyzej wy-
gloszonej zasady da sie wyttémaczyé porzadek dziatania owych mie$ni;
tak np. przyjemny lub przykry stan ducha, odznaczajacy sie slabem
natezeniem, przyspiesza tylko nieco bicie serca. Dla czego? Oto po-
niewaz stosunek pomiedzy podraznieniem nerwowem a kurczeniem sie
naczyn wspélny jest kazdemu rodzajowiigatunkowi czucia i przedstawia
jedno z najczesciej powtarzajacych sie zjawisk, a przeto drogi ner-
wowe, z powodOW Wyzej juz wymienionych, przeciwstawiajg tu najmniej-
szy opor wyladowaniu sie energii, czyli sg temi wlasnie, na ktérych
sfaba nawet sila wywoluje ruch. Uczucie albo namietnos$é cokol-
wiek juz silniejsze dotykaja nietylko serca ale i miesni twarzy,
zwlaszcza za§ miesni, okalajacych usta. Tutaj podobne tez objas-
nienie daje si¢ zastosowaé, miesnie te bowiem s3 stosunkowo matle,
a nadto bardzo czesto uzywane w sprawie mowienia, przeto tez sile
nerwo-ruchowej stawiaja one mniejszy opér, niz inne miesnie do-
wolne. Przy dalszem spotegowaniu wzruszen, widocznemu podnie-
ceniu zaczynaja ulegaé mie$nie oddechowe, glosowe. Nakoniec, pod
wplywem silnej namietnosci wszystkie w ogéle miesnie tulowia
i czlonkéw kurcza sie gwaltownie.

Nie utrzymujac, iz fakty powyzsze dadza sie w sposéb podobny
wyttémaczyé we wszystkich swych szczegoétach (jest to zadanie, wy-
magajace niemozliwych do osiagniecia danych), mozna twierdzié
siusznie, iz pobudzanie mie$ni odbywa si¢ w porzadku nastepujacym:
od matych i czesto dzialajacych do wiekszych i uzywanych rzadziej.
Jeden juz przyklad u$miechu, bedacego mimowolnem wyladowaniem
si¢ uczucia (feeling), ktore oddzialtywa naprzéd na mie$nie, okalajgce
usta, dalej na przyrzady glosu i oddychania, dalej na mies$nie czlon-
kéw, a nakoniec na miesnie grzbietowe '), wystarcza do pokazania,
iz w braku jakiej§ drogi szczegélnej, sita, wywiazujaca sie w osrod-
kach nerwowych, wytwarza ruch na drogach, przeciwstawiajacych
jej opér najmniejszy; kiedy za$ jest zbyt wielka, aby sie przez nie
moglta wyladowaé, wéwezas wywoluje ruchy na innych drogach, przed-
stawiajacych jej kolejno opér coraz wigkszy. Czytelnik uzna prawdo-
podobnie za rzecz niemozliwg rozciagniecie tego pogladu az do obja-
Snienia zjawisk woli (chcenia), a jednak nie jesteSmy pozbawieni

) Co do szezegilow patrz artykul Iizyologija $miechu w Macmillian’s
Magazine, Marzee 1860.

Dziela H. Spencera, Filozofia Syatetycznam Tom, L 27
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dowodow tego, iz przejscie od pewnych danych pozadan do pewnych
danych ruchéw miesni zgodnem jest z t3 sama zasadg. Mozna wy-
kazaé, iz zjawiska duchowe, bedace poprzednikami ruchu dowolnego,
s3 wlagnie temi, dzieki ktérym linija owego ruchu staje sie czasowo
linija najmniejszego oporu. Chcenie bowiem, zrodzone, jak to bywa
niechybnie, z pewnej mysli uprzedniej, zwiazanej z niem przez skoja-
rzenia, ktore okreslaja przejscie jego w ruch, nie jest samo niczem
innem, jak tylko wyobrazemiem ruchow cheianych (pozadanych) i ich
nastepstw. Ale wyobrazaé sobie w $wiadomoseci niektore z naszych
wlasnych ruchow jest to czeSciowo wzniecaé w sobie czucia (sensa-
tions), ruchom owym towarzyszace, w ich zad liczbie .i czucia mie-
Sniowego natezenia, jest to czesSciowo pobudzaé wlasciwe nerwy
ruchowe i wszystkie inne z niemi zwiazane domys$inie. Innemi slowy,
chcenie jest juz samo zaczatkiem wyladowywania sie energii po
pewnej linii, ktéra doswiadczenia poprzednie uczynily linija najmniej-
szego oporu. PrzejScie zas chcenia w dzialanie jest po prostu uzu-
pelnieniews owych wyladowan.

Zanim poéjdziemy daléj, rozpatrzemy tu pewien dowdd positkowy,
przemawiajacy na korzy$é powyzszéj prawdy. Wszelki szczegolny
uklad ruchow miesniowyech, dzigki ktérym dosiegamy pozadanego
przecmiotu, przedstawia takie wlasnie ruchy, jakie kaza domyslaé
sie najmniejszej sumy sil, majgeych byé pokonanemi. Tak samo jak
wszelkie czucie (feeling) powoduje ruch wzdluz linij najmniejszego
oporu, tak réowniez dosé¢ zrozumialem jest, iz grupa czué, stanowia-
cych pozadanie mniej lub wiecéj zlozone, spowoduje ruch wzdiuz
pewnego ukladu linij najmniejszego oporu. Znaczy to, iz cel upra-
gniony osiagnietym zostaje kosztem najmniejszego wydatku sily.
Gdyby nam zarzucono, iz wskutek braku wiedzy lub wprawy czlowiek
czesto cbiera bardziej ucigzliwg z dwoich drég, a przeto pokonywa
wiekszy sume sil opornych, niz to jest niezbednem, odpowiedzieli-
bysmy woweczas, iz — wzglednie do stanu jego umyslu, droga, przezen
obrana, jest wlasnie ta, ktora przedstawia najmniej trudnosci.

Jakkolwiek bowiem istnieje inna, in abstracto latwiejsza, to
jednak nieznajomosé jej, lub nieudolnosé do jej obrania jest, fizycznie
rzecz biorac, pewna niepokonalna przeszkoda w wyladowaniu jego
energii w owym kierunku. Doswiadczenia jego wlasne, lub udzielone
wmu przez innych nie utrwalily w nim takich drég komunikacyi
nserwowej, jakie niezbednemi sa do tego, aby owa droga latwiejsza
itala sie dla niego droga najmniejszego oporu.

§ 80. DPoniewaz w osobnikach zwierzecych, wlaczajac tu
czlowieka, ruch dazy pro livii najmniejszezo opory, przeto wnioskow aé
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‘wolno, ze to samo da sie powiedzieé tez o skupieniach ludzi. Skoro
zmiany, zachodzace w spoleczenstwie sa wyaikiem polaczonych dzialan
jego czlonko6w, to kierunki owych zmian dadza sie okreslié tak samo,
Jak kierunki wszystkich zmian innych, dokonywanych przez kojarze-
nie (sklad) sil.

Tak np., spogladajac na spoleczenstwo, jak na organizm, i obser-
‘wujac kierunek jego wzrostu, znajdujemy, iz kierunek ten odpowiada
wlasnie najnizszemu poziomowi sil opornych. Energije (sily) ze-
‘'wnetrzne i przeciwdzialajgce sa juzto pochodzenia geologicznego,
juz wyplywajgee z klimatu, z obecnosci dzikich zwierzat, lub innych
plemion ludzkich, z ktéremi spolecznosé owa walczy albo wspélubiega
sie. Otoz szlaki, po ktérych spoleczenstwo owo sie rozszerza, sa
wlasnie tymi, na ktérych ogélna suma przeciwienstw jest najmniejsza.
Innemi slowy, nadajac sprawie téj wyraz ostateczny, powiedzieé
mozemy, iz owe jednostki maja tacznie i pojedynczo ochraniaé siebie
i potomstwo swe przed dzialaniem takich sil organicznych i nieorga-
nieznych, jakie wiecznie daza do ich zaglady (badz posrednio, przez
utlenianie i pochlanianie nadmiernéj ilosci ciepla, badZ bezposrednio,
przez uszkodzenia ciala); ze sily owe zostaja albo zréwnowazonemi
za pomocy innych, dajaecych sie przyswoié w postaci pozywienia,
odziezy, mieszkan, Srodkéw obrony, albo tez, w miare moznosci,
usunietemi; ze, nakoniec, w jakimkolwiek kierunku rozszerza sie
spoleczenstwo—jest to kierunek badz najlatwiejszego unikniecia owych
sit wrogich, badz najmniejszych wysileit w celu otrzymania niezbe-
dnych Srodkéw odpornych, badz tes polaczeuie jednego i drugiego.
Z takich to powodéw zyzne doliny, przedstawiajace obfitosé wody
i roslinnosci, weze$niéj bywaja zaludniane. Dalej. wybrzeza morskie,
dostarczajgce wielkich zasobéw pozywienia, latwo dajacego sie zbieraé,
przedstawiaja wlasnie szlaki, wzdluz ktérych ludzko$é powszechnie
sie rozszerzala. Takie same znaczenie posiada tez owo powszechne
zjawisko, ze wielkie spoleczefstwa pierwotne, o ile tylko sadzié
mozna z pozostawionych przez nie $ladow, ukazywaly sie naprzod
w takich okolicach zwrotnikowych, gdzie plody ziemi otrzymywaé
mozna malym stosunkowo nakladem pracy i gdzie koszt utrzymania
cielesnego ciepla jest nieznaczny. Do tych przykladow dodaé mozna
inny, pokrewny im, jakiego codziennie dostarcza nam emigracyja;
widzimy, iz odbywa sie ona w kierunku krajow, przedstawiajacych
najmniej przeszkdéd do utrzymania zycia jednostek, a wiec i do wzrostu
narodu,

Podobnie tez ma sie rzecz z owym oporem, jaki ruchom danego
.Spoleczenistwa przeciwstawiaja spoleczenstwa sasiednie. Kazde plemie
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lub nardd, zamieszkujacy dang okolice, zwieksza sie liczebnie az dor
czasu, gdy przerosnie swe Srodki utrzymania. W kazdem przeto
istnieje sila, wiecznie rozpierajaca je na zewnatrz, ku przestrzeniom
sgsiednim, sila, ktoréj przeciwig sie takie same sily plemion lub-
narodéw, zajmujgcych owe. przestrzenie. Nakoniec, wiecznie powta-
rzajace sie wojny, jakie stad wynikajg, podbdj stabszych plemion
albo narodéw i zajmowanie ich siedzib przez zwyciezcow sg to
wszystko przyklady ruchow spolecznych, odbywajacych sie w Kkie-
runku najmniejszego oporu. Podobnie tez ludy pokonane, jesli tylko:
unikng zaglady albo niewoli, nie omieszkaja zdradzi¢ przed nami
ruchéw, w takim samym odbywajacych si¢ kierunku. Emigrujge
w okolice mniej zyzne, chronigc si¢ w pustyniach lub gorach,
podazajac w kierunku znacznego stosunkowo utrudnienia spolecznego
rozwoju, postepujg tak jedynie pod wplywem nadmiernego ucisku,
dzialajacego we wszystkich innych kierunkach; przeszkody bowiem
fizyczne, pézniej przez nich napotykane, w istocie swej mniejszemi
sa, niz te, jakie istnieniu ich stawiajg nieprzyjaciele, przed ktorymi
sie¢ chronig.

‘Wewnetrzne ruchy spoleczne w podobny tez sposéb dadza sig
wyttémaczyé. Miejscowosci, z natury swéj zdatne do wytwarzania
pevwnych korzystnych warunkow zycia, t. j. takie miejscowosci,
w ktorych warunki owe zdobywa sie najmniejszym nakladem sily,
albo jeszcze miejscowosci, w ktérych zadza osiggniecia owych wa-
runk6w najmniejszy napotyka opdr, staja sie wlasnie temi, z ktérych
warunki owe bywaja osiggane. Gdzie rola i klimat prawdopodobnym:
czynig plon pszenicy, lub tez zapewniaja takie jéj zniwo, z jakiego-
otrzymuje sie najwieksza sume sily, utrzymujacéj zycie przy danéj
ilosei pracy, tam uprawa tego rodzaju zboza staje sie przemystem panu-—
jacym. Gdzie pszenica z pozytkiem nie moze byéuprawiang, tam przed-
miotem uprawy staja sie jeczmien, zyto, kukurydza, ryz lub kar-
tofle. Na wybrzezach morskich — wysilkéw najmniejszych w celn
utrzymania si¢ wymaga ryboléwstwo, ono tez staje sie zatrudnie-
niem mieszkancéw. Nakoniec w miejscowosriach, obfitujacych w we-
giel kamienny lub rudy metaliczne, ludno§é, znajdujac, iz praca wy-
dobywania owych kruszcéw daje wiekszg mozno$é odnowy pozywie-
nia i odziezy, niz inne zajecia, zaczyna poSwiecaé sie goérnictwu.
Ostatni ten przyklad doprowadza nasdo zjawisk wymiany, ktére po-
dobnie tez uwydatniajg prawo ogélne. Zatrudnienie bowiem handla-
rza rozpoczyna sie wowczas, gdy handel moze juz ulatwiaé¢ ludziom
zaspakajanie ich potrzeb przez zmniejszenie sumy wysilen, niezbe-
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adnych do osiagniecia pozadanego przedmiotu; wtedy np., gdy, zamiast
uprawy wlasnego zboza, tkania wlasnéj swojéj odziezy, szycia sobie
butow, kazdy zaczyna sie ograniczaé badz tylko do zatrudnien
rolnych, badz tkactwa albo szewctwa; dzieje sig¢ tak dla tego, iz
kazdy znajduje, %e wyrabianie sobie wszystkiego, czego mu potrze-
‘ba, kosztuje go wigcéj pracy, niz wytwarzanie jednéj rzeczy w wiel-
kiéj iloSci i wymiana nadmiaru na rzeczy pozostale; przez wymia-
ne wiec kazdy zapewnia sobie niezbedne potrzeby zycia, nie na-
potykajac na opér zbyt wielki. Co wigcéj, w wyborze przedmiotéw
swojéj produkeyi kazdy z obywateli kierowal sie réwniez, tak jak
i dzisiaj, ta sama zasada. Albowiem obok warunkéw miejscowych,
naklaniajacych cale warstwy spoleczne do zajeé¢, dlanich najlatwiej-
szych, istnieja rowniez warunki osobiste i osobiste sklonnosci, ktére
kazdemu z obywateli kaza przekladaé¢ dany zawdd nad inne; wy-
bierajac za§ owe postacie dziatalnos$ci, podsuwane im przez ich oko-
licznosci szczegoélne lub uzdolnienia, jednostki owe daza ku przed-
miotom swych pragnien taka droga, na jakiéj spotykaja najmniéj
przeszkod.

Sprawa przenoszenia (komunikacyi), ktérego domaga sie han-
del, przedstawia nam inny znéw szereg przyktadéw. Dopoki sily,
Jjakie trzeba pokonaé dla zaspokojenia w danéj miejscowosci pew-
nych niezbednych potrzeb zycia, sa mniejsze, niz te, ktére pokona-
nemi byé musza przy sprowadzaniu przedmiotéw owych potrzeb
% miejscowosci sgsiedniéj, dopéty wymiana jeszcze sie nie odbywa;
ale kiedy miejscowos§é sasiednia wytwarza je tak tanio, iz taniosci
0wéj nie przewaza koszta przewozu — kiedy odleglosé jest tak
mala, droga za$§ tak latwa, iz praca przewiezienia wraz z pracg
wytwarzania mniejszemi sg, niz praca wytwoércza miejscowosei pierw-
$76j, wowczas rozpoczyna sie sprowadzanie (wyrobu). W przepro-
wadzaniu drég owéj lacznosci spostrzega sie réwniez ruch w kie-
runku najmniejszego oporu.

Z poczatku, kiedy towary przenoszone bywaja na barkach lu-
dzi i koni, wybiera sie drogi takie, w ktorych krotkos$é laczy sie
z rownoScia i maly liczbg zawad, t. j.takie, ktére wykonczy¢ mozna
najmniejszym nakladem pracy. P6zniéj — przy wyprowadzaniu wszel-
kich drég wigkszych, obiera sie szlak o tyle tylko w plaszczyznie
pozioméj zbaczajacy od linii prostéj, o ile to niezbednem jest do
unikniecia zboczen pionowych, wymagajacych wiekszego trudu (przy
“Wspinaniu sie).

Najmniejsza suma przeszkéd wyrokuje o kierunku drogi, nawet
w wypadkach napozor wyjatkowych — kiedy np. robi sie objazd dla
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unikniecia oporu ze strony wlasciciela gruntu. Wszystkie ulepsze—
nia pozniejsze, konczace sig na drogach bitych, kanalach i kolejach
zelaznych, a sprowadzajgce do minimum opér tarcia i sily ciezkosei,
sa przykladem téj saméj prawdy. Kiedy sie wybiera kierunek dro-
gi pomiedzy dwoma punktami, widzimy zawsze, iz wybér nasz pada.
na taka, na ktéréj koszt przewozu bedzie najmniejszy, przy czem
koszt jest tutaj miarg oporu. Nawet wtedy, gdy, ze wzgledu na czas,
obieramy droge bardziéj kosztowng, czynimy tak dla tego, iz strata.
czasu kaze domyslaé sie straty sily. Kiedy podzial pracy posunal
sie byl juz do$é daleko i Srodki komunikacyi staly sie latwymi, kie-
dy przez to ukazalo sie do§é wyrazne umiejscowienie réznych ro-
dzajow przemyslu, to i wéwezas wzrost danych grup ludnosei, po-
Swiecajacych sie owym galeziom przemyslu, mozna bylo wytléma-
czy¢ sobie na té] saméj zasadzie.

Naplyw ludnosci nowéj do kazdego z ognisk przemyslu, jak
rowniez stosunek przyrostu ludnosei dawniéj tam vsiadléj vkresla sie
wysokoscig placy zarobkowéj, t. j. iloScia tych potrzeb, jakie przy
danym wysilku pracy mozna zaspokoié. Twierdzié, iz rzemiesSlnicy
zdgzaja do miejscowosci, gdzie, wskutek latwéj produkeyi, pewien
jéj nadmiar moze byé im oddanym w postaci wynagrodzenia, jest
to utrzymywaé, iz podazaja oni do miejsc, w ktorych znajduja naj-
mniej przeszkéd do utrzymania siebie i swych rodzin. Stad to
szybki przyrost ludnosci, zdarzajacy sie w takich miejscach, jest
w istocie wzrostem spolecznym w takich punktach, gdzie sity,
przeciwdzialajace mu, s3 najmniejszemi.

Niemniéj wyraznem jest dzialanie tego prawa w codziennych
naszych sprawach i czynno$ciach. Naplyw kapitalu do przedsie-
biorstw, dajacych najwieksze zyski, kupowanie na targach najtan-
szych i sprzedawanie na najdrozszych, wprowadzanie oszczedniej-
szych sposobéw produkeyi, rozwijanie jak najlepszych srodkéw jéj
podzialu, nakoniec wszystkie owe zmiany biezace w handlu, o ja-
kich co godzina donoszg nam czasopisma i telegramy, przedstawiaja.
ruchy, odbywajace sie w takich kierunkach, w jakich natrafiaja na.
najmniejsza sume sil przeciwdzialajach. Jezeli bowiem zbadamy
kazdg z tych zmian, jezeli zamiast ,procent od kapitalu“ powiemy
nadmiar wyrobdéw, pozostajacy po zaspokojeniu najniezbedniejszych
potrzeb pracownikow, jezeli w ten sposéb zrozumiemy, iz najwiekszy
zysk lub najwiekszy nadmiar kaze przypuszezaé najbardziéj sku-
teczny wydatek pracy, jezeli, nakoniec, taki najbardziej skuteczny
wydatek pracy oznacza dzialanie mie$ni, skierowane tak, aby mo-
zliwie uniknaé przeszkod, to widzimy, iz wszystkie te zjawiska



handlu sa zlozonemi ruchami, wykonywanemi wzdluz linii najmniej-
$Zego 0poru.

Zarzuty dwoéch przeciwnych sobie rodzajéow spotkaja tu moze
to nasze socyjologiczne zastosowanie prawa. Jedni powiedzie¢ nam
moga, iz uzywany tu przez nas wyraz sila uzytym byl przenosnie, —
ze moéwié¢ o ludziach, jako o popychanych w pewnym kierunkua
przez pewne zadze, jest to uzywaé przenosni, nie za§ zaznaczal zja-
wisko fizyezne. '

Odpowie sie na to, iz przyklady powyzsze pojmowaé nalezy
doslownie i ze sprawy w nich opisywane sg sprawami fizycznemi
Ucisk glodu jest silg istotng — jest czuciem, ktére kaze si¢ do-
myslaé pewnego stanu natezenia nerwowego, za$ dzialanie mieSni,
przez owo czucie wywolane, jest W saméj rzeczy wyladowaniem
jego w postaci ruchu ciala — wyladowaniem, ktére przy roztrzasa-
niu stanéw duchowych, jakich ono kaze sie domy$laé, ukazuje sie
nam, jako dgzace po linijach najmniejszego oporu. Stad ruchy spo-
teczenstwa, ktérego czlonkowie popychanymi bywaja przez te lub
przez inna zadze, nalezy naprawde, nie za§ przenosnie pojmowaé
w spos6b powyzéj wskazany, Zarzutem przeciwnym pierwszemu
moglby byé ten, iz miektore z podanych przez nas przykladow sg
pracowicie sformulowana tautologija i #e z samego juz uznania
prawa kierunku ruchu wynika nieuchronnie, ze zjawisko ruchow
spolecznych wraz ze wszystkiemi innymi ruchami musi to prawo
potwierdzaé. Na to odpowiedzie¢ mozna, iz samo tylko oderwane
twierdzenie, Ze ruchy spoleczne tak sie zachowuja, nie przekona-
foby wiekszosci i ze potrzeba bylo wykazaé, w jaki sposéb one to
czynig. Dla zjednoczenia bowiem zjawisk spolecznych ze zjawiska-
mi prostszych rodzajéw, wymaga sie, aby takie uogéluienia jakie
przedstawia ekonomija spoleczna, sprowadzonemi zostaly do twier-
dzen rownowaznych, wyrazajagcych sie w terminach sily i ruchu.
Ruchy spoleczne wszystkich tych roznorodnych porzadkow zgadza-
ja sie z dwiema zasadami pochodnemi, wymienionemi tutaj na wste-
pie. Naprzéd mozemy zauwazyé, jak ruchy takie, na podobienstwo
wszystkich innych, raz sie rozpoczawszy w danym kierunku, dazg
do jego zachowania. Jaka§ manija handlowa lub panika, naplyw
towaréw, obyczaj spoleczny, agitaeyja polityczna lub zludzenie tiu-
mow trwajag w swym biegu dlugo jeszcze po wyczerpaniu si¢ ich
pierwiastkowego zrédla i, aby je powsciagnaé, potrzeba sil przeciw-
dzialajgcych. Powtére, zauwazyé nalezy, ze i zawilo$é ruchow spo-
Yecznych znajduje si¢ w stosunku prostym do ich zlozono$ci. Szereg
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skurczéw miesniowych rzemieslnika, jakie moze on wykonywaé, uda-
jac sie do drzwi sasiedniego piekarza dla kupienia bochenka
chleba, wskazuje nam, jak dalece ruchy przestaja byé prestemi, gdy
liczba potrzebnych do wykonania dzialah jest bardzo znaczna;
prawde te uwydatniaja jeszcze lepiej dzialania bardziéj publiczne,
takie np., jakie szczesliwego w interesach obywatela doprowadzaja
pod koniec jego zycia do parlamentu.

§ 81. Teraz zapytajmy siebie, jakim jest nasz dowdd ostateczny
tak ogélnéj prawdy, zawartéj w rozdziale niniejszym, jak rowniez
rozpatrzonéj w poprzedzajacym? Czy musimy ja przyjaé, jako proste
wogélnienie do$wiadczalne, czy tez da sie ona wyprowadzié, jako
nastepstwo innéj jeszcze glebszéj prawdy? Czytelnik przewiduje
odpowiedz. PowinniSmy znalezé, iz da sie ona wyprowadzi¢ z wyma-
galnika (datum) $wiadomosci, bedacego podkladem wszelkiéj wiedzy.

Przypusémy, iz kilka si przyciagajacych o kierunkach rozmaitych
oddziatywa na dane cialo. Dzigki temu, co matematycy nazywajy
skladem (dodawaniem) sil, mozna zamiast wszelkich dwoch sil zna-
le$¢ jedna takiego natezenia i kierunku, izby wywierala na cialo
skutek rowny dwom tamtym. Jezeli w kierunku kazdej z nich narysu-
jemy linije prosta i jezeli diugo$é¢ kazdej z tych dwdch linii bedzie
proporcyjonalna do natezenia kazdéj z sil, jezeli wreszeie od kolca
kazdéj =z owych linij wyprowadzimy linije réwnolegla do drugiéj, tak
aby utworzy¢ rownoleglobok, to przekatna tego réwnolegloboka przed-
stawiaé bedzie natezenie i kierunek sily, réwnowaznéj dwém pierw-
szym. Takg sile wypadkowa, jak sie ja pospolicie nazywa, mozna
znalez¢ dla wszelkiéj pary sil danéj grupy, podobnie tez dla wszel-
kiéj pary takich dwoch wypadkowych mozemy znalezé jedna; po-
wtarzajac za$ to dzialanie, bedziemy mogli sprowadzié wszystkie
do liczby dwoch. Jezeli te dwie sily sa rowne i przeciwne sobie,
t. j., jezeli niema tam linii najwiekszego przyciagania, ruch sie nie
rozpocznie. Jezeli sa one przeciwne, ale nie rowne, ruch odbywacé
sig bedzie w kierunku wiekszéj z nich; jezeli za§ ani przeciwnemi
ani réwnemi nie sa, ruch podazy w kierunku ich wypadkowséj; albo:
w kazdym z dwoch ostatnich wypadkéw, znajdywaé sie tam bedzie
sila, nie majaca przeciwdzialania, taka za$ przewyzka sily, nie zobo-
jetnionéj przez inna, jéj przeciwna, musi poruszaé¢ cialem w kierun-
ku swego dziatania. Twierdzi¢ przeciwnie, znaczy to utrzymywaé, iz sila
moze by¢ wydatkowana bez skutku, bez wywolywania swego ro-
wnowaznika, przypuszczenie zas, ze sila jaka$ moze przestaé istnieé,
kaze domyslaé sie przeczenia statecznosci sily. Nie trzeba chyba
dodawaé, ze rozumowanie to stosuje sie rowniez do takich wypadkow



gdy zamiast przyciggania bedziemy mowili o silach oporu, jak réwniez
gdy roztrzasa¢ bedziemy jedne i drugie; tak wiec prawo, opiewajace,
ze ruch dazy po linii najwiekszego przyciggania, najmniejszego oporu,
albo po ich wypadkowéj, jest niezbednym wywodem z owéj prawdy
plerwotnéj, przekraczajacej wszelkie dowodzenia.

Sprowadzmy twierdzenie to do jegn postaci najprostszej, a jeszcze
bardziej uwydatni sie jego zwiazek z zasada statecznosei sily. Przy-
pusémy, iz dwa ciezary zawieszono na wadze, albo na koficach dzwigni
rownoramiennéj, albo, co jeszcze lepsza, wyobrazmy, iz dwaj ludzie
mocujg sie ze soba. W wypadkach podobaych méwimy, iz waga
clezsza bedzie opadala, lub ze silniejszy czlowiek pociagnie ku sobie
slabszego. Gdyby teraz zapytano nas, jak dowiadujemy sie, ktora waga
jest ciezsza, lub ktory czlowiek silniejszym, moglibySmy odpowiedziéé,
iz ten albo ta, ktore wywoluja ruch w kierunku swego popychania.
Jedynym dla nas dowodem nadmiaru sily jest wytwarzany przez nia
ruch. Jezeli jednak z pomiedzy dwoch sit przyciagajacych, jedna
mozemy rozpozna¢ jako wiekszg od drugiéj, tylko dzieki ruchowi,
jaki wywoluje ona we wlasciwym sobie kierunku, to twierdzenie, iz
ruch odbywa sie w kierunku najwiekszego przyciagania, staje sie
tautologija. Jezeli, cofngwszy sie o krok jeden, szukaé bedziemy
dowodu na to, iz z dwoéch sil $cierajacych sie wigksza wlasnie nadaje
swlj kierunek ruchowi, to nie znajdziemy innéj rekojmi nad Swia-
domosé, iz ta czesé wigkszej sily, ktora nie bedzie zobojetniona przez
mniejsza, musi wywolywaé swoj skutek, nad §wiadomosé, iz owa po-
zostalo§¢ (nadmiar) sily nie moze zniknaé, lecz objawi¢ sie musi
w jakiej$ zmianie réwnowaznéj; innemi stowy, jest to Swiadomosé
statecznosei sily.

Nadto, tutaj, tak jak i przedtem, zauwazy¢ mozna, iz zaden
dobér roznorodnych przykladéw, podobnych tym, z jakich sklada sig
niniejszy rozdzial, nie moze nadaé wiekszéj pewnosci owemu wnios-
kowi, wyciagnietemu bezposrednio z ostatecznego wymagalnika
(datum) $wiadomos$ci. We wszystkich bowiem wypadkach, tak jak
w tych prostych dopiero co przytoczonych, mozemy poznawac silg
najwieksza jedynie z wyniklego z niéj ruchu. Niepodobienstwem
jest dla nas znalezé kiedykolwiek taki wypadek, w ktérymby ruch
odbywal sie w kierunku innym, niz kierunek sily najwiekszéj, gdyz
naszg miara wzglednej wielkosei sil jest wlasnie wzgledna ich potega
wywolywania ruchu. Jasnem jest przeto, iz po takiem okre$leniu
stosunkowéj wielkosei sit zadne mnozenie przykladéw nie bedzie
moglo dodaé pewnosei prawu o kierunku ruchu, prawu, bezposrednio
wynikajagcemu ze statecznosci sily.

Dzicta H. Spencera, ilozofja Syntetyczna Tom T 28
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Nadto z téj saméj prawdy pierwiastkowéj mozna jeszcze wy-
prowadzi¢ zasade, ze dany ruch, rozpoczawszy sie raz wzdluz pewnej
linii, staje sie sam przyczyna dalszego ruchu po tejze linii. Pewnik
mechaniki, iz cialo, bedace w ruchu a pozostawione sobie, poruszac
sig bedzie w tym samym kierunku z niezmniejszajaca sie szybkoscia,
jest tylko poSredniem stwierdzeniem statecznosci sity, gdyz wlasciwie
utrzymuje sie tu, iz sila, ujawniajaca sie w przenoszeniu ciala wzduz
linii pewnej diugosci w pewnym danym czasie, nie moze zniknaé bez
wywolania pewnych réwnowaznych jej zjawisk; zjawiskiém takiém
w braku sil przeciwnych musi byé dalsze przenoszenie sie ciata w tym
samym kierunku i z ta sama szybkoscia. W wypadku przechodzenia
materyi przez materyje, taki sam wywod staje sie nieuchronnym.
Istotnie, tutaj dziatania sa tylko o wiele wiecéj zlozonemi. Plyn,
podazajacy pewném lozyskiém po przez grubo$é lub po powierzchni
ciala stalego, jak np: woda, plynaca po powierzchni ziemskiéj, traci
czesé swego ruchu w postaci ciepla, dzieki tarciu i $cieraniu sie
z materya, tworzaca jego tozysko. Daléj znéw, zaséb jego ruchu pachlo-
nietym byé moze na przezwyciezanie sil, jakie on wyzwala, kiedy
np. rozpuszcza cialo, wen wpadajace i tamujace mu droge. Oprécz
tych uszczuplen silty wody, odbywajacych sie wskutek przeobrazania
jéj winne rodzaje sily, zwrécié nalezy uwage na uszczuplenie jéj ruchu,
zuzytkowujacego sie w oddzialywaniu na $ciany kanalu, w oddzialywa-
niu, ktore tak bardzo zmniejsza jego potege tamujaca; jak wielkiém jest
to oddzialywanie, widzie¢ mozna w ruchu, jakiego nabywaja odrywane
1 unoszone przez wode czesci jéj tozyska. Skrecanie biegu rzek jest wie-
kuistym téj prawdy przykladem. Jeszcze bardziéj zawilym jest wypadek
przechodzeniaruchu za dang pobudka od jednéj czastki materyi do dru-
giéj; przykladém moze tu byé wyladowanie sie energii nerwowéj po
przez tkanki zwierzece. Wzdluz przebywanéj drogi moze sie odby¢ pe-
wna zmiana chemiczna, ktéra ja uczyni mniéj zdolng do przepuszczania,
pradu; lub znowu sam ruch moze czesciowo przybraé na sie postaé ja-
sigz czasem pod dzialaniem ciepla, jakie wywiazuje z siebie sam prad
elektryczny. Istotne wszakze zagadnienie polega tu na tem, jaka
zmiana w budowie przebieganéj przez prady materyi zachodzié moze
(jezeli zachodzi jakakolwiek), oprécz zmian, wywolywanych dzialaniem
sit przypadkowych, oprécz wszystkiego po za nastepstwami niezbednego
oporu materyi; innemi stowy, jaka zachodzi zmiana w warunkach zu-
pelnej bezwladnosci materyjalnych czgsteczek? Jezeli ograniczymy
uwage naszg do téj czesci ruchu, ktéra, unikajgc przeobrazen, trwa
ciggle, to z saméj juz zasady stateczmosci sily wyniknie, iz, o ile
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wielkg bedzie owa pozostala czes¢ ruchu, nzyta na zmiane polozenia
czgsteczek, o tyle uczyni je ona mniej zdolnemi do tamowania péz-
niejszego (nastepnego) ruchu.

Tak wiec we wszystkich zmianach dotychczasowych i cbecnie
ujawnianych przez uklad sloneczny, we wszystkich, jakie odbywaly sie
i odbywajg jeszcze w skorupie ziemskiej, we wszystkich sprawach
organicznego rozwoju i czynnosci, we wszystkich dzialaniach ducha
i oddzialywaniach jego na cialo, nakoniec, we wszystkich zmianach
budowy i dziatalnosci spoleczenstw, kierunek wszeliich ruchéw, zja-
wiskom owym wlasciwych, okresla sig w sposob wyzéj zaznaczony.
Gdziekolwiek widzimy dzialanie sily najwickszéj w danym kierunku,
w tymze kierunku ruch odbywaé sie musi. Sa to prawdy, stosujace
sie nie do jednéj tylko klasy lub do klas niektorych, ale nalezg one
do takich praw powszechnych, dzieki ktérym dokonywa sie zjedno—
czenie naszej znajomosci zjawisk w ogéle.




ROZDZIAL X.

Rytmicznosé ruchu

§ 82. Gdy choragiewka statku, wiszaca przedtem spokojnie,
zaczyna wskuzywaé powiew lekkiego wiatru, czyni to nie inaczéj,
jak przez lagodne falowania, przebhiegajace od jéj przytwierdzonego
do jéj wolnego brzegu; ale oto zaczynaja nadymac sig zagle i uderze-
nia ich o maszt stajg sie coraz szybszemi w miare wzrastania powie-
wu. Nawet wowczas, gdy calkowicie sg wydete i naprezone,
W znacznéj mierze za pomoca powrozow, woliue ich brzegi drza
za kazdym silniejszym podmuchem. Gdy sie zerwie wiatr silniejszy,
to drzenie lin, wyczuwane reka, pokazuje, iz cala ich sie¢ drga, gdy
tymezasem wycie i §wist wiatru dowodza, iz w nim samym odby-
waja sie szybkie falowania. Na brzegu starcie sie pradu wiatréw
z mnapotykanemi przezep przedmiotami wywoluje rowniez dziala-
nie rytmiczne: wszystkie liScie drgaja na swych ogonkach, kazda
galaz chwieje sie, kazde za$ drzewo, na dzialanie wiatru wystawio-
ne, kolysze sie. Zd#bla trawy i zeschte ltodygi na Igkach, a jeszcze
bardziéj Zdzbla zboza na poblizkich polach objawiaja takie same
wznoszenie si¢ i opadanie. Podobnie tez zachowuja sie przedmioty
bardziéj stale, jakkolwiek w sposob mmiéj widoczny; jako dowod,
moze tu stuzyé drzenie calego budynku, odezuwane podczas porywow
silnéj burzy. Prady wody wywoluja w napotykanych przez sie
przedmiotach takie same skutki ogolne, jak i prady powietrza. Xio-
dygi traw, rosnacych w strumieniu, faluja od podstawy swojéj do
wierzcholka. Galazki, pograzone przez fale ostatnia i zatrzymy-
wane na dnie strumienia, gdzie prad jest silniejszy, wznosza sig
i opadaja wolniéj lub predzéj, stosownie do tego, czy sa wielkie lub
male; tam zas, gdzie, jak w wielkich rzekach takich, jak Missisipi,
cale drzewa w takiem znajduja sie polozerniu, miejscowa nazwa



,traczéw “ jaka sie im nadaje, dostatecznie wyraza rytmicznosé wy-
konywanych przez nie ruchow. Zwréémy daléj uwage na naste-
pstwa $cierania sie strumienia wody z jego lozyskiem.

‘W miejscowosciach niezbyt glebokich, to jest tam, gdzie dzia-
lanie dna na wode jest widocznem, spostrzegamy jéj marszczenie
sie, to jest szereg falowan. Badajac za§ dzialanie i oddzialywanie
pomiedzy wodg biezaca i jéj brzegami, znajdujemy znowu przyklad
téj saméj zasady, jakkolwiek inaczéj nieco uwydatnionéj. Istotnie,
w najmniejszym strumyku, jak rowniez w szeroko wijacych sie pra-
dach kazdéj wielkiéj rzeki, odbijanie sie strumienia od jednego
brzegu do drugiego we wszystkich zgieciach jego drogi stanowi
falowania boczne tak nieuchronne, iz kanal, wyprowadzony w kie-
runku prostym, przybiera niebawem forme wezowata. Podobne
zjawiska obserwowaé mozna tam, gdzie na wodach stojacych po-
rusza sie jakie§ cialo stale. Xij, poruszany w waqdzie z wielky silg,
szeregiem drgan, wyczuwanych reka, wskazuje, iz znajduje sie w sta-
nie wibracyi. Nawet wowczas, gdy cialo jest wielkich rozmiaréw,
ruch jego okazuje podobne skutki, tylko juz pod dzialaniem wiek-
széj sily. Przykladem tego moze byé szruba parostatku, przecho-
dzgca od powolnego obrotu do predkiego i sprowadzajaca przez
to drganie calego statku. DZwiek, wywolywany tarciem smyczka
o strune skrzypiec, moze by¢ dla nas przykladem drgaf, powsta-
jacych z poruszania sie jednego ciala stalego po drugiem. W to-
karniach i heblarkach, gdy ostrze przyrzadu natrafia na sek, silne
drganie udziela si¢ calé] machinie i szereg fal rozchodzi sie
po kawalku drzewa lub zelaza, przez nia obrabianego. Dziecko,
piszgce szyfrem po tabliczce, z trudnoscig moze sie powstrzymy-
waé¢ od kreslenia linii falistéj. Toczac kule po ziemi lub po lo-
dzie, spostrzegamy zawsze mniéj lub wiecéj wyrazne ruchy wzno-
szenia sie i opadania; kiedy szybko$é jest wielka, ruch ten bywa
widocznym, ale staje sie zbyt sltabym i malym dla oka nieuzbro-
jonego, gdy szybkosé sie zmniejszy. Jakkolwiek gladkiemi sg relsy,
jakkolwiek dobrze zbudowanymi beda wagony, pedzacy pocigg
podlega jednakze drganiom tak poziomym jak i pionowym. Nawet
wowczas, gdy cialo zatrzymuje sie nagle przy spotkaniu. to
samo prawo sie uwydatnia; tak dobrze bowiem uderzajace cialo,
jak i uderzone zaczynaja drzeé, drzenie za$ jest ruchem rytmicz-
nym. Pewnem jest réwniez, jakkolwiek nie mamy zwyczaju
tego obserwowaé, ze ruch, nadawany przez nas przedmiotom ota-
czajacym, rozchodzi si¢ w nich réwniez w postaci drgan. DPotrze-
baby tylko spojrze¢ przez silnie powiekszajacy teleskop, aby sig
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przekonaé, iz kazde uderzenie serca spowodowuje drganie catego poko-
ju. Przechodzac do ruchéw innego porzgdku — tych mianowicie,
ktore odbywaja sie w S§rodku eterycznym, znajdujemy jeszcze to
samo. Kazde nowe odkrycie potwierdza hypoteze, uwazajaca $wia-
tlo za szereg ruchéw falistych.

Daléj, znaleziono obecnie, ze przyroda promieni ciepla jest
w zasadzie taka sama, przy czem fale ich réznia sie od fal Swietl-
nych wzgledng swa diugoscia. Niemniéj réwniez ruchy elektryczne
dostarczaja nam przykladéw, jakkolwiek innego juz porzadku.
Czesto obserwowaé mozna, iz zorza poétnocna zdradza podobne fale
wielkiéj Swietnoéci, za§ wyladowanie sie elektrycznosci w prozni
widokiem swego uwarstwienia przekonywa nas, iz prad nie jest
wszedzie jednostajny, lecz sklada sie z rzutow o wiekszem lub mniejszem
natezeniu. Gdyby nam zarzucono, iz ostatecznie istnieja ruchy nie-
rytmiczne jak np. ruchy pocisékw, odpowiedzielibysmy, iz wyjatek
Jest pozornym tylko i Ze ruchy te bylyby rytmicznemi, gdyby nie
byly przerywane.

Pospolitem jest twierdzenie, iz droga kuli dzialowéj przedsta-
wia parabole; prawdy tez jest, ze (pominawszy opor powietrza)
krzywa, przez nia zakre§lona, tak malo rozni sie od paraboli, iz
w praktyce za taka moze byé uwazana. Ale, méwiac $cisle, droga
owa jest odcinkiem pewnéj niezmiernie ekscentrycznéj elipsy, kto-
réj ogniskiem najdalszem jest Srodek ciezkosei ziemi, i gdyby kula
armatnia nie byla powstrzymywana przez substancyje ziemsks,
obieglaby ona dokola tego ogniska i powrécila do punktu wyjscia,
aby na nowo rozpocza¢ swdj rytm powolny.

W istocie, strzal armatni daje nam jeden z najlepszych przy-
kladéw wygloszonej tu zasady, nawet wowezas, gdy na pierwszy
rzut oka zdaje si¢ jéj przeczyc. Wybuch spowodowuje gwaltowne
drgania w otaczajacem powietrzu. Swist kuli, lecacéj do celu, jest
znowu skutkiem innego szeregu falowan tegoz powietrza; nakoniec
ruch, jaki zaczyna wykonywaé kula dokola Srodka ziemi przed powstrzy-
maniem jéj przez substancyje ziemska, przeobraza sie w rytm innego
porzadku, mianowicie za$§ w drgania, udzielajace si¢ cialom sg-
siednim. (¥)

Bardzo pospolicie rytm nie jest prostym, lecz zlozonym. W gre
wehodzg zwykle sily roznorodne, wywolujace falowanie réznéj szyb-

(*) Przez kilka lat autor sadzil, iz sam tylko jeden jest wyznawea rytmicz-
nosei wazelkiego ruchu, poézniéj wszakze znalazl, Ze i przyjaciel jego, professor
Tyadall, 16wniez jest stronnikiem teg oz pogladu,
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kosci; stad zdarza sie ciagle, iz obok rytméw pierwiastkowych uka-
zuja sie wtérne, wywolywane peryjodyczng zgodnoscig lub przeci-
wienstwem rytméw pierwiastkowych. Tak powstajg rytmy podwoj-
ne, potrojne, a nawet poczwoérne. Jednym z najprostszych tego
przykladow jest to, co w akustyce nazywamy uderzeniomi (beats);
83 to peryjodyczue przerwy dzwieku i ciszy, spostrzegane wiwczas,
gdy sie bierze dwie nuty prawie jednego tonu a pochodzgce z ko-
lejnéj odpowiedniosci i przeciwienstwa fal atmosferyeznych. W po-
dobny téz sposéb zjawiska tak zwanéj interferencyl Swiatla wyni-
kaja z peryjodyeznéj zgodnosci lub niezgodnosci fal eteru — fal,
ktore, potegujac sie i zobojetniajac naprzemian, wywolujg kolejno
potegowanie i slabniecie Swiatla. Wiele réznorodnych przykladow
rytmu zlozonego zauwazyé sie daje na brzegu morza. Mamy tu
rytm przyplywéw i odplywéw, ktérych dzienny spadek i wysokosé
zwigkszaja sie i zmniejszaja dwa razy na miesige, wskutek ko-
lejnego biegu przyciagania slonca i ksiezyca. Mamy tu znowu
wiekuisty rytm powierzchni morza, kazda bowiem z fal wielkich
ma po bokach swych mniejsze, tym za§ towarzysza jeszcze mniejsze;
wynika stad, iz kazdy platek piany wraz z unoszaca go warstwg
wody podlega pomniejszym wznoszeniom lub opadaniom wtedy,
gdy sie wznosi albo opada wraz z wiekszym balwanem. Calkiem
odmienny, a bardzo ciekawy przyklad rytmu zlozonego spostrze-
gamy w malych strumykach, ktére podczas nizkiego stanu odplywu
rozbiegaja sie po piasku, przeszywajac jego lawice. Kiedy koryto
ktérego z nich jest wazkiem, prad za$ dos$é silny, woéwczas piasek
na dnie uklada sie szeregiem zmarszczek, odpowiadajacych marsz-
czeniu sie wody. Kroétkie spostrzezenie moze wykazaé nam, iz, gdy
zmarszezki owe staja sie wyzszémi, silniejszém jest réwniez marsz-
czenie si¢ wody, az nakoniec, gdy po dluzszym czasie dzialanie jéj
stanie sie gwaltowném, caly szereg owych zmarszezek zostaje na-
gle porwany, strumief przez chwile biezy spokojnie, a potem ca-
{a sprawa rozpoczyna sie na nowo. Moznaby tu bylo znalezé przy-
klady rytmu jeszcze bardziéj zlozonego, ale wlasciwiéj bedzie po-
wiazaé je z pewnémi rodzajami zmian kosmicznych, o jakich po-
Zniéj mowié bedziemy.

Z caloksztaltu faktow, wyzéj przytoczonych, widzimy, iz rytm
ukazuje si¢ wszedzie, gdziekolwiek zachodzi starcie sil, nie bedacych
w stanie réwnowagi. Tam, gdzie sity sa zréwnowazone, panuje spokéj;
w braku za$§ ruchu nie moze by¢, rzecz jasna, rytmu. Gdy jednak
zamiast rownowagi istnieje pewien nadmiar sity, dzialajacéj w jakims
kierunku, kiedy, jak to jest nieuchronnem, w kierunku tym rozpocznie



sie ruch, wowezas, aby ruch ten mégl odbywaé sie rownomiernie
w tym kierunku, niezbedném jest, aby cialo poruszajace sie, pomimo
ustawicznéj zmiany miejsca, pozostawalo w stosunku niezmiennym
do zrédet sity, powodujacéj ruch jegoi jemu przeciwny. To wszakze jest
niemozliwém. Kazde dalsze posuniecie sie po przestrzeni zmieniaé
musi stosunek pomiedzy uwzglednianemi tutaj silami, musi zmniej-
sza¢ lub zwiekszaé przewage jednéj sity nad druga, musi wiec przesz-
kadzaé jednostajnosci ruchu. Skoro za$§ ten nie moze by¢ jednostaj-
nym, to w braku przyspieszenia lub opéznienia w nieskonczonéj
przestrzeni i czasie (zjawisko, nie dajace sie pochwycié) jedynie
mozliwg staje sie rytmiczno$é.

Nie nalezy tu pomijaé jeszcze pewnego wniosku drugorzednego.
W rozdziale ostatnim widzieliSmy, iz ruch nie odbywa sie nigdy po
linii bezwzglednie prostéj, tutaj zas nalezy dodaé, iz wskutek tego
rytm z konieczno$ci nie jest doskonalym. Istotny rytm prostoli-
nijny powsta¢ moze tylko wtedy, gdy sily przeciwdzialajace na téj
saméj znajduja sie linii; prawdobienstwo za§ takiego wypadku jest
nieskonczenie male. Aby wywola¢ doskonaly rytm kolowy, dwie
sily, wchodzace w gre, muszag dziala¢ pod katem prostym wzgledem
siebie i przedstawiaé $cisle okreg§lony stosunek, ale i przeciwko temu
prowdopodobienstwo jest nieskonczenie wielkie. Wszelkie inne usto-
sunkowania i kierunki dwoéch sil dalyby elipse mniéj lub wiecéj
ekscentryczna. Kiedy nakoniec, jak sie to zawsze zdarza w rzeczy-
wistosci, wiecéj niz dwie sily w gre wchodza, zakreslana jrzez nie
krzywa musi byé bardziéj zlozong i dokladnie powtérzyé sie nie
moze. W ten sposéb w caléj przyrodzie takie dzialanie i oddzialy-
wanie sil nigdy wlaSciwie nie sprowadza powrotu stanéw uprzednicl.
Gdy ruch jest bardzo zlozonym, szczegélniéj gdy dotyczy pewnych
skupien, ktérych jednostki sa ezeSciowo niezaleznemi, woéwcezas zadnéj
juz cokolwiek foremnéj krzywéj wysledzi¢ nie mozna; nie widzimy
wtedy nic nad pewne wahanie ogélne. Nakoniec, gdy dany ruch
peryjodyczny zostanie dokonanym, to stopien réznicy pomigdzy pun-
ktem jego wyjscia i punktém przybycia zaleznym jest zwykle od
liczby wplywéw, wchodzacych w gre.

§ 83. Uklad slimakowaty (spiralny), tak pospolity wsrod bar-
dziéj rozpierzchlych mglawic, uklad, jaki przybiera¢ musi materyja,
podazajaca ku Srodkowi ciazenia przez otocze oporne, wskazuje nam
na stopniowe powstawanie ruchu obrotowego, a wiec rytmu w owych
odlegtych, przez mglawice zajmowanych, przestrzeniach. Gwiazdy
podwdojne, poruszajace sie dokola wspélnych $§rodkow cigzenia w ciagu
okresow, niekiedy juz dzisiaj znanych, przedstawiaja wyrazne dzia-
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tania rytmiczne w odleglych dziedzinach ukladu gwiazdowego. Na

koniec, inny przyklad, jakkolwiek odmiennego porzgdku, lecz takiego™
samego ogéluego znaczenia, przedstawiajg nam gwiazdy zmienne,
jasniejace i bledngce naprzemian.

Peryodycznosé planet, ksigzycow i komet jest tak dobrze znang,
iz zbyteczném byloby wspominaé o niéj, gdyby nie potrzeba zazna-
czenia tutaj, iz s3 one réwniez wielkiemi przykladami tego ogélnego
prawa ruchu. Ale obok obrotéw tych cial po ich drogach (z ktérych
kazda jest mniej lub wiecéj ekscentryczng) i do kola ich osi, uktad
stoneczny przedstawia wiele innych rytméw, mniéj widocznych i bar-
dziéj zawilych. W kazdéj planecie i jéj ksiezycu odbywa si¢ obrét
wezlow, to jest powolna zmiana w polozeniu plaszczyzny drogi,
zmiana, ktora, raz bedac dokonang, rozpoczyna sie na nowo. Zachodzi
tam rowniez stopniowa zmiana dlugosci wielkiéj osi orbity oraz jéj
mimosrodno$ci, przy czem obie te zmiany sg rytmiczne w tém zna-
czeniu, iz wahaja sie pomiedzy pewném maximum i minimum, oraz
W tém znaczeniu, iz przejscie od jednéj ostatecznosci do drugiéj nie
jest rownomierném, lecz odbywa sie z predkoscig przemienng. Nadto
mamy tu zmiany linii absyd, ktéra z biegiem czasu dokonywa
obrotu niebieskiego nie w sposéb jednostajny, lecz droga zawilych
oscylacyj. Nakoniec mamy tu zmiany kierunku osi planet, znane pod
imieniem nutacyi, a nadto mamy owe wigksze wahania, jakie w odniesie-
niu do ziemi np. stajg sie powodem precesyi. Wszystkie te rodzaje ryt-
moéw, bedac juz same przez si¢ mniéj wiecéj zlozonemi, kojarzg sie jeszcze
ze soba. Najprostszym takich podwdéjnie zlozunych rytméw przykladem
moga byé wiekowe przyspieszenia lub opéznienia ksiezyca, wynikajace
z r6znéj mimosrodnos$ci orbity ziemskiéj. Inny przyklad, majagcy
powazniejsze nastepstwa, jest wynikiem zmiany kierunku obrotowych
osi planet, ktérych orbity sa wydatnie mimosrodnemi (ekscentrycznemi).
Kazda planeta przez pewien dlugi okres pochyla ku stoncu bardziéj
swoja polnocng, niz poludniows poélkule wtedy, gdy sie znajduje
W najmniejszém od niego oddaleniu; potem za$§ przez ciag takiegoz
okresu, za zblizeniem sig¢ do sloica, pochyla sie bardziéj poludniows
swa czeScig niz pélnocng; powtarzanie sie tych zjawisk, jakkolwiek
na niektérych planetach nie spowodowuje znacznych zmian klimatu,
to jednak w stosunku do ziemi kaze domyslaé¢ sie epoki, trwajacéj
21,000 lat, wciagu ktérych kazda pélkula przechodzi przez cykl por
roku, juz umiarkowanych, juz odznaczajacych sie niezmiernym chlodem
i skwarem. Nie koniec na tem, nawet te zmiany podlegaja jeszcze
zmianom, gdyz zimy i lata na caléj ziemi odznaczajg si¢ mniejszém
lub wiekszém przeciwienstwém w miare zwiekszania sig¢ lub zmniej-
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szania mimosrodnosci orbity. Stad w czasie zwiekszania si¢ mimo-
srodnosci okresy umiarkowanie sprzecznych ze sobg pér roku i okresy
wyraziscie sprzecznych, przez jakie naprzemian kazda poélkula prze-
chodzi, musza coraz bardziéj réznié si¢ pomiedzy sobg stopniem
przeciwstawnosci swoich pér roku, przeciwnie za$ dzieje si¢ w epoce
ubywania mimosrodnosci. W ten sposéb ilosé $wiatla i ciepla, jaka
otrzymuje dana cze$é aiemi od slofica, czworakidj podlega rytmi-
czooscei pod wplywem dnia i nocy, lata i zimy, pod dzialaniem zmie-
nionego polozenia osi W punkcie przystonecznym i odstonecznym —
w okresie lat 21,000 inakoniec pod dzialaniem zmian mimosrodnosci
orbity, odbywajacych sie w ciggu milijjonéw Iat.

§ 84. Zjawiska ziemskie, ktérych zalezno§¢ od slonecznego
ciepla jest bezposrednia, zdradzajg, rzecz jasna, pewien rytm, odpo-
wiadajgcy peryodycznym zmianom téj iloSci ciepla, jaka kazda czgsé
ziemi otrzymuje. Najprostszym, chociaz najmniéj widocznym tego
przykladem s3 zmiany magnetyczne. Spostrzegamy tam bowiem
wzniesienia sie i opadania dzienne magnetyczne, a nadto roczne
i dziesigcioletnie, (te ostatnie odpowiadajg okresom wigkszéj i mniej-
széj ilosci plam na sloncu); obok tych zmian, powszechnie znanych,
istniejg prawdopodobnie inne, odpowiadajgce opisanym przed chwilg
cyklom zmian astronomicznych. Bardziéj widocznych przykladéw
dostarczajg ruchy oceanu i atmosfery. Prady morskie, dgzgce od
réwnika ku biegunom i od biegunéw do réwnika, okazujg nieustanny
ruch wsteczny i postepujagcy w lonie téj olbrzymiéj massy wodnéj,
ruch, zmieniajacy sig ilosciowo, stosownie do pory roku i laczacy sie
z mniejszemi podobnemiz ruchami pochodzenia miejscowego. Powstale
w podobny sposéb ogélne prady powietrza przedstawiaja roéwniez
zmiany roczne, podobnie ustosunkowane. Jakkolwiek nieprawidlowemi
s3 one w wypadkach szczegélnych, to jednak przyklad musonu i in-
nych podzwrotnikowych zaburzen atmosferycznych, albo nawet naszych
wlasnych chlodnych wiatrow z okresu poréwnania dnia z noca, oraz
chlodnych wiatréw wiosennych, wykazuje nam dostateeznie wielks
peryodycznosé. Dalej znéw mamy kolejne zmiany okreséw szczegdl-
nie silnego parowania wody i zgeszczania sie pary wodnéj, ktore
pod zwrotnikami zarysowujg sie wyraznie w tak zwanych dzdzystych
i suchych porach roku, w strefach za§ umiarkowanych uwydatniaja
sig¢ odpowiedniemi zmianami, ktérych peryodycznosé, jakkolwiek mniéj
okreslona, daje si¢ wysledzié. TUlatnianie si¢ i osadzanie wody obok
powolnych zmian, odpowiadajgcych réznym czesciom roku, dostarczaja
nam przykladéw innego, jeszcze bardziéj szybkiego rytmu. W czasie
stoty, wlokgcéj sie, ze tak powiemy, kilka tygodni, dgzno$é wody do
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zggszezania sig, jakkolwiek wieksza, niz dgzno$é do parowania, nie
objawia sig jednak cigglym deszezem; ale raczej okres dni dzdzystych
kolejno zmienia si¢ tu z okresem dni jasnych czesciowo lub calkowicie.
I nie tylko w ten gruby sposéb objawia sie tu rytmicznos$é. W ciagu
kazdego dnia tego okresu deszczéw daje sie wysledzi¢ pewien rytm
muiejszy, szczegélniej za§ wowczas, kiedy dgznosé do parowania sie
i osadzania prawie si¢ rownowazy. W gérach szczegdlniéj ten mniej-
8zy rytm i jego przyczyny mogg byé badane z wielkim pozytkiem.
Wiatr wilgotny, ktéry, przeplywajac nad doling, stosunkowo dosé
cieplg, nie osadza zawierajacéj sie w nim wody, tak wiele traci
swego ciepla, gdy dosiggnie wierzcholkéw gér, iz zgeszczanie sie¢ wody
nastepuje natychmiast. Woda jednakze, przechodzgc ze stanu lotnego
W plynny, réwniez traci znaczng ilo$é ciepla, a stad tworzace sie
z niéj obloki cieplejszymi sg, niz powietrze, w ktérem sie ona skrapla,
a juz o wiele cieplejszymi, niz wysokie powierzchnie skal, dokola
ktérych chmury sie ukladajg. Dla tego tez w ciagu burzy owe
wzniesione powierzchnie skal nagrzewajg sie¢ czescia wskutek pro-
mieniowania parujgcych oblokéw, czeScia zas przez zetkniecie sie
z padajgcemi kroplami deszczu. Oddajgc ze siebie wigeéj ciepla, niz
przedtem, skaly te nie obnizajg juz tak bardzo temperatury przeply-
wajacego nad niemi powietrza, a tem samem przestajg osadzaé za-
wartg w niém wode¢. Chmura si¢ rozrywa, niebo wypogadza sig
i promien slonecznego Swiatla zdaje sie zapowiadaé dzien pogodny.
Ale maly zaséb eiepla, jaki otrzymaly chlodne stoki gérskie, rychto
sig wyczerpuje, szczegolnie wowezas, kiedy rozproszenie sie oblokéw
sprzyja swobodnemu promieniowaniu ciepla skal w przestrzen.

Bardzo wigc predko owe powierzchnie wzniesione, stawszy sie
tak chlodnemi, jak byly przedtem (a moze nawet zimniejszemi, a to
wskutek parowania), zaczynajg znowu wplywaé na zgeszczanie sie
pary lezgcego ponad niemi powietrza; powstaje w koncu nowa burza
wraz z takiemi jak przedtem nastepstwami. W dolinach takie dzia-
lania i odzialywania bywajg zwykle mniéj widoczne, gdyz przeci-
wienstwo temperatur jest tam mniéj wyrazném. Ale i tutaj jednak
rytmiczno$é owa daje si¢ wysledzié ito nietylko w dniach sloty, ale
i podczas dni cigglego deszczu. Istotnie, nie znajdujemy tam jedno-
stajnosci, zwykle za§ bywajg stadya deszczu gestego albo drobnego,
bedace prawdopodobnie wynikiém przyczyn, ktéreSmy wyjasnili
powyzéj.

Rozumie sig, iz owe rytmy meteorologiczne kaza domyslaé sie
czego$, odpowiadajacego im w przemianach, jakim powietrze i woda
podlegajg na powierzchni ziemskidj. Zmiany ilosci osadéw rzecznych,
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wzmagajacych sie lub slabngcych stosownie do pory roku, muszg tez
spowodowywaé zmiany wynikajacego stad uwarstwienia — odmiang
barw i jakosci kolejno nastgpujacych po sobie warstewek (osadu).
Fawice, tworzace sie ze szczatkow, odrywanych od brzegéw i uno-
szonych przez fale, muszg réwniez ukazywaé pewne rdznice odpo-
wiadajace peryodyeznym wiatrom miejscowym. Wszedzie, gdziekol-
wiek chl6d wplywa na stopien obnazenia, powrét jego staje sie czyn-
nikiem rytmicznosei w tworzeniu sie osadéw. Nakoniec zmiany geo-
logiczne, dokonywane za pomocd lodowcdéw ilawin, muszg podobniez
mieé swoje okresy wigkszego i mniejszego natezenia,

Istnieje réwniez dowéd, Ze zmiany, zachedzgce w skorupie ziem-
skiéj pod wplywem dzialah ogniowych, odznaczajy si¢ takze pewng
okresowoscig. Wybuchy wulkanéw nie s ciggle, lecz przerywane
i, 0 ile z danych naukowych wnioskowaé wolno, przedstawiaja pewien
przecigtny stosunek czestosci; stosunek ten staje sig bardziéj zawilym
wskutek tego, iz czestosé jest wieksza w epokach wiekszéj dzialalnosei,
mniejsza za§ w okresach wzglednego spokoju. Tak samo ma si¢ rzecz
z trzesieniami ziemi, oraz wynikajacem stad wznoszeniem sig iopada-
niem gruntu. Kolejno§é warstw przy ujsciu rzeki Missisipi dostarcza do-
wodéw stopniowego obnizania sie powierzchni, dokonywajacego sig
w do$é réwnych odstepach czasu. Wszedzie w rozleglych grupach
skal prostych, ktére kaza domyslaé si¢ nieznacznych osadéw, powta-
rzajacych sie z pewna przecietng czestoscia, widzimy rytm w dzia-
rytm, skojarzony z innymi, bardziéj powolnymi rytmami, jakie sie
uwydatniaja w konczeniu sie jednych grup warstw i w zaczynaniu
sie grup innych, z pierwszemi niezgodnych. Istnieja nawet powody
do podejrzewania pewnéj peryodycznosci geologicznéj, o wiele po-
wolniejszéj i bardziéj rozlegléj w swych skutkach, mianowicie ko-
lejnéj zmiennosci owych obszernych wznoszef iopadan gruntu, dzig-
ki ktérym wytwarzaja sie lady na miejscu dawnych oceanéw i oce-
any na miejscu dawnych ladéw. Przypuszezajac bowiem, jak to mo-
zemy S$mialo uczynié, iz skorupa ziemi jest wszedzie jednakiéj pra-
wie grubosci, osiggniemy wniosek oczywisty, ze takie jéj czesci,
jakie opuszezg sie ponizéj przecigtnego poziomu, musza wewnetrzng
swojg powierzchnig bardziéj wystawionemi byé na dzialanie prgdow
ptynnéj masy wewnetrznéj, a przeto podlegaé beda w wiekszéj mie-
rze dzialaniu tego, co moznaby bylo nazwaé ogniowem obnazaniem
(skal). Przeciwnie za$, oddalenie powierzchni wewnetrznych od
owych prgdéw tam, gdzie skorupa ziemska jest najbardziéj wznie-
siong, spowodowywaé bedzie jéj zrgubienie, ktére mniéj wiecdj wy-
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nagrodzi obnazajace dzialania wody na zewnatrz. Stad owe prze-
strzenie opadniete, na ktérych spoczywaja najglebsze oceany, robige
sie coraz ciefiszemi u dolu i nie nabywajac zbyt grubych warstw
osadowych u géry, stang sie przestrzeniami najmniejszego oporu
i poczng ulega¢ skierowanemu ku goérze uciskowi plynnéj masy
wewnetrznéj. Ztad na przestrzeniach takich rozpocznie sig szereg
dlugotrwalych wzniesien, az do chwili, gdy zapanuje przeciwny stan
rzeczy. Niezaleznie od tego, czy rozumowanie to ma trwalg, lub
chwiejna podstawe, wniosek ogélny na sile swéj nic nie traci, gdyz
i bez tego do$¢ mamy dowoddéw rytmicznosci spraw geologicznych.

§ 85. Nigdzie moze niema tak wielu i tak oczywistych przy-
kladéw rytmu, jak wsréd zjawisk zyciowych. Rosliny, co prawda,
zazwyczaj nie okazuja zadnéj stanowezéj peryodycznosci, z wyjat-
kiem téj, jaka do zycia ich wprowadza zmiana dni i nocy oraz poér
roku. Ale u zwierzat spostrzegamy wielka réznorodno$é ruchow,
ktérych kolejna przemienno$é dwdéch krancowych przeciwienstw od-
bywa sie z szybkoscia wszelkich mozliwych stopni. Polykanie
pokarmu dokonywa sie za posrednictwem fali $ci$nien, przebie-
gajacéj wzdluz przewodu pokarmowego; trawieniu towarzyszy
réwniez faliste dzialanie mie$ni Zoladka, za§ ruch robaczkowaty
(perystaltyczny) kiszek podobnéj réwniex jest natury. Krew, otrzy-
mywana z owego pokarmu, pedzona jest nie w postaci rdwnomier-
nego strumienia, lecz w szeregu pulsacyi, odnawia sie za$ za po-
mocg plue, ktére rowniez juz kurcza sig, juz rozszerzaja naprze-
mian. Wszelka zmiana miejsca bywa wynikiem ruchéw wahadlo-
wych (oscillating): nawet wowczas, gdy jest oma na pozér ciagla
(nieprzerywana); tak u wielu drobnych form zwierzecych, mikroskop
wykazuje nam, iz drganie migawek jest tam czynnikiem, dzieki kto-
remu zyjatko réwno posuwa si¢ naprzoid.

Pierwiastkowe rytmy dzialah organicznych kojarza sig z ryt.
mami wtérnemi o dluzszém trwaniu. Roéznorodne te rodzaje dzia-
lalnosci maja swe kolejno powtarzajace sie okresy stabnigcia i na-
tezania. Widzimy to na przykladzie okreséw potrzeby spoczynku
lub pozywienia. Wszelki posilek sprowadza bardziéj szybkie dzia-
lanie rytmiczne narzadow trawienia; bicie serca staje si¢ przyspie-
szonem, oddychanie czestszem. Przeciwnie za$ podczas snu rézno-
rodne te ruchy stabna, tak iz wciagu 24 godzin owe male falowa-
nia, z jakich skladaja sie rézne rodzaje dzialalnosci ustrojowéj, przy-
bieraja postaé jednéj wielkiéj fali wzmagania sie i slabnigcia, skla-
dajacéj sie z kilku mniejszych fal. Doswiadezenia wykazaly, ze
istnieja jeszcze bardziéj powolne wznoszenia si¢ i spadki dzialal-
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nosci ustrojowéj. Assymilacyja i desassymilacyja nie rownowazg
sie po przyjeciu kazdego posilku, lecz jedna lub druga z nich przez
pewien czas posiada slaba przewage, tak iz osoba, znajdujaca sig
w stanie zwyklego zdrowia, podlega, jak znaleziono, zwigkszeniu
1 zmniejszaniu sie wagi ciala w ciagu okreséw, do$é réwnomiernie
si¢ powtarzajgcych. Obok tych zmian prawidtowych istniejg jeszcze
inne dluzsze i wzglednie nieprawidlowe, mianowicie kolejne na-
stepstwo wiekszéj lub mniejszéj sily cielesnéj, czego doswiadczajg.
nawet ludzie zdrowi.

Tak nieuchronnemi sg te wahania, Ze nawet osoby, oddajace
si¢ ¢wiczeniom ciala, nie moga zatrzymaé sie na stopniu najwyzszéj
swéj sily, lecz, dosiegnawszy go, poczynaja sie cofa¢. Dalszego
przykladu rytmicznosci ruchéw zyciowych dostarczaja nam chorzy.
Wiele slabosci otrzymalo nazwe dzieki przerywanemu (intermit-
tten) charakterowi swoich objawéw. Nawet tam, gdzie peryodycz-
no$¢ nie jest zbyt wydatng, najczesciéj daje sie ona wysledzié. Cho-
rzy rzadko kiedy majg sie jednostajnie zZle, jezeli zgola bywa to
kiedykolwiek, powracajacy za$§ do zdrowia miewaja zwykle swoje
dni czastkowego pogorszania sie lub mniej stanowczéj poprawy.

Skupienia istot zywych uwydatniaja to prawo ogélne na in-
nych drogach. Zapatrujac si¢ na kazdy gatunek ustrojow, jako na
pewna calo$é, dostrzezemy w nim dwa rodzaje rytmu. Zycie, tkwiace
we wszystkich czlonkach takiego gatunku, jest rodzajem ruchu,
niezmiernie zlozonego, mniéj lub wiecéj réznigcego sie od rodzajow
ruchu zyciowego w innych gatunkach. W kazdym osobniku danego
gatunku ten nadzwyczajnie zlozony rodzaj ruchu dochodzi do swe-
go punktu zwrotnego, slabnie i zanika przez $mieré. Kazde wige
pokolenie kolejne przedstawia jedng fale téj szczegdlnéj dzialalnosci,
charakteryzujgcéj gatunek, jako calosé. Inng postaé rytmu wysle-
dzi¢ mozna w owéj zmianie liczebnéj, jakiéj wiecznie podlega kazda.
gromada zwierzat lub roflin.

Pomiedzy daznoscig gatunkéw do rozradzania sie i dgznosciami
jéj przeciwnemi réwnowaga nigdy sie nie ustala: jedna z daznosci
przewaza zawsze, Tam nawet, gdzie mamy do czynienia z rosling
uprawng, ze zwierzeciem domowem, gdzie sie uzywa sztucznych
srodkéw, aby utrzymaé ich przyrost na jednym poziomie, spostrze-
zemy jeszcze, iz niepodobna unikngé owych kolejnych wahan obfi-
tosci i nieurodzaju, pomiedzy za$ istotami, niepielegnowanemi przez
cztowieka, wahania takie s3 zwykle bardziéj wydatne. Kiedy od-
miana danych organizméw zmaleje znacznie za sprawa wrogéw lub
braku pozywienia, wéwczas jéj pozostajacy przy zyciu czlonkowie
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znajdg sie w warunkach bardziéj sprzyjajacych, niz zwykle. Pod-
czas ich liczebnego upadku pokarm ich stanie sie stosunkowo bar-
dziéj obfitym, liczba za§ wrogéw zmniejszy si¢ — dla braku zdo-
byczy. W ten sposéb warunki istnienia sprzyjaé beds ich rozrosto-
wi i zacznag sig¢ oni szybko rozmnazaé. Powoli pozywienie staje sig
ponownie skgpszem, wrogowie za$ ich jednoczesnie liczniejszymi,
a pod dzialaniem spotegowanych w ten sposéb wplywow niszcza-
cych liczba ich znowu zaczyna si¢ zmniejszaé. Jeszcze jeden rytm
niezmiernie powolny dostrzedz mozna wsréd zjawisk zycia, rozwaza-
nego w postaci najogélniejszéj. Poszukiwania paleontologéw wska-
zuja, iz w ciagu dlugiego okresu, o jakim moéwig nasze skaly osa-
dowe, odbywaly si¢ stopniowe zmiany form ustrojowych. Gatunki
ukazywaly sie, rozradzaly i zanikaly. Rodzaje, skladajace sie
zrazu z nielicznych tylko gatunkéw, z biegiem czasu wykazywaly
wiekszg ich rozmaito$é, pézniéj za$ biednialy pod wzgledem liczby
swych poddzialow, zachowujac w koncu jednego lub dwoch przedsta-
wicieli, lub nie majgc ich wecale. W ciggu okreséw dluzszych po-
wstawaly w ten sposéb cale rzedy, dosiegaly najwyzszego punktu
rozwoju i zanikaly.

Nakoniec nawet owe wieksze dzialy, zawierajace Ww sobie po
kilka rzedéw, przechodzily przez stopniowy rozrost i, zatrzymawszy
sie¢ na najwyzszym poziomie, podlegaly dlugotrwalemu zanikowi.
Tak np. lodygowate crinoidea (liliowce), ktére w ciagu epoki we-
glowéj dosiggly znacznéj obfitosci, prawie wymarly; jeden ich tylko
gatunek pozostal przy zyciu. Obszerny niegdy$§ dzial migezakow
ramienionogich (brachiopoda) obecnie stal si¢ nielicznym. Muszlo-
wate glowonogi, przewazajace niegdy§ wsréd mieszkancow oceanu
tak pod wzgledem liczby form jak i osobnikéw, za drni naszych
prawie wymarly. Nakoniec po ,epoce gadow* nastapila inna, w kto-
réj gady zastapionemi zostaly w znacznéj mierze przez zwierzegta
ssace.

Bez wzgledu na to, czy te rozlegle wznoszenia si¢ i opadania
rodzajéw zycia podlegaja jakiemu$ powtarzaniu sie (co moga one
czyni¢ w zwigzku z owemi cyklami wzniesien i opadan, wytwa-
rzajgeych lady i oceany), dosé jest widocznem, iz zycie na ziemi
nie postepowalo jednostajnie, ale olbrzymiemi falami.

§ 86. Nie jest oczywistem, aby zmiany S$wiadomosci mialy
byé w jakiemkolwiek znaczeniu rytmicznemi, a jednak tutaj jesz-
cze rozbiér wykazuje, ze: jak stan duchowy danéj chwili nie jest
Jednostajnym, lecz daje si¢ rozlozy¢ na szereg szybkich wahan, tak
réwniez stany duchowe w ogéle przechodza przez dluzsze okresy
zwigkszonego lub zmniejszonego natezenia.
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Jakkolwiek, gdy zwrécimy uwage na jakie$§ pojedyncze czucie
lub jaka$ grupe czué, ze sobag zwiazanych, a stanowiacych $wiado-
mos$¢ danego przedmiotu, zdaje sie pam, iz przez czas jaki§ umy-
stowo$é znajduje sie w warunkach stalych i jednorodnych, to je-
dnak staranne zbadanie siebie wykazuje, Ze przez ten jednolity na
pozér stan naszego ducha w istocie przebiegaja jak gdyby inne
stany pomniejsze, w ktorych rézne inne czucia i postrzezenia szybko
ukazujg sie i nikna. Przyjawszy za fakt, iz my§lenie polega na
stwierdzaniu stosunkéw, niechybnie przyjdziemy do wniosku,) i%
utrzymywanie Swiadomosei w jednym jakim§ stanie, a z zupelnem
wykluczeniem innych, byloby ustaniem mysli, to jest Swiadomosci.
To tez jakie§ na pozér ciagle uczucie, np. uczucie (feeling) cisnienia,
w istocie sktada sie z czastek tegoz uczucia, wiecznie powracajacych
po chwilowem wciskaniu sig innych uczué i wyobrazen — np. przelo-
tnych mysli, dotyczacych miejsca, na ktérem sie czucia owego dozna-
je, zewnetrznego przedmiotu, ktéry je wywoluje, jego nastepstw
i innych rzeczy, podsunietych przez skojarzenie.

Tak wiec, podczas owego stanu, uwazanego przez nas za trwaly,
odbywa sie ciagle niezmiernie szybkie jego odbieganie i powracanie.
Obok dowodu rytmu Swiadomosei, jaki wykrywa w ten sposob ana-
liza bezposrednia, mozemy zaczerpngé inne jeszeze dowody ze wspdl-
zaleznosci pomiedzy odczuwaniem (feeling) aruchem. Czucia (sensa-
lions) i wzruszenia zuzywaja sie, wytwarzajac skurcze miesni. Gdyby
czucie lub wzruszenie bylo Scisle ciaglem, wéwczas odbywaloby sie
ciaggle wyladowywanie wzdluz nerwéw ruchu, podlegajacych ich dzia-
fanin. O ile wszakze pozwalaja nam sadzié¢ doSwiadczenia, dokony-
wane przy pomocy bodZcéw sztucznych, ciagle wyladowywanie sie
nerwu, konczgcego sie w miesniu, nie wywoluje skurczéw tego ostat-
niego, potrzeba tu wyladowania przerywanego—szybkiego nastepstwa
wstrzasnien. Stad tez skurcz miesni kaze przypuszczaé taki sam
stan rytmiczny $wiadomosci, jaki wykrywa obserwacyja bezposrednia.
O wiele widoczniejszy rytm o falach dluzszych widzie¢ mozna w wy-
lewach wzruszen, towarzyszacych taicom, poezyi i muzyce. Prad
energii duchowéj, objawiajacy sie wtych rodzajach dzialalnoSci cie-
lesnéj, nie jest ciaglym, lecz przebywa szereg kolejnych pulsacyi.
Miarowosé tanca jest nastepstwem kolejnéj zmiany silniejszych i siab-
szych skurczéw miesniowych i, z wyjatkiem miarowosci najprostszego
rzedu, napotykanéj wiréd barbarzyncow i dzieci, zmianom tym towa-
rzysza jeszcze dluzsze okresy wzruszen lub opadan mieSniowego
podniecenia. Poezya jest postacia mowy, ukazujacg sie przy prawi-
dlowych powrotach uniesienia (emphasis), to jest wtedy, gdy wysilek
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mig$niowy W wymawianiu wyrazéw posiada oznaczone okresy wigk-
szego 1 mniejszego natezenia — okresy, kojarzace sie z innymi téj
saméj natury okresami, odpowiadajacymi nastepstwu wierszy. Mu-
zyka w sposéb jeszcze bardziéj urozmaicony uwydatnia to prawo.
Mamy tutaj powtarzajace sie miary, z ktorych kazda zawiera w so-
bie uderzenie pierwotne i wtorne. Mamy kolejny wzrost i stabniecie
natezenia miesniowego, jakiego kaze domysSla¢ sie przechodzenie od
wyzszych tonéw do nizszych, skladajacych sie znowu z fal pomniej-
szych, ktére przerywaja wznoszenie sie i opadanie wiekszéj fali w sposob
wladciwy kazdéj melodyi. Nakoniec mamy tu jeszcze zmiane pasazéw
piano i forte. Ze te rozmaite rodzaje rytmu, cechujace ekspresye
estetyczng, nie s3 w pospolitem tego stowa znaczeniu sztucznemi,
lecz przedstawiaja formy bardziéj natezonego ruchu falistego, jakiemu
zwykle daje poczatek uczucie (feeling), wyladowujac sie w naszém
ciele, wida¢ stad, iz wszystkie one daja sie wysledzié w mowie
zwyczajnéj, ta bowiem w kazdémn zdaniu przedstawia pierwiastkowe
i wtérne podniesienia glosu i kadencye, zawierajacg gléwne wzno-
szenia i spadki glosu, skojarzone z podrzednemi, Nakoniec, gdy mo-
wie takiéj towarzyszy wielkie wzruszenie, wéwczas spostrzegamy
mniéj lub wiecéj wahadlowe dzialanie czlonkéw. Jeszeze dluzsze
falowania spostrzega¢ moze kazdy na sobie samym, lub na innych
w wypadku niezmiernéj rozkoszy albo bélu. Zauwazmy naprzod, iz
bol, biorac poczatek w zaburzeniach organicznych, prawie zawsze
jest wyraznie rytmicznym. W ciagu ealych godzin, podezas ktérych
nigdy istotnie nie ustaje, przedstawia on zmiany w swém natezeniu
napady, czyli paroksyzny; po tych za$ godzinach cierpienia przycho-
dzg zwykle godziny wzglednéj ulgi.

Bél moralny przedstawia nam réwniez fale podobne, juz mniej-
sze, juz wieksze. Osoba, owladnieta silnym bélem, nie wydaje krzy-
kow cigglych, nie wylewa lez z jednaka obfitoSciz, ale te oznaki
bélu miewajg swoje powtarzajace sie¢ wybuchy. Nastepnie po tym
okresie, w ktérym zmieniaja sie ze sobg owe silniejsze i slabsze fale
wzruszenia, nastepuje c¢zas wzglednego spokoju, w ktérym wzrusze-
nie jak gdyby przycicha, potém za§ nastepuje inny okres, kiedy sie
budzi i staje sie ostrym bélem z calym szeregiem napadéw. Podo-
bnie tez dzieje sie w wypadku wielkiej rozkoszy, szczegélnie u dzieci,
nieumiejgcych tak dobrze kontrolowaé jéj objawéw; widzimy tu
zmiany w natezeniu uczué, wybuchy $miechu, plasy, oddzielane od
siebie spokojem, u$miechém i innémi lekkiemi objawami radosei,
wystarczajacemi do wyladowania sie zmniejszonego podniecenia.

. a
Tziela H. Spencera, Filozofia Syntetyczna, Tom I. 00
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Nie brak nawet dowoddéw, Ze istniejg falowania duchowe, znacz-
nie diuzsze niz te, o ktérych méwimy, falowania, obejmujace cyklem
swym, tygodnie, miesigce, a nawet cale lata. Slyszymy ciagle o po-
wtarzajgcych sie co pewien czas napadach zlego humoru. Bardzo
wiele 0s6b ma swoje okresy zywosci i pognebienia. Zdarzajg sie
znowu chwile pilneSci w pracy, po ktérych ida chwile rozleniwienia;
nakoniec, okresy, podczas ktérych pewne przedmioty lub upodobania
uprawianémi sg gorliwie, lub znowu przychodzi czas ich zaniedbania.
Nalezy wszakze uczyni¢ pewne zastrzezenie co do owych wahan po-
wolnych, a mianowicie, iz, podlegajac wplywom bardzo licznym, s3
one stosunkowo nieregularne.

§ 87. U spoleczenstw koczujacych zmiany miejsca pobytu, spo-
wodowywane zwykle wyczerpaniem sig lub brakiem pozywienia, od-
bywaja sie peryodycznie, w wielu za§ wypadkach powtarzaja si¢
odpowiednio do pér roku. Kazde plemie, stawszy sie juz cokolwiek
osiadlem w danéj miejscowosci, rozrasta sie dopéty, dopoki pod
wplywem nacisku niezaspokojonych pragnien cze$é jego nie bedzie
zmuszong przesiedlié sig w inne okolice, a zjawisko to powtarza si¢
od czasu da czasu. Skutkiem takiego przeludnienia i owych kolej-
nych fal wychodztwa wynikajg starcia pomiedzy plemionami mno-
zgcemi sie 1 dazacemi réwniez do rozszerzania sie. Przeciwienstwo
to, tak jak i inne, objawia sie nie w pestaci ruchu ciaglego, ale
przerywanego. Wojna, wyczerpanie sie, porazka, pokdj, pomyslnosé
i ponowny napad, oto s3 kolejne i mniéj lub wiecéj dajace sie od-
roznié zmiany dzialan wojennych wséréd narodéw dzikich jak icywi-
lizowanych, Jakkolwiek nieprawidlowym bywa ten rytm, nie jest
on takim w stopniu wiekszym, rozmaito§¢ rozmiaréw spoleczenstw
i niezmiernie zawile przyczyny zmian ich sily moglyby nam kazaé
przypuszczad.

Przechodzac od zmian wewnetrznych do zewnetrznych, spoty-
kamy ten ruch wsteczny i postepowy pod najrozmaitszemi postaciami.
Szczegolnié) wydatném to jest w sprawach handlowych. W okresie
pierwotnym wymiana calkowicie prawie odbywala si¢ na jarmarkach,
znacznie od siebie odleglych, w gtéwnych centrach ludnosci. Naplyw
i odplyw téj ostatniéj, oraz towaréw, jakich kazdy dostarczal, stawal
sie czestszym w miare tego, jak rozwdj narodu umozliwial bardziéj
ozywiong dzialalno§é spoleczng. Szybszy rytm targéw tygodnio-
wych poczyna zastgpowaé dawny powolniejszy rytm jarmarkow,
w koncu za§ sprawa wymiany w niektérych miejscowosciach sta-
je sie tak ozywiona, iz przyprowadza sprzedawcéw i kupujacych do
codziennego stykania sie z soba, wywolujagc codziennie falg gro-
madzenia si¢ i podzialu bawelny, zboza lub kapitalow.
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Jezeli od wymiany zwrécimy si¢ ku wytwarzaniu i spozyciu,
to spostrzezemy falowania o dluzszych co prawda okresach, ale je-
dnako prawie wyrazne. Podaz i popyt nigdy prawie-nie sg przy-
stosowane do siebie, lecz kazde z nich od czasu do czasu juzto
przewaza, juz pozostawia przewage drugiemu. Rolnik, wyproduko-
wawszy zbyt wielkg ilo§é pszenicy, zniecheca sie péZniéj nizkg jej
ceng i, zasiawszy w roku nastepnym ilo§¢ o wiele mniejszg, przy-
wozi na rynek plon zbyt szczuply; skutek tego jest wprost przeci-
wnym (podniesienie sie ceny). Spozycie podlega tez réwnoleglym
falowaniom, ktérych opisywaé tu niema potrzeby. Wahanie sie
popytu pomiedzy rozmaitemi okregami zdradza rowniez podobne
oscylacye. Dana miejscowosé, w ktéréj pewne potrzeby Zycia znaj-
dujg sie w ilosci niedostatecznéj, staje si¢ punktem, ku ktéremu
zmierzaja prady handlowe z ianych miejscowosci, w potrzeby owe
wzglednie obfitujacych, prady za$ te ze wszystkich stron daza do
wytworzenia fali akumulacyjnéj (nagromadzania sie¢) W miejscu
swego spotkania, gdzie spowodowujg nadmiar. Nastepstwem tego
bywa odplyw, czeSciowe cofniecie sig owych pradow.

Falisty charakter owych dziatan najlepiéj moze uwydatnia sig
we wznoszeniu i spadku een, Przedstawione w danych liczebnyech,
z ktorych mozna ukladaé tablice i dyagramy, ceny wskazujg nam
najwyrazniéj, jak dalece ruchy handlowe zlozonemi s3 z wahan
rozmaitéj wielko§ei. Gdy przedstawimy w ten sposob ceny zboza
np, to zobaczymy, iz podlegaja one wielkim wznoszeniom si¢ i spad-
kom, ktérych najwyzsze i najnizsze punkty oddzielone sg od siebie
szeregiem lat. Owe wigksze fale, oznaczajace zmiany cen, skladaja
sie zndw z mniejszych, obejmujacych po kilka zaledwie miesiecy
za§ W wytwarzaniu tych ostatnich biorg znéw udzial inne, przed-
stawiajace okres jednego lub dwéch tygodni. Nakoniee, gdyby zmiany
0znaczono bardzo szczegdlowo, mielibySmy falowania mniejsze, zda-
rzajgce sie eodziennie, i jeszeze mniejsze, o jakich co godzina za-
wiadamia nas telegram. Caly ten zarys przedstawialby stopien
ztozonoSci réwnie wielkiéj, jak wzburzona powierzchnia oceanu, na
ktéréj wznosza sie wielkie balwany, dZwigajace na sobie z kolei fale
umiarkowanéj objeto$ci, na tych za$ pietrza sie male falki, okryte
jeszeze drobniutkiemi zmarszezkami. Podobne dyagramatyczne wy-
obrazenia urodzen, malzefstw, zej§é, choréb, zbrodni, nedzy przed-
stawiajg zlozona gmatwanine ruchéw rytmicznyeh, odbywajacych sie
w spoleczefistwie pod owemi rozmaitemi postaciami. Pcdobnemi sg
tez cechy bardziéj zlozonych zmian spolecznych. Tak w Anglii, jak
wsréd narodéw stalego ladu, powszechnie stato si¢ znaném dzialanie



i przeciwdzialanie (reakcya) postepu politycznego. Religija, obok
pomniejszych swoich chwil ozywienia, posiada jeszcze dlugie okresy
wylewu i obnizania sie ueczué odnosnych: pokolenia wierzace, o oby-
czajach surowych ustepuja miejsca obojetnym i hulaszezym.

Zdarzaja sie epoki poezyi i takie, w ktérych poczucie piekna
zdaje sie prawie zasypiaé. Filozofia po okresie pewnéj przewagi
i panowania, na dlugo popada w zaniedbanie, a potém znowu powoli
odzywa. Kazda nauka ma swoje okresy dedukcyjnego rozumowania
i takie, w ktérych uwaga gléwnie zwrocong jest na zbieranie i ko-
jarzenie faktéw. Nakoniee¢ banalnem juz stalo sie spostrzezenie
o owych mniej waznych, lecz bardziéj jeszcze widocznych zmianach,
jakim, wpadajac z jedaéj krancowosci w druga, podlega moda.

Rytmicznosé zjawisk spolecznyeh, jak latwo mozna przewidzieé,
dobrze odzwierciedla w sobie nieregularno$é, wynikajaca z polacze-
nia sie wielu przyczyn. Tam, gdzie zmiany dotycza jakiego$ prostego
czynnika zycia narodowego, jak np. podazy przedmiotow danéj po-
trzeby, widzimy istotnie po pewnych do$é ztozonych ruchach powrét
do uprzedniego stanu rzeczy: cena przedmiotu staje sie taka, jaka
byla pierwej, kazac przez to domys$laé sie uprzedniéj obfitosci. Ale,
gdy wsklad danego dzialania wchodzi wiele czynnikéw, wowczas
nigdy juz nie spostrzegamy powrotu do $cisle takiego samego stanu.
Reakeya polityczna np. nigdy nie doprowadza do uprzedniego polo-
zenia rzeezy. Racyonalizm doby dzisiejszéj roézni si¢ znacznie od
racyonalizmn ostatniego stulecia, jakkolwiek za$§ moda od czasu do
czasu wskrzesza dawniejszy typ ubioréw, to jednak zawsze ukazuja
sie one w postaci znacznie zmignionéj.

§ 88. Powszechnos§é zasady powyzszéj nasuwa nam pytanie
podobne do tego, jakiesmy zadawali sobie w wypadkach poprzednich.
Poniewaz rytmm objawia sie we wszelkich postaciach ruchu, mamy
przeto powod mniemaé, iz zrédlem jego jest jaki§ pierwotdy waru-
nek wszelkiéj dzialalnoSei wogéle. Milezaco tutaj, iz rytm 6w da
sig wyprowadzi¢ ze statecznosci sily. Jakoz znajdziemy, ze tak
jest w istocie.

Gdy popchniemy palcem jedno z ramion dyapazonu, woéwczas
pomiedzy jego spojnemi czgsteczkami wytworzy sie pewien nadmiar
natezenia, opierajacy sie wszelkiéj sile, ktéraby dazyla do wypro-
wadzenia czgsteczek ze stanu rownowagi. Taka sama ilo$é sily, ja-
ka zuzytkowal palec na popchnigcie ramienia przyrzadu, wywiazuje
sig tez pomiedzy spojonemi ze sobg czasteczkami; stad kiedy ramie
dyoparonu uwolni sie z pod ucisku ‘palca, woéwcezas cofa sie
wstecz z taka sama sila, jaka uzyta byla ku odchyleniu go; kiedy
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wiec dosiegnie pierwotnego swego polozenia, wowczas sita, dzialajg-
ca nan w czasie cofania sig, wywola w niem odpowiednig ilo$¢ ruchu,
iloé¢ prawie rownowazna sile, pierwiastkowo zastosowanej (musimy
powiedzieé prawie, gdyz jedna czesé zuzytkowana tu zostala na
wprawienie w ruch powietrza, inna za$§ przeobrazila sie¢ w cieplo).
Ta wlasnie ilo§é ruchu (moient) popycha ramie przyrzadu po Zza
pierwotne jego polozenie o tyle prawie, o ile w poezatku bylo ono
pochylonem w kierunku przeciwnym, az dopdki, po diuzszym czasie,
zuzytkowujac sie ciagle na wytwarzanie pomigdzy czgsteczkami na-
tezenia przeciwnego, zupelnie sie wyczerpie. Natezenie przeciwne,
w jakie przeobrazila sie owa ilo§¢ ruchu, spowodowuje wowezas
drugi. odskok i tak ciagle, az nakoniec drgania ustang, jedynie dla
tego; iz przy kazdém poruszeniu, czes$¢ sily zuzytkowuje sie na
wytwarzanie falowan powietrza i eteru. Otéz potrzeba tylko przyj-
rzéé sie temu powtarzajgcemu sie dzialaniu i przeciwdzialaniu, aby
zobaczyé, iz jest ono tutaj, jak i w kazdym innym wypadkun, na-
stepstwem statecznos$ei sily. Sita, wyladowana przez palec w chwili po-
chylania ramienia dyapazonu, nie moze znikngé. Pod jaka wiec
postacia istnieje ona? Oto, w postaci owego natezenia spdjnosci
czasteczek, jakie pomiedzy niemi wywolala. Natezenie spdjnosei
nie moze ustaé, nie pozostawiajac po sobie pewnego réwnowaznego
skutku, Jakim jest 6w skutk? Jest nim owa ilo§¢ ruchu (mo-
ment), rozwijajaca sie w ramieniu woéwezas, gdy cofa sie ono do
swego polozenia pierwotnego. Co6z sie staje z owg iloscia sily?
Musi ona albo trwaé, jako taka, albo tez wytworzyé réwnowazny
sobie zasoéb jakiej$ sily pochodnéj. Nie moze jednak trwaé jako
taka, skoro dalszéj zmianie miejsca sprzcciwia si¢ sp6jnos¢ czaste-
czek, znika wigc stopniowo, przeobrazajac sie w natezenie pomiedzy
temiz czasteczkami; lo ostatnie za§ przeobraza si¢ na nowo w ré-
nowazng ilo§é ruchu (momentu) i tak daléj i t. d.

Gdy zamiast takiego ruchu, ktéremu bezposrednio przeciwdzia-
la spoistos¢ materyi, bedziemy rozwazali ruch, cdbywajacy sie
¥ przestrzeni, to ta sama prawda ukaze sie nam w innéj postaci.

Jakkolwiek tutaj zadna sila przeciwna nie zdaje sie w gre wecho-
dzié, a wiec zadna przyczyna rytmu nie jest widoczna, to jednak
wlasny zasOb ruchu (moment) poruszajacego sie ciala musi je
ostatecznie unie$é po za cialo przyciagajace, a stad staé sig sila
odmienng od téj, jaka 6w ruch wywolala. Z takiego starcia sie,
tak jak i w wypadku poprzednim, rytm wyniknaé¢ musi niechybnie.

Sila, ujawniajaca sie jako pewna ilo§é ruchu (moment) w da-
nym kierunku, nie moze byé zniszczona, kiedy za$ ostatecznie zni-
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ka, ukazuje sie na nowo jako przeciwdzialanie (reakcya), cialu
op6zniajagcemu ruch, owo za§ przeciwdzialanie poczyna znowu od-
dala¢ powstrzymana mase od jej punktu przystonecznego (to jest
tego, ktory najblizszym byl ciala, powstrzymujacego ruch).

Jedynym tedy warunkiem, przy ktérym mozliwymby byl
brak wszelkiego rytmu, a wigc jedynym, wobec ktérego moégiby
sie odbywaé ciagly ruch ciala w przestrzeni po jednéj linii prostéj,
byloby chyba istnienie nieskofnczonej prézni, nie zawierajacéj w so-
bie nic, oprécz poruszajacego sie ciala. Nic podebnego wszakze
nie mozemy przedstawié sobie w my$li. Nieskoficzono$é jest nie-
pochwytna, jak réwniez niepochwytnym jest ruch, ktéryby nigdy
nie mial poezatku w jakie § istniejacéj przedtem potedze.

Tak wiec rytm jest niezbedna cecha wszelkiego ruchu. Przy-
pusémy tylko wspélistnienie wszedzie sil sprzecznych — wymagal-
nik, do ktérego zmusza nas, jakeSmy widzieli, forma naszéj Swia -
domosci — a rytm bedzie wtedy nieuniknionym wynikiem stateczno-
Sei sily. '




ROZDZIAL X1

Streszczenie, ocena i ciagg dalszy.

§ 89. Zatrzymajmy sie na chwile, aby rozwazyé, jak dalece
zawarto$é rozdzialéw poprzedzajacych zlozyla sie juz na utworze-
nie takiego caloksztaltu wiedzy, jaki, podiug naszego okreslenia
wstepnego, stanowié ma filozofie.

Pod wzgledem swojéj ogdlnosci, twierdzenie, wyglaszane przez
nas i objasniane w kazdym z rozdzialéw, odpowiada postawionym
przez nas wymaganiom, kazde z nich bowiem przekracza owe gra-
nice klasyfikacyjne, jakie nauka w pospolitem jej rozumieniu uzna-
je. ,,Niezniszczalno$é materyi“ jest prawda, nie nalezacg bardziéj
do mechaniki niz do chemii, przyjmowang =zaréwno przez fizyke
drobinowa i przez fizyke, majaca do czynienia z masami wyczu-
walnemi, jest prawda, ktéra zaréwno astronomowie jak i biologowie
maja za dowiedziona. Wymagalnik ,ciaglosei ruchu® przyjmuje sig
nietylko w tych dzialach wiedzy, jakie maja do czynienia z rucha-
mi cial niebieskich i ziemskich, ale niemniéj w badaniach fizyki,
dotyczacych $wiatla i ciepta, a nadto milezaco, jesli nie jawnie do-
mysla¢ sie go nalezy w uogéluieniach nauk wyzszych. Podobnie
tez stateczno$é sily, zaznaczona domyS$lnie w kazdem 2z twierdzen
poprzedzajacych, jest tak dobrze wspélrozciggla z niemi, jak wyni-
kajaca z niej ,statecznosé stosunkéw pomiedzy sitami“. Nie sg to
tylko prawdy wysokiego stopnia ogétosci, ale prawdy powszechne.

Przychodzae teraz do wywodéw, wynikajacych z prawd po-
wyzszych, widzimy to samo. Ze sila daje sig przeobrazaé i Ze po-
migdzy jéj wspélzaleznikami istnieje réwnowazno$é ilosciowa — sg
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to fakty ostateczne, ktorych nie mozna postawié obok prawd mecha-
niki, nauki o cieple, elektrycznosci albo magnetyzmu; uwydatniajg
sie one w szeregu zjawisk wszelkiego porzadku, az do zjawisk umy-
slowosci i zycia spolecznego. Podobnie tez prawo, orzekajace, ze
ruch odbywa sie po linii najmniejszego oporu lub najwigkszego przy-
ciggania, albo po ich wypadkowéj, jest, jak to latwo znajdziemy, pra-
wem naczelnem, prawem zaréwno zgodnem z ruchem kazdéj planety
po jéj orbicie, kazdego poruszajacego si¢ ciata lotnego plynnego i sta-
lego na powierzchni tejze planety, niemniéj zgodnem z wszelkim
rochem i sprawg organiczna, jak i nieorganiczna. Tak samo tez
w rozdziale uprzednim wykazano, Ze rytm jest zjawiskiem powszech-
nem, poczynajac od powolnych wahan gwiazd podwdjnych az do nie-
pochwytnie szybkich drgan czasteczek, od takich zjawisk ziemskich, jak
powtarzanie sie epok lodowych i stopniowe zmiany wzniesien i opa-
dan, az do zjawisk wiatréw i przyplywdéw; niemniej wyraznym bywa
on w czynnoSciach ustrojow zyjacych, poczynajac od bicia serca az
do powtarzajacych si¢ napadéw wzruszen.

Tak wiec prawdy te posiadaja ceche, czyniacag z nich czesci
prawdziwéj filozofii. Sa to prawdy, ktore jednocza w sobie zjawiska
konkretne, nalezace do wszelkich dziedzin przyrody, a przeto musza
byé skladnikami owego zupelnego, spojnego pojmowania rzeczy, ja-
kiego poszukuje filozofija.

§ 90. Jaka wszakze cze§é zajmujg one w tworzeniu si¢ owego
pojmowania? Czy ktérekolwiek z nich zdolném jest samo przez sig
daé wyobrazenie o wszech§wiecie, to jest o caloksztalcie objawow
Niepoznawalnego? Czy wszystkie, razem, wzigte dadzg nam o nim
wyobrazenie zadawalniajace? Czy nawet usystematyzowane w pewien
sposob, beds sie one mogly zlozyé na wytworzenie owego pojecia?
Na kazde z tych pytai odpowiedz musi byé przeczaca.

Ani prawdy powyzsze, ani zadne inne, wziete oddzielnie lub
razem, nie stanowig owego calkowitego poznania, jakie jedynie moze
by¢ celem filozofli. Niejeden z myslicieli przypuszczal, ze, gdy nauka
zdola sprowadzi¢ wszystkie bardziéj zlozone prawa do jakiego$ naj-
prostszego, np. do prawa o dzialaniach czgsteczkowych, wowczas
poznawanie dosiegnie swego kresu. Pewien znéw inny uczony utrzy-
mywal domyslnie, ze wszystkie fakty pomniejsze tak dalece ging
w fakcie wigkszym,iz sila, dzialajaca wszedzie, nigdzie nie byla stra-
cona, iz formula, streszczajaca to prawo, wyraza wlasnie, ,uklad
wszechswiata.“ Ale obadwa te wnioski kazg domyslaé sie niezro-
zumienia zagadnienia, wnioski te bowiem s prawdami analitycznemi,
zadva za$§ z prawd analitycznych, ani zadna ich liczba nie stworzy
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owej mysli syntetycznéj, jaka jedynie moze byé wytlomaczeniem
syntezy rzeczy. Rozklad zjawisk na ich pierwiastki jest tylko przy-
gotowaniem do zrozumienia zjawisk w stanie ich ukladu, jaki w rze-
czywistosci sie objawia. Stwierdzenie praw czynnikéw nie jest by-
najmniej stwierdzeniem praw ich wspéldzialania. Pytanie polega
nie na tem, jak zachowuje sie dany czynnik, materya, ruch albo si-
1a sam przez sie lub w pewnych wyobrazanych warunkach prostych;
nie polega ono nawet na tem, jak dany czynnik zachownje sie wsréd
zlozonych warunkéw istnienia rzeczywistego. Wyrazi¢ za$§ tu po-
trzeba polaczony produkt dzialania owych czynnik6w pod wszelkie-
mi jego réznorodnemi postaciami. Tylko wtedy, gdy bedziemy mogli
sformulowaé caloksztalt sprawy, osiagniemy owo poznanie, do jakie-
go dazy filozofia. Jasne zrozumienie tej rzeczy o tyle jest waznem,
iz usprawiedliwi tu kilka objasnien dalszych.

§ 91. Wyobrazmy, iz chemik, geolog i biolog dali mozliwie
glebokie wyjaénienie, dostarczone kazdemu z nich przez odnosng na-
uke, o sprawach, odbywajacych sie podczas spalania si¢ Swiecy,
trzesienia ziemi lub podczas wzrostu rosliny. Na zarzut, iz wyja-
$nienia ich nie sa mozliwie najglebszemi, odparliby oni prawdopodo-
bnie: ,,Czegéz chcecie wiecej, c6z pozostaje powiedzieé o paleniu sie
wtedy, gdy zjawiska Swiatla, ciepla i rozpraszania sie substancyi
przesledziliSmy az do wywigzywania sie ruchu drobinowego, jako wspél-
nej ich przyczyny? Czy mozna poéjsé jeszcze dalej, kiedy wszystkie
dzialania, towarzyszace trzesieniu ziemi, wytlémaczone zostaly, jako
nastepstwo powolnej utraty wewnetrznego jej ciepla? Jakie jeszcze
uzasadnienie wzrostu roslin da sie wyobrazi¢ wtedy, gdy wykazano,
iz wytlémaczenia jego szukaé nalezy we wplywie Swiatla na drga-
nie czasteczek? Zadacie syntezy; méwicie, iz poznawanie nie kon-
czy sie na rozlozeniu zjawisk na pojedyfcze dzialania pewnych czyn-
nikéw, z ktoérych kazdy zgadza sie z pewnem stwierdzonem pra-
wem, lecz Ze po stwierdzeniu tych praw nastrecza sie dopiero za-
danie glowne, a mianowicie, wykazanie tego, jak dalece polaczone
ch dzialanie spowodowuje zjawiska calej ich zlozonosci. Dobrze,
ale czyz tlémaczenia powyzsze wymaganiu temu nie czynia zadosé?
Czyz, wychodzac z drobinowych ruchéw pierwiastkéw, rozwazanych
w czasie palenia sig, nie tworzymy syntetycznego wyjasnienia §wia-
tla, ciepla, wywiazywania sie gazéw i ich ruchéw? Czy, rozpoczyna-
jac od promieniowania ciepla ziemi, ktére dotad trwa jeszcze, nie
wytwarzamy syntetycznie jasnego pojecia o kurczgcem sie jadrze
ziemi, o skorupie jej opadajacej, wstrzasanej, pekajacej, skrgcanej
i otwierajacej droge potokom lawy? Nakoniec czyz nie tak samo

9
Dziela M. Speucera, Filozofia Syntetycana. Tom, L \’1
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ma sie rzecz, gdy méwimy o zmianach chemicznych i nagromadzeniu
si¢ materyi w roslinie?”

Na wszystkie té pytania odpowie sie, iz ostatecznem wytloma-
czeniem, jakie osiggnaé ma filozofia, jest synteza powszechna, ogar-
niajgca sobg i wzmacniajgca takie syntezy szczegélowe. Najbar-
dziej ogélne nawet syntetyczne wyjasnienia nauki s3 mniej lub wig-
cej od siebie niezaleznemi; jakkolwiek moga one posiadaé w sebie
pierwiastki wspélne, to wszakze nie jednoczy ich podobiefnstwo
ich zasadniczej budowy. Czyz mamy przypuszczaé, iz]sprawy,
jakie sie odbywaja W) gorejacej swiecy, w ziemi, podleglej trze-
sieniom, rosnacym organizmie, wziete jako calo§¢, nie sa ze sobg
ustosunkowane? Jezeli sie przyjmuje, Ze kazdy z rozwazanych czyn-
nikéw dziala zawsze zgodnie z pewnem prawem, to czyZ mamy
wnaioskowaé, iz wspéldzialanie ich nie zgadza sig z zadnem? Wszyst-
kie owe zmiany sztuczne lub przyrodzone, organiczne i nieorganiczne,
jakie rozrézniamy dla celéw praktycznych, z najwyzszego punkta
widzenia rozréznianemi byé nie powinny; wszystkie bowiem odbywa-
ja sie w tym samym kosmosie i s3 czesciami jednego wielkiego prze-
obrazenia. Dzialanie sil w istocie swojej jest zasadniczo tem samem w ca-
lej dziedzinie dostepnej badaniom naszej umystowosci; to tez, jakkol-
wiek roznigc sie nieskonczenie pod wzgledem proporeyi i polaczen, daja
one wszedzie wyniki mniej lub wiecej rézne, czesto za§ nie majace
Ze sobg napozor nic wspoélnego, to jednak pomiedzy owymi wynika-
mi nie moze nie by¢ zasadnmiczej wspdlnosci. Pytaniem, na ktore
odpowiedzie¢ tu potrzeba, jest nastepujace: Jaki pierwiastek wspélny
tkwi w dziejach wszystkich spraw konkretnych?

§ 92. Musimy wiec, jednem slowem, poszukaé¢ prawa ukladu
zjawisk, prawa, wspélrozcigglego z wylozonemi powyzej prawami ich
czesci skladowych. Przekonawszy sie, Ze materya jest niezniszczal-
na, ruch ciaglym, sila za$§ stateczna, zobaczywszy,|iz wszedzie sity
podlegaja przeobrazeniu, ze ruch, dazac zawsze po linii najmniejsze-
go oporu, jest stale rytmicznym, mamy jeszcze wykryé podobniez
niezmienng formule, wyrazajaca polaczone nastepstwa owych dzialan,
sformulowanych tam oddzielnie.

Jaka ma byé cecha ogélna takiej formuty? Musi ona oznaczaé
sobg przebieg zmian jak materyi tak tez i ruchu. Wszelkie przeo-
brazenie kaze domyslaé¢ sie ponownego ukladu czesci skladowych,
dla okreslenia wigc jego nie dosé jest powiedzieé, co zaszlo w po-
strzegalnyeh 1. niepostrzegalnych czesciach rozwazanej materyi, ale
nadto, nalezy powiedzieé, co sie stalo z postrzegalnemi lub niepo-
strzegalnemi ruchami, jakie przypuszczaé kaze ponowny uklad czg-
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steczek. Dalej, jezeli przeobrazenie nie odbywa sie ciggle na jednej
drodze i w tym samym stosunku, formula musi oznaczy¢ warunki,
w ktéryeh rozpoczyna si¢ ono, ustaje, lub zwraca sig wstecz.

Tak wiec prawo, ktérego poszukujemy, musi byé prawem cig- |
glej redystrybucyi materyi i ruchu. Bezwzgledny spokdj i stalosé
nie istniejg. Tak dobrze kazdy przedmiot, jak skupienie wszystkich
przedmiotéw zmieniaja co chwila swdj stan. Powoli albo szybko
kazdy z nich nabywa albo traci ruch, gdy jednoczesnie niektére
lub wszystkie jego czesci zmieniaja wzajemne wzgledem siebie sto-
sunki. Nakoniec pytanie nasze ostateczne musi byé nastepujace:
Jaka zasada dynamiczna, jednako prawdziwa tak w odniesieniu do
calosci jak i jej szczegéléw, wyraza owe wiecznie zmieniajace sig
stosunki.

Rozdzial niniejszy odpowiedzial swemu celowi, jesliSmy zdolali
wskaza¢ przyrode ostatecznego zagadnienia. Roztrzgsania, jakie
mamy przed soba, slusznie mozna bedzie rozpoczaé nowem przed-
stawieniem tego zagadnienia, a zrozumiemy woéwezas, iz filozofia,
prawdziwie godna swego miana, tylko po jego rozstrzygnigciu moze
zaczyé istnie¢ naprawde.




ROZDZIAYL XII.
Ewolucya | Dysolucya.

§ 93. Calkowita historya danego przedmiotu musi zawieraé
w sobie, jak wylonienie si¢ tego przedmiotu ze stanu niespostrze-
galnosci, tak réwniez i przejscie jego do tego stanu, Czy bedziemy
mieli do czynienia z przedmiotem pojedynczym, czy tez z calym
wszech§wiatem, to jednak takie wyjasnienie sprawy, ktéreby roz-
poczynalo roztrzasaé swdj przedmiot, lub opuszczalo go w jego for-
mie konkretnej, bedzie niezupelnem: pozostanie tu bowiem niewy-
ja$uionym i nieopisanym pewien okres poznawalnego istnienia przed-
miotu. Przyjmujac, a raczej twierdzge, iz wiedza ogranicza sie
tylko do strony zjawiskowej przedmiotéow, twierdziliSmy domyslnie,
iz dziedzina poznawania wspolrozciagla jest ze zjawiskows strona
rzeczy — wspélrozciagla ze wszelkiemi postaciami niepoznawalnego,
jakie mogg oddzialywaé na nasza §wiadomo$é. Stad tez, gdziekol-
wiek znajdujemy teraz Byt, tak uwarunkowany, iz oddzialywa na
nasze zmysly, powstanie zagadnienie, w jaki sposob staje sie on
tak uwarunkowanym i w jaki sposéb tak uwarunkowanym by¢ przestaje?
Jezeli nie przyjmiemy, iz przybral on postaé zmyslowg w chwili
postrzegania go przez nas i Ze utracil ja w chwili, nastepujgcej po
postrzeganiu, to bedziemy musieli powiedzieé, iz posiadal on uprze-
dnie jakie§ istnienie zmyslowe i ze posiadaé je bedzie nastepnie.
To uprzednie i pézniejsze istnienie w postaci zmyslowej jest przed-
miotem, dostgpnym poznawaniu: poznawanie wiec dosiega, oczywiscie,
swego kresu dopiero woéwczas, gdy w jedng calo$é zjednoczy prze-
zte, obecne i przyszle dzieje danego przedmiotu.
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Slowa i czyny zycii codziennego kaza mniej lub wiecej domy-
Slaé sie w nas takiej istotnej, lub utajonej (potential) znajomosci
stanéw przeszlych i przyszlych, a nawet wieksza cze$é naszej wie-
dzy kaze w istocie przypuszczaé takie same pierwiastki. Znajomos$é
pewnej osoby kaze (jak trzeba przypuszczaé) domyslaé si¢ uprze-
dniego widywania jej w postaci bardzo zblizonej do jej postaci obe-
cnej, znajomosé zas kogos, poprostu jako czlowieka, kaze domyslaé
sie wniosku o uprzednich jego stanach niemowlectwa, dziecinstwa

mlodosei. Jakkolwiek rysy czlowieka nie s3 znane szczegélowo,
sa one jednak znane ogoélnie: pewniki, Zze umrze, ze cialo jego ule-
gnie rozkladowi, s3 faktami, uzupelniajacymi zarysy zmian, przez
jakie pézniej bedzie on przechodzil. Tak samo ma sig¢ rzecz ze
wszystkiemi przedmiotami w ogéle. Mozemy cofngé sie nieco wstecz,
§ledzgc konkretne formy istnienia, z jakich powstaly pézniej welna,
jedwab i bawelna naszych warsztatow tkackich. Jeste§my pewni, iz
meble nasze skladaja sie z materyi, nagromadzonej przez drzewa
W ciggu ostatnich paru pokole. Nawet o kamieniach, skltada-
jaeych $ciany naszych doméw, jesteSmy w stanie powiedzieé,
iz przed laty, lub przed wiekami stanowily one cze$é pewnych po-
kladow skorupy ziemskiej. Co wiecej, odnosnie do przyszlosci na-
szych zakladéw tkackich, mebli i $cian, mozemy powiedzieé, iz
wszystkie one dazg do rozkladu i e, po uplywie okresow rozmaitej
dlugosci, utraca swoja jednolita dzisiejsza postaé spéjng.

Te wiadomosci ogélne, jakie wszyscy ludzie zdobywaja o prze-
szlych i przyszlych losach otaczajacych przedmiotéw, nauka rozsze.
rzyla i rozszerza nieustannie. Do zyciorysu czlowieka pojedynczego
dodaje ona opis jego zywota we wnetrznosciach matki, poczynajac
od chwili, gdy mala istota jest zaledwie mikroskopowym zarodkiem,
pézniej za$ Sledzi jego przemiany ostateczne, az do czasu, gdy cialo
jego rozpadnie sie na lotne produkty rozkladu. Nie zatrzymujac sig
nad obrostym welng grzbietem owcy, lub  oprzedem jedwa-
bnika, w welnie i w jedwabiu rozpoznaje ona materye azo-
towe, zaczerpniete przez owce i przez gasiennice z roslin. Istote
lisei rosliny, jak réwniez drzewa, z ktorego zrobione sg sprzety,
§ledzi ona znowu, az do chwili, w ktérej sie odbywalo przyswajanie
przez rosling gazow z powietrza i pewnych mineraléw z ziemi.
Nakoniec, dochodzae, skad sie wzigl poktad kamieni, uzytych na
budowe domu, znajduje ona, iz byla to kiedy§ miekka warstwa,
osadzajaca sie w jakiem uj$ciu na dnie morskiem.

Skoro wiec przeszlo$é i przyszlosé kazdego przedmiotu stanowi
dziedzine mozliwego poznawania i skoro postgp umyslowy polega,
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w znacznej mierze, jezeli nie gléwnie, na rozszerzaniu naszej zna-
‘jomosei Z jedny i z druga, tedy widocznem jest, iz dopéty nie
“osiggnelismy jeszcze calej, dostepnej naszemu umyslowi wiedzy, dopoki
nie mozemy w ten albo inny sposéb wyrazié calej przeszlosci i calej
przyszlosci kazdego przedmiotu, albo skupienia przedmiotéw. Bedac
w stanie, jak to si¢ zdarza zwykle, powiedzie¢ o jakim§ wiadomym i na-
macalnym przedmiocie, w jaki sposéb przybral on ksztalt i stan obecny,
jestesmy zupelnie przekonani, iz historya przedmiotu, rozpoczeta tak
szorstko,—t. j. od chwili, kiedy mial on juz jaka$ postaé konkretns,
nie jest dokladng: przedmiot bowiem posiadal juz jakas historye,
poprzedzajagca stan, od ktéregosmy rozpoczeli. Stad nasza teorya
wszechrzeczy, rozwazanych badz pojedynczo, badz w ich calokszalcie,
pozostanie, oczywiscie, niedoskonala, dopéki jakas czesé zmyslowego
ich istnienia w przeszlosci albo przyszloSci — nie bedzie wyjasnions.

Czyz mozna wiec nie wnioskowaé, Ze zadaniem filozofii jest
wlasnie sformulowanie owego przechodzenia rzeczy od stanu niepo-
strzegalnosei do. postrzegalno$ei i naodwrot. Czyz nie jest jasnem,
iz prawo ogélne redystrybucyi materyi i ruchu, niezbedne, jakeSmy
widzieli przed chwils, do zjednoczenia réznych rodzajéw przemian,
musi réwniez jednoczyé wszystkie zmiany kolejne, przez jakie po-
jedynezo i razem przechodza wszelkie postacie istnienia zmystowego?
Tylko przy pewnej formule, lgczacej w sobie cechy powyisze, wie-
dza nasza staé si¢ moze spéjng caloscia.

§ 94. Zarysy tej formuly nakredliliSmy juz w paragrafach
poprzedzajgcych. Uznajgc, iz nauka przy kreSleniu rodowodow roz-
maitych przedmiotéw, znajduje, ze czeSci skladowe ich istnialy kie-
dy$ w stanie rozproszenia i, §ledzac dzieje ich przyszle, znajduje
ona, iz przedmioty owe powréeg do takiego samego stanu, uznaliSmy
tem samem fakt, ze formula ta musi byé tak@, izby ogarmala dwa
przeciwne sobie procesy “zeSrodkowywania sie i rozpraszania. Opi-
sujgc za$ w ten sposéb ogélng przyrode owej formuly, zblizyliSmy
su; do szczegélowego jej wyrazu. Przejscie od stanu rozpierzchlosel
i niepostrzegalnosei do stanu postrzegalnego juz zesrodkowania jest.
to integracya materyi i wspoélezesne jej rozpraszanie si¢ ruchu:
zmiana za§ postrzegalnego stanu zesrodkowania na stan roz-
p1erzchlg _iepostrzegalnosei jest pochlanianiem ruchu, a jednocze-
$nie * dezmtegracy@ materyi. Mamy tu dwa Wypadkl tautologii.
Czesei skladowe (ciala) nie moga si¢ skupiaé, nie tracac nieco ze
swego wzglednego ruchu, nie mogs za$§ oddzielaé sie, nie nabywajac
go wiecej. Nie mamy tu do czynienia z ruchem, w jakim czesci
skladowe danej masy pozostaja wzgledem mas innych: idzie tu je-



— %5 —

)dynie o ten ruch, w jakim znajduja sie one wzgledem siebie. Ograni-
czajac naszg uwage do tego wewnetrznego ruchu i do materyi, nim
obdarzonej, ujrzemy, iz jako pewnik uznaé tu bedzie trzeba, ze sto-
pniowe ‘ustalenie sie (konsolidacya) ciala kaze przypuszczaé osla-
bniecie ruchu wewnetrznego i ze stopniowy wzrost tegoz ruchu do-
myslaé sie kaze wzrastajgcego odstalania sie (dekonsolidacya).

Sformulowane w ten sposéb dwie te sprawy przeciwne, razem
wzigte, stanowig historye wszelkiego istnienia zmyslowego, W jej
post'aci najprostszej. Zmniejszenie ruchu i wynikajgca stad inte-
gracya, a dalej przyrost ruchu i wynikajaca zen dezintegracya, oto
przedstawiénie sprawy, ogarniajace sobg caly szereg zmian, przez
jakie przechodzi dany przedmiot — ogarniajace w sposob niezmiernie
ogélny, jak to powinna czynié formula, obejmujgca sobg wszelkie
istnienia zwyslowe w ogéle; z drugiej strony, formula ta ogarnia
tez wszystkie zmiany juz dokonane. Niejeden znajdzie tu zapewne,
iz twierdzenie to jest zbyt $mialem, ale wkrétce njrzemy, iz jest
uzasadnionem.

§ 95. Istotnie, tutaj zaznaczy¢ mamy owo dalsze wszechwazne
zjawisko, polegajace na tem, iz wszelka zmiana, jakiej podpadalo
dane istnienie zmyslowe, odbywa si¢ w jednym z tych dwdéch przeciwnych
kierunkéw. Na pozér agregat jakis, ktéry przeszedl ze stanu pierwo-
tnego rozproszenia w stan skupienia, pézZniej pozostaje juz przez
czas nieokreslony, nie podlegajac dalszej integracyi i nie poczynajac
sie dezintegrowadé. Ale w istocie tak nie jest. Wszystkie przed-
mioty powiekszaja sie lub rozpadaja, gromadzac materye lub jg
tracae, integrujac si¢ lub dezintegrujac. Wszystkie zmieniajg sie
pod wzgledem temperatury, kurcza sie, lub rozszerzaja, integruja
si¢ lub dezintegruja. Tak ilo§¢ materyi, zawartej w danym sku-
pieniu, jak i ilo§¢ zawierajacego si¢ w niem ruchu wzrasta lub
zmniejsza sie, wzrastanie za$§ lub zmniejszanie si¢ jednego albo dru-
giej jest posuwaniem w kierunku wiekszego rozproszenia si¢ lub
zeSrodkowania czasteczek. Ciagla utrata lub przyrost substancyi,
nawet powolna, kaze domyslaé si¢ ostatecznego zniknigeia lub nie-
skonczonego zwiekszania sig; utrata za§ lub przyrost niepostrzegal-
nego ruchu, zwanego przez nas cieplem, trwajac ciagle, sprowadzi
zupelng integracye lub dezintegracye. Promienie sltoica, padajac
na jakgs$ chlodng mase, potegujgc ruchy drobinowe, jakie w niej sie
odbywajg, i przyczyniajac sie do tego, iz wiekszg zajmuje przestrzen,
dajg poczagtek pewnemu procesowi, ktéry, trwajgc dluzej, dezinte-
gruje cialo stale na plyn, trwajac za$ jeszcze dalej, — plyn zamieni
na cialo lotne. Z drugiej strony, zmniejszenie sie objetosci gazu
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w wypadku, gdy czesé jego ruchéw drobinowych si¢ zatraca, jest
zjawiskiem, ktére, w razie dalszego tracenia ruchu drobinowego,
doprowadza do skroplenia si¢ gazu, a dalej do przemiany jego na
cialo state. PoniewaZz za$ nie istnieje wcale temperatura bezwzgle-
dnie stala, niezbednym wiec stad wnioskiem jest ten, iz wszelkie
skupienie (agregat) w kazdej danej chwili podaza badz do wiek-
szego zesrodkowania czasteczek, badz tez do ich rozproszenia.

Nietylko wszelka zmiana, polegajaca na przyroscie lub zmniej-
szaniu sie materyi, okresleniem powyzszem jest objeta, nietylko
zawieraja sie w niem wszelkie zmiany, noszgce nazwe cieplikowego
rozszerzania sie lub kurczenia, ale réwniez, w pewien sposéb ogélny,
mieszczg sie tutaj wszelkie zmiany, odrézniane jako skutek prze-
mieszczenia (transpozycyi). Wszelka redystrybucyja wewnetrzna,
pod wplywem ktérej czasteczki lub czesei skladowe danej masy
ukladaja sie wzgledem siebie inaczej, jest jednocze$nie napewno
postepem w kierunku integracyi albo dezintegracyi i napewno
wplywa w jakim§ stopniu na zmiane zajmowanej przez cialo prze-
strzeni. Kiedy bowiem czesci ciala poruszaly sie wzgledem siebie,
to powiedzie¢ mozna z prawdopodobienstwem nieskonczenie wielkiem,
iz przecietne ich odleglosci od wspélnego Srodka skupienia nie sa juz
te same. Stad tez, jakimkolwiem bedzie szczegélny charakter redy-
strybucyi (ponownego ukladania si¢ czastek), czy polega ona na
przyroscie, czy tez na utracie materyi przez powierzchnia ciala, na
rozszerzaniu sig, kurczeniu lub innym ukladzie, zawsze zobaczemy
w niej krok jaki$§ ku integracyi lab dezintegracyi. Bedzie to zawsze
krok w jednym lub drugim kierunku, chociaz zarazem moze by¢
ona jeszcze czem$ innem.

§ 96. Osiagnawszy wyobrazenie ogdélne o owych powszechnych
dzialaniach w ich postaci najprostszej, mozemy teraz rozwazyé je
w pewnych postaciach, wzglednie zlozonych. Zmiany w kierunku
wiekszego zeSrodkowania lub rozproszenia prawie zawsze odbywaja
sie w sposdb, o wiele bardziej zawily niz ten, jakiSmy opisali powy-
zej. Tak np., wyobrazajac, iz w danem ciele odbywa sie tylko jeden
lub drugi z owych dwdich przeciwnych proceséw, mySmy przypusz-
czali, iz dane skupienie (agregat) albo tylko utraca swdj ruch i in-
tegruje sig, albo tez go nabywa tylko i dezintegruje sie. Tymozasem,
chociaz prawda jest, iz wszelka zmiana wywoluje jeden lub drugi
z tych proceséw, to jednak nie jest prawda, ze ktérykolwiek
z nich jest zawsze niezaleznym od drugiego. Wszelki bowiem
agregat zawsze znajduje sie w stanie utraty i nabywania ruchu.



— 257 —

Wszelka dana masa, poezynajac od ziarnka piasku az do pla-
nety, promieniuje ze siebie cieplo ku innym masom i pochlania
cieplik, przez inne wypromieniowany; w pierwszym wypadku inte-
gruje sie ona, w drugim za$ dezintegruje sie. "W cialach nieorga-
nicznych podwéjny ten proces pocigga za soba skutki niedosé wi-
doczne. W niewielu jedynie wypadkach, pomiedzy ktéremi przy-
klad oblokéw jest najpospolitszy, starcie sie dwéch procesow powo-
duje wydatne i szybkie przeobrazenia. Oto np., jedno z tych cial
powiewnych, zlozonych z pary, rozszerza sie i rozprasza, jezeli za-
s6b ruchu drobinowego, otrzymywany przezen od slonca i ziemi,
przewyzsza to, eo traci ono przez promieniowanie wlasnego ciepla
w przestrzen lub ku powierzehniom sgsiednim; przeciwnie zas, jezeli
przeptywajac ponad chlodnemi wierzchotkami gér, oddaje im ono
wigcej ciepla, niz go otrzymuje, to za utrata ruchu drobinowego
podaza wraz zwigkszona integracya pary, konczaca si¢ na skrople-
niu jej w plyn i spadaniu w postaci deszczu. Tutaj, tak jak i gdzie-
indziej, integracya lub dezintegracya jest wynikiem réznicy dwoch
dzialan.

W skupieniach Zywych, szczegélnie zas$ zaliczanych do klasy
zwierzat, owe Scierajace si¢ ze sobg procesy odbywaja sie z wielka
zywoscia pod rozmaitemi postaciami. Odbywa sie tutaj juz nietylko
to, co moglibySmy nazwaé bierna integracya materyi, jaka w przed-
miotach niezyjacych wynika z prostego przyciagania sig czgsteczek,
ale nadto widzimy tu integracye czynng materyi w postaci pozy-
wienia. Dalej, w dodatku do owej biernej powierzchownej dezin-
tegracyi, jakiej podlegaja przedmioty niezyjace pod dzialaniem czyn-
nikow zewnetrznyeh, zwierzeta wytwarzaja w sobie dezintegracye
wewnetrzng, czynng, a to pochlaniajac takie czynniki swem ciatem.
Tracgc i nabywajac ruch biernie, na podobienstwo skupiei nieorga-
meznych, sa one nadto czynnymi jego spozywecami, chionge go
W jego postaci utajonej — w pokarmie; z drugiej za$ strony, sg one
tez czynnymi jego trwonicielami. Jednakze pomimo takiej kompli-
kacyi obu spraw i olbrzymiego natezenia ich starcia sig, pozostaje
prawda, iz zawsze w ostatecznym wyniku odbywa sie postep albo
w kierunku integracyi albo dezintegracyi. W ciagu weczesniejszej
doby cyklu owych zmian przewaza integracya — woweczas tez od-
bywa si¢ to, co nazywamy wzrostem. Srednia cze$é cyklu cechuje
sie zazwyczaj nie réwnowagg pomiedzy obydwoma procesami, lecz
kolejng ich przewaga. Wreszcie konczy sig 6w cykl okresem,
w ktérym dezintegracya, poczawszy przewazaé, ostatecznie kladzie
tame integracyi i odrabia (burzy) to, co integracya pierwotnie zrobila.

Dzieta H. Spencera, Filozofia Syntetyozna Tom I. -
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W zadnem okresie Zzycia przyswajanie i strata (substancyi)
nie rownowaza sie tak dalece, aby nie mial odbywaé sie przyrost
lub uszczuplenie sie masy. Nawet w takich wypad¥ach, gdy jedna
czesé rozrasta sie, podczas gdy inne szczupleja, nawet w takich,
gdzie rozmaite czedci nie jednako wystawionemi bywajg na dziala-
nie zewnetrznych przygczyn ruchu, — tak, iz jedne rozszerzajg sie,
podczas gdy drugie sie kurcza — twierdzenie nasze pozostaje pra-
wdziwem. Prawdopodobienstwo bowiem zré6wnowazenia jednej zmiany
przez inna, jej przeciwna, jest nieskonczenie male, gdy za$ te siebie
nie zréwnowazg, skupienie jako calo§é podlega integracyi lub dezin-
tegracyi.

Wszedzie wiec i zawsze zmiana, odbywajaca sie w danej chwili,
tworzy cze$é jednego lub drugiego z danych dwéch procesow. Jezeli
historye ogélna wszelkiego skupienia mozna okrefli¢, jako zmiang
stanu rozpierzchlej niepostrzegalno$ci na stan postrzegalnego zefrod-
kowania, a dalej stanu drugiego na pierwszy, to znowu kazdy
szczegol historyi da sie okreslié, jako cze$é jednej lub drugiej z tych
zmian. Takiem wiec musi byé owo ogélne prawo redystrybucyi ma-
teryi i ruchu, sluzace zarazem tak do zjednoczenia réznych na pozér
grup przemian, jak rowniez do ogarniecia calego przebiegu kazdej
grupy.

§ 97. Otéz te dwa procesy, pozostajace W Wiecznej ze
sobg sprzecznosSci i odnoszace nad soba juito czasowe, albo tez
mniej lub wiecej trwale zwycieztwo, nazywamy ewolucys i dysolucys
Ewolucya w najprostszej swojej i najbardziej ogdlnej postaci polega_
na integracyi materyi i towarzyszacem jej rozpraszaniu si¢ ruchu,
gdy tymczasem dysolucya jest pochlanianiem ruchu, a jednoczesnie
dezintegracys materyi.

Okres$lenia te nie s3 bynajmniej ealkiem zadawalniajace; albo
raczej powiedzie¢ mozemy, iz podczas gdy drugie dos§é dobrze od-
powiada swemu celowi, pierwsze otwartem jest dla powaznych za-
rzutéw. Wyraz ewolucya posiada inne znaczenia, z ktérych jedne
nie godzg sie z nij, inne za§ s3 nawet wprost przeciwne temu,
jakieSmy jej tutaj nadali. Ewolucya jakiego§ gazu np. jest w do-
slownem znaczeniu pochlanianiem ruchu i dezintegracys materyi, co
staje w wyraznej sprzecznosci z tem, coSmy nazwali ewolucya tutaj,
ale jest raczej tem, co tutaj nazywamy dysolucya. W zwyklem
znaczenin, slowo ewulowaé znaczy rozwijaé sie, otwieraé sie, rozsze-
rzaé sie, wylania¢ sie, wydalaé na zewnatrz; podczas gdy w naszem
rozumieniu czynno§é ewolucyi, jakkolwiek przypuszcza zwigkszanie
si¢ skupien konkretnych, a tem samem ich rozszerzanie sie, to je-
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dnak domyslaé¢ sie réwniez kaze, iz skladajaca skupienie materya
przeszla ze stanu bardziej rozpierzchlego w stan wiekszego zesrod-
kowania — ze sie skurczyla. Przeciwny temu wyraz — inwolucya
bylby prawdziwiej wyrazil przyrode sprawy i bylby w istocie lepiej
ogarngl drugorzedne jej cechy, o jakich méwi¢ bedziemy obecnie.
Jednakze pomimo podatnosci do wywolywania nieporozumien, jakie
wynikngé muszg z owych niepodobnych do siebie, a nawet sprzecznych
znaezen wyrazu, musimy uzyé ewolucyi jako przeciwstawienia dyso-
lucyi. Wyraz ten jest dzisiaj tak szeroko zmanym 1 tak czgsto
oznacza nie ogdélny wprawdzie wyzej opisany proces, ale rozmaite
a najbardziej wybitne jego odmiany, oraz niektére z towarzyszgcych
mu drugorzednych, lecz wysoce godnych uwagi proceséw, iz nie mo-
zemy zastapié go innym wyrazem. Jedno, co zrobié¢ jesteSmy w sta-
nie — to starannie okreslié znaczenie, jakie mu tu nadajemy.
Podczas wige, gdy wyrazem dysolucya wszedzie oznaczaé be-
dziemy sprawe, ktéra milezaco uznaje znaczenie jego pospolite —
t. j. pochlanianie ruchu i dezintegracye materyi, wyrazem ewolucya
oznacza¢ bedziemy wszedzie proces, ktéry zawsze jest integracya
materyi i rozpraszaniem sie ruchu, lecz ktéry, jak to zobaczymy
wkrotce, w wiekszosci wypadkéw jest jeszeze czems$ wiecej.




ROZDZIAL XIII.

Ewolucya prosta i ztozona.

§ 98. Tam gdzie jedynemi silami, w gre wchodzacemi, s3 te,
ktore wprost daza do (wywolania skupienia lub rozproszenia, tam
cale dzieje agregatu nie zawieraja w sobie nic wiecej, jak tylko
opis zblizania sie jego czesci skladowych do ich wspélnego sSrodka,
lub oddalania sie ich od tegoz $rodka. Proces ewolucyi, nie obsj-
mujacy sobg nic wiecej nad to, co§my opisali na poczatku ostatnie-
go rozdzialu, bedzie prostym.

Co wiecej, w takich wypadkach, gdzie sily, wywolujace ruch
ku wspélnemu Srodkowi, o wiele przewazaja nad wszystkiemi inne-
mi, tam wszelkie zmiany, dolaczajace sie do tych, ktore stanowijs
o agregacyi, beda stosunkowo nieznaczne —integracya ciala zaledwie
zostanie zmieniong przez owe inne rodzaje redystrybucyi.

Jezeli wskutek malosci masy integrujacej sig¢ lub wskutek ma-
losci ruchu, jaki otrzymuje ona z zewnatrz w zamian za ten, ktory
traci, integracya postepuje szybko, to i w takim wypadku nie wiele
na nig oddzialaé beda mogly sily przypadkowe, nawet wowczas, gdy
beda dosé wielkie. )

Gdy jednak przeciwnie, lntegracya staje si¢ powolng — badz
wskutek wielkiej stosunkowo ilosci ruchu, odbywajacego sie w sku-
pieniu (agregacie), badZz wskutek tego, ze chociaz ilosé ruchu w ka-
zdej czesci nie jest stosunkowo wielka, to jednak znaczna objetosé
skupienia (agregatu) utrudnia rozpraszanie si¢ ruchu, badz tez z po-
wodu, Ze, chociaz utrata ruchu bywa szybka, jeszcze szybszem be-
dzie jego nabywanie—wowczas inne sily wywolywaé beda w skupie-
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nin zmiany widoczne, Tuz obok zmiany, stanowiacej integracyg, od-
bywaé sie beda inne, dodatkowe. Ewolucya nie bedzie juz prosts,
lecz zlozona.

Kilka tych twierdzen, wyrazonych zwigzle, wymaga pewnego
wyjasnienia.

§ 99. Dopoki cialo porusza sie wolno W przestrzeni, dopdéty
wszelka dzialajaca nan sila wywoluje pewien réwnowazny skutek
w postaci jakiej§ zmiany w jego ruchu. Niezaleznie od tego, jak
wielkg jest szybko$é ciala, najliejsze przyciaganie boczne, albo opér
zmusza je do zbaczania z pierwotnej linii ruchu, do podazania ku
nowemu zrédlu ruchu, lub tez do oddalania si¢ od nowego Zzrédla
oporu — zupelnie tak, jak gdyby cialo nie podlegalo zadnemu innemu
ruchowj. Dzialanie za§ wplywéw zakl6cajacych nagromadza sie
w stosunku do kwadratéw z czasu, w ciagu ktérego trwa niezmien-
nie. Ale to samo cialo, gdy polaczone bedzie w pewien sposéb z in-
nemi cialami, przestanie poruszaé sie pod wplywem malych sil przy-
padkowych (incident). Gdy podlega silnemu dzialaniu cig%enia lub
spéjnosci, wéwezas owe male sily przypadkowe nie wprawia juz go
w jaki§ wzgledny ruch po przestrzeni, lecz rozprosza sie w inny
sposoéb.

To, co stosuje sig tutaj do mas, stosuje sie tez w pewien spo-
"s6b i do postrzegalnych CZQSCI mas i do drobin. Poniewaz postrze-
galne czesci danej masy i drobiny jej sa wskutek swego skupienia
niezupelnie wolne, przeto do kazdej z nich nie da si¢ zastosowaé to,
co do ciala poruszajgcego si¢ w przestrzeni—ze kazda sila przypad-
kowa wywoluje pewng réwnowazna zmiane w ich polozeniu: tutaj
czgs$é sily idzie na wytwarzanie zmian innych. Ale w miare tego,
jak czesci lub drobiny zwigzane beds ze sobg slabiej, sily przypad-
kowe wywoluja wsréd nich widoczna zmiane ukladu. Z jednéj stro-
ny, kiedy integracya jest tak slabg, ze czesci badz dostrzegalne,
badz niedostrzegalne prawie calkiem nie zalezg od siebie, podatnemi
$3 one niemal zupelmie wszelkiemu dzialaninu dodatkowemu i, obok
zesrodkowywania si¢ masy, odbywa sie tam tez wéwezas nowy ich
uklad. Przeciwnie za§, kiedy czeSci zblizyly sie do siebie na odle-
glodci tak male, iz to, co nazywamy natezemiem spojnosci, jest wiel-
kiem, wéwezas dzialania dodatkowe, jezeli tylko nie s3 bardzo wiel-
kie, tracag moc wywolywania ponownych ukladéw. Mocno zjednoczo-
ne czesci nie sg juz tak sklonnemi do zmiany stosunkowego swego
polozenia pod dzialaniem slabych Wplywéw zakldécajacych, ale prze-
ciwnie, kazdy wplyw taki zazwyczaj nie sprowadza nic Wwiecej lub
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nie wiele co —ponad czasowa zmiane niedostrzegalnych ruchéw dro-
binowych.

W jaki sposéb moglibySmy najlepiej wyrazi¢ te réznice w wy-
razach najbardziej ogélnych? Dane skupienie (agregat), szeroko roz-
pierzchle lub slabo tylko zintegrowane jest wlasnie skupieniem,
zawierajacem w sobie wielka ilo§é ruchu—rzeczywistego, utajonego,
Iub obu razem. Skupienie za$, iktore zostalo calkowicie zintegro-
wanem lub zgeszczonem, zawiera stosunkowo malo ruchu: wieksza
czgsé ruchu, jaki niegdys posiadaly jego czesci, zostala stracony
podczas integracyi, ktéra skupieniu nadala owa gestosé. Stad tez,
wobec innych warunkéw réwnych, ilo§¢ zmian wtérnych, towarzy-
szacych zmianie pierwotnej, w ukladzie czesei skupienia proporcyo-
nalng jest do iloSci ruchw, zawierajacego si¢ w owem skupieniu.
Stad réwniez, ceteris paribus, ilo$é owych redystrybucyj wtornych,
towarzyszacych redystrybucyi pierwiastkowej, proporeyonalng be-
dzie dluguSci trwania ruchu wewnetrznego. Obojetng jest rzecza,
w jaki sposéb warunkom tym staje sie zado$é. Bez wzgledu
na to, czy ruch wewnetrzny odbywa [sie z natezeniem, z powo-
du, iz czesci skladowe s3 z rodzaju skupiajgcych sig powoli, czy
tez z powodu, iz warunki zewnetrzne nie pozwalaja im na od-
dawanie swego ruchu, czy dla tego, ze utracie ich ruchu przeszka-
dza objetosé utworzonego przez nie skupienia, czyli tez dla tego, Ze
posrednio lub bezposrednio otrzymuja one wigcej ruchu, niz tracg—
zawsze pozostaje prawdziwem, iz wielka ilo$¢ utrzymywanego ruchu
wewnetrznego ulatwia redystrybucye wtérng i ze dlugie jego za-
trzymywanie w ciele mozliwem czyni nagromadzanie sie takich no-
wych redystrybucy;j.

Przeciwnie za$, niewykonanie tych warunkéw z jakiejkolwiek
przyczyny pocigga za sobg skutki przeciwne. Niech np. ezesci skla-
dowe skupienia posiadaja szczegdlng sklonnosé do szybkiego inte-
growania sig, albo niech male rozmiary tegoz ich skupienia pozwolg
im latwo oddawaé swdj ruch, albo jeszcze niech otrzymuja malo lub
wecale nie otrzymuja ruchu z zewnatrz w zamian za ten, ktéry tra-
ca, a wszystko to wplynie na wywolanie nieznacznych tylko zmian
wtornych, towarzyszacych redystrybucyi pierwotnej, jaka stanowi
_ich integracye.

Te oderwane twierdzenia nie teda dokladnie zrozumianemi bez
przyktadéw. Zanim wiec badaé zaczniemy ewolucye prosta i zlo-
zong, okreslone w sposéb powyiszy, przypatrzmy sie paru wypad-
kom, w ktorych ilo§é ruchu wewnetrznego zmieniona jest sztucznie,
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i zaznaczmy, jakie bywajg skutki ponownego (rearrangement) ukla-
dania sig¢ czesci.

§ 100. Stosownem bedzie zaczaé tu od pospolitego doswiadcze-
nia, ktére przedstawi nam zasade ogélng w postaci grubej, lecz la-
two zrozumialej. Gdy napelnimy naczynie jakie§ po brzegi drobne-
mi przedmiotami, to, potrzasajac niem,zniewalamy jego zawartosé do
zajecia mniejszej przestrzeni, tak, iz mozemy pomie$ci¢ tam cos wie-
cej, jezeli za$ pomiedzy malemi kawalkami, napelniajgcymi naczynie,
niektére odznaczaé¢ sie beda wiekszym ciezarem gatunkowym, to przy
dluzszem potrzgsaniu utorujg one sobie droge do dna naczynia. Jak
sie tez da wyrazi¢ zjawisko takie w terminach bardziej ogélnych.
Mamy tu grupe jednostek, na ktére oddzialywa sila zewnetrzna—
przycigganie ziemi. Dopdki nie poruszamy niemi, sila owa nie zmie-
nia ich stosunkowego polozenia; gdy za$ poruszymy, luzny ich uklad
zmieni sie' natychmiast na inny, bardziej spéjny. Dalej, dopdki nie
$3 one poruszanymi, sila zewnetrzna nie moze oddzielié ich jedno-
stek cigzszych od lzejszych; w przeciwnym za$ razie ciezsze natych-
miast zaczynajg sie oddalaé.

Zakldcenia mechaniczne bardziej subtelne, dzialajac na czesci
skupien o wiele $cislejszych, wywoluja skutki podobne. Kawalek ze-
laza, ktéry, wychodzac z warsztatu, posiada budowe wléknists, staje
sie krystalicznym, gdy wystawionym bedzie na ciggle drgania. Od-
dziatywajace na siebie wzajem biegunowe sily atoméw (zelaza) nie
s3 w stanie zmieni¢ bezladnego ukladu na uklad uporzgdkowany,
jesli atomy znajduja sie w stanie wzglednego spoczynku; lecz sily
owe moga to uczynié, skoro atomy wprawione begda w stan porusze-
nia wewnetrznego (intestine). W podobny tez sposéb tlémaczy sig
to zjawfsko, iz sztabka stalowa, zawieszona w plaszczyznie magne-
tycznego poludnika, moze byé namagnetyzowana przez wielokrotne
jej uderzanie; przypisuje sie to ponownemu ukladowi czgsteczek,
wywolanemu dzialaniem magnetyzmu ziemi, skutecznemu jedynie wte-
dy, gdy czasteczki stali podlegte sa drganiu. Jakkolwiek niescisle
przyklady te odpowiadaé¢ moga tym, jakie obecnie rozpatrujemy, nie-
mniej jednak, biorac ogélnie, wykazuja one, ze przez dodanie jakiejs
sity do tej ilosci ruchu, ktérg dane skupienie w sobie juz zawiera,
ulatwiamy ponowny uklad jego czasteczek.

Bardziej pouczajacymi sg takie przyklady, w ktérych zmniej-
szajac sztucznie lub zwiekszajac ruch drobinowy ciala, zwany jego
cieptem, dajemy skupieniu wieksza albo mniejsza latwos$¢ ponownego
ukladu jego drobin.
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Sprawa hartowania stali lub szkla wskazuje nam, iz zmiani
wewnetrznego ukladu czasteczek sprzyjajs tak samo nieznaczne
drgania jak i wzmiankowane przed chwila wstrzasnienia silniejsze.
Gdy troche szkla roztopionego wlejemy do wody i kiedy strona je-
go zewnetrzna wskutek naglego zastygniecia nie bedzie mogla braé
udzialu w kurczeniu sig, do jakiego daza! pod wplywem ochladzania
sie czeSci wewnetrznych, wowczas czasteczki pozostaja w stanie
takiego naprezenia, %e cala masa rozpryskuje sie, gdy tylko jaka$
czastka jej ulegnie stluczeniu. Lecz jezeli te mase poddamy dzia-
taniu znacznego ciepla przez jeden albo dwa dui, to jakkolwiek cie-
plo to nie wystarczy do zmiany jej formy lub znacznego zmniejsze-
nia twardosci, usunie wszakie nadzwyczajng lamliwo$é: pod wply-
wem wprawienia czasteczek w wigkszy ruch, dzialajace pomiedzy
niemi sity beda mogly ulozyé si¢ do stanu réwnowagi.

O wiele wyrazniejszy przyklad zobaczymy w dzialaniu tegoz
niewidzialnego ruchu, zwanego cieplem, kiedy ponowny uklad cza-
steczek staje sie widocznym. Przyklad taki widzimy w stracaniu
si¢ delikatnych osadéw. Stracaja sie one bardzo powolnie w roz-
czynach chlodnych, z wieksza za§ szybkoscig w ogrzanych. To zna-
czy, iz wzmagajace sie drganie czasteczek masy rozpuszczonej po-
zwala im latwiej oddzieli¢ sie od czasteczek plynu.

‘Wplyw ciepta na zmiany chemiczne jest tak powszechnie zna-
nym, iz przyklady jego sa chyba tutaj zbyteczne. Niezaleznie od
tego, czy dana substancya jest lotna, plynna lub stala, zaréwno daje
sie do niej zastosowaé zasade, iz polaczeniom jej chemiczaym i roz-
kladom sprzyja podniesienie temperatury. Powinowactwa, nie wy-
starczajace do wywolania zmian w ukladzie zmieszanych jednostek,
znajdujacych si¢ w stanie slabego ruchu, wystarczaja do wywolania
tych zmian wéwczas, gdy ruch dosiegnie pewnej skali. Dopéki tez
ten ruch drobinowy uie jest do$é wielkim, aby zapobiedz zwigzkom
chemicznym, do wytworzenia ktérych dazy powinowactwo, wystar-
cza tylko powiekszyé go, aby zmiane budowy chemicznej umo-
zliwié.

Mozna wymienié¢ tutaj inna jeszcze grupe faktéw, ktére, jak-
kolwiek nie do$¢ wyraznie, s3 w istocie nzmyslowieniem tej samej
zasady ogélnej. Stan plynny materyi, ceteris paribus, kaze domy-
Slaé si¢ wiekszej ilodci zawartego w niej ruchu, niz stan staly —
gdyz plynno$é sama jest wynikiem takiej wiekszej iloSci ruchu.
Stad tez skupienie pewne, utworzone ezescig z materyi plynnej, cze-
Scig za$ ze stalej, zawiera w sobie wieksza ilo§é ruchu, niz inne
skupienie, ktére, podobnem bedac do pierwszego pod kazdym innym
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wzgledem, sklada si¢ calkowicie z materyi statej. Wnosié wiec stad
wolno, iz cieklo stale, albo, jak pospolicie méwimy, plastyezne sku-
pienie z wieksza stosunkowo latwosciag bedzie moglo zmieniaé we-
wnetrzny uklad czasteczek; wniosek ten potwierdza tez do§wiadcze-
nie. Mieszanina substancyj réznorodnych, rozrobiona wods, osadza-
jac sie, wydziela ze siebie warstwe skladnikéw ciezszych, oddzielajac
je od lzejszych. TUlatnianie sie wody sprawe te utrudnia, az nako-
niec gdy mieszanina stanie sie zbyt gesta, proces segregacyi ustaje.
Ale nawet wtedy, gdy substancya dosiggnie stanu nawpél stalego,
w jakim sila cigzenia (ziemi) nie bedzie juz dokonywala rozdzialu
zmieszanych skladnikéw, dokonywaé jej beda mogly inne sily: dowodem
tego zjawisko, na ktére po raz pierwszy zwroécil uwage M-r Babbage:
ze, gdy sie przez pewien czas przechowuje ciastowatg mieszaning krze-
mionki i kaolinu, przygotowana do wyrobu porcelany, mieszanina ta
staje sie ziarnista i nie moze byé juz odpowiednio zuzytkowang,
gdyz czasteezki krzemionki oddzielaja sie od innych i lacza sie ze
soba, tworzae ziarna; albo jeszeze inny przyklad, znany dobrze go- -
spodyniom, iz w przechowywanej dlugo galarecie porzeczkowej cu-
kier przybiera postaé krystalicznego osadu.

Nie idzie o to, jaka posta¢ ma ruch, odbywajacy sie w danem
skupieniu, czy jest on tylko mechanicznem poruszeniem, czy drga-
niem takiem, jakie wywoluje dzwiek, czy tez ruchem drobinowym
pochlanianym zewnatrz, czy tez ruchem drobinowym konstytucyonal-
nym jakiego$ skladnika plynnego—zasada pozostanie sluszng. Sily ze-
wnetrzne (incident) wywoluja wtérne zmiany ukladu czasteczek la-
twiej, gdy ilo$é ruchu wewnetrznego jest wielka, za$ czynia to coraz
z wiekszg trudnoscia w miare zmniejszania si¢ tegoz ruchu.

§ 101. Zanim péjdziemy dalej, wskazaé tu musimy na inng je-
szcze grupe faktow, podpadajacych pod to samo uogoélnienie, jakkol-
wiek napezér maly z niem majacych zwiazek. Sa to przyklady, doty-
czgce pewnych kontrastéw stalo$ci zwiazkow chemicznych. Mowiac
ogolnie, zwigzki stale zawieraja w sobie malg ilo§¢ ruehu drobi-
nowego; w stosunku za$§ do jego ilosci wielka bywa niestalosé
Zwigzkow.

Pospolitym i wybitnym tego przykladem jest przedewszystkiem
fakt, iz trwalo$é zwiazku zmniejsza sie w miare Wwznoszenia sig
temperatury. Zwiazki, ktérych pierwiastki skladowe zlaczone sg sil-
nie, i takie, ktérych czesci skladowe luzniej sie trzymajg, podobnemi
sa do siebie z tego, i% wznoszenie sie ich temperatury czyli ilosci
zawartego w nich ruchu drobinowego, oslabia sile polgczenia ich
pierwiastkow; to tez, dodajac ciagle do ilosci zawartego w nich ru-

Diieta H. Spencera, Filozofia Syntetyczna, Tom I. 33
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chu iloSci nowe, dosiega si¢ zawsze pewnego punktu, w ktérym
zwigzek chemiczny zostaje zburzony. To znaczy, iz ponowny uklad
materyi, jakim jest prosty rozklad chemiczny, staje sie tem latwiej-
szym, im wieksza jest ilo§é zawartego w nim ruchu. To samo sto-
suje sie tez do rozkladéw podwdjnych. Dwa ciala zlozone AB i CD,
zmieszane razem a podlegajace temperaturze nizkiej, moga pozosta-
waé niezmienionemi. Krzyzowe powinowactwo ich pierwiastkéw mo-
ze nie wywolaé tutaj ponownego ukladu. Podnoszae jednak tempe-
rature mieszaniny, czyli zwiekszajac ilo§¢ odbywajacego sie w niej
ruchu drobinowego, wywolamy redystrybucye pierwiastkéw, zakoi-
czong wytworzeniem dwoéch nowych ciat AC i BD.

Inng prawda chemiczng, majaca podobne znaczenie, jest ta, iz
pierwiastki, zawierajace zazwyczaj wiele ruchu, tworzg zwiazki
mniej stale od tych, ktére zazwyczaj malo maja ruchu. Lotny stan
materyi kaze przypuszczaé znaczng stosunkowo ilo$é ruchu drobino-
wego, gdy tymeczasem stan staly domyslaé sie kaze malej stosunko-
wo iloSci takiegoz ruchu. Jakiez tedy sa cechy znamienne odnos-
nych cial zlozonych. Zwiazki, bedace wytworem Iaczenia sie ga-
z6w stalych, nie moga oprzec si¢ dzialaniu wysokiej temperatury;
wiekszo$§é ich rozklada si¢ latwo pod wplywem ciepla, w tempera-
turze za$ ezerwonego Zelaza nawet silniejsze rozpadaja sie na swoje
czesci skladewe. Z drugiej strony zwiazki pomiedzy pierwiastkami
stalymi odznaczaja sie niezmierng trwaloscia — z wyjatkiem tylko
wypadkéw bardzo wysokiej temperatury. W wielu razach, jezeli nie
najezesciej, podobne zwiazki nie mogg byé rozerwanymi za pomocs
jakiejkolwiek, sztucznie wytwarzanej temperatury.

Podobne tez, jak sie zdaje, znaczenie przedstawia stosunek po-
miedzy niestaloscia zwiazku a liczba skladowych jego pierwiastkéw.
,Ciepto utajone danego zwiazku w ogéle zwigksza sie wraz ze sto-
sunkiem jego zlozonosci.” Ze wzrostem tejze zloZonosci powieksza
sie réwniez latwos¢ rozerwania zwigzku. Wynika stad, iz drobiny,
zawierajace w sobie wiele ruchu wskutek swej zlozonosci, sa _zara-
zem temi, ktérych skladniki najlatwiej poddaja sie ponownemu ukla-
dowi. Stosuje sie to nietylko do zlozonosci, wyniklej z polaczenia
wielu réznorodnych pierwiastkéw, ale réwniez do zlozono$ci, jaka
byla wynikiem Igczenia sie tych samych pierwiastkéw w propor-
cvach wyzszych. Materya przedstawiaé moze dwojaki stan staly:
krystaliczny i koloidainy, pierwszy z nich jest wynikiem laczenia sig
pojedynczych atoméw lub drobin, drugi za$ nastepstwem lgczenia sie
calych grup takich atoméw i drobin; pierwszy odznacza sie trwalo-
$cia, drugi jest nietrwalym.
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Najbardziej jednak uderzajagcych i przekonywajacych przykla-
déw mogg dostarczyé tu te zwigzki, w sklad ktérych wchodzi azot.
Posiadaja one dwie glowne cechy: wielkiej niestalosci i szczegélnie
znacznej zawartosci ruchu. Jedng z niedawno stwierdzonych osobli-
wosci azotu jest to, i% laczac sie z innymi pierwiastkami, pochlania
on cieplo, zamiast wydzielaé je z siebie. To znaezy, iz wnoszac ze
sobg do plynu lub ciala stalego,z jakiem sie Iaczy, owa ilosé¢ ruchu,
ktora utrzymywala go w stanie lotnym, otrzymuje on jeszcze ruch
jaki§ dodatkowy; kiedy zad drugi pierwiastek, z ktérym sie on
Iaczy, jest réwniez lotnym, wéwczas wlasciwy mu ruch odbywa sie
réwniez w nowopowstalym zwiazku. Otéz te zwigzki azotowe od-
znaczajg si¢ wyjatkowa nietrwaloscig i wieksza ich cze$é rozklada
sie niezwykle gwaltownie. Wszystkie nasze materye wybuchowe
83 azotowemi—najbardziej burzaca z nich wszystkich—chlorek azotu
jest przy tem taka wlasnie, jaka zawiera olbrzymig ilo§¢ ruchu, wla-
Sciwego jej dwom skladnikom lotnym, a nadto pewna jeszcze nowg
ilo§é ruchu.

Rzecz jasna, iz te ogélne prawdy chemiczne sg czescig jeszcze
bardziej ogélnej zasady fizycznej, obecnie przez nas roztrzgsanej.
Widzimy z nich, iz to, co sig¢ stusuje do skupien zmyslowych (wi-
domych), stosuje si¢ réwniez do skupien, wymykajgcych sig zmyslom,
zwanych drobinami. Tak samo jak skupienia z nich utworzone,
ostateczne te agregaty (drobiny) integruja sie mniej albo wigcej, sto-
sownie do tego, czy tracg ruch, czy tez go nabywajg; jak réwniez
stosownie do tego, czy zawierajg nalo, czy tez wiele ruchu, odzna-
czajg si¢ mniejsza lub wiekszy podatnoscia wszelhim drugorzednym
redystrybucyom czasteczek obok redystrybucyi glownej.

§ 102. Wyswietliwszy tedy zasade ogo6lna, przypatrzmy sie,
jak zgodnie z nig ewolucya odpowiednio do warunkéw bywa albo
prosta albo zlozona.

Jezeli nagrzejemy troche soli amoninckiej lub innego latwo
ulatniajacego sie ciala staiego, ujrzemy, iz dezintegruje si¢ ono pod
wplywem pochlonigtego ciepla i przechodzi w stan lotny. Kiedy
gaz, utworzony w ten sposéb, zetknie sie z jaka§ powierzchnig chio-
dng, wowczas traci on nadmiar swego ruchu drobinowego i rozpo-
czyna sie jego integracya: substancya przybiera postaé¢ krysztaléw.
Jest to przyklad ewolucyi prostej. Sprawa zesrodkowywania sie
materyi i rozpraszania ruchu nie odbywa sie tutaj stopniowo —- nie
przechodzi przez stadya, zajmujgce wielkie okresy; przeciwnie zas,
kiedy ruch, wprawiajacy substancye w stan lotny, zostanie rozpro-
szonym, materya nagle przechodzi w stan catkowicie staly. Wyni-
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kiem tego jest ta okolicznosé, iz obok redystrybucyi pierwotnej nie
odbywa sie¢ tutaj zadna dostrzegalna redystrybucya wtorna. W za-
sadzie to samo stosuje sie tez do krysztaléw, osadzajgcych sig
w rozczynach. Utrata ruchu drobinowego, ktéry do pewnego pun-
ktu powstrzymuje drobiny od laczenia sie, i wslad za tem ustalanie
sie (osadzanie sig) substancyi, gdy tylko utrata przejdzie ponizej
owego punktu—oto co si¢ spotrzega tutaj, tak samo jak w wypadku
poprzedzajacym. Podobnie tez tutaj, jak przedtem, niema okresu
przejsciowego, podezas ktorego drobiny bylyby czesciowo wolne i wol-
nos$é te tracily stopniowo (stan plynny), a tem samem niema tu
réwniez zadnych redystrybucyj drugorzednych.

Zauwazmy z drugiej strony, co sie dzieje woweczas, gdy ze-
srodkowanie jest powolne. Masa lotna, tracac swdj cieplik i zmniej-
szajgc przez to objetosé, podlega nie tylko tej zmianie, iz czgsteczki
jej zblizajg sie do wspolnego ich Srodka, ale rowniez wielu innym
zmianom wspélezesnym. Wielka ilo§é zawartego w niej ruchu dro-
binowego, nadajac jej, jakeSmy widzieli, wielka ruchliwo$é¢ moleku-
larna, kazdg z jej czesci czyni wrazliwa na dzialanie wszelkiej sily
zewnetrznej (incident); wskutek tego tez czeSci owe obok jednego
glownego ruchu, stanowigcego o ich stopniowej integracyi, odbywaja
jeszcze rézne inne. Te ruchy drugorzedne, zwane przez nas prada-
mi, s3 tak wazne i tak wydatne, iz calkowicie podporzadkowuja so-
bie ruch pierwiastkowy. Wyobrazmy teraz, iz utrata ruchu drobino-
wego dosiegla juz tego punktu, na jakim stan lotny utrzymaé sie
diuzej nie moze i ze przeto nastapila kondensacya. Czesci skupio-
ne w ich §cisle polaczonej postaci wykazuja w znacznej mierze tez
same co i przedtem zjawiska. Ruch drobinowy i towarzyszaca mu
drobinowa ruchliwos$é, jakich domyslaé sie kaze stan plynny, ula-
twiaja ponowny uklad czgsteczek. Stad tez obok coraz wiekszego
kurczenia sie objetosci, wynikajacego z dalszej utraty ruchu, odby-
waja sie szybkie i wybitne zmiany w stosunkowym ukladzie cza-
stek—ukazujg si¢ prady miejscowe, wywolane dzialaniem slabych
sil zaklécajacych.

Ale teraz przypusémy, iz substancya, majaca powstaé z danych
drobin, nie posiada zdolnoSci owego naglego integrowania sie, jakie
nazywamy krystalizacya; zachodzi pytanie, co sie w niej dziaé be-
dzie pod wplywem dalszego zmniejszania sie ruchu drobinowego?
Plyn gestnieje, czasteczki jego przestaja poruszaé sie z wzgledng la-
twosciag pomiedzy soba i zmiana miejsca pod wplywem slabych sil
zewnetrznych staje sie stosunkowo powolng. Stopniowo prady za-
trzymuja sie, ale masa nie przestaje jeszcze poddawaé sie zmianom



— 269 —

pod dzialaniem znaczniejszych sil zewnetrznych. Ciazenie np. moze
ja zginaé lub odksztalcaé, gdy nie jest ona podtrzymywang ze wszyst-
kich stron, a nadto mozna ja z latwoscia przekrajaé. Jednakze
w miare stygniecia staje sig ona, jak powiadamy, coraz teisza, to
jest coraz mniej zdolng do zmiany stosunkowego polozenia czgsteczek.
Nakoniec gdy dalsza utrata ciepla uczyni ja zupelnie twards, cza-
steczki jej okazujg podatno$é do ponownego ukladu tylko pod dzia-
laniem czynnikéw wyjatkowo gwaltownych.

W szeregu skupien nieorganicznych redystrybucye drugorzedne
towarzyszg wiec redystrybucyi pierwiastkowej przez ciag calego pro-
cesu zesrodkowywaria, gdy ten odbywa si¢ stopniowo. W stanie
lotnym i plynnym redystrybucye wtérne (drugorzedne), jakkolwiek
sy szybkie i rozlegle, nie pozostawiaja po sobie sladu, gdyz ruchli-
wosé drobinowa jest wtedy tak wielka, ze przeszkadza stalemu ukla-
dowi czgsteczek, zwanemu budowa ciala. Zblizajac sie do stanu sta-
tego, wchodzimy w okres tak zwanej plastycznoSci, w ktérym redy-
strybueye (wtdérne) mogg sie jeszcze odbywaé, jakkolwiek juz nie
tak latwo, i w ktérym, bedac juz mniej zmiennemi, odznaczajg sie
one pewng trwaloscig; trwalo§é ta wszakze moze sie staé stanoweza
tylko wtedy, gdy dalsze krzepniecie ciala powstrzyma dalsza redy-
strybucye.

Widzimy tu przedewszystkiem, jakiemi s3 te warunki, w kto-
rych ewolucya zamiast byé prosta, staje sie zlozong; z drugiej stro-
ny widzimy, Ze przebieg jej moze sie stawaé bardziej zlozonym tylko
w warunkach bardziej szezegélnych, niz te, jakie§my rozpatrzyli do-
tgd; z jednej bowiem strony, znaczna ilo§é redystrybucyj drugerze-
dnyeh mozliwg jest tylko w wypadku wielkiej iloSci wewnetrznego
ruchu, z drugiej za$ redystrybucye owe moga sie utrwalaé tylko
wowczas, gdy ruch ten stanie sie mniejszym — sg to warunki prze-
ciwne sobie, ktore zdajg sie zapobiegaé temu, aby redystrybucya
tworna utrwalala si¢ na wielkg skale.

§ 103. Teraz jestesSmy juz w stanie dopatrzeé sie, w jaki spo-
séb owe sprzeczne napozér warunki ze sobg sie godzg i jak dzieki
takiemu pojednaniu mozliwemi si¢ staja olbrzymie a trwale redy-
strybucye wtérne. Zrozumiemy szczegélng osobliwo$é skupien, zwa-
nych organicznemi, gdzie ewolucya staje sie tak bardzo zlozona, i zo-
baczymy, iz osobliwo$¢ ta polega na lgczeniu sie materyi w takiej
postaci, w jakiej zawiera ona w sobie olbrzymia ilo§é ruchu, a je-
dnoczesnie przedstawia wielki stopien zesrodkowania.

Istotnie, pomimo swego stanu nawpé! statego, materya orga-
niczna zawiera w sobie ruch drobinowy, ktéry staje sie w niej uta-
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jonym, dzieki wszystkim powyzej roztrzasanym sposobom. Zazna-
czamy tu niektére z jej cech skladowych.

Trzy z pomiedzy czterech gtéwnych jej pierwiastkéw sg lotny-
mi i w stanie wolnym gazy te maja w sobie tak wiele ruchu dro-
binowego, iz nie daja sie skroplié ?). Stad tez, poniewaz cechy
pierwiastk6w, jakkolwiek ukryte, nie moga bezwzglednie zniknac
w zwigzkach, nalezy stad wnosié, iz czasteczka proteiny zawiera
wielki stosunkowo zaséb ruchu w malej przestrzeni. Skoro za$ kil-
ka réwnowaznikéw tych pierwiastkéw lotnych laczy sie w jednej
takiej drobinie proteinowej, to musi w niej ukazywaé sie¢ wielka
ilosé wzglednego ruchu, zwiekszajaca ten zaséb, jaki posiadaly juz
pojedyneze atomy. Co wiecej, osobliwoscia materyi ustrojowej jest
to, iz drobiny jej skupiaja sie podlug koloidalnego, nie za$ krysta
licznego ukladu, tworzac, jak si¢ przypuszeza, grona gronek, poru-
szajace sie wzgledem siebie. Tutaj wiec widzimy jeszcze jeden spo-
s6b utajania ruchu drobinowego.

Nadto jeszcze te ciala zlozone, z ktérych zbudowanemi sa.
najistotniejsze czesci ustroju, naleza do azotowych, widzieliSmy za$
przed chwila, iz osobliwo§é takich zwigzkéw stanowi to, Ze zamiast
wydziela¢ cieplo przy wytwarzanin sie swem, pochlaniajg je. Do
calego wiec ruchu drobinowego, jakim odznaczal sig juz sam przez
sie azot lotny, dolgcza sig tu nowa jego ilo$é, wszystko zas to ze-
Srodkowuje sie w stalej proteinie. Skupienia organiczne cechujg sie
nadto bardzo pospolicie tem, iz maja bardzo wiele wolnego ruchu,
zwanego przez nas cieplem. Jakkolwiek w wielu razach ilosé tego
zawartego w nich niewidomego ruchu jest nieznaczna, to jednak
w innych wypadkach ciala organiczne stale odznaczaja sie tempera-
tura znacznie wyzsz3, niz ich otoczenie. Dodajmy nadto, ze jeszcze
wieksza ilo§¢é ruchu zawiera sie w wodzie, przenikajacej materye
organiczng. Jest to ten ruch, ktéry nadaje wodzie cechujaca ja
wielkg ruchliwo$é drobinows, dodaje tez ruchliwo$ei drobinom, cze-
Sciowo W niej zawieszonym, i utrzymuje cialo w stanie plastycz-
nym, tak bardzo ulatwiajacym ponowne uklady czgsteczek (redystry-
bueye.)

Z kilku zalozen powyzszych nie mozna powzigé jeszcze nale-
zytego wyobrazenia o tem, jak dalece ciala ustrojowe réznia sie od
innych cial, majacych podobna zewnetrznie postaé skupienia. Je-
dnakze pewne przyblizone pojecie osiagnie sie wtedy, gdy sie¢ prze-

1). Dzisiaj powiedziecby nalezalo: skraplajg si¢ z wielka trudnoscia (77dm.)
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ciwstawi objetosé ciala organicznego—tej objetosei, jaka zajmowaly-
by jej sktadniki w stanie wolnym. Obecny stan wiedzy nie pozwala
tu na poréwnanie calkiem Scisle. Jakiego rozszerzenia objetosci do-
magalyby sie skladniki zwiazku azotowego, rozlaczajac sie bez
udzialu ruchéw zewnetrznych —jest to pytanie zbyt zawile, aby mo-
zna bylo na nie odpowiedzieé. Lecz wzglednie do skladnikéw tego
ciala, ktére tworzy okolo #/; calkowitej wagi zwyklego zwierzecia,
t. j. wzglednie do skladnikéw wody, odpowiedz moze juz byé dosé
okreslona. Gdyby tlen i wodér, wchodzace w sklad wody, postra-
daly swe powinowactwo i gdyby nie dodawano im Zadnego ruchu
oprécz tego, jaki zawiera sie w samej wodzie—w temperaturze krwi,
wowezas pierwiastki te zajelyby objeto§é {20 razy wieksza niz
woda 1).

Czy proteina w warunkach podobnych zajelaby mniejsza czy
tez wieksza przestrzen—zagadnienie to musi pozostaé otwartem, lecz
pamietajac o lotnosci trzech z pomiedzy czterech glownych jej skla-
dnikéw, przywodzac sobie na fmy$l wspominang wyzej szczegdlng
ceche zwigzkéw azotowych, przypominajac wielka ilo§¢ ich drobin
i ich koloidalng postaé, mozemy wywnioskowaé, iz rozszerzenie sie
ciala proteinowego byloby wielkie. Nie bedziemy przeto dalekimi
od prawdy, méwiac, ze gdyby pierwiastki skltadowe ciala {ludzkiego
rozigezyly sie nagle, bylyby zajely przestrzen jakie 20 razy wiekszg
niz zajmujg obecnie: rozproszenie si¢ takie byloby nieuchronnem na
wielkiej przestrzeni z powodu ruchu ich atoméw. Tak wiec istotna
charakterystyke Zyjacej materyi organicznej stanowi to, iz Igczy ona
w sobie wielka ilo§¢ ruchu utajonego i taks sile spéjnosci (czgstek),
jaka pozwala jej na czasowa stalo$é ukladu.

§ 104. Z poréwnania skupien organicznych pomiedzy soba
osiggnaé mozemy dalsze dowody tego, iz mozliwo§é redystrybucyj
wtornych zalezy od pojednania tych Scierajacych si¢ ze soba warun-
kéw. Nietylko spostrzezemy bowiem, iz skupienia organiczne réznia
sig od innych tak iloscia ruchu jak i natezeniem ponownego ukladu
czasteczek, towarzyszacego stopniowej ich integracyi, ale nadto spo-
strzezemy, iz pomiedzy [skupieniami organicznemi réznym ilosciom
zawartego w nich ruehu towarzyszy rézne natezenie redystrybuecyi.

Przeciwienstwa pomiedzy organizmami pod wzgledem skladu
chemicznego mogg najpierwej stuzyé nam tu za przyklad. Zwierze-

1) Dostarczenie tych danych zawdziecza autor D-rowi Franklandowi, ktdry
zecheial dokona¢ tych obliczen dla niego.

~
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ta réznig sie od roslin o wiele wigkszg zawiloscia budowy, jak
réwniez daleko znaczniejsza szybkoscia zmian tejze budowy; jedno-
czeSnie tez, w poréwnaniu z roSlinami, zwierzeta odznaczaja sie
olbrzymio wieksza zawartoscia stosunkowa owych wysoce zlozonych
drobin azotowych, majacych w sobie tak wiele ruchu utajonego.
Co wigcej, te same przeciwienstwa spostrzegamy tez pomigdzy roz-
maitemi czeSciami kazdego zwierzecia. Jakkolwiek pewne czesci
azotowe, np. chrzastki sg bezwladnemi; to jednak czesciami, w ktérych
redystrybucye wtérne odbywaly sie i odbywaja w sposoéb najbardziej
ozywiony, sg wlasnie te, w ktorych przewazajg drobiny najbardziej
zlozone; takie za$ czesci, jak np. warstwy tluszczowe, skladajace sie
z drobin stosunkowo prostych, maja budowe malo zlozong i sa sie-
dliskiem nieznaeznych zmian.

Jasnym dowodem tego, Zze trwanie redystrybucyj wtérnych, tak
wyraznie cechujgeych skupienia organiczne, zalezy od ruchu czaste-
czek wody, przenikajacej owe skupienia, jak réwniez dowodem tego,
ze, wobec innych warunkéw réwnych, istnieje prosty stosunek po-
migdzy natezeniem redystrybucyi i iloscia zawartej w organizmie
wody, mogg byé fakty trzech grup nastepujgcych. .

Powszechnie znanem jest zjawisko, iz zmiany ksztaltujace ro-
Sling ustaja, gdy sie j3 pozbawi wody: redystrybucya pierwiastkowa
wlowcezas trwa jeszeze; roslina schnie, kurezy sig, czyli staje sig bar-
dziej zintegrowana, ale redystrybycye wtérne ustaja. Mniej zna-
nym, niemniej jednak pewnym jest fakt, iz to samo zdarza sig w or-
ganizmie zwierzgt i, jak nalezalo oczekiwaé, zdarza sie po mniej-
szem stosunkowo uszezupleniu zapasu wody. Niektére ze zwierzgt:
nizszych dostarczaja nam licznych tego dowodow. Rotifera mozna
uczyni¢ na pozér martwemi przez suszenie ich, a jednak odzywaja
one, gdy si¢ je ¥wilzy. Gdy rzeki afrykanskie w ktérych prze-
mieszkuje Lepidosiren wyschna, zwierze pozostaje w stanie odre-
twienia w stwardnialym mule, az do czasu gdy dzdzysta pora roku
sprowadzi wode. Humboldt zaznacza, iz podczas suszy letniej aliga-
tory pampaséw leza nawp6l zywe i pognebione pod wapnista po-
wierzchnia gruntu, z pod ktérej wydostajg sie, jak tylko powraca
wilgoé. Dzieje kazdego organizmu podobnej tez dostarczaja nauki.
Mloda roslina, zaledwie wystrzelajaca ponad ziemie, jest daleko bar-
dziej soczysta, niz rolina dojrzala, za$ natezenie odbywajacych sie
W niej przeobrazen jest stosunkowo wigkszem. W tej czeSci jajka,
w ktérej odbywa sig proces ksztaltujacy przez ciag wezesniejszych
okreséw wylegania, zmiany w ukladzie czasteczek s szybsze, niz
te, jakie si¢ dokonywuja w réwnej czesci ciala kurczecia wyklutego.
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Podatnos$é do zmian budowy w deiecieeiu wiekszg jest, niz w czlowieku
dojrzalym, o ile wnosi¢ mozna z ich stosukowych zdolnosci nabywa-
nia natogéw i popedéw; podatnosé zas§ taka w czlowieku dojrzalym
wiekszg jest, niz w starcu, a réinicy tej towarzyszy odpowiednia
réznica Scislosci tkanek, gdyz zawarto$¢ wody wzglednie do materyi
stalej zmniejsza sig z wiekiem.

Nakoniec stosunek taki powtarza sie w przeciwiehstwach po-
miedzy dwiema cze$ciami danego ustroju. W drzewach szybkie
zmiany budowy odbywaja sie w koncach korzeni, gdzie zawarto$é
wody wzglednie do materyi statej jest bardzo wielka; gdy tymcza-
sem w Scislej i prawie suchej substancyi pnia zmiany sa bardzo
powolne. Podobnie tez wsréd zwierzat spostrzegamy przeciwieistwo
pomiedzy znaczng iloScia zmian, odbywajacych sie w substancyi
pulchnej, jak np. moézg, a malg ich iloscia, jaka widzimy w suchych
i nieunaczynionych tkankach, tworzacych np. wlosy, paznogcie, kopyta
it p.

‘Tnne grupy faktéw w sposéb réwniez niepozostawiajacy wat-
pliwosci $wiadezg, ze ilosé redystrybucyi wtérnej w danym orga-
nizmie zmienia sie, ceteris paribus, odpowiednio do iloSci utajonego
ruchu, zwanego przez nas cieptem. W dowodzeniu tej prawdy
jednocza si¢ zaréwno przeciwienstwa pomigdzy rozmaitymi ustrojami
i rézne stany tego samego ustroju.

Moéwiac ogélnie, zlozonosé budowy i stosunek jej zmian mniej-
szemi s3 w pahstwie rodlinnem, niz w zwierzecem, a cieplo
roslin, méwige réwniez ogolnie, mniejszem jest, niz cieplo zwierzat.
Poroéwnanie kilku oddzialéw panstwa zwierzecego wykrywa pomiedzy
niemi stosunki podobne. Zwierzeta kregowe w ogoéle posiadajg tem-
perature wyzsza, niz bezkregowe; jakoz w caloSci swej s one wyz-
szemi pod wzgledem dzialalnosei i zlozonosci ustrojowej. Pomigdzy
poddziatami kregoweédw réwniez podobne roéznice drgan drobinowych
towarzyszg podobnym réznicom stopnia ewolucyi. Najmniej zlozo-
nemi z pomiedzy kregowcéw sg ryby; w wiekszosei tez wypadkow
temperatura ich jest prawie taka sama, jak temperatura otaczajace]
je wody. Niektore tylko z pomiedzy nich sg stanowczo cieplejsze.
Jakkolwiek o plazach wyrazamy sie zawsze, jako o zimnokrwistych,
i jakkolwiek one nie -0 wiele wiecej od ryb posiadaja zdolnosei
utrzymywania temperatury wyzszej, niz temperatura srodka, to je-
dnak, poniewaz $rodek ten (a bywa nim w wigkszoSei wypadkéw
powietrze krajow cieplejszych) jest w ogéle cieplejszym, niz $rodek,
zamieszkiwany przez ryby, temperatura klasy plazéw wyisza jest,
niz temperatura ryb; widzimy tez w nich wigksza zlozonosé budowy-
34
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O wiele bardziej oizywione ruchy drobinowe w ssacych i ptakach
Yaczg sie z pewna znacznie wigksza wielopostaciowoscia ich budo-
wy i o wiele wiekszg ich zywotnoscia.

Ale najbardziej pouczajacym przykladem s3 przeciwienstwa,
zdarzajgce sie w tem samem skupieniu organicznem pod wplywem
réznych temperatur. Roslina podlega zmianom budowy, ktérych na-
tezenie zmienia si¢ wraz z temperaturg. Jakkolwiek tym czynni-
kiem, ktéory wywoluje zmiany drobinowe, spowodowujgce wzrost,
jest Swiatlo, to jednak widzimy, iz zmiany takie w braku ciepia nie
odbywajg sie wcale; w zimie mamy do$¢ S$wiatla; poniewaz jednak
zasOb ciepla jest wowczas niewystarczajacym—zycie roliny pozosta-
je w zawieszeniu. Ze taka jest jedynie przyczyna owego zawiesze-
nia, dowodzi fakt, iz w tej samej porze roku rosliny, przechowywa-
ne w cieplarniach, gdzie otrzymuja nawet mniej Swiatla, wytwarza-
ja liscie i kwiaty. Widzimy nadto, ze nasiona ich, dla ktérych
Swiatlo jest nietylko nieuzytecznem, lecz wprost szkodliwem, poczy-
najg kielkowaé jedynie wtedy, gdy powrét cieplejszej pory roku
zwigkszy natezenie ruchéw drobinowych. Podobnie tez jajka zwie-
rzat, pudlegajace zmianom, ktére wytwarzaja ich budowe, utrzymy-
wanemi by¢é muszg w §rodku mniej lub wiecej cieplym; w braku pe-
wnego zasobu ruchu miedzyczasteczkowego ponowny uklad ich cze-
Sci nie odbywa sie wcale. Zwierzeta, podpadajace snom zimowym,
dostarczaja réwniez dowodu, iz posunigta daleko utrata ciepta nie-
zmiernie opéznia sprawe przeobrazen. W zwierzetach, ktére snu
zimowego nie znajg, jak réwniez w czlowieku, dlugotrwale dziala-
nie silnego chlodu wywoluje niepokonana sklonno$é de smu (ktéry
kaze domyslaé sie obniZenia zmian w czynno$ciach i budowie); kie-
dy za$§ utrata ciepla trwa dalej, sen konczy sie $miercig, czyli ‘po-
wstrzymaniem owych zmian.

Mamy wiec tutaj nagromadzenie dowodéw tak ogélnych, jak
szczegllnych. Skupienia zZywe cechujg sie podobnymi faktami, t. j
.ze podczas integracyi podlegaja one wybitnym zmianom wtérnym,
jakim inne skupienia w podobnym zakresie nie ulegaja, i ze zawie-
raja one (przypuszczajac objetoSci réwne) nieskonczenie wigksze
ilo$ci ruchu, ktéry staje sie utajonym rozmaitemi sposoby.

§ 105. Rozdzial ostatni zakoncezyliSmy uwaga, ze ewolucya, bedac
zawsze integracys materyi i rozpraszaniem ruchu, w wielu wypadkach
jest jeszcze czem$ wiecej; na poczgtku za$ obecnego rozdzialu wy-
szczegdhiliSmy pokrétee warunki, w jakich ewolucya jest tylko in-
tegracyjng, czyli pozostaje prosta, oraz warunki, w jakich jest ona
czem§$ wiesej niz integracya, czyli staje sie zlozong. Uwydatniajac
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to przeciwienstwo pomiedzy ewolucya prosta i zlozona, oraz wyja-
Sniajac, w jaki sposéb przeciwienstwo to powstaje, powzieliSmy pe-
wne niejasne wyobrazenie o ewolucyi w ogéle. Niechybnie musielis-
my poniekad zawadzi¢ o sprawe dokladnego roztrzasania ewolucyi,
do jakiego przystapimy obecnie.

Nie mamy powodu zalowaé tego. Przedwstepne pojmowanie
rzeczy, nieokreslone, lecz ogarniajace ja soba, zawsze jest pozy-
tecznem, jako wstep do pojmowania dokladnego i, jako takie, staje
sie nawet niezbednem. Idei zlozonej niepodobna udzieli¢ komus bez-
posrednio, podajac jedng po drugiej jej czesci skladowe w ich wy-
konczonej postaci; jezeli bowiem zaden zarys owej idei nie istnieje
w umysle tego, ktéry ja otrzymuje, to czesci jej skladowe nie sko-
jarza sie w sposob wlasciwy. Skojarzenie takie odby¢ sie moze tyl-
ko wowcezas, gdy stuchacz odkryje sam, w jaki sposéb nalezy upo-
rzadkowaé czesci skladowe idei. Wielkiej pracy takiego skojarze-
nia mozna byloby uniknaé, gdyby sie posiadalo jakie$ ogolne, bodaj-
by niejasne pojecie rzeczy przed rozpoczeciem $cistego i szczegolo-
wego ich okreslania.

Tak wige wszystko to, czego czytelnik zdolal przypadkowo do-
wiedzieé sig¢ o przyrodzie ewolucyi z rozdzialéw poprzedzajgcych,
moze on z Korzyscia zuzytkowaé, jako gruby zarys, dopomagajacy
mu do pochwycenia stosumkéw pomiedzy wieloma czeSciami rozle-
glego obrazu, jaki sie przed nim roztacza. Ustawicznie bedzie on
mial w pamigci, iz cale dzieje wszelkiego zmyslowego istnienia za-
wierajg sie w jego ewolucyi i dysolucyi, z pomiedzy ktérych spra-
wy ostatniej obecnie roztrzasaé nie bedziemy. Przypomni on sobie,
iz jakgkolwiek postaé ewolueyi rozwazaé bedziemy w danej chwili,
‘W zasadzie nalezy zapatrywaé sie na nig zawsze, jako na integracye
materyi i rozpraszanie ruchu, ktérym to zjawiskom moga towarzy-
szyé przypadkiem i towarzysza zwykle inne przeobrazenia materyi
-1 ruchu. Nakoniec, zawsze bedzie si¢ on spodziewal znalezé, iz re-
dystrybucya pierwiastkowa kohczy si¢ wytwarzaniem skupied—pro-
stych, gdy ona jest szybks, lecz stajacych sie zlozonemi, w miarg
jak powolny jej przebieg pozwala nagromadzaé sie skutkom redy-
strybucyj wtérnych.

§ 106. Bardzo trudno §ledzi¢ przeobrazenia tak rozlegle, tak
rozmaite i pogmatwane, jak te, ktore badaé zaczniemy obecnie. Nie
tylko potrzeba tu bedzie mie¢ do czynienia ze zjawiskami konkre-
tnemi wszelkiego porzadku, ale nadto z kazda grupg zjawisk pod
rozmaitemi ich postaciami; zadnej za$ z tych postaci niepodobna be-
dzie zrozumieé dokladnie w odosobnieniu od pozostalych i zadnej nie
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mozna bedzie badaé jednoczesnie z niemi. WidzieliSmy juz, iz w cia-
gu ewolucyi odbywaja sie razem dwie wielkie grupy zmian; teraz
zobaczymy, iz druga z owych dwéch grup jeszcze da si¢ podzielié.
Jakkolwiek poplatanemi ze soba sa wszystkie owe zmiany, to jednak
wyjasnienie jednej z ich klas lub jednego z porzadkoéw kaze przy-
puszezaé posrednie lub bezposrednie odwolywanie sie do grup innych,
jeszeze niewyjasnionych. Musimy wiec jako tako radzié sobie w tem
trudnem polozeniu.

Najodpowiedniej bedzie, gdy poswiecimy rozdzial nastepny
szczegolowemu wyjasnieniu ewolucyi w jej postaci pierwiastkowej,
uznajgc przytem milczaco postacie jej drugorzedne o tyle tylko,
o ile wymagaé tego bedzie nasz wyklad.

Dwa rozdzialy dalsze, poswiecone wylacznie redystrybucyom
wtérnym, z wyjatkiem tylko wypadkéw nieuniknionych, nie beda
wecale odwolywaé sie do redystrybucyi pierwiastkowej, kazdy z nich
bowiem réwniez ograniczaé sie bedzie tylko do jakiego$ szczegélne-
go rysu redystrybucyj wtornych. W rozdziale za$ jeszcze dalszym
przedstawimy trzecia i jeszcze bardziej wyrazista ceche tychze re-
dystrybucyj.




ROZDZIAL XIV.

Prawo Ewolucyi

§ 107. Musimy obecnie sprawdzi¢ nasza dedukcye za pomocg
indukeyi. PowiedzieliSmy, iz wszelkie rodzaje bytu zmyslowego,
muszq w ten albo inny sposéb, w tym albo innym czasie dosiggnaé
za sprawg zesrodkowywania sig—swoich ksztaltéw konkretnych; ja-
koz wszystkie przytoczone przez nas fakty zdazaly tylko do wyka-
zania owej koniecznosci. Ale nie mozna bedzie powiedzieé, Ze osig-
gnelisSmy owo zjednoczenie wiedzy, stanowiace istote filozofii, dopoki
nie wjrzemy, w jaki sposéb w owych wszelkich rodzajach bytu obja-
wia sie stopniowa integracya materyi i towarzyszaca jej utrata
ruchu. Obecnie rozwazymy tutaj jakie dowody bezposrednio prze-
mawiaja na Kkorzy$é tego, Ze wszechswiat tak w ogélnoSei jak
w szczegélach podlega temu prawu, dowody zas$ takie gledzié
bedziemy tak daleko, jak tylko siegaé moga spostrzezenia i rozu-
mowania w zakresie badan, zaréwno astronomii i geologii, jak tez
biologii psychologii i socyologii.

Wobec tego zajmowaé nas gléwnie beda objawy dzialania
prawa bardziej zlozone, niz te, jakie$my rozpatrywali dotgd. Po-
przez grupy faktow, kolejno rozwazanych, uwaga nasza podgzaé
bedzie nietyle w kierunku tej znanej juz prawdy, iz wszelki agre-
gat podlegal albo podlega integracyi, ile w kierunku tej bar-
dziej odleglej prawdy, iz we wszelkiej mniej lub wiecej wyo-
drebnionej czesci wszelkiego agregatu, integracya odbywala sie
albo odbywa stopniowo. Zamiast calosei prostych lub takich,
ktoérych zlozono$¢ byla pomijana, bedziemy tu mieli do czynienia
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z istniejacemi rzeczywiscie caloSciami — to jest ze skladajacemi
sie z wielu czesci, rozmaicie ze sobg skojarzonych. Nakoniec W ca-
Yosciach tych sledzi¢ bedziemy przeobrazemia pod rozmaitemi ich
postaciami: przejscie calkowitej masy ze stanu wiekszego rozprosze-
nia w stan wiekszej jednolitosci, towarzyszace tamtemu przejscie
kazdej z jej czeSci skladowych do pewnej okreslonej indywidualnosci,
nakoniec wspélczesny owemu przejsciu wzrost skojarzen'pomiedzy
takiemi indywidualnemi czesciami.

§ 108. Nasz uklad gwiazdowy przez swoja posta¢ ogolng, przez
grupy gwiazd o wszelkich stopniach skupienia, przez mglawice swe,
znajdujace sig we wszelkich okresach zgeszczania sig, pozwala nam
przypuszczadé, ze, jak w ogélnosci, tak tez i w punktach jego szczegol-
nych odbywa sie zesrodkowanie.

Przypuscmy tylko, ze materya ukladu gw1azdowego skupiala
sig i jeszcze sie skupia pod wplywem cigzenia, a bedziemy-mieli
wytlomaczenie wszystkich znamiennych ryséw jego budowy — poczy-
najagc od mas zakrzeplych (stalych) az do zbiorowisk owych deli-
katnych platkow, zaledwie dajacych si¢ rozpoznaé przez najsilniejsze
teleskopy, od gwiazd podwdjnych az do tak zlozonych skupien, jak
mglawice. Nie kladac wszakze nacisku na te dowody, przejdzmy
wprost do ukladu slonecznego

Mniemanie, opierajace si¢ na tak licznych podstawach, iz uktad
ten jest pochodzema mglawicznego, réwna sie mniemaniu, iz _bo-
wstal on dzigki integracyi materyi i WSpOh‘Zanej z nig utracie
ruchu. Ewolucye w jej postaci pierwotnej najprosciej i najjasniej
uwydatnia wlasnie to przejscie ukladu slonecznego ze stanu szeroko
rozpierzchlej niespdjnosci w stan staty i spojny. Zgodnie z hypoteza
mglawic, jednocze$nie ze stopniowem zesrodkowywaniem sie calego
ukladu slonecznego, jako skupienia, odbywalo sie zésrodkowanie
kazdej z jego niezaleZnych czesci. Substancya kazdej planety, prze-
chodzac kolejno przez stadya: pierscienia mglawicznego, sferoidy lot-
nej, plynnej, a w kofcu-zakrzeplej na zewngtrz, podazata réwnole-
gle do zmian, jakim podpadala masa ogdlna; podobnie tez zachowy-
wal sie kazdy z ksiezycéw. Co wiecej, w tym samym czasie, kiedy
tak dobrze cala materya, jak i kazda z jej czesci, w pewnej mierze:
niezaleznych, integrowaly si¢ w ten sposéb, w tym samym czasie
odbywala si¢ dalsza jeszcze integracya, jakiej domyslaé sie kaze
wzrastajaca zlozonosé skojarzen pomiedzy czesciami. Ksiezyce kai-
dej planety tworzg wraz z nia pewng zréwnowazong calosé, podczas
gdy planety wraz z ksiezycami i sloricem tworzg znéw zlozona
grupe, ktorej czesci zwigzane sa ze soba scislej, niz si¢ wiazaly
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szeroko rozpierzchle czastki mglawicznego srodka, ktéry dal im
poczatek.

Nawet niezaleznie od hypotezy mglawic uklad sltoneczny do-
starcza nam dowodéw, posiadajacych takie same znaczenie ogdlne.
Nie moéwige juz o substancyi meteoréw, wiecznie zwiekszajgcych
soba mase ziemi i prawdopodobnie masy innych planet, jak réwniez
w rozmiarach wigkszych mase slonca, wystarczy, gdy przypomnimy
dwa powszechnie uznane fakty. Jednym z nich jest dajace sie oce-
ni¢ (zmystami) opéznianie komet w s$rodku eterycznym i wyrozumo-
wane opéznianie sie planet — procesy, ktére z biegiem czasu beda
musialy sprowadzi¢ planety i komety na slofice. Drugim faktem
jest trwajaca dzi§ jeszcze utrata ruchu stoica w postaci ciepla pro-
mienistego i towarzyszgca jej integracya masy tegoz stonca.

§ 109. Od ewolucyi, ktéra dla uprzystepnienia wykladu odréz-
niliSmy tutaj pod imieniem astronomicznej, przej$é teraz mozemy, nie
przerywajac ciagtosci, do innej ewolucyi — geologicznej. Sledzac
historye ziemi, odwzorowana w budowie jej skorupy, cofamy sie
wstecz az do owego jej stanu cieklego, jaki przypuszczaé kaZze hy-
poteza mglawic; nadto, jak zaznaczyliSmy wyzej (§ 69), zmiany, zali-
czane do ogniowych, towarzyszg stopniowemu krzepnieciu substancyi
ziemskiej i wspélczesnej mu utracie jej utajonego ruchu. Przyto-
czymy tu pare przykladéw tak ogélnych, jak miejscowych nastepstw
tych dwéch zjawisk.

- Pomingwszy okres, kiedy pierwiastki bardziej lotne, a majace
dzi§ posta¢ cial stalych, pozostawaly jeszeze pod wplywem wyso-
kiej temperatury w stanie gazowym, mozemy zaczaé od tego, iz,
dopdki powierzchnia ziemi nie ochlodla ponizej temperatury czerwo-
nego zelaza (212°), dopéty olbrzymia masa wody, pokrywajaca dzi§
3/; powierzchni ziemskiej, musiala istnie¢ w postaci pary. Ta ol-
brzymia objetosé zdezintegrowanego plynu integrowala si¢ w miare
tego, jak si¢ rozpraszal utajony ruch ziemi (cieplo), az w koncu
pozostawila ona znacznie mniejszg juz czastke substancyi niezintegro-
wanej, ktéra bylaby jeszcze mniejszg, gdyby nie pochlaniala nieustan-
nie drobinowego ruchu stonca. W tworzeniu si¢ skorupy ziemskiej
widzimy tez podobne zmiany, z podobnych wynikajace przyczyn.
Spostrzegamy tam cienka skorupke stala, wszedzie popekang
i wstrzgsana wiecznie przez roztopiona substancye wewnetrzng,
pézniej za$§ staje sie ona skorupa tak gruba i mocna, prawie jak
dzisiaj i niekiedy tylko podlegajaca dzialaniu sit burzycielskich.
To powierzchowne krzepnigcie ziemi przedstawia nam z jednej strony,
iz zesrodkowywanie sie- materyi towarzyszy utracie utajonego ruchu,
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gdy tymeczasem z drugiej strony o tem samem przekonywa nas
zmniejszanie si¢ objetoSei ziemi, zdradzajgce si¢ W marszczeniu jej
powierzchni.,

Obok tej integracyi ogélnej postepowaly tez integracye miej-
scowe albo wtérne. Roztopiona sferoida, zaledwie przykryta na po-
wierzechni materyg stals, nie przedstawiala zapewne nic wiecej, jak
tylko rozrzucone tu i owdzie szmaty ladéw i wody. Wznoszenie
sig gruntu do$é juz znaczne, aby wytworzyé moglo rozlegle wyspy,
kaze przypuszczaé, iz skorupa dosiegla pewnej tegosci; nakoniec,
tylko wtedy, gdy stanie si¢ ona znacznie grubsza, pojedyhcze platy
ziemi bedg sig mogly polaczyé ze soba w lady, poprzedzielane ocea-
nami. Tak samo tez ma sie rzecz z bardziej wydatnemi wzniesie-
niami gruntu. Marszczenie sie cienkiej powloki' dokola jej stygna-
cego i kurczacego sie jadra mogloby daé poczatek zaledwie nizkim
zmarszczkom; skorupa musiala wiec dosiegnaé znacznej stosunkowo
grubosci i mocy, zanim ukazanie sie lancuchéw wysokich gér stalo sie
mozliwem. O tworzeniu si¢ pokladéw osadowych podobniez mozna-
wnioskowaé. Obnazanie si¢ skal 'w okresach wczeéniejszych odby
waé sig moglo na malych tylko powierzchniach i wywolywaé niezna-
czne osady. Nagromadzenie si¢ szczatkéw w warstwie wielkiej
rozciaglosei i tworzenie sig rozleglych ,ukladéw” takich warstw
kaze przypuszczaé istnienie wielkich powierzchni ladu i wody, jak
rowniez istnienie znacznych pod wzgledem obszaru i glebokosei
opadan skorupy ziemskiej. Wynika stad, ze integracya tego po-
rzgdku musiata wzrasta¢é w miare grubienia skorupy tejze ziem-
skiej.

§ 110. UznaliSmy juz fakt, iz ewolueya organiczna polega
pierwiastkowo na tworzeniu skupienia materyi, a to dzieki ciagtemu
weielaniu jej czasteczek, rozproszonyeh przedtem po bardziej rozle-
glej przestrzeni. Tylko przypominajac sobie, iz kaida roslina po-
wigksza sie przez zesrodkowywanie pierwiastkéw, rozproszonych
przedtem w postaci gazéw, i ze wszelkie zwierze rosnie dzieki now-
szemu zeSrodkowywaniu owych pierwiastkéw, rozproszonych przed-
tem w otaczajacych roslinach i zwierzetach, czytelnik bedzie mogt
z pozytkiem uzupelni¢ owo pojecie, zaznaczajac, iz najpewniejsze
dzieje rodliny lub zwierzecia jeszcze wyrazniej, niz okresy ich péz-
niejsze, uwydatniajg nam ten sam zasadniczy proces. Mikroskopowy
bowiem zarodek wszelkiego ustroju przez dlugi czas nie podlega
zadnym innym zmianom, jak tylko tym, jakich domyslaé sie kaze
pochlanianie pozywienia. Komérki, tkwiace w podscielisku jajnika,
staja sie jajkami prawie jedynie dzieki rozrastaniu si¢ kosztem ma-
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teryaléw sasiednich. Kiedy za§ po zaplodnieniu rozpecznie sie
bardziej czynna ewolucya, woéwezas rysem jej najbardziej wy-
datnym bedzie $cigganie do Srodkowego punktu zarodka substancyi,
zawartej w jajku.

Tutaj jednak uwage naszg skierowa¢ musimy gléwnie na inte-
gracye wtorne, towarzyszace zwykle pierwotnej, Zauwazy¢ tu mamy,
w jaki sposéb obok wzrastania ogolnej masy materyi odbywa sie
przycigganie i ustalanie sie jej w oddzielnych czesciach, jak réwniez,
coraz Scislejsze czeSei tych polaczenia. W zarodku ssaka, serce
bedgce zrazu wydluzonem naczyniem pulsujacem, powoli skreca sie
i integruje. Komorki zélciowe, stanowiace zaczatkows watrobe, nie
wprost zaczynaja sie oddzielaé od Scian kiszek, na ktérych pierwo-
tnie spoczywaja, lecz oddzielaja sie od nich i krzepng w osobny na-
rzad, dopiero w miare swego nagromadzenia sie. Przednie odcinki
osi mézgo-rdzeniowej, przedstawiajace pierwotnie jednolity ciag tejze
osi i rézniace sie tylko wieksza objgtoscia, lacza si¢ stopniowo ze
soba, jednoczesnie za§ glowa, bedaca wynikiem tego zjednoczenia,
wyodrebnia sig jako masa, wyraznie sie réznigca od pozostalej czesci
kregostupa. Sprawe podobng, ktérej przykladow dostarczaja nam
pojedyncze narzady, uwydatnia tez organizm, wziety jako calosé:
integruje sie on poniekad na podobienstwo chustki i jej zawartosei —
gdy sie zagina jej rogi i zawiaznje sie je, aby utworzyé wezelek.

Zmiany podobne odbywaja si¢ przez dlugi jeszcze czas po uro-
dzenip i trwaja nawet do péZnego wieku. Szkielet czlowieka inte-
gruje sie w ten sposéb, iz naprzéd w dziecinstwie widzimy tam
kostnienie pojedynczych kosci, odbywajace sie dokola tak zwanych
punktéw kostnienia; w wieku za$§ pozniejszym powstale w ten spo-
$0b odrebne kosci zrastaja sie ze soba. Tak ma sie rzecz np. z wy-
. rostkami kregowymi, ktére ostatecznie zrastajg sie z kregami swemi
okolo roku 30. Podobrnie tez kostniejace konczyny kosci (epiphysis)
zlewaja sie w wieku dojrzalym ze skostnialg czescia Srodkows
(dyaphysis) juz nie za pomoca chrzastki, lecz tkanki kostnej. Kregi,
skladajgce koS¢ krzyzowa, pozostajgc rozdzielonymi mniej wigcej do
roku 16, pozZniej poczynaja sie Iaczyé, a po latach 10 lub 12 pola-
czenie to ich staje si¢ zupelnem. Jeszeze pozniej odbywa sig zro-
Sniecie kregéw ogonowych, nakoniec pewne inne polgczenia kosei
dosiegajg calkowitego kresu, zaledwie w péznej starosci. Do tego
doda¢ nalezy, iz zwigkszanie sie gestosei tkanek, trwajace przez
caly ciag ycia, jest wlasnie wytwarzaniem sie substancyi bardziej
zintegrowanej.

35

Dziela M. Spencera, Filoezofia Syntetyczna Tom I.



— 282 —

Rozmaite zmiany, ktérych rézne postacie przedstawiliSmy
wyzej w rozwoju ciala ludzkiego, mozna tez zauwazyé i we
wszystkich zwierzetach. Mill Edwards i inni uczeni opisali juz ten
rodzaj rozwoju, ktory polega na laczeniu sie czeSci podobnych, pier-
wiastkowo rozdzielonych, ilustrujac opisy swoje przykladami z zycia
bezkregowych; zdaje sie wszakze, iz w sprawie tej nie dostrzegali
oni jakiej§ zasadniczej wlasciwosci organicznego rozwoju. Niemniej
jednak przekonamy sie wkrétce, iz integracya miejscowa jest nie-
zmiernie wazna czeScig tego procesu, gdy zobaczymy, ze odbywa
sie ona nietylko w kolejnych okresach zycia zarodkowego, ale i w ida-
cych po sobie pokoleniach istot coraz to wyzszych. Objawiajac sie
w jednym i drugim wypadku, integracya ta bywa podluzna albo po-
przeczna, pod temi tez dwiema postaciami najdogodniej nam bedzie
ja rozpatrzeé.

Liczuych przykladow integracyi podiuznej dostarcza nam dzial
zwierzat zestawnych (annulosa); nizsi czlonkowie jak robaki i tysiaco-
nogi cechujg sie najczesciej wielka liczba odcinkéw (segmentow),
z jakich sie skladaja, a jakich liczba siega niekiedy kilkuset. Ale
w poddzialach wyzszych, jak raki, owady i pajaki znajdujemy, iz
liczba ta sprowadza sie do 22—13 a nawet mniej, takiemu zas jej
zmniejszaniu sie towarzyszy skracanie czyli integracya calego ciata—
najwybitniejsza u’ rakéw i pajakéw. Znaczenie tych réznic i sto-
sunek ich do ogolnej teoryi ewolucyi ujrzemy wowczas, gdy zoba-
czemy, iz rownolegle sa one do zmian, jakim w ciagu rozwoju
podlega kazdy osobnik tej grupy. U raka morskiego glowa i pier$
tworza jeden wspolny odcinek, powstajacy ze zrosniecia pewnej liczby
segmentow, dajacych sie oddzielaé wowezas, gdy zwierze jest w sta-
nie zarodkowym. Podobnie tez motyl przedstawia nam przyklad
odcinkow, spojonych ze soba S$cislej, niz u gasiennicy — tak iz nie-
ktore z nich nie daja sie odréznié. Zwierzeta kregowe znowu przez
caly ciag coraz to wyzszych klas przedstawiaja nam podobne
przyklady zrastania si¢ podiuznego. U wiekszej czesei ryb i plazéw,
ktére nie posiadaja czlonkoéw, kregi nie spajaja sie weale. U wiek-
szosci ssacych i ptakéw rozmaite ilosci kregow zlewaja sie ze soba,
tworzac ko$¢ krzyzows, u wyzszych za$ malp i czlowieka, kregi
ogonowe traca rowniez swoja odrebnosé, zrastajac sie w jedna ko§é —
08 coccyyis. R

To, co mozemy odrézniaé jako intesracye poprzeczng, uwydatnia
sie u zwierzat zestawnych (annulosa) szczegélniej w rozwoju ukladu
nerwowego. Pomijajac postacie ich najnizsze, nie przedstawiajace
wyraznych wezlow nerwowych (ganglia), zauwazyé nalezy, i nizsze
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zestawne, jak réwniez poczwarki wyzszych, cechujg sie podwéjnym
Taficuchem weztéw, biegngcym od jednego konea ciata do drugiego,
tymczasem u wyzej uksztaltowanych zwierzat tego dzialu podwdjny
ow ancuch lgezy sie w jeden. Mr. Newpord opisal przebieg owego
zeSrodkowywania sie¢ u owaddw, za$ Rathke §ledzit go u rakowatych.
‘We wezesnych stadyach rozwoju raka rzecznego (astacus fluviatilis)
znajduje si¢ para oddzielnych wezléw w kazdym pierScieniu. Z 14
par, nalezacych do glowy i piersi, trzy, lezace na przodzie ust, zlewaja
sie w jedna mase, tworzac mézg albo wezet glowny, gdy tymcza-
sem z pozostalych 6 par zrasta sie w pojedyncze wezly na linii
srodkowej, inne za$§ pozostajg muiej lub wiecej rozdzielonemi. Z utwo-
rzonych w ten sposéb—6 wezlow podwdjnych, cztery przednie zle-
waja si¢ w jedna mase, dwa pozostale w druga, nastepnie zas obie-
dwie masy zrastaja sie w jedna. Widzimy wiec tutaj integracye,
podluzng i poprzeczng, odbywajace sie jednoczesnie; u najwyzszych
za$§ rakow posuwaja sie one jeszcze dalej.

U kregowcdw integracya poprzeczna ji¥no uwydatnia sie w roz-
woju ukladu rozrodczego. Najnizsze ze ssakow wmonotremata (ste-
kowce), jak réwniez ptaki, z ktoremi spokrewnione sa one pod wie-
loma wzgledami, maja jajowody, rozszerzajace sie na koncu dolnym
w pewien rodzaj jam, pelnigcych niedokladnie czynno$é macicy.
U torbaczy (marsupialia) widzimy $cislejsze zblizenie obydwoch bocz-
nych czeSei narzadu na linii §rodkowej; jujowody bowiem zdazajg
tutaj ku sobie i spotykaja sie (nie zrastaige sie jednak) na owej
linii tak, iz maciczne ich rozszerzenia stykaja si¢ ze soba, tworzac
istotng ,macice podwojna”.. Wznoszac si¢ do dzialu ssakéw lozy-
skowych, znajdujemy, i%z owo zrastanie sig jest coraz bardziej zu-
pelnem.. U wiela z pomiedzy gryzoniow macica pozostaje jeszcze
calkiem rozdzielong na dwie boczne polowy, gdy tymczasem u innych
dolne czefci tych poldwek zrastajg sie, tworzgc zaczatek tego, co
w czlowieku nazywa sig ,ciatem® macicy: ,Ciato“ to zwigksza sig
kosztem bocznych ,rogéw“ maciey u wyzszych trawozernych i mie-
sozernych, ale nawet jeszeze u nizszych czwororekich macica u wierz-
cholka swego jest nieco rozszczepiong. !)

W rozdziale o integracyi organicznej pozostaje jeszcze zazna-
czyé taka, jaka odbywa sie nie w granicach jednego organizmu
i jaka tylko droga poSrednia kaze domyslaé si¢ zesrodkowywania
materyi i rozpraszania ruchu. Jest to integracya, pod dzialaniem

1) Carpenter Prin. of Comp. Phys. str. 617.
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ktorej organizmy staja sie wzajemnie od siebie zaleznymi. Mozemy ozna-
czyé tutaj dwa jej rodzaje: odbywajaca si¢ w lonie jednego gatunku
i takg, ktéra si¢ odbywa pomiedzy réznemi gatunkami. Mniejszy lub
wigkszy poped towarzyski (stadny, gromadzki gregaryous) stanowi
powszechng ceche zwierzat, tam zas, gdzie on staje sie wybitnym,
spostrzegamy nie tylko proste gromadzenie sie, lecz pewien stopien
skojarzenia. Zwierzeta, polujgce wspllnie lub posiadajgce czaty, albo
podlegle rozkazom przywodcow, tworza ciala, zlgczone poniekad przez
wspoldzialanie. Pomiedzy wielozennymi ssgcemi i ptakami wzajemna
ta zalezno$é jest Scislejszg, owady zas towarzyskie przedstawiajg
nam zgromadzenie o charakterze jeszcze bardziej spoistym, niektére
z nich bowiem posuwaja zespolenie tak daleko, iz osobniki po za
gromadg nie mogg sie utrzymaé przy zycin. Jak dalece organizmy
w ogéle wzajemnie zalezg od siebie, a w tem znaczeniu s3 zintegrowanymi,
ujrzemy, przypominajac sobie 1) iz, podczas gdy zwierzeta posrednio
Iub bezposrednio zyjg kosztem roslin, rosliny odzywiajg sie¢ kwasem
weglanym, stanowigeym wydzieling zwierzat; 2) ze pomiedzy zwie-
rzetami miesozerne nie mogy istnie¢ bez trawozernych, po 3) ze zna-
czna  czgsé roslin moze utrwalaé swoj gatunek tylko przy pomocy
owadéw i ze w wielu wypadkach pewne dane rosliny potrzebuja
pewnych danych owadéw. Nie wchodzac w szczegély zwigzkéw
hardziej zawilych, jakie tak pieknie uwydatnil mr. Darwin, wystarczy
gdy powiemy, iz flora i fauna kazdej okolicy stanowi skupienie o tyle
zintegrowane, iz wiele z jej gatunkéw umiera, gdy sie je umiesci
wsrod roslin i zwierzat innej okolicy. Nadto zauwazyé nalezy, iz
integracya owa wzrasta w miare postepéw organiczmego rozwoju.

§ 111. Fakty, przytoczone w paragrafie poprzednim, sg nieja-
ko wstegpem do innych, wyzszego porzadku, z ktérymi, méwige Sci-
Sle, nalezaloby je moze zgrupowaé, do zjawisk, ktére w braku le-
pszego slownictwa nazwaé mozemy nadorganicznemi. Ciata nieor-
ganiczne przedstawiaja nam pewne zjawiska; w organicznych zas
cialach widzimy znéw inne zjawiska, najczesciej bardziej zlozonego
rodzaju. Pozostajg jednak jeszcze inne fakty, jakich nie objawia
zadne cialo organiczne, wzigte oddzielnie, lecz jakie wynikaja z od-
dzialywania skupionych cial organicznych na siebie i na ciala nieor-
ganiczne. Jakkolwiek pierwsze zarysy zjawisk tego porzadkn wi-
dzimy juz wsréd organizméw nizszych, to jednak wsréd ludzi, zwia-
zanych w spoleczenstwa, ukazuja si¢ one tak wydatnie, iz w prak-
tyee mozemy uwazaé, Ze tam sie dopiero poczynajg ’

W organizmie spolecznym przyklady zmian integracyjnych wy-
razne sg i liczne. Spoleczenstwo nieucywilizowane przykladéw takiej
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integracyi dostarcza nam wtedy, gdy blakajace sie rodziny, jakie
np. widzimy u buszmenéw, lacza sie w plemiona o wiekszej licze-
bnosei. Dalszy postep podobnegoz rodzaju objawia sie wszedzie
w podbijaniu plemion slabszych przez silniejsze, oraz w poddawaniu
ich wodzéw wodzowi zwyciezkiemu. anikajqce stad skojarzenia,
jakie wsrod ras plerwotnych ustawicznie sie tworzg i rozrywaja,
u ras wyzszych staja sie wzglednie stalemi. Sledzq,c stadya rozwoju
naszego wlasnego spoleczenstwa lub jednego z sgsiednich, widzimy,
jak owe polaczenia, powtarzajac sie od czasu do czasu na coraz
wieksza skale, utrwalaja sie i zyskuja na stalosci. Skupienia je-
dnostek mlodszych i ich dzieci pod wiadza starszych jednostek i ich
potomstwa, idgce za tem tworzenie sie grup wasali, poddanych od-
nosnym przedstawicielom szlachty, dalej podporzadkowanie szlachty
nizszej ksiazetom i hrabiom, nakoniec jeszcze péziniejszy wzrost wla-
dzy krolewskiej ponad ksiazeta i hrabie—sa to wszystko przyklady
owe]j wzmagajacej sie konsolidacyi. Sprawa, dzieki ktérej male dzier-
zawy skupiaja sie w feody, feody w prowincye, te w krélestwa, na-
koniec kilka przylegajacych do siebie krélestw w jedno, sprawa ta
odbywa sie powoli, znoszac pierwotne linie graniczne. W koncu
moéwige o narodach europe]sklch, Jako o calosci, zauwazy¢ mozna nad-
to, iz w dgznosci ich do zawierania mniej lub wiecej trwalych soju-
sz6w, W ograniczanin wplywéw wzajemnych jednego z pomiedzy rza-
dow na inne, we wchodzgcym dzi§ w zwyczaj systemie rozstrzyga-
nia sporéw migdzynarodowych za pomoca kongreséw, jak rowniezl
w znoszeniu tam handlowych oraz we wzrastajgcej latwosci komu-
nikacyi dopatrzeé sie mozemy poczatkow federacyi europejskiej, be-
dacej objawem jeszcze szerszej integracyi, niz Jakakolwwk inna, do-
tad powstala.

Lecz nie tylko w tych zewnetrznych polaczemach grup ‘pro-
stych z takiemiz grupami, oraz grup zlozonych — ze soba widzimy
przyklad owego ogélnego prawa. Uwydatnia si¢ ono réwniez w po-
laczeniach wewnetrznych, ukazujaeych sie¢ w miare coraz to wyzszej
organizacyi grupy. Odrézniamy dwa rodzaje takich polaczen, odzna-
czajac je ogdlnie pod nazwa kierowniczych (regulative) i czynnych
(operative). Spoleczenstwo cywilizowane rozni si¢ od barbarzynskie-
go utworzeniem sie wlasnie owych klas, zlozonych z jednostek kie-
rowniczych, rzadzaeych, administracyjnych, wojskowych, duchownych,
prawniczych, ktére, tworzac z jednej strony ciala odrebne, podkla-
sy, stanowia zarazem jedna klase ogélna, a to dzieki pewnej wspol-
nosci przywilejow, urodzenia, wychowania, stosunkéw towarzyskich.
W niektérych spoleczenstwach, znajdujacych sie w stanie zupelne-
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go rozwoju podlug wlasciwego im typu, taka konsolidacya w kasty
oraz spéjnia pomigdzy kastami wyizszemi przez oddzielenie si¢ ich
od nizszych bywa niekiedy bardzo stanowczg, az dopiero pézniej
staje sie mniej wyrazna, jedynie w wypadku przeobrazen spolecz-
nych, wywolanych przemysltowym porzadkiem rzeczy. Integracya
taka, towarzyszaca czynnej (operative) albo przemyslowej, poézniej-
szej co do pochodzenia, organizacyi spolecznej, jest nie tylko posre-
dnig, ale i bezposrednig i objawia sie wprost w zblizeniu fizycznem.
Mamy tu integracye, wynikajace wprost z rozrostu czesci, sasiadu-
jacych ze sobg i wykonywajacych jednakie czynnosci. Taka jest
np. grupa mieszkancéw Manchestru wraz z jej zamiejskiemi grupa-
mi tkaczéw perkalikéw. Mamy znéw integracye inne, ukazujace sie
wowcezas, gdy z pomiedzy kilku miejscowosci, wytwarzajacych dany
przedmiot zbytun, jedna monopolizuje coraz bardziej caly interes,
zgromadza majstréw i robotnikéw i podkopuje wszystkie inne; przy-
kladem tego moze byé wzrost Jorkshire’skich okregéw bawelnia-
nych, odbywajacy sie kosztem zachodnich okregéw Anglii, albo tez
pochlanianie przez Staffordshire innych zakladow garncarskich i idg-
cy zatem upadek fabryk, kwitngcych niegdys w Derby i innych
miejscowosciach. Mamy tez przyklady integracyj bardziej szczegoé-
Yowych, odbywajacych sie¢ w lonie jednego miasta: zeSrodkowywanie
sie handlu ksiegarskiego na Paternoster Row, zbozowego dokola
Marc Lane, kupienie si¢ inzynierow cywilnych na Great George
Street, bankieréw w Srodku miasta. Skojarzenia przemystowe, po-
legajace nie na zblizaniu si¢ lub zlewaniu czesci, lecz na ustana-
wianiu wspélnych centréw Iaezacych, widzimy w biurze likwidacyj-
nem banku lub w takiemze biurze drég zelaznych; gdy tymezasem
inny rodzaj przedstawiaja znéw takie zwiazki, w sklad ktérych
wchodzg obywatele, mniej lub wigcej rozproszeni, ale jednemu od-
dani powolanin: przykladem moze byé tutaj gielda dla handlarzy,
albo tez instytucya inzynieréw cywilnych, architektéow i t. d., dla
ludzi ednos$nych profesy;j.

Zdawaloby sie, iz przyklady te wyczerpuja juz dlugi nasz
szereg. Zdawacby sie moglo, iz przesledziwszy juz dzialanie ogél-
nego prawa az do agregatéw spolecznych, nie bedziemy jnz mieli
zadnych innyeh, do ktérychby stosowaé sig ono moglo. Nie jest to
jednak prawds. Pomiedzy zjawiskami, jakie oznaezyliSmy wyzej
nazwg nadorganicznych, znajdziemy jeszcze kilka grup bardzo cie-
kawych i godnych uwagi przykladéow. Jakkolwiek o ewvlucyi roz-
maitych produktéw dzialalnosci ludzkiej nie mozna powiedzieé, iz
jest ona bezposrednim przykladem integracyi materyi i rozpraszania
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sie ruchw, to jedvak sprawe te uwydatnia ona posrednio. Postep
bowiem jezyka, nauki i sztuk, postep przemyslowy i estetyczny jest
przedmiotowem zaznaczeniem zmian podmiotowych. Zmiany w bu-
dowie istot ludzkich i towarzyszace im zmiany w budowie agregatow
tychze istot lacznie wywolujg odpowiednie zmiany w budowie wszyst-
kich tych przedmiotéw, jakie wytwarza ludzko$¢é. Jak patrzac na
zmieniony odcisk lakowy, wnosimy o zmianie pieczeci, tak tez w in-
tegracyli rozwijajacego sie jezyka, nauki i sztuki widzimy odbicie
pewnej integracyi w postepujacej coraz dalej budowie ludzkiej, jedno-
stkowej oraz spolecznej. Osobny paragraf po§wiecié musimy kazdej
z tych grup zjawisk.

§ 112. Wielozgloskowe nazwy przedmiotow niezwyklych oraz
imiona wlasne opisowe wskazuja nam, ze slowa, oznaczajace przed-
mioty mniej zwykle, powstawaly ze skladania sléw bardziej pospo-
litych. Sprawe takiego tworzenia wyrazéw znajdujemy niekiedy
w jej okresie poczatkowym, w okresie, kiedy wyrazy skladowe la-
cza sie na czas jaki§S dla oznaczenia jakiego§ nienazywanego
przedmiotu i kiedy dla braku czestszego uzywania jeszcze sie ze sobg
nie zespolily, ale w wiekszej czesci jezykow nizszych owa tak zwana
sprawa aglutynacyi posunela sie juz tak daleko, iz zapewnia znaczng
trwalo§¢ wyrazom zlozonym: odbyla sie tu rzeczywista integracya.
Jak dalece wszakze jest ona maly, gdy poréwnamy ja z integracys
wyrazow w jezykach dobrze juz rozwinietych, ukazuje sie to tak
z wielkiej rozciaglosei wyrazéw zlozonych, uzywanych do oznaczenia
przedmiotéw i czynow powszednich, jak tez i z rozdzielnosci ich
pierwiastkow. Niektore jezyki polnocno-amerykanskie bardzo dobrze
uwydatniaja nam te zasade. W slowniku Ricaréw, obejmujacym do
50 nazw przedmiotow pospolitych, zlozonych w jezyku angielskim
najezesciej z jednej zgloski, niema weale wyrazow jednozgloskowych,
w blisko spokrewnionej z pierwszym mowie Pawniséw imiona
tychze przedmiotow pospolitych w dwoch tylko wypadkach sa jedno-
zgloskowe. Przedmioty tak powszednie wsrod tych plemion mysliw-
wskich, jak pies ifuk w jezyku Pawnisoéw nazywaja sie ashakish i te-
eragish; reka i oczy maja odno$ne nazwy iksheeree i keereekoo, wyraz
oznaczajacy dzien jest shakoorooeeshaired, dla oznaczenia zas dyabla
maja slowo tsaheekshkulvoraiwah, gdy tymczasem znéw imiona licze-
bne skladaja sie z dwoch do pieciu zgiosek, u Ricaréw za$ do siedmiu.

Ze wielka dlugosé tych powszednich wyrazéw kaze domyslaé
sie¢ niskiego stopnia rozwoju jezyka i ze w tworzeniu sie¢ jezykow
wyzszych z nizszych odbywa sie stopniowa integracya, sprowadza-
jaca wyrazy wielozgloskowe do dwu i jednozgloskowych, o tem
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przekonaé sie mozna z historyi jezyka angielskiego. Anglosaskie
steorra z biegiem czasu skrocilo sie¢ w angielski star, mona w moon,
(mun) za§ mama w name (nem). Przejscie przez ogniwa posrednie
semi-saksonskim daje sie z latwoscia wysledzié. Sunuw semi-sakson-
skim sunme w angielskim za$ son — przyczem e konicowe wyrazu sune
jest zanikajaca postacia pierwiastkowego «. Zmiana anglosaskiej liczby
mnogiej, tworzacej sie za pomoca zgloski as, na liczbe mnogg angielska,
tworzaca sie przez dodanie spolgloski s, Swiadezy o tem samem:
smithas stajac sie smiths sie lub endas stajac sie ends moga sluzyc za
przyklad stopniowego zlewania sie zglosek. To samo tez znaczy zani-
kanie koiicowego an w trybie bezokoliczrym czasownikow, jak to
widzimy w przejéciu anglosaskiego cuman w semisaksonskiem cumme
i angielskie come. Co wiecej proces ten odbywal sie powoli nawet,
juz wtedy, kiedy to, co nazywamy mowa angielska, bylo sie juz
utworzylo. Za czaséw Elzbiety czasowniki bardzo czesto jeszcze
tworzyly liczbe mnoga, przybierajac en: zamiast we fell (méwiemy)
uzywalo sie: we tellen. 'W pewnych za$ okolicach wiejskich te forme
jezykowa nawet dzi§ jeszcze mozna spotyka¢. 'W podobny tez sposob
koncéwka ed czasu przeszlego polaczyla sie z wyrazem przez siebie
zmienionym. Burn-ed w wymawianiu zmienilo sie na durnd a na-
wet W pisaniu gloska ¢ zajmuje niekiedy miejsce zgloski ed. Tylko
tam, gdzie sie w ogéle zachowuje te formy starozytne, jak np. w je-
zyku koScielnym, utrzymala sig¢ jeszcze odrgbnos¢ owych fleksyj.
Dalej spostrzegamy, ze samogloski zlozone w wielu wypadkach staly
si¢ pojedyincze; w wyrazeniu bread (chleb) e i a wymawialo sie od-
dzielnie, czego dowodem moze byé to, iz w pewnych okolicach zaco-
fanych, przechowujacych dawne obyczaje, obie te samogloski wymawia-
ne 83 oddzielnie. Powszechnie jednak Anglicy wymawiaja 6w wyraz
jak bred i w wielu innyeh pospolitych wyrazach podobne tez zapro-
wadzili zmiany. Nakoniec zauwazmy, iz tam, gdzie wyraz powtarza
sie czesciej, sprawa ta dalej si¢ posunela, za przyklad moze tu sluzyé
skrécenie si¢ wyrazu lord (pierwiastkowo laford) w lud u Barri-
sterczykow, albo jeszcze lepiej zlewanie sie zdania God be with
you w Good bye,

Uwydatniajac przed nami sprawe swej integracyi w sposéb
powyzszy, jezyk zdradza sie jeszcze wrozwoju form gramatycznych.
Najnizsze rodzaje mowy ludzkiej, posiadajac jedynie imiona i czaso-
wniki bez odpowiedniej fleksyi, oczywiscie nie pozwalaja na tak Sci-
sle zespolenie pierwiastkow zdania, jakie wynika wtedy, gdy stosunki
oznaczone bywaja badz za pomoca fleksyi, badz przez wyrazy wstaw-
kowe. Jezyki takie sa z konieczno$ci niespéjnymi, jak je wymo-
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wnie nazywamy, niespéjnosé podobna widzieé sie daje w jezyku chin-
skim. GdybySmy zamiast ja ide do Londynu, figi pochodzg z Tur-
cyi, slovice Swieci przez powietrze, méwili: ja ide koniec Londym,
figi pochodzq poczatek Twurcya, slorice Swiect przejicie powietrze,
wowcezas wyrazalibySmy sie sposobem chinczykow.

Od tej formy ,aptotycznej” istnieje oczywiste przejscie przez
zlanie si¢ do formy, w ktorej zespolenie slow wyraza si¢ przez do-
danie do nich pewnych wyrazéw fleksyjnych. ,W jezyku takim jak
chinski” — méwi Dr. Latham — ,oddzielne wyrazy, najczesciej uzy-
wane do oznaczenia stosunkéw, moga sie stawaé przystawami albo
dostawkami”. Do tego dodaje on, iz liczne jezyki tleksyjne dziela
si¢ na dwie klasy. W jednej fleksye nie majg pozoru sléw oddziel-
nych, w drugiej pochodzenie ich jako takich daje sie wykazac.
Stad wyprowadza sie wniosek, Ze jezyki ,aptotyczne“ dzieki coraz
stalszemu uzywaniu przystawek, dajac poczatek aglutynacyjnym t. j.
takim, w ktorych pierwotna odrebnosé czesci fleksyjnych daje sie
wysledzié; [z tych za§ dzieki dalszemu jeszcze uzywaniu powstajg
jezyki amalgamatyczne, w ktérych poczatkowa odrebnosé czesci
fleksyjnych wysledzong juz byé nie moze.

Silnem poparciem tego wniosku jest ten niezaprzeczony fakt,
iz dzieki takiemu procesowi powstaly z jezykéw amalgamatycznych
jezyki anaptotyczne, jakich najlepszym przykladem jest mowa an-
gielska; w jezykach tych przez dalsze jeszcze zespolenie si¢ fleksye
znikly prawie zupelnie, z drugiej za$ strony dla wyrazenia stosun-
kow czasownikowych rozwinely si¢ pewne rodzaje stow. Widzge,
jak fleksye anglo-saskie zanikaja stopniowo wskutek skracania sig
w ciagu rozwoju jezyka angielskiego, oraz jak lacifiskie fleksye od-
padaja w miare rozwijania si¢ francuskiego, nie mozemy zaprzeczy¢,
iz budowa gramatyczna zmienia si¢ wskutek integracyi; spostrze-
gajac za$ z taka jasnoscia, jak integracya owa wyjasnia pierwsze
zarysy budowy gramatycznej, nie mozemy chyba watpié, iz dzialala
ona tu od poczatku.

W prostym stosunku do stopnia owej integracyi znajduja.sie
tez rozmiary integracyi innego porzadku. Jezyki aptotyczne, jak
7azZnaczono wyzej, sg z Kkoniecznosci niespdjne — czesci skladowe
zdania nie mogg tu zwigzaé sie zupelnie w jedng calos¢, lecz
w miare tege, jak zlewanie sie wytwarza wyrazy fleksyjne, mozliwemn
si¢ staje polaczenie ich w takie zdania, jakich czesci o tyle s3 wza-
jemnie zaleznemi od siebie, iz Zzadnej znacznej zmiany nie mozna
w nich uczynié, nie niszezac przez to ich znaczenia. W procesie
tym mozna zauwazy¢ jeszcze dalsze stadyum. Po rozwinigeiu sig

b
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takich form gramatycznych, jakie umozliwiajg twierdzenie okreslone,
nie widzimy zrazu, aby sluzyly one do wyraZenia czegokolwiekhgdz
ponad twierdzenia proste. Jeden podmiot z jednem orzeczeniem oraz
pare tylko dopelnien stanowig zazwyczaj calo$é; gdy poréwnamy rys
pisma Hebrajezykéw z nowoczesnemi, spostrzezemy wybitng réznice
w nagromadzeniu wyrazdw w grupach. W wielu zdaniach podrzed-
nych, towarzyszacych gléwnemu, w rozmaitych dopelnieniach podmio-
tow i orzeczen, w licznych okresleniach, co wszystko lgczy sie w zlo-
zong calo$é, okresy w dzielach nowoczesnych wykazujg stopien
integracyl nieznany starozytnym.

§ 113. Dzieje nauki dostarczaja nam na kazdym kroku fak-
téw takiego znaczenia. Istotnie, integracya grup podobnych postaci
bytu (entities) i stosunkéw podobnych stanowi, rzec mozna, najwy-
datniejsza cze$é postepu wiedzy. Rzut oka na nauki klasyfikacyjne
wskazuje nam, iz bezladne niespdjne skupienia, w jakie tlum jednoczy
przedmioty przyrodzone, staja si¢ stopniowo zupelnemi i spéjnemi,
oraz lacza sie w grupy gléwne i podrzedne. Gdy zoologia zamiast
rozwazaé wszystkie istoty morskie jako ryby zwyczajne, skorupiaste
lub galaretowate, ustanawia dzialy i poddzialy kregowcow zestaw-
nych, mieczakéw i t. d.; kiedy na miejsce obszernego i niejasnego
skupienia istot, zwanych pospolicie ,robactwem® (creeping things),
tworzy ona poszczegoélne klasy pierScieniowcdw, tysiaconogédw, owa-
déw, pajakéw, wowczas razem z tem nadaje im ona wiekszg spdj--
nosé. Liczne porzadki i rodzaje, z jakich kazda klasa si¢ sklada,
zwigzanemi sg odpowiednio do swoich cech pokrewienstwa i zje-
dnoczone razem we wspélnem okresleniu, jednoczesnie tez dzieki
rozszerzonym spostrzezeniom i surowej krytyce, nieznane przedtem
i nieokreslone formy zespalaja sie (integrujg) z wilaSciwymi sobie
krewniakami.

Niemniej jasno uwydatnia sie ta sprawa w takich naukach,
jakich zadaniem jest nie klasyfikacya przediniotéw, lecz stosunkoésw.
Jedna z najglowniejszych postaci naukowego postepu jest postep
uogdlnienia, uogdélnia¢ zas znaczy jednoczyé w grupy wszystkie po-
dobne do siebie wspoélistnoSci i nastepstwa dziedziny zjawisk. Naj-
prostszym tego przykladem moze byé zespalanie kilku stosunkéow
konkretnych w jedno uogélnienie najnizszego porzgdku. Bardziej
zlozony przyklad widzimy w wigzaniu owych uogdlnien najnizszych
w wyzsze, tych za§ w wyzsze jeszeze., Co roku stwierdzamy pewne
stosunki miedzy takimi porzadkami zjawisk, jakie nie zdawaly sig
mieé ze sobg zwigzku, zwiazki za$ takie, mnozgc sig i krzepnac, sto-
pniowo sprowadzaja obce na pozér porzadki zjawisk do wspdlnego
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mianownika. Kiedy np. Humboldt przytacza przypowie$§é Szwajcarow:
Lbedzie deszez, gdyz slyszymy lepiej szmer strumieni“; gdy spostrzega
stosunek pomiedzy nig a swoja wlasng obserwacya, ze wodospady
na Orinoko slyszeé mozna noca w wiekszej odleglosci, niz w dzien—
kiedy zaznacza istotna rownoleglo§é pomiedzy temi zjawiskami
a faktem, ze niezwykla widzialno$¢é (wyrazisto§é) przedmiotéw jest
réwniez wskazowka zblizajacego si¢ deszczu — kiedy nakoniec zazna-
cza, iz wspélna przyczyng wszystkich tych zmian jest zmniejszenie
sie oporu srodka, przez ktéry przechodzi s$wiatlo i dZwiek, Srodka
wzglednie jednorodnego, tak co do temperatury jak i wilgoci, wow-
czas dopomaga on do objecia w jednem uogolnieniu zjawisk Swiatla
i dzwieku. Poniewaz doswiadczenie wykazalo, iz tak jedno jak
drugie podlegaja prawom odbicia i zalamania, przeto wniosek, iz,
oboje s3 wynikiem falowan, zyskuje na prawdopodobiefistwie: mamy
tu zaczgtkowa integracye dwoch wielkich porzadkéw zjawisk, po-
miedzy ktorymi nie podejrzewano w przeszlosci zadnego zwigzku.
Integracya jeszcze bardziej stanowcza odbyla sie ostatniemi czasy
pomiedzy niezaleznemi niegdy$ od siebie dzialami wiedzy — o elek-
trycznosci, magnetyzmie i $wietle.

Sprawa ta oczywiScie posunie si¢ znaczaie dalej. Zdania po-
dobue tym, jakieSmy wyglosili w rozdzialach poprzedzajgcych o ,sta-
tecznosei sily*, ,przeobrazeniu kierunku ruchu i réwnowaznosei sit
i ,rytmicznosci ruchu“ jednoczg we wspdlng calo$é zjawiska, nalezgce
do wszelkich porzgdkéw bytu. Nakoniec jezeli istnieje co§ w ro-
dzaju tegs, co rozumiemy tu przez Filozofie, to bedziemy musieli
z czasem dosiegnaé unogdlnienia powszechnego.

§ 114. Twory przemyshu i sztuk picknych nie mniej przeko-
nywajacych dostarczyé nam moga dowodéw. Postep od narzedzi gru-
bych, matych i prostych do zlozonych, doskonalych i wielkich machin
jest wladnie postepem integracyi. W zakresie sil mechanicznych zasta-
pienie draga przez kolowrot jest postepem od czynnika prostego do czyn-
nika, skladajacego sie juz z kilku prostych. Porownywajac kolowrot lub
ktorgkolwiek z machin czaséw dawniejszych z machinami, uzywanemi
dzisiaj, widzimy, iz w kazdej z tych ostatnich kilka pierwotnych
polgczono w jedng. Nowoczesny warsztat przedzalniany lub tkacki,
ponczoszniczy lub koronkarski zawiera w sobie nie tylko drag,
réwnie pochyly, Srube, kotowrét—zlgczone razem, lecz nadto po kilka
z nich, zintegrowanych w odrebne calosci. Dalej w wiekach pierwot-
nych, kiedy uzywano jedynie sily czlowieka lub konia, motor nie
byl zwigzany z narzedziem, ktére porusza; dzisiaj za$§ jedno i dru-
gi bywaja w wielu wypadkach spojonemi ze soba. Palenisko i ko-



ciol lokomotywy I¥3cza sie z poruszanym przez pare mechanizmem.
Jeszcze bardziej rozlegla integracye widzimy w kazdej fabryce;
znajdujemy tu wielka liczbe zlozonych machin, wszystkie one lgczy sie
z maching parowa w jeden obszerny aparat za pomocg pasow bez konca.

Jakaz sprzecznos¢ istnieje pomiedzy freskami egipskiemi i assy-
ryjskiemi a nowszem malarstwem historycznem! Tutaj rowniez wi-
docznym jest wielki postep w jednosci ukladu i w podporzadko-
waniu czedci catosei. Kazdy z owych starozytnych freskow sklada
si¢ wlasciwie z pewnej liczby malowidel, pozostajacych w slabym ze
soba zwigzku. Figury, z jakich sklada si¢ kazda grupa, za pomoca
postawy swej nie za$§ wyrazu (ekspresyi) wskazuja nam bardzo nie-
dokladnie, w jakim wzgledem siebie pozostaja stosunku: dana grupa
moze byé oddzielona bez wielkiej szkody dla ogélnego znaczenia
obrazu, punkt za$, majacy budzi¢ gléwny interes i spajaé ze sobg
wszystkie czesci, pozostaje czgstokro¢ niewydatnym. Te sama ceche
zauwazy¢ mozna w Sredniowiecznych obiciach, przedstawiajacych np.
scene z polowania; nie jeden z tych obrazéw miesci w sobie ludzi,
konie, psy, zwierzeta, ptaki, drzewa i kwiaty, chaotycznie rozsiane,
przy czem istoty Zywe zaprzatniete sa kazde czem innem i najcze-
Sciej nie zdradzaja zadnej $wiadomosci jedna o obecnosci drugiej.
‘W obrazach pézniejszych, jakkolwiek wadliwyeh nawet pod powyi-
szymi wzgledami, wida¢ zawsze mniej lub wigcej koordynacye czgsci,
pewien uklad postaci, wyrazéw, Swiatel i barw, jednoczacy wszystkie
czesci malowidla w jaka$ organiczng calosé; powodzenie zas artysty
w osiagganiu jednosSci wrazenia przez roéznorodnosé skladnikow jest
najwyzszem S$wiadectwem jego zashugi.

W muzyce stopniowa integracya wykazuje sie bardziej licznemi
jeszcze sposobami. Prosta kadencya, obejmujaca kilka zaledwie
diwigkow a powtarzajaca si¢ monotonnie w piesniach ludzi dzikich,
staje sie wsrod ras ucywilizowanych dlugim szeregiem réznych fra-
zesOW muzycznych, zwiazanych w jedna calos¢ i tak dalece zinte-
growanych, iz melodya nie moze byé przerwana w srodku lub pozba-
wiong swojej nuty kofhcowej bez nabawienia nas przykrego uczucia
czego$ niedokonczonego. Gdy do melodyi dodamy bas, tenor i alt,
gdy do harmonii réznych glosow dodaje sie akompaniament, mamy
znowu przyklad integracyi innego porzadku, a coraz bardziej zfoZonej.
Nakoniec sprawa ta posuwa sie jeszcze wyzej, gdy owe zawile sola,
sztuki koncertowe, chéry i utwory na orkiestre lacza sie ze sobg,
tworzge wspaniala calo$é opery. Przypomnieé tez trzeba, iz arty-
styczna doskonalo§¢ oper polega w znacznej mierze na podporzad-
kowaniu wrazep szczegilnych — ogélnemu.
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Sztuka pi$miennicza — opisy, powie§é i dramat dostarczaja nam
raz jeszcze podobnych przykladéw, Opowiesci czaséw pierwotnych
podobne tym, jakiemi bajarze wschodni dzi§ jeszcze bawia swoich
stuchaezy, byly niejako kronika rozmaitych wydarzen, ktére nietylko
same W sobie nie mialy naturalnosci, lecz nie posiadaly réwniez
miedzy soba przyrodzonego zwiazku: sa to pojedyncze opisy przygéd,
skupione razem bez niezbednego logicznego nastepstwa. Ale w do-
brych dzielach wspélczesnej literatury nadobnej wydarzenia sg na-
turalnym wytworem charakteréw, dzialajacych w danych warunkach,
i niepodobna jest zmienia¢ dowolnie ich porzadku lub rodzaju, nie
przynoszge szkody wrazeniu ogdélnemu albo go nie burzge. Dalej
same charaktery, ktére w piewotnych utworach fantazyi odegrywaja
wlasciwe sobie role, nie zdradzajac przed nami, w jaki sposéb na
siebie wplywaja lub zmieniaja sie pod dzialaniem wypadkéw, nawet
charaktery te przedstawiaja sie nam jako zwiazane razem siecia
wzajemnych stosunkéw duchowych, jako dziatajace i oddzialywajace
na siebie,

§ 115. Ewolucya przeto w jej ksztalcie pierwotnym jest to
zmiana postaci mniej spojnej na bardziej spéjna, zmiana, wynikajgca
z rozproszenia sig¢ ruchu i integracyi materyi. Jest to proces po-
wszechny, dzieki ktéremu wszelki byt zmystowy i wszystkie one
razem przechodza coraz wyzsze stadya swych dziejow. Jestto zaro-
wno cechag owych zmian najwezesniejszych, jakim podlug naszych
przypuszczen podlegal wszech§wiat, jak réwniez tych najpozniej-
szych zmian, jakie Sledzimy w spoleczenstwie i w wytworach zycia
Spolecznego. Poprzez wszystkie te sfery zjednoczenie postgpuje
jednoczesnie kilkoma drogami.

Zarowno tak podczas ewolucyi ukladu slonecznego, planety,
jak organizmu.narodu, odbywa si¢ skupienie catkowitej masy. Uwy-
datniaé sie to moze badz we wzrastajacem zgeszczaniu sie materyi
juz zawartej w danem skupieniu, badZz we wprowadzeniu do niej
takiej materyi, ktora przedtem byla oddzielong, badZz tez w jednem
I drugiem; lecz kazdy z tych wypadkéw kaze przypusza¢ utraty
odpowiedniego ruchu. Jednoczesnie tez czesci, powstajace z dzielenia
kazdej takiej masy, same réwniez konsoliduja sie w sposéb podobny.
Widzimy to np. w owem tworzeniu si¢ planet i ksiezycow, jakie
odbywalo si¢ wraz ze zgeszczeniem mglawicy, z ktérej powstal
uklad sloneczny; widzimy to réwniez we wzroScie pojedynczych
narzadéw, odbywajacym sie pari passw ze wzrostem kazdego ustroju,
nakoniec widzimy to w owem powstawaniu szczegdlnych centrow
przemystowych i grup ludnosei, jakiemu towarzyszy wznoszenie si¢
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calego spoleczefistwa. Zawsze wieksza lub mniejgza integracya
miejscowa towarzyszy integracyi ogélnej. Nakoniec zauwazmy, iz
obok zwiekszonej $cislosci przylegania pomiedzy sktadowemi czgsciami
calosei oraz pomiedzy skladnikami kazdej czesci, wzmaga sie tu
Scislo$é skojarzen pomiedzy temiz czesciami, wytwarzajgca wzajemng
pomiedzy niemi zaleznosé. Zalezno$é ta, stabo zarysowujdca sie po-
miedzy istotami nieorganicznemi tak niebieskiemi jak tez ziemskiemi,
staje sie¢ wyrazna w istotach organicznych i nadorganicznych. Po-
czynajac od najnizszych form Zyjacych, widzimy, iz stopiefi rozwoju
uwydatnia sie tem bardziej, im wyraZniej czesci skladowe stanowig
pewne skupienie wspoldzieleze. Poczynajac od owych istot, ktére zyé
moga kazdg swg czescia oddzielona od caloSei, i przechodzac do takich,
jakie nie mogg utraci¢ znacznej czesci swej masy bez utraty zycia,
ani tez czesci nieznacznej bez wielkich zaburzen w organizmie, wi-
dzimy, iz zblizamy sie ku takim wlasnie tworom, ktore, beda¢ bar-
dziej zintegrowanymi pod wzgledem zespolenia cze$ci, przedstawiaja
nadto wieksza integracye i pod tym wzgledem, ze organy ich zyja
nawzajem dla siebie i przez siebie (sa w S$cislejszej od siebie zale-
znosei). Nie potrzeba wykazywaé szczegélowo, iz taki sam kontrast
istnieje pomiedzy rozwinietem a nierozwinietem spoleczefistwem.
Ciagle zwiekszajaca sie koordynacya czesei jest tam dla kazdego wido-
ma. Nakoniec wystarczy, gdy wskazemy tutaj, iz to samo stosuje
sig do wytworéw zycia spolecznego, np. do nauki; stala sie ona wy-
soce zintegrowang nie tylko w tem znaczeniu, iz kazdy z jej dzia-
Iow sklada sie z twierdzef, wzajemnie od siebie zalezgcych, ale
i w tem znaczenin, ze rozmaite dzialy réwniez od siebie zaleza —
ze nie moga postepowaé we wlasciwych sobie dziedzinach badania,
nie wspierajac sie wzajen.




ROZDZIAL XV.

Prawo ewolucyi —ciag dalszy.

§ 116. Az dotad pomijaliSmy catkowicie lub uznawaliSmy ty-
ko domyslnie ale nie jawnie zmiany, wielkie pod wzgledem zakresu
i réznorodne, jakie towarzysza zmianom, roztrzasanym w rozdziale
ostatuim. Integracya wszelkiej calo§ci opisywana tam byla jako
odbywajaca sie jednocze$nie z integracya kazdej jej czeSci. Ale
w jaki sposob calo$é przychodzi do tego, ze sig¢ poczyna dzielié¢ na
czesci?  Jest tu przeobrazenie bardziej godne uwagi, niz przecho-
dzenie calosci ze stanu niespdjnego w stan spdjny; to tez formula,
ktéraby nie méwila nic o niem, pomijalaby tem samem wiekszy
czesé zjawisk, podpadajacych jej orzeczeniu.

Teraz wlasnie mamy sie zajaé owa wieksza czeseia zjawisk.
W rozdziale tym bedziemy mieli do czynienia zc zjawiskiem owych
wtérnych redystrybucyj materyi i ruchu, jakie odbywaja sie obok
redystrybucyj pierwiastkowych. WidzieliSmy, iz podezas gdy w sku-
pieniach bardzo niespéjnych redystrybucye wtérne wywolujg nastep-
stwa tylko przemijajace, w skupieniach, ktére dosiegaja na dluzszy
€zas pewnego przecigtnego stanu ani zbyt spdjnego—ani tez bardzo
niespdjnego—redystrybucye owe wywoluja nastepstwa stosunkowo
trwale, czyli wywoluja zmiany budowy. Jakoz przedmiotem najbliz-
szych naszych badan musi byé pytanie, jaki jest wyraz (formula)
powszechny owych zmian budowy?

Odpowiedz domyslna na to pytanie zawierala sie¢ juz w samej
nazwie ewolucya zlofona, Juz odrézniajge jako ewolucye prosta ows
integracye materyi i rozpraszanie ruchu, ktorym nie towarzysza re-
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dystrybucye wtorne, twierdziliSmy domyslnie, ze tam, gdzie redystry-
bucye takie sie przytrafiajg, powstaje zlozonosé. Oczywistem jest,
ze skoro podczas przeobrazania sie caloSci niespdjnej w spdjng od-
bywaly sie¢ jakie§ inne przeobrazenia, wtedy masa, nie pozostajac
juz jednostajna, musiala sie stawaé wieloraka. Twierdzenie to jest
tautologia. Utrzymywadé, iz redystrybucyi pierwotnej towarzysza re-
dystrybucye wtérne, znaczy to twierdzi¢, ze obok zmiany stanu roz-
pierzchlogei na stan zeSrodkowania odbywa sie réwniez zmiana od
jednorodnos$ci ku rdéznordnosci. CzeSei skladowe masy, integrujac
sie, staja sie rowniez zrézniczkowanemi ')

Taka wigc jest owa druga postaé, w jakiej badaé tu mamy
ewolucye. Jak w rozdziale ostatnim rozwazaliSmy istoty wszelkich
porzagdkéw w ich stopniowym rozwoju integracyi, tak w niniejszym
rozwazyé je mamy w stopniowym rozwoju ich rézniczkowania.

§ 117. Wzrastajgcej rozmaitosci budowy naszego uktadu gwia-
zdowego domysla¢ si¢ juz nam kaza owe kontrasty odbywajacego
sie w nim procesu skupiania. Mamy np. mglawice rozpierzchte
i bezladne, oraz inne—s$limakowate, koliste, sferoidalne i t. d. Ma-
my gromady gwiazd doS¢ rozproszonych, oraz inne gromady, odzna-
czajace sie wszelkim mozliwym stopniem zasrodkowania, az do sku-
pionych ¢$cisle kulistych gron. Mamy grupy, réznigce sie liczbg
swych czlonkéw, poczynajac od takich, co zawieraja w sobie tysigce
gwiazd, az do takich, co zawieraja ich po dwie. Pomiedzy pojedyin-
czemi gwiazdami istnieja réwniez wielkie przeciwienstwa, tak isto-
tne jak tez i pozorne, co do ich objetosci; nakoniec z niejednostaj-
nej ich barwy oraz widma mozna wnioskowaé o licznych przeciwien-
stwach i roznicach ich stanu fizyeznego. Po za obrebem tych ro-
znorodno$ei szezegolowych istniejg ogoélne; mglawice obficie sg rozsia-
ne w niektorych okolicach nieba, podczas gdy w innych widzi sig je-
dynie gwiazdy. Tam przestrzen niebieska jest prawie prézng, o6w-
dzie za$ spostrzegamy geste skupienia — mglawic i gwiazd zarazem.

1) Uzyty tutaj termin nalezy rozumieé w znaczeniu wzglednem; poniewaz
nie znamy Zadnej rozpierzchlosci bezwzglednej lub takiegoz zesrodkowania, przeto
zmiany moga odbywaé si¢ tylko od stanu bardziej rozpierzchtego ku mniej roz-
pierzehtemu—od spéjnosci mniejszej ku wiekszej, podobnie tez, skoro zadna z istno-
$ei konkretnych nie przedstawia nam bezwzglednej prostoty—gdyZz nic nic jest do-
skonale jednostajnem—skoro nie znajdujemy nigdzie zupelnej jednorodmosei, wige
doslownie przeobrazenie odbywa si¢ zawsze w kierunku wiekszej zloZonosei, wzra-
stajgcej wielorakosei lub wiekszej réznorodnosei. O zastrzezeniu tem ezytelnik sta-
le musi pamigtaé.
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Materya naszego ukladu slonecznego, w eiagu jego zesrodko-
wywania sig, stala si¢ bardziej wieloraks. Skupiajaca sie sferoida
lotna, rozpraszajac swéj ruch, staje si¢ coraz bardziej niejednostaj_
ng pod wzgledem gestosci i temperatury zewnetrznej i wewnetrznej,
wreszcie, tracge od czasu do czasu pierScienie swojej masy, podle_
gala rézniczkowaniom, wzrastajgcym pod wzgledem liczby i stopnia,
az do chwili, gdy rozwingla si¢ istniejgca dzi§ zorganizowana gru.
pa stonca, planet i ksiezycow. Réznorodnosé ich rozmaicie sie uja-
wnia. Istniejg olbrzymie przeciwiefstwa pomiedzy sloncem i plane.
tami tak co do ObJQtOSCI, jak i wagi; nadto podobne tez kontra.sty
jakkolwiek mniejsze, widzimy pomiedzy jedna planeta a druga, po-
miedzy planetami a ksigzycami ich. Dalej, istnieje réznica pomiedzy
stoncem a planetami co do ich temperatury, jak réwniez sa pewne
powody przypuszczad, Ze planety i ksiezyce réznia sie tez pomiedzy
soba, tak stopniem wlasciwego im ciepla, jak iloScia ciepla, otrzy-
mywanego od stoneca. Pamietajac, iz zachodza takze réznice w po-
chyleniu ich orbit, w nachylaniu si¢ ich osi do plaszezyzny orbit,
oraz W ich ciezarze gatunkowym i ukladzie fizycznym, spostrze-
zemy, jak wyrazna jest owa zlozono§¢ ukladu slonecznego, ktoérej
przyczyng staly sie redystrybucye wtérne, towarzyszace redystry-
bucyi pierwiastkowej.

§ 118. Od tych przykladéw hypotetycznych, ktére oceniaé
trzeba podlug ich wartoS§ci — bez przesadzania o dowodach ogdl-
nych—przejdzmy teraz do pewnej kategoryi Swiadectw, mniej podle-
gajacych zarzutom.

Geologowie zgadzaja sie powszechnie dzi§ na to, ze ziemia by-
la niegdy$ masa ciekla i Ze wewnetrzne jej czesci dzisiaj jeszcze
sg plynnemi i rozpalonemi. Pierwotnie wiec byla ona stosunkowo
jednorodng co do gestosci, a wskutek krazenia czastek, jakie odby-
walo si¢ w plynie ogrzanym, musiala réwniez posiadaé jednaka
wzglednie temperature. Nadto otaczala ja niechybnie atmosfera,
skladajaca sie czescia z pierwiastkéw powietrza i wody, czescig zas
z takich innych rozmaitych pierwiastkéw, jakie pod dzialaniem wy-
sokiej temperatury przechodza w stan lotny. Stygniecie ziemi przez
promieniowanie, jakkolwiek o wiele szybsze pierwiastkowo, niz dzi-
siaj, lecz z koniecznosci wymagajace olbrzymiego czasu dla sprowa-
dzenia zmian stanowczych, musialo ostatecznie wywolaé zrézniczko-
wanie si¢ czeSci, najbardziej wystawionej na utrate ciepla—miano-
wicie powierzchni. Dalsze stygniecie, spowodowujac osadzanie sie
wszelkich mogacych krzepngé pierwiastkéw oOwczesnej atmosfery,
w koncu za§ wywolujac skraplanie si¢ wody i oddzielenie jej od po-

Dsisla H, Spencera, Filozefia Syntetycsna Tom, L 37
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wietrza, musialo sprowadzié¢ drugie z kolei wybitne zrézniczkowa-
nie; jakoz, o ile krzepnigcie materyi musialo si¢ bylo rozpoczaé
w najchlodniejszych punktach powierzchni—mianowicie u biegunéw—
o tyle tez musialy si¢ zaznaczyé réznice geograficzne.

Do tych przykladéw wzrastajacej réznorodnosci, wyprowadzo-
nych wprawdzie ze znanych juz praw materyi, lecz mogacych ucho-
dzié za hypotetyczne, geologia dodaje rozlegly dzial takich, jakie
stwierdzono indukeyjnie. Budowa ziemi z kazdym wiekiem stawala
si¢ bardziej zlozong dzigki mnozeniu si¢ pokladéw, tworzacych jej
skorupe; z kazdym wiekiem rowniez stawala sie ona jeszcze bar-
dziej zawila wskutek wzrastajacej zlozonosci owych pokladéw, z kté-
rych nowsze, tworzac si¢ ze szczatkéw warstw dawniejszych, sta-
waly sie czestokroé wysoce zlozonymi pod wzgledem zmieszania
skladajacych je materyalow.

Réznorodnosé ta nadto wzmogla sie jeszeze bardziej pod dzia-
laniem roztopionego jadra ziemi na jego powleke; wytworzyla si¢
stad nietylko wielka rozmaito$¢ skal ogniowych, -ale rowniez zata-
mywanie si¢ pokladéw osadowych pod wszelkimi mozliwymi kgtami,
dalej powstaly stad uskoki, zyly metaliczne i nieskofczone przemie-
szczenia i nieregularnosci. Nadto geologowie uczg nas, iz podnosze-
nie si¢ skorupy ziemskiej wzrastalo z biegiem czasu, Ze gérami naj-
dawniejszemi s3 najmniejsze, Andy za$§ i Himalaje naleza do naj-
nowszych; réwnoczesnie tez podilug wszelkiego prawdopodobienstwa
odbywaly sie odpowiednie zmiany w lozysku oceandow. Nastgpstwem
tego nieustannego mnozenia sie réznic bylo to, iz nie znajdujemy
dzisiaj zadnej cokolwiek znaczniejszej czeSci nagiej powierzchni zie-
mi, ktéraby byla podobng do innej czgSci pod wazgledem zarysow,
budowy geologicznej lub skladu chemicznego, i ze w wielu miej-
scowosciach powierzchnia zmienia sie co mila pod wszystkiemi owe-
mi wigledam.

Jednoczesnie tez odbywalo sie stopniowe roézniczkowanie Kli-
matu. W miare stygniecia ziemi i krzepnigcia jej skorupy powsta-
waly nieréwnosci temperatury pomigdzy czeSciami powierzehni mniej
albo wigcej wystawionemi na slonce; jakoz z biegiem czasu zaczely
sie zarysowywaé przeciwienstwa pomigdzy okolicami wiecznego Snie-
gu i lodu, takiemi, gdzie zima i lato panujy kolejno przez pewien
okres, zmieniajacy si¢ odpowiednio do szerokosci geograficznej, oraz
takiemi, gdzie lato nastepuje po zimie, zaledwie si¢ od niej wyro-
zniajac. Tymeczasem wznoszenia si¢ i opadania gruntu, powtarzajg-
ce sie tu i owdzie na skorupie ziemskiej, a dazace do wywolania
pieregularnego ukladu lagdéw i moérz, spowodowywaly znowu roz-
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maite zmiany klimatu po za obrebem tych, jakie zaleza od szeroko-
Sci; z drugiej strony dalszy jeszcze szereg takich zmian powstal
lele zwigkszaniu si¢ réznic poziomu lagdéw, co w réznych miejsco-
wosciach, oddalonych od siebie o mil pare, wywolywalo klimaty:
biegunowe, umiarkowane i zwrotnikowe. Ogélnem nastepstwem tych
zmian jest dzisiaj to, iz wszelka okolica rozlegla posiada swe wlasne
warunki meteorologiczne i Ze wszelka miejscowo$¢é danej okolicy
rézni si¢ mniej wigcej od innych pod wzgledem owych warunkéw:
budowy, zaryséw, gruntu.

Tak wiec nasza ziemia obecna, co do ktérej ani geografia, ani
geologija, mineralogia lub meteorologia nie zliczyly jeszcze wszyst-
kich zjawisk, skorupe jej zmieniajacyeh, stanowi dos$é wybitng sprze-
czno$é pod wzgledem réznorodnosci w poréwnaniu z plynnem j3-
drem, z jakiego si¢ rozwinela.

§ 119. Najbardziej licznych i urozmaiconych przykladéw po-
stepu roznolitosci, jaka towarzyszy postepowi integracyi, dostarczaja
nam ciala organiczne, 2yjace. Odrézniajac sie, jakeSmy widzieli,
wielkg zawarto$cia utajonego ruchu, zdradzajag one w bardzo szero-
kiej mierze owe redystrybucye wtorne, jakie ulatwia obecno$é ruchu
utajonego. Dzieje kazdej rosliny lub zwierzecia, méwige jednocze-
Snie o wzrastaniu objetosci, opowiadaja o wspoélczesnem tamtemu
wzmaganiu sig¢ réznic pomiedzy czesciami. Przeobrazenie ma tutaj
kilka stron odrebnych.

Sklad chemiczny, jednostajny prawie w substancyi zarodka
badz roslinnego, badz zwierzgcego, stopniowo traci swg jednostaj-
nosé. Niektére skladniki azotowe i nieazotowe, zmieszane zrazu roé-
wnowaznie, dzielg sie stopniowo, ustosunkowuja sie rozmaicie pod
wzgledem proporcyi w réznych czesciach ciata i wytwarzaja nowe
skladniki droga przeobrazenia lub zmiany. W ro§linach materye
bialkowe i mgczkowe, tworzace substancye zarodka, daja poczatek
przewadze juz zieleni (chlorofilu), juz ecellulozy. Na powierzchni
tych czeSci, ktore tworzg zewnetrzne Sciany liSei, pewne materyaly
zmieniajg sie na wosk. Tu krochmal przybiera jedng ze swych po-
staci izomerycznych-staje si¢ cukrem, 6wdzie przechodzi on W in-
ng postad izomeryczng—w gume. Dzigki zmianom wtérnym, czesé
cellulozy przeobraza sie w drzewo, podczas gdy inna jej czes$é zmie-
nia si¢ w pokrewns sobie substancye, ktora w masach wiekszych
odrézniamy * pod imieniem kory. Nakoniec stopniowo powstajace
w ten sposéb a coraz to liczniejsze skladniki wywoluja dalsze ré-
znice, kojarzac sig ze sobg w stosunku niejednakim.
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Jajko zwierzecia, ktérego czesci skladowe s3 zrazu zmieszane
ze sobg réwnomiernie, w rodobny tez sposéb przeobraza sig pod
wzgledem chemicznym. Proteina jego, tluszeze i sole nie jednako
ustosunkowuja si¢ w réznych punktach; mnozenie sie za$ form izo-
merycznych pozwala na dalsze mieszanie i kojarzenie, stanowiace
o pomniejszych réznicach pomiedzy czesciami. Tu masa, pociemnia-
Ya przez nagromadzenie sie hematyny, rozpuszcza sie we krwi, 6w-
dzie tluszczowe i bialkowe materye, jednoczac sie, tworza tkanke
‘nerwéw. W jednem miejscu substancya azotowa przybiera cechy
chrzastki, w innem sole wapienne, gromadzac sie w chrzastce, daja
poczatek kosci. Wszystkie te zrézniczkowania chemiczne zwolna
i nieznacznie staja sie liczniejszemi i bardziej wydatnemi.

Jednoczesnie tez ukazujg si¢ przeciwienstwa w budowie szcze-
golowej. Odrebne tkanki zajmuja miejsce materyi, ktérej czesci nie
zdradzaly przedtem Zadnych réznic, a kazda z tkanmek pierwotnych,
podlegajac zmianom wtérnym, wytwarza nowe odmiany. Ziarnista
protoplazma roslinnego jadra wraz z tg, ktéra byla zaczatkiem
wszelkiego paczka, dajg zycie komérkom, zrazu jednakim. W miare
wzrostn niektére z nich plaszcza sie i lacza krawedziami, tworzae
warstwe zewnetrzng. Inne, znacznie wydluZone i polgczone ze sobg
w wigzki, daja poczatek wiéknom drzewnym. Zanim zaczng sie wy-
diuzaé, niektére z tych komodrek przestaja tworzy¢ nowe warstewki
wewnatrz; wskutek tego w czasie ich wydluzania sie warstewki
owe przybieraja ksztalt nici Slimakowatych, siatek, albo szeregu
pierdcieni, przez polaczenie za§ podluzne komdrek, w ten sposéb po-
rysowanych, tworza sie naczynia. Tymczasem kazda z tych zréznicz-
kowanych tkanek rézniczkuje sie ponownie; za przyklad tego moze
stuzyé zielen (chlorofil) liScia, gromadzaca sie w $cisnigtych kup-
kach u powierzchni gérnej, u dolnej zas przybierajaca postaé gab-
czasta.

Takie same s3 cechy przeobrazen, jakim podlega zaplodnione
jajko, ktore, bedac zrazu gronem podobnych do siebie komérek, szyb-
ko dosiega okresu, w ktérym komoérki te staja sie miepodobnemi.
Czestsze dzielenie si¢ komoérek zwierzchnich, wynikajsca ztad mniej-
sza ich objetosé, oraz idgce za tem polgczenie sie ich w warstwe
zewnetrzng, stanowia pierwszy okres rozniczkowania; przestrzen
srodkowa tej warstwy staje si¢ przytem niepodobng do innych jej
czedei, dzieki szybszemu jeszcze przebiegowi tej sprawy. Przez ta-
kie zmiany zmian zbyt liczne, aby je tutaj wyszczegolniaé, powsta-
ja klasy i podklasy tkanek, ktére, kojarzac sie rozmaicie ze soba,
tworza organizm,
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Niemniej zgodnemi z prawem ewolucyi sg ogélne i szcze:
gélowe zmiany ksztaltu narzagdow. Wszystkie zarodki przedsta-
wiaja sie pierwiastkowo w ksztalcie kulek, wszystkie za$ narzady
bywaja zrazu paczkami lub tylko zaokraglonemi ich wypuklo§ciami.
Od tej pierwotnej jednostajnosci i prostoty rozpoczyna sie ruch roz-
biezny tak calpsm, jak tez i gléwniejszych czgSei w kierunku wielo-
postaciowosei i zlozonosci zaryséw Odetnijmy $cisle zlozone mlode
listki, jakiemi konczy si¢ wszelki paczek, a zobaczemy, iz jadro ich
skupienia stanowi paczek Srodkowy, unoszacy paczki boczne, z ktoé-
rych jedne moga wyrosnaé w 1:§é, inne w listki kielicha, platki, pre-
ciki lub stupki; a jednak wszystkie te tak rozne niekiedy czesci
sg zrazu podobnemi do siebie. Same paczki nawet uchylaja sie od
swojej pierwotnej jednoksztaltnoSci; kazda galaz zaczyna si¢ mniej
lub wiecej réznié od pozostalych, a z drugiej strony i cala nadzie-
mna czesé rofliny staje sie inna, niz czesé podziemna.

Tak samo dzieje si¢ z narzadami zwierzat. Jedne ze stawo-
watych np. posiadajg czlonki, ktére zrazu nie réznig sie od siebie,
stanowiac jednorodny szereg, ale przez ustawiczng rozbiezno§é uka-
zujg sie pomiedzy niemi réznice w objetosci i ksztalcie, jak to np.
widzimy u raka rzecznego i morskiego. Istoty kregowe zaréwno
uwydatniajg te prawde: skrzydla i nogi ptakéw podobnemi sz do
siebie, gdy w ksztalcie paczkéw wystrzelaja po obu stronach za-
rodka.

Tak wiec w kazdej roslinie i zwierzeciu widoczne redystrybu-
cye wtorne towarzysza pierwotnym. Naprzéd ukazuje sie roéznica
miedzy dwiema czefciami, dalej w kazdej z tych czesci objawiajg sig
inne roznice, dochodzace do takiej wyrazistosSci jak pierwsze i w ten
sposéb mnozg sie one w proporcyi geometrycznej az do czasu, gdy
sie wytworzy owa zlozona calo$é, stanowigca osobnika dojrzalego.
Jest to historya wszelkich jakichkolwiekbadz istot zywych. Podno-
szac mys$l, wypowiedziang przez Harvey'a, Wolf i von Baer wyka-
zali, iz wszelki organizm w ciggu swego rozwoju przechodzi od sta-
nu jednorodno$ci do stanu roznorodnosci. Nie dalej, jak od czaséw
Jednego pokolenia, biologowie uznali t¢ prawde 1).

) W roku 1852 autor zaznajomil si¢ z takiem sformulowaniem tej
zasady ogélnej, jakie jej nadal von Baer. Powszechno$¢ tego prawa byla
dla autora zawsze vv)magalnﬂnem, ktéremu towarzyszylo wspolzaleine z nim
przekonanie domyslne, jesli nie jawne, o jedno§ci metody w calej przyro-
dzie. Twierdzenie, iz wszelka rodlina i zwierzg, bedac pierwiastkowo jedno-
rodnem, stopniowo staje si¢ réznorodnem, dalo poczgtek pewnemu uporzgd—
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§ 120. Przechodzgc od poszezegélnych form zycia do zycia
w ogo6lnosci i zapytujge siebie, czy w coloksztaleie jego objawéw to
samo prawo si¢ uwydatnia—czy ro€liny i zwierzeta nowozytne posia-
dajg budoweg bardziej réznorodnsg, niz twory dawniejsze, w koncu
czy obecna flora i fauna ziemi s3 bardziej réznorodue, niz flora
i fauna przeszloSci, znajdujemy tak ulamkowe dowody, iz kazdy
wniosek moze podlegaé sporom. Poniewaz 2/, powierzchni ziemskiej
pokryte s3 woda, znaczna cze$é lagdow badz niedostepng jest dla ge-
ologéw, badz nie zwiedzong przez nich; poniewaz wieksza czesé po-
zostalych 1gdéw zaledwie byla obejrzang, a nawet najbardziej znane
ich czeSci, jak Anglia, zbadanemi byly tak niedokladnie, iz w latach
ostatnich odnaleziono tam jeszcze caly szereg nowych pokladéw: przeto
oczywiscie niepodobna powiedzieé¢ z pewnoscia, jakie istoty istnialy,
jakie za$ nie istnialy w danym okresie. Zwazywszy na niklg przy-
rode wielu nizszych form organicznych, na przeobrazenia wielu
warstw osadowych i przerywanie si¢ pozostalych, zobaczymy, jaki
jest dalszy powdd nieufania naszej dedukcyi. Z jednej strony, cig-

kowaniu nagromadzonych mysli, ktére przedtem nie byly zorganizowanemi
lub byty tylko czeéciowo. Prawda, ze w dziele Social statics (czgdé IV,
§ 12—16), napisanem przed zaznajomieniem si¢ z formulg DBaera, rozwdj
pojedynczego organizmu i organizmu spolecznego okreélit on juz, jako zaré-
wno polegajgce na postgpie od prostoty do zlozonosci i od niezaleznych cze-
§ci podobnych do wzajemnie zaleznych i niepodobnych — réwnolegloéé taksg
przypuszezaé kaze doktryna Milne Edwards’'a o fizyologicznym podziale pra-
cy; ale takie postawienie sprawy, nadajac si¢ do rozciggania go do innych
zjawisk nadorganicznych, bylo zarazem zbyt szczegélowem, aby stosowaé sig
moglo do zjawisk nieorganicznych. Wielka pomoc, jakg w tym wypadku
okazala formula von Baera, jest nastepstwem jej wyiszej ogélnosci, gdyz
ty}lko woéwezas, kiedy przeobraZenia organiczne wyrazono w terminach naj-
ogélniejszych, otworzyla sie droga do spostrzezenia tego, co majg one wspél-
nego z przeobrazeniami nieorganicznemi. Przekonanie, iz ten prcces zmian,
odbywajacy sie w kaidym podleglym rozwojowi organizmic jest procesem,
odbywajacym si¢ we wszystkich przedmiotach, przekonanie to znalaszto naj-
pierwej spéjny swé6j wyraz w szkicu autora: ,,Postep, jego prawo i przyczyna”,
ogtoszonym w Westminster Review—kwiecien 1857 r.—w szkicu, ktérego
czeéé pierwsza zgadza si¢ z rozdzialem niniejszym co do tredei, w czgdci za$
co do formy. W pracy owej jednakze, jak réwniez w pierwszem wydaniu
tego dzieta, autor popelnil blad, przypuszczajgc, iz przeobrazenie jednoro-
dnodci w réznorodno$é stanowi ewolucye; podczas gdy, jake$my widzieli, sta-
nowi jg redystrybucya wtérna, towarzyszgca pierwotnej — gdy mowa o ta-
kiej ewolucyi, jakiej nadajemy nazwg zlozonej; albo raczej, jak zoba-
czymy terasz, stamowi ja pewna najwybitniejsza cze$é owej redystrybucyi
wtornej.
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gle powtarzajace sie odkrycia zwierzat kregowych w takich war-
stwach, o jakich przypuszczalo sie, ze ich nie zawieraja wcale—pla-
z6w w takich warstwach, gdzie, jak sgdzomno, istnialy tylko ryby—
ssagcych tam, gdzie nie przypuszczano, aby byly istoty wyzsze od
plazéw—przekonywa nas z dniem kazdym, jak malg jest wartosé
dowodéw ujemnych. Z drugiej strony, bezzasadno$é przypuszczenia,
iz odkryliSmy najwczes$niejsze szczgtki organiczne lub cokolwiekbadz
do nich podobnego, staje sie réwniez jasng. Ale nie podlega dzis za-
przeczeniu, iz najstarsze ze znanych formacyj osadowych znacznie
sie zmienialy pod dzialaniem ognia i Ze niektére ze starszych jeszcze
przeobrazily sie calkowicie pod tym samym wplywem. Nakoniec
uznajac fakt, iz warstwy osadowe, wczesniejsze od innych, zostaly
stopione, musimy uznaé réwniez, iz nie jesteSmy w stanie powie-
dzieé, w jak odleglej przeszlosci odbywalo si¢ to ich zburzenie. Wi-
domem jest przeto, ze nazwa paleozoicznych, nadawana najwczeS$niej-
szym warstwom szczatkonosénym, kaze domyslaé sie pewnego petitio
principic i ze, sadzge calkiem przeciwnie, musimy powiedzieéd, iz tyl-
ko pare zaledwie rozdzialéw biologicznych dziejow ziemi doszlo do
naszej wiadomosei.

Wszelkie wiec wnioski, wyciggane z tak rozpierzchlych faktow,
muszg by¢ nadzwyczaj watpliwemi. Jezeli ze wzgledu na ogdlng
posta¢.dowodéw, zwolenn ik postepu twierdzi, iz najwezesniejszemi
ze znanych szczatkéw zwierzat kregowych sa szczatki ryb najbar-
dziej jednorodnyeh, ze plazy, jako bardziej réznolite w sobie sg pé-
zniejszemi i ze jeszcze poézniejszemi od nich oraz bardziej réznolite-
mi sy ssgce i ptaki, to odpowiedzie¢ na to mozna, Ze skoro poklady-
palevzoiczne nie s3 naplywowemi, nie beda one zawieraly w so-
bie szezatkow kregowcow ladowych, ktore wszakize mogly juz istnieé
w owej epoce. Taka sama odpowiedZ mozna uczynié na dowodzenie,
ze poniewaz fauna kregowa okresu paleozoicznego sklada sig, o ile
wiemy, calkowicie z ryb, byla jrzeto ona mniej réznolita od fauny
nowoczesnej, zawierajacej w sobie liczne rodzaje plazéw, ptakéw
i ssaeych. Albo tez jeszeze zwolennik uniformizmu moze twierdzié
z wielkim pozorem sltusznosci, iz owo ukazanie si¢@ wyzszych i bar-
dziej rozmaitych form w pézniejszych okresach geologicznych, bylo
nastepstwem stopniowej immigracyi — ze jaki§ grunt, powoli wynu-
rzywszy sie z oceanu zdala od innych przedtem istniejgcych ladow,,
musialby sie z koniecznosci zaludnié ich kosztem w takim porzadku
jaki wskazujg nasze poklady.

Jednoczesnie tez mozna dowiesé, ze i dowody przeciwne byly-
by réwniez nieprzekonywajacymi. Skoro dla wykazania, iz nie mo
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gla istnieé¢ ewolucya ciagla form organicznych bardziej jednolitych
w formy bardziej réznolite, uniformista zaznacza przerwy, jakie sie
spotyka w kolejnem nastgpstwie owych form, wtedy wystarczajacy
odpowiedzig moze byé to, iz prad zmian geologicznych wykazuje
nam, w jaki sposéb musialy powstawaé takie przerwy i jak przez
opuszczanie i wznoszenie si¢ wielkich przestrzeni musialy tworzyé
si¢ tak wydatne przerwy jak te, ktére stanowig granice pomiedzy
trzema wielkiemi epokami geologicznemi. Albo jeszcze, kiedy prze-
ciwnik hypotezy rozwoju przytacza fakty, podawane przez profesora
Huxley’'a w jego odczycie o ,typach stalych”, kiedy zaznacza, iz
»Z pomiedzy jakich§ dwochset znanych rzedéw roslin, ani jeden nie
jest wylacznie kopalnym”; kiedy ,pomiedzy zwierzetami niemasz
ani jednej calkowicie wygastej klasy, za§ w liczbie ich rzedéw nie-
masz wiecej nad 7 na 100 takich, co nie posiadaja. przedstawicieli
swych wsrod twordéw dzisiejszych;” kiedy wskazuje na to, iz po-
migdzy owemi rzedami niektore przetrwaly od epoki syluryjskiej
az do dni naszych prawie bez zmiany, nakoniec, kiedy wnioskuje
stad, ze istnieje oczywiScie daleko wieksze podobienstwo przecietne
pomigdzy zywymi tworami przeszlosci i teraZniejszosei, niz to wyni-
ka z hypotezy: wowezas jeszcze mozna daé zadawalniajgca odpo-
wiedz, na jaka tez wlasciwie profesor Huxley kladzie nacisk, odpo-
wiedz, ze posiadamy dowody istnienia pewnej epoki przedgeologicz-
nej o nieznanej dlugosci trwania. Jakoz w istocie, gdy sie¢ przypo-
mni, Zze olbrzymie osady okresu syluryjskiego wskazujg, iz skorupa
ziemi byla woéwczas prawie tak grubg jak dzisiaj, kiedy sie wy-
wnioskuje, ze czas potrzebny do jej wytworzenia musial byé nie-
zmiernie dlugim w poréwnaninu z okresem, ktéry odtad uplynal —
kiedy si¢ przyjmie, jak to byé powinno, iz W ciggu owego stosun-
kowo niezmierzonego czasu zmiany geologiczne i biologiczne odby-
waly si¢ podlug zwyklych stosunkéw—woéwezas stanie sig widocznem
nie tylko to, ze znajdywane przez nas $wiadectwa paleontologiczne
nie przeczy teoryi ewolucyi, ale ze s3 one takiemi wlagnie, jakich
slusznie (podlug niej) mozna bylo oczekiwaé.

Co wiecej, nie nalezy zapominaé, ze chociaz $wiadectwa nie
wystarczajg ani do udowodnienia, ani do obalenia teoryi, to jednak
najwybitniejsze z pomiedzy nich popieraja mniemanie, ze bardziej
réznolite organizmy i grupy organizméw rozwijaly si¢ z mniej ro-
Znolitych. Ogdlna wspolnosé typu pomiedzy kopalnemi szczgtkami
warstw przyleglych, a jeszcze bardziej wspolnosé, jaka znajdujemy
pomiedzy szczatkamni ostatnich okreséw epoki trzeciorzedowej a isto-
tami, dzisiaj zyjacemi, nalezy wlasnie do liczby owych $wiadectw.
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Wykrycie w pewnych nowszych pokladach takich form jak palaeo-
therium i anaplotherium, ktére, jesli nam wolno powolaé sie na profe-
sora Owena, odznaczaly sie typem budowy posrednim pomiedzy niekté-
remi z typéw dzi§ istniejagcych, wykrycie ich jest takiem drugiem
Swiadectwem. Nakoniec stosunkowo niedawne ukazanie sig¢ czlowie-
ka jest trzecim z kolei faktem, posiadajacym jeszcze wigkszg doniostosé.
Stad powiedzieé¢ mozemy, ze chociaz wiedza nasza o przeszlem Zzy-
ciu na zieni jest zbyt szczupla, aby upowazniaé nas mogla do stwier-
dzenia ewolucyi, odbywajacej sie od prostoty ku zlozonosci, badz
w formach indywidualnych, badz w ich skupieniach, to jednak wie-
dza, jaka posiadamy nie tylko zgadza si¢ z mniemaniem, iz ewolucya
taka si¢g odbywala, ale raczej na korzys¢ jej, nie za§ na niekorzysé
przemawia. -

§ 121. Bez wzgledu na to, czy sie odbywal postep od jedno-
litosci ku roéznolitoSci w zakresie biologicznych dziejéw kuli ziem-
skiej, czy tez nie odbywal sig, obecnos¢ jego wyraznie si¢ uwydatnia
W rozwoju najpézniejszego i najbardziej réznolitego ze wszystkich
tworéw — czlowieka. Zaréwno prawda jest, iz w ciagun okresu, kiedy
ziemia byla zaludniona, organizm ludzki stal sie bardziej rézuolitym
wéréd wiecej ucywilizonych szczepéw gatunku, jak réwniez prawda
jest, ze gatunek ten jako calo§é stal sie tez bardziej réwnolitym
wskutek rozmnozenia sie ras i zrézniczkowania sie ich pomiedzy soba.
Na dowdd pierwszego z tych twierdzei mozemy przytoczyé fakt, ze pod
wzgledem stosunkowego rozwoju czlonkéw czlowiek ucywilizowany od-
dala sie bardziej od ogélnego typu ssakéw lozyskowych, anizeli nizsze
rasy ludzkie. Papuasy, jakkolwiek posiadaja czesto dobrze rozwiniete
cialo i rece, maja jednak niezmiernie male nogi, przypominajac nam
przez to zwierzeta czwororekie, u ktérych niema wielkiego prze-
ciwienstwa pomiedzy przednimi i tylnymi czltonkami. U Europej-
czyka natomiast wieksza dlugosé i grubosé nég stala sie bardzo
wydatng — konczyny przednie i tylne sg wzgledem siebie bardziej
réznorodne. Dalej znéw—wigkszy stosunek kosci czaszkowych do”
twarzowych Swiadezy o tejze prawdzie. Pomiedzy kregow-
cami w ogéle ewolucya uwydatnia sie we wzrastajgcej réznolitosei
kregostupa, szczegélniej zas kregéw, skladajacych czaszke: wyzsze
bowiem formy roéznig sie od nizszych wiekszym stosunkowo rozmiarem
kosci, okrywajacych mézg, i wzglednie mniejsza objetoscia kosei po-
liczkowych. Otéz ta cecha, wyrazniejszag bedac w czlowieku niz
w jakiejkolwiek innej istocie, wyrazniej sie tez uwydatnia w Europej-*
czyku, anizeli w dzikim. Nadto, sadzac z wiekszej rozciaglosci i roz-
maitosci okazywanych przez pierwszego uzdolnien, wnosié mozemy,

Dziels M. Spencera, Filozofia Symtetyczna, Tom I. 38
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ze czlowiek ucywilizowauy posiada bardziej zawily albo réznolity
uklad nerwowy. Jakoz w istecie fakt taki jest poniekad widocz-
nym w stosunku jego mozgu do przyleglych osrodkéw. Gdyby po-
trzeba bylo dalszych wyjasnien, znalezlibySmy je w kazdym ‘pokoju
dziecinnym. Niemowle Europejczykéw posiada wiele wybitnych cech
podobienstwa do nizszych ras ludzkich, tak w splaszczeniu skrzydel
nosa, jak we wkleslosci jego nasady, w rozbieznosci i rozszerzeniu
nozdrzy, w ksztalcie warg, w braku zatoki czolowej, w znacznej
odleglosci oczn i w maloSci nég. W miare za$ posuwania sig pro-
cesu rozwojowego, przez ktéry wszystkie owe rysy zmieniajg sie na
rysy Europejezyka, odbywa sie wlasnie zmiana jednolitosci na roz-
nolito§¢, zmiana, ujawniajaca sig w ciagu uprzedniej ewolucyi zarodka,
jaka uznajg wszyscy fizyologowie. Wynika stad, iZ rownolegly pro-
ces rozwojowy, przez ktéry cechy ras barbarzynskich zmienily sie
na cechy ras cywilizowanych, byl réwniez dalszym ciggiem zmiany
jednolitosei na roéznolitosé.

Prawdziwosé twierdzenia drugiego, ze rodzaj ludzki jako calo$é
stal si¢ bardziej réznolitym, jest tak widoczna, ze chyba nie potrze-
buje przykladu. XKazde dzielo etnologiczne przez swoje glowne
i drugorzedne podzialy ras §wiadczy ma nasza korzy$é. Gdybysmy
nawet sklonni byli przyjaé hypoteze pochodzenia ludzkosci z kilku
puni odrebnych, to i wowezas pozostaloby jeszcze prawda, ze ponie-
waz z kazdego z owych pni powstalo wiele znacznie réznigcych
si¢ dzisiaj plemion, ktérych wspélne pochodzenie udowodnionem zo-
stalo przez filologie, przeto rasa jako calo$é, jest o wiele mniej je-
dnolitg, niz byla dawniej. Do tego dodaé tu nalezy, ze Anglo-Ame-
rykanie moga byé dla nas przykladem nowej odmiany, powstalej
W ciggu paru pokolen i ze, jezeli zaufa¢ mamy opisom spostrzegaczy
wkrétce bedziemy mieli drugi taki przyklad — w Australii.

§ 122. Przechodzac od pojedyficzych osobnikéw ludzkich do
jspoleczeﬁstw—widzimy, iz prawo ogélne uwydatnia sie tu w sposéb
eszcze bardziej rozmaity. Zmiana jednolitosci na roznolitos¢ uja-
wnia sie zaréwno w postepie calej cywilizacyi, jak tez w postepie
kazdego plemienia lub narodu i dotad odbywa sie ona z szybkoscia
coraz to wieksza.

Spoleczenstwo w postaci jego najprostszej jest, jak to widzimy
wsréd istniejacych plemion barbarzynskich, jedunorodnem skupie-
niem osobnikéw, majacych jednaks wltade i czynnosci: jedyng wybi-
$13 réznice czynnosci stanowi ta, ktéra jest wynikiem roéznicy plei.
Kazdy mezczyzna jest wojownikiem, mysliwcem, rybakiem, ciesls,
budowniczym, kazda kobieta wykonywa te same prace; kazda ro-
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dzina wystarcza sobie i, z wyjatkiem wypadkéw wspoélnego napadu
lub obrony, moze zy¢é w odosobnieniu od innyck. Bardzo wczesnie
jednak w procesie ewolucyi spolecznej znajdujemy juz zaczatek zréz-
niczkowania na rzadzacych i rzadzonych. Pewien rodzaj zwierzchni-
ctwa zdaje sie byé wspdlezesnym postepowi od stanu pojedynczo
blakajacych si¢ rodzin do stanu} koczowniczych plemion. Wladza
najsilniejszego daje sie uczuwaé tak w zbiorowisku dzikich, jak
w stadzie zwierzat lub gromadzie zakéw. Zrazu jednakze jest ona
nieokreslong, niepewns, jest krepowana przez inne jednostki nie
o wiele slabsze i nie towarzyszy jej zadna roéznica zajeé lub w ro-
dzaju zycia: najpierwszy wladca sam zabija swoja zwierzyne, spo-
rzgdza bron, buduje wtasng lepianke i ze stanowiska ekonomicznego
nie rézni sig¢ od innych czlonkéw plemienia. Stopniowo, w miare
rozwoju tegoz plemienia przeciwiefistwo pomiedzy rzadzacym i rza-
dzonymi staje sie coraz bardziej stanowczem. Wtladza naj-
wyizsza poczyna byé dziedzictwem jednej rodziny, ktérej glowa,
przestajac juz mysle¢ o wlasnych potrzebach, korzysta z postugi
innych i przyjmuje stopniowo jedna tylko powinno§é rzadzenia.

Jednoczesnie z tem powstaje tez inny jeszcze wspolrzedny
z pierwszym rodzaj rzadu — rzad religijny. O ile §wiadezyé moga
najdawniejsze wspomnienia i podania, wladcy pierwotni uwazanymi
byli za istoty boskie, Zasady i rozkazy, jakie wyglaszali w ciagu
zycia, uwazano po ich $mierci za §wiete, a boscy ich nastepcy do
przestrzegania tych zasad przymuszali. Ci rowniez przylaczali sie
do panteonu rasy, aby stawaé si¢ przedmiotem czei i blagania na
réwni ze swemi poprzednikami. Najdawniejszy z owych poprzedni-
kéw stawal sie bogiem najwyzszym, inni za§ podrzednymi.

Przez dlugi czas te zespolone z sobg postacie rzadu §wieckiego
i religijnego pozostawaly w $cislem skojarzeniu. Przez wiele poko-
len krél nie przestaje byé kaplanem najwyzszym, kaplanstwo za$
wlasciwoscia czlonkéw rodziny krolewskiej. Przez wiele wiekow
prawo religijne nie przestaje mniej lub wigcej zawieraé pierwiastkow
$wieckich, $wieckie za$ posiada ciagle sankcye religijng; wreszcie
nawet wsréd narodéw najbardziej posunigtych dwa te czynniki nad-
zorcze bynajmniej nie sa calkowicie zrézniczkowanymi wzgledem
siebie.

Znajdujemy tez jeszcze inng wladze nadzorcza, ktéra, majac
z tamtemi dwiema pochodzenie wspélne, stopniowo sie od nich oddziela,
jest to wladza zwyczajow towarzyskich ezyli etykiety. Wszystkie
tytuly zaszezytne sa pierwiastkowo imionami boga—kroéla, nastepnie
za$ imionami boga i kréla; i jeszcze pézniej oséb wysoko postawio-
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nych. Nakoniec, niektére z nich uzywanemi zostaja dla ludzi po-
spolitych. Wszystkie formy pochlebnych zwrotéw byly pierwiast-
kowo wyrazem poddania sie jenca jego zwyciezey, lub tez podda-
nych — wladey, badz ludzkiemu, badz tez boskiemu — wyrazem,
jakiego pézniej uzywano w celu zjednania sobie wladz podrzedniej-
szych, a nakoniec poézniej zaczeto uzywaé je w Zyciu potocznem.
Wszystkie sposoby powitania pierwiastkowo byly wyrazeniem postu-
szenstwa wobec monarchy i stanowily pewna postaé czci, oddawanej
mu po jego Smierci. Poézniej w taki sam sposéb pozdrawiano innych
czlonkéw pochodzacej od boga rasy, stopniowo za$ niektére z tych
pozdrowien zaczely stanowié obowiazek wzgledem wszystkich ludzi. 1)
W ten sposéb jednolita pierwiastkowo masa spoleczna nie wezesniej
zaczela sie rézniczkowaé na cze§é rzadzacs i rzadzona, az gdy pierw-
sza objawia zaczatkowe rézniczkowanie na religijng i §wiecka —
kosciél i panstwo; z drugiej strony w tym samym czasie od oby-
dwoch tych wladz wyodrebniaé sie zaczyna 6w mniej okreslony ro-
dzaj rzadu, kierujgcy naszemi sprawami codziennemi — rodzaj, ktory,
jak to widzimy w instytucyach heraldycznych, w ksiegach rodowych,
mistrzach ceremonii i t. p., nie jest pozbawionym swego wlasnego
weielenia. '

Kazdy z tych trzech rodzajéow rzada sam podlega stopniowym
rézniczkowaniom. Z uplywem wiekéw powstaje, jak to jest dzisiaj
wsréd Anglikéw, wysoce zlozona organizacya pafnstwowa z monarchg,
ministrami, izbg lordéw i gmin, oraz podwladnymi im dzialami ad-
ministracyi, izbami sgdowemi, skarbowoscig i t. p., ktére na prowin-
cyi uzupelnia nowy szereg urzadzen: zarzady miast, hrabstw, parafii
lub bractw — wszystkie mniej albo wiecej zlozone. Z drugiej strony
wyrasta tez wysoce zawila organizacya religijna z jej rozmaitemi
stopniami wlasciwych urzedéw, poczynajac od arcybiskupéw az do
zakrystyanéw z jej kolegiami, zgromadzeniami, kapitutami it.p, do
ktérych trzeba dodaé ciggle mnozace sie sekty, posiadajgce swe
wlasne rzady ogélne i miejscowe. Jednoczesnie rozwija sig tez
wysoce ztozony caltoksztalt obyczajow, zwyczajow, nawyknien przej-
Sciowych, na strazy ktorych stoi cale spoleczeistwo, a ktére stuzg
do kontrolowania owych pomniejszych stosunkéw pomiedzy ludZmi,
jakich nie reguluje ani $wieckie prawo, ani duchowne. Co wiegcej,
zauwazyé nalezy, iz owa wzrastajaca roznolito§é czynnosei rzado-
wych w kazdym narodzie odbywa sie jednoczesnie ze wzrostem

1) Szezegdlowyeh dowodéw tego twierdzenia szukaé nalezy w szkicu ,,0by-
czaje i zwyczaje* (Manners and Fashions).
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takiejze roznolitosci miedzy oddzielnymi narodami: wszystkie one s3
do siebie mniej lub wiecej niepodobne pod wzgledem swoich urza-
dzen panstwowych i prawodawstwa, wierzeh 1 instytucyj religijnych,
obyczajéw i zwyczajow.

Jednoczes$nie tez odbywalo sie inne bardziej pospolite réznicz-
kowanie, to mianowicie, dzieki ktéremu masa danej ludno$ci dzielila
sie na odrebne klasy i kategorye pracownikéow. W tym samym
czasie, kiedy czesé rzadzaca podlegala zawilemu a wyzej opisanemu
rozwojowi, niemniej zlozony rozwdj przebywala tez i cze$é rzadzona,
wynikiem zas§ tego byl 6w drobnostkowy podzial pracy, cechujacy
narody wysoko rozwiniete. Niezbednem jest szczegélowe skreslenie
tutaj tego postepu — od jego pierwszych stadydw poprzez kasty
wschodnie, cechy europejskie az do naszych wlasnych organizacyj
wytwoérezyeh i rozdzielezych. Ekonomi$ei oddawna wskazali na
ewolucye, ktéra, poczynajac sie u plemion, zlozonych z czlonkéw, wy-
konywajacych te same czynnoSci kazdy dla siebie, konczy sie na
stowarzyszeniu cywilizowanem, ktérego czlonkowie wykonywaja
jedni dla drugich czynnosci rozmaite. Zaznaczyli oni dalej zmiany,
dzieki ktérym pojedynczy wytwoérca danych wyrobéw przeobraza
sie w stowarzyszenie wytwoércéw, zlaczonych pod jednym majstrem
1 wykonywajacych oddzielne czesci takichze wyrcbéw.

W przemyslowej organizacyi spoleczenstwa istnieja jednak inne
1 jeszeze wyzsze fazy tego postepu od jednolitoSei ku réznolitosei.
Dlugo po dokonaniu znanych postepéw w podziale pracy pomiedzy
rozmaite klasy pracownikéw nie spostrzegamy jeszcze zadnego, lub
maly tylko podzial pracy pomiedzy bardziej odleglemi czeSciami
danej spoleczno$ci: naréd nie przestaje byé wzglednie jednolitym
w tem znaczeniu, iz ludno$§é kazdej okolicy oddaje sie jednakim za-
jeciom. Lecz kiedy drogi i inne Srodki komunikacyi powigkszg sie
liczebnie i poprawia, rozmaite okregi zaczynaja oddawaé sig réznym
zajeciom i staja sie wzajemnie od siebie zaleznemi. Fabryki per-
kaléow gromadza sie w jednej miejscowosci, wyrobéw welnianyeh
w innej, tu wyrabia sie jedwab, éwdzie koronki; w jednem miejscu
wyroby poficzosznicze, w innem obdwie; garncarstwo, wyroby zelazne,
nozownicze zaczynajg posiadaé¢ wlasne swe miasta; nakoniec kazda
miejscowos§é coraz bardziej wyrdznia sie od innych panujgcym w niej
rodzajem zajecia. Dalej jeszcze ten wtérny podzial czynnosei obja-
wia sie nietylko pomiedzy réznemi czeSciami danego narodu, lecz
i pomiedzy réznemi narodami. Wymiana wyrobéw, ktérej tak wielkie
zwigkszenie sie zapowiada wolny handel, w ostatecznym wyniku wyspe-
cyalizuje w mniejszym lub wiekszym stopniu przemys! kazdego narodu.
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Tak wigc, poczynajae od barbarzynskiego plemienia, prawie, jezeli
nie caltkiem, jednolitego co do czynnosci owych czlonkow, postep
odbywal si¢ i dzi§ sie odbywa jeszeze w kierunku ekonomicznego
zespolenia calej ludzkosci; staje si¢ on przytem coraz bardziej rézno-
rodnym wzglednie do odrgbnych ezynnosci, uprawianych przez kazdy
naréd, przez miejscowe czesci kazdego narodu, przez rozmaite ro-
dzaje wytwoéreow i handlarzy w kazdem mie§cie oraz przez praco-
wnik6w, laezgcych sie¢ w wytwarzaniu danych wyrobdéw.

§ 123. Nie tylko ewolucya ustroju spolecznego dostarczaé mo-
ze przykladow wyraznych tego prawa; uwydatnia si¢ ono z réwng
jasnoscia w ewolucyi wszelkich wytworéw ludzkiej mysli i czynu,
tak konkretnych, jak abstrakcyjnych, rzeczywistych lub urojonych;
Jjako pierwszy przyklad wezmiemy jezyk.

Najnizszg postaciag mowy jest okrzyk, dzieki ktéremu cale pe-
wne wyobrazenie wyraza si¢ w jednym dzwigku, jak to bywa np.
wsrod zwierzat nizszych. Ze jezyk ludzki skladal sig niegdys z wy-
krzyknikow, a wigc byl Scisle jednolitym co do cze$ci mowy, na to
nie mamy zadnego dowodu. Ale ze dzieje jezyka mozna Sledzié az
do tej jego pestaci, w ktoérej imiona i czasowniki sg jedynemi jego
pierwiastkami — jest to faktem stwierdzonym. W stopniowem mno-
Zeniu sig czesci mowy z owych czesei pierwiastkowych — w zréz-
niczkowaniu si¢ czasownik6w na czynne i bierne, imion na oderwa-
ne i konkretne — w ukazaniu sig réznicy trybéw, czaséw, osob, liczb
i przypadkéw — w powstawaniu sléw positkowych, przymiotnikéw,
przyslowkow, zaimkéw, przyimkéw i przedimkow; w wyodrebnianin
si¢ owych porzadkéw, rodzajow, gatunkow i odmian czeSci mowy,
za pomocg ktoérych rasy ucywilizowane wyrazajg najmniejszy odcieh
znaczenia — w tem wszystkiem widzimy zmiane jednolito$ci na roz-
nolitosé. Nadto zauwazyé mozna mimochodem, ze jezyk angielski
Jjest wyzszym nad wszystkie inne, wlasnie dzieki temu, iz poddzialy
owych czynnoSci do wigkszego rozszerzyl zakresu i wykofczenia.
Inng postacig, w jakiej §ledzié mozemy rozwdj jezyka, jest roznicz-
kowanie sig¢ slow o znaczeniu pokrewnem. Filologia dawno juz od-
kryla te prawde, iz wyrazy wszystkich jezykow daja sie grupowaé
w rodziny, posiadajace wspolnych przodkow. Nazwa pierwiastkowa,
stosowana jednako do kazdej jakiej$ obszernej i zle okreslonej dzie-
dziny rzeczy lub dzialaf, obecnie podlega zmianom, za pomocy kté-
rych mogg by¢ wyrazone gltéwne dzialy owej dziedziny. Tych kilka
nazw, pochodzgcych od wspélnego pierwiastka, same z kolei dajg zy-
cie innym nazwom, jeszcze bardziej zmienionym. Nakoniec, przy
pomocy owych, usystematyzowanych juz a obecnie powstajgcych
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sposobéw tworzenia stow pochodnych i zlozonych, wyrazajacych jesz-
cze mniejsze odcienie, rozwinelo sig¢ ostatecznie mnéstwo stow, tak
réznorodnych pod wzgledem diwigku i znaczenia, i% niewtajemniczo-
nym zdaje si¢ rzecza niepodobng, aby mogly mie¢ one wspolne Zr-
dlo. Tymczasem z innych pierwiastkow rozwinely si¢ inne takze
grupy, az w koficu wytworzyl sie stad jezyk, zlozony z jakich
60,000 lub wiecej stéw niepodobnych, oznaczajgcych takiez przed-
mioty, cechy, dzialania.

W ogolnem swem przejsciu od jednolito$ei do réznolitosci mo-
wa podazala inna jeszcze droga, — droga wzrastania liczby jezykow.
Bez wzgledu na to, czy wszystkie jezyki wyrosty z jednego pnia,
jak sadzag Max Miller i Bunsen lub tez, jak niektérzy z filologow
utrzymuja, powstaly one z dwéch, albo wiecej pni — jasnem jest, iz
skoro tak obszerne grupy jezykow, jak np. indoeuropejska, zdradzaja
jedno$é pochodzenia, tedy staly sie one odrgbnemi, wlasnie dzigki
procesowi rozdzielania sie. To samo rozproszenie jezykoéw po calym
Swiecie, ktére spowodowalo réznorodnos§¢ ras, doprowadzilo tez je-
dnoczesnie do podobnego stanu ich mowy. Jest to prawda, ktorej
dowody widzimy we wszystkich narodach, gdyz w kazdej danej
dzielnicy kraju znajdujemy odrebne narzecza. Tak wiec, postep mo-
wy zgadza sie z prawem ogélnem, zaréwno w ewolucyi jezykow,

w przeksztalcaniu calych mas wyrazéw i w roznorodnosei czesci
mowy.

Przechodzgc od mowy ustnej do pisanej, natrafiamy na liczne
dzialy zjawisk, kazgcych sie domyslaé takiej samej zgodnosci z pra-
wem ogélnem. Mowa pisana wiaze sie z malarstwem i rzezbg, a pier-
wiastkowo wszystkie s3 uzupelnieniem budownictwa, oraz znajdujg
sig w bezposrednim zwigzku z pierwotng postacig kazdego rzadu —
z rzgdem teokratycznym. Zaznaczajac tylko mimochodem fakt, iz wiele
ras dzikich, jak np. australezycy i plemiona Afryki poludniowej,
zdradzajg sklonno$é do malowania na S$cianach jaskif, uwazanych
prawdopodobnie za miejsce $wieta, rozmaitych figur i scen z wypad-
kéw, przejdzmy do egipcyan. U nmich, jak réwniez uassyryjczykow,
znajdujemy malarstwo Scienne, sluzace do ozdoby $wiatyn i palacow
krolewskich (ktére poczatkowo w zasadzie byly identycznemi); z prze-
znaczenia swego bylo wiec ono pewng czynnoscia, majacy zwiazek
z rzgdem — w takiem samem znaczeniu, jak uroczysto$ci panstwowe
!ub koScielne. Dalej, takie same znaczenie posiadalo ono z powodu,
1z przedstawialo czes¢, oddawang Bogu, zwycieztwa boga-kroéla, poko-
r¢ jego poddanych i kare opornych. Nakoniec mialo one rowniez
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nie mniejsze znaczenie, jako Wytwor sztuki, uznawanej przez tlumy
niby §wieta tajemnica.

Z natury rzeczy, wskutek pospolitego uzywania tych malowa-
nych wyobrazen, powstal zwyczaj, nieco odmienny, malowniczego pi-
sania (hieroglify) — zwyczaj, ktéry niedawno jeszcze znaleziono
u meksykanéw, w czasie ich odkrycia. Dzigki skroceniom, podobnym
do tych, jakie si¢ uzywaja w naszej wlasneéj mowie pisanej i ustnej,
najbardziej pospolite z owych malowanych znakéw stopniowo sie
uproscily, ostatecznie za$ wytworzyl sie z nich system symbolow,
najczesciej posiadajacych pewne odlegte podobieistwo do wyobrazanej
przez si¢ rzeczy. Wniosek, Ze hieroglify egipcyan powstaly w ten
sposob, znajduje potwierdzenie w fakecie, iz malownicze pismo me-
ksykanow, jakie znaleziono, dalo poczatek rowniez podobnej grupie
form ideograficznych (znakéw obrazowych), oraz Ze pomiedzy niemi,
tak jak i u egipcyan, nastgpilo rozdzielenie na kuryologiczne, czyli
nasladowcze i na tropiceme, czyli symboliczne — jednych i drugich
wszakze uzywano razem w jednym obrazie. W Egipcie jezyk pisa-
ny ulegl dalszemu przeksztalceniu, skgd wyniklo pismo hieratyczne
i epistolograficzne, albo enchoryczne, przy czem obydwa powstaly
pierwiastkowo z hieroglifow. Jednoczesnie tez znajdujemy, ze do
wyrazenia imion wlasnych, ktorych inaczej wyrazi¢ nie bylo podobna,
uzywano symboléw fonetycznych i jakkolwiek przypuszcza sig, %e egip-
cyanie nigdy nie utworzyli istotnego i catkowitego pisma alfabetycz-
nego, to jednak nie mozna chyba watpié, ze owe symbole fonetyczne,
uzywane. niekiedy ku pomocy hieroglifom, byly zarodkiem, z kté-
rego wyroslo takie pismo. To ostatnie, oddzieliwszy sie raz od
hierogliféw, samo podlegalo licznym zrézniczkowaniom. Liczba abe-
cadel wzrosla, pomiedzy niemi wszakze wigkszy lub mniejszy zwia-
zek wysledzié sie¢ daje. Nakoniec u kazdego z narodéw cywilizowa-
nych powstaly dzisiaj liczne grupy szczegolnych znakéw pismien-
nych, dla przedstawienia pewnych kategoryj diwigkéw. Ostatecz-
nie za§, dzieki jeszcze wazniejszemu zrézniczkowaniu, powstalo dru-
karstwo — pierwiastkowo jednolite co do rodzaju, poézniej stalo sie
ono réznolitem.

§ 124. Kiedy mowa pisana przebywala wczesniejsze stadya swego
rozwoju, ornamentyka $cienna, bedaca jej zrédtem, rézniczkowala sie
w malarstwo i rzezbe. Bogow, krolow, ludzi i zwierzeta przedsta-
wiano pierwiastkowo za pomoca wlasciwych ryséw i barw. W wig-
kszosci wypadkéw rysy owe byly tak glebokie, a wyobrazenia przed-
miotéw, jakie one przedstawialy, tak dobrze zaokraglone i oznaczone
w glownych swych czesciach, iz kreSlenie ich wytworzylo pewien
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rodzaj zajecia, posredniego pomigdzy rytownictwem a plaskorzezbs.
W innych wypadkach spostrzegamy tam pewien postep: wypukla
przestrzen pomiedzy figurami zostaje zr6wnang, same za$ figury od-
powiednio pomalowanemi, a wynikiem tego staje si¢ plaskorzezba.
Odtworzenia budownictwa assyryjskiego w Sydenhamie przedstawia-
ja ten styl sztuki na wiekszym stopniu doskonalto$ci. Osoby bowiem
i rzeczy, jakkolwiek jeszcze po barbarzyinsku zabarwione, sa wyryte
tam z wiekszg prawda i lepszem obrobieniem szczegélow, wreszcie
w lwach i bykach skrzydlatych, zdobigcych rogi drzwi, mozemy do-
strzedz znaczne zblizenie sie do calkiem doskonatego rzezbienia po-
staci. Te jednak sg jeszcze zabarwione i jeszcze tworzg nieodlgczng
czesé budowy. Ale kiedy w Assyryi wyrabianie wlasciwych posa-
gow malo, jak sie zdaje, bylo upowszechnionem, jezeli istnialo zgota,
w Egipcie mozemy £ledzié stopniowe oddzielanie sie wyrzezbio-
nych postaci od $cian. Przechadzka po zbiorach Muzeum brytan-
skiego, jasno nas o tem przekona, gdyz pozwoli nam jednoczesnie
przyjrzeé sie oczywistym $ladom pochodzenia od plaskorzezby posg-
gow juz wyodrebnionych; nie tylko bowiem prawie wszystkie one
cechuja si¢ przyleganiem czlonkow do ciala, co jest znamienng cechy
plaskorzezby, ale plecy ich polgczone sa z glowsg za pomocy tafli,
zastepujgcej pierwiastkows Sciane.

W Grecyi gléwne stadya tego postepu powtarzaja sie rowniez.
Tak, jak w Egipcie i Assyryi, blizniacze sztuki: malarstwo i rzezba
polaczone byly zrazu z sobg i z rodzicielkg swag — budownictwem
i byly narzedziem rzgdu i religii. Na fryzach §wiagtyn greckich wi-
dzimy zabarwione plaskorzezby, przedstawiajace ofiary, bitwy, pro-
cesye, zabawy, a wszystko w pewnej mierze religijne. Na przodzie
gmachow widzimy malowane rzezby, muiej lub wiecej polaczone ze
Sciang i majgce za przedmiot tryunfy bogéw lub bohateréw. Nawet
doszedlszy juz do posagoéw, ostatecznie oddzielonych od budowli do
ktorych nalezaly, widzimy, iz jeszcze s3g one barwione i zaledwie
w ostatnich okresach greckiej cywilizacyi zrézniczkowanie sie rzez-
by i malarstwa, jak sie zdaje, stalo sie zupelnem.

W sztuce clirzeScianskiej mozemy z rowng jasnoscig wysledzié
pewne réwnolegle tamtym pochodzenie. Wszelkie dawniejsze malar-
stwo 1 rzezba w Europie, co do przedmiotu swego, bylo religijne:
wyobrazalo Chrystusow, ukrzyzowania, NajSwietszg Panne, Swigtg
rodzing, apostoldw. Obie te sztuki tworzyly istotng czesé kosciel-
nego budownictwa i nalezaly do Srodkéw, pobudzajacych do czci;
w krajach katolickich dzi$ jeszcze dzieje sig to samo. Co wigcej,
dawne rzezby, wyobrazajace Chrystusa na krzyzu, Bogarodzice lub

Deuieta H. Spencera, Filozofia Syntetyczna Tom 1. 39
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Swietych, byly zabarwione—i potrzeba tylko przypomnieé sobie takie
kolorowane Madonny i krucyfiksy, dzi§ jeszcze obfitujgce w koscio-
fach i na goscincach stalego ladu, aby pochwycié ten znaczgcy fakt,
iz malarstwo i rzezba trwajg w najSciSlejszej ze sobg lgcznosci tam,
gdzie najscislej zlgczone sg ze swg rodzicielkg. Nawet wtedy, gdy rzezba
chrze$ciafiska prawie zupelnie juz byla sie od malarstwa oddzielita, po-
zostawala ona jeszcze religijng i urzedows, co do swej tresci. Uzy-
wang byla na nagrobki w koSciolach, na posagi kréléw, gdy jedno-
cze$nie malarstwo tam, gdzie nie bylo czysto duchowem, zuzytkowa-
nem zostawalo ku ozdobie palacéw i oprécz przedstawiania osobistosci
krolow, prawie zupelnie poSwieconem bylo podaniom religijnym. Za-
ledwie w czasach najnowszych malarstwo i rzezba staly sie sztukami
calkiem $wieckiemi. Zaledwie w ciggu ostatnich paru stuleci, ma-
larstwo podzielito si¢ na historyczne, krajobrazowe, morskie archi-
tektoniczne, rodzajowe, przedmiotow martwych i t. p. Rzezba za$
stala sie bardziej réznolita pod wzgledem rozmaitosci rzeczywistych
i urojonych przedmiotéw, jakim sie po§wieca.

Jakkolwiek dziwnem si¢ to wydaé moze, znajdujemy jednak,
iz wszelkie postacie mowy pisanej, malarstwa i rzeiby posiadaja
wspélne swe zrédlo w ozdobach polityczno-religijnych starozytnych
Swigtyn i palacéw. Jakkolwiek dzisiejsze biusty, stojace na konso-
lach, krajobrazy, na $cianach wiszace, i kopie Times’a, lezgce na stole,
malo majg podobienstwa do siebie, to jednak sg one ze sobg spokre-
wnionemi nie tylko co do przyrody, ale i pochodzenia. Mlotek bron-
zowy rzezbiony, jaki w tej chwili listonosz podnosi u drzwi, jest
spokrewnionym nie tylko z drzeworytami Illustrated Lomdon News,
ktore tamten przyniésl, ale i z literami billet douz, ktéry illustracyi
owej towarzyszy. Pomiedzy malowanem oknem, ksigzka do nabo-
zenstwa, na ktorg $wiatlto jego pada, i posggiem, w poblizu stojgcym,
zachodzi réwniez pokrewienstwo. Figury naszych monet, marki fir-
mowe, rysunki, illustrnjagce nasze ksigzki, armatura, malowania na
wasggach naszych powozéw, plakaty, przyklejone na wnetrzu omni-
buséw, sg tak dobrze, jak lalki, ksigzki z obrazkami i obicia, potom-
kami w prostej linii pierwotnej rzezby malowanej, za pomocg ktorej
egipcyanie przedstawiali tryumfy, cze$§é swoich krélow-bogow. Nie-
podobna moze znalezé przykladu, ktoryby lepiej uwydatnial mnogosé
i réznolito§¢ wytworéw, jakie z biegiem czasu mogg powstawaé
dzieki rézniczkowaniu sie wspélnego pnia.

Zanim przejdziemy do innych grup faktéw, zanwazmy, iz ewo-
lucya jednorodno$ci w réznolito$§é objawia sie nie tylko w oddzie-

laniu sie malarstwa i rzezby od budownictwa i od siebie samych,
)
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nie tylko w wigkszej rozmaitosci ich przedmiotéw, ale nadto uwy-
datnia sie ona dalej w budowie kazdego dziela. Nowoczesny obraz
lub posag jest z przyrody swej o wiele bardziej réznolitym, niz
obrazy lub posagi starozytne. BEgipskie rzezby freskowe przedsta-
wiaja nam wszystkie postacie w jednej plaszczyznie, t. j. w tej sa-
mej odleglosci od oka, a w ten sposéb s3 one mniej réznoli temi, niz
malarstwo, przedstawiajgce je w odleglosciach rozmaitych. Rzezba
owa przedstawia wszystkie przedmioty w jednakowem oS$wietleniu,
a wiec znowu jest mniej réznolita, niz malarstwo, ktére i przedmio-
ty same i rozne ich czeSci w rozmaitem podaje oSwietleniu. Rzezba
postuguje si¢ rzadko kiedy inng barwg, niz barwa pierwotna (mate-
ryalu), przedstawiajaca sie nadto w calkowitem swem natgZeniu.
Jest przeto mniej roéznolita od malarstwa, ktére barwg pierwotna
posluguje sie oszczednie, uzytkowuje nieskofczong rozmaito$é odcieni
posrednich, réznolitych pod wzgledem ukladu i réznigcych sie od in-
nych nie tylko jakoscig, ale i natezeniem. Co wigcej, w owych utwo-
rach najweczesniejszych, widzimy wielka jednostajno$¢ pomyslu. Pe-
wien uklad postaci wiecznie tam bywa odtwarzanym; te same czyny,
postawy, oblicza, ubiory. W Egipcie sposob przedstawiania rzeczy
byt tak dalece ustalonym, iz wprowadzanie nowych zwian poczyty-
wano tam za §wietokradztwo. Jakoz, jedynie dzieki ustalonemu spo-
sobowi przedstawiania, mozliwym stal sie system hieroglifow. Podo-
bne tez cechy zdradzajg plaskorzezby asyryjskie. Boéstwa, krolowie,
ich orszaki, skrzydlate postacie i zwierzeta, namalowane byly zwy-
kle w jednakiem polozeniu, obdarzone jednakiemi akcesoryami, wy-
konywaly jednaka czynno$¢ z jednakim wyrazem lub brakiem wyra-
zu twarzy. Gdy wprowadzono do obrazu grupe drzew palmowych,
wszystkie one bywaly tej samej wysoko§ci, mialy jednostajng liczbe
lisei i ny jednaky od siebie oddalone byly odleglo$é. Gdy przedsta-
wiano wode, kazda fala byla podobng do innych, ryby za$ prawie
zawsze jednego rodzaju, rownomiernie byly rozproszone po powierzchni.
Brody krolow, bogéw i skrzydlatych postaci, wszedzie bywaly po-
dobnemi; grzywy Iwéw byly takie same, jak grzywy konskie, wlo-
sy wszedzie jednako kedzierzawe. Broda krélewska posiadala iScie
architektoniczng budowe i skladala sie z calkiem jednostajnych sze-
regéw kedzioréw, zmieniajgcych si¢ z innemi szeregami, ulozonemi
poprzecznie i uporzgdkowanemi z catkowitg dokladnoscig. Koncowe
peczki wolich ogonéw przedstawiane byly $cisle jednako.

Nie §ledzac podobnych faktow w pierwotnej sztuce chrzescian-
skiej, w ktorej, jakkolwiek mniej nderzajace, sg one jednak dostrze-
galnymi, uwidocznimy sobie postep réznolitosei dostatecznie, gdy przy-
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pomnimy, iz w naszem malarstwie wspélczesnem uklad jest nieskon-
czenie rézny. Postawy, oblicza, wyraz nie s3 podobne. Przedmioty
drugorzedne réznig sig objetoscia, ksztaltem, polozeniem, utkaniem, sta-
nowiac ze sobg mniejszy lub wigkszy kontrast nawet w najdrobniejszych
szezegolach. Albo jeszeze, gdy poréwnamy posag egipski, stojgey
prosto na podstawie, z rekami u kolan, paleami rozstawionymi réwno-
legle, oczami, patrzacemi wprost naprzéd, gdy zobaczemy, iz obie
polowy ciala sa tam dokladnie symetryczne pod kazdym wzgledem,
gdy poréwnamy to z posagiem posunietego w cywilizacyi Greka lub
szkoly nowoczesnej, ktorych rzezby s assymetryczne pod wzgledem
polozenia glowy, ciala, czlonkéw, ukladu wlosow, stroju, akcessory6w
oraz stosunkow wzgledem przedmiotéw otaczajacych, ujrzemy wtedy
objawiajaca sie nam wyraznie zmiane jednolitosci na roéznolitosé.

§ 125. We wspélrzednem powstawaniu i rézniczkowaniu sie
stopniowem poezyi, muzyki, tahcéw, mamy znéw inny szereg przy-
kladow. Rytm mowy, dzwiekow i ruchéw, pierwiastkowo stanowily
cze$é jednej caloSci i zaledwie z biegiem czasu kazdy z nich stal sie
czem§ odrebnem. U wielu plemion barbarzynskich znajdujemy je
jeszcze w polaczeniu. Tancowi ludzi dzikich towarzyszy pewien ro-
dzaj monotonnego spiewu, klaskanie w rece i uderzanie za pomoca
pierwotnych bardzo przyrzadéw. Miarowemi s3 tam: ruchy, stowa,
dzwieki. Nakonie¢, cala ceremonia, zazwyczaj pozostajaca w zwigzku
z wojng lub ofiarg, ma w sobie pierwiastek rzadzacy. We wezesnych
wspomnieniach ras historyéznych podobnie tez znajdujemy trzy po-
stacie dzialah miarowych, jednoczacych sig ze sobg na obchodach
religijnych. W pismach hebrajskich czytamy, ze zwyciezka oda
Mojzesza na porazke Egipcyan byla $piewana wraz z towarzysze-
niem tancéw i miarowych uderzen. Izraelici tahczyli i §piewali
przy ,inauguracy izlotegocielca. Nakoniec, poniewaz, jak o tem pa-
nuje ogolna zgodno$¢ mnieman, podobne przedstawienie bostwa bylo
jakby przypomnieniem misteryj Apisa, przeto prawdopodobnem jest,
ze tance te byly odtworzeniem egipskich tancéw, wykonywanych
w podobnych okolicznosciach“. W Siloe istnialy plasy doroczne
podezas religijnego Swieta i Dawid tanczyl przed arka. W Grecyi
znéw taki zwigzek (tanca z muzyka i Spiewem)wszedzie byl widocz-
nym, gdyz pierwiastkowy typ stanowito tam, jak tez prawdopodobnie
i w innych wypadkach jednocze$ne $piewanie i przedstawianie mimi-
czne #zyeia i przygéd boga. Taicom spartanskim towarzyszyly
hymny i Spiewy, w ogélnosci za§ Grecy nie odbywali zadnysh ,reli-
gijnych lub $wieckich zgromadzen, ktérymby nie towarzyszyly Spie-
wy i tance — przyczem, jedne i drugie byly forma czci oddawanej
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oltarzowi. Dalej u Rzymian istnialy rowniez Swigte tance, do ich
rodzaju nalezaly wlasnie salijskie i luperkalskie.

Nakoniec nawet w krajach chrzescianskich, (jak w Limoges)
w czasach stosunkowo nowych, chor Spiewajacy tanczyl na czesé
sSwietego.

Poczynajace si¢ oddzielanie wzajemne tych niegdy$ zlaczonych
ze sobg sztuk, a réwniez oddzielanie si¢ ich od religii wezesnie
juz daje sie spostrzegaé w Grecyi. Prawdopodobnie z tafncéw cze-
Sciowo religijnych, czeSciowo za§ wojennych, jak np. korybantyj-
skich, wylonily sie wlasciwe tance wojenne, ktorych rozmaite byly
rodzaje, z tych za§ wynikly tafice $wieckie. Jednoczesnie tez mu-
zyka i poezya, jakkolwiek jeszcze zlaczone z niemi, zaczynaly je-
dnak istnie¢ niezaleznie od plaséw. Pierwiastkowyeh poematéow
greckich tresci religijnej nie czytano, ale S$piewano, i chociaz zra-
zu $piewaniu poety towarzyszyly tafce chéru, stopniowo jednak uzy-
skalo ono niezalezno§é. Jeszcze poézniej, kiedy poezya zrézniczko-
wala sig na epicka i liryezng, gdy obyczajem sie¢ stalo utwory liry-
ki $piewaé, epickie za§ wypowiadaé—zrodzila sie poezya wlasciwa.
Poniewaz w tym samym okresie liczniejszemi sie¢ staly narzedzia
muzyczne, mozemy wiec przewidywaé, ze i muzyka oddzielila sig
i wyodrebnila od stéw, a jedna i drugie poczely przybieraé postaé
niezalezng od religii.

Podobnego znaczenia fakty mozna tez znalezé w dziejach pé-
Zniejszych czaséw i narodéw. Takim byl przyklad chociazby an-
gielskich dawnych ministrelow, ktérzy §piewali ulozone przez sie-
bie samych rymowane opowiesci bohaterskie, grajac na arfie wlasne
utwory i laczac w ten sposob rozdzielone dzisiaj ezynnosci poety
i kompozytora, §piewaka i muzyka. Ale i bez dalszych przykladéw
spolne pochodzenie i stopniowe rézniczkowanie sie tancow, poezyi
i muzyki jest juz do$é oczywistem.

Postep od jednolitosci do roznolitosci objawia si¢ nie tylko we
wzajemnem wyodrebnieniu tych sztuk od siebie i od religii, ale ro-
wniez w coraz liczniejszych zrézniczkowaniach, jakim pdézniej kazda
z nich podlegala.

Nie kladac nacisku na niezliczone rodzaje tafncow, bedgcych
w uzyciu w ciagu stuleci, nie zajmujac miejsca szczegélami poste-
pu poezyi, jaki spostrzega si@ w rozwoju réznych postaci, miary,
rytmu i budowy ogdlnej, ograniczymy nasza uwage tylko do muzy-
ki, jako do typowej przedstawicielki catej grupy.

Najpierwsze narzedzia muzyezne, jak twierdzi D-r Burnej
i o ile domyslaé si¢ wolno ze zwyczajow dzi§ istniejgcych jeszcze
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barbarzynskich plemion, byly niewatpliwie perkussyjne: drazki, kale-
bary, tam-tam, uzywano za$ ich do oznaczenia miary tanca, a w tem
ciagtem powtarrzaniu jednego dzwieku widzimy muzyke w jej naj-
bardziej jednolitej postaci. Egipcyanie posiadali lire trzystrunng.
Najweczesniejsza lira grekéw miala cztery struny, stanowigc wlasnie
ich tetrachord. W ciagu kilku wiekéw uzywano tam lir siedmio-
i o$mio-strunnych, po uplywie za$ lat tysigca posuneli si¢ oni do
swego ,,wielkiego systemu” podwdjnej oktawy. Dzieki wszystkim
tym zmianom powstawala naturalnie wieksza réznolito§¢é melodyi.
Wspolczesnie tez wchodzié zaczely w uzycie rozmaite sposoby Spie-
wania—dorycki, jonski, frygijski, eolijski, lidyjski — odpowiadajgce
naszym kluczom, az utworzylo si¢ ich nakoniec 15. Tak samo jak
dzisiaj jeszcze nieznaczng byla roznolito$¢ ich muzycznej miary.
Poniewaz muzyka instrumentalna w ciggu tego okresu byla tylke
akompaniamentem wokalnej, ta za$ calkowicie byla podporzadkowa-
ng wyrazom, gdyz spiewak byl jednoczesnie posta, $piewal swoje
wlasne utwory i przystosowywal diugo$é swoich nut do miary wier-
sza, przeto wynikala stad pewna nuzaca jednostajnosé miary, ktorej,
jak powiada D-r Burney, ,zadne $rodki melodyi nie mogly zamasko-
wat.” W braku zlozonego rytmu, jaki my dzi§ osiggamy rowna
miara a nieréwng nuta, jedyny rytm, jaki umiano wytwarzaé woéw-
czas, zalezal od ilosci zglosek i byl z konieczno$cei stosunkowo mo-
notonnym. Wreszcie zauwazy¢ dalej tu mozna, Ze poniewaz Spiew
stagd wynikajacy byl podobnym do recitativa, przeto tem samem
mniej wyraZnie, niz za dni naszych roéznil sige od mowy zwyczajnej.

Niemniej wszakze, zwazywszy na rozlegla skale nut woéwczas
uzywanych, na rozmaito§¢ trybéw muzycznych, na zmiany taktu,
wynikajgce ze zmiany wiary (wiersza) i pomnozenie si¢ narzedzi
muzycznych —widzimy, iz muzyka ku kofhcowi cywilizacyi greckiej
dosiegla byla znacznej roznolitoSci — wprawdzie nie w poréwnaniu
jej z nasza, lecz z ta, ktora ja poprzedzala.

Pomimo to wszakze nie istnialo jeszcze woéwezas nic ponad
melodye —harmonia byla nieznang. Dopiero woéwczas, gdy chrze-
scianska muzyka koscielna dosiggia pewnego rozwoju, zaczely sie
rozwijaé odrebne jej czesci i to droga bardzo nieznacznego réznicz-
kowania. Jakkolwiek trudnem moze byé do pojecia a priori, ze
przejscie od melodyi do harmonii nie odbylo sie nagle, to jednak po-
zostaje prawda, iz tak bylo istotnie. OkolicznoScig, torujacg jej
droge bylo uzywanie dwéch chéréw, Spiewajgcych na przemiany te
samg piesh. Poézniej zwyczajem sig¢ stalo (bardzo byé moze, iz po-
czgtkowo pod wplywem omylki), Ze drugi chor zaczynal juz $piewaé,

N
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zanim pierwszy skofezyl, wytwarzajagc w ten spos6éb fuge. Nie
jest wiec nieprawdopodobnem, iz z aryj wéwczas uzywanych mogly
powsta¢ harmonijne poniekad fugi; za$§ fugi takie, nawet bardzo
nieznacznie harmonijne zadawalnialy stuch ludzi 6wezesnych, jak
o tem mozemy si¢ przekonaé z przykladéw dotad przechowanych.
Gdy juz raz powstala taka mys$l, sktadanie aryj w celu wytworze-
nia harmonii fugowej musialo z niej si¢ wylonié; w pewnej mierze
tak samo, jak fugi powstaly zowego kolejnego $piewu chéréw. Od
fugi za$§ do muzyki dwa, trzy, cztery i wigcej razy kojarzonej przej-
Scie bylo latwe.

Nie kladgc nacisku na szczegdly wzrastajacej zlozono$ci, jaka
wynikala z prowadzenia rozmaitej dlugosci nut, z pomnozenia liczby
klueczéw, uzywania linij dodanych, tempa, z modulacyi i t. p. — po-
trzeha tylko zestawié muzyke dzisiejszg z muzykg przeszlosci, aby
zobaczyé, jak dalece wzmogla sie jej réznolito§é. Widzimy to, gdy
patrzgc na muzyke w jej caloksztalcie, wyliczamy 1 rozmaite jej
rodzaje 1 gatunki, gdy rozwazymy podzialy jej na wokalng, instru-
mentalng i mieszang i podzialy na muzyke réznych gloséw i réz-
nych instrumentéw — gdy zauwazymy liczne postacie muzyki ko-
Scielnej — poczynajge od prostego hymnu, Spiewu, kanonu, motetu,
antemu i t. p., az do oratoryéw, gdy zauwazymy liczniejsze jeszcze
postacie muzyki Swieckiej od ballad do serenady, od instrumental-
nego solo do symfonii. Te¢ samg prawde widzi sig, poréwnywajac
jakikolwiek urywek muzyki pierwotnej z urywkiem nowoczesnej —
nawet jaki§ zwyczajny §piew na pianino, znajdujemy, iz ostatni jest
bardziej réznolitym nie tylko pod wzgledem wysokosei i dlugosci
nut, pod wzgledem liczby nut rozmaitych odbrzmiewajacych jedno-
czesnie z glosem gléwnym, zmian natezenia ich, brzmien i §piewno-
§ci, ale i pod wzgledem odmian kluczéw, tempa, tembru i wielu
innych zmian expressyi. Z drugiej za$ strony kontrast pomiedzy
starozytnym $piewem tanecznym, a wielkg operg dzisiejszg
z jej orkiestrowemi zawiloSciami i kombinacyami gloséw, kontrast
co do roznolitoSei jest tak wielkim, iz nieprawdopodobnem sie zdaje,
aby pierwszy z nich byl praojcem drugiej.

§ 126. Gdyby tego zachodzila potrzeba, moznaby bylo przyto-
czyé tu wiele innych przykladow. Cofajac sie wstecz do czasow da-
wniejszych, kiedy czyny boga-kréla byly naprzod opiewane i przed-
stawiane mimicznie w tancu, wykonywanym dokola jego oltarza;
pozZniej za§ stawaly sie przedmiotem opowieSci wyrazonych pismem
malowanem na $cianach $wigtyn i palacow, ktore tworzyly w.ten
sposéb piSmiennictwo pierwotne, mozemy s$ledzié rozwdj literatury
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przez te fazy, kiedy tak jak w pismach hebrajskich, zawierala ona
w jednem dziele teologi¢, kosmogonig, historye, biografie, prawo cy-
wilne, etyke, poezye, — dalej za$ przez takie fazy, w jakich na po-
dobienstwo Iliady zespalaly si¢ podobniez pierwiastki religijne, wo-
jenne, dziejopisarskie, epickie, dramatyczne i liryczne; nakoniec mo-
gliby$my doj$é do obecnego rozwoju jej réznolitosci, kiedy dzialy
i poddzialy sa tak liczne i rozmaite, iz uniemozliwiaja dokladng
klasyfikacye. Albo tez jeszcze moglibySmy Sledzié¢ ewolucye wiedzy,
poczynajac od owej epoki, kiedy nie byla sie ona jeszcze oddzielila
od sztuki i kiedy razem z nig byla sluzebnicg religii; dalej prze-,
szliby§my przez okres, gdy nauki byly tak jeszcze nieliczne i za-
czatkowe, iz wszystkie razem mogly byé uprawiane przez jednego
filozofa; nakoniec doszlibySmy do epoki, kiedy rodzaje ich i gatunki
sa tak mnogie, iz nie wielu mogloby je wyliczyé, nikt za$ nie jest
w stanie owladngé calkowicie jednym nawet rodzajem. Mogliby$my
dokonaé takiegoz przegladu budownictwa, dramatu lub stroju; ale
czytelnik niewatpliwie znuzony jest przykladami, obietnica za$ moja
zostala juz wypelniong. Sadze, iz wykazano tu, Ze prawo, ktére’
tizyologowie niemieccy odkryli dla rozwoju organicznego, jest bez
zaprzeczenia prawem wszelkiego rozwoju. Posuwanie si¢ od pro-
stoty do zlozono$ci za sprawg kolejnych zrézniczkowan dostrzega
sie zaréwno w najwczeSniejszych przemianach wszechswiata, do ja-
_kich tylko dotrzeé moze nasz umysl, jak tez i w takich przemianach,
o jakich wywnioskowaé mozemy droga indukcyi; postep 6w dostrze-
gamy zaréwno w geologicznym i klimatycznym rozwoju ziemi i wszel-
kiego pojedyiczego ustroju na jej powierzchni; widzimy go w ewo-
lucyi ludzko$ci, badZz rozwazanej w swych ucywilizowanych przed-
stawicielach, badz tez w skupieniach ras; w ewolucyi spoleczenstwa
zaréwno pod wzgledem politycznego, jak religijnego i ekonomicznego
ustroju; w ewolucyi wszystkich owych niezliczonych konkretnych
i oderwanych twordw ludzkiej dzialalnos$ci, tworzacych nasze co-
dzienne otoczenie, Od najbardziej odleglej przeszlodci, jaka nauka
zglebié moze, az do nowin dnia wezorajszego, zasadniczym rysem
ewolucyi bylo przeobrazanie sie jednolitos$ei w réznolitosé.

§ 127. Tak wiec formula ogélna, jaka osiagneliSmy w rozdziale
ostatnim, domaga si¢ uzupetnienia. Prawda jest, ze ewolucya w jej '
postaci pierwotnej polega na zmianie formy mniej spéjnej na bar-
dziej spdjng, na zmianie wynikajycej z rozpraszania sie ruchu i in-
tegracyi materyi; ale to bynajmniej nie wyczerpuje calej prawdy.
Jednoczesnie z przechodzeniem od niespéjnosei do spéjnosei odbywa
sie tez przejscie od jednolitosci do wieloksztattnosei. Takieni przy-
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najmniej bywa to zjawisko, gdy ewolucya jest zlozong, co zdarza sig
w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw. Podeczas kiedy sie odbywa wzra-

stajgce zeSrodkowanie skupienia, bgdz dzigki $ci§lejszemu zespoleniu

sie czagstek materyi, w jego granicach, badZ tez wskutek weciska-
nia si¢ pomiedzy nie nowej materyi, bgdz pod dzialaniem obydwéch

spraw; kiedy muniej lub wigcej wyrazne czesci, na jakie dzieli sie i roz-
dziela skupienie, zesrodkowujg sie, same one stajg sie réznorakiemi,
- tak co do objetosci, ksztaltu, utkania, skladu lub pod kilkoma razem ty--
mi wzgledami. Jednaki proces objawia sie w caloscii w joj czesciach.
Masa calkowita integruje sie, jednoczesnie za§ wyodrebnia od mas
-innych; kazda jéj cze$é integruje sie réwniez, wyodrebniajac sie
(zrézniczkownjae) zarazem od innych czesci.

Nasze pojmowanie rzeczy musi wigc jednoczyé w sobie wszyst-
kie owe rysy; ewolucya, jak ja rozumiemy obecnie, da si¢ okreslié¢
jako przemiana niespdjnej jednolito$ci na spdjng réznolito$é — prze-
miana, towarzyszgca rozpraszaniu si¢ ruchu i integracyi materyi.

Dziels XI. Spencer  Filoaofia Syntetyczna Tom L 40



ROZDZIAL XVI.
Prawo ewolucy.i

(Cigy dalszy).

§ 128. Czy uogolnienie to wszakze wyraza catkowita prawde?
Czy zawiera ono w sobie wszystko, cokolwiek zasadniczo cechuje
ewolucye, czy wyklucza wszystko inne? Czy ogarnia wszystkie zja-
wiska redystrybucyi wtornej, jakie przedstawia ewolucya zlozona,
nie ogarniajge innych zjawisk. Rozbiér krytyczny faktow przekona
nas, ze tak nie jest.

W kazdej chorobie umiejscowionej zdarzaja si¢ zmiany mniej-
szej roznolitosci na wieksza, nie podpadajace dotychezasowemu na-
szemu okresleniu ewolucyi. - Cze$é ciala, w ktorej rozpoczyna sie
wzrost chorobliwy, przedstawia nowe zrézniczkowanie. Nie idzie
0 to, czy wzrost 6w jest lub nie jest czem$ bardziej réznolitym, niz
tkanki, w ktorych sie on odbywa, Pytanie polega na tem, czy
ustroj, jako caltosé, staje sie bardziej réznolitym przez dodanie jakiej$
czesei, odmiennej od kazdej z przedtem juz istniejacych — ksztattem:
budowa, lub jednem i drugiem. Na pytanie za$ takie odpowiedz
moze by¢ tylko twierdzacy. Dalej zauwazyé mozna, iz wezesniejsze
stadya rozkladu ciala martwego kaza réwniez przypuszczaé wzma-
ganie sie réznolitosci. Przyjmujagc, iz zmiany chemiczne rozpoczy-
naja sie w niektérych czesciach wczesniej, niz w innych, jak to zwy-
kle bywa—1i Ze dotykaja one tkanki w sposéb rozmaity, jak to czy-
ni¢ muszg, potrzeba bedzie, jak sie zdaje, uznaé rowniez, iz cale
cialo, zlozone z czesci nierozlozonych i z czeSci, rozmaitemu
podleglych rozkladowi, stalo sie bardziej roznolitem, niz pierwej.
Jakkolwiek ostatecznym wynikiem bedzie tu wieksza jednolitos¢, to
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jednak wynik posredni jest wrecz przeciwny. Pomimo to wszakze,
posredni ten wynik na pewno nie jest ewolucya.

Innych przykladéw dostarezajg nam tutaj zaburzenia i kleski
spoleczne. Powstania, ktore, pozostawiajac w spokoju pewne dzielnice
panstwa, rozwijajg sie tu w stowarzyszenia tajne, 6wdzie przybie-
raja ceche rozlicznych demonstracyj, gdzieindziej znéw doprowadzaja
do star¢ istotnych — powstania z koniecznosci czynig spoleczenstwo
bardziej roznolitem jako calo$é. Albo tez, kiedy gléd wywoluje za-
klécenia w handlu, wraz z calym szeregiem bankructw, zamykaniem
warsztatéw, rozwiazywaniem przedsiebiorstw, licytacyami, pozarami—
widocznem jest, Ze skoro przy tem znaczna czg$é spoleczenstwa za-
chowuje zwykla swa organizacye i przedstawia zwykly bieg zjawisk,
to zjawiska nowe potrzeba uwazaé, jako powiekszajace zlozono$§é
calosci. Ale objawy podobne nie tylko Ze nie stanowia dalszej
ewolucyi, lecz s3 krokiem w kierunku dyssolucyi.

Jasnem jest przeto, iz okreflenie, do jakiego$my doszli w roz-
dziale ostatnim, nie jest jeszcze dokladnem. Zmiany, wyliczone
przed chwila, a znajdujgce miejsece w obecnem sformulowaniu ewo-
lucyi, sa tak widocznie niepodobnemi do innych, Ze wkluczenie ich
kaze przypuszczaé, zesmy pomineli az dotad jakie$ cechy wyréznia-
jace. Musimy je teraz uzupelnié.

§ 129. Bwolucya, bedaca przemiang jednolitosci na réznolito §¢é
jest tez jednoczes$nie przemiana nieokreslonosci na okreslono§é, Wraz
z posuwaniem si¢ od prostoty do zlozonosci odbywa sie tez postep
od zamieszania ku porzadkowi, od uklalu nieokre§lonego ku okre-
§lonemu. Wszelki rozwdj wykazuje nam nie tylko liczebne mnozenie
sie cze$ci mniepodobnych, ale i wzmaganie sig¢ wyrazistosci ich wza-
jemuych réznic. Na tem wlasnie polega owa poszukiwana przez
nas cecha wyro6zniajaca.

Aby tego dowiesé, potrzeba tylko rozwazy¢ na nowo przyklady,
podane wyzej. Zmiany, stanowigce chorobe, nie maja takiej okre-
Slono$ci pod wzgledem umiejscowienia zakresu lub zaryséw, jak
zmiany, stanowiace rozwoj. Chociaz pewne postacie rozrostu chorobne-
go pospolitszemi s3 w jednych czesciach ciala, niz w innych (jak np.
brodawki na reku, rak na piersiach, gruzelki w ptucach), to jednak nie
ograniczajg sie one do tych czeSci, ani tez, znajdujac si¢ tam, nie
przedstawiajg nic tak $cislego odnosnie do wzglednego swego polo-
zenia, jak otaczajace je czeSci normalne. Objetosé ich jest nieskon-
czenie zmienng i nie pozostaje w takim stalym stosunku do catego
ciala, jak narzady. Nadto nowotwory takie posiadaja ksztalt o wiele
muniej okreslony, niz formy organiczne; nakoniec s one bardzo nie-
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wyrazne pod wzgledem swej budowy wewnetrznej, czyli pod wszel-
kiemi wzgledami odznaczajg si¢ stosunkowa nieokreslonoscia.

Podobne cechy szczegolne daja sie tez wysledzié w rozkladzie
(gniciu) ciala. Widzimy tam, Zze calkowita nieokreslonosé, do jakiej
ostatecznie dochodzi cialo martwe, jest stanem, do ktérego zmiany
gnilne dazg od swego poczatku, Ze postepujgce zburzenie zwigzku
organicznego rujnuje budowe drobnowidzowa, zacierajac jej réznice,
ze od czesci, najbardziej podleglych rozkladowi, istnieje przejscie do
innych, mniej rozlozonych, i Ze krok za krokiem Scisle oznaczone
niegdy$ zarysy ustroju znikaja. Podobnie tez ma sig rzecz z nie-
normalnemi zmianami w spoleczenstwie. Niezadowolenie, bedace za-
czatkiem jakiego§ wybuchu politycznego, kaze domyslaé sie rozluz-
nienia wiezéw, przez ktore obywatele polaczonymi sz w odre-
bne klasy i podklasy. Wraz ze wzrostem agitacyi na zgroma-
dzeniach rewolucyjnych, mieszaja si¢ ze sobg granice rozmai-
tych hierarchij, zazwyczaj oddzielonych. Czyny nieposluszenstwa
przerywaja zwykla granvice sprawowania si¢ jednostki, dgzac do za-
tarcia linij granicznych pomiedzy wladza i jej poddanymi. Jedno-
czesnie, skutkiem powstrzymania handlu, rzemie$lnicy i inni ludzie
traca swe zatrudnienia i, przestajgc wyrézniaé sie rodzajem czyn-
nosci, zlewaja sig w nieokreslong mase. Kiedy za§ w koncu nastgpi
istotne powstanie, wéwczas wszystkie istniejace wladze, wszystkie
roznice klasowe i przemyslowe znikaja: spoleczenstwo zorganizowane
rozpada si¢ na niezorganizowane skupienie jednostek spolecznych.
Podobnie tez, o ile zmiany stanu porzadku na stan nieporzgdku wy-
woluje gléd albo zaraza, zmiany te podazaja od okreslonosci ku nie-
okreslonosci.

Tak wigc owo wzmaganie sie réznolitosci, stanowigce ewolucye,
rézni si¢ od takiego wzmagania sie, jakie jej nie stanowi. Jakkol-
wiek w chorobie i $mierci jednostek albo spoleczefnstw zmiany naj-
wczesniejsze s3 powiekszeniem uprzedniej réznolitosci, to jednak nie
powiekszaja one okreslonoSei, ktéra przedtem istniala., Na samym
wstepie zaczynajg one burzyé te okreslonosé i stopniowo wytwarzaja
réznolitosé, ktora z okreslonej staje sie juz nieokre§long. Tak jak
miasto, bedace juz wieloksztaltnem z powodu rozmaicie umieszczo-
nych budowli, réznej architektury, moze staé si¢ jeszcze bardziej
réznolitem wskutek trzesienia ziemi, ktére pozostawia w spokoju
czgSci domdéw i obala inne czesci w rozmaitym stopniu i w rozmaity
sposob, — jednocze$nie wiec przechodzi od ukladu porzadnego do
nieporzgdnego tak samo tez ciala organiczne moga przez czas ja-
ki§ staé sie bardziej réinolitemi wskutek zmian, ktére sg wszakie
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zmianami dezorganizujgcemi. Nadto tak w jednym, jak w drugim
wypadku, brak okre§lonosci odréznia réznolito$é wsteczng od roézno-
litosei postepowej. Skoro postep od nieokreslonosci, ku okreslonosci
jest zasadnicza cechg ewolucyi, musimy go wszedzie odnalezé, tak samo
jak w rozdziale ostatnim znajdywaliSmy wszedzie postep od jedno-
litosci ku réznolitosci. Rozwazmy wiec teraz na nowo kilka tych sa-
mych grup zjawisk, aby si¢ przekonaé, czy tak jest w istocie.

§ 130. Rozpoczynajac, tak jak i przedtem, od przykladéw hy-
potetycznych, zauwazy¢ tu mamy, iz wszelki krok w ewolucyi ukla-
du slonecznego, przypuszczajac, iz powstal on z materyi rozpierzchtej,
byl postepem w kierunku budowy bardziej okreslonej. Nieksztaltna
zrazu i nie majaca wyraZnych zaryséw rozcienczona substancya
W miare, jak poczynala si¢ zesrodkowywaé i przybieraé¢ ruch obro-
towy, musiala przybraé ksztalt splaszczonej sferoidy, ktéra przy
kazdem zwiekszeniu sie swej gestosci stawala si¢ bardziej okreslona
pod wzgledem zaryséw i wyrazniej oddzielala si¢ powierzchniz od
otaczajacej ja prézni. Jednoczesnie z tem czeSci skladowe materyi
mglawic, zamiast poruszaé sie niezaleznie ze wszystkich punktow
ku wspolnemu $rodkowi ciazenia i obracaé dokola niego w plaszczy-
znach rozmaitych, jak to mialy czynié pierwotnie, musialy coraz
bardziej zblizaé te swoje plaszczyzny do jednej, ktéra, coraz wigcej
tracgc na zmiennofci, w miare postgpéw zesrodkowania, stopniowo
stala si¢ calkiem okreslong.

Zgodnie z hypotezq, zmiany cech niewyrazZnych na Wyrazne
powtarzaly sie w rozwoju planet, ksigzycow i daja si¢ tam wysledzié
znacznie dalej. Sferoida lotna ograniczong jest w sposéb mniej okre-
slony, niz plynna, podlega bowiem wiekszym i szybszym falowaniom
powierzchni i znacznie wigkszemu rozrywaniu swych ksztaltow ogol-
nych, podobnie tex sferoida plynna, okryta, jak to zdarzaé si¢ musi,
falami rozmaitej wielkosci, jest mniej okreslong, niz stala. Zmniej-
szanie si¢ splaszczenia, postepujgce razem ze wzrostem integracyi,
sprowadza wzgledng okreflono$é innych pierwiastkéw. Planeta, kto-
rej o§ pochylong jest ku plaszezyznie jej drogi, gdy bardzo bedzie
splaszczong, musi latwiej ulegaé przyciaganiu cial zewnetrznych,
zmieniajgcych plaszezyzne jej obrotéw, gdy tymeczasem, zblizajac sig
do postaci kulistej, jaka przypuszczaé kaze mniejszy ruch precesyjny,
objawia mniej wybitne réznice kierunku osi.

W miarg stopniowego ustalania sig stosunkéw odleglosciowych,
vstalajg sie réwniez bardziej stosunki sity. Sciste wyliczenia astro-
nomii fizycznej wskazujg nam, jak dalece okreslonemi sg dzisiaj owe
stosunki sily, podczas gdy pierwiastkowej ich nieokreslonosci domy-
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$la¢ si¢ wlasnie kaze trudnosé, jezeli nie niemoznoséé poddania hypo-
tezy mglawic rachunkowi matematycznemu.

§ 131. Od owego pierwotnego stanu roztopienia ziemi, o ja-
kim wnosié¢ mozna z danych geologicznych — stanu, dajacego sie¢ wy-
tlémaczyé za pomoca hypotezy mglawic, lecz niezrozumialego w za-
dnej innej, przejscie do jej stanu obecnego odbywalo sie przez sta-
dya, ktérych cechy stawaly si¢ coraz bardziej okre§lonemi. Sferoida
plynna nie tylko jest stosunkowo niestals co do powierzchni i zary-
séw, ale nadto mniej okreslong od sferoidy stalej pod wzgledem
rozkladu swych czeSci. Potoki substancyi plynnej, jakkolwiek ujete
w pewne prady ogllne, dzigki warunkom réwnowagi, nie moga je-
dnak w braku trwalych granic zachowaé dokladnego lub stalego kie-
runku—wszystkie cze$ci muszg sie tu poruszaé w stosunku do innych
czegsci. Ale skrzepnigcie powierzchni, nawet czesciowe, jest oczywi-
Scie krokiem ku ustaleniu trwalych stosunkéw polozenia. Jednakze
w skorupie cienkiej, czesto rozrywanej przez sily zaklécajgce i po-
ruszanej przy kazdym przyplywie lub odplywie, stalosé wzglednego
polozenia moze byé tylko czasowa. Dopiero wtedy, gdy skorupa ta-
ka zgrubieje, moga powstawaé wyrazne i okreslone stosunki geo-
graficzne,

Zauwazmy nadto, Ze kiedy na powierzchni, ostyglej juz do po-
zgdanego stopnia, poczyna si¢ osadzaé woda, unoszgca sie w gérze
w postaci pary, wowczas osady nie moga jeszcze utrzymaé okreslo-
nosei tak swego stanu, jak i miejsca. Spadajgc na twards powloke,
nie do$é¢ jeszcze grubg, aby zapobiedz mogla znaczniejszym zmianom
poziomu, woda musi tworzyé na jej powierzchni, odpowiednio juz
ostyglej, nieglebokie tylko lachy. Niektoére czeSci powierzchni ziemi
muszg od czasu do czasu rezgrzewaé sie o tyle, iz pozbywaja
sie lezgcej na niej wody. Jednakze z postepem stygnigcia, ze
wzrostem grubosci skorupy, z wytwarzaniem si¢ wynikajacych ztad
§ci wody atmosferycznej rozpoczyna sie uklad czesci, stosunkowo
bardziej staly, tak w czasie, jak w przestrzeni. Okre§lonosé ta sta-
nu i polozenia (wody i ziemi) wzrasta az do czasu, gdy nastapi taki
rozklad ladéw i mérz, jaki widzimy obecnie — rozklad, ktéry jest
nie tylko Scisly pod wzgledem topograficznym, ale nadto w swych
najgléwniejszych zarysach przedstawia bardziej okreslone oddzielenie
ladu od wody, niz to, jakie istnialo wowczas, gdy wszystkie nadwo-
dne przestrzenie gruntu przedstawialy sie w postaci nizkich wysp,
o brzegach pochylonych, na ktére przyplywy wdzieraly sie daleko
w glab.
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Odno$nie do cech, odréznianych jako geologiczne, mozemy row-
niez podobne wyprowadzie¢ wnioski. Kiedy skorupa ziemi byla cien-
ka, ukazywanie sie ladcuchow gor pozostawalo niemozliwem. Nie
bywalo wtedy dlugich i $ciSle okreslonych osi wzniesienia wraz
z odrebnemi stokami i basenami. Co wiecej, obnazanie matych wysp
przez male rzeczki i przez prady przyplywéw, slabe i szczuple, nie
moglo wytwarzaé zadnych jasno oznaczonych pokladéw osadowych.
Zmigszane i réznorodne masy szczatkéw, jakie znajdujemy obecnie
u ujscia strumieni, musiaty by¢ wtedy formacya przewazajaca; miej-
sca za$ swego warstwom wyraznym ustapily one nie weczesniej, az
gdy powstaly lady i1 oceany, wraz z ich wielkiemi rzekami, dlugsg
linig wybrzeza i z szerokimi pragdami morza.

W jaki sposob musiata jednoczesnie z tem ukazaé sie wigksza
okreslono$é cech meteorologicznych, o tem miema potrzeby mowié
tu szczegolowo. Ze roznice klimatéw i por roku zarysowywaly sie
coraz bardziej stanowczo w miare tego, jak cieplo sloneczne dawalo
si¢ odroznia¢ od wlasnego ciepla ziemi i ze wytworzeniu si¢ bardziej
okreslonych warunkéw klimatycznych w kazdej miejscowosci sprzy-
jala wzrastajaca stalo$¢ rozkladu ladéw i morz—sa to wnioski dosé
oczywiste.

§ 132. Zwriéémy sie teraz po dowody do cial organicznych.
Zamiast przykladéow dedukeyjnych, jak poprzedzajace, znajdziemy
tu liczne przyklady, do ktérych doj$é mozna drogs indukcyi, a kto-
re przeto mniej sg podleglte zarzutom. Tak np. sprawa rozwoju
zwierzat ssacych dostarczy nam wielu dowodéw, rozwinigtych przez
embryologéw. Najpierwsza zmiang, jakiej jajeczko ssaka podlega po se-
gmentacyi, gdy zoltko jego przybierze ksztalt morwy, jest to, iz ze-
wnetrzne komorki masy nabierajg wiekszej okreslonosci; kazda z nich
otrzymuje wyrazng powloke zewnetrzng. Obwodowe te komorki ja-
jeczka, réznigce sie¢ niewyraznie od wewngtrznych dzieki drobniej-
szym swym podzialkom i wigkszemu wykohczeniu, zespalajg si¢ z so-
ba, tworzge blastoderme, czyli blong zarodkows. Dalej, jedna czesé
tej blony zaczyna réznié sie od pozostalej nagromadzeniem si¢ W niej
komoéreczek, jeszeze bardziej podzielonych, a tworzacych razem nie-
przejrzysty okraglawg plamke. To pole zarodkowe (area germinativa),
Jjak je pospolicie zowiemy, zlewa sie stopniowo z otaczajacemi jg
czgSciami blastodermy; za$§ tworzgca sie¢ pozniej w jego Srodku area
pellucida, rowniez nie posiada okreslonych brzegow. ,,Bruzda pier-
wotna,” ukazujgca sie znowu w Srodku ares pellucida, a bedaca za-
czgtkiem owej osi kregowej, ktéra stanowié ma ceche zasadnicza
dojrzalego zwierzecia, jest, jak to widaé z jej nazwy angielskiej
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{tras), pierwotnie tylko nieokreslonym §ladem. Poczynajac sie
w ksztalcie rowka, staje sig powoli wyrazZniejsza: boki jej wyrastaja
ku gorze, krawedzie ich sie zaginajg irostateeznie schodzg ze soba,
a w ten sposéb nieokre§lona bruzda zamienia si¢ na okreslong rur-
ke, tworzac kanal kregowy. W kanale tym dajg sie odrézni¢ naj-
glowniejsze dzialy moézgu, naprzéd, jako lekkie nabrzmialosci, pod-
czas gdy z drugiej strony Kkregi zarysowuja sie jeko niewyrazne
modyfikacyje tkanki, otaczajacej kanal. Jednoczesnie zewnetrzna
powierzchnia blastodermy rézniczkuje si¢ tez od strony wewnetrznej:
powstaja tam dwie warstwy: serosa i mucosa, ktory to podzial, zrazu
niewyrazny i dajacy sie wysledzié jedynie w okolicy pola zarodko-
‘wego, pozniej nieznacznie uwydatnia sie w calej prawie blonie za-
rodkowe] i staje sie okreslonym. Z warstwy, mucosa zwanej, roz-
wija sie kanal pokarmowy, tak samo jak z warstwy serosa — kanal
kregowy. Kiszka pokarmowa, bedgca zrazu prostem wklesnieciem,
podazajacem wzdluz dolnej powierzchni masy zarodka, staje sig co-
raz wyrazniejszg dzieki zaginaniusi¢ z obu stron jej brzegéw, ktére
I3czy sig ostatecznie, tworzac rurke; przez to powierzchnia, stale
chlonna, stopniowo oddziela sie od powierzchni chlonnej czasowo,
z jakg stanowila ciagla i jednorodng calo§é. W koncu w podobny
sposob caly zarodek, spoczywajacy zrazu na worku zéttkowym, od-
dziela sie stopniowo od niego i, dzieki zaginaniu si¢ okolicy brzu-
sznej, staje sig odrebna masa, polaczong z workiem zéltkowym tylko
za pomocs wazkiego przewodu.

Takie same zmiany, w jakich budowa ogélna z coraz
wigkszg objawia si¢ dokladnoscia, spostrzegamy tez W rozwo-
ju kazdego z narzadéw. Serce ukazuje sig zrazu, jako proste
skupienie komoérek, z ktérych wewnetrzne staja sie plynnemi dla
wytworzenia krwi, zewnegtrzne za$§ przeobrazaja sie w Sciany serca;
w tym zarysie pierwotnym jest ono nieokreslonem nie tylko dla te-
go, iz nie posiada blony, ograniczajacej je, lecz i dla tego, iz przed-
stawia malo co wiecej nad rozszerzenia srodkowego naczynia krwio-
nosnego. Powoli ezesé prozni serca, odbierajaca plyn, wyréznia sie
od czgsci tloczacej. Nastepnie pomiedzy komorami ukazuje si¢ prze-
groda, ktéra wszakie przez pewien czas jest jeszcze niezupelng, gdy
znowu druga, pézniej tworzaca sie przegrédka pomiedzy przedsion-
kami, pozostaje niezupelng przez caly okres zycia zarodkowego.

Podobnie tez watroba powstaje naprzéd dzieki rozmnozeniu
si¢ w Scianach kiszki pewnych komérek. Zgrubienie, wynikle z ta-
kiego rozmnozenia si¢ komorek, ,zwieksza sie tedy,az utworzy wy-
Puklo$é na zewnetrznej stronie kanalu®; jednoczeSnie za$§ w miarg
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owego wzrostu narzadu i wyodrebniania sie jego od kiszki, przebie-
gajace w nim samym kanaly przybieraja w nim postaé rurek o Scia-
nach jasno oznaczonych. Podobnie tez niektére komoérki zewne-
trznej warstwy kanalu pokarmowego w jego czesci gornej skupiajg
sie w nabrzmienia albo paczki, dajace poczatek plucom; te zas sto-
pniowo nabywaja coraz wiekszej wyrazistosei tak w zarysach ogdl-
nych, jak i w budowie szezegélowej.

Zmiany tego porzadku odbywaja si¢ przez dlugi jeszecze czas
po urodzeniu; w czlowieku za$ niektére z nich konczg si¢ dopiero
w wieku srednim. Za mlodu wiekszo§¢ stawowych powierzchni kosci
odznacza si¢ szorstkoScig i posiada liczne szezeliny — gdyz osady
wapienne nieregularnie koncza sie w otaczajacej chrzastce. Jednakze
w okresie pomiedzy wiekiem dojrzalo$ci a rokiem 30-tym owe po-
wierzchnie stawowe wyksztalcajg sie na gladkie, twarde, jasno od-
graniczone epifizes” (konczyny kosci). Istotnie, mozemy powiedzieé
w ogoéle, iz wzrost okreslonosci trwa ciagle, gdy ustanie dostrzegal-
ny wzrost roznorodnosci. Istnieje tez powod sadzié, iz zmiany, za-
chodzgce po okresie dojrzaltosci, a sprowadzajace staro§¢é i Smieré, sg
wlasnie zmianami tej natury; spowodowuja one bowiem sztywnos¢
budowy, idgce za nia skrepowanie ruchu i czynnosciowej podatnosci
ustroju, stopniowe zacie$nienie granic proceséw zyciowych, kofczgce
sig¢ ostatecznie zbyt Scistem dopasowaniem sie organicznem — zbyt
ciasnem pod wzgledem zakresu mozliwych zmian, aby pozwalalo na
pozadane przystosowywanie si¢ ustroju do warunkéw zewnetrznych.

§ 133. Udowodnienie tego, iz flora i fauna ziemi, bgdz rozwa-
zane w ich calosci, bagdZz w gatunkach odrebnych, postepowaly pod
wzgledem okreslonosci swej, udowodnienie tego nie wiecej jest mo-
zliwem, niz wzkazanie ich postepn w zakresie ich réznorodnosei:
brak faktéw tak w jednym, jak w drugim wypadku przeszkadza tu
wnioskom. Gdy wszakze pozwolimy sobie rozumowanie nasze roz-
poczaé od hypotezy—ktora dzisiaj z dniem kazdym zyskuje na pra-
wdopodobienstwie—ze wszelki gatunek, nie wylaczajae najbardziej
zlozonych, powstal z najprostszych przez stopniowe nagromadzenie
sie zmian, t. j. tak samo, jak powstaje wszelki osobnik, wowczas uj-
rzymy, iz musial odbywaé sie pewien postgp od nieokreslonosei ku -
okreslonosci tak w formach poszczegélnych, jak tez i w grupach
form.

Mozemy rozpoczaé rzecz nasza od tego znamiennego faktu, iz
ustroje najnizsze (podobne z budowj swej do zarodkéw wszystkich
ustrojow wyzszych) odznaczaja sie tak stabg okreslonoscia swoich

cech, ze trudnem jest lub zgola niemozliwem orzekaé, czy nalezg
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one do roslin, ezy tez do zwierzat. O niektére z nich tocza sig
nieskoniczone spory pomiedzy zoologami i botanikami; zaproponowa-
no ter zgrupowaé je w osobne krélestwo, tworzace wspélng podsta-
we¢ panstwa roslinnego i zwierzecego. Zauwazmy dalej, iz wsréd
DPierwotniakow (Protozoa) nadzwyczajna nieokreslonosé ksztaltéw jest
powszechna. Postaé rozmaitych nagich Korzenionoéek (Rhizopoda)
jest tak nieregularna, iz nie pozwala na zaden ich opis; rézng jest
ona tak dobrze u dwoch odrebnych osobnikéw, jak tez u jednego
osobnika w réznych okresach czasu. Skupienia podobnych nieokre-
Slonych istot wytwarzaja—pomiedzy innemi nieokre§lonemi ciatami—
gabki!) — ciala nieokreslone pod wzgledem objetosci zarysow i we-
wnetrznego ukladu. Dla dalszego wykazania, o ile nieokreslonemi
stosunkowo sg organizmy najprostsze, mozna nadmienié, iz budowa
ich zmienia si¢ znacznie wraz ze zmiang warunkéw zewnetrznych:
dzieje sig to tak dalece, iz posréd Protozoa (zwierzeta) i Protofita
(rosliny) wiele form, zaliczanych niegdy$ do odrebnych gatunkow
a nawet rodzajow, okazaly sie byé tylko odmianami pewnych ga-
tunkow.
Gdy uprzytomnimy sobie teraz, jak okreslonemi pod wzgledem
cech swoich s3 ustroje najwyzsze, jak wyraznymi sg ich zarysy, nie-
zmiennemi proporcyje, jak stala jest stosunkowo budowa ich wobec
zmiennych warunkéw,—nie bedziemy mogli zaprzeczyé, iz wieksza
okre€lonos$é stanowi jedng z ich cech znamiennych. Musimy przy-
jaé, iz jesli rozwinely si¢ one z organizméw nizszych, to rozwajowi
temu towarzyszyl! wzrost okreslonosei.
: Ze z biegiem czasu jedne gatunki coraz wyrazniej wyodre-

bnialy sie od innych, rodzaje od rodzajéow, rzedy od rzedoéw, jest to
wniosek, dajacy sie tak samo stwierdzié pozytywnie, jak i wniosek
poprzedzajacy; musi tez on istotnie albo utrzymaé sig, albo upasé
wraz z tamtym. Jesli wszakze gatunki, rodzaje i rzedy powstaly
dzigki ,,doborowi naturalnemm,“ tedy, jak wykazuje Mr. Darwin,
musiala istnie¢ pewna dgzno$é do rozbieznosci, dgznosé, spowodowu-
jaca coraz to wieksze pomiedzy grupami przeciwienstwa. Znikanie
form posrednich, mniej przystosowanyck do szczegélnych dziedzin

1) Poglagd antora jest tutaj przestarzalym. Kolonije ggbe't skiadejg
sie z istot, majgcych ksztalty do$é okreslone, stojacych pod wzgiedem or-
ganizacyi i historyi rozwoju znacznie wyzej od korzenionézek i nalezgeych
do wyzszego juz dzialu zwierzat jamochlonnych (Coelenterata).

(Preyp. Ttowm.)
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bytu, niz pokrewne im formy skrajne, musialo nadawaé jeszcze wie-
kszg stanowczo$é roznicy owych form skrajnych. Tak wiec z nie-
wyraznych i niestalych odmian musialy powoli wytwarzaé sie stale
i wyrazne gatunki, wniosek za$ taki pozostaje w zgodzie z tem, co
wiemy o rasach ludzi i zwierzat domowych.

§ 134. Kolejne fazy, przez jakie przechodzg spoleczehstwa,
bardzo wyraznie uwydatniaja nam postep od ukladu nieokreslonego
ku okreslonemu. XKoczujgce plemiona dzikich, niestale tak pod
wzgledem miejsca pobytu, jak tez i wewnetrznego ich ukladu, od-
znaczajg sie od narodu o wiele mniejszg okreslonoscia wzglednego
polozenia swych czesci. W plemieniu takiem stosunki spoleczne sa
rowniexz niejasne i nieustalone. Wladza panhstwowa nie jest tam
ani utrwalong nalezycie, ani ~okreslong. Roéznice polozen towarzy-
skich (rank)—ani zarysowane jasno, ani tez nieprzebyte. Nakoniec
po za obrebem réznicy zaje¢ mezczyzny i kobiety, przemys! nie
przedstawia tam Zadnego dokladnego podzialu pracy. Dopiero wsréd
plemion znacznej liczebno$ci i po podbiciu przez nie innych ple-
mion, zrézniczkowanie ekonomiczne staje sie wyraznem.

Jednakze niektére z tych spoleczenstw pierwotnych, rozwija-
jac sie, nabywaja powoli cech bardziej specyficznych. ‘Wzrastajac
w liczbe, a przez to zarzucajgc koczownictwo, ograniczonemi bedae
co do stanowiska swego przez spoleczenstwa sasiednie, zdobywaja
one po dlugich zapasach okreslone granice terytoryjalne. Roéznica
pomiedzy rasg krolewskg a narodem tu i owdzie w mniemaniu tlu-
méw wyrasta do znaczenia réznicy w przyrodzie ras. Klasa wojowni-
kow dokladnie oddziela si¢ od klasy, uprawiajacej role, lub tez od-
danej innym pracom, uchodzgcym za sluzebne. Nakoniec ukazuje
sie klasa kaplanska, $cisle okreslona pod wzgledem stanowiska swe-
go, czynnosci i przywilejow.

Taka wyrazistos¢ okreslonosci, wzrastajgca coraz bardziej i co-
raz rozmaitsza, w miare zblizania sie spoleczenstwa ku dojrzalosci,
posuniets jest najdalej w tych spoleczenstwach, ktore dosiegly juz
pelni rozwoju lub poczynaja upadaé. O starozytnym Egipcie czy-
tamy, iz jego podzialy spoleczne byly &cisle, obyczaje za§ — nieru-
chome. Nowsze badania z wieksza niz kiedykolwiek jasnoscig wy-
kazuja, iz Asyryjezycy i ludy, ktore ich otaczaly, nie tylko mieli
niezmienne prawa,lecz nawet najdrobniejsze ich obyczaje, az do po-
rzagdkow domowych, znajdowaly sie pod oslong jakiej§ Swietosci, za-
pewniajacej im trwalo§é. W Indyjach dzi§ jeszcze niezmienna od-
rebnos¢ kast, jak réwniez stalo§¢ obyczajow i ubioru, spraw prze-
mystowych i obrzedow religijnych wskazujg nam, jak dalece stalym



bywa poczatek rzeczy tam, gdzie naréd jest bardzo starozytnym.
Podobnie tez nie omieszkaja nam dostarczyé przykladu Chiny wraz
z ich oddawna uksztaltowana organizacyja polityczng, z ich wyszu-
kang i Scista etykietg i nie postepujacem naprzod pismiennictwem.

Kolejne fazy rozwoju naszego wlasnego (angielskiego) spole-
czeistwa i innych, z nami sasiadujacych, dostarczaja nam faktow
odmiennego nieco rodzaju, ale podobnegoz znaczenia. Pierwiastko-
wo wladza monarchiczng byla bardziej baronowska, baronowska za$
bardziej monarchiczna, niz potem. Pomiedzy ksiezmi dni dzisiej-
szych a kaplanami czaséw dawnych, ktorzy, bedac urzedownie stro-
zami religii, byli zarazem wojownikaml, s¢dziami, budowniczymi, is-
tnieje wyrazna roznica pod wzgledem okreslonosci funkeyj. Nako-
niec pomiedzy ludzmi, joddajacemi sie pracy produkeyjnej, rowniez
odnalez: mozna podobne roznice. Klasy przemystowe wyodrebnily
sig dzi$ bardziej od wojskowych, poddzialy za$ ich — jedne od
drugich.

Dzieje naszej (angielskiej) konstytucyi, przedstawiajgc nam,
w jaki sposob ustalala sie stopniowo wladza krolow, lordéow i gmin,
znowu dostarczg zmian podobnych. Niezliczone fakty, przyprowa-
dzajace do takiegoz wuiosku, znalezlibySmy rowniez, gdybysmy
cheieli $ledzié rozwéj prawodawstw; w kolejnych jego stadyjach
napotkalibySmy ustawy, coraz bardziej wyspecyjalizowane pod
wzgledem zastosowania ich do wypadkow szczegolnych. Nawet obe-
cnie widzimy, iz kazde nowe prawo, powstawszy zrazu w formie
niedokladnej propozycyi, w miare wprowadzania go do kodeksu zo-
staje opracowanem w poszczegélnych paragrafach; dalej za$ widzimy,
ze ostatecznej okreslonoici swej dosiega ono dopiero wowezas, gdy
podlegnie odpowiednlej interpretacyi sedziow. W rocznikach insty-
tucyj pomniejszych mozemy rowniez znalezé podobne dowody. Sto-
warzyszenia religijne, dobroczynne, literackie i wszelkie inne, roz-
poczynajgee dzialalno$é swa od ogélnikowego i latwo zmiennego
okreslenia celéw, wskazuja nam, jak przez nagromadzenie si¢ prze-
piséw i precedenséw zamiary ich stajg sie coraz wyrazniejsze, spo-
soby za$ dzialania coraz $cislej okreslone — az wreszcie po dojsciu
ich do zupelnej nieruchomosci, nie pozwalajacej na przystosowania
sig do nowych warunkow, nastepuje ich upadek. Zarzueif tu nam
moga, iz wsrdéd narodéw ucywilizowanzch spostrzegaé mozna przy-
klady zmniejszania si¢ okreslonosci (zacieranie si¢ granicy polozen
towarzyskich); odpowie sie na to, iz pozorne takie wyjatki towarzy-
sz3 jedynie przeobraZeniom spolecznym — przemianie typu wojowni-
czego czyli rabunkowego (predatori) budowy spolecznej na typ prze-
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mystowy albo handlowy, podczas ktérej dawne linie organizacyi
znikajg, nowe za$ dopiero zaczynaja si¢ uwydatniad.

§ 135. Wszystkie organizowane wyniki dzialalnosci spole-
cznej i wszystkie wytwory nadorganiczne przechodzg przez fazy
réwnolegle. Bedac przedmiotowymi wytworamispraw podmiotowych,
muszg one ujawniaé odpowiednie zmiany. Ze za§ tak jest, $wiad-
czg o tem dzieje jezyka, nauki i sztuki.

Usuhmy z jezyka wszystkie czesci mowy oprdcz imion i stow,
a uwydatni sie nam niejasny charakter jezykow nierozwinigtyc