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Istnieja dwa rodzaje czytelnikéw: jedni podczas lektury
nieustannie podkreslaja ulubione fragmenty tekstu, biora
w kéleczka poszczegdlne frazy, rzucajg, nieraz obszerne,
notatki na marginesach stron, oraz tacy, co czytane przez
siebie ksiazki najchetniej pozostawiajg nietkniete. Oso-
biscie naleze do tych pierwszych. Dlaczego o tym wspo-
minam? Wiasnie przeczytalem Laboratorium antropofikcji.
Docickania filologiczne Arkadiusza Zychlinskiego' i odkad
miatem w dloniach dwie pierwsze ksigzki Michata Pawla
Markowskiego (Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura,
1997 i Nietzsche. Filozofia interpretacji, 1997) rzadko ,gry-
zmolilem” tyle co tutaj. Nie bez przyczyny lgcze ze soba
te trzy studia. Blyskotliwy podwdjny debiut Markowskie-
go otworzyl nowg epoke w historii polskich badan literac-
kich, monografia Zychlinskiego symbolicznie ja domyka.

1 A. Zychlinski Laboratorium antropofikcji. Dociekania filologiczne, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM - Instytut Badan Literackich PAN, War-
szawa 2014.
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Odwaznie wytycza pionierskie marszruty teoretyczne, a rtownocze$nie, po-
dobnie jak tamte prace, prowokuje do wazkich dyskusji, czesto do oporu.

Markowski doprowadzit do zaimplantowania w badaniach literackich
i filozofii idei poststrukturalizmu i tym samym unowoczesnit dyskurs nauk
humanistycznych w Polsce, przezywajacych od dobrych kilku(nastu) lat teo-
retyczny zastoj. Ale przeciez nie tylko to. Kolejne ksiazki mlodego autora,
artykuly naukowe, teksty krytycznoliterackie i publicystyczne, nie mowiac
0 jego intensywnej dzialalnosci publicznej i popularyzatorskiej, przyciagaly
uwage przede wszystkim swiezo$cig spojrzenia na literature. Zaproponowa-
ny jezyk analizy mial malo wspélnego z dominujacym dwezesnie zargonem
akademickim, tak odstreczajacym, sprawiajacym wrazenie, ze stworzono
go dla ,wyrobnikéw” nauki, ludzi skazanych na pisanie o literaturze za kare.
Jezyk Markowskiego byt jezykiem namietnosci i pasji; jezykiem, ktdry cza-
sem autora ponosil, owszem, lecz i wyraznie pokazywal, ze literatura to nie
rezerwat dla bez konca , przezuwanych” konceptéw historycznoliterackich,
a poligon egzystencji.

2.

Studium Laboratorium antropofikeji. Dociekania filologiczne niewiele tgczy z deba-
tami teoretyczno- ifilozoficznoliterackimi ostatnich kilkunastu lat, nie grozi
mu wiec ,inflacyjny” stosunek do badan literackich. Takze samemu Markow-
skiemu merytorycznie nie zawdziecza ono zgota nic. Z jego wezesnymi pra-
cami dzieli za to szczegblng wrazliwo$¢. Znajdziemy tu i namietnosé, i pasje,
i bardzo osobisty ton.Ijeszcze przekonanie, ze dziatalnos¢ krytyczna nie jest
zawodem, lecz formg autobiografii.

Arkadiusza Zychliniskiego znamy z imponujacej, idacej w dziesiatki waz-
kich pozycji, dzialalno$ci naukowej, krytycznoliterackiej i translatorskiej. Sam
0 sobie méwi po prostu: filolog. W 2013 roku wydal nominowany do Nagrody
Literackiej Gdynia zbidr esejow pt. Wielkie nadzieje i dalsze rozwazania, gdzie
z ogromng przenikliwo$cig analizuje twdrczo$¢é rozmaitych pisarzy (m.in. Ja-
mesa, Canettiego, Bolafio, Coetzeego), filmowcéw (Jean-Pierre’a Melville'a),
filozoféw (Nieztschego, Sloterdijka, Ciorana, Arendt). Laboratorium antropo-
fikcji jest zupelnie inne. To rzecz w niewielkim jedynie stopniu poswiecona
konkretnym zjawiskom z dziedziny literatury, filozofii, kultury, bardziej na-
tomiast proba ujecia praktyki czytania i pisania z punktu widzenia ogdlnej
teorii fikcji. Tym samym obie ksigzki tworzg co$ w rodzaju dylogii: pierwsza
pokazywata Zychlinskiego w ogniu interpretacyjnych zmagan z autorami,

197



198

teksty DRUGIE 2015/6 INNOSCI

dzielami, epokami, druga bierze rozbieg o wiele dluzszy, chce bowiem od-
powiedzie¢ na pytanie, po co w ogéle cztowiekowi fikcje, nie tylko literackie.
Czy ich tworzenie jest jedynie akcydentalng zabawa gatunku homo sapiens, czy
moze w istotny sposéb warunkuje jego egzystencje? Antropologiczny wymiar
fikcji, oto perspektywa, z ktérej Arkadiusz Zychlinski zadaje swoje kolejne
intrygujace pytania. Jest ich w ksigzce mndstwo.

Na pytanie, dlaczego ,fikcja’, nie zas , literatura’, autor odpowiada prosto:
bo przedmiotem jego zainteresowania nie sg takie czy inne manifestacje in-
stynktu narracyjnego (literatura, film, muzyka, malarstwo itp.), lecz sam éw
instynkt — wytacznie ludzka, zdaniem Zychlinskiego, umiejetnosé kreowania
fikcji, niemajgca swojego odpowiednika w $wiecie naturalnym. Dyscyplina,
ktdra zajmuje sie opatrywaniem fikcji nadajacym im forme komentarzem,
jest filologia pojmowana za Nietzschem jako ,sztuka rzetelnej lektury” (s. 15).
I znéw: dlaczego ,filologia’, to niezbyt modne dzi$ stowo? Bo filologia jest
wedhug Zychlinskiego najbardziej powotana do tego, by zajmowa¢ sie fikcjami
i przyjemnoscig czerpang z fabulacji.

Jako ze Arkadiusz Zychlinski jedynie w znikomym stopniu odgrywa tutaj
role badacza literatury, na pytanie, po co komu filologia, nie zamierza od-
powiadaé, odwolujac sie do istniejgcych koncepcji teoretycznoliterackich.
Z miejsca bierze je wszystkie w nawias — gtéwnie dlatego, ze ich konceptu-
alne zaplecze jest zakreslone zbyt wasko dla ogromnego projektu, ktorego
realizacja stanowi cel studium. To przeciez projekt sensu stricto antropolo-
giczny: ,Po pierwsze trzeba uznaé — twierdzi przywolywany przez Zychlin-
skiego Brian Boyd — ze fikcja odgrywa duzo bardziej kluczowa role w naszym
zyciu, niz nam sie wydaje — od momentu, gdy angazujemy sie w odgrywanie
udawanych scen, do chwili, gdy koficzymy opowiadac naszg ostatnig histo-
rie. Cho¢ ludzie wciaz z przyjemnoscig i zaangazowaniem tworza i czytaja
literature, to jej akademickie badanie przyjmowalo w ostatnich dekadach
pozycje raczej defensywne, jakby byla ona czyms marginalnym, przydatnym
jedynie w sytuacjach, gdy mozna jg odczytaé jako zamaskowane dgzenie do
reform politycznych. Jednak jesli uznamy, ze opowiadanie historii wyostrza
naszg zdolnos¢ rozpoznawania zjawisk spotecznych, prowokujac do ponow-
nego przemyslenia ludzkiego doswiadczenia i pobudzajac nasza kreatyw-
nos¢ w sposob najbardziej dla nas naturalny, to nie ma powodu, by badania
literackie musialy za cokolwiek przepraszac” (s. 18 i n.). Filologie widzi wiec
Zychlinski ogromng: jako gtos w debacie na temat cztowieka i jego condi-
tio; jako rodzaj Life Studies (w analogii do pojecia Life Sciences); jako namyst
nad fikcjami — owymi laboratoriami, w ktérych nasza wyobraznia testuje
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najprzerdzniejsze modele rzeczywisto$ci i egzystencji, przygotowujac nas
w ten sposéb do zycia.

Zamiarem Zychliniskiego jest ni mniej, ni wiecej tylko pokazaé, w jakiej
mierze fikcje umozliwiaja ,eksperymentalng eksploracje ludzkiej samo-
wiedzy” (s. 26), dzieki ktorej homo statl sie sapiens; dzieki ktorej z przedmiotu
ewolucyjnego eksperymentu stal sie jego aktywnym podmiotem. Autor czyni
to w dwoch uzupelniajgcych sie posunieciach: z jednej strony odwoluje sie
do ustalen z zakresu badan antropogenetycznych, z drugiej do metafikcyj-
nych refleksji samych twdrcow literatury. Istotne novum stanowi szczegélnie
to pierwsze. Nie znam innego polskiego badacza literatury, ktory na taka skale
wypuszcza sie poza dobrze spenetrowany (i z tego powodu tak bardzo bez-
pieczny) teren tradycyjnych nauk o literaturze, po czym kieruje swojg uwage
na nauki przyrodnicze, szukajac odpowiedzi na pytanie o antropologiczny,
takze w biologicznym sensie, wymiar fikcji. To dlatego ta monografia zamyka
pewng epoke. Na szcze$cie tuz za rogiem czeka catkiem nowy lad, tam wias-
nie udaje sie Zychlinski.

3.
Na przekdr niektérym heroldom wspdtczesnych animal studies, chcgcym teo-
retycznie uzasadnic¢ brak radykalnej roznicy miedzy swiatem ludzi a swiatem
zwierzat, i tym samym wbi¢ osinowy kolek w samo serce anachronicznego
ich zdaniem antropocentryzmu, Arkadiusz Zychlinski zamierza... uratowaé
czlowieka w cztowieku, czyli podjaé probe rehabilitacji, przy uzyciu nowo-
czesnego instrumentarium analitycznego, roznicy antropologicznej. I od
razu wytacza dzialo najciezsze z mozliwych: samego Martina Heideggera,
dyzurnego dostawce cytatow dla wspoélczesnej humanistyki. W Grundbeygriffe
der Metaphysik filozof stwierdza rzecz nastepujaca: ,Kamien $wiata nie po-
siada, zwierze jest w $wiat ubogie, czlowiek za$ $wiat tworzy”. Swoja ksigzke
Zychlinski pét zartem, pét serio nazywa rozbudowanym przypisem do tej
konstatacji. Trudno mu sie dziwi¢, juz na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze
zawiera ona in nuce caly skomplikowang problematyke réznicy antropolo-
gicznej. A przede wszystkim uwypukla wyjatkowosé¢ gatunku homo sapiens,
jedynego w dziejach Ziemi, ktory potrafi kreowaé swiaty nieistniejace, czyli
fikcje. Miedzy $wiatem ludzi a $wiatem zwierzat, nawet najblizszych nam pod
wzgledem genetycznym, istnieje bowiem zdaniem Zychlinskiego nieprzekra-
czalna przepas¢ — ktorg to teze autor probuje nastepnie rzeczowo uzasadnic,
odwotujac sie do ustalef filozoféw analitycznych i filozoféw jezyka (m.in.
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Donald Davidson), filozoféw umystu (m.in. Daniel C. Dennett), psychologéw
rozwojowych i ewolucyjnych (m.in. Michael Tomasello) czy etologéw (m.in.
Marc Bekoff).

Niewzruszone przekonanie o wyjatkowosci czlowieka mozna by nazwa¢
gleboko anachronicznym, gdyby Zychlinski otwarcie stawial na ,twardy”
antropocentryzm. Tak nie jest, a przynajmniej nie do kotica. Jego pozycja
lokuje sie miedzy teriofilig niemalej czesci wspodlczesnych przedstawicieli
nauk humanistycznych, zwlaszcza tych o lewicowych pogladach politycznych,
a antropofilia o wyraznie konserwatywnej proweniencji. Owo ,miedzy” —
nazwijmy je softantropocentryzmem — pozwala autorowi z jednej strony
przyznad, ze wieksza cze$¢ zdolnosci umystowych czlowieka stanowi rozwi-
niecie cech wystepujacych u innych zwierzat, z drugiej stwierdzi¢ istnienie
nieprzekraczalnego ,uskoku” oddzielajacego swiat ludzi od $wiata zwierzat.
Szeroko$¢ uskoku wyznacza ludzki jezyk, przemys$lna machina generujaca
fikcje, odpowiedzialna za rozwoéj cztowieka i wszystkie jego cywilizacyjne
osiagniecia. Na kilkuset stronach Zychliniski sugestywnie kregli dzieje ga-
tunku homo sapiens wlasnie z punktu widzenia uwarunkowanej umiejetnoscia
jezyka rdznicy antropologicznej, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob ewolucja pozwala lepiej zrozumie¢ sztuke i literature, co odrdznia
bycie ludzkie od bycia innych istot (gléwnie zwierzat) i jakie moze mie¢
to znaczenie dla filologii.

Ale to wszystko to tylko — tylko! — polowa pracy. Oryginalnej, tworczej,
prowokacyjnej, tak jak to bywa z najlepszymi ksigzkami. Bo jest jeszcze i dru-
ga polowa, dostownie wlamana w pierwsza; tworzaca, by odwolaé sie do
oksymoronu, uzupelniajacy kontrapunkt. To Wariacje analityczne, o zupelnie
innym ksztalcie i odwolujgce sie do zupelnie innej wrazliwosci — nazwijmy ja
estetyczng. Czes¢ ta sklada sie z trzystu piec¢dziesieciu dziewieciu wieloznacz-
nych , blyskéw myslowych”juz to filozoficznych, juz to poetyckich, a moze po
prostu filologicznych. Patronuje im pospolu Wittgenstein i Benjamin. Od tego
pierwszego, autora oryginalnych Dociekari filozoficznych, zapozycza Zychliniski
dociekliwo$é, ktora raczej zadaje pytania i mnozy watpliwosci, niz przedsta-
wia gotowe rozwigzania; od drugiego czerpie z kolei zamilowanie do cytatow,
z ktorych powstaja wielopoziomowe intelektualnie kolaze odwolujace sie do
romantycznej poetyki fragmentu; ,punktowe przyblizenia i powiekszenia” (s.
104). Albo, jak chce w Pasazach sam Benjamin, przywolywany w dociekaniu
dwunastym, ,literacki montaz” (s. 106).

Dociekania to takie ,tadne kawalki”, pelne odniesieti do wybranych
fikcji literackich i filmowych, a przede wszystkim skrzynia wybornych
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cytatéw — wérdd polskich badaczy literatury Zychliniski bodaj najlepiej opa-
nowal nielatwg sztuke przywolywania cudzych wypowiedzi i nieinwazyj-
nego wplatania ich we wlasne. Jego kolaze mozna sledzi¢ razem z tekstem
gtéwnym lub czytaé niezaleznie od niego, Wariacje... nie nastepuja bowiem
ani po czesci gldwnej ani jej nie poprzedzaja. Po prostu nieustannie jej to-
warzyszg. Co nalezy rozumie¢ catkiem dostownie: od pewnego momentu
ksigzka zbudowana jest tak, ze po lewej stronie czytelnik sledzi nastepujace
po sobie dociekania, po prawej za$ ma przed soba ,hard knowledge” w po-
staci rozdzialow zatytutowanych kolejno Homo loquens, Homo narrans, Homo
experimentalis, odpowiadajacych zdaniem Zychliniskiego trzem ewolucyjnym
stadiom gatunku ludzkiego z punktu widzenia rozwijanej tu teorii fikeji. Taki
uktad ksigzki $wiadczy o gotowosci podjecia ogromnego intelektualnego ry-
zyka 1 praktycznie nie ma precedensu wsrdd polskich i zagranicznych prac
o charakterze naukowym, zwlaszcza obecnie, kiedy biurokratyzacja nauki
w coraz wiekszym stopniu promuje ujecia standardowe i niebezpiecznie
splyca pojecie naukowosci. Tymczasem Laboratorium antropofikcji. Dociekania
filologiczne czyta sie, takze dzieki oryginalnej formie ksigzki, po prostu jednym
tchem, jak dobra literature, dobra powie$¢. To nie przejezyczenie — bo jesli
Zychlinski chce kims by¢é w tej ksigzce przede wszystkim, to chyba, jak by po-
wiedziat po wielokro¢ przywolywany tu Mario Vargas Llosa, ,gawedziarzem”,
kims, kto nie tylko bada, jak ludzie opowiadaja sobie historie i czemu maja
one stuzy¢, leczi sam snuje jakas$ (arcyciekawa) opowies¢. Przede wszystkim
bedzie to oczywiscie opowiesc o... sobie, przeciez ,cztowiek pisze o swoim
zyciu, sadzac, ze pisze o swoich lekturach”, jak méwi w dociekaniu dwiescie
dziewieddziesigtym drugim Ricardo Piglia (s. 302). Racja, przynajmniej
w odniesieniu do autoréw, ktérym, jak Zychlinskiemu, nie jest wszystko
jedno.

4.
Laboratorium antropofikeji. Dociekania filologiczne to nie ksigzka, ktora ma cokol -
wiek ratowad, np. filologie przed marginalizacjg, literature przed zniknieciem
zhoryzontu wspdlczesnej kultury, w coraz wiekszym stopniu, zwlaszcza w po-
réwnaniu z kulturg wieku XIX i znacznej czesci XX, nieliterackiej. Zychlinski
nie martwi sie o ich przyszlosé, bo nie martwi sie o fikcje, o ,$wiatotworczy”
(s. 65) funkcje jezyka. Cztowiek to najpierw homo loquens (istota postugujaca
sie jezykiem), potem homo narrans (istota opowiadajgca historie), wreszcie
homo experimentalis (istota eksperymentujgca opowiadanymi z pomocg jezyka

201



202

teksty DRUGIE 2015/6 INNOSCI

historiami i tworzgca w ten sposéb modele egzystencji, ktére majg posredni
lub bezposredni wplyw na ksztalt zycia i jego jakos$¢). Dlatego nie mozna
sobie pomysle¢ czlowieka bez jakiej$ formy fikeji, bez jakiej$ formy opowiesci
o $wiecie i o uwiklaniu w $wiat. To pokrzepiajaca wizja, na szczescie nie ma
w niej nic z nuzacych, tak czestych przeciez, jeremiad, w apokaliptycznym
tonie wieszczacych upadek literatury, filozofii, ba, caltej zachodniej kultury.
Obumrze¢ - lub na okreslony czas straci¢ zywotnos¢ — mogg co najwyzej
pewne konwencje fikcji, jak to juz w przeszlosci wielokrotnie bywalo np.
z eposem, sonetem, choratem gregorianskim, katedrg gotycka, operetka, czyli
formami, z ktérymi obcowanie wprawdzie daje nam wcigz jeszcze niekiedy
przyjemno$¢ poznawczg i estetyczna, ale ktdre sg juz w pewien sposéb od
dawna martwe. Poniewaz jednak fikcja nie znosi prézni, w ich miejsce poja-
wiajg sie formy nowe, jeszcze liczniejsze, dostosowane do aktualnych gustow
i potrzeb - chodby seriale telewizyjne czy gry komputerowe, z ktdrych wiele
juz przeciez dawno temu wyszlo z getta kultury ,niskiej’, gdzie sie narodzity.

O czym wiec méwi Arkadiusz Zychlinski, kiedy méwi o fikcjach? O zyciu,
tylko o tym, jakzeby inaczej. W koticu jest, co nie raz i nie da dwa daje do
zrozumienia, gawedziarzem, piszacym autobiograficzng powie$¢ w formie
studium naukowego. Ale przeciez tym tez nauka moze by¢ i powinna: rady-
kalnym eksperymentem przeprowadzanym nie tylko na abstrakcyjnych poje-
ciach, lecz na,,miesie” (wlasnej) egzystencji, na zywej tkance conditio humana.
Nie jest to metafora, jesli bowiem, jak chce Zychlinski, umiejetno$é tworzenia
fikeji nalezy do repozytorium wyksztalconych w toku ewolucji umiejetnosci
homo sapiens, to ma ona korzenie biologiczne. Nie jest tylko forma relaksu,
paliatywu czy opiatu, lecz okazuje sie po prostu niezbedna dla podtrzymania
i rozwijania okreslonych funkeji zycia tego gatunku. W nawigzaniu do Petera
Sloterdijka autor mowi o ,,symbolicznych systemach immunizacyjnych’, czyli
mechanizmach kompensacyjnych, umozliwiajacych cztowiekowi ,zapuszcza-
nie korzeni w niewygodnej sytuacji permanentnej ekspozycji na przygodnosé
losu’, na $mier¢ (s. 157). W takich oto deklaracjach najpelniej uwyraznia sie
antropologiczny, by nie powiedzie¢ ogdlnofilozoficzny, siegajacy samego ja-
dra pytania o conditio humana, rys zasadniczej idei Zychlinskiego.

Obrzedy filologii

1
Zycie? Przygodnosé? Smieré? Conditio humana? Duzo ktadzie na barki filo-
logii — a moze przede wszystkim na swoje whasne — Arkadiusz Zychlinski,
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bardzo duzo. To budzi szacunek. Niewielu jest dzisiaj autoréw, ktérzy, podob-
nie jak ten, chcg bez mata wszystkiego.

Za patrona obiera sobie Zychlinski prawdziwego giganta XX-wiecznej
humanistyki, Martina Heideggera. C6z, kiedy wyjsciowe stwierdzenie filo-
zofa — ,Kamien swiata nie posiada, zwierze jest w $wiat ubogie, czlowiek
za$ $wiat tworzy” — w zaden sposdb nie moze stuzy¢ jako punkt wyjscia do
tezy o istnieniu radykalnej przepasci miedzy $wiatem ludzi a nie-ludzi. Hei-
degger, a za nim Zychliniski, musieliby bowiem najpierw wykazaé, ze nasz
obraz $wiata ludzi i nie-ludzi nie jest jedynie projekcja naszej swiadomosci;
przed-stawieniem, jak by powiedzial Schopenhauer. Co za$ méwi Heidegger
w przywotanym wyzej stwierdzeniu? Ze cztowiek $wiat tworzy. A skoro tak,
znaczy to, ze tworzy takze wlasne wyobrazenie $wiata i wszystkich zamiesz-
kujacych je bytodw; wyobraza sobie, ze kamien §wiata , nie posiada’, za$ zwie-
rze jest w swiat ,ubogie”. Krotko méwiac, jedyne, co stwierdza filozof, to to,
ze $wiat jest ludzkim wyobrazeniem i ze poza tym nic pewnego nie mozna
o nim powiedzie¢ — zaprawde, przy najlepszych checiach trudno uznaé te
konstatacje za przekonujacy poczatek rozwazan majacych na celu dowies¢
istnienia rdznicy antropologicznej. Dowodzi ona co najwyzej — o ile rzecz
jasna uwierzymy Heideggerowi na stowo — ze czlowiek to istota zamknieta
w granicach swojego ,ja"

Te Heideggerowska wersje solipsyzmu, bardzo problematyczna, Zychlin-
ski do$¢ nonszalancko bierze za dobrg monete. Zapewne dlatego, ze dosko-
nale koresponduje ona z wizja filologii ,totalnej’, jaka rozwija ksiazka Labora-
torium antropofikeji. Dociekania filologiczne. W koricu to filologia, ktérej ambicja
jest objac soba calg rzeczywistos¢ i calego cztowieka w jego wymiarze eg-
zystencjalnym; ktora chce przekroczy¢ tradycyjna filologie i staé sie prawie
»nadfilologig”. Motto ksigzki zostalo zaczerpniete z Nietzschego: ,Sadzi sie, ze
filologia juz sie skoniczyta — ja zas sadze, ze jeszcze sie nie zaczela” (s. 5). Z ko-
lei motto rozdzialu wstepnego brzmi: ,,Na nowo wynajdywac koto — oczy-
wiscie, c6zby innego?” (s. 9). To nie przypadek, ze 6w cokolwiek pomnikowy
patos inauguratywno$ci wyczuwa sie tutaj prawie na kazdym kroku.

2.
Mysle, ze kazdy, kto chce mie¢ co$ do powiedzenia na temat réznicy antro-
pologicznej, po czym wyciagac z tego daleko idgce konsekwencje dotyczace
wyjatkowosci gatunku homo sapiens w skali calej ziemskiej ewolucji, a jeszcze
szerzej — dotyczace conditio humana — powinien najpierw przyznac sam przed
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sobg, uczciwie, jak czesto w swoim zyciu mial okazje wejs¢ w bliski (takze
naukowy) kontakt ze Swiatem zwierzat. Podejrzliwo$¢ w tym wzgledzie jest
uzasadniona, w koricu za opiniami wielu zajmujgcymi sie ta kwestig badaczy
(zwlaszcza przedstawicielami humanistyki, zwlaszcza przedstawicielami ani-
mal studies) ciagnie sie niezno$ny zapaszek dyletantyzmu w zakresie wiedzy
przyrodniczej, do ktorej czesto pospiesznie i bezrefleksyjnie odnosi sie teo-
rie powstale w obszarze nauk humanistycznych i spolecznych. W rezultacie
o zwierzetach rozprawiajg niebezpiecznie czesto autorzy znajacy sie, [...] na
przyrodzie, ale teoretycznie”. Te ironiczne stowa Gombrowicza z opowiada-
nia pt. Zdarzenia na brygu Banbury przywoluje zreszta sam Zychlinski (s. 81),
okreslajac swoja pozycje w ten sposob: ,Nie wszystkie kwestie da sie roz-
strzygnac zza biurka. Niemniej jednak pewne pytania dadzg sie z tego miejsca
postawi¢, mozna tu tez wygodnie i w spokoju przyjrze¢ sie wynikom badan
terenowych” (tamze).

Klopot w tym, ze nie rozumiem, jak mozna méwic o ,wygodzie” i, spokoju’,
skoro w przypadku badan nad zwierzetami i ich $wiadomoscia... trudno oja-
kiekolwiek pewne, ostateczne wyniki. Wszystko, co mamy, to gars¢ hipotez,
i to dos¢ ogdlnych. Jedni autorzy sktaniaja sie do opinii, ze (wyzsze) zwie-
rzeta posiadaja jakas forme jezykowej komunikacji, a w zwigzku z tym takze
swiadomos$¢ wykazujaca odlegle podobienstwo do ludzkiej, inni zwierzetom
tego odmawiajg. Co ciekawe ijedni, i drudzy przytaczaja czesto dokladnie
te same przyklady — zaobserwowane ,zwyczaje pogrzebowe” srok, ,zakocha-
ne” psy, ,zazdrosne” stonie. Jest to jednak zdecydowanie zbyt ubogi material
pogladowy, by na jego podstawie wysnuwad, jak to czyni autor, wniosek o ist-
nieniu réznicy antropologicznej. Positkujac sie ustaleniami takich badaczy
jak Donald Davidson czy Hilary Putnam, Zychlinski rozwija ztozong teorie
ludzkiej swiadomosci, ktérej pierwszym i gléwnym wyznacznikiem jest in-
tencjonalnos¢ i propozycjonalnosé. I oczywiscie posiadanie jezyka. Zastana-
wia, ze autor méwi o jezyku pojetym ,na sposéb ludzki” (s. 101) — milczaco
zakladajac, ze jesli moéwimy o jezyku, musi to by¢ jezyk, jakim postuguje sie
czlowiek. Tymczasem wérdd zwierzat dajg sie przeciez zaobserwowaé zacho-
wania grupowe, ktére nie bylyby mozliwe bez istnienia rozwinietych form
komunikacji i kooperacji, z kolei komunikacja i kooperacja nie moze sie oby¢
bez umiejetnosci wyrazania i odczytywania intencji. Jednak intencjonalno-
$ci whasnie, i jezyka, Zychliniski zwierzetom odmawia, nie uzasadniajac tego
w zaden sposéb, ktory wychodzitby poza czyste spekulacje. Co wiecej, budu-
jac swojg teorie, zwyczajnie ignoruje ustalenia i opinie wielu wspétczesnych
badaczy zachowan zwierzat. Zachowania te Arkadiusz Zychlinski redukuje
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do ,biologicznego programu” (s. 127), natomiast cztowiekowi przypisuje
samos$wiadomo§¢, czyli posiadanie $wiadomej teorii umystu. No dobrze,
tylko skad pewno$¢, ze czlowiek rzeczywiscie ,posiada” $wiadomosé tego,
co robi, a nie, ze tylko tak mu sie zdaje? Moze wlasnie ,posiadanie §wia-
domosci” to ztudzenie wytworzone przez okreslony mechanizm biologiczny
po to, by zwiekszy¢ szanse gatunku homo sapiens w ewolucyjnym wyscigu?
Moze - czemu nie, pdjdzmy jeszcze krok dalej — (samo)$wiadomosé to jedna
z ,najsprytniejszych’, czyli najbardziej zaawansowanych form biologiczne-
go instynktu? Wszystkie te watpliwosci i nieporozumienia wynikaja przede
wszystkim stad, ze Arkadiusz Zychlinski utozsamia, w $lad za niektérymi
przywolywanymi przez siebie autorami referencyjnymi, posiadanie swiado-
mosci z posiadaniem jezyka, to ostanie zas z umiejetnosciag mowy - jako sie
rzeklo, na sposéb ludzki. Nie twierdze bynajmniej, ze poziom $wiadomosci
zwierzat i ludzi mozna ze sobg zréwnywaé. Uwazam jedynie, ze nie da sie ich
sensownie poréwnywac, za tertium comparationis uznajac umiejetnosé, ktorg
ma wylacznie czlowiek.

Skadinad doskonale potrafie zrozumie(, dlaczego autor chce w ten aku-
rat sposob ,zremasterowad” tradycyjny antropocentryzm: skoro zamierza
uzasadni¢ wyjatkowosé gatunku homo sapiens, musi to uczyni¢ w oparciu
o pojecie jezyka, $wiadomosci i fikeji. Musi, po pierwsze, uznac a priori, ze
czlowiek rzeczywiscie ,posiada” $wiadomo$¢ (a nie tylko ztudzenie jej po-
siadania), po drugie, ograniczy¢ pojecie jezyka do takiej jego postaci, ktdorg
spotykamy u ludzi. Malo tego: sposrdd wielu form jezyka, jakimi postuguje
sie czlowiek, wchodzgc w interakeje ze $wiatem i innymi czlonkami spo-
tecznosci ludzkiej, Zychlinski wybiera jedynie mowe. Ztozone formy komu-
nikacji miedzyludzkiej i ludzkiej percepcji rzeczywistosci drastycznie redu-
kuje do umiejetnosci tworzenia i rozumienia stow, jak gdyby w tym procesie
uczestniczyta wylacznie czysta swiadomo$¢, odseparowana od reszty ciala,
nieodbierajgca bodzcdw innych niz te, ktére otrzymuje za posrednictwem
mowy, a wiec np. niewerbalnych bodzcéw zmystowych. To zaskakujace:
wydaje sie, ze Zychliriski remasteruje juz nie tylko antropocentryzm, ale
i platoisko-augustynisko-chrzescijariski dualizm ,somy” i ,psyche’, uwaza
bowiem w istocie, ze §wiadomo$¢ jest czyms, co wykracza poza biologicz-
ny program uksztaltowany przez ewolucje. Dziwi to tym bardziej, ze piszac
swojg monografie, autor musial sie natkngé na niezwykle wplywowg we
wspolczesnych badaniach, gléwnie kognitywistycznych, tzw. teorie umystu
uciele$nionego (embodied mind), rozwijang przede wszystkim przez znanego
amerykanskiego jezykoznawce George’a Lakoffa, ktory przekonuje, ze jezyk
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nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko jako zestaw narzedzi dzialania w swiecie,
nieredukowalnych wylacznie do mowy, i Ze poznanie jest uwarunkowane
takze (a moze wrecz przede wszystkim) tym, czego doswiadcza ludzkie cia-
to — w interakcjach z otoczeniem. Zychliniski poswieca wprawdzie odrobine
uwagi gestom, od ktdrych miala sie rozpocza¢ droga do bardziej ztozonych
form ludzkiej komunikacji, czyli do intencjonalnosci kooperacyjnej. Mimo
to czlowiek to dla niego przede wszystkim istota mowigca i posiadajaca
rozum, a dopiero na duzo dalszym miejscu komunikujgca sie i kooperujgca
z innymi, m.in. za posrednictwem ciala. Tymczasem np. Michael Tomasello,
znany psycholog rozwojowy, inaczej rozklada akcenty: homo sapiens to w jego
ujeciu istota zorientowana na dzialanie, mianowicie w $rodowisku i w gru-
pie spotecznej — posrdd cial skomunikowanych ze soba na wielu poziomach
komunikacji werbalnej i niewerbalne;j.

Stad tez skrajnie ,cerebralna” filologia, dzieki ktorej Arkadiusz Zychliniski
chce objasnic¢ rzeczywisto$¢ i cztowieka w niej miejsce, jest nie tylko — o czym
juz byta wezesniej mowa - filologia totalng, lecz w 0gdlnym swym wymiarze,
iwbrew sporadycznym deklaracjom autora, poniekad akomunikacyjna, filo-
logia jednoosobowego uzytku, czyli traktujaca cztowieka prawie jako odse-
parowang od srodowiska, zanurzong w fikcjach monade — jesli juz sie z kims
komunikujaca, to z innymi narracjami; jako postuszny ,instynktowi narracyj-
nemu” mind out of body; jako eksperymentatora zamknietego w czterech $cia-
nach swojej pracowni i fabrykujacego kolejne, coraz to bardziej spektakularne
i wyrafinowane ,,opowiesci” bez wiekszego zwigzku z ciatem, otoczeniem,
innymi ludzmi: , O $wiecie wiedzie¢ mozemy tylko tyle, ile powiedza nam
stowa”, méwi Zychlinski za J. Hillis Millerem (s. 154).

Naprawde?

3.
Istotnie, nie wydaje sie, aby problem komunikacji miedzy ludzmi byt dla Ar-
kadiusza Zychlinskiego szczegdlnie wazki. Filologia, o ktéra mu chodzi, ma
w sobie raczej co$ z samotniczej alchemii: filolog-alchemik (czyli po trosze
kazdy cztowiek) bada fikcje (czyli np. czyta powiesci, oglada filmy, stucha
muzyki, gra w gry komputerowe), zeby lepiej ,umosci¢ sie” w zyciu. Obok,
w drugim laboratorium, tkwi inny filolog-alchemik, inny cztowiek, inna mo-
nada; i bada inne fikcje. Sze$¢ miliard6w ludzi, sze$¢ miliardéw laboratoridw,
sze$¢ miliardéw fikeji? Szesé miliarddéw przyciggan i odepchniec¢? Pojawia
sie pytanie, jak fikcje maja pomoc ,zaszczepic” sie — a tego przeciez chce od
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nich Zychlinski — na przygodnosé zycia, skoro idea laboratorium zaktada taki
wlasnie stosunek do swiata i zamieszkujacych go ludzi? Jak w tych warunkach
cokolwiek ,badaé” i, testowac” na serio? Przeciez przeprowadzanie doswiad-
czenia nie rdwna sie doswiadczaniu, taka gra bytaby zbyt prosta: gracz laduje
w obrebie okreslonego $wiata wirtualnego, po czym prowadzi w nim zapla-
nowane wezesniej ,eksperymenty’, czyli realizuje z gory zaplanowang strate-
gie; do tego tworzy fikcyjne ,modele’, niewatpliwie czegos$ sie przy tym takze
uczac. Niestety autor Laboratorium antropofikcji. Dociekari filologicznych nigdzie
nie ostrzega, ze zawsze bedzie to nauka w bardzo ograniczonym wymiarze, bo
po pierwsze, gracza niewiele jest w stanie zaskoczy¢ — sytuacja gry zaklada
przeciez, ze ryzyko niewiadomej zostaje zminimalizowane samym faktem
istnienia okreslonych regul — a po drugie, gracz jest w tym wszystkim cat-
kowicie... sam. Gra w fikcje, jaka proponuje Zychliniski, nie zaktada bowiem
konieczno$ci istnienia wiecej niz jednego aktywnego ludzkiego uczestnika;
dopuszcza ona co najwyzej czytelnikow/widzow/stuchaczy, stowem ,asy-
stentéw”. To zreszta czyni ja rOwnocze$nie tak atrakcyjng: tu przeciez nikt,
w przeciwienstwie do realnego zycia, nie ,przeszkadza’, nie zakldca precyzyj-
nie zaplanowanego obrzedu. Tylko czy naprawde jest to zycie, o jakie chodzi
w fikcjach, w literaturze, w filologii — tak bliskiej Zychlinskiemu, tak rytuali-
zowanej przez niego na rozmaite sposoby, tak celebrowanej? O ile pamietam,
autorowi szto na poczatku o zycie, o przygodnos¢, o smier¢. O conditio humana.
O same wazne sprawy.

Filologia, ktérej obraz rysuje Arkadiusz Zychlinski, przywotuje mimowol-
nie figure naukowca-samotnika, nie dialogujacego ze Swiatem, a co najwyzej
~komunikujgcego” sie z nim na warunkach nie innych niz te, ktore teoretycz-
nie wypracowal w swym laboratorium fikcji. Kiedy zastanawiam sie, skad
sie wzielo to — powszechne skadingd wsrdd oséb zawodowo zajmujgcych
sie literaturg — przekonanie, ze obcowanie z tekstem literackim jest czynno-
Scig przede wszystkim samotniczg i,,cerebralng’, przychodza mi do glowy,
po pierwsze, wlasnie stworzone przez estetyke europejskiego renesansu,
a pozniej rozpowszechnione przede wszystkim przez romantyzm kody epi-
stemologiczne, uwypuklajace indywidualny charakter kreacji artystycznych
(cho¢ moze poczatkdw tego nastawienia nalezaloby szukad jeszcze wezesniej,
we wezesnochrzescijariskim ideale pustelnika pograzonego w rozwazaniach
0 Bogu - bo przeciez nie u Grekdw, dla ktérych bardzo istotny byt wspélnoto-
wy wymiar kreacji artystycznej i filozoficznej), powstajgcych niejako w opo-
zycji do $wiata, ktéry zaczyna by¢ traktowany jako mniej lub bardziej wrogi;
jako chaos, ktory trzeba okielzna¢; jako zrddto traumy. Drugi powdd moze
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wyplywac z faktu, iz tak zwang literaturg wysoka zajmujg sie od okoto stu
pieédziesieciu lat w duzej mierze ,profesjonalisci” (zawodowi pisarze, kryty-
cy, badacze), ktdrzy wypracowali pewien szczegdlny modus pisania/lektury
jako czynnosci wymagajacej takich samych warunkdw co inne rodzaje pracy
umystowej, czyli najlepiej ,gabinetowej” ciszy, ,klasztornego” skupienia czy
samotnosci wlasnie. Innymi stowy: okreslony, wynikajacy z technokratyzacji
nauki oraz profesjonalizacji pisarstwa, krytyki i badan literackich styl pracy
z literaturg uznano za naturalng forme kontaktu z nig. A przeciez opowie$¢
narodzila sie nie z ciszy, samotnosci i samotniczego pisania, lecz z méwienia,
i to mowienia do kogo$. Byla zatem przede wszystkim — jak u starozytnych
Grekow — rozmowa, w ktdrej uczestniczyta konkretna ludzka zbiorowos¢;
byta wymiang sléw, owszem, ale jeszcze bardziej emocji, nastrojow; wy-
miang doznan zmystowych — poniewaz komunikacja grupowa zaklada w co
najmniej rdOwnej mierze komunikacje na poziomie cial, ,naenergetyzowa-
nych” nastrojami, ,nasgczonych” uczuciami. Nie sg to tylko metafory. Wspdt-
czesne badania neurobiologiczne (np. prace Anténia Damadsio czy Josepha
E.LeDouxa) dowodzg, ze emocje stanowig podstawe ludzkich doswiadczen,
niezaleznie od tego, ze fundatorzy nowozytnej filozofii — gtéwnie Kartezjusz,
ktérego Zychlinski zreszta takze afirmatywnie przywotuje — prébowali usu-
nac¢je w cien, za zrodlo wlasciwego poznania mylnie uznajac tylko i wylacznie
spekulacje czystego rozumu.

Wyobrazam sobie, ze najpierwotniejsze opowiesci, jeszcze sprzed epoki
pisma, byly czyms w rodzaju wspdlczesnych wystepéw tzw. storytellerow,
amerykanskich kaznodziejow czy cieszacych sie czesto ogromna popularno-
Scig trenerdw rozwoju osobistego. Niezaleznie od tego, co sadzimy o wartosci
takich ,mityngdéw” (ich najwczesniejszg pisang formg literackg byly wlasnie
utwory greckich tragikow i komediopisarzy, inscenizowane w przestrze-
ni publicznej i przeznaczone dla szerokiego odbiorcy), to przeciez wlasnie
wtedy widowiskowo ujawnia sie 6w narracyjny instynkt, ktéry tak barwnie
opisuje Zychliniski. Cztowieka nazywa on zgrabnie ,zwierzeciem zyjacym
w opowiesciach” (s. 163). Trudno o wiekszg pomylke: czlowiek to zwierze
zyjace w $wiecie posrdd innych zwierzat (czyli ludzi) — m.in. za posrednic-
twem opowiesci. Bo opowies¢ to bycie z innymi; to czynno$¢, do ktorej nie
potrzeba osobnego pomieszczenia — laboratorium — lecz realnego doswiad-
czenia wspOlnoty umystow i cial. Jesli fikcja ma by¢ czyms wiecej niz... fikcja,
to znaczy gra na podstawie z gory ustalonych zasad i eliminujgcg jakiekolwiek
powazniejsze ryzyko, powinna nie tylko umozliwiaé prowadzenie odpowied-
nich do$wiadczen egzystencjalnych, ale tez pozwoli¢ doswiadczaé. Réznica
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miedzy jednym a drugim jest zasadnicza: to jak rznica miedzy poznawa-
niem a odgrywaniem poznania, tak jak na scenie odgrywa sie pewng role.
Ta rola moze by¢ nawet interesujgca, warto$ciowa poznawczo, ale ostatecznie
to tylko rola. To, co nazywamy przezywaniem cudzych przezy¢ i mysleniem
cudzych mysli, bedzie w tym wypadku po prostu inscenizacjg przezywania
i myslenia w zgodzie z okre$lonym paradygmatem gry. W tej sytuacji trudno
sie zgodzi¢ chocby z przywolywanym w wariacji sto siedemdziesiatej dzie-
wigtej Borgesem, ktdry twierdzi, ze lektura ksigzki jest przezyciem réwnie
autentycznym jak podrdz albo zakochanie (s. 214); trudno uwierzy¢ Prousto-
wi, ktdry zapewnia, ze ,jedyne zycie rzeczywiscie przezyte — to literatura’
(s. 284). Doceniam literackg efektownosé takich sentencji — z pewnoscig
bardzo zacnie prezentuja sie w sztambuchu filologa — nie sadze jednak, by
efektywnie pomogly nam one zrozumie¢, czym jest fabrykowanie narracji
W jej najwazniejszym wymiarze: komunikacyjnym i kooperacyjnym.

4.

Filologiczne obrzedy Arkadiusza Zychliniskiego maja w sobie co$ z atmosfe-
ry panujacej na obrazach Edwarda Hoppera: sa pociagajace i piekne, pelne
skrywanej pasji, zakletej w rytualnym, nieco pomnikowym gescie wyrafi-
nowanego stylu — a jednak wole trzymac sie od nich z daleka. A moze to ten
$wiat trzyma z daleka od siebie, redukujgc mnie do roli kogos, komu wolno
co najwyzej ,asystowac” podczas filologicznych ceremonii? Wariacja numer
trzy: ,Martin Heidegger, obserwujac zataczajgcego kregi myszolowa, méwi
[...]: «Tak powinno sie umieé¢ mysleé!»” (s. 102). Ciekawe — najtrudniej jest
przeciez wejs¢ do cudzego kregu. Znéw te monady.

Przy calej intelektualnej otwartosci Arkadiusza Zychlinskiego, przy jego
niebywalej pomyslowosci i erudycji, chyba niemajacej sobie réwnych wérdd
polskich badaczy mlodszego pokolenia, ksigzka Laboratorium antropofikcji.
Dociekania filologiczne to moim zdaniem taki zataczajacy kregi , myszotoéw”,
okrazenie za okrazeniem nieublaganie domykajacy przestrzen swobody czy-
telnika. Wida¢ to doskonale w strukturze pracy, rzadzacej sie regulg paliatyw-
nego domkniecia poznawczego: cokolwiek rytualne powtdrzenia, tracace,
szczegOblnie w rozdziatach poczatkowych, nadmiernym dydaktyzmem, jak
gdyby autor od razu chcial odpowiednio ,sformatowac” czytelnika, precyzyj-
nie informujac go o warunkach gry, do ktdrej rozpoczecia za chwile da sygnal;
setki odniesien, komentarzy i komentarzy do komentarzy — jak gdyby ich
brak mial natychmiast wywotac u odbiorcy horror vacui; obszerne przypisy,
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ktére Zychlinski elegancko upakowuje jako nieledwie odrebng czesé pracy;
do tego wielka mnogos$¢ cytatow, zaczerpnietych od rozmaitych autordéw i za-
wsze prawie przywolywanych w oryginalnym brzmieniu, takze wtedy, kiedy
ich tres¢ jest doprawdy banalna i nie zachodzi ryzyko przektadowej pomytki —
dodajmy, ze Zychlinski thumaczy ze wszystkich jezykéw prawie bez wyjatku
samodzielnie, z reguly nie ufajgc istniejacym spolszczeniom.

Krétko mowige, im bardziej poznajemy metode autora, tym mocniej od-
czuwamy, ze jest ona przede wszystkim siecia, ktorej zadaniem jest raczej
yunieruchomienie” czytelnika, tak aby nie mdgl on odwréci¢ spojrzenia od
gigantycznej eksplozji teorii (a moze po prostu narracji? Fikeji?), jaka przygo-
towuje dla niego (gawedziarz?) Zychlinski. Zreszta chyba sam autor jest tego
po trosze autoironicznie $wiadomy, w konicu puszcza do nas w pewnym miej-
scu takie oto oko (w postaci cytatu z ksigzki Porzqdek alfabetyczny Juana José
Millasa): ,Kontemplujac duzszy czas zabiegi pajaka, zaczatem z sokéw mysli
wysnuwac ni¢, z ktdrej niebawem powstala w mojej glowie sie¢, a do niej
zaczely kolejno wpadac idee o ksztattach much, motyli, malutkich $wierszczy.
Gdy tylko zlapalem jakas idee, szybko do niej podbiegalem, wstrzykiwalem
plyn, ktdry ja paralizowal, chociaz pozostawial przy zyciu w znosnym stanie,
a potem znowu ukrywalem sie za siecig. Jesli nachodzil mnie apetyt na idee,
zblizalem sie do nich i ostroznie je polykalem” (wariacja numer sto siedem-
dziesigt, s. 208).To nawet zabawne, oczywiscie pod warunkiem, ze kto$ lubi,
jak mu sie wstrzykuje taki paralizujacy plyn.

W ten sposob mozna sobie eksperymentowac wlasciwie w nieskonczo-
nos¢. To z pewnoscig piekne i tworcze. Tylko jaki zwigzek majg takie labo-
ratoryjne eksperymenty z zyciem (a takiego zwigzku Arkadiusz Zychlinski
poszukuje, jak twierdzi, na kazdym kroku), skoro zycie polega, owszem, na
eksperymentowaniu, ale w jeszcze wiekszej mierze na dokonywaniu okres-
lonych wyboréw, za ktére — inaczej niz w laboratorium — ponosi sie konse-
kwencje, nierzadko powazne? Czego w tym wszystkim najbardziej brakuje,
to ,komunikacyjnego” pomostu, ktéry ze solipsystycznego (powiedzialbym
nawet, ze chwilami autystycznego) laboratorium antropofikcji miatby pro-
wadzi¢ do zycia. Czyli od filologii do egzystencji. Co ciekawe, autor nawet
i zdaje sobie sprawe z tego braku. Positkujgc sie (a jakze!) wybornym cy-
tatem, kryptoautobiograficznie zapytuje: , «Jakie miejsce zajmujg ksigzki
w twoim zyciu, czy sg tarczg, ktdrg sie zaslaniasz, aby trzymac sie z daleka od
zewnetrznego swiata, narkotycznym snem, w jaki zapadasz, czy tez sa pomo-
stem przerzuconym na zewngtrz do swiata, ktory interesuje cie tak bardzo,
ze dzieki ksigzkom chcialbys$ pomnozy¢ i rozszerzy¢ jego wymiary?» I jesli
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juz zgodzimy sie na drugg odpowiedz, pozostaje pytanie o to, jak przej$¢ po
owym pomoscie” (wariacja numer sto siedemdziesiat dwa, s. 210). Niestety
wtasnie na to kluczowe pytanie nigdzie nie ma u Zychlinskiego chocby sladu
odpowiedzi, mimo ze akurat ona bylaby w tym miejscu niezwykle istotna.
Sprawia to wrazenie uniku.

Wiec o czym jest wlasciwie ta ksigzka — buchajaca od energii intelektu-
alnej, eksplodujaca kreatywnoscig, pelna kapitalnych intuicji? Moze jest po
prostu tym, o czym moéwi wariacja numer sto szes¢: ,Ssac wystygla fajke,
pytam pdzniej siebie samego [...], co wlasciwie robie [...]: — projekty jakiego$
«ja»!” (s.164). Tako rzecze Max Frisch.

Pardon, Arkadiusz Zychliﬁski.

5.
Wydawalo mi sie, ze Laboratorium antropofikcji. Dociekania filologiczne chce od
filologii czegos$ wiecej niz tylko rozpisanego na kilkaset stron uzasadnienia
potrzeby grania w swojg ulubiong gre, gre o nazwie ,ja”. Ale ostatecznie, jak
Zychlinski nieustannie podkresla, to przeciez jego wizja filologii, to jego gra.
Inna nazwa gry: ,Ufundowanie wlasnej genealogii” (s. 120). Jesli ktos zechce
dotgczy¢ do zabawy i zaakceptowac ustalone reguly, autor z pewnoscig bedzie
rad. Jesli nikt taki sie nie znajdzie, nie bedzie nad tym szczegdlnie mocno
ubolewal. Pobawi sie w pojedynke, tym lepiej, nikt mu nie zakt4ci ceremonii
gry.

By¢ moze to nawet uczciwe postawienie sprawy. Nie jestem tylko pewien,
czy filologii z takg uczciwoscig rzeczywiscie po drodze.
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Arkadiusz Zychlifski's Laboratories of Anthropofiction

This article polemicizes with Arkadiusz Zychlinski's book Laboratoria antropofikcji:
Dociekania filologiczne [Laboratories of Anthropofiction: Philological Investigations],
but Musiat also departs from Zychliriski's key concepts. First, he reconstructs the book’s
main points, especially Zychlinski's claim that a person’s natural way of interacting with
themselves, others and the world is so-called fabulation (i.e. creating a story), which
is why homo sapiens as a species was able to surpass the role of being an object in
the evolutionary experiment and instead became a conscious subject in it. Zychlinski
also makes an innovative contribution to traditional philology in that he brings it into
conversation with analytical philosophy and the philosophy of language (Donald
Davidson), philosophy of mind (Daniel C. Dennett), developmental and evolutionary
psychology (Michael Tomasello), and ethology. In the second part of the article
Musiat polemicizes with Zychlifski's main points, pointing out — with reference
to contemporary cognitivistic theory and the theory of the ‘embodied mind’ - the
non-communicative nature of his concept of philology (in broader terms: the notion
of fiction).
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