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Polityka gtosu

Mladen Dolar

Wstep

Polityczny wymiar glosu oraz jego glebokie uwiklanie
w proces tworzenia tego, co polityczne, najlatwiej opisad,
rozpoczynajac u zrodel, u poczatkow filozofii politycznej,
od pierwszych stron Polityki Arystotelesa. Mozemy tam
przeczytacd

Ze czlowiek jest istota stworzong do zycia w pan-
stwie wiecej niz pszczola lub jakiekolwiek zwierze
zyjace w stadzie, to jasng jest rzecza. Natura bo-
wiem, jak powiadamy, nic nie czyni bez celu. Ot6z
czlowiek jedyny z istot jest obdarzony mowa. Glos
(phone) jest oznakg radosci i bolu, dlatego posiada-
ja go i inne istoty (rozwdj ich posungl sie bowiem
tak daleko, ze majg zdolnos¢ do odczuwania bélu
i rado$ci, tudziez wyrazania go miedzy soba). Ale
mowa stuzy do okreslania tego, co pozyteczne czy
szkodliwe, jak rowniez i tego, co sprawiedliwe czy
tez niesprawiedliwe. To bowiem jest whasciwoscig
czlowieka, odrdzniajaca go od innych stworzen
zyjacych, ze on jedyny ma zdolnos¢ rozrdzniania
dobra i zta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci
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i tym podobnych; wspélnota zas takich istot staje sie podstawg rodziny
ipanstwa'.

Zaskakujgcy moze wydawac sie fakt, ze sama instytucja polityki opiera
sie na pewnym podziale glosu oraz podziale wewnatrz samego gltosu. Aby
zrozumied to, co polityczne, musimy rozrézni¢ zwykly glos oraz mowe, ktéra
jest glosem zrozumialym. Istnieje olbrzymia réznica miedzy phone a logosem,
wszystko wydaje sie wynikac wladnie z tej jednej réznicy, nawet mimo tego,
ze logos sam w sobie ciggle opiera sie o glos, stanowi phone semantike — gtos
posiadajgcy znaczenie, ktry odsyta zwykly glos do prehistorii. Istnieje klu-
czowy podzial miedzy stowem oraz glosem, to nowe wcielenie poczatkowego
podzialu miedzy znaczacym oraz glosem, ktéry ma bezposrednie i drama-
tyczne konsekwencje polityczne?.

Wedlug Arystotelesa zwyczajny glos jest wspdlny zwierzetom i ludziom,
stanowi zwierzeca czes$¢ czlowieczenstwa, poniewaz moze by¢ oznaka jedy-
nie przyjemnosci lub bolu, ktdre sg doswiadczeniami wspodldzielonymi przez
zwierzeta iludzi. Mowa — logos — nie ma jednak za zadanie jedynie oznaczaé;
mowa moze by¢ takze wyrazem tych doswiadczen badz wrecz przejawem
tego, co korzystne (pozyteczne) lub szkodliwe, a w konsekwencji sprawied-
liwe i niesprawiedliwe, dobre i zle. Jesli kto$ otrzyma cios, moze krzykngé -
wydaé dzwiek, ktory bedzie oznakg bdlu, co mdglby tez zrobi¢ pies lub kon.
Ale w tej samej sytuacji cztowiek moze tez powiedzie¢ ,zostatem skrzywdzo-
ny” (zraniony, zle potraktowany), dzieki czemu mowa wprowadza wymiar
dobra i zla, nie stanowi tylko i wylacznie ujscia dla uczué, wprowadza takze
pewien poziom osgdu.

U podstaw tych podzialow lezy opozycja miedzy dwiema formami zycia —
zoe 1 bios. Zoe stanowi zycie nagie, sprowadzone do zwierzecosci, bios jest zas
zyciem w spotecznosci, w polis — stanowi zycie polityczne.

1 Arystoteles, Polityka, przet., stowem wstepnym i komentarzem opatrzyt L. Piotrowicz, wstep
M. Szymanski, PWN, Warszawa 2012, 12533, S. 27.

2 Przez dziwny zbieg okolicznosci dwie sposrdd najlepiej znanych ksigzek dotyczacych filozofii
politycznej z korica XX wieku, dwa odkrycia ostatniej dekady, rozpoczynaja sie od oméwienia
tego fragmentu. S3 to La mésentente, autorstwa Jacques'a Ranciére'a (La mésentente: politi-
que et philosophie, Galilée, Paris 1995, s. 19-25) oraz Homo sacer, autorstwa Giorgio Agambena
(Homo sacer: le pouvoir souverain et la vie nue, Editions du Seuil, Paris 1997, s. 15-19). Obie zostaty
opublikowane w 1995 roku w jezykach oryginalnych - francuskim i wtoskim (Homo sacer. Il po-
tere sovrano e la nuda vita, Einaudi, Torino 1995). Wyd. pol. G. Agamben Homo sacer. Suwerenna
wtadza i nagie zycie, przet. M. Salwa, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008.
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Zwigzek miedzy nagim zyciem i polityks jest tym samym zwigzkiem,
ktdérego metafizyczna definicja cztowieka jako ,istoty zyjacej obdarzo-
nej mowg” szuka w powigzaniu phoneilogos [ ...] Pytanie: ,W jaki sposéb
istota zyjaca posiada jezyk?” dokladnie odpowiada pytaniu ,W jaki spo-
s6b nagie zycie zamieszkuje polis?”. Istota zyjaca posiada logos, eliminujac
i zachowujac w nim wlasny glos w taki sam sposdb, w jaki zamieszkuje
ona polis, zezwalajgc na wylgczenie wlasnego nagiego zycia.?

W tym gestym fragmencie Agamben celnie wskazuje owo krytyczne po-
Iaczenie, analogie, ktora jest czyms wiecej niz tylko analogig miedzy phone-
-logos i zoe-bios. Glos jest niczym nagie zycie, stanowi cos, co hipotetycznie
pozostaje zewnetrzne wobec polityki, natomiast logos to odpowiednik polis,
zycia spolecznego kierowanego zasadami prawa i dobrem wspSlnym. Ksigz-
ka Agambena opiera sie jednak na podstawowym zalozeniu, ze nie istnieje
prosta zewnetrznos¢, a podstawowa struktura, topologia politycznosci, jest
wedlug niego ,wlaczajacym wylaczeniem” nagiego zycia. To szczegdlne wy-
kluczenie umieszcza zoe w centralnej i paradoksalnej pozycji; wyjatek staje
sie wewnetrznoscig (,Nazwijmy zatemrelacja wyjatku te ekstremal-
ng forme relacji, ktdra co$ zawiera wylacznie poprzez jego wykluczenie”)".
To za$ ponownie stawia glos w najdziwniejszej i najbardziej paradoksalnej
pozycji, topologii ekstymno$ci,jednoczesnego wlaczenia i wykluczenia
— pozycja ta zachowuje w swoim rdzeniu to, co wykluczone. Kwestig pro-
blematyczna nie jest bowiem to, ze zoe poprzedza zycie spoleczne, ani to,
ze stanowi ono zwierzeco$¢, ktdra musi pozostaé poza granicami zycia spo-
tecznego. Problem tkwi w tym, Ze nagie zycie pozostaje w dziwnym zwigzku
wykluczenia/wlaczenia w samym sercu zycia spotecznego — zupelnie jak glos,
ktéry nie stanowi wylacznie elementu zewnetrznego dla mowy, wrecz istnieje
jako jej rdzen, pozwalajac na jej istnienie, i ciagle przypomina o niemoznosci
jej symbolizacji. Co wiecej, glos nie jest tylko pozostatoscia po zamierzchlych
czasach przedkulturowych lub produktem jakiej$ szczesliwej pierwotnej

3 G.Agamben, Homosacer, s. 18-19.

4 Tamze,s.31.Mozna tu zacytowac kilka przyktaddw przedstawionych przez samego Agambena:
le grand renfermement Foucaulta funkcjonuje jako ,zamkniecie zewnetrza” i obejmuje cze$¢
populacji przez wykluczenie jej i wystawienie na ,specjalne traktowanie” — nie jest ona zatem
poza spoteczenstwem, ale znajduja sie w punkcie, gdzie mechanizmy spoteczne sa najbardziej
widoczne. Kluczowy i ogélny mechanizm banicji wyklucza kogos$ badz catg grupe, kategorie
ludzi, wyjmuje ich spod prawa i tym samym okresla waznos¢ prawa przez wigczenie/wyklu-
czenie zewngtrza. ,Cztowiek wyjety spod prawa” podlega prawu w jego czystej formie.
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syntezy, ktora dokonala sie w czasach, kiedy nie dotknely nas jeszcze plagi
ikleski jezyka. Glos jest wytworem logosu samego w sobie, podtrzymujacym
go izarazem przez caly czas sprawiajacym problemy.

Viva voce

Jesli uznamy, ze glos jest wykluczony, a zatem wilgczony w sklad tego, co
polityczne, oraz w lezacy u jego podstaw logos, wynikajaca z tego topologia
ma pewne praktyczne i dostrzegalne empirycznie konsekwencje. Moze-
my zauwazy¢, ze glos w swej funkeji wewnetrznej fasady dla logosu, bedacy
swoistym pre-logosem, poza-logosem, jest czesto konieczny i przywolywany
w wielu jasno okreslonych i kluczowych sytuacjach spolecznych. Do opisa-
nia tych zjawisk potrzebna jest ich dokladniejsza fenomenologia oraz anali-
za, wszelako mozna powotla¢ sie na kilka przykladéw z réznych porzadkow.
Kazdy z tych przykladéw dotyczy tego, co Althusser okreslil mianem ide-
ologicznych aparatow panstwa — kosciola, sgdéw, uniwersytetow, wyborow.
Wszystkie przyktady opisuja mocno skodyfikowane i zrytualizowane obszary
wspomnianych aparatéw — punkty strategiczne, w ktérych uwidacznia sie ich
rytualny charakter, gdzie buduje sie ich symboliczny wplyw.

Glosjest scisle polaczony z wymiarem sacrum i rytualu w sytuacjach spo-
tecznych o skomplikowanej strukturze, gdzie uzywanie gtosu pozwala na wy-
konanie pewnego dzialania. Nie da sie na przyklad przeprowadzi¢ ceremonii
religijnej bez odwolywania sie do glosu w tym wlasnie znaczeniu. Musza
bowiem zosta¢ wypowiedziane modlitwy i uséwiecone formuly — labialiter,
viva voce — po to, aby je przyja¢ i nada¢ im skutecznosé¢, mimo ze wszystkie
one zostaly zapisane w $wietych ksiegach i kazdy wierzacy (hipotetycznie)
zna je na pamiec. Stowa te, pieczolowicie zachowywane na papierze i w pa-
mieci, zyskuja moc performatywna tylko jesli zostang odniesione do glosu,
jak gdyby to wlasnie jego uzycie nadawalo stowom uswiecony charakteriza-
pewnialo ich rytualng skuteczno$é, mimo — lub raczejdlatego — ze uzycie
glosu nie dodaje niczego do ich tresci. Wydaje sie, ze takie uzycie glosu od-
zwierciedla przypuszczalnie glos archaiczny — glos, ktdry nie byt ograniczony
przez logos, i przypomina uzycie szofaru w religijnych rytuatach Zydéw, ktore
Lacan zaproponowal jako model glosu-obiektu. Wszystkie trzy wielkie religie
$wietych ksiag opierajg sie na Pismie, ktore jest wedlug nich manifestacja
prawdy. Ksiegi i $wiete pismo mogg sie urzeczywistni¢ jednak tylko wtedy,
gdy przyjma forme zywego glosu. Dzieki temu mogg funkcjonowac jako spo-
teczna wiez, spajajaca spolecznos¢ wierzacych, wszelako pod warunkiem, ze
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to glos wyrazi to, co zostato napisane w chwili ustanowienia owych spotecz-
nych wiezi i zostalo przechowane do dnia dzisiejszego dzieki tradycji — to, co
kazdy wierzacy zachowuje tak czy owak w pamieci.

Wsréd $wieckich przyktadéw widaé dokladnie ten sam schemat: postepo-
wania sgdowe s3 objete wyjatkowo $cistymi zasadami dotyczacymi procedur
oraz zeznan, ktére muszg zostac zlozone przy uzyciu gtosu. Przewodnik dla
sedziéw francuskich sgdoéw moéwi:

Oralno$¢ debat jest podstawowg zasadg sagdowg [cour dassises|. Reguta
orzeka, ze sad moze wydawaé wyrok jedynie na podstawie elementéw
dyskutowanych w sadzie ustnie przez dwie przeciwne sobie strony. Dla-
tego wlasnie sad i tawa przysiegtych nie mogg konsultowac dokumentéw
w trakcie posiedzen. [...] Jest to réwniez powdd, dla ktérego nie mozna
przeczytal zeznania $wiadka, ktory bedzie zeznawal, przed samym ze-
znaniem: dokumentacja jest zawsze drugorzedna.®

Fakt, ze jest to francuski tekst ma w tym wypadku pewne znaczenie.
Ta sama zasada odnosi sie do wszystkich systeméw prawnych (np. w nie-
mieckim Kodeksie Cywilnym mozna znalez¢ fragment, méwigcy, ze ,Strony
toczg spor prawny przed odpowiednim sgdem ustnie [miindlich]"®), jednak
narodzila sie ona podczas rewolucji francuskiej. Obie zasady — zasada oral-
nosci, uzycia ,zywego glosu’, a takze zasada publicznego charakteru postepo-
wan sagdowych — byly gtéwnymi zatozeniami, do ktdrych dazyli zwolennicy
o$wiecenia w celu walki przeciwko réznym sposobom psucia praktyki praw-
nej w czasach ancien régime’u, obie zostaly zreszta wprowadzone przez dekrety
rewolucji, takie jak np. prawo z 16-29 wrzesnia 1791 roku: ,Przestuchiwanie
$wiadkow musi zawsze odbywad sie na glos [de vive voix] bez zapisywania
zeznan””. Wymaganie to zostalo formalnie skodyfikowane przez Kodeks Na-
poleoniski (1806). To, ze spisane zeznania zaczely pelni¢ drugorzedna role (az
do ich catkowitego zakazania) byto czescig demokratyzacji postepowania
sadowego: kluczowgq role przypisano tawie sedziowskiej, w ktdrej z zasady
mogt zasiadac kazdy (co podlegato oczywiscie odpowiednim regulacjom).
Wszelako problemem bylo to, ze wiekszo$¢ potencjalnych tawnikéw byta

5 Cyt.za M. Poizat, Vox populi, vox Dei, Métailié, Paris 2001, s. 75.

6 Cyt.za C.Vissmann, "Action writing: Zur Miindlichkeit im Recht,”, w: Kittler, Macho, and Weigel,
Berlin 2002, s. 142.

7 Tamze,s.141.
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niepi$mienna. Zywy glos stat sie narzedziem, dzieki ktéremu system prawny
mogl zosta¢ odebrany specjalistom, wraz z ich niezrozumiatymi wyrazeniami
iduza liczbg anachronicznych regulacji®. Glos stal sie medium zwiastujgcym
demokratyzacje sprawiedliwosci, byl takze wspierany przez inny element
»politycznej fikcji”, polegajacej na tym, ze demokracja jest kwestig bezpo-
$redniosci — czyli glosu, a idealna demokracja nastalaby, gdyby kazdy mogt
ustyszel glos wszystkich pozostalych jej uczestnikéw (stad wzigl sie przy-
ktad Genewy, przytoczony przez Rousseau). Zakaz stowa pisanego byt swe-
go rodzaju rewolucyjnym kuriozum, ktére wkrétce mialo zostaé zastgpione
wymogiem zapisywania kazdego stowa wypowiedzianego zywym glosem
i majgcego pewne znaczenie dla prawa. Od tamtej pory obecnosé zywego
stowa musiata by¢ umocowana w pisemnym protokole, ktéry sam w sobie
mogt funkcjonowac jako akt prawny. Jednakze stowo pisane nie ma zadnej
mocy, jesli nie jest poprzedzone zywym glosem i calkowicie sie na nim nie
opiera. Autorytet stowa pisanego istnieje wylacznie dlatego, ze stanowi ono
wierng kopie glosu. Dokument prawny musi wiernie podgzac sladem czynnej
mowy, a ich hierarchia jest kluczows fikcjg prawna.

Istniejg oczywiscie wyjatki od tej zasady, jednak to zywa obecno$¢ glosu
jest elementem definiujgcym rytualng nature postepowania sgdowego. Na-
wet najbardziej techniczne zeznania ekspertéw muszg zosta¢ przez nich od-
czytane na glos, bo tylko glos moze zmienic te zwykle konstatywne twierdze-
nia w zdania performatywne. Te same zdania nabierajg wartosci performa-
tywnej dopiero wtedy, gdy zostang odczytane na glos przed sadem, natomiast
zanim to sie stanie, pozostaja jedynie ,martwg literg” zdan konstatywnych
dopdty, dopdki bedg zdaniami zapisanymi na kartkach lezgcych wérdd innych
akt sprawy. Nawet prezydent Stanow Zjednoczonych nie méglby zlozy¢ tylko
zeznan na pismie, musiatby — jak kazdy — stana¢ przed sagdem w wyznaczo-
nym miejscu. Tu zndw pojawia sie tekst, spisane prawo, na podstawie ktérego
sad ma podja¢ decyzje, lecz by prawo moglo wejsé¢ w zycie, by zostalo wpro-
wadzone, trzeba sie odnies¢ do glosu, do oralnosci. Jesli sad ma zadecydowad,
czy dany przepis moze postuzy¢ do osadzenia danej sprawy, w jaki sposéb
odnosi sie do danego przypadku litera prawa, jesli sad ma odnalez¢ prawde
w danej sprawie i odnies¢ jg do stanu prawnego, moze to zrobié¢ wylgcznie
przy uzyciu zyjacego gtosu, viva voce. Musimy takze zauwazy¢, ze zachodzi

8 Mozemy przypomniec sobie, jak w czasach o$wiecenia komedia wykorzystujaca zabieg wy-
$miewania zawodow prawniczych byta jednym z gtéwnych przejawow humoru. Przyktadem
jest np. scena w sadzie w Figaro Beaumarchais'go.
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Scista wiez miedzy glosem a ustanawianiem prawdy. Istnieje miejsce, w kto-
rym prawda musi zosta¢ wypowiedziana na glos — miejsce, w ktérym prawda
spisana, brzmiaca dokladnie tak samo, nie wystarczy®.

Jesli zywy glos jest kluczowy dla wymiaru sprawiedliwosci, gdzie prawo
jest wprowadzane w zycie, musi on takze odgrywac kluczowg role w procesie
prawodawstwa. Stowo ,parlament” wywodzi sie wszakze z parlare, sam parla-
ment stanowi zatem miejsce zarezerwowane dla mowy. W tym wypadku sy-
tuacja jest jednak odwrotna w poréwnaniu do wymiaru sprawiedliwosci: tam
zywy glos byl konieczny w celu wprowadzenia w zycie postanowien prawa,
za$ tu debatowanie przy uzyciu zywego glosu, ustna dyskusja z mozliwoscig
sprzeciwu, odbywa sie po to, by mogla w niej narodzic sie litera prawa. Pra-
wo nie jest presupozycja, lecz stanowi konsekwencje rytuatu wokalnego, nie
moze zostaé przeglosowane, przynajmniej w zalozeniu, bez przejscia przez
etap glosu. Obie te sytuacje, w swojej odwrdoconej symetrii, wspieraja sie na-
wzajem i tworza dwie polowy tej samej fikcji.

Jesli w naszym krotkim badaniu przejdziemy od wymiaru sprawiedliwosci
do uniwersytetu, dostrzezemy, ze w srodowisku akademickim w kregach an-
glo-amerykanskich istnieje instytucja nazwana viva voce badz po prostu viva:
obrona rozprawy doktorskiej, ktéra musi zostaé przeprowadzona przy uzyciu
zywego glosu. Na wiekszo$ci uniwersytetow wszystkie egzaminy oraz testy sg
obecnie przeprowadzane w trybie pisemnym, wiec teoretycznie mozliwe jest
przejscie przez caly proces akademicki i uzyskanie tytulu naukowego bez wy-
powiedzenia cho¢by jednego stowa az do chwili obrony. Podczas przechodze-
nia tego kluczowego rytuatu inicjacyjnego kazda osoba musi ,wydaé glos”, nie
tylko wykaza¢ sie wiedza, ale — przede wszystkim — musi ja zaprezentowad,
»odegrac¢”. Zakres wiedzy kandydata zostal juz bowiem opisany w rozprawie,
ktéra (wychodzac z optymistycznego zalozenia) zostala uwaznie przeczytana
przez wszystkich cztonkéw komisji. To jednak nie wystarczy. Wiedza ta musi
zostac przypieczetowana za pomocg glosu, dzieki czemu stanie sie oficjalna.
Ogolne doswiadczenie z tych nudnych wydarzen wskazuje, ze polegaja one

9 Centralna rola bezposrednio$ci gtosu spowodowata wiele probleméw prawnych wraz z wpro-
wadzeniem urzadzen do nagrywania najpierw dzwieku, a nastepnie wideo do sal sgdowych
(w Niemczech, dla przyktadu, nagrania wideo zostaty zaakceptowane w 1998 roku). W wielu
krajach takie nagrania z zasady sg wcigz postrzegane jako podrzedne wobec protokotéw pi-
semnych sporzadzanych pod nadzorem sedziego, nie méwiac juz o tym, ze transmisje radiowe
lub telewizyjne z postepowan sgdowych sg absolutnie wykluczone - jedna z przyczyn takiego
stanu rzeczy jest fakt, ze zniszczytoby to iluzje fikcji prawnej bezposredniosci gtosu jako umiej-
scowienia sprawiedliwosci.
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faktycznie na przedstawieniu wiedzy przy uzyciu glosu, zakladane testowanie
i kwestionowanie wiedzy kandydata malo ma wspdlnego z samg tg wiedzg,
ma za to calkowicie rytualny i wokalny charakter (uzupelniony przez narcy-
styczng walke i wewngtrzwydziatows polityke, ktore toczg sie pod plaszezy-
kiem promowania czystej nauki).

Jednakze jesli viva przedstawia jedng skrajnos¢ systemu szkolnictwa, jego
ceremonialne wyjscie, wtedy nalezy zalozy¢, ze glos jest takze wszechobecny
w szkolnictwie od samego jego poczatku, az do punktu, w ktorym przestaje
by¢ dostrzegalny. Najmniejszy mechanizm systemu szkoly (dominujgcy ide-
ologiczny aparat paiistwowy Althussera) zalezy od glosu nauczyciela, ktory
definiuje jego rytualny charakter i funkcjonuje w sposéb niejako analogiczny
do wymiaru sprawiedliwos$ci. Nauczyciel staje sie w nim przekaznikiem Wie-
dzy, uzywajac do tego wlasnego glosu, mimo ze cala Wiedza zostala spisana
w ksigzkach moze sta¢ sie produktywna tylko wtedy, gdy zostanie wypo-
wiedziana na glos. Kazda informacja moze by¢ dostownie zapisana w pod-
reczniku, wszelako nigdy nie bedzie to wystarczajace, dopdki nauczyciel nie
wypowie tego swoim glosem, co wiedzy tej nada moc, nawet jesli nauczyciel
zaledwie przeczyta na glos fragment z ksigzki. Cala Wiedza jest dostepna dla
wszystkich w podreczniku, ale szkola jako instytucja dziala wylacznie dzieki
glosowi. Skoro w przypadku obrony widzimy studenta, ktéry musi ,wydaé
glos”, by potwierdzi¢ swoje kwalifikacje do Wiedzy, to Wiedze od samego
poczatku musi inscenizowaé glos nauczyciela.

Ostatni przypadek nieco rdzni sie od pozostalych i jest mniej oczywisty.
Wybory w wielu jezykach zachowaly swoéj zwigzek z glosem — oddawanie
glosu na kandydata, liczenie gloséw. W jezyku angielskim zwigzek ten jest
bardzo staby: liczy sie bowiem karty do glosowania, ale w jezyku niemiec-
kim jest duzo bardziej widoczne: fiir jemanden stimmen, seine Stimme abgeben,
Abstimmung, Stimmabgabe. Podobnie jest w jezyku francuskim: compter les voix,
donner sa voix; po szwedzku: att rosta pd, w jezykach stowianskich: glasowanje,
glasanje itd. Czy znow jest to tylko metafora? Jakim sposobem glos rodzi tak
wiele przeno$ni o niepewnych granicach? W historii gtlosowanie odbywalo
sie wlasnie przez glos™, czyli przez aklamacje. Przykladowo katoliccy biskupi
przez dtugi czas byli wybierani w ten sposdb, a element aklamacji zazwyczaj
towarzyszyt kazdej koronacji monarchy. Monarchowie — Boze broni — nie byli

10 [Przypis nie ma sensu w jezyku polskim, gdyz odnosi sie do jezyka angielskiego — przyp. thum.]
.To vote” pochodzi z facinskiego stowa votum, voveo, oznaczajacego zyczenie, przysiege, i nie
ma zadnego zwigzku z vox — gtosem.

245



246

teksty DRUGIE 2015/5 AUDIOFILIA

nigdy wybierani", jednakze ludzie musieli ,odda¢ swoj glos”, kiedy monarcha
przystepowal do wykonania nadanej mu funkcji?. Koronacja, intronizacja
monarchy, nie moglaby by¢ wlasciwie zakoniczona bez formalnej aklama-
cji, polegajacej na pewnym rozumieniu maksymy vox populi, vox Dei. W tym
paradoksalnym polaczeniu wola Boga, ukazujgca sie w wyborze monarchy,
mogta zostaé wprowadzona w zycie wylgcznie przez ekspresje w glosie ludu,
ktdry nie mial na ten temat nic do powiedzenia®. Lud ten nie miat zadnego
prawa wyboru, posiadal jedynie glos, ktérym mégt potwierdzié¢ wole Boga,
a glos Boga mogt sie objawi¢ tylko i wylacznie przez glos ludu. Lud zostal
wezwany i mégt jedynie odpowiedzie¢ na zawolanie. Pochodzenie maksy-
my vox populi, vox Dei pozostaje wlasciwie nieznane, jednak mozna dotrzeé
do jej uzycia podczas koronacji , krdla wszystkich kroléw”, Karola Wielkiego.
Pierwsza wzmianka pochodzi z listu Alkuina do Karola Wielkiego z 798 roku.
Jego koronacja w roku 800 sprawiala olbrzymie problemy w kwestii rytualnej
aklamacji, z racji tego, ze podjeto decyzje, iz w przeciwienstwie do zwyczajow
obowigzujacych wezesniej, aklamacja powinna nastapi¢ po koronacji, a nie ja
poprzedzaé. W ten sposéb powstal model, ktdry byt szeroko wykorzystywany
w po6zniejszych latach w wielu panstwach.

We wspoétczesnych wyborach zachowano ten element rytualnego uzycia
glosu. W naszym zaawansowanym technicznie spoleczenstwie kazdy z nas
musi oddawa¢ glos, kazdy z nas musi dokona¢ tego aktu rytualnego, jak
gdyby wecigz istnial mit spoleczenstwa organizowanego i spajanego przez
glos — spoteczenistwa, w ktérym ludzie wcigz sg wzywani do oddania glo-
su na rzecz wladcy. Podstawg jest tu wizja Gemeinschaft, w ktorej wszyscy
czlonkowie spolecznosci moga slysze¢ siebie nawzajem i wiez za sprawg
glosu pozostaje podstawowsg wiezig spoleczna. Jednak glos wyborcy musi
by¢ glosem milczgcym (glosem uciszonym?), musi zosta¢ oddany na pismie
(przez postawienie krzyzyka lub zakreslenie) i musi zosta¢ oddany w matym
pomieszczeniu, w kabinie przypominajgcej cele (ktéra w jezyku francuskim

11 [Poza np. Polska, gdzie od XVI wieku obowigzywata wolna elekgja i krélowie byli de facto wybie-
rani — przyp. thum.]

12 Istnieje doskonaty przyktad pochodzacy z opery: scena otwierajgca Borysa Godunowa autor-
stwa Musorgskiego toczy sie wokot problemu aklamacji monarchy.

13 Zob. M. Poizat, Vox populi, vox dei, s. 236 i n. oraz passim w celu zapoznania si¢ z doktadna hi-
storig tego przystowia oraz jego potgczenia z wyborami. W liscie Alkuina czytamy: ,Zgodnie
z prawami boskimi krél ma prowadzic lud, nie za nim podaza¢. Nie nalezy stuchac tych, ktérzy
mowia vox populi, vox Dei, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze zarliwa gorliwosc¢ thtumu zawsze gra-
niczy z szalenstwem”. M. Poizat, Vox populi, vox dei, s. 238.
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nazywa sie nawet ['isoloir), w calkowitym odosobnieniu, w catkowitej ciszy.
Co wiecej, czynno$¢ ta musi by¢ wykonywana osobno przez kazdg osobe,
przez co grupowe brzmienie glosu aklamacji jest rozbite, urwane w zarod-
ku, pozbawione swoich kluczowych wartosci i spektakularnych efektow.
To glos mierzalny i policzalny, podlegajacy obliczeniom arytmetycznym,
powierzony zapisanym znakom, niemy glos pozbawiony brzmienia. Jednak
niezaleznie od tego, jak bardzo ludzie starajg sie go zdusié i rozbi¢, to wcigz
glos. Jesli prawo zapisane w konstytucji ma zostaé ustanowione w demo-
kratycznych spoleczenstwach, trzeba raz jeszcze uchwali¢ za posrednictwem
glosu.

Antypolityczne aspekty glosu

To ponowne pojawienie sie gtosu w zyciu spolecznym, z zalozenia opiera-
jace sie na,literze prawa’, owe wystgpienia, polgczone z quasi-sakralnymi
lub rytualnymi wydarzeniami, uwidoczniajg kilka znaczacych i symptoma-
tycznych zdarzen, podczas ktorych glosu jako takiego uzywa sie, aby spetnié
podstawowe funkcje spoleczne. Wskazuja one na koniecznos¢ pojawienia
sie glosu w konkretnych zrytualizowanych sytuacjach spotecznych, calko-
wicie kierowanych i organizowanych przez spisane prawa, zasady i reguly
— to fikcja uniwersalnej dostepnosci stowa pisanego oraz jego niezmiennej
natury sprawia, ze dzialanie prawa staje sie mozliwe, w przeciwienstwie do
ulotnej natury glosu. Kiedy glos jest potrzebny w tych sytuacjach, jest to gtos
odpowiednio opisany, oswojony, spacyfikowany, jednak wciaz jest to glos ab-
solutnie konieczny, wymagany do uzupelnienia stowa pisanego lub do jego
wypelnienia i zrealizowania. Staje sie on niejako druga, utracona potowa,
ktdra umozliwia wprowadzenie stowa pisanego w zycie. To glos, ktéry ry-
tualnie zapewnia odpowiedni autorytet literze prawa™. To takze sytuacja,

14 W gescie, ktory staje sie niejako kontrapunktem do tej sytuacji, monarcha u Hegla osigga
i wprowadza racjonalng legalnos¢ nie przez swoj gtos, lecz przez swoéj podpis, bezmyslny pisa-
ny symbol, ktéry sprawia, ze prawo wchodzi w zycie. Monarcha jest w tym wypadku konsty-
tutywnym wyjatkiem, wpisanym w obszar prawa, sprowadzony do roli znaczacego, podpisu,
czystego dziatania performatywnego pozbawionego znaczenia. Takie byto wtasnie zatozenie
Hegla: wiaczy¢ wyjatek i tym samym go zneutralizowaé, stworzy¢ krélestwo rozumu przez
ustawienie wyjatku w samym jego centrum. Celem tej strategii byto zmniejszenie wyjatku do
jednej bezmyslnej litery, uniwersalnie dostepnej i weryfikowalnej, punkt zerowy uniwersali-
zmu - w przeciwienstwie do totalitarnego przywddcy, ktory jest przywigzany do gtosu. R6zni-
ce miedzy nimi obrazuje Slavoj Zizek Tarrying with the Negative, Duke University Press, Durham
1993, 5. 174-193.

247



248

teksty DRUGIE 2015/5 AUDIOFILIA

w ktdrej rytualne uzycie glosu rozni sie od jego zwiazku z Nad-Ja. W rytuale
celem jest kodyfikacja gltosu oraz jego publiczna prezentacja. Uzywa sie go
jako wzbudzenia performatywnosci spotecznej, jako swoistego przypiecze-
towania spolecznosci oraz potwierdzenia jego symbolicznej skutecznosci,
jako strony praktycznej stowa pisanego. Za$ w przypadku Nad-Ja celem
jest ucieczka przed publicznoscig i ukrycie swoich dzialan - jesli bowiem
kiedykolwiek ujrzg one swiatto dzienne, zawsze bedg wywolywaé efekt
obscenicznosci.

Lecz to rytualne uzycie glosu nie jest jedyng ewentualnoscig, nie sta-
nowi tez calego spektrum mozliwosci — wrecz przeciwnie. Wszystkie opi-
sane tu ogdlnie przypadki opierajg sie na strukturze podziatu pracy, koeg-
zystencji stowa pisanego i glosu, wiadomo tez, kiedy i w jakich sytuacjach
glos musi zabrzmie(, aby wdrozy¢ zapisy stowa pisanego. Obie funkcje sg
jasno okreslone i opisane, a interwencja glosu jest wymagana w konkret-
nych i dobrze zdefiniowanych sytuacjach i okreslonym czasie. Ten podzial
daje wrazenie pokojowego wspoélistnienia, wzajemnego dopelniania sie, jak
gdyby stlowo pisane miato odnalez¢ w uzyciu glosu druga, brakujaca potowe,
ktérej wymagato. Glos jest uzywany tylko w miejscach oraz w czasie jemu
przyznanych i wszystko zalezy od utrzymania tej granicy, ktéra jednak moze
by¢ nieostra lub problematyczna. Rozdzial zadan miedzy stowem pisanym
iglosem moze niewgtpliwie doprowadzi¢ do powstania przewrotnych form,
lecz rdwnocze$nie pozostaje rozwigzaniem, narzedziem uzywanym po to,
by przeciwstawi¢ sie nieznos$nym skutkom wiladzy i ograniczy¢ jej naduzy-
cia (jakkolwiek jego wartos¢ i skutecznosé trzeba zbada¢ w konkretnych
przypadkach).

Mocno kontrastuje z tym inny rodzaj glosu, catkowicie inna funkcja i spo-
s6b jego uzycia, ktdra nie skutkuje wprowadzeniem stowa pisanego w zycie,
lecz wprost kwestionuje stowo pisane oraz jego autorytet. Jest to (odpo-
wiednio nazwany) glos autorytatywny, glos, ktéry stanowi autorytet, zré-
dlo autorytetu przeciwko stowu pisanemu — glos, ktéry nie uzupelnia, ale
wypiera stowo pisane. Znamienne, ze wszystkie rezimy totalitarne wydaja
sie opiera¢ przede wszystkim na glosie, ktéry w swoistym quid pro quo ma
tendencje do zastepowania autorytetu stowa pisanego lub tez kwestionowa-
nia jego prawdziwosci. Glos ten sprawia wrazenie jak gdyby byl bezkresny
i nieograniczony przez stowo pisane — glos jako zrddlo i natychmiastowe
wzniecenie przemocy.

Aby zaprezentowa¢ lekki i zabawny przyklad tego, co samo w sobie
jest mroczne i zlowrogie, chcialbym przypomnie¢ Charliego Chaplina
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odgrywajgcego role ,wielkiego dyktatora” Strukturalne zastosowanie glosu
w ,totalitaryzmie” nie zostalo nigdy wczesniej przedstawione tak przekonu-
jaco. Nalezy przy tym zauwazy¢ kilka rzeczy™:

1.

15

16

17

Stowa, wypowiadane przez dyktatora Tomanii, Hynkela, podczas stynnego
poczatkowego przeméwienia, nalezg do nieistniejacego jezyka, noszacego
wszystkie cechy niemieckiego (dodatkowo zostato w ten jezyk wmiesza-
nych kilka absurdalnych stéw przypominajgcych wyrazenia niemieckie).
Z calego przemdwienia nie rozumiemy ani stowa (lub rozumiemy tylko
kilka stéw, jak np. sauerkraut) — to glos sam w sobie i odgrywanie roli sg
kluczowymi cechami dyktatora, glos stoi ponad jego znaczeniem. Cala
ta przemowa to wylacznie ekspozycja i choreografia gtosu™.

W tym samym czasie styszymy niewidzialnego anglojezycznego thu-
macza, ktory przektada mowe dyktatora i nadaje bezsensownemu glo-
sowi znaczenie w formie swoistego tlumaczenia konsekutywnego.
Ten mechanizm tlumaczenia jest zadziwiajgcy, uderzajacy i wydaje sie
wszechobecny. Antropolog Junzo Kawada, ktéry badal polityczng role
glosu w wielu spoteczno$ciach, twierdzi, ze na przyklad w plemieniu
Mosi w Burkina Faso wddz (krol) zawsze przemawia niezrozumialym,
cichym glosem i zawsze potrzebuje ttumacza, ktdry wyjasnia ludziom,
co wlasciwie powiedzial ich przywddca. Kluczowy jest jednak fakt, ze
to wddz pelni funkeje zrédta gtosu, musi wydaé dzwiek, czysty gtos bez
znaczenia, a jego ,wezyr” lub gléwny dowddca zajmuje sie znaczeniem
jego stow. Taki system funkcjonowal w wielu spolecznosciach. Salazar
zbadal podobny system w XVII-wiecznej Francji, w spoleczenistwie,

Wiele z moich wnioskéw zawdzieczam Alence Zupanci¢ The Shortest Shadow: Nietzsche’s
Philosophy of the Two, MIT, Cambridge, Massachusetts, 2003, s. 168-169, zob. takze. M. Poizat,
Vox populi, vox dei, s. 169-172.

Wazne, ze ta scena byta pierwsza w historii kina, w ktorej widzowie mogli ustysze¢ gtos Cha-
plina. Wczesniej miat on bowiem wiele obaw przed graniem w filmach dzwigkowych ,filmoéow
mowionych”.

W tej spotecznosci krdl nie zwraca sie gtosno i bezposrednio do stuchaczy, bedacych jego pod-
danymi. Jego gtos jest zawsze cichy i niski. Za kazdym razem, gdy wtadca robi przerwe, pomoc-
nik, do ktorego zadan nalezy powtarzanie, wzmacnia i przekazuje gtosno stuchaczom stowa

kréla. Ale ten ludzki gto$nik nie ogranicza sie do mechanicznego odtworzenia przestania wtad-
cy. Moze sie zdarzyc, ze je uzupetnia i dobiera styl, w jakim oznajmia je publicznosci”. |. Kawada,
Gtos. Studium z etnolingwistyki porownawczej, przet. R. Nowakowski, Krakdw 2004, s. 10-11.

249



250

teksty DRUGIE 2015/5 AUDIOFILIA

w ktorym dominowat swoisty , kult glosu’, jak okresla go tytut jego ksiaz-
ki*. Podobng sytuacje mozemy wyodrebnic na zupelnie innym poziomie,
w biblijnej ,scenie pierwotnej’, w ktérej Mojzesz musi zinterpretowad,
jasno rozdzielajac glos od prawa, glos Boga, slyszany na Gérze Synaj,
i przekazac¢ go ludziom, ktdrzy styszeli tylko gromy i brzmienie potez-
nej traby. Podobnie dzieje sie w Chaplinowskiej karykaturze: mistrz
i wladca jest zrodtem $miesznych gloséw, a obok znajduje sie niewi-
dzialny ttumacz, ktéry jest odpowiedzialny za nadanie znaczenia jego
stowom.

Gléwny urok tej sceny polega jednak na tym, ze — oczywiscie — stowa
wypowiadane przez ttumacza nie sg dokladnym i wiernym przekladem
mowy dyktatora, lecz raczej czyms, co jest ,politycznie poprawne” i przy-
stosowane do uszu niewtajemniczonych stuchaczy. Osoby wtajemniczone
wiedzg, ze dyktator méwi cos, co mozna powierzy¢ wylgcznie glosowiico
pozostaje zarazem nieprzetlumaczalne. Mozemy zakladad, ze obiecuje
im zniesienie drakonskich praw. ,Licencja na zabijanie” zawiera w sobie
obietnice tupdw, pladrowania, orgii; obietnice zawieszenia prawa — rzecz,
ktdrej nie mozna ujaé publicznie stowami. Tlumacz przedstawia wszystkie
te kwestie tak, by mogly uslyszeé je uszy wielkiego Innego, zeby zostaly
zapisane w annalach historii: ciaggle je bagatelizuje, odpowiednio je uza-
sadnia, nieskutecznie stara sie przedstawi¢ je z dobrej perspektywy. Rola
tlumacza nie jest zatem przeklad $miesznych dzwiekow dla doskonale
rozumiejgcej je publicznosci, lecz dziatanie jako mediator wobec Innego,
tak mocno rdznigcego sie od grona shuchaczy wtajemniczonych. Paradoks
tej sceny polega na tym, ze styszymy dwie wersje — oryginalng mowe
dyktatora orazjej ,tlumaczenie”. Mimo ze jednej z nich nie mozemy zrozu-
mied, wiemy, ze druga jest falszywa. Jednakze wiemy tez doskonale, jakie
jest prawdziwe znaczenie — to rozbieznos¢ miedzy dwiema wersjami daje
nam dokladng wskazéwke odnosnie do mozliwej interpretacji; to w prze-
ciwstawieniu obu tych wersji pojawia sie ,dyktator jako obiekt”. Warto
zauwazy¢, ze cala scena odbywa sie pod znakiem podwdjnego oszustwa.
W ten sposdb zostaliSmy w pelni uprzedzeni, ze w tym wypadku chodzi
0 ,0szustwo” mowy dyktatora oraz jej ,tlumaczenia”

18 ,Ciato kréla zadziwia, przyttacza, oszatamia, osgdza i wprawia w ostupienie nie poprzez wi-

doczny przepych lub panegiryczne alegorie, nie przez $wiety strach przed nietykalnym $wie-
tym ciatem, wywodzacym sie ze $redniowiecznych legend, lecz poprzez dziatanie jego gtosu”.
P-). Salazar, Le culte de la voix au XVile siécle, Editions Champion, Paris 1995, s. 289.



PREZENTACJE MLADEN DOLAR POLITYKA GtOSU

4. Mowa, ktdra slyszymy na poczatku — przeméwienie dyktatora Hynkela
- zostaje pdzniej odzwierciedlona w mowie na konicu filmu, wygloszonej
przez zydowskiego fryzjera przebranego za Hynkela — fryzjera, bedacego
sobowtdrem dyktatora. Wziety blednie za dyktatora musi, przyjmujac te
role, przemowi¢ do mas. Jego przeméwienie to dokladne przeciwienistwo
mowy poczatkowej. Fryzjer wypowiada sie w mocnych stowach, pelnych
humanitaryzmu, jego przeméwienie stanowi apel do ludzkosci, wolanie
o braterstwo. Jednakze, ironicznie, odpowiedz mas wydaje sie taka sama:
widaé ten sam entuzjazm, mimo ze przekazywane znaczenie jest zupelnie
odwrotne. To intrygujace, poniewaz ludzie nie wiedzg, ze nie przemawia
do nich prawdziwy Hynkel, ale jego zydowski sobowtér. Czy zatem mamy
przez to rozumied, ze masy sg nieskonczenie naiwne, podatne na mani-
pulacje? Co wiecej, finalowej scenie towarzyszy muzyka z Lohengrina —
to gest, ktory moze jedynie uwidoczni¢ te ostateczng ambiwalencje. Czy
finalowa scena moze usung¢, zmazad, zniszczy¢, retroaktywnie cofngé,
(aufheben), skutki pierwszej mowy, ktérej jest odzwierciedleniem? Czy glos
rozbrzmiewa poza ten rzekomy nieredukowalny przekaz humanistyczny,
wskazujgc groznie na co$ zupelnie innego?

Totalitarne wykorzystanie gtosu nie ma nic wspdlnego z przypadkiem
podzialu pracy. Nie powinnis$my odczytywaé go jako przywolania sacrum
i rytuatu®, dlatego wlasnie, ze nie chodzi tu o wymiar sacrum i rytuatu; glos
musi wrecz stworzy¢ ich swoisty pozdr, musi udawaé, wiernie nasladowa¢
rytual tak dokladnie i w tak spektakularny sposob, jak to tylko mozliwe. Glos,
ktdry znajduje sie w samym centrum, pelni tutaj zupelnie inng funkcje. Fiih-
rer moze by¢ kanclerzem Trzeciej Rzeszy, gtéwnodowodzacym armii, moze
zajmowac wiele stanowisk politycznych, lecz nie jest Fithrerem z powodu
pelnionych przez siebie funkeji, nie jest tez Fiihrerem wybranym, nie stat
sie nim tez z powodu swoich umiejetnosci. To jego zwiazek z glosem uczynit
go Fithrerem. Wiez, ktdra laczy go z podleglymi mu ludzmi, powstaje z glo-
su, a drugs jej czescia jest odpowiedz na glos w formie masowej aklamacji,
ktdra jest jedna z gtéwnych cech mowy. To glos, ktéry tworzy prawo — Fiik-
rerworte haben Gesetzkraft, jak opisal go Eichmann w Jerozolimie. Stowa Fiih-
rera, wsparte samym glosem, tworza prawo, glos natychmiast przeksztalca
je w prawo, zawiesza jego obowigzywanie. To wlasnie obwiescil Carl Schmitt

19 Mowigc o sacrum, méwie o nim w rozumieniu Agambena, przedstawionym w Homo sacer.
Swietos¢ jest tam bytem znajdujacym sie doktadnie poza sacrum oraz poza po$wieceniem,
jest otwarciem na to, co biopolityczne.
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w 1935 roku, mowigc, ze ,Wola oraz plany Fiithrera” sg przekazywane w formie
ustnych wskazéwek (Leitsdtze), ktore ,natychmiastowo i w najglebszy sposéb
staja sie prawem stanowionym”?. Schmitt byl wielkim teoretykiem prawa,
iw tym wypadku nie mdg} sie wyrazi¢ $cislej.

W osobie Fiihrera zderzajg sie zoe i bios™'. Reprezentuje on jednos¢ ludu
(Volk) i jego aspiracji, jego biopolitycznych ambicji i dgzen. Biopolityka, ter-
min stworzony przez Foucaulta, dazy do zatarcia granic miedzy zoe a bios, czyli
z naszej perspektywy, takze roznic miedzy glosem ilogosem. To, co biopoli-
tyczne, pochlania sfere sacrum, glos pochlania stowo pisane, a podzial miedzy
nimi zanika. Zanik tego podziatu z koniecznosci prowadzi do pojawienia sie
»nagiego zycia’, ktére kazdy moze bezkarnie zabi¢, ale ktore rOwnoczesnie
nie moze zosta¢ poswiecone, tzn. podporzagdkowane ekonomii poswiecenia,
daru, pokuty, ekspiacji w swoistym gescie wymiany z (boskim) Innym. Tak
wyglada zycie Zydéw, najwazniejszych homines sacri naszych czaséw?.

Stalinowskie uzycie glosu (zazwyczaj postrzegane jako inna czes¢ falszy-
wej istoty , totalitaryzmu”)* pokazuje strukture innego rodzaju. Wobec tego
oczywisty staje sie fakt, ze przywddcy epoki stalinowskiej, poczynajac od sa-
mego Stalina, nie byli dobrymi méwcami. Glos stalinowskiego przywddcy
jest zupelnym przeciwienistwem gtosu Fithrera i — co wazniejsze — odwrotno-
$cig skutecznosci tego glosu. Kiedy stalinowski przywodca wyglaszal publicz-
nie przemdwienie, odczytywal je monotonnym glosem, bez odpowiedniej
intonacji i bez efektow retorycznych, ktore zwykle towarzysza przemowom,
zupelnie jakby sam nie rozumial, co méwi. Zjazdy partyjne zawsze wygladaty
w ten sam sposob: wypelnione monotonnymi odczytami niekoniczgcych sie
przeméwien, podczas ktérych miala sie tworzy¢ historia, jednak zamiast tego

20 Cyt.za: C.Vissmann, "Action writing: Zur Miindlichkeit im Recht”, s. 139.

21 ,Sytuuje sie ono w punkcie zbiegu zoe i bios, ciata biologicznego i ciata politycznego. W jego
osobie ciata te nieustannie przechodza w siebie nawzajem”. G, Agamben, Homo sacer, s. 251.

22 Nalezy w tym miejscu poddac krytyce Lacana. Na ostatnich stronach Seminarium XI méwi on:
JJest cos gteboko zamaskowanego w krytyce historii, ktérej doswiadczyliSmy. To odtwarzanie
najbardziej potwornych i rzekomo wypartych form Holocaustu jest dramatem nazizmu. Utrzy-
muje, ze zadne znaczenie przypisane historii, oparte na zatozeniach Hegla i Marksa, nie jest
w stanie uzasadnic¢ tego odrodzenia nazizmu. Pokazuje to jedynie, ze oddanie ofiary, obiektu
poswiecenia mrocznym bdstwom jest czyms, czemu zaledwie nieliczni moga sie oprzec, jak
gdyby byli pod wptywem jakiego$ potwornego zaklecia”. . Lacan, Le Séminaire. Livre XI. Les
quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, 1973, s. 305-306. Holocaust nie jest kwestig
ofiary ani mrocznych bdstw..

23 Zob.S. Zizek Did Somebody Say Totalitarianism?, Verso, London—New York 2001.
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dziataly usypiajaco — historia miala w tym wypadku bieg wyjatkowo mato
dramatyczny. Przeméwienia byly zresztg publikowane nastepnego dnia na
gesto zadrukowanych stronach rzadowych gazet, przez co nikt ich nie stu-
chatl (nikt zresztg nie czytal takze gazety wydanej dnia nastepnego). Jednakze
glosnie wykonanie jest kluczowe i nieodzowne, nie przez delegatéw w sali
czy tez przez shuchaczy, rzekomo gromadzacych sie thumnie przed odbiorni-
kami radiowymi i glosnikami, lecz jako przedstawienie, zorganizowane na
potrzeby wielkiego Innego. Wystepy te byly przeznaczone dla uszu wielkiego
Innego historii. Ostatecznie stosowane w stalinizmie srodki uzasadniano
mozliwoscig urzeczywistnienia wielkich praw historycznych, ktdre mogla
uprawomocni¢ przysztos¢.

Dla przywddcy faszystowskiego gléwnym celem bylo stworzenie Wy-
darzenia ,tu i teraz”. Z tego powodu faszyzm uzywal wszystkich dostepnych
srodkéw w celu skonstruowania mechanizmow oczarowania i spektaklu.
Glos byt medium idealnym do tworzenia takich Wydarzen, bowiem tgczyt
przywddce z masami. Na zjazdach Partii Komunistycznej gléwng troska byto
to, zeby nic sie nie wydarzylo i zeby wszystko odbylo sie wedlug wezesniej
ustalonego scenariusza. Spisanego scenariusza nie nalezalo ukrywaé, prze-
ciwnie, przywodca stalinowski staje sie wylacznie przedstawicielem, funk-
cjonariuszem owego scenariusza, a celem monotonnego odczytywania bylto
przedstawienie sytuacji, w ktdrej jak najmniej elementéw odwraca uwage od
glosu. Gléwnym czynnikiem nie jest tu autorytet glosu, lecz autorytet stowa
pisanego, to stowo pisane okazuje sie tu Wydarzeniem, glos staje sie wylacz-
nie dodatkiem, jednak dodatkiem koniecznym, gdyz przemdéwienia musialy
by¢ odczytane, zeby staly sie efektywne, zas sama ich publikacja nie byla
wystarczajaca. Oddzialywanie gtosu mialo zostac zredukowane niemal do
minimum. Fakt, ze méwca zdaje sie nie rozumie¢ odczytywanych przez siebie
stow jest zatem strukturalny, nie odzwierciedla mozliwosci intelektualnych
moéwcy, choc trzeba przyznad, ze czasami trudno bylo stwierdzié, jak jest na-
prawde. Taka sytuacja jest przeciwienstwem tego, co dzialo sie w przypadku
faszyzmu. Stowa Fiihrera, jak widzieli$my, wspierane przez bezposrednig
i charyzmatyczng obecnos$¢ glosu, stawaly sie prawem niemal natychmiast,
natomiast celem stalinowskich przywddcéw bylo wymazanie samych siebie
orazich gloséw. Byli oni bowiem jedynie wykonawcami tekstu, zaledwie na-
rzedziami w rekach praw historii, nie za$ ich twércami, czy prawodawcami,
ale zaledwie sekretarzami (chocby nawet sekretarzami generalnymi), wyko-
nujacymi obiektywny i ustalony naukowo bieg historii, pokornymi zolnie-
rzami w stuzbie Innego. Nie dzialali bowiem w swoim wlasnym imieniu, lecz
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w imieniu proletariatu, postepu, swiatowej rewolugji itd. W wielkim Innym
nic nie zostaje powierzone glosowi, wszystko jest bowiem zapisane w pismie,
ktdre staje sie literg prawa.

Biorgc pod uwage, ze stalinowscy przywddcy byli ztymi méwcami, wi-
daé wyraznie, ze przeciwnicy stalinizmu to doskonali oratorzy. Arcywrdg
systemu, Lew Trocki to $wietny méwea; Tito, mimo ze nie byl tak swietny,
nienawidzil odczytywania przeméwien i czesto polegal na spontanicznych
przemowieniach w zwyklym jezyku, bezposrednio odnoszacym sie do ,,pro-
stego ludu”, do ktdrego rzekomo sam przynalezal. Zas Fidel Castro to spe-
cjalny przypadek — niemal przeciwnik stalinizmu, w swoich publicznych wy-
stapieniach kierowal sie jednak zupelnie inng logiks. Prezentowal bowiem
co$ na ksztalt niemozliwej syntezy dwoch wykluczajacych sie elementéw.
Z jednej strony wyglaszal swoje przemdwienia z zasady nie przygotowujac
ich wczesniej na pismie, w plomiennym stylu, polegajac bezgranicznie na
inspiracji plynacej z chwili, uzywajac barokowej retoryki, i z niestabnacym
przekonaniem o bezposredniosci glosu. Z drugiej za$ strony jego improwi-
zowane monologi ciggnely sie godzinami, stawaly sie przyttaczajgco powta-
rzalne i spontanicznie zamienialy sie w przemowienia przywodcow Partii,
z poréwnywalnym dzialaniem usypiajacym, osiagajac swoj telos mimo zupel-
nie odwrotnego punktu poczatkowego.

Jesli w stalinizmie wszystko dzieje sie w imie wielkiego Innego historii,
w faszyzmie to Fithrer przyjmuje role Innego. Nie ma on bowiem potrzeby
ustalania obiektywnych praw, jego legitymizacja opiera sie na tym, ze sta-
nowi uosobienie jednosci i aspiracji Narodu, jego ,woli mocy”, jego potrzeby
zdobywania przestrzeni zyciowej i czystoéci rasowej. Zycie, sita, wtadza, krew,
ziemia i glos, bedacy kontynuacja tego ciagu, glos, ktory zastepuje prawo
i staje na jego miejscu. W tym swietle cale dziedzictwo o$wiecenia — prawa
czlowieka, demokracja itd. — jawig sie jedynie jako przeszkoda dla takiego
programu biopolitycznego. Katastrofa stalinizmu polegala na tym, ze byl on
bezposrednim dziedzicem oswiecenia i reprezentowal jego wewnetrzne za-
ktamanie. Terror stalinizmu byt terrorem stowa pisanego oraz prawa w imie
Innego, jednak to wlasnie samo ukrywanie glosu za stowem pisanym byto
zrédlem wypaczenia: glos stalinowski byt staby i monotonny, stanowit raczej
jedynie dodatek do stowa pisanego. Jednak owa teatralizacja glosu to sprowa-
dzenie jego znaczenia do minimum, to jego samousuniecie w celu ukazania
stowa pisanego jako bardziej obiektywnego, niezaleznego od subiektywno-
$ci jego wykonawcy. Owo zminimalizowanie znaczenia gtosu bylo zrédlem
stalinowskiej sily: im mniejsi stalinowcy sie wydawali, tym wieksza byta ich
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moc, sprowadzona do roli ukrytego naddatku, drobnego ekscesu w postaci
glosu, ktdry jednak decyduje o tym, czy dane stowo pisane bedzie wazne.

Glos i stowo pisane
Na pierwszych stronach Homo sacer Agamben, cytujgc Carla Schmitta, okresla
suwerenno$¢ mianem paradoksu:

[...] suweren jednocze$nie sytuuje sie poza obrebem porzadku prawnego
iwjego granicach [...] suweren, majac dang mu przez prawo wladze za-
wieszenia obowigzywania prawa, prawnie sytuuje sie poza nim. Oznacza
to, ze paradoks ten mozna sformulowaé nastepujaco: ,,prawo jest poza
sobg samym”, lub tez: ,ja, suweren, ktdry jestem poza prawem, oglaszam,

ze nie ma zadnego , poza prawem”.*

Mozna wiec przyjaé, ze suwerenno$¢ strukturalnie opiera sie na wyjatku.
Mianem suwerennego mozna okresli¢ kogo$, kto moze zawiesi¢ porzadek
prawa i oglosi¢ stan wyjatkowy, w ktérym dotychczasowe prawa tracg swoja
moc, a wyjatek staje sie regula. Stan wyjatkowy ma w istocie bliski zwia-
zek z wymiarem ,nagiego zycia’, zycia samego w sobie, gdyz jest oglaszany
w chwilach, kiedy to wlasnie nasze zycie jest zagrozone (przez katastrofy na-
turalne, wojny, przewroty, zamachy terrorystyczne, jak np. 11 wrzesnia itd.)
i kiedy istnieje koniecznos¢ zniesienia mocy obowiazujacych praw w imie
zycia samego w sobie. Jednak to do suwerennego przywddcy nalezy decyzja,
kiedy rzeczywiscie zagrozenie jest tak wielkie, ze wymaga ekstremalnych
srodkow. Mozna zatem uznad, ze panstwo prawa opiera sie na decyzjach oraz
osadzie promieniujacym z o$rodka polozonego poza prawem. Ta szczegdl-
na chwila, w ktdrej okazuje sie ze zagrozone jest nasze nagie zycie, a nasze
przetrwanie staje sie w wyniku tego gtéwng kwestig niepolityczna, mamy do
czynienia z suwerennoscia i polityka w ich najczystszych formach, z przewaga
tego, co polityczne.

Mozemy dostrzec, ze paradoks ten w duzej mierze pokrywa sie ze zwiaz-
kiem glosu i stowa pisanego, ktéry juz tu badali$my. Litera prawa, aby uzyska¢
moc sprawczg, musi w pewnym momencie opiera¢ sie na milczacym zalo-
zeniu istnienia glosu. To wlasnie ten strukturalny element glosu sprawia, ze
stowo pisane nie jest ,martwg literg” prawa, lecz posiada moc, ktdra moze

24 G.Agamben Homo sacer, s. 27.
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zosta¢ wprowadzona w zycie. Proces ten moze przyjac¢ forme podziatu pracy
i, pokojowego wspdlistnienia’, ktére moze stac sie problematyczne. Jednak
napiecie miedzy tymi dwoma elementami grozi powstaniem czego$ duzo
bardziej zlowrogiego: gtos zajmuje te samg pozycje, w ktdrej
znajduje sie tez suwerennos$¢, co oznacza, ze moze zawiesi¢ waz-
nos¢ prawa i wprowadzi¢ stan wyjatkowy. Glos staje sie wyjatkiem, grozacym
zmiang w regule, wyjatkiem, w ktorym ukazuje sie tez jego gleboka zgodnos¢
znagim zyciem, zoe, stojacym w opozycji do bios, o ktérym mowit Arystoteles.
Stan wyjatkowy powoduje, ze wyltaniajgcy sie glos zajmuje pozycje przywdd-
cza, w ktorej jego dotychczas utajone istnienie okazuje sie nagle przytlacza-
jace oraz niszczgce. Glos znajduje sie w nieokre$lonym punkcie wewngtrz
oraz na zewnatrz prawa i skutkiem tego przeistacza sie w ciagla grozbe stanu
wyjatkowego.

Tu pojawia sie problem ,polityki gtosu”, ktéra odstania jego fundamen-
talny i ambiwalentny charakter. Przejscie od glosu do logosu to przejscie bez-
posrednio polityczne, ktére w nastepnym kroku pociaga za sobg ponowne
pojawienie sie glosu wewnatrz tego, co polityczne. Jesli relacja glos/logos jest
analogiczna do relacji glos/stowo pisane, mozna dostrzec, ze glos jako obiekt
zostaje umieszczony na przecieciu samego glosu i litery. Musi bowiem ist-
nie¢ czes¢ glosu, ktdéra nadaje stowu pisanemu wiladze, gdyz istnieje punkt,
w ktorym wiladza stowa pisanego musi opieraé sie na milczgcym zalozeniu
glosu. Ta nieslyszalna cze$¢ glosu na nowo wylania sie w pelnym blasku
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w uzyciu rytualnym, gdzie ukryty dotychczas gtos, pojawia sie pod postacia
pozytywnego brzmienia, niejako w zastepstwie samego siebie. Paradoksalna
topologia glosu potozonego doktadnie miedzy milczeniem a brzmieniem,
$ladem ktérej podgzaliémy przez caly czas, moze by¢ tutaj rozwinieta w relacji
miedzy phone i logos, miedzy zoe i bios.

We wszystkich przypadkach te dwa byty nakladajg sie na siebie w miejscu,
ktdre nie przynalezy do zadnego z nich, a jednak spaja je ze sobg. To miejsce,
swoiste przeciecie, pustka, przemienia gtos w co$ nietrwalego i ulotnego,
w byt, ktéry nie jest juz brakiem i ktdrego nie mozna dostrzec w pelnym
brzmieniu, w jednoznacznej obecnosci. Z chwila, w ktérej glos zostaje ode-
brany jako co$ pozytywnego i staje sie nieodparty, wchodzimy do $wiata,
w ktérym wkrétce nastgpig nieprzyjemne konsekwencje. W polityce takie
wydarzenie szybko przeksztalca sie w Glos Pana, ktory wypiera prawo.

Jednak w domenie ,polityki glosu” powinnismy dziala¢ niemal tak samo
jak w domenie etyki: rytualne spolteczne zastosowania gltosu oraz jego ,au-
torytarne” wypaczenia nie sg caloscig tej dziedziny. Musimy tutaj takze wy-
platac sie z gestwiny gloséw dzwiecznych i ostrych, bezdzwiecznych gloséw
czystych wypowiedzi bez twierdzen, w wypowiedzi, na ktére nalezy odpo-
wiedzie¢ deklaracjg polityczng — nie tylko przez stuchanie/podporzadkowa-
nie samego siebie gtosowi, nie tylko przez wypelnianie rytuatéw spolecznych,
ale takze przez zajmowanie postaw politycznych. To glos, ktdry jest milczaco
obecny nie tylko w prawie, ale takze wystepuje w szerokiej strukturze spo-
teczno-symbolicznej. Chodzi tu o symboliczng strukture przechowywana
w tradycji i obyczajach, o co$, czego nigdy nie mozemy po prostu zrealizowac,
przyjmujac ulegla postawe pelng ustepstw na rzecz owej struktury spotecz-
nej. Wymusza ona bowiem dziatanie, wymaga politycznego upodmiotowie-
nia, ktdre moze przyjmowac wiele réznych form. Symboliczna skutecznosé
zalezy od nadwyzki glosu bezglosnie ukrywajacego sie w jego trzewiach. Sko-
ro zaczalem ten fragment od przywolania Althussera, moge niniejsze rozwa-
zania zakonczy¢, zwiezle opisujac stworzony przez niego mechanizm inter-
pelacji, ktdry jest po prostu kolejng nazwa nadang temu glosowi, wolaniu,
utrzymujacemu spoleczne nakazy oraz symboliczne upowaznienia. Althusser
dokladnie wiedzial, ze podstawa porzadku symbolicznego zaklada odpowiedz
nawezwanie (nadal mu doskonalg nazwe). Istnieje jednak podzial, watpliwa,
niestala linia w glosie interpelujacym. Z jednej strony zachodzi w nim proces
stawania sie podmiotem przez uznanie siebie jako adresata tego wezwania,
ktére staloby sie wtedy wersjg Glosu Pana, wydajacego pozytywne rozkazy,
z drugiej zas strony istnieje rwnoczesnie glos, ktdry interpeluje bez zadnego
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pozytywnego przekazu — co$, przed czym lepiej byloby uciec, stuchajac dono-
$nego glosu oswiadczen i rozkazéw. Jednakze sam czysty nadmiar glosu jest
zniewalajacy, chociaz nie mowi nam, co nalezy zrobic i nie daje nam mozli-
wosci uznania oraz identyfikacji. Jesli ktos chce sta¢ sie podmiotem, uznanie
i postuszenstwo nie wystarcza. Oprocz nich osoba taka musi odpowiedzie¢
na ,zwykly glos’, ktory stanowi wylgcznie otwarcie, czystg wypowiedz, wy-
magajacg odpowiedzi, czynu, przemieszczenia narzuconych i dominujacych
gloséw. Jesli w pierwszym przypadku dana osoba stanie sie podmiotem
wlasnie przez przyjecie formy autonomicznego ,ja’, wypierajac sie swojego
heteronomicznego pochodzenia po to, by dominacja ideologiczna oraz auto-
nomiczna subiektywnos$¢é mogtly dziataé reka w reke, jak dobitnie przedstawit
to Althusser, wtedy w drugim przypadku dana osoba staje sie podmiotem
tylko dzieki wiernosci,obcemu ziarnu stowa”, ktdre nie moze zostac zawlasz-
czone przez ,ja". Prowadzi to zatem w strone heteronomicznego zalamania,
w ktérym osoba ta nie moze sama siebie poznad. Interpelacja ideologiczna
nie bedzie w stanie nigdy zagluszy¢ tego drugiego glosu, a dystans miedzy
nimi otwiera przestrzen tego, co polityczne®.

W stynnym cytacie w Analizie skoriczonej i nieskoriczonej (1937) Freud wy-
powiada sie na temat trzech niemozliwych zawodéw, ktérych wykonywanie
nie jest w stanie przynies¢ satysfakcjonujgcych rezultatéw: rzadzenie, wy-
chowanie oraz psychoanaliza®. Jesli spojrzymy na to z naszej perspektywy,
zauwazymy oczywisty fakt, ze dla wszystkich trzech zawod 6w z tej listy glos
stanowi kwestie kluczows — znajduje sie w samym ich centrum. Stanowig
one funkcje glosu i by¢ moze s3 one owym klopotliwym elementem glo-
su, ktory powoduje, ze przede wszystkim stajg sie one niemozliwe. Z innego
punktu widzenia wydaja sie one niemozliwe, bowiem wszystkie pociagaja za
sobg przeniesienie. By¢ moze w tym miejscu zawigzuje sie miedzy nimi $cista
relacja. Glos moze rdwnie dobrze dziala¢ jako ,ziarno” badz funkcjonowaé na
poziomie przeniesienia (jako glos co$ przekazujacy). By¢ moze zatem samo

25 To tylko wzmianka, ktéra wymaga dalszego rozwiniecia. Mozemy ja potaczy¢ przyktadowo
z opisywang przez Ranciére’a opozycjg pomiedzy policjg i tym, co polityczne, pomiedzy zwy-
ktym utozsamieniem sig¢ i upodmiotowieniem. ,Przez upodmiotowienie rozumiem stworzenie
poprzez serig dziatan ciata i mozliwosci wyrazenia, ktorych wczesniej nie sposéb byto odkryé
w danym zakresie doswiadczenia, ktorych odkrycie jest zatem czescig rekonfiguracji zakresu
doswiadczenia. Por. J. Ranciere La Mésentente, Galilée, Paris 1995, s. 38

26 S. Freud Analiza skoriczona i nieskoriczona, w: tenze Technika terapii, przet. R. Reszke, s. 346.
Freud wykorzystat te sama idee w Przedmowie do ,Wayward Youth” Augusta Aichhorna.
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przeniesienie to jedynie inna nazwa opisujaca mechanizm ustanowienia sto-
wa pisanego przez glos, o ktdrym méwilismy wezesniej.

Opisalem pierwszy zawdd - rzadzenie — wraz z niektérymi paradoksami
politycznego aspektu glosu. W kwestii drugiego problemu, gtosu w wycho-
waniu, pojawily sie zaledwie niewielkie odniesienia, gdyz edukacja stano-
wi ksiege o wielu dlugich rozdziatach, ktére wymagaja o wiele uwazniejszej
lektury. Chcialbym jednak tymczasowo zakonczy¢ niniejsze rozwazania,
w pewnym sensie do$¢ nagle, uwaga, ze ,glos jest osig analizy”. Psychoanaliza
jest wistocie jednym z tych zawodéw, ktdre mozna wykonywac jedynie przy
uzyciu zywego glosu, viva voce, jedynie przy obecnosci analityka oraz pacjenta.
Ich zwigzek to polgczenie glosu (analiza na pis$mie lub analiza przez telefon
nigdy nie zadziala). Jednak o czyim glosie méwimy? To pacjent, analizowa-
ny, jest tym, ktéry musi przedstawic analitykowi swoje skojarzenia, wszyst-
ko, co przyjdzie mu na mysl. Pacjent staje sie wiec w zalozeniu sprawcg lub
ostatecznie jedynym mowcg — otrzymuje watpliwy przywilej wydobywania
glosu. Analityk musi milcze¢, przynajmniej z zasady, przez wiekszo$¢ czasu.
Jednak w tym miejscu dochodzi do interesujacego odwrdcenia: to milczacy
analityk staje sie uosobieniem glosu jako obiektu. Analityk to personifikacja
glosu — wcielonego, afonicznego, cichego. To nie Glos Pana, nie jest to tez glos
rozkazu ani glos Nad-Ja, ale raczej niemozliwy glos, na ktdry trzeba odpo-
wiedzie¢. Nie méwi niczego ijest niewypowiedziany. To cichy glos wezwania,
wotlanie, wezwanie do odpowiedzi, do przyjecia postawy podmiotu. Osoba
zostaje wezwana do méwienia, i osoba ta powie wszystko, co przyjdzie jej do
glowy, w celu przerwania ciszy, uciszenia tego glosu, uciszenia samej ciszy.
By¢ moze jednak caly proces analizy to sposdb, by nauczy¢ sie, jak uzywaé
tego glosu. To glos, w ktorym glos lingwistyczny, etyczny i polityczny tacza
sily, zbiegajac sie w wymiarze czystej wymowy. Te trzy jego rodzaje sa sple-
cione wokdl owego podstawowego ziarna glosu jako obiektu, jego pustki.
W ramach odpowiedzi na niego nasz los jako podmiotéw lingwistycznych,
etycznych i politycznych musi zosta¢ poddany krytyce, rozbity i ponownie
zmontowany, zaprzeczony i na nowo przyjety.

Przelozyli Paulina Bozek i Grzegorz Nowak
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Abstract

Mladen Dolar
UNIVERSITY OF LJUBLJANA
The Politics of the Voice

For Dolar, voice represents the primordial or animal aspect of the human being, zo¢, or
naked life. Speech, meanwhile, is understood as voice endowed with meaning. Consider-
ing the problem of voice, Dolar argues that z6€ rubs against bios, i.e. political and social
life. Z6€ manifests itself in many areas of life; the primordial voice appears in contexts
such as justice, education or religion. It also represents an integral attribute of rulers and
dictators, who use their voice to create laws, or who enforce those laws into life. Voice is
indispensable for logos and the written word. Therefore it is inexorably linked with social
life; it exists between naked life and social life, between sound and speech.
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