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W poszukiwaniu tekstowych
wyktadnikow fikeji

Justyna Tabaszewska

Ksia,ika Joanny Jeziorskiej-Haladyj Tekstowe wyktad-
niki fikcji na przyktadzie reportazu i powiesci autobiogra-
ficznejjest probg nowego spojrzenia na mocno osadzony
w dyskusjach literaturoznawczych problem, ktorym jest
mozliwos¢ rozrdznienia miedzy literaturg fikcjonalng
a niefikcjonalng. Scisle rzecz biorac, publikacja Joanny
Jeziorskiej-Haladyj jest gtosem w owej dyskusji, glosem
za mozliwoscig czynienia takich rozgraniczen oraz za ich
uzytecznoscia. Autorka juz od pierwszych stron ksigzki
pokazuje, ze celem wszystkich prowadzonych w tekscie
rozwazan jest nie tyle zrekonstruowanie toczacych sie na
temat tego zagadnienia dysput, ile pokazanie, ze koncep-
cja, zgodnie z ktdra istniejg tekstowe wykladniki fikeji,
ma swoje uzasadnienie.

Intencje autorki sa zatem jasne i dobitnie sformuto-
wane. Oczywiscie Jeziorska-Haladyj zdaje sobie spra-
we — przynajmniej do pewnego stopnia — z tego, ze
podejmuje sie zadania niepopularnego, mozna nawet
powiedzie¢, niemodnego:
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miedzy narracjg fikcjonalng a referencjalng na podstawie samej analizy
tekstu. Nie trzeba przekonywad, ze we wspdlczesnej humanistyce po-
stawa to raczej niepopularna, zdradzajgca sktonnosci esencjalistyczne.!

Zapewne z tej swiadomosci wynika fakt, ze badaczka wiele uwagi po-
$wieca teoretycznemu wymiarowi sporu miedzy dwoma konkurencyjnymi
stanowiskami w kwestii istnienia mozliwej do uchwycenia granicy miedzy
fikcja a niefikcjg. Autorka pamieta przy tym, ze nawet to z pozoru malo
kontrowersyjne dzialanie jest obciazone r6znymi zagrozeniami. Teorie
fikcji i zwigzane z nimi problemy oraz wynikajace z nich dyskusje sg bo-
wiem - co poswiadcza takze Anna Eebkowska w swej ksigzce poswieconej
temu zagadnieniu — przestrzenig bardzo gorgcych sporéw, w ktérych po-
szczegoblni mysliciele zarysowujg granice tego, ,jak nalezy i jak nie nalezy
mowic o fikeji”. Rekonstrukeja poszczegdlnych pogladdow jest wiec dro-
biazgowa i, na ile to mozliwe, gdy ma sie juz wyrobione poglady na dana
sprawe, obiektywna. Réwnoczesnie, jak Jeziorska-Haladyj podkresla, owa
rekonstrukcja pogladow i dyskusji jest $cisle podporzadkowana nadrzed-
nemu celowi, ktorym jest przedstawienie koncepcji tekstowych wykladni-
kéw fikeji. Tym, co autorka — przynajmniej wstepnie — za owe wyznaczniki
uznaje, jest:

konstrukcja narratora w opowiesci pierwszoosobowej, przestanki para-
tekstowe, dostep trzecioosobowego narratora do sSwiadomosci postaci
i przedstawianie wewnetrznych proceséw psychicznych innych oséb
(dawnego ,ja” w powiesciach autobiograficznych) za pomocg monologu
wewnetrznego i mowy pozornie zaleznej, dostowne przytaczanie ob-
szernych wypowiedzi z przeszlosci, okreslenia czasoprzestrzenne zre-
latywizowane wobec swiadomosci postaci, narracja metadiegetyczna,
rozpoczynanie opowiesci od zaimkéw osobowych bez antecedentéw.?

Co warte podkreslenia, przestrzenig, w ktorej badaczka zamierza spraw-
dzi¢ — jak sama méwi ,w dzialaniu” — funkcjonowanie tekstowych wyktad-
nikéw fikeji, sa wspdlczesne powiesci autobiograficzne i reportaze. Pogladem

1 Recenzja ksigzki ). Jeziorska-Hatadyj Tekstowe wyktadniki fikcji na przyktadzie reportazu i powie-
Sci autobiograficznej, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2012, s. 5.

2 Por. A. tebkowska Miedzy teoriami a fikcjg literackg, Universitas, Krakéw 2001, s. 15.

3 . Jeziorska-Hatadyj Tekstowe wykfadniki fikcji..., s. 6.
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uznawanym przez autorke za najbardziej uzasadniony jest umiarkowane po-
dejscie do kwestii rozréznienia miedzy fikcja a niefikejg, zgodnie z ktdrym
istnieje miedzy nimi granica, ale nie jest ona wyrazista. Rozposciera sie ona
miedzy dwoma biegunami: czystego zmy$lenia (kreowania $wiatéw bez wat-
pienia fantazyjnych) a narracja o faktach (jak w udokumentowanych tekstach
historiograficznych). Miedzy tymi biegunami lokujg sie przypadki sporne,
hybrydowe®. Pod tym wzgledem bliska jest jej takze popierana przez Gérarda
Genette’a idea skali fikeji.

Pierwsza cze$¢ ksigzki poswiecona jest gldwnie przedstawieniu dwoch
konkurencyjnych podej$¢ do problematyki rozrézniania miedzy fikcjg a nie-
fikcjg, za ktore autorka uznaje orientacje pragmatyczng (tu najwazniejszym
punktem odniesienia pozostaje teoria aktow mowy Johna Searle’a, koncepcje
Genette’a, zwlaszcza zas myslenie o fikeji jako patchworku, a takze tezy na
temat quasi-sgdéw Romana Ingardena®) i separacjonistyczng.

Bez watpienia ta druga orientacja jest autorce blizsza, cho¢ widaé¢ wy-
raznie, ze takze poglady Genette’a sg dla niej istotne. Jednakze to raczej
Kéte Hamburger i Dorrit Cohn, wzmiankowane podczas rekonstruowania
orientacji separacjonistycznej badaczki, sa dla Jeziorskiej-Haladyj waz-
niejszymi punktami odniesienia. Teoria Kédte Hamburger jest dla autorki
ksigzki o tekstowych wykladnikach fikcji szczegdlnie interesujgca, poniewaz
definiuje fikcje jako sytuacje, w ktdrej poszczegélne systemy odniesienia
(,tuiteraz”) nie majg nic wsp6lnego z realnym Ja, autorem lub czytelnikiem
przezywajacym fikcje®. Spostrzezenia Hamburger oraz tezy Cohn wyrazone
w ksigzce The Distinction of Fiction (zgodnie z ktérymi fikcje mozna trakto-
wac jako literacka narracje niereferencjalna’), wraz z koncepcja Genette'a,
stanowig gtéwny powdd, dla ktérego dzisiaj ponownie zaczyna mowic sie
o wyznacznikach fikcji®.

Joanna Jeziorska-Hatadyj nie stroni w swojej ksiazce od stawiania tez
potencjalnie niepopularnych i pytan, ktére czesto w dyskusjach literatu-
roznawczych widziane sg co najmniej niechetnie. Jednym z takich pytan,
pojawiajacym sie w czesci ksigzki poswieconej problematyce powiesci

4 Tamze,s.13.
5 Por.tamze, s. 28-32.
6 Tamze,s.36.
7 Tamze,s. 4.

8 Tamze,s.55.
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autobiograficznych, jest pytanie o to, czy mozliwa jest weryfikacja fikcjo-
nalnosci lub niefikcjonalnosci takich tekstow. Badaczka podkresla w niej,
ze ,zaden teoretycznoliteracki dekret nie zdola wyeliminowa¢ pytan «jak
bylto naprawde?»°. W zwigzku z tym nie nalezy ich traktowa¢ wylgcznie jako
wybryku nieprofesjonalnych czytelnikow, ktorzy nie wiedza, jakie pytania
zadawa¢ wolno, a jakie nie s3 dozwolone.

W rozdziale Autor, Autor! Wokét paktu zorientowanym m.in. na opracowanie
koncepcji paktu autobiograficznego Phillippe Lejeune’a® autorka poswieca
wiele uwagi weryfikacji, na ile koncepcja francuskiego badacza jest w dalszym
ciggu uzyteczna dla rozr6zniania miedzy fikcjg a niefikcjg. Jednym z literac-
kich przykladéw, jakimi Jeziorska-Haladyj sie postuguje, jest tworczo$¢ Pawta
Huellego. Analiza owej twdrczosci moze by¢ traktowana jako rozbudowany
argument na rzecz dwdch do pewnego stopnia osobnych, ale waznych dla
badaczki twierdzen. Pierwsze z nich mozna okresli¢ jako podtrzymanie tezy
o stopniowalnosci fikeji i istnieniu pewnej klasy tekstow, co do ktdrych nie
sposéb orzec, czy sa fikcjonalne, czy nie:

pozostajac przy terminologii Lejeune’a, w wiekszosci powiesci autobio-
graficznych nalezaloby mowic o sytuacji niedookreslenia; tozsamosé nie
zostaje ani potwierdzona ani zanegowana."

Co jednak wazniejsze, Jeziorska-Haladyj wskazuje, ze taka sytuacja
jest czesto zamierzong strategig tekstows, wynikiem umyslnego igrania
z zalozeniami paktu autobiograficznego. Elementami takiej gry sg m.in.
te cze$ci tekstu, ktore sugerujg swa ‘autentyczno$¢’ a ktore sg réwnoczesnie
pozbawione komentarza autorskiego (jak zdjecia, przedruki listéw, rysunki
itd."”?), jednoznacznie klasyfikujacego ich funkcje. Liczne tego typu zabiegi,
opisywane przez badaczke, sg jej zdaniem powodem, dla ktérego sadzenie
o fikcjonalnosci lub referencyjnosci tekstu na podstawie relacji autor — nar-
rator jest zadaniem nie tyle skomplikowanym, ile w zasadzie skazanym na
porazke:

9 Tamze,s.9s5.

10 Por. P. Lejeune Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, przet. W. Grajewski, S. Jawor-
ski, A. Labuda, R. Lubas-Bartoszynska, Universitas, Krakdéw 2001.

1 ). )eziorska-Hatadyj Tekstowe wyktadniki fikcji..., s. 116.

12 Tamze, s.130.
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Traktowanie relacji autor — narrator jako wyktadnika fikcji wydaje sie
zabiegiem rdwnie ryzykownym, co kupno wtoséw od zaradnej szkockiej
niani Stevensona.”

Gdzie zatem - jesli nie w tej relacji, jesli nie za posrednictwem koncep-
cji Lejeune’a — szukad sposobdw na rozréznienie miedzy fikcjg a niefikcja,
skoro nie spos6b wymagaé, bySmy owo pytanie i zwigzang z nim potrzebe
stawiania granicy zlekcewazyli? Odpowiedz znajduje sie w tytule ksigzki:
w samym tekscie, w tym jak jest zbudowany, w tym, jakich technik narra-
cyjnych uzywa, a wiec — w tekstowych wykladnikach fikcji. Fragmenty po-
$wiecone tej problematyce sg najbardziej interesujacg i zarazem najbardziej
problematyczng czescig ksigzki Jeziorskiej-Haladyj. Najciekawsza, gdyz po-
kazuja, ze mozna — jak autorka — laczy¢ przekonanie o istnieniu narracyjnych
wykladnikow fikcji z twierdzeniem, ze ,nie kazda narracyjna proba opisania
przezy¢ innego czlowieka sytuuje tekst automatycznie w sferze fikcji'*’; naj-
bardziej problematycznag, gdyz rodzaca pytania o mozliwos¢ efektywnego
zastosowania tej koncepcji wlasnie do przypadkéw hybrydycznych, trudnych,
niejednoznacznych.

Ta cze$¢ ksigzki przynosi wiele tez waznych, ulatwiajacych myslenie
o tekstowych wykladnikach fikcji. Za jedng z najistotniejszych nalezy uznadé
probe rozrdznienia na mowe pozornie zalezng ;,wypowiedziang”i, myslang”.
Przeprowadzanie takiego rozr6znienia jest o tyle wazne, ze czesto samo po-
jawienie sie mowy pozornie zaleznej traktowano jako znak fikcjonalnosci
tekstu, tymczasem, jak wskazuje autorka:

Mowa pozornie zalezna ‘wypowiedziana), jako sposdb relacjonowania
stéw postaci, redukuje efekt fikcjonalnosci i blizsza jest bieguna die-
getycznego niz mowa niezalezna. Natomiast mowa pozornie zalezna
‘myslana’ [...] stanowi przekonujacy znak fikcji."”

Tym, co zdaniem badaczki najpewniej przesadza o fikcjonalnosci danego
tekstu, jest takie wykorzystanie technik narracyjnych, ktore sprawia, ze $wiado-
mo$¢ postaci jawi sie jako transparentna’®. To, czy 6w cel osiaga sie za pomoca

13 Tamze,s.116.
14 Tamze, s.147.
15 Tamze, s.170.

16 Tamze, s.180.
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mowy pozornie zaleznej, czy dialogéw, ktore zazwyczaj wywoluja i poteguja
poczucie nierealnosci, nie ma zasadniczego znaczenia. Oznacza to, ze teksto-
we wykladniki fikeji, o ktérych pisze Jeziorska-Haladyj, sa zawsze wazne nie
jako izolowane cechy tekstu lub prowadzonej wewnatrz niego narracji, ale jako
pewien kompleksowy wytwor, podporzadkowany okreslonemu celowi:

Techniki narracyjne wykorzystywane, by przedstawi¢ transparentng
$wiadomog¢, takie jak monolog wewnetrzny i mowa pozornie zalezna
w jej odmianie ,myslanej’, oraz przytaczanie obszernych dialogdéw z prze-
szlosci wydaja sie daleko pewniejszymi wykladnikami fikeji niz mylace
czesto sygnaly zwigzane z tozsamoscia."”

Koncepcja, ktérg przedstawia badaczka, wydaje sie — jak juz wspomi-
nalam — interesujaca i potencjalnie uzyteczna. By sie przekonad, czy jest
tak w rzeczywistosci, a wiec w przypadku odnoszenia jej do okreslonych
tekstow literackich, autorka w koricowych czesciach swej ksigzki dokonuje
rozbudowanej analizy twdrczosci dwdch autoréw: Aleksandra Jurewicza
i Hanny Krall.

W pierwszym przypadku Joanna Jeziorska-Haladyj analizuje gléwnie
dwa przyktady z prozy Jurewicza: ksigzki Lida oraz Pan Bdg nie styszy gtuchych.
Oba - mniej lub bardziej — dotykaja problematyki, ktéra taczy sie z oso-
bistymi przezyciami autora, ktory w dziecinstwie wrdcil jako repatriant
do Polski. Pietno potencjalnego paktu autobiograficznego jest tu wiec wi-
doczne na pierwszy rzut oka. Nie moge pozwoli¢ sobie na pelne przytocze-
nie skadinad ciekawej analizy formalnej, jaka przeprowadza autorka, warto
jednak moim zdaniem zacytowac do$¢ obszerny fragment, stanowiacy jej
podsumowanie:

Przyjrzenie sie Lidziei Pan Bog nie styszy gluchych przez pryzmat wyktadni-
koéw fikeji prowadzi do wnioskéw pozornie paradoksalnych. Oto debiu-
tancka ksigzka Jurewicza, noszaca tak znaczgce znamiona upowiescio-
wienia (sylwiczna kompozycja, zmienna narracja — pierwszo-, drugo-
i trzecioosobowa, eksperymenty z czasem, ‘dialogowe nacechowanie’)
okazuje sie znacznie blizsza autentycznej biografii niz duzo bardziej
tradycyjna formalnie powie$¢ Pan Bdg nie styszy gtuchych. Rekonstrukcja
poszla tu o wiele dalej, punkt widzenia dziecka zarysowano wyrazisciej.

17 Tamze, s. 206.



ROZTRZASANIA | ROZBIORY JUSTYNATABASZEWSKA W POSZUKIWANIUTEKSTOWYCHWYKEADNIKOW...

By¢ moze takie jest uzasadnienie partii ‘wizyjnych’ w drugiej ksiazce,
kwestionujgcej mozliwosé powrotu pamieci; powr6t, ktéry dokonat sie
w opowiesci gtéwnej, jest naznaczony fikejg i Swiadomoscia fikeji.”®

W tym fragmencie widaé¢ wyraznie i mocne, i potencjalnie stabe stro-
ny koncepcji Joanny Jeziorskiej-Hatadyj. Z jednej strony nie jeste$my juz
niewolnikami zalozen paktu autobiograficznego, réwnoczesnie nie be-
dac spetanymi bez watpienia ograniczajacym utozsamieniem referen-
cjalnosci z mozliwie prostg narracja, z drugiej jednak — czy aby na pew-
no zalozenie, ze rekonstrukcja pewnego punktu widzenia jest fikcjonalna,
to co$, z czym trzeba sie zgodzi¢? Powody, dla ktdrych ten akurat aspekt
tekstu jest dla autorki wazny, stajg sie jasne w Swietle jej wcze$niej-
szych uwag na temat problematyki nakladania sie lub scierania ze sobg
Ja obecnego i Ja dawnych™ jako istotnego aspektu zaréwno pisarstwa Ju-
rewicza, jak i wszystkich tekstow biograficznych. Wydaje sie, ze zdaniem
Jeziorskiej-Haladyj rekonstruowanie swiadomosci, ktora — tak jak swia-
domos¢ dziecieca — jest juz dla nas niedostepna, stanowi wazng wska-
zowke, by uznad, ze mamy do czynienia z fikcjg literackg. W takim za$
przypadku fikcjonalne bytoby wszystko to, co nie jest efektem aktualnej
$wiadomosci i1 zwigzanej z nig percepcji. Ten wniosek, ktory w tekscie
badaczki nie pada wprost, wydaje sie trudny do przyjecia i jest sympto-
mem nieco szerszego problemu, ktéry zaraz postaram sie szczegélowiej
opisaé.

Zanim to jednak zrobie, chcialabym zaznaczy¢, ze tym, co w publikacji
Joanny Jeziorskiej-Haladyj odrobine przeszkadza, jest sktonnos¢ autorki
do pozostawiania — przynajmniej moim zdaniem — najciekawszych pytan
izagadnien nieopracowanych do korica. Bardzo dobre teoretyczne omdéwie-
nie problematyki, stanowigce bez watpienia mocna strone ksigzki, czasem
owocuje traktowaniem poszczegdlnych tekstow literackich wyltacznie jako
przykladow, ‘dowodéw w sprawie’, ktére sg analizowane tylko o tyle, o ile
jest to wazne dla toku argumentacji. Oczywiscie taka strategia w ksigzce
w wiekszej mierze jednak teoretycznej moze by¢ zrozumiata, niemniej po-
zostawia pewien niedosyt. Jest on tym wiekszy, skoro sama autorka, odpo-
wiadajac na pytanie, dlaczego warto szukaé tekstowych wyktadnikow fikeji,
moéwi:

18 Tamze,s.232.

19 Tamze,s.217.
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Pytanie o status tekstow ciagle powraca, najczesciej wtedy, gdy pojawiajg
sie utwory literackie sytuujace sie w okolicach niebezpiecznej, cho¢ po-
dobno nieistniejacej granicy fikcja-niefikcja.?

Po takiej zapowiedzi oczekiwanie analizy utwordw granicznych, niebez-
piecznie naruszajacych granice, w ktorej istnienie autorka wierzy i ktére chee
udowodni¢, narasta. Narasta tym bardziej, ze w ksigzce pojawia sie duzo pu-
blikacji, ktdre wzbudzity dyskusje nad tym wlasnie problemem (za najbar-
dziej egzemplaryczny autorka uznaje przypadek z roku 1981, kiedy ukazat sie
Marbot, rzekoma biografia sir Andrew Marbota, w rzeczywisto$ci zas eks-
peryment narracyjny Wolfganga Hildesheimera, ktory opisuje w konwencji
biografii zycie nigdy nieistniejgcego Marbota)?'. Tymczasem wiekszo$¢ wy-
mienionych przyktaddw ksigzek ‘granicznych’ nie doczekala sie interpretacji.
Jest to o tyle problematyczne, ze w ciagu ostatnich lat — takze w dziedzinie
reportazu — wydarza sie duzo interesujacych rzeczy. Jedna z nich jest bez wat-
pienia — krotko przez autorke wzmiankowana — dyskusja wokat fikji i niefik-
cji, ktdra rozpetala ksigzka Artura Domostawskiego Kapusciriski non-fiction®.

Jeziorska-Hatadyj wprawdzie poswieca reportazowi jeden z rozdzialow
swojej ksiazki, niemniej dotyczy on gléwnie dos¢ ogdlnie sformutowanego
problemu granic dopuszczalnosci ‘uzycia’ fikcji w uznawanym za referencjal-
ny reportazu. W tej cze$ci tekstu autorka przypomina, ze uznawany za pre-
kursora nowoczesnego reportazu Egon Erwin Kisch postulowal mozliwos¢é
wprowadzania do niego elementdw fikcjonalnych, by lepiej oddac zdarzenie®,
niemniej postawa ta byta wielokrotnie krytykowana, przez co do tej pory
mozna wyr6znic przynajmniej dwie szkoly reportazu, odmiennie podcho-
dzace do tej kwestii.

Jak wskazuje autorka, Ryszard Kapuscinski, tak jak i Mariusz Szczygiel,
akceptujg i wykorzystuja w swojej praktyce tezy Kischa, tymczasem inny pol-
ski dziennikarz, Wojciech Jagielski stoi w opozycji do nich, uznajac, ze na-
wet jedno przekroczenie granicy miedzy fikcjg a niefikcja podwaza zaufanie
do reportazu i reportazysty®. Te odmienne stanowiska zyskaly zreszta juz

20 Tamze,s.19.

21 Tamze, s. 23-24.

22 A. Domostawski Kapuscinski non-fiction, Swiat Ksigzki, Warszawa 2010.
23 Tamze,s.76-78.

24 Tamze,s.89-90.
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wezesniej dos¢ szerokie opracowanie®, wyznaczajgc rdOwnoczesnie obszar
wspolczesnej dyskusji o granicach i mozliwosciach fikcjonalizacji reportazu.
Autorka ksigzki jest tej dyskusji bez watpienia $wiadoma i w duzym stopniu
ja rekonstruuje, ale — dotyczy to calej publikacji — celowo unika pewnych
pojec. Jednym z najwazniejszych, o ktorych badaczka nie chce wspominaé,
jest prawda.

Jak sygnalizowalam wczes$niej, Jeziorska-Haladyj, analizujac teksty Ju-
rewicza, uznaje, ze ksiazka, w ktorej zrekonstruowano dziecieca percepcje,
jest bardziej fikcjonalna. Fikcjonalno$¢ ta bierze sie zatem nie tyle z naru-
szenia relacji referencji do rzeczywistych wydarzen, ile z wyboru takiego,
a nie innego sposobu ich przedstawienia. Tymczasem w przypadku repor-
tazy, o ktérych autorka takze wspomina, a juz najbardziej skandalu, ktory
wywotala ksigzka Domostawskiego?, chodzi o referencje wlasnie, o prawde,
o pytanie, ktore badaczka sama na poczatku ksigzki przytacza, czyli: jak byto
naprawde?’. W takich zas przypadkach tekstowe wykladniki fikeji jako metoda
rozgraniczania na fikcje i niefikcje nie mogg sie sprawdzi¢. Nie jest to zarzut,
ktdry mozna by skierowaé do autorki ksigzki lub do samej koncepcji istnie-
nia tekstowych wykladnikéw fikeji. Jest on jednak o tyle istotny, ze pokazuje
pewne ograniczenia, punkty, do ktorych wzmiankowana koncepcja nigdy nie
bedzie siega¢ — ajednym z nich jest wlasnie proba odpowiedzi na przytaczane
przez badaczke, esencjalne pytanie: jak bylo naprawe?”. Tekstowe wyktadni-
ki fikeji — jako koncepcja — zaktadaja pewne specyficzne pojmowanie fikcji
i niefikcji, w ktérym to nie referencjalnosé ma najwieksze znaczenie.

Pod tym wzgledem wydaje sie, ze koncepcja tekstowych wykltadnikow fik-
cji ma swoje o wiele wieksze znaczenie jako narzedzie badania fikcji niz jako
metoda Scislego rozgraniczania miedzy fikcjg a niefikcja. Mowi ona zatem
raczej o tym, jaki tekst jest ‘bardziej), a jaki tekst jest ‘mniej’ fikcja, niz o tym,
co fikcja jest, a co nie.

25 Por. Dziennikarstwo i $wiat mediéw, red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Universitas, Krakéw 2004.

26 Pokazujg to dobrze rozdziaty, w ktérych Domostawski tropi te fragmenty w ksigzkach Ka-
puscinskiego, w ktdrych relacja reportera odbiega od rzeczywistosci (jak np. opis w istocie
szerokiej i bezpiecznej drogi jako trudnej i niebezpiecznej, budowany, by doda¢ danemu frag-
mentowi ksigzki dynamizmu), przy czym sam uznaje swojg narracje o reporterze za w istocie
przezroczystg, pokazujaca, ‘jak byto naprawde'.
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