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Na wstepie pragne wyrazi¢ podziekowanie Edwardowi Opaliniskiemu za
tak wnikliwg prezentacje mojej ksigzki' w artykule recenzyjnym, tym
bardziej ze w dwdch kwestiach niezwykle waznych dla ,,sprostowania”,
zeby uzy¢ okreslenia Recenzenta, negatywnego wizerunku Zygmunta I
w historiografii, przyznaje on mi racje. Po pierwsze, gdy pisze, ze ,,Autor
przedstawit wiele istotnych argumentéw na poparcie tezy, ze krél nie
prowadzit polityki prohabsburskiej, ale ze starat sie relacje z domem
cesarskim traktowal instrumentalnie” (0794). Mit o prohabsburskiej
polityce Zygmunta III funkcjonuje wszak w polskiej historiografii jako
ugruntowany stereotyp. Druga kwestia za$ jest znacznie wazniejsza,
a mianowicie Recenzent uznaje, iz opowiadajgc sie ,,za nieuzywaniem
przydomku Waza w stosunku do Zygmunta III i jego synéw”, stusznie
uwazam, ,,ze to Jagiellonowie po kadzieli” (0778). Nie dostrzega jednak
przy tym negatywnej roli, jaka éw niemajacy zadnego odzwierciedle-
nia w Zrédtach przydomek petni w polskiej histografii w odniesieniu do
Zygmunta III i jego syndw, zwracajac uwage, iz ,,z drugiej strony warto
zauwazy¢, ze przydomek Wazowie podkre$la ciagtos¢ panowania tej
swoistej dynastii w monarchii elekcyjnej” (0778).

Otéz w Szwecji po raz pierwszy przydomku ,Waza” uzyto dopiero
w 1786 r. i to nie w odniesieniu do Zygmunta bynajmniej, tylko do

* W odpowiedzi na artykut recenzyjny Edwarda Opalifiskiego, Zygmunt Il wobec
Habsburgéw i Jana Zamoyskiego, KH 123, 2016, 4, s. 777-795 (stad kolejne cytaty, oznaczo-
ne w tekécie 0).

1 P.P. Szpaczyriski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakéw 2013
(oznaczone w tekicie S).
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jego szwedzkiego dziadka Gustawa I Ericssona — zatozyciela szwedzkiej
dynastii. Szwedzki biograf kréla Gustawa podkresla, ze zbitka ,,Gustaw
Waza”, cho¢ dzi$ bardzo rozpowszechniona w Szwecji, w rzeczywistosci
jest ,anachronizmem”, a okreslenie ,,krél Waza” nazywa wprost ,,jesz-
cze gorszym dziwactwem”? To, co jednak w szwedzkiej historiografii
jest anachronizmem i dziwactwem, to w polskiej jest norma od wydania
w 1984 r. popularnonaukowej biografii Zygmunta 111 ,,Wazy” autorstwa
Henryka Wisnera, ktéry w przekonaniu, ze ,,Waza” to nazwisko kréla,
kwestionuje nawet, ze to przydomek®.

Historycy polscy ewidentnie naduzywajg od ponad trzydziestu lat
okreslenia ,,Waza” w odniesieniu do Zygmunta III i jego synéw w przeko-
naniu, ze to nazwisko rodowe kréla, i tym samym utwierdzaja owo btedne
przekonanie w odbiorze spotecznym. Bledne, poniewaz ,Waza” to nie
byto nazwisko jak chociazby Sobieski czy Batory, gdyz krélowie okreslani
dzi$ potocznie ,,dynastig Wazéw”, nigdy sami ,,Wazami” sie nie nazywali,
ani tez nie byli tak nazywani. Ba, oni nigdy o takim nazwisku nie styszeli!
Nie ma ani jednego Zrdédta, w ktérym znalezliby$Smy okreslnik ,,Waza”,
nie méwiac juz o zbitkach typu ,,Zygmunt III Waza”, ,,Zygmunt Waza”,
»Jan Waza”, ,,réd Wazéw” ,,pierwszy Waza”, ,,mtody Waza” itp.

MJéj sprzeciw wobec tego przydomku bierze sie réwniez stad, iz
wprost zniestawia on Zygmunta III, ma wszak na celu podkreSlenie, ze
krél byt przede wszystkim Szwedem, obcym, Ze nie Polske czy Litwe uwa-
zal za swojg ojczyzne, lecz jedynie Szwecje, o czym jest przekonany bio-
graf kréla Wisner, a co pozostaje w ewidentnej sprzecznosci ze zrédtami*.
Ow przydomek ma tez na celu odciecie Zygmunta III i jego synéw od
Jagiellonéw, do ktérych historykom uprzedzonym do kréla wnuk wnuka
Jagielly i jego synowie urodzeni i wychowani w Polsce, noszacy imiona
po jagiellotiskich przodkach, nie pasuja®. Wprost przeciwstawia sie ich
nie tylko Jagiellonom, okreslajac ,,Wazami”, ale i ,,krélom rodakom”,
aby w sposéb tendencyjny podkreslajac ich rzekomg obcosé, utwierdzaé
o tym przekonanie w odbiorze spotecznym®.

2 L.0. Larsson, Gustaw Waza. Ojciec paristwa czy tyran?, Warszawa 2009 (oryg. szw.
2002), s. 6, 21, 75.

3 H. Wisner, rec.: Przemystaw Szpaczyriski, Mocarstwowe dqzenia Zygmunta IIl w la-
tach 1587-1618, Krakéw 2013, OiRwP 58, 2014, s. 260-266; H. Wisner, Kilka stéw odpowiedzi
Przemystawowi P. Szpaczyriskiemu, OiRwWP 60, 2016, s. 224.

4 P.P. Szpaczytiski, OdpowiedZ Henrykowi Wisnerowi na recenzje, OiRWP 60, 2016, s. 216.

5 O tym, ze ,,Dzisiaj moze nas wrecz draznié nieustanne wéwczas odwolywanie sie do
tradycji dynastii jagielloniskiej, zywej dzieki synowi Katarzyny Jagiellonki”, J.A. Chroscicki,
Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazéw 1587-1668, Warszawa 1983, s. 40.

¢ U. Augustyniak, Wazowie i, krélowie rodacy”. Studium wladzy krélewskiej w Rzeczypo-
spolitej XVII wieku, Warszawa 1999.
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Okreslenie ,Jagiellonowie po kadzieli” podkresla ciagtos¢ panowa-
nia dynastii polsko-litewskiej, ktéra bynajmniej nie wygasta w 1572 r.
z chwilg $mierci Zygmunta Il Augusta, jak to przyjeto sie w historiografii.
Historycy ewidentnie zdaja sie zapomina¢, ze 6smym krélem z dyna-
stii Jagiellonéw byta Anna I Jagiellonka. To zapominanie i lekcewaze-
nie Anny [ w historiografii polskiej réwniez nie bierze sie znikad, ale
z faktu, ze przeforsowata na tron Zygmunta wbrew kanclerzowi Janowi
Zamoyskiemu, ktéry w ocenie wigkszosci polskich historykéw byt po
$mierci Batorego bardziej odpowiednim kandydatem do tronu polskiego
niz wnuk wnuka Jagietty’.

Do Zygmunta III nie pasuja historykom réwniez dgzenia mocarstwowe
kréla, tymczasem nie brak $wiadectw Zrédtowych, ktére potwierdzajg
tego typu ambicje potomka Jagiellonéw. Po pierwsze, nie moze by¢ wat-
pliwosci, iz Zygmunt III chciat potaczyé Szwecje-Finlandie i Rzeczpospo-
lita pod swoim bertem, a wiec utworzy¢ wtadztwo od Laponii po Morze
Czarne. Tak rozleglym terytorium jak Zygmunt III w latach 1592-1599
nie wtadat nigdy zaden krdl polski i niewielu wtadcéw europejskich.
Oba krélestwa Zygmunta III od poczatku miat taczy¢ sojusz nie obronny,
lecz zaczepny skierowany przeciw Moskwie, ktéra od drugiej potowy
XV w. prowadzita agresywng ekspansje kosztem zjednoczonej ze Szwe-
cja Finlandii i kosztem zjednoczonej z Polska Litwy. Chodzito wszak nie
tylko o to, zeby sie zabezpieczy¢ przed dalsza ekspansja wschodniego
sgsiada we wspdlnym sojuszu, ale zeby Moskwie to, co zabrata, odebrad,
a nawet pdjs¢é jeszcze dalej i prowadzi¢ ekspansje na wschéd, az do roz-
bioru panstwa caréw. Tego ostatniego faktu historycy polscy uprzedzeni
do Zygmunta III i lekcewazgcy jego ojca Jana III uparcie dostrzec nie
chca, podczas gdy wiedza o tym doskonale na podstawie zrédet historycy
szwedzcy 1 rosyjscy.

I tak dla przyktadu szwedzki autor najnowszej (przettumaczonej
w 2011 r. na jezyk polski) biografii ojca Zygmunta Il — Jana III, Lars
Ericson Wolke w rozdziale ,,Plany ekspansji i dtugi konflikt z Rosjg”
w podrozdziale ,,Imperialne ambicje Jana III na wschodzie” pisze: ,,Prio-
rytety Jana III w polityce zagranicznej obejmowaty w pierwszym rzedzie
stosunki z Rosjg. Bez wzgledu na to, czy chodzito o polityke dynastyczna
wobec Polski, polityke odprezeniowg wobec Danii czy usitowania stwo-
rzenia sojuszu z Hiszpania, przyswiecal mu zawsze ten sam cel: na rézne
sposoby szukaé¢ wzmocnienia dla polityki wschodniej. To tam zamierzat

7 Szerzej o tym, por. P.P. Szpaczyniski, Anna I Jagiellonka kontra Jan Zamoyski. Kil-
ka uwag w sprawie dgzeri krélowej do zapewnienia cigglosci dynastii Jagiellonéw, ,,Klio” 28,
2014, 1, s. 3-29.
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zbudowaéd swoje szwedzkie imperium”®. Ow badacz dodaje, iz ,,wielu
historykéw badato ambitne intencje Jana na wschodzie”, podaje przy
tym ich nazwiska, jednak polskich historykéw wsrdd nich brak! Rosyjscy
badacze, jak chociazby Boris N. Floria (Boris Flor4) i Rustan G. Skrynni-
kow (Ruslan G. Skrynnikov), tez nie majg najmniejszych watpliwosci, do
czego zmierzali Jan III i Zygmunt III. Ten drugi pisze wszak wprost, ze:
LJan 111 i jego syn zmierzali w gruncie rzeczy do rozbioru patistwa rosyj-
skiego. Rosja niestety nie dysponowata takimi zasobami, ktére pozwoli-
lyby jej wytrzymac ciezar wojny z wroga koalicjg™.

Przed wyborem Zygmunta na tron Rzeczypospolitej projektéw tych
nie ostaniano zadna tajemnicg. Wystgpienie szwedzkich postéw na sej-
mie elekcyjnym w 1587 r. nie pozostawiato najmniejszych ztudzen co
do intengcji Jana III: ,,Krél Szwecji obiecuje, ze jesli Polacy pomoga, w co
on jako wierzacy wierzy, ze z Bozg pomoca sie stanie, to on opustoszy
i rozgrabi moskiewskie ziemie, o co z mitosciag Boskg bedzie nie trudno,
bo sity Moskwicina znacznie ostably i nie beda mogly wytrzymacé pre-
sji takiej koalicji”*®. Konkluzja autora Zdania dyskursem wyrazonego przed
wyborem Zygmunta wprost wskazywata, ze bedzie on panowat nie tylko
w Polsce i w Szwecji, ale i w Moskwie: ,,Nie rozumiem, jakiego by sobie
Kréla pozyteczniejszego miata szukaé ta Rzeczpospolita chrzescijariska
nad niego, ktéry gdy dostanie Moskwy przejdzie moznoscia i zjedno-
czeniem panstwa wszystkie insze Pany Europejskie”!’. Po koronacji Zyg-
munt III wprost zapewniat papieza, ze nie tylko Szwecje, ale i Moskwe
nawrdci na katolicyzm'. I o ile zapewnienie o nawrdceniu Szwecji
i Moskwy miato charakter propagandowy, to wymienienie Moskwy, kté-
rej ewentualne nawrdcenie mogtoby sie przeciez dokonaé jedynie po
jej podporzadkowaniu, $wiadczyto o rzeczywistych dazeniach kréla. Na
sejmie wiosng 1589 r. Zygmunt I1I w legacji, wzywajac do wypowiedzenia
wojny Moskwie i uchwalenia na ten cel odpowiednich $rodkéw, okre-
§lit cel konfrontacji zbrojnej jako spowodowanie, zeby ,raz na zawsze
otrzasna¢ sie tym grubym i nieprzyjaznym ludziom”®.

8 L.E. Wolke, Jan IIl Waza. Wladca renesansowy, Gdarisk 2011 (oryg. szw. 2004), s. 278.

® R.G. Skrynnikow, Borys Godunow, Warszawa 1982 (oryg. ros. 1978), s. 44.

10 E. Mayer, Des Olmiitzer Bischofes Stanislaus Pawtowski Gesandtschaftsreisen nach Polen
aus Anlass der Konigswahl nach dem Ableben Stefan 1. (1587-1598). Nach den handschriftlichen
Quellen des k. k. geh. Haus-, Hof- und Staats-Archivs zu Wien und des Olmiitzer fiirsterzbischdf-
lichen Archivs zu Kremsier, Wien 1861, s. 360.

11 BC, Teki Naruszewicza 92, ,,Zdanie dyskursem wyrazone, kto by miat by¢ obrany
krélem w Polsce po zejéciu Najjasniejszego Stefana Batorego kréla polskiego”, 1587, s. 693.

12 BJ, rkps 1135, Legacja Zygmunta I1I dla S. Reszki, Krakdw, 10 111 1588, k. 35ver.-36.

13 BC, rkps 1621, Instrukcja krélewska na sejmiki, 23 XII 1589, s. 161-179.
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Wszystko to dowodzi, ze krdl chciat zawojowaé Moskwe jeszcze zanim
utracit Szwecje i przeczy ,,dominujacej” w historiografii opinii, ze Zyg-
munt III, prowadzgc od 1609 r. wojne na wschodzie, czynit to przede
wszystkim z my$la o odzyskaniu Szwecji. Fakty te nie zostaly wprawdzie
przedstawione w monografii w takiej formie jak tutaj, czyli w jednoli-
tym ciagu po sobie, mozna byto jednak oczekiwad, iz ich rozproszenie ze
wzgledu na chronologie nie utrudni odbiorcom uchwycenia mysli prze-
wodniej, na ktéra wskazuja dodatkowo tytuty poszczegdlnych rozdziatéw
i podrozdziatéw.

Tymczasem Opaliniski konkluduje, ze w ksiazce nie udowodniono
zamierzeti mocarstwowych, a raczej ,,przedstawiono polityke krélewska
jako reagujaca na biezgce zagrozenia i starajgca sie wykorzystaé pojawia-
jace sie szanse” (0793, 794). Otdz, po pierwsze, czym innym sg mocar-
stwowe zamierzenia, a czym innym ich realizacja. W polskich warunkach,
gdzie szlachta z posunietymi do granic absurdu przywilejami wychodzita
z nonsensownego zatozenia, ze wojne lepiej jest przegral niz wygrac,
krél Zygmunt I1I mégt jedynie ,,reagowal na biezace zagrozenia i stara¢
sie wykorzystal pojawiajace sie szanse”. I to niewatpliwie czynit. Bez
odpowiedniej armii i opartego na statych wptywach skarbu zrealizowaé
swoich ambicji mocarstwowych krél wprawdzie nie zdotat, ale to w zaden
sposéb nie moze $wiadczy¢ o tym, ze ich nie przejawiat.

Forsowanie przez Jana Il po 1585 r. $cistych zwigzkéw z Danig nie
oznaczalo, wbrew temu, co stwierdza Recenzent, ze krél szwedzki ,,zmie-
nit jednak poglady” w kwestii potaczenia Szwecji-Finlandii z Polska-Li-
twa celem ekspansji obu krélestw w kierunku Moskwy (0779), ale byto
podyktowane koniecznos$cia zabezpieczenia Szwecji od strony Danii
przed ciosem w plecy, gdy do potaczenia obu krélestw i wspdlnej eks-
pansji na wschodzie dojdzie. Na fakt, ze nieche¢ Jana Il w pierwszej fazie
trzeciego interregnum do wysytania syna do Polski byta tylko pozorna,
wskazuje w swojej ksiazce, wbrew temu, co zarzuca mi Opalifiski. Na
s. 58 mamy przeciez wyraznie: ,,Krdl Szwecji Jan 111, prébujac jak najwie-
cej ugral, sugerowal, ze elekcja syna w Rzeczypospolitej nie jest zain-
teresowany”. Recenzent zgadza sie ,,z wywodem, Ze Jan III nie wierzyt
w wybdr przez Polakéw cara Fiodora, gdyby Zygmunt nie kandydowat”,
a takze z argumentacja, iz ,,fakt wyboru Maksymiliana na polski tron
mdégtby byé niewygodny dla Szwecji”, formutuje przy tym jednak pyta-
nie: ,,czy w Szwecji rzeczywiscie wiedziano, jakie sg szanse poszczegdl-
nych kandydatéw?” (0779). Otz nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢,
ze Jan III nie zdawat sobie z tego sprawy, sam wszak dwukrotnie kandy-
dowat do tronu polskiego, rywalizujgc zaréwno z kandydatem rosyjskim,
jak i habsburskim.
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Bez watpienia zdawal sobie sprawe, ze przyszty krél Polski musi by¢
katolikiem i na stale rezydowac w Polsce (do tego wszak przygotowywat
Zygmunta od dziecka), stad wmawianie Janowi III przez historykdw, ze
bat sie wyboru cara Fiodora, ktéry tych warunkéw sine qua non nie spet-
niat (a do tego jeszcze byt niedorozwiniety umystowo), jest po prostu
absurdalne. Arcyksigze Maksymilian wprawdzie byt katolikiem i mégt na
state rezydowa¢ w Polsce, jednak Jan III nie mdgt nie wiedzie¢ o niecheci
szlachty do Habsburgdw, ktérzy juz dwa razy bezskutecznie ubiegali sie
o tron polski, a w 1587 r. podejmowali swe starania po raz trzeci. Byt tez
$wiadomy, ze w czasie drugiego bezkrdlewia ogtoszono krélem samego
cesarza Maksymiliana 1I i znal powody, dla ktérych mimo to Habsburg
nie zostat ukoronowany. Zywo wéwczas interesowat sie wszak wyborem
na kréla (co nalezy podkresli¢) swojej szwagierki Anny, ktérg zalecat
w razie gdyby jego nie wybrano, gdyz jej panowanie miato stanowié naj-
lepsza gwarancje na przeforsowanie w przyszto$ci jego syna Zygmunta
(co tez zreszta sie stalo). Jan III nie mdégt réwniez nie orientowac sie,
ze zaréwno forsowanie, jak i wybdér w 1587 r. syna i imiennika niezyja-
cego juz cesarza stanowily skrajny przejaw awanturnictwa politycznego,
o czym naocznie mogli przekonaé sie postowie szwedzcy, ktérzy przybyli
na elekcje do Polski. I co najwazniejsze, Jan 111 wiedziat, ze krélem Polski
po $mierci Stefana I nadal formalnie pozostaje jego szwagierka Anna I,
i ze w zwiazku z tym praktycznie nie ma mozliwo$ci, aby dokonano
jakiegokolwiek wyboru wbrew jej woli, a jej wola byta jasna. Jagiellonka
wyrazata gotowo$¢, aby usunal sie w cien i przemilczel swoje prawa
tylko pod jednym warunkiem: ze w zytach przysztych kréléw Polski
bedzie ptynal krew Jagiellonéw, zatem albo krélem bedzie jej siostrzeniec
Zygmunt, ktérego, jak podkreslata, ,ma za syna”, albo Zong przysztego
kréla bedzie mtodsza siostra Zygmunta — jej siostrzenica i imienniczka'.

To wtasnie dlatego Jan I1I wystat do Polski nie tylko syna, ale i corke.
I to réwniez z tego powodu, nawet gdyby Zygmunt do Polski nie przybyt
lub w przypadku nieuzgodnienia kwestii przynaleznosci szwedzkiej czesci
Estonii do Szwecji zawrdcil, Jan Zamoyski, ozeniony wéwczas z Gryzelda
Batoréwng, nie miat Zadnych szans na korone polskg. Kanclerz i hetman
wielki koronny w jednej osobie po §mierci Batorego bez watpienia najchet-
niej sam zostatby krélem, jednak, gdy dostrzegt catkowity brak poparcia
dla tego zamystu we wlasnym stronnictwie, zawziety opdr wobec swojej
osoby ze strony przeciwnego stronnictwa Zborowskich, a takze ogromna
determinacje Anny I w dazeniu do zapewnienia ciagltosci dynastii Jagiello-
néw, zmuszony byt, cho¢ z wielkimi oporami, porzuci¢ mysl o koronie.

140 tym, wszystkim jest mowa w mojej ksiazce na s. 57, 75.
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I cho¢ na poczatku maja 1587 r. Zamoyski — jak stusznie zauwazyt
Recenzent — rzeczywiscie w liScie do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta
»oswiadczyt stanowczo, ze nie bedzie popierat kardynata Batorego, bo
nie ma on zadnych szans”, to byto to tak samo prawdziwe jak inne réw-
nie ,,stanowcze” o§wiadczenie, ze ,,nie mysli takze o koronie dla siebie”
(0787). Tymczasem my$lat wéwczas nie tylko o koronie dla siebie (jesz-
cze 15 sierpnia na cztery dni przed wyborem Zygmunta sondowat swoja
kandydature, ktéra zgtosit — co przeciez zauwazyt Opaliriski — ,,niewat-
pliwy zamoyszczyk” Prokop Pieniazek, 0786), ale réwniez my$lat o koro-
nie dla kardynata Andrzeja Batorego, gdyby jemu samemu sie nie udato
(0 czym jest mowa w monografii [S88], a czego Recenzent dziwnie nie
zauwaza). To z tym ostatnim przeciez wigzal sie chytry plan kanclerza,
aby nie dopusci¢ do przybycia Zygmunta poprzez, po pierwsze, usunie-
cie z konceptu postéw szwedzkich punktu o wspdlnej wojnie przeciw
Moskwie i, pod drugie, przede wszystkim poprzez wymuszenie na nich
przekroczenia uprawnien w postaci zgody na odstapienie Rzeczypospo-
litej szwedzkiej czesci Estonii.

Recenzent zauwaza wprawdzie, ze ,Wiele méwigca byta reakcja
Litwinéw na elekcje krélewicza Zygmunta. Otz poselstwo litewskie
wystane 22 sierpnia do senatoréw koronnych o$wiadczyto: «obawiamy
sie, aby pod osoba Krélewica Szwedzkiego nie dano nam jakiego Piasta
albo Batorego»”, jednak dla niego jest to ,,oczywista aluzja do planéw
Zamoyskiego”, ktéra ,jest wyraznym potwierdzeniem podejrzenia, ze
kanclerz myslat o koronie dla siebie” (0787)”. Tymczasem po wyborze
Zygmunta Zamoyski juz nie myslat o koronie dla siebie, ale dla Andrzeja
Batorego, czego Recenzent nadal nie zauwaza, mimo ze postowie litewscy
nie wymienili wprost nazwiska Zamoyskiego, a kardynata i owszem. Ba,
wojewoda trocki Jan Hlebowicz 22 sierpnia przeciez wprost o$§wiadczyt:
Do tego jesliby krélewicz Szwedzki dla obierania Maksymiliana tu nie
chciat przyjechad, obawiam sie, aby Batorego temiz ludZmi i skarbami,
ktére chowa tamta strona dla Szwedzkiego, nie wsadzono, dawszy mu
za zong Krélewne Szwedzka”™®. Poza tym nie tylko Litwini podejrzewali
kanclerza o che¢ przeforsowania Batorego. Ba, tego typu podejrzen nie
brakowato réwniez w otoczeniu samego Zamoyskiego, skoro przychylny
mu opat jedrzejowski Stanistaw Reszka zapisat w swym diariuszu 1 paz-
dziernika, ze: ,,de tertio alicuius regis nova electione mussitabatur et
nominabatur vel Cancellarius vel kardinalis Battoreus™?.

15 Dyjaryjusze sejmowe r. 1587. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Skotowski, Kra-
kéw 1887, SRP, t. 11, s. 153.
16S. Reszka, Diarium 1583-1589, wyd. J. Czubek, Krakéw 1915, s. 155, 158.
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On to réwniez pisat w swym dzienniku o potajemnych rozmowach,
jakie odbywal wéwczas kanclerz z kardynatem Andrzejem, ktérego $cia-
gnat do Krakowa. Otdz, nie mogac przeforsowaé wtasnej kandydatury,
Zamoyski zamysélal, aby doprowadziwszy do nieprzybycia Zygmunta,
przy pomocy wrogiej Habsburgom Turcji, Tataréw i Siedmiogrodu osa-
dzi¢ na tronie stryjecznego brata swojej zony. Skoro sam nie miat szans
zostal krdlem, przy Batorym mégtby zachowal przynajmniej pozycje
wszechwladnego ministra. Przychylno$¢ stronnikéw krélewicza Zyg-
munta z Anng I na czele zamierzat zyskaé przez spetnienie warunku
sine qua non pozostajacej formalnie nadal krélem krélowej-wdowy, a mia-
nowicie poprzez matzenstwo Andrzeja Batorego z siostrg Jagiellona po
kadzieli — Anng". Z koniecznosci spetnienia tego warunku zdawat sobie
sprawe wojewoda trocki, o czym wspomniano wyzej. Ultimatum, zmusza-
jace elekta Zygmunta do opuszczenia kraju w momencie, gdy zjawit sie
w Krakowie, byto dla kanclerza Zamoyskiego ostatnig szansa na zrealizo-
wanie tego planu. O tym wszystkim jest mowa w monografii (S88) i dziwne,
ze Recenzent tego zupetnie nie dostrzega i w ogdle sie do tego nie odnosi.

Co wiecej, Opaliniski pisze: ,,Jak sie wydaje, P. Szpaczyriski, po opisaniu
zjazdu w Rewlu, porzuca mys$l, ze hetman w dalszym ciagu myslat o koro-
nie dla siebie. Swiadczyé o tym moze powolywanie sie przez niego na
opinie Jana Dziegielewskiego, iz kanclerz chciat narzucié¢ Zygmuntowi I1I
swg autorytarna rade i uczyni¢ z niego malowanego kréla” (0788). Tym-
czasem wydarzenia w Rewlu opisano (S122-127), przywotana opinia
za$ pojawia sie w zupetnie innym kontekscie (S90). Kanclerz Zamoyski
i owszem, nie moggc pozby¢ sie kréla z kraju, chciat uczynié z niego
figuranta, Zygmunt III sobie na to jednak nie pozwolit.

Recenzent pisze: ,,Opis wysitkéw dyplomacji carskiej i dyplomacji
habsburskiej, ktére dazyly do ostabienia polskiego monarchy, a nawet
w wypadku arcyksiecia Maksymiliana oraz cara Fiodora do jego detro-
nizacji, wskazuje raczej na kroki mtodego Wazy zmierzajace do neutra-
lizacji tych dazefi niz na prébe realizacji dazeri mocarstwowych” (0779).
Tymczasem ja (S114-115, 348) wskazuje przeciez na fakt, ze Zygmunt, aby
realizowad dgzenia mocarstwowe, musiat zaczaé od zneutralizowania poli-
tyki Wiednia, aby nie dopusci¢ do porozumienia Habsburgéw z Moskwa.
Temu miato stuzy¢ m.in. wtasnie mamienie Habsburgéw rzekoma cesjg
tronu. I dodaje (S153, 349), ze Habsburgéw usitowano zneutralizowa¢
takimi metodami, jakie znane i powszechnie uzywane byly w szwedzkiej

70 tym, ze J. Zamoyski po elekcji Zygmunta III przygotowywal potajemnie kandy-
dature A. Batorego, zob. tez K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania
Zygmunta III, Krakéw 1929, s. 43 n.
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dyplomacji. Ba, nie tylko w szwedzkiej, bo i carska dyplomacja tudzita
Habsburgéw rzekomym testamentem Iwana IV, w ktérym car Grozny
wyznaczyt ich — jak przekonywano z Kremla — na swoich sukcesoréw
(0 czym S94, 99, 115, 127, 132, 246, 349), a nawet w samej Polsce tego typu
mamienia mialy juz swoja tradycje za czaséw Zygmunta III. Przywotuje
przeciez (S153) obietnice sktadane Habsburgom przez Zygmunta I Augu-
sta, Recenzent jednak w zaden sposdb sie do tego nie ustosunkowuje.

Przy charakteryzowaniu tresci rozdziatu pierwszego, poswieconego
oméwieniu literatury przedmiotu dotyczacej stosunkéw Rzeczypospo-
litej z Habsburgami, Szwecja i Moskwa, zdumienie Opaliniskiego ,,budzi
pominiecie waznego sgsiada panistwa polsko-litewskiego, jakim byta Tur-
cja” (0778). Owo zdumienie wynika zapewne z zasugerowania sie przez
niego tytutami rozdziatu i podrozdziatéw. Literatury dotyczacej stosun-
kéw Rzeczypospolitej z Turcjg wszak nie pominieto, a oméwiono tgcz-
nie z literaturg dotyczacg stosunkdéw Rzeczypospolitej z Habsburgami
(S21, 23-24, 27) z uwagi na wzajemne powigzania (zabiegi o lige anty-
turecky, rywalizacja w ksiestwach naddunajskich). Turcji nie ekspono-
wano wprawdzie w tytutach poszczegélnych rozdziatéw i podrozdziatéw
monografii, stosunki z nig zostaly tam jednak oméwione w powigzaniu
z kwestiami szwedzkimi i moskiewskimi, ktére to kwestie — jak Opaliriski
stusznie zauwazyt — sa w monografii ,,0sig wywodu o mocarstwowych
dazeniach Zygmunta 111" (0779).

Recenzenta nie powinno dziwié, iz kwestie tureckie nie sg ekspono-
wane, gdyz w ksigzce w kilku miejscach wyraznie zostato wskazane (m.in.
$297, 348), iz mocarstwowe dazenia kréla Zygmunta III nie obejmowaly
Turcji. Ba (S350), ze odmienna od krélewskiej wizja imperializmu kanc-
lerza Jana Zamoyskiego, wymierzonego w Turcje, byta jedng z przyczyn
stojgcych na przeszkodzie realizacji mocarstwowych zamierzen kréla.
Wynikiem niezrozumienia braku eksponowania w ksiazce kwestii turec-
kich na réwni z pozostatymi jest réwniez twierdzenie Recenzenta, iz
»argumentacja dla przyjecia” 1618 r. jako punktu zwrotnego w mocar-
stwowych dazeniach Zygmunta III (a mianowicie, ze odtad krdl bedzie
usitowat forsowaé swe plany w oparciu o uktady z Habsburgami, wyko-
rzystujac szanse, jaka stworzy ku temu wojna trzydziestoletnia) ,,budzi
pewne opory, gdyz podczas walk z Turcja monarcha prébowat wciggnaé
do dziatati militarnych nie tylko Habsburgéw, ale i potowe Europy” (0778).

Oczywiscie w pelni zgadzam sie z Recenzentem, ze krél podejmowat
takie préby, tyle ze to nie byto czescig jego mocarstwowych zamierzen,
a palaca potrzebg chwili w obliczu niespodziewanej agresji tureckiej po
klesce pod Mohylewem, ktéra w czasie odwrotu z kolejnej awantury
motdawskiej Polacy zadali sobie sami swoim bezhotowiem, rozrywajgc
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tabor. Co do dazerr mocarstwowych Zygmunta III po 1618 r., to nalezy
upatrywacé ich w podtrzymywaniu przez krélewicza Wtadystawa pretens;ji
do tronu caréw, w nieuznawaniu za cara Michala Romanowa, w nieak-
ceptowaniu warunkéw zawartego rozejmu, a nade wszystko w zabiegach
Zygmunta III o odzyskanie tronu szwedzkiego, co, gdyby sie ziscito, zmie-
nitoby w oczywisty sposéb kierunek szwedzkiej ekspansji z potudnio-
wego — przeciw Rzeczypospolitej — na wschodni, skierowany przeciw
Moskwie, gdzie tron miat obja¢ wybrany carem krélewicz Wtadystaw.
Zygmunt 11 u progu wojny trzydziestoletniej wigzal wielkie nadzieje na
sojusz z Habsburgami hiszpanskimi, ktéry miat mu zapewni¢ realizacje
jego plandw. Z tym laczyt sie tez mato znany w polskiej historiografii
zamyst Zygmunta III, aby rozszerzy¢ projekt imperium dynastycznego
i w Danii osadzi¢ na tronie mtodszego syna Jana Kazimierza. Zabezpiecze-
nie granic szwedzkich ze strony Danii i granic Rzeczypospolitej ze strony
Habsburgéw pozwolitoby Zygmuntowi Il na walng rozprawe z Moskwa!s,
Kwestii tych oczywiscie nie omawiano tak szczegétowo w ksiazce, gdyz
przekraczaja jej ramy chronologiczne, podkreslono jedynie, ze mocar-
stwowe dazenia Zygmunta III nie koniczg sie bynajmniej w roku 1618,

Przy omawianiu tresci trzech kolejnych rozdziatéw Recenzent ocze-
kiwatby wyttumaczenia ,,zaskakujacej — jego zdaniem — chronologii”,
rozdzial drugi wszak ,,ukazuje role Habsburgdéw w polityce krélewskiej
w latach 1587-1592”, podczas gdy ,,pozostate rozdzialy doprowadzone sg
do roku 1618” (0778-779). Opalifiski zauwaza wprawdzie, iz ,,w omawia-
nym rozdziale przedstawiono takze obszernie relacje polsko-szwedzkie
w kontekscie stosunkéw z Habsburgami i Moskwa” (0779), nie zauwaza
jednak przy tym, ze 6w rozdzial, w przeciwienstwie do pozostatych
dwdch, rozpoczyna sie w roku 1587 (kolejne w 1592). Oczywiscie w pelni
sie zgadzam z Recenzentem, ze ,,cesarz i jego krewni odgrywali wazna
role w planach polskiego monarchy i po 1592 r.”, te kwestie zostaly jed-
nak oméwione w ramach dwéch kolejnych rozdzialéw — osobno w kon-
tek$cie stosunkéw ze Szwecja w rozdziale trzecim i osobno w kontekscie
stosunkéw z Moskwa w rozdziale czwartym. Sam recenzujacy ksiazke
przeciez to zauwaza, gdy pisze, iz w ostatnim rozdziale po§wieconym
imperialnym dazeniom Zygmunta III dotyczacym Rosji w latach 1592-
1618: ,,W sposdb interesujacy przedstawiono relacje dyplomatyczne mie-
dzy Moskwa a Rudolfem II. Kazda ze stron miala inne interesy. O ile
cesarz usitowat wciggnaé cara do ligi antytureckiej, to Fiodor proponowat

18 P.P. Szpaczynski, Odpowied? Henrykowi Wisnerowi, s. 217-218.
19 Mocarstwowe dazenia Zygmunta III po 1618 r. zostang oméwione w przygotowy-
wanej przeze mnie biografii krdla.
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przymierze antypolskie i antyszwedzkie” (0780). W tym rozdziale przed-
stawiono tez wydarzenia wspomniane przez niego jako ,wazne w pla-
nach polskiego monarchy i po 1592 r” — ,,rywalizacje polsko-habsburska
w latach 1595-1600 w Motdawii” oraz zawarcie tzw. paktu familijnego
z Habsburgami w 1613 r. (0779). Tylko w taki sposéb mozna byto osig-
gnac to, o czym informuje we wstepie monografii (S9) a mianowicie,
iz ,,wewnatrz poszczegélnych rozdziatéw zastosowano gtéwnie narracje
chronologiczng, nie unikajac chronologiczno-rzeczowe;j”.

Moje podejrzenie, a nie pewnos¢ co do tego, ze krdl nie miat wiek-
szego wplywu na warunki pokoju miedzy Szwecja a Rosja w 1595 r. (0779)
wzielo sie stad, iz uktad ten zawarto przeciez w imieniu Zygmunta i krdl
6w uktad zaakceptowal. Ksigze Karol, z ktérego inicjatywy do zawar-
cia pokoju w Tiawzinie doszto, w przeciwieistwie do kréla doskonale
wiedzial, iz ma on by¢ wstepem do otwartej antykrélewskiej rebelii
w Szwecji i wojny z Rzeczgpospolita. Zygmunt mimo wszystko w pierw-
szej potowie 1595 r. takiego obrotu sprawy nie mégt sie spodziewac, stad
nie miat powodu, aby sprzeciwiaé sie rezygnacji z cze$ci potudniowych
terenéw wiernego sobie Ksiestwa Finlandii w zamian za korzystng dla
Finéw rekompensate w postaci pétnocnego Savo, pétnocnej Ostrobotni
i Laponii. Tymczasem wiarotomny Karol chciat w ten sposéb uniemoz-
liwi¢ Zygmuntowi dotarcie ladem do Finlandii w czasie wojny, ktéra on
juz wéwczas zaplanowal.

Recenzent wskazuje, iz ,,Opisujac wielkie poselstwo Lwa Sapiehy do
Moskwy w 1600 r. i jego fiasko” stwierdzam, ,,ze Moskwa nie chciata
nawet przedtuzy¢ rozejmu i czekata na wiesci o sukcesach Michata
Walecznego w walkach z Zamoyskim. Zmienita postawe na wies¢ o klesce
Michata” (0781). Otéz nalezatoby jeszcze dodaé, iz na postawe Moskwy,
o czym réwniez pisze (S266-267) wplywaly przede wszystkim sukcesy
Szweddw w Inflantach, a takze — najpierw oczekiwanie na zdgzajace na
Kreml poselstwo ze Szwecji, a nastepnie fiasko rozméw moskiewskich
z postami szwedzkimi. Prawdg jest, iz przetom w rozmowach nastapit
w momencie, gdy nadeszta wies¢ o klesce Michata, tyle ze nie oznacza
to bynajmniej, wbrew temu, co stwierdza Opaliniski, iz ,,tym samym”
przyznaje ,racje kanclerzowi, ze walczac w ksiestwach naddunajskich,
dziatal jednak w imie racji stanu” i ze zapomniatem ,,chyba o tym, iz
wczesniej” obarczatem ,kanclerza wing za sukcesy Szwedéw w Inflan-
tach w 1600 r.” (0781). Recenzent wcze$niej sam wszak uznat, iz ,,Nalezy
sie w petni zgodzi¢ z opinig, ze podjeta w drugiej potowie 1600 r. wyprawa
Jana Zamoyskiego do Motdawii i Wotoszczyzny pomogta Szwedom w opa-
nowaniu Inflant” (0780). Trudno wobec tego nie zauwazy¢, ze gdyby
nie ,,pomogta”, to nie bytoby potrzeby wysytaé poselstwa do Moskwy
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z kuriozalng propozycja unii, zadecydowaty o tym wszak sukcesy Szwe-
déw w Inflantach i obawa, aby do wojny przeciw Rzeczypospolitej nie
przystapita wéwczas réwniez Rosja.

W 1600 r. nalezato dokonaé wyboru, czy broni¢ Inflant przed Szwe-
dami, czy tez przeciwdziata¢ wzmocnieniu pozycji ksiecia Michata w ksie-
stwach naddunajskich i wybdr, ktérego wéwczas dokonat Zamoyski, nie
byt zgodny z racja stanu Rzeczypospolitej, gdyz oczywistym byto, iz nale-
zato najpierw bronié wtasnego terytorium. Przereklamowany w historio-
grafii kanclerz i hetman Zamoyski nie pierwszy raz zresztg przedtozyt
wéwczas interes wlasny (gdyz to jego interesom i interesom jego przy-
jaciela Mohyly przede wszystkim nie odpowiadato zbiezne z interesami
Habsburgéw wzmocnienie pozycji ksiecia Michata Walecznego w ksie-
stwach naddunajskich) nad interes Rzeczypospolitej, stad nie bez przy-
czyny niedajacy sie nabra¢ na mit ,,wielkiego patrioty” badacze trafnie
okreslili jego nie pierwszg przeciez w 1600 r. interwencje w ksiestwach
naddunajskich jako awanturnictwo?®.

Fakt, ze rokosz utrudnit potozenie Rzeczypospolitej w Inflantach,
jest oczywisty. Moje twierdzenie, ze bunt, ktéry wzniecit Zebrzydow-
ski, ,,przekreslit nadzieje kréla na odzyskanie tronu szwedzkiego”, nie
pozostaje bynajmniej w sprzecznosci z pdZniejszymi ,kilkakrotnymi” —
jak zauwazyl Recenzent — , stwierdzeniami, ze Zygmunt III prowadzit
w Szwecji agitacje na rzecz pozbawienia tronu Gustawa Adolfa” (0780),
nie oznacza wszak, ze po rokoszu krél wyrzekt sie swoich uzasadnionych
roszczet do tronu szwedzkiego. Nie mozna jednak zapomnie(, iz rokosz
byt odpowiedzig na pakiet koniecznych do zwyciestwa w wojnie ze Szwe-
dami reform, z ktérymi Zygmunt III wystapit w nadziei, ze po ich prze-
prowadzeniu uda sie odnie$¢ zwyciestwo w Inflantach, przenie$é wojne
do Szwecji i odzyska¢ dziedziczng korone. Nadzieja ta byta uzasadniona
tym bardziej, ze na Kremlu zasiadt wéwczas dzieki krélewskiej przy-
chylno$ci Dymitr I, ktéry deklarowat wsparcie dla tego przedsiewziecia.
Rokosz bez watpienia te nadzieje przekreslil, krzyzujac krélowi przede
wszystkim plany reform, ale tez przy$pieszajac niekorzystny dla kréla
i Rzeczypospolitej obrét spraw w Rosji. Z tym ostatnim Recenzent zresztg
sie zgadza, piszac, iz ,Mozna sie zgodzié, ze wiesci o zerwanym sejmie
1606 . i o dziataniach opozycji, jakie wraz z orszakiem Maryny przyszty
do Moskwy, mogty przyspieszy¢ realizacje zamierzer bojaréw” (0781).

Recenzent, watpiac w pytaniu: ,,Czy bojarzy zawiazali spisek, jak suge-
ruje Autor, aby uniemozliwi¢ carowi Dymitrowi wojne z Turcja w oba-
wie, ze ewentualny sukces wzmocni jego pozycje?” (0781) i uzasadniajac

20 7. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa 1967, s. 146 n.; S192.
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swoje watpliwo$ci wywodem, ze ,,Przeciez sam stwierdza, iz poselstwo
moskiewskie w Rzeczypospolitej juz na poczatku stycznia 1606 r. son-
dowato stanowisko polskie na wypadek obalenia cara (5282). Tak wiec
spisek zawigzywany byt niemalze od poczatku jego panowania” (0781),
ewidentnie sie pogubil. Ot6z w momencie, gdy nie ,,poselstwo moskiew-
skie w Rzeczypospolitej”, jak chce Recenzent, a goniec carski Iwan Bezo-
brazow, i nie ,,na poczatku”, tylko w potowie stycznia 1606 r. (5S282) son-
dowat stanowisko polskie na wypadek obalenia cara, plany Dymitra I co
do wojny z Turcja byty juz powszechnie znane. Ow goniec wszak przybyt
z zapowiedzig przybycia wielkich postéw, ktérzy mieli rozpoczaé rozmowy
w sprawie planowanej przez cara wojny z Turcja wlasnie. Ba, o planach
tej wojny kréla car Dymitr I poinformowat oficjalnie na kilka miesiecy
zanim zaczeto sondowal stanowisko polskie na wypadek jego obalenia,
o czym wiemy z instrukcji dla posta carskiego z 5 wrze$nia 1605 r.2!

To prawda, ze ,,Zygmunt Il niezaleznie od uktadu z Wyborga zde-
cydowatby sie na wojne” (0781-782) z Rosjg, w ktérym$ momencie jed-
nak musiata zapas¢ decyzja ostateczna, od ktdrej nie byto juz odwrotu
i zapadta ona — moim zdaniem — po zawarciu sojuszu rosyjsko-szwedz-
kiego w Wyborgu, skierowanego przeciw Rzeczypospolitej i oznaczajg-
cego zerwanie rozejmu polsko-rosyjskiego z roku 1608%. Nie pozostaje
to bynajmniej w sprzecznosci z faktem, ze krdl o wojnie z Rosja myslat
znacznie wcze$niej. Autor artykulu recenzyjnego twierdzi, ze dopiero
od listopada 1608 r. (0781) — ja, ze od poczatku swojego panowania.
Faktem jest przeciez, ze Zygmunt IIl wojne z Rosja proponowat juz na
sejmie pacyfikacyjnym w 1589 r. W Zwierciadle Rzeczypospolitej z 1598 r.
w odpowiedzi na zarzuty opozycji wobec kréla, ze ,dzial ze Szwecji
obiecanych nie oddat” czytamy, iz ,,do dobywania Nowogrodu, Pskowa
i Smoleniska, do ktérych te dziata obiecane sg, jeszcze nie przyszto”?.
W instrukcji na sejm w 1600 r. Zygmunt III pisal w odniesieniu do cara,
zeby: ,,albo o wojnie z nim albo o pokoju na sejmie postanowi¢’*, cho¢

21 Poselstwo, raczej instrukcja w. kniazia moskiewskiego Dymitra Iwanowicza, 5 IX 1605,
w: Poselstwo od Zygmunta 111, kréla polskiego, do Dymitra Iwanowicza, cara moskiewskiego
(Samozwarica) z okazyi jego zaslubin z Maryng Mniszchéwng, oprac. J. Bylifiski, Wroctaw
2002, s. 149.

22 0 tym, ze ,ostateczna decyzja zapadla w koticu marca”, J. Bylitiski, Sejm z roku
1611, Wroctaw 1970, s. 17.

2 Zwierciadlo Rzeczypospolitej Polskiej na poczgtku roku 1598 wystawione, wyd. K.J. Tu-
rowski, Krakéw 1859, s. 7.

2 Legacja dana ks. Andrzejowi Opalitiskiemu, proboszczowi plockiemu, postowi krélewskie-
mu na sejmik przedsejmowy w Srodzie, 12 11600, Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego
i kaliskiego, wyd. W. Dworzaczek, t. 1: 1572-1632, cz. 1: 1572-1616, Poznan 1957, s. 215.
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oczywistg kwestig byto, ze pokéj bez wojny nie byt mozliwy, bo Rosja
Smoleriska dobrowolnie nie zwrdci, czyli warunku sine qua non pokoju
nie spetni. Stad Recenzenta nie powinny dziwi¢ stowa, ze: ,,Genezy wojny
panstwa polsko-litewskiego z Rosja w latach 1609-1618 nalezy upatrywaé
w mocarstwowych dazeniach Zygmunta I1I, ktéry od poczatku swego
panowania w Rzeczypospolitej dazyt do walnej rozprawy z Rosja” (0781).

Gdy jednak Recenzent pisze: ,,Ponadto stwierdzono, ze kwestig sporng
jest, do czego dazyt monarcha, rozpoczynajac wojne z Moskwg w 1609 r.”
i dodaje, ze: ,Nie jest to naszym zdaniem stuszna teza. Warto przy tym
zauwazy¢, ze Zygmunt Il nie odstapit od oblezenia Smoleniska, i zapewne
taki byt plan pierwotny albo plan minimum, jak chce Henryk Wisner”
(0781), to nie zauwaza, iz moje stwierdzenie, ze , kwestia sporng jest, do
czego dazyt monarcha, rozpoczynajac wojne z Moskwg w 1609 r.” koriczy
sie przypisem (przyp. 329, rozdz. 4), w ktérym jest wyraznie mowa o tym,
ze 6w spdr odnosi sie do historiografii, gdzie dominuje stanowisko, iz
krél miat dwa plany — maksymalny i minimalny, i ten drugi zaktadat
odzyskanie awulséw, a ten pierwszy zdobycie korony caréw — wedlug
jednych badaczy dla siebie, a wedtug innych dla syna. W mojej ocenie
Zygmunt III chciat wéwczas, aby carem zostat Wiadystaw, z tym ze dla
siebie oczekiwatl czasowej regencji do momentu, az krélewicz osiagnie
pelnoletnio$¢ i na tyle ugruntowang pozycje, aby jego zyciu i panowa-
niu na Kremlu nic nie zagrazato. Awulsy na czele ze Smoleriskiem miaty
za$, co oczywiste, powrdcié do Rzeczypospolitej, gdyz ich odzyskanie od
ponad stu lat stanowito warunek sine qua non pokoju z Rosja.

Nigdzie w ksigzce nie twierdze, ze sejmiki deputackie w 1609 r. ,,nie
poparty wojny z Moskwg” ani tez, ze nie uchwality podatkéw na wojne
(0782). Postawe sejmiku w Wiszni przedstawitem jako wyjatkowa, jesli
chodzi o przekonanie szlachty, ze wierzy w zapewnienia kréla, zawarte
w deklaracjach w Wilnie i Lublinie, iz wyruszajac na wojne kieruje sie on
jedynie dobrem Rzeczypospolitej. W laudum sejmiku wiszeriskiego czy-
tamy wszak: ,,my tedy nie mogac tej wdziecznosci w sobie tai¢, naprzdéd
J. Kr. Mci p. n. m. za te wszystkie prace i starania, ktére dla Ojczyzny
naszej podejmowac raczy unizenie dziekujemy, zyczac tego wiernie, aby
Pan Bég J. Kr. M¢. w dobrym zdrowiu z Stawnem zwyciestwem do nas
przeprowadzi¢ raczyt”?,

Tajnych rokowati z Habsburgami nie podjeto ,,wkrétce po odwiedzi-
nach kréla u arcyksiecia Maksymiliana w Krasnymstawie (18 IV 1589)”
(0783), ale tuz przed tymi odwiedzinami. Zygmunt I1I do Krasnegostawu
przybyt wszak 28 maja, a nie 18 kwietnia, rokowania zas$ podjeto dzien

% Laudum sejmiku wiszeniskiego, Wisznia, 14 IX 1609, w: AGZ, t. 20, s. 130.
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wczesniej 27 maja. W monografii rzeczywiscie najpierw oméwiono ratyfi-
kacje uktadu bytomsko-bedzifiskiego przez kréla (co miato miejsce 18 IV
1589 r. w Warszawie), nastepnie za$ jego uroczyste zaprzysiezenie, kté-
rego krél dokonat w obecnosci cesarskiego posta w Lublinie (24 maja)
a w koficu odwiedziny w Krasnymstawie (28 maja), dokad Zygmunt III
udat sie z Lublina. Dopiero pdzniej przedstawiono zainicjowane dziet
wczesniej tajne rokowania, gdyz ta ostania kwestia wymagata juz dtuz-
szego wywodu. Wobec tego nie ma sie co dziwi¢, ze ,nie wskazuje na
zwigzek” (0783) miedzy wizyta kréla a poczgtkiem tajnych rokowan, gdyz
zwiazku takiego nie byto.

Opaliriski twierdzi, ze argument, iz ,niecheé, a nawet wrogo$¢ kanc-
lerza réwniez nie mogty sktania¢ kréla do rezygnacji z tronu polskiego,
poniewaz przenoszac sie na state do Szwecji i nie zmieniajgc wyznania,
mialtby te same, jesli nie wieksze problemy ze stryjem Karolem, fana-
tycznym luteraninem, wykorzystujgcym religie do walki z bratankiem”
Hnie jest tak jednoznaczny” jak pozostate, gdyz Zygmunt ,,miatby wéw-
czas szanse na pilnowanie wlasnych spraw osobiscie” (0783). Tyle ze
nie wydaje sie, aby Zygmunt kiedykolwiek chciat skorzystaé z tej szansy.
Dlaczego mialby tego chcie¢ w 1589 r. (gdy nie byto w zasadzie takiej
potrzeby, gdyz jego spraw pilnowat wéwczas ojciec), skoro nie chciat
tego pdZniej — ani bezposrednio po $mierci Jana I1I na przetomie lat 1593
i 1594, ani podczas wyprawy w 1598 r., gdy przebywal w Szwecji i gdy
potrzeba byta oczywista?

Za kazdym razem Zygmunt te szanse ,,na pilnowanie wtasnych spraw
osobiscie” odrzucal, wracajac do Polski. Dlaczego? Otéz dlatego, ze Zyg-
munt bez korony Jagiellonéw nie wyobrazal sobie swojego panowania
w krélestwie dziedzicznym. Zostal wszak wychowany przede wszystkim
na kréla Polski, tym tez zreszta byt uzasadniany w Szwecji jego kato-
licyzm. Wychowany na kréla Polski za$ zostat po to, aby polaczy¢ pod
swym bertem oba krélestwa przeciw Moskwie, co bylo idée fixe zycia jego
ojca, a z czasem stato sie i jego samego. Rezygnacja z tronu polskiego byta
niemozliwa, musiataby wszak pociggna¢ za soba nie tylko zmiane wyzna-
nia Zygmunta, ale przede wszystkim wojne z Rzeczapospolita, gdyz to
bytby wéwczas jedyny mozliwy kierunek szwedzkiej ekspansji, koniecz-
nej dla modernizacji paristwa. Tymczasem éw potudniowy kierunek byt
sprzeczny z dazeniami kréla i celami, wpajanymi mu przez Jana III od
dziecka, co do ktérych Zygmunt byt przekonany, iz stanowia one racje
stanu obu krdlestw, a za ich przyszto$¢ on, jako potomek dwdéch dynastii,
czul sie odpowiedzialny.

Stad monarcha, postawiony przed konieczno$cig dokonania wyboru
miedzy krélestwami, wolal utraci¢ przejsciowo Szwecje, wierzac, ze
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z czasem jg odzyska — prawa dziedziczne byly wszak niezbywalne —
niz zrezygnowa¢ z dziedzictwa Jagiellonéw i wyrzec sie swych dazer
mocarstwowych. Gdy korona dziedziczna wymykata sie Zygmuntowi
z rak, monarcha, budujacy od kilku lat wtasne stronnictwo w Rzeczypo-
spolitej, nie tracit nadziei, ze uda mu sie w przysztosci nawet bez Szwecji
doprowadzi¢ do zrealizowania imperialnych dazeti wobec pograzajacej
sie coraz bardziej we wszechogarniajacym chaosie Moskwy. Odzyskanie
krélestwa dziedzicznego za$ pozostanie juz wéwczas niejako konsekwen-
cja osiggnietego celu na wschodzie (5350-351).

Recenzent twierdzi, ze w kwestii cesji tronu ,,wywody niewatpliwie
podwazyty w pewnym stopniu dotychczasowe stanowisko historiografii,
ale go nie obality, poniewaz hipoteza «gry dyplomatycznej», aczkolwiek
atrakcyjna, jest nie do udowodnienia, opiera sie bowiem na hipotetycz-
nym zatozeniu, ze dla Zygmunta III wszystko od poczatku byto swiado-
mie podjeta gra pozoréw. Jednak co monarcha myslat naprawde w maju
1589 r., nie wiemy i zapewne nigdy sie nie dowiemy” (0785). Ot6z po
pierwsze, z calag mocg nalezy podkreslié, ze ,,owo dotychczasowe stano-
wisko historiografii” jest niczym innym jak wynikiem uprzedzen polskich
historykéw wobec Zygmunta I11, ktérzy zarzuty wobec kréla — jak trafnie
zauwazyl swego czasu Eugeniusz Barwinski, ttumaczac geneze negatyw-
nego wizerunku kréla w historiografii — przepisywali bezrefleksyjnie
jeden od drugiego®. Austriacki badacz Walter Leitsch, ktéry zgodzit sie
z Barwinskim, wprost stwierdzil, ze ,jako student czytajac publikacje
polskich historykéw” zostat ,,zarazony negatywnym stosunkiem do Zyg-
munta 111" i niewatpliwie stusznie zauwazyt, iz ,,zadna posta¢ historyczna,
nie zostata tak niesprawiedliwie, wrecz Zle potraktowana, jak wtasnie ten
krél”#. Rosyjska propaganda w okresie zaboréw i PRL-u zrobita swoje.

Doprawdy trudno zrozumie¢, dlaczego badacze tak zawziecie wierza,
ze Zygmunt Il rzeczywiscie chcial sie zrzec tronu na rzecz arcyksie-
cia Ernesta, a nie wierzg, ze Zygmunt II August chciat tegoz Ernesta
adoptowal czy ze chciat odstapi¢ cesarzowi tron polski za roczna pen-
sje. Dlaczego nie wierza w zwierzenia wuja Zygmunta III, ktére czynit
pozostajacemu w bliskich stosunkach Wiedniem nuncjuszowi w 1570 r.,
a mianowicie, ze mysli o abdykacji i chce podjaé w zwigzku z tym za
zgoda papieza rokowania z cesarzem o utworzeniu tytutu ksiecia Etrurii,
ktéry miatby mu przystugiwal po rezygnacji z tronu polskiego? Dla-
czego wreszcie nie wierza, ze Iwan IV pozostawit testament, w ktérym

% E, Barwitiski, Zygmunt Il i dysydenci, ,,Reformacja w Polsce” 1, 1921, s. 51-52.
27 W. Leitsch, Das Leben am Hof Kénig Sigismunds III. von Polen, t. 1, Wien-Krakéw
2009, s. 676; P.P. Szpaczynski, Spér o Zygmunta III, KH 118, 2011, 4, s. 726-727.
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Habsburgéw wyznaczyl na swoich nastepcéw? 1 dlaczego w zwiazku
z tym Zygmunt II August mégt tudzi¢ Habsburgéw nastepstwem w Pol-
sce, Kreml mégt tudzi¢ Habsburgéw nastepstwem w Moskwie, a Zygmunt
Il podobnie czyni¢ nie méglt? Tym bardziej ze wnuk wnuka Jagietty miat
znacznie wiecej powoddéw, aby intrygowaé i w monografii w kilku miej-
scach (m.in. S114-115, 130, 349) skrupulatnie je wyliczytem.

Intrygi tego typu nalezaly do kanonu éwczesnej dyplomacji
i naprawde trudno zrozumie¢, dlaczego Zygmunt III nie miat prawa z nich
nie korzystaé. To, ze Zamoyski z krélewskiego bluffu dyplomatycznego
zrobit afere, wmawiajac szlachcie (podobnie zreszta jak jego nastepcy
w czasie rokoszu), ze krdl handluje korong (i ze zarzut ten — jak stusz-
nie zauwazyt Jan Dziegielewski, mimo iz ,,nigdy nie zostat krélowi udo-
wodniony”, to ,,wcigz jednak chetnie jest przez historykéw powtarzany,
bardziej chyba z sympatii dla Zamoyskiego niz w oparciu o rzetelne
dowody, badz racjonalne argumenty”?®), nie moze stanowi¢ w zadnym
razie o jakiejkolwiek winie monarchy. Historykéw, ktérzy tak chetnie
bezceremonialnie oskarzali kréla o fanatyzm nie przekonywat i nadal nie
przekonuje nawet fakt (na ktéry wskazuje, S150), iz Zygmunt 111 w testa-
mencie, ktéry wyklucza ktamstwa, wprost zapewnial w odniesieniu do
swoich rzekomych zamiaréw abdykacji i cesji: ,,Wiesci te bez zadnego
fundamentu rozsiane niczym dowiedzionymi by¢ nie mogty, jak to juz
wszystkim jest wiadomo” i dodawal: ,,by i tym, co po nas zy¢ beda $wia-
domym byto Boga samego bierzemy na swiadka jakosmy z kimkolwiek
jawnie, ni skrycie o zamiarze krélestwa tego nastawali”?. Krél opierat sie
tu niewatpliwie na fakcie, iz bluff dyplomatyczny nie byt rzeczywistym
zamiarem. Stad jedyny przyktad, jaki podaje Recenzent na uzasadnie-
nie swojego zarzutu, iz ,,Autor posunat sie do skrajnej idealizacji swego
bohatera” poprzez to, iz ,staral sie zdja¢ z barkéw Zygmunta 111 jaka-
kolwiek odpowiedzialno$¢ za hazardowg gre z Habsburgami” (0793-794),
wydaje sie zupetnie nietrafiony. Wczes$niej Opalinski pisze, ze ,,momen-
tami monografia sprawia wrazenie hagiografii” (0778), szkoda tylko, ze
nie wskazuje zadnego z tych momentéw, nie podaje zadnego przyktadu,
co praktycznie uniemozliwia polemike i sprawia, iz zarzut imputujacy
brak obiektywizmu staje sie w tym przypadku catkowicie gotostowny.

Skoro wedtug Opaliriskiego mozemy sie dowiedzie¢, co my$lat kanclerz
Zamoyski, ktory ,,nie pozostawit zadnych sladéw w zrédtach na poparcie
przypuszczenia, ze myslat o koronie dla siebie” i ze ,,w zwigzku z tym”,
jak przekonuje, nie ,jesteSmy skazani jedynie na domysty, ktérych nie

% ]. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Puttusk 2003, s. 177.
» J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, t. 3, Krakéw 1860, s. 347.
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sposéb udowodnic¢”, gdyz ,,wydaje sie, ze mozna sprébowal potaczy¢ ze
soba poszczegdlne dziatania Zamoyskiego, w celu uchwycenia wspdlnej
dla nich mysli przewodniej. Istniejg poza tym posrednie przestanki zré-
dtowe” (0787), to dlaczego inna miare mieliby$my stosowaé do kréla
i twierdzié, jak to czyni Recenzent, iz ,,nie wiemy, co rzeczywiscie myslat
mtody monarcha, gdy wdat sie w intryge dyplomatyczng z Habsburgami
i zapewne nigdy sie nie dowiemy” (0783). W kwestii tajnych rokowan,
dowodzgc, iz byla to intryga dyplomatyczna, postgpilismy doktadnie
w ten sam sposéb — potaczyli§my ze sobag poszczegblne fakty w celu
uchwycenia wspdlnej dla nich mysli przewodniej. I tu réwniez ,,istnieja
posrednie przestanki Zrédtowe”. Zrédlowo jest wszak dowiedzione, ze
Habsburgowie ociggali sie z ratyfikacja i zaprzysiezeniem uktadu, naci-
skali na Jana I1I, zmawiali sie z Moskwa itd. Nie moze by¢ w zwiazku z tym
watpliwosci, ze krdél miat powody, aby temu przeciwdziataé, a intryga
byta powszechnie znanym i stosowanym wéwczas do tego narzedziem.
[ co najwazniejsze, Zygmunt I1I wszystkie cele zwigzane z intrygg osig-
gnal. Po wszczeciu rokowan wszak niczym za dotknieciem czarodziej-
skiej r6zdzki Habsburgowie od razu przestali ociagal sie z ratyfikacja
i zaprzysiezeniem uktadu, zaprzestali naciskéw na Jana 111, zaprzestali
knowan z Moskwa i wspierania pretensji arcyksiecia Maksymiliana do
tronu polskiego.

Gdy Opaliniski snuje wywdd: ,,Krél az do zjazdu w Rewlu (wrzesien
1589) obstawat przy pierwotnych planach matrymonialnych. W zwigzku
z tym w maju 1589 r. mégt uwaza¢ matzenistwo z luteranka za korzystne.
A to z kolei nie wyklucza §wiadomego w tym czasie zamiaru abdykacji”
(0784), to zdaje sie zapominad, iz Zygmunt zostat zareczony z luterariska
ksiezniczka Holsztynu jako szwedzki dynasta zanim przybyt do Polski
i bez zgody ojca sam nie mégt zdecydowaé o zerwaniu zareczyn. Dlatego
w maju — w drodze do Rewla, gdzie Jan III po otrzymaniu oficjalnego
pisma senatoréw Rzeczypospolitej miat wyrazi¢ zgode na zerwanie przez
syna zareczyn z luteranka, Zygmunt III sitg rzeczy musiat obstawal przy
pierwotnych planach. Nie protestowat jednak, gdy wszyscy niemal sena-
torowie poparli na sejmie pacyfikacyjnym jego matzenistwo z Habsbur-
zanka i przygotowali w tej sprawie stosowne pismo do Jana III.

Krdl szwedzki réwniez bez najmniejszego sprzeciwu zgody udzielit,
co po$wiadcza intryge, a nie rzeczywisty zamiar abdykacji. Owa zgoda
wszak na zerwanie korzystnego dla dynasty, bo wzmacniajgcego jego
pozycje wobec protestanckiej opozycji zwigzku z Domem Holstein-Got-
torp na rzecz ostabiajacej pozycje dynasty w dziedzicznym krélestwie
katoliczki z Domu Habsburskiego na pewno nie mogta sprzyja¢ zamiarom
abdykacji. Z tym ostatnim Recenzent sie zgadza, piszac, iz ,,Realizacja
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tego pomystu podwazata z kolei sens abdykacji z tronu polskiego, gdyz
ostabiata pozycje Zygmunta III w Szwecji” (0786). Co najmniej dziwne
wydaje sie jednak przypuszczenie Opalifiskiego, ze: ,,Moze wiec od tego
momentu rokowania prowadzone z Habsburgami byly jedynie zastona
dymng dla celu realnego, to znaczy zgody cesarza na matzeristwo mto-
dego Wazy z arcyksiezniczka austriacka” (0786).

Dziwne, gdyz Rudolf II takiemu matzeristwu po wyborze Zygmunta
na tron Jagiellonéw nigdy sie nie sprzeciwial, wrecz tego oczekiwal. Nie
spos6b wiec przyjaé, ze rokowania podjeto w tym celu. Uznanie zas, Ze cel
rozméw zmienial sie z miesigca na miesigc, bytoby réwnie absurdalne.
Rozmowy wszak dopiero co zainicjowano, Habsburgom przedstawiono
jedynie propozycje i warunki. Od maja do wrzes$nia uptyneto wprawdzie
pie¢ miesiecy, jednak wéwczas tyle czasu krdél musiat przeznaczyé na
swoja podréz do Rewla, korespondencje w sprawie rokowar za$ zdotano
wymieni¢ zaledwie dwa, trzy razy.

Poza tym nie tylko postawa kréla szwedzkiego wobec matzeristwa
Zygmunta dowodzi ewidentnie intrygi, a nie rzeczywistego zamiaru
abdykacji, ale réwniez jego zawziety updr w kwestii wyjazdu syna do
Sztokholmu, o czym jest mowa w monografii (5S126), a czego Recenzent
nie zauwaza. Zygmunt 111 bez zgody ojca nie mégt wszak nie tylko zerwaé
zareczyn, ale tez podjaé tajnych rokowan z Habsburgami w sprawie cesji,
gdyby rzeczywiscie chciat abdykowad, a to z kolei musiatoby wpltynaé
na okreslong postawe Jana III w Rewlu. Tymczasem tak sie nie stato, co
wiecej, krdl szwedzki w czasie kongresu w estoniskiej twierdzy zachowy-
wal sie tak, jak gdyby o rokowaniach nic nie wiedzial. Wiedziat jednak
na pewno (bo ani Zygmunt, ani tym bardziej Szwedzi z jego otoczenia
nie odwazyliby sie intrygowa¢ za plecami Jana III), nie traktowat jednak
owych rokowati powaznie, gdyz stanowity bluff dyplomatyczny.

Gdy Recenzent pisze, ze:

Analiza tresci traktatu §wiadczy jednoznacznie, ze przynajmniej we wrze-
$niu 1590 r., a wiec w czasie, gdy propozycje krélewskie skrystalizowaty
sie w postaci ostatecznego projektu, monarcha nie zamierzat rezygnowaé
z polskiego tronu. Warunki bowiem, jakie postawil, byty nie do zaakcepto-
wania przez polski parlament. Trudno sobie wyobrazi¢, aby sejm nie tylko
zaaprobowal abdykacje Zygmunta III, ale jeszcze wyrazit zgode na, w prak-
tyce, elekcje vivente rege! Réwniez warunki postawione Ernestowi byty nie-
wykonalne” (0784-785)

to zdaje sie nie zauwaza(, iz te warunki nie pojawily sie dopiero we
wrzedniu 1590 r., ale byly doskonale znane Habsburgom juz od konica
sierpnia 1589 r. Pierwszy list krdla inicjujacy rokowania przygotowano
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27 maja 1589 r., arcyksiaze Ernest odpowiedzial nan 28 czerwca z prosba
o0 podanie warunkéw. OdpowiedZ Lambert Wrader (ten sam, ktéry zawidzt
list inicjujacy rokowania, notabene zaufany Anny I Jagiellonki, ktéry po
$mierci Batorego z jej polecenia jako pierwszy udat sie do Szwecji z zapro-
szeniem Zygmunta na tron polski) przywiézt do Wilna 10 sierpnia, a pod
koniec sierpnia przedstawit Habsburgom warunki Zygmunta I11, o czym
jest mowa w monografii (5117-118) wraz ze wskazaniem, iz nierealno$¢
warunkéw ewidentnie §wiadczy o intrydze, a nie rzeczywistym daze-
niu kréla do rezygnacji z dziedzictwa Jagiellonéw. Na owa nierealnosé
ponownie wskazano przy omawianiu uktadu w ostatecznej formie (S152).

Stad tez Habsburgowie od samego poczatku mieli watpliwosci,
a nawet wprost podejrzewali intryge, jednak mimo wszystko postano-
wili kontynuowa¢ rokowania. Nic dziwnego, ze pézniej mieli prawo czué
sie oszukani, gdy Zygmunt III po podpisaniu gotowego juz uktadu przez
arcyksiecia Ernesta swojego podpisu nie ztozyt i przez nastepne péttora
roku zachowywat sie tak, jak gdyby nigdy niczego Habsburgom nie pro-
ponowat i niczego z nimi nie uzgadniat. Stad méj wywdéd, ze ujawnienie
tajnych rokowar oficjalnie z woli arcyksiecia Maksymiliana, bo przez jego
agenta, w rzeczywisto$ci stanowito zemste Habsburgéw, ktérzy (z jednej
strony zniecierpliwieni, a drugiej rozczarowani postawa kréla) chcieli
tym samym wymusi¢ niejako na Zygmuncie III dalsze kroniki i w jaki$
sposéb pchnaé do przodu sprawe, ktéra utkneta w martwym punkcie.
Tymczasem Recenzent twierdzi, ze:

Trudno sie z tym wywodem zgodzié. Gdyby tak byto, to oznaczatoby, ze
Habsburgowie chcg naraza¢ swego powinowatego (wdwczas narzeczonego
arcyksiezniczki Anny) na detronizacje w Polsce. Trzeba zatem przyznac racje
raczej W. Leitschowi, ze byla to osobista zemsta niezbyt roztropnego Maksy-
miliana, ktéry ponadto liczyt na objecie tronu w Krakowie po detronizacji
Zygmunta II1. O tym, Ze nie chodzito w tym wypadku o zemste Habsburgéw,
przekonuje dodatkowo przytoczony przez Autora fakt, iz na prosbe kréla
cesarz wstrzymat wystanie kolejnego agenta Maksymiliana do Polski (0785).

Otdz, po pierwsze, to ,,Habsburgowie nie mieliby zadnych skruputéw,
narazajac powinowatego na detronizacje”, gdyby tylko po owej detro-
nizacji ich przedstawiciel zasiadt na polskim tronie. Oni wrecz zyczyli
Zygmuntowi III tej detronizacji, ciggle przeciez mieli nadzieje, ze z uwagi
na problemy w dziedzicznym krélestwie monarcha wyjedzie do Szwecji
i do Polski juz nie wréci, a wtedy oni nadal beda w grze. W tym celu nie
zawahali sie nawet pézniej wprost podburzaé Szweddw przeciw krélowi.
Co do opinii Leitscha, to nalezy niestety zauwazy¢, iz austriacki badacz
nie byt zbyt obiektywny, jesli chodzi o dynastie Habsburgéw, dlatego tez
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wolat za wszystko obarczy¢ ,,nieroztropnego” Maksymiliana, tyle ze nie
spos6b uwierzy¢, aby ten bez zgody cesarza i pozostatych arcyksigzat
ujawniat tajne rokowania, ktére prowadzit przeciez nie on, a jego mtod-
szy brat Ernest. W rokowaniach tych uczestniczyt sam cesarz i pozostali
arcyksiazeta, z ktérymi wszystko konsultowano. Bytoby to dziatanie nie
tylko na szkode ,,powinowatego” domu habsburskiego, ale na szkode cate;j
dynastii Habsburgéw. Rudolf I oczywiscie nie chcial, aby to wygladato na
jawna zemste, dlatego po tym, gdy z wyrzutami u cesarskiego dyplomaty
i biskupa Wroctawia Andreasa Jerina zjawit sie sekretarz krélewski Niklas
Rask, cesarz, manifestujac dobra wole, powstrzymat kolejnego agenta
Maksymiliana. Nie §wiadczy to jednak o tym, ze ,nie chodzito w tym
wypadku o zemste”, jak chce Recenzent, ale wrecz przeciwnie — o tym,
ze Rudolf 11 kontrolowat calg sytuacje, ze miat na to wszystko wptyw,
a tym samym od poczatku o wszystkim wiedzial. Trzeba tez pamietad,
ze Habsburgowie z cesarzem na czele nigdy nie odcieli sie od owych
rzekomo ,,nieroztropnych” dziatan arcyksiecia Maksymiliana, ba, nawet
nie udawali zaskoczonych owg ,,nieroztropnoscia”.

Arcyksigze Maksymilian nieustannie starat sie przekonaé pozostatych
Habsburgdw, ze oferta przedstawiona przez Zygmunta III Ernestowi jest
dyplomatyczng intryga. Tego samego zdania byli zresztg arcyksiaze Fer-
dynand i krél Hiszpanii i Portugalii Filip II, ktéry miat wcze$niej doswiad-
czenia ze szwedzkg dyplomacjg, o czym jest mowa w ksigzce (S116, 145,
154). Co najmniej dziwna postawa Zygmunta I1I po wypracowaniu uktadu
w ostatecznej formie wskazywata jednoznacznie na intryge i Habsbur-
gowie, ujawniajgc tres¢ tajnych rokowani, niewatpliwie chcieli sie prze-
kona¢, czy rzeczywiscie byt to tylko bluff dyplomatyczny, jak twierdzili
niektérzy z nich — arcyksigze Maksymilian, Ferdynand i Filip II. Po
rozpetaniu afery abdykacyjnej, 1 wrze$nia 1592 r. Jan Drucker w liscie
do arcyksiecia Maksymiliana, zdajagc mu relacje, wskazywat na stowa
marszatka wielkiego koronnego Andrzeja Opaliniskiego skierowane do
maksymilianisty, kasztelana przemeckiego Piotra Choiriskiego, ktére
potwierdzaty wczesniejsze przypuszczenia niektérych cztonkéw domu
cesarskiego: ze Zygmunt III, obiecujac nastepstwo Ernestowi, bluffowat.
Marszatek wszak wprost stwierdzit, iz ,,bardzo sie dziwi”, ze ,taki roz-
sadny Ernest” i inni ,,sobie nadzieje krélestwa wmdwié dali”, ze ,,czuli,
iz mogg tak tanim kosztem chwyci¢ niemozliwe”°, Wiara w cesje tronu
byta wszak absurdalna.

30 J. Drucker do arc. Maksymiliana, Neustadt, 1 IX 1592, w: J. Mactrek, Dozvuky
polského bezkrdlovi z roku 1587. P¥ispévek k osvétneni snah rodu habsburského o ziskdn{ koruny
polské v letech 1588-94, Praha 1929, s. 172-175; S148.
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Opalinski myli sie twierdzac, ze agent arcyksiecia Maksymiliana, Jan
Ducker, na zjezdzie w Lublinie ,,na polecenie swego mocodawcy wyjawit
publicznie rokowania Zygmunta III z arcyksieciem Ernestem” (0789),
gdyz stato sie to dopiero na zjeZdzie w Jedrzejowie®!. W Lublinie Drucker
mial polecone, aby niczego nie ujawnia¢ publicznie, a jedynie nieoficjal-
nie poinformowa¢ o treéci tajnych rokowan niektérych senatoréw, w tym
Zamoyskiego. Habsburgowie chcieli najwyrazniej zobaczy¢, jak Zygmunt
Il zareaguje na préby ujawnienia tresci tajnych rokowani, gdyz dopiero
gdy krdl wszystkiego sie wypart, polecili Druckerowi ujawnié catg sprawe
w Jedrzejowie. I to dlatego wtasnie ,,nie zauwazylem”, zeby uzy¢ stéw
Recenzenta, obecno$ci Duckera w Lublinie, a ,,dopiero” w Jedrzejowie
(0789-790).

Recenzent nie do konca zrozumial, o jakiej niewierze kanclerza
Zamoyskiego w plany abdykacyjne kréla jest mowa w monografii przy
okazji wyprawy kréla do Rewla. Otéz kanclerz Zamoyski nie wierzyt
nigdy w plany abdykacyjne kréla z powodu probleméw w szwedzkim kré-
lestwie, ale dtugo (do afery, ktéra rozpetat po ujawnieniu tajnych roko-
war, a wiec réwniez w czasie sejmu wiosennego w 1590 r.) mial nadzieje,
ze z czasem uda mu sie wymusi¢ na Zygmuncie III abdykacje poprzez
obrzydzanie mu panowania w Rzeczypospolitej. Po ujawnieniu tajnych
rokowan wierzyt juz nawet, ze spowoduje detronizacje kréla, dlatego tez
caly czas liczyt sie z bezkrélewiem i na te okolicznos¢ sie przygotowywat.

To w zwiazku z tym wtasnie w momencie, gdy Zygmunt I1I przebywat
w Rewlu, Zamoyski, cho¢ watpit w pogloski o rzekomo zaplanowanej
ucieczce kréla do Szwecji, nie tracit czasu, aby zniechecal szlachte do
mtodego monarchy. Temu miato stuzy¢ wyolbrzymianie przez kanclerza
i hetmana w jednej osobie zagrozenia tureckiego i natarczywe w zwiagzku
z tym wezwania kréla do zawrdcenia z drogi, a nastepnie, gdy juz przybyt
do Rewla, do natychmiastowego powrotu. Doskonale wiedzac, ze Zyg-
munt III ani zawrdci¢ z drogi, ani pospiesznie wrdci¢ z estoriskiej twier-
dzy nie moze, Zamoyski wykorzystywat okazje, aby w demagogiczny
sposéb przekonywaé szlachte, ze na krélu w razie potrzeby polegaé nie
mozna, ze bardziej liczy sie dla niego krélestwo dziedziczne. Podsycat tez
swoim dziataniem rozpowszechniane przez maksymilianistéw pogtoski
o ucieczce kréla, w ktére — jak wspomniano — sam nie wierzyt, wprost
wskazujac, ze sa dzietem habsburskich agentéw (S121).

Po powrocie Zygmunta III na sejmie wiosennym w 1590 r. Zamoy-
ski kontynuowatl swoja strategie, podnoszac tym razem w réwnie

31 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592, Krakéw
1939, s. 346-347.
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demagogiczny sposéb kwestie ,,praktyk rakuskich”, o ktérych ,,doszty
go stuchy”, dodajac, ze w nie wierzy. To dlatego krdl oficjalnie zaprzeczyt,
jakoby brat w tego typu praktykach udziat i oswiadczyt, ze z Habsbur-
gami pertraktowano jedynie w sprawach matrymonialnych. Co wiecej,
wiadca (w ocenie zdecydowanej wiekszo$ci badaczy, jesli juz nie ,,fana-
tyk”, to na pewno ,,gorliwy katolik”) wzywat wéwczas Boga na $wiadka,
ze jego o$wiadczenie jest prawdziwe. I byto prawdziwe, bo tronu nigdy
zrzec sie nie zamierzat. Zamoyski réwniez — jak stusznie zauwazyt Recen-
zent — poczut sie zmuszony do zdementowania pogtosek na swéj temat,
wyolbrzymianie wszak przezen niebezpieczeristwa tureckiego w czasie
wyprawy krdla do Rewla, korelujgce z pogtoskami o rzekomych zamia-
rach ucieczki do Szwecji, wywotato bowiem wsrédd jego przeciwnikéw
podejrzenia, iz w razie nowej elekcji hetman zechce przy pomocy wojsk
zebranych pod pretekstem zagrozenia tureckiego przeforsowaé kandy-
dature wtasng badz (czego juz niestety nie zauwaza Recenzent) jednego
ze swoich krewnych Batorych.

Owe pogtoski nasilily sie w 1590 r. i to nie bez przyczyny, bo to wta-
$nie w tym roku rozpoczely sie trwajace ponad trzy lata tajne rokowania
kanclerza Zamoyskiego z Zygmuntem I Batorym (bratem jego zmarlej
w czasie sejmu w marcu 1590 r. zony Gryzeldy), a posrednio i z popiera-
jaca Batorych Turcjg w sprawie polskiego tronu. Owe rokowania toczyty
sie niemal w tym samym czasie co krélewskie i mimo iz trwaly znacznie
dtuzej i ze w przeciwieristwie do Zygmunta Il Zamoyski, obiecujgc pota-
jemnie polska korone swojemu kandydatowi, nie bluffowat, to nikt dzi$
o nich nie wspomina. Opalitiski do tego faktu, mimo iz jest on przedsta-
wiany w kilku miejscach w monografii (m.in. $149-150, 162-163), w ogdle
sie nie odnosi. Stwierdzenie Recenzenta, Ze ,,Przez niemal caly rok 1591
Zamoyski zachowuje sie poprawnie wobec Zygmunta I11” (0789), w kon-
tekscie tajnych rokowan kanclerza z Batorym wydaje sie dos¢ kuriozalne.

Podobnie jest z wywodem Opaliniskiego, ze ,,Zamoyski porozumiat sie
z maksymilianistami, ktérych przywddca M. Kazimierski zgodzit sie na
kazdego Piasta zaproponowanego przez hetmana. Trudno przypuszczad,
ze kanclerz nie myslat wéwczas o sobie” (0789). Kanclerz nie myslat wszak
wdwczas o sobie, a 0 swoim szwagrze Zygmuncie I Batorym (z ktérym prze-
ciez w tym czasie prowadzit rokowania) i z zamystu tego nie zrezygnowat
nawet po swojej porazce na sejmie inkwizycyjnym (do ktdrej przyczynito
sie zresztg réwniez m.in. odkrycie porozumienia Zamoyskiego z Batorym,
0 czym jest mowa, S149) i po wyjezdzie Zygmunta III na koronacje do
Szwecji, kiedy to $ciagnal Batorego w przebraniu na Wawel (S162-163).

Kanclerz dopiero po $mierci Jana III na krétko uchwycit sie mysli,
ze Zygmunt 111 z dziedzicznego krélestwa do Polski moze juz nie wrdci.
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Dlatego nie sprzeciwiat sie wyjazdowi kréla do Szwecji na sejmie w 1593 r.,
czynit wszystko, aby ten jak najszybciej bez zadnych przeszkdd w postaci
jakichkolwiek deklaracji dotyczacych inkorporacji Estonii Rzeczpospolita
opuscit, czym nawet wzbudzit podejrzenia m.in. u prymasa Stanistawa
Karnkowskiego, ze monarcha rzeczywiscie juz nie wréci*’. Zapewnienia
o powrocie, jakie Zygmunt III jednak ciagle wysytat ze Szwecji, i powrét
kréla przed terminem rozwiaty wszelkie ztudzenia Zamoyskiego, ze kie-
dykolwiek jeszcze bedzie rzadzit przy boku Batorego. Sam o sobie jako
przysztym krélu juz nie myslatl, bo cho¢ teoretycznie mégt od marca
1590 r. po $mierci Gryzeldy spetni¢é warunek sine qua non ciagle zyjacej
i pozostajacej przeciez formalnie nadal krélem Anny 11 ozenic sie z mtod-
szg siostrag Zygmunta III, to uznal najwyrazniej (i to nie tyle dopiero
w czasie sejmu inkwizycyjnego, jak twierdzi Recenzent [0791], ale znacz-
nie wcze$niej, bo zaraz po wyborze Zygmunta, o czym juz wspomniano),
ze wobec powszechnego oporu w Rzeczypospolitej wobec jego osoby,
tatwiej zdota przeforsowaé kandydature Batorego. Jego szwagier Zyg-
munt (podobnie jak wcze$niej kardynat Andrzej) miat oczywiscie wyrazié
gotowo$¢ poslubienia Anny (zwanej w historiografii polskiej niestusznie
»Wazéwng”, gdyz — jak juz wspomniano — ,,Waza” to nie jest nazwisko
kréléw szwedzkich, ani nawet Zrédtowo uzasadniony przydomek, lecz
inwencja twdrcza polskich historykéw).

Nie moge absolutnie zgodzié sie Recenzentem, ze ,nie interesuje”
mnie w monografii, (gdy przedstawiam wydarzenia sejmu inkwizycyj-
nego), ,,dlaczego Zygmunt 111 utrzymat sie na tronie”, gdyz opisuje ,,jedy-
nie wystgpienia senatoréw i kolejne deklaracje krélewskie”, konkluduje
,»zas stwierdzeniem: «Sejm inkwizycyjny, ostatnia wielka préba przejecia
wladzy przez kanclerza, ktéra miata sie zakoriczy¢ sadem nad Zygmun-
tem III i jego detronizacja, zakoticzyla sie totalnym fiaskiem»” (0791).
Nastepne moje zdanie po tej konkluzji wszak brzmi nastepujaco: ,,Kré-
lowi winy nie udowodniono, przy czym charakterystyczna byta postawa
szlachty krakowskiej, «ze chocby z tej inkwizycji okazata sie winnos¢,
jaka w osobie J. K. Mosci, do ostrosci prawa, ktére sie zawiera w przy-
siedze Pariskiej de non praestanda oboedientia, przystepowaé nie bedziemy,
ale na powaznym napomnieniu Ordinum, ktéryby pewnos¢ poprawy nam
sprawito poprzestaniemy»”*, W przypisie do owego fragmentu Skryptu
postéw krakowskich na sejmie 1592 mamy z kolei fragment laudum sejmiku

32 p.P. Szpaczynski, Wielkie poselstwo cesarza Rudolfa II na Sejm Rzeczypospolitej
w 1593 r., Sobédtka 67, 2012, 1, s. 83.

33 Skrypt postéw krakowskich na sejmie 1592, w: Dyaryusze i akta sejmowe r. 1591~
1592, wyd. E. Barwiniski, Krakéw 1911, SRP, t. 21, s. 248-249.
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wiszenskiego, w ktérym czytamy: ,,a jesliby sie kto praktykantem poka-
zal, takowego skaraé, ochraniajac jednak w tem dostojetistwo i przeto-
zenstwo Kréla JMci samego, ktéremu nad soba dtugo fortunnego panowa-
nia zyczymy”**. Dalej pada zdanie, iz: ,,W podobnym tonie wypowiedziat
sie kardynatl Radziwilt: «na KJMci quis effectus, jezeliby sie pokazato:
Onego sromoci¢ same siebie sromoci¢, gdyz on glowg, my jego czlonki
jesteSmy»"*°, Wczeséniej (S148) w monografii mamy zacytowane podobne
opinie innych senatoréw — biskupa ptockiego Wojciecha Baranowskiego,
wojewody trockiego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,,Sierotki” i mar-
szatka wielkiego koronnego Andrzeja Opalifiskiego.

Powyzsze cytaty z monografii wskazuja, iz to, co Recenzent okre-
slit jako , kluczowe” — jego zdaniem — dla utrzymania sie Zygmunta III
na tronie, a mianowicie ,,stanowisko zdecydowanej wiekszosci senato-
réw i postéw, ktdérzy zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji, nie chcieli
doprowadzi¢ do nowej elekcji” (0791) jest réwniez mojg opinig. Dlatego
nie zgadzam sie, ze Zygmunt III ponosit jakakolwiek osobista odpowie-
dzialno$¢ za podjecie gry dyplomatycznej, ktéra wbrew temu, co sadzi
Recenzent, nie byla wcale ,,niebezpieczna dla niego” (0792), (twierdze-
nia, ze byta ,hazardowa” [0 794] i ,,nieomal doprowadzita go do utraty
tronu polskiego” [0783] majg sie wszak nijak do rzeczywisto$ci). Tym
bardziej nie byla ,,niebezpieczna dla patistwa” (0792), dla ktérego niebez-
pieczne byto raczej dazenie Zamoyskiego do detronizacji kréla poprzez
rozpetywanie afery abdykacyjnej, o czym najlepiej wiedzieli senatorowie
i szlachta, co przeciez udowodnili na sejmie inkwizycyjnym.

Co do wywodu Opalinskiego, ze Zamoyski po sejmie inkwizycyjnym:
»Zmienit swoja postawe, jego pdZniejsze wystapienia stracity ostrze
antykrdlewskie. Nastgpit wkrétce blisko dziesiecioletni okres wspdtpracy
kréla z Zamoyskim. Owocem byto zahamowanie ekspansji habsburskiej
na Batkanach i wspédlna z monarchg polityka wobec plandw ligi anty-
tureckiej” (0791), to warto zauwazy¢, iz owa zmiana postawy (oprécz
tego, 0 czym juz wspomniano, ze Zamoyski wreszcie zrozumiat po powro-
cie kréla z koronacji w Szwecji, ze Zygmunta 111 z Polski nigdy sie nie
pozbedzie) byta w pierwszym rzedzie wynikiem zmiany postawy samego
monarchy wobec kanclerza, o czym jest mowa w monografii (m.in. $172),
a czego Recenzent zdaje sie nie zauwazal.

Reasumujac kwestie dziatari Jana Zamoyskiego w latach 1587-1592,
pragne podkreslié, iz ,,dostrzegajac poszczegblne posuniecia hetmana”,
co zauwazyt Recenzent, nie mogltem ,,jednak potaczy¢ ich” w spodziewana

3 Laudum sejmiku wiszeniskiego, Wisznia, 7 VIII 1592, w: AGZ, t. 20, s. 91.
3 SRP, t. 21, s. 213.
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przez Opalifiskiego ,,spéjng i logiczna cato$é” (0788, 792), gdyz owa
catosé, ktéra stworzyt Recenzent w artykule recenzyjnym w odnie-
sieniu do rzekomych zamierzen kanclerza, odbyta sie z ewidentnym
przemilczeniem stanowiacej najwieksze zagrozenie dla jej ,,spdjnosci
i logiczno$ci” kluczowej kwestii Batorych, ktdérej pomingé przeciez byto
nie sposéb.

Na fakt, iz negatywny wizerunek Zygmunta III ciggle budzit i nadal
budzi sprzeciw, zwracam uwage w monografii (S8). Wymieniam badaczy,
ktérzy na przestrzeni wiekéw prébowali mu sie przeciwstawié, wskazuje
na tendencje w historiografii polskiej do przeciwstawiania sie utartym
pogladom na temat Zygmunta III, ktéra za stuszna uznaje coraz wiecej
wspdtczesnych historykéw. Ich poglady prezentuje w rozdziale pierw-
szym a takze w pozostatych trzech. Szkoda wiec, ze Recenzent nie podat
zadnego przyktadu na potwierdzenie swojego zarzutu, iz ,korygujac
negatywny wizerunek monarchy w historiografii nie zawsze zauwazam,
ze wizerunek kréla juz zostal w znacznym stopniu sprostowany” przez
moich poprzednikéw (0793, 794). To oczywiscie nie zmienia faktu, iz
z okre$leniem ,,w znacznym stopniu” trudno mi sie zgodzié. I nie jest
to tylko moje zdanie. W tym samym roku co ksigzka mojego autorstwa
wydany zostat (przez portal Histmag.org) e-book Czy Zygmunt Il Waza
zastuzyt na niestawe? Autorzy Anna Pietikowska i Maciej Piettkowski
w pierwszym rozdziale ,,Wtadca zmitologizowany” pisza: ,,Powszechnie
sadzi sie, ze historia panowania Zygmunta III zostala zweryfikowana,
a stereotypy oraz przektamania wyjasniono i zastgpiono rzetelng wie-
dzg opartg na szerokiej bazie Zrédtowej. Nie jest to jednak prawda”,
Urszula Augustyniak réwniez w tym samym roku we wstepie do wydania
edycji zrédet antyklerykalnych z czaséw Zygmunta III twierdzi, ze krdl
byt , kryptojezuitg dziatajacym pod dyktando kleru”, a wojne z Moskwa,
dzieki ktérej monarcha po stu latach odzyskat m.in. Smoletisk i rozsze-
rzyt granice Rzeczypospolitej do najwiekszych w jej historii, okresla mia-
nem ,,awanturniczej interwencji’?’.

Negatywna ocena Zygmunta III jest tak mocno zakorzeniona w histo-
riografii, ze jedyne, co wydaje sie wiekszosci badaczy dopuszczalne, to
najwyzej podwazenie absurdalnych zarzutéw wobec kréla, ale préba
oczyszczenia z nich monarchy to juz zakrawa na ,,skrajng idealizacje”
badz wrecz ,hagiografie”, czego twierdzenie Recenzenta, iz ,gdyby

36 Szerzej o tym, dlaczego nie jest to prawda, A. Piekowska, M. Piefikowski, Czy
Zygmunt Il Waza zastuzyt na niestawe?, Warszawa 2013, s. 11.

37 U. Augustyniak, Paristwo swieckie czy ksigze? Spdr o role duchowieristwa katolickiego
w Rzeczypospolitej w czasach Zygmunta IIl Wazy. Wybdr tekstéw, Warszawa 2013, s. 74, 111.
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poprzestano na przytoczeniu istotnych argumentéw (a nie brak ich
w monografii) podwazajacych wine monarchy, efekt bytby osiggniety”
(0794), jest najlepszym przyktadem.

Przy okazji omawiania kazdego z sejméw pojawia sie fraza, ze sejm
obradowat ,,pod przewodnictwem w izbie”, po czym nastepuje imie
i nazwisko marszatka. Raz w przypadku sejmu konwokacyjnego 1587 r.
doprecyzowania ,,w izbie” rzeczywiscie, wskutek przeoczenia, zabrakto.
Imputowanie mi jednak w zwigzku z tym braku $wiadomosci, ze woje-
wodzic ptocki Stanistaw Uchanski nie kierowal wéwczas sejmem, tylko
byt marszatkiem izby poselskiej, wydaje sie zbyt daleko idgce.

Nie moge zgodzil sie ze stwierdzeniem Opalifiskiego, ze w rozdziale
drugim, w przypisie 243 sie pogubitem, gdyz to raczej — w mojej oce-
nie — Recenzent sie pogubit i to nie tylko twierdzac, iz ,,przypis ten jest
zbedny, gdyz w tym miejscu Autor omawia sytuacje po klesce arcyksiecia
pod Byczyng” (0792). W przypisie tym podaje wszak: ,,W marcu 1588 r.
przysiege na wiernos$¢ krélowi Zygmuntowi 111 ztozyli ostatni neutralici
na Rusi”, co miato ewidentnie miejsce po klesce arcyksiecia pod Byczyng
(24 1 1588). W tym miejscu, majacym zilustrowaé, jak ostatecznie wnuk
wnuka Jagietty wyszedt zwyciesko z sytuacji, ktéra zaistniata wskutek
podwdijnej elekcji, przypominam tez, iz: ,,Zdominowana przez wplywy
habsburskie Wielkopolska po koronacji Zygmunta III na zjezdzie woje-
wddztwa poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 29 grudnia 1587 r. potwier-
dzita wcze$niejsza deklaracje z 19 wrzeénia: «przy KJM Zygmuncie obra-
nym [- -] statecznie staé bedziemy»”. Tymczasem Recenzent interpretuje
to opacznie twierdzac: ,,Jako przyktad zdominowania Wielkopolski przez
maksymilianistéw w 1587 r. Autor podat uchwate sejmiku $redzkiego
z 19 wrzeénia”. I dodaje: ,, Tymczasem laudum to popiera w petni kréle-
wicza Zygmunta, wiecej, uchwalono w jego obronie pospolite ruszenie”
(0792), tak jak gdyby przytoczonego cytatu: ,,przy KJM Zygmuncie obra-
nym [- -] statecznie staé bedziemy” w tym przypisie nie bylo, a nastep-
nie, pomijajgc pozostalg tre$¢ tegoz przypisu, ktéry méwi o neutralistach
na Rusi, stwierdza, iz przypis ten jest zbedny.

,Dwie pomyltki”, o ktérych Recenzent pisze w odniesieniu do listéw
nuncjusza Annibale di Capua do kardynata Aleksandra Montalta (z 28 I
1588 i 27 111 1589) nie sa bynajmniej — jak sadzi Opalifiski — wynikiem
»korzystania z edycji Przezdzieckiego Listéw Annibale di Capua zamiast
zwydania J.W. Wosia” (0792). W kwestii pierwszego listu to miedzy jedna
a druga edycja nie ma zadnej r6znicy. Rzeczywiscie — jak stusznie zauwa-
zyt Recenzent — nuncjusz informowat kardynata Montalto o pobycie
arcyksiecia Maksymiliana w Krasnymstawie w liScie z 28 lutego 1588 r.
pisanym z Witowa, gdyz w liscie z 10 lutego podaje jedynie, iz ,,Uradzono
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nareszcie, ze nie wstepujac do Krakowa, P. Kanclerz zaprowadzi N. Mak-
symiliana na Ru$ do zamku zwanego Krasnymstawem3,

W przypadku jednak ,,drugiego btedu”, o ktérym Recenzent pisze,
iz ,jest powazniejszy”, gdyz ,,datacja listu nuncjusza z 27 marca 1589 r.
do kardynata Montalto jest wprawdzie stuszna, ale tres¢ inna. Nuncjusz
w tym liScie nie pisze bowiem, ze krdl chciat zgody sejmu «na pobdr
powszechny» i zgody na wypowiedzenie wojny Moskwie, ale donosi o pré-
bach czynionych przez protestantéw w sprawie uchwalenia egzekucji do
konfederacji warszawskiej” (0792), Opalifiski sie myli, gdyz najwyrazniej
nie wie, iz Annibale di Capua tego samego dnia — 27 marca — skierowat
z Warszawy do kardynata Montalto dwa listy i tres¢ drugiego z nich, ktéra
rozpoczyna sie od stéw: ,,Przystepuje teraz do zdania sprawy W.M. o tem
co sie traktowato w Senacie po dzi$ dzien, od rozpoczecia Sejmu, dawszy
wiadomo$¢ o mojem przybyciu tu i o innych szczegétach w tuz zalgczo-
nym li$cie, pod taz sama datg” zawiera w kolejnym zdaniu informacje
podang w monografii, iz ,,propozycje ze strony Kréla J. M. [- -] zawieraty
gltéwnie dwa punkta: naprzdéd zadanie poboru powszechnego; po wtére
wypowiedzenie wojny Moskwie”*. Opaliniski nie mégt tego wiedzie(,
gdyz korzystat z edycji Jana W. Wosia z 1984 r., w ktdrej zostal wydany
jedynie pierwszy z listéw nuncjusza z 27 marca 1589 r., drugi za$ zostat
wydany w innej edycji tegoz samego autora, a mianowicie w roku 1992,
W wydaniu PrzeZdzieckiego mamy obydwa listy po sobie, co Recenzent,
o ile w ogdle z tej edycji korzystal, najwyraZniej przeoczyt, koncentrujac
sie jedynie na tresci pierwszego z nich.

Nie sposdb sie zgodzi¢ z Opaliiskim, ze w czasie obrad sejmu w 1600 r.
»Jan Wodynski juz dawno nie zyt” (0792), Franciszek Siarczyriski podaje
wszak, iz ,,Wodynski Jan, Wojewoda Podlaski, wprzdéd Kasztelan Liwski
[- -] zszedt r. 161674, W Spisach urzednikéw podlaskich XIV-XVIII wieku
mamy ,,Wodyniski h. Ko$ciesza Jan pcz Podl. (1587-1589), sed. Droh.

38 Listy Annibala z Kapui, arcybiskupa neapolitariskiego nuncjusza w Polsce, o bezkrdlewiu
po Stefanie Batorym i pierwszych latach panowania Zygmunta IlI do wyjscia arcyksigcia Maksy-
miliana z niewoli..., ttum. i wyd. A. Przezdziecki, Warszawa 1852, s. 116-117.

3 Ibidem, s. 189.

4 Monsignor Vescovo di Premislia Vicecancelliere face la propositione da parte
del Re, che conteneva in sostanza due capi: I'uno di chiedere la contributione generale
et I'altro d’intimare la guerra al Mosco”, Annibale di Capua al. card. Alessandro Montalto,
Varsavia, 1589 marzo 27, w: Fonti per la storia della nuntiatura polacca di Annibale di Capua
(1586-1591), wyd. J.W. Wo$, Trento 1992, s. 160.

41 F, Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta III, kréla polskiego i szwedzkiego,
zawierajgcy opis 0s6b zyjgcych pod jego panowaniem, znamienitych przez swe czyny pokoju
i wojny, cnoty lub wystepku, dzieta pismienne, zastugi uzyteczne i celne sztuki porzqdkiem abe-
cadla utozony, cz. 2, Lwéw 1828, s. 317.
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(1591-1596), klan Podl. (1596-1613), wda Podl. 1613-1616, rzekomy klan
liwski™#2, Co do Szczesnego Kryskiego za$, to ,,nazywam” go ,,Feliksem”
(0793), gdyz wystepuje on powszechnie w literaturze przedmiotu jako
Feliks (a nie jako Szczesny)®.

Zdanie (S227), ze krdl w uniwersale (28 11 1607) potepiajacym zjazd
w Kole: ,,Apelowat do zebranych, aby w spokoju oczekiwali na sejm, ktéry
bedzie obradowat od 7 maja do 18 czerwca pod przewodnictwem w izbie
referendarza koronnego Feliksa Kryskiego”, rzeczywiscie, jak stusznie
zauwazyl Recenzent, ,,dziwnie brzmi” (0793). Dziwnie za przyczyng stowa
,bedzie”, ktdre jest tu ewidentnie zbedne, na co wskazuje jednak kon-
tekst, gdyz z nastepnego zdania (na tej samej stronie 227) wprost wynika,
ze obrady juz trwaty: ,Dnia 18 maja senat i izba poselska wezwata Miko-
taja Zebrzydowskiego, aby przybyt do Warszawy i opowiedziat wszystko,
co wie o niebezpieczetistwach grozacych Rzeczypospolitej”. Wyciagaé
jednak z tego ,,dziwnie brzmigcego” i wyrwanego z kontekstu zdania tak
daleko idace wnioski, ze ,,monarcha na pie¢ tygodni przed sejmem miat
informowac¢ szlachte, kto bedzie marszatkiem sejmu i ze znat doktadng
date jego zakonczenia”, to rzeczywiscie, uzywajac okreslenia Recenzenta,
»gruba przesada” (0793).

Co do innych zarzutéw: ostania z wymienionych w spisie literatury
publikacji autorstwa Haliny Michalak wskutek przeoczenia znalazta sie
rzeczywiscie jako pierwsza pod nazwiskiem autora, ktérego publika-
cje wymieniono jako kolejne, nie oznacza to jednak, ze w bibliografii
»Z H. Michalak uczyniono A. Michalka” (0793), gdyz H. Michalak tam
przeciez wystepuje. Pomyiki tego typu jak zaliczenie ostatniej z publika-
cji danego autora jako pierwszej do dziet autora, ktéry nastepuje po nim
czy tez bledny inicjat imienia danego autora (np. Ciara M. zamiast Ciara S.
[0793]) sa w bibliografii liczacej 40 stron praktycznie nie do unikniecia.

Skréty wystepujace w monografii — ,Kw. Hist.” dla ,, Kwartalnika
Historycznego” i,,Prz. Hist.” dla ,,Przegladu Historycznego”, ktére Edward
Opaliniski okreslit jako ,,dziwne” (0793) sa zgodne z ,,Wykazem skrétéw
instytucji, czasopism, publikacji, serii wydawniczych i wydawnictw zré-
dtowych” umieszczonym w bazie cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadza-
cej zawarto$¢ polskich czasopism humanistycznych i spotecznych. Wykaz
6w obowiazuje powszechnie, m.in. w takich czasopismach jak ,,Studia
Zrédloznawcze” czy tez ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”.

42 Urzednicy, t. 8, s. 196.

4 J, Maciszewski, Kryski Feliks (1562-1618), kanclerz wielki koronny, PSB, t. 15, 4, Wro-
ctaw 1970, s. 482-485; Kryski Feliks (Szczesny), Urzednicy, t. 10, s. 177; hasto w indeksie
0s6b: Kryski Feliks, ]. Bylinski, op. cit., s. 248.
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