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Sie¢ Niemieckiej Wspélnoty Badawczej , Wyznania w konflikcie. Religijne
postrzeganie siebie i innego w XVII w.” ma na celu $ledzenie zwigzkéw pomie-
dzy wyrazanym w réznych mediach i w rozmaitym dyskursie postrzeganiem
siebie i innego a indywidualnie i subiektywnie przezywanymi wyznaniami
religijnymi w ich nowozytnym ksztalcie. Dazy do wyjasnienia wzajemnego
oddzialywania aktu wyznania wiary i wyksztalcania si¢ postrzegania oraz bada
formy jego realizacji i wyrazania w XVII w. W tym kontekscie podkresli¢
nalezy wplyw wyznania i jego wyrazu poprzez rézne media, jak réwniez jego
znaczenia dla ujeé historiograficznych.

The German Research Foundation Network “Confessions in conflict. Reli-
gious perception of self and others in the seventeenth century” intends to
pursue the connections between medially and discursively expressed percep-
tions of self and others and subjective individual confessions in their early
modern forms. It will illuminate the interaction of the act of confession
and the formation of perception, and investigate its forms of realization and
articulation in the seventeenth century. In this context the influencing factors
of the confession, as medially expressed, should be emphasized just as much
as its impact through historiographical reception.

Stowa kluczowe: sie¢ Niemieckiej Wspdlnoty Badawczej (DFG),
postrzeganie siebie i innego, wzajemne oddziatywanie aktu wyznania wiary
i wyksztalcania si¢ postrzegania, wiek XVII, dyskurs miedzy- i wewnatrzwyzna-
niowy, perspektywa europejska, projekt interdyscyplinarny i miedzynarodowy
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perception, 17t century, inter- and innerconfessional discourses, European
perspective, interdisciplinary and international project

In einer 2014 erschienenen Dissertation heifit es: ,Irenik, die um
diskursive Aussohnungsverfahren bemiiht war, wurde vielfach mit
antagonistischen Verhaltensmustern in Form konfessioneller Pole-
mik beantwortet. Damit bewirkte sie hiufig gerade das, was eigent-
lich vermieden werden sollte: konfessionellen und gelehrten Streit“.!
Mit dieser Biindelung hat Mona Garloff ein Phinomen auf den
Punkt gebracht, dass sich an verschiedenen frithneuzeitlichen Fall-
beispielen durchexerzieren lisst. Ich mochte auf eines zu sprechen
kommen, mittels dessen sich jene Problemstellung illustrieren lasst;
damit einher geht der Versuch, den gedanklichen Weg hin zum von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten interdisziplini-
ren und internationalen Netzwerk ,,Confessio im Konflike. Religiose
Selbst- und Fremdwahrnehmung im 17. Jahrhundert“* in groben
Strichen nachzuzeichnen.

In der Kurpfalz nimmt im spidten 16. Jahrhundert eine Form
der theologischen Publizistik ihren Anfang, die als Pfilzische Ire-
nik Eingang in die Geschichtsschreibung halten sollte. Reformierte
Theologen in Diensten der reformierten Herrscher der Kurpfalz,
unter ihnen bedeutende Namen wie Zacharias Ursinus, Bartholo-
mius Pitiscus und David Pareus, suchen vor dem Hintergrund einer
aus reformiert-pfilzischer Perspektive reichsrechtlich und konfessi-
onspolitisch hochgradig bedrohlichen Situation den Schulterschluss
mit dem Reichsluthertum.? Es sind dabei im Wesentlichen drei

' M. Garlofl, Irenik, Gelehrsamkeit und Politik. Jean Hotman und der europiische
Religionskonflikr um 1600 (Géttingen, 2014), S. 23.

% Die Dokumentation der Arbeit des Netzwerks erfolgt iiber: http://confessio.hypo-
theses.org/ [letzte Aktualisierung Januar 2017, letzter Zugriff Februar 2017].

3 Finen luziden Uberblick iiber die Beitrige der genannten Theologen, iiber ihre
Argumentation und {iber deren Aporien bietet jiingst E. Wolgast, ,Die Heidel-
berger Irenik und die Praxis der Toleranz in der Kurpfalz (1559-1622), in: Refor-
med Majorities in Early Modern Europe, hrsg. v. H. J. Selderhuis, J. M. J. Lange
van Ravenswaay (Gottingen, 2015), S. 181-201. Siehe zu Ursin und Pareus
ausfithrlicher auch C. V. Witt, Protestanten. Das Werden eines Integrationsbe-
griffs in der Friihen Neuzeit (Tibingen, 2011), S. 30-54, sowie idem, ,Keine
Irenik ohne Polemik. Konfessionelle Wahrnehmungsformationen am Beispiel
des David Pareus®, in: Confessio im Barock. Religiose Wahrnehmungsformationen
im 17. Jahrbundert, hrsg. v. M. van Spankeren, C. V. Witt (Leipzig, 2015),
S. 17-53. Den kirchen- und politikhistorischen Kontext beleuchtet tiberblicksartig
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Faktoren, die den theologischen und reichsrechtlich-politischen
Druck auf das Territorium erzeugen, nimlich zum einen die Festle-
gung weiter Teile des Luthertums auf das Konkordienbuch und damit
auf die Confessio Augustana invariata* und — sodann — die reichspo-
litischen Konkurrenzen der Pfilzer mit Bayern als einer Vormacht
der Gegenreformation um die Behauptung der Kurwiirde.” Zudem
erwichst der Kurpfalz im nach den langen Jahrzehnten der Biirger-
kriege und seit der Regierung Heinrichs IV. wiedererstarkenden und
zunehmend eindeutig unter katholischer Fithrung stehenden Frank-
reich im Westen eine nicht minder ernstzunehmende Bedrohung.
Gleichsam eingekeilt zwischen papstkirchlichen Anfeindungen
und lutherischen Infragestellungen treten nun auch die Theologen
in kurpfilzischen Diensten fiir den Bekenntnisstand ihres Landes-
herrn in die Schranken. Thr Anliegen besteht darin, die Reformierten
mit vorwiegend historischen Argumenten als legitime Augsburger
Konfessionsangehérige zu erweisen. Einher geht die Behauptung der
eigenen CA-Verwandtschaft mit einem eminent theologischen Argu-
mentationsstiick, nimlich mit der Lehre von den Fundamentalarti-
keln. Wollte man einen Konsens zwischen der lutherischen und der
eigenen Partei in den meisten Lehrstiicken der CA plausibel machen,
lie sich auf den Nachweis, dass man ohnehin in den wichtigsten
theologischen Lehrpunkten iibereinstimme, schlechterdings nicht
verzichten. Der Feststellung der eigenen Augsburger Konfessionsver-
wandtschaft wurde daher die Lehre von den Fundamentalartikeln®

G. A. Benrath, ,Irenik und Zweite Reformation®, in: Die reformierte Konfes-
sionalisierung in Deutschland — Das Problem der ,,Zweiten Reformation®, hrsg.
v. H. Schilling (Giitersloh, 1986), S. 349-358.

4 Uber die entsprechenden Entwicklungen und ihre Bedeutung fiir die Kurpfalz
informiert Witt, Protestanten, S. 20-30 (dort auch weitere Literatur).

> Siehe dazu prignant E. Wolgast, ,,Calvinismus und Reformiertentum im Heiligen
Rémischen Reich®, in: Calvin und Calvinismus. Europiische Perspektiven, hrsg.
v. L. Dingel, H. J. Selderhuis (Géttingen, 2011), S. 2345, hier: S. 35.

¢ Zur Entwicklung dieser traditionsreichen und wirkmichtigen Lehre nicht nur
auf reformierter, sondern auch auf lutherischer Seite vgl. O. Ritschl, Dogmen-
geschichte des Protestantismus, Bd. 4: Orthodoxie und Synkretismus in der altpro-
testantischen Theologie (Schluss). Das orthodoxe Luthertum im Gegensatz zu der
reformierten Theologie und in der Auseinandersetzung mit dem Synkretismus (Got-
tingen, 1927), S. 231-363, und H. Leube, Kalvinismus und Luthertum im Zeit-
alter der Orthodoxie, Bd. 1: Der Kampf um die Herrschaft im protestantischen
Deutschland (Leipzig, 1928), S. 138-163, 243-256. Die Lehre vom Fundamen-
talkonsens zwischen Reformierten und Lutheranern sollte sich allerdings als zwei-
schneidiges Schwert entpuppen, wie lutherische Entgegnungen noch Anfang des
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zur Seite gestellt, die Behauptung also, in den heilsnotwendigen
Lehrpunkten herrsche véllige Ubereinstimmung mit dem Luther-
tum. Beide Argumentationsstiicke bedingen einander und sollten
einander stiitzen, um dem theologischen Schulterschluss der protes-
tantischen Konfessionskirchentiimer genauso zuzuarbeiten wie dem
politisch-rechtlichen.

Jedoch: Die publizistischen Bemithungen der Pfilzer Calvinisten, die
eigene konfessionelle Richtung als in den heilsnotwendigen Fragen mit
dem Luthertum einig, entsprechend der CA verwandt und damit unter
dem Schutz des Religionsfriedens stehend zu erweisen, verfangen niche,
sondern provozieren lauten Protest auf Seiten des lutherischen Gegen-
tibers. Fest auf dem Boden des Konkordienwerkes stehende lutherische
Theologen lassen nicht nach, den Anhingern Calvins ihre Augsbur-
ger Konfessionsverwandtschaft vehement zu bestreiten; die Behaup-
tung von Gemeinsamkeiten in den Fundamentallehren empfanden
sie dabei als Ubergriffigkeit und verneinten sie unzweideutig. Der von
den reformierten Theologen gekniipfte argumentative Zusammenhang
von Augsburger Konfessionsverwandtschaft und Ubereinstimmung
in den heilsnotwendigen Lehrpunkten wird somit von ihren lutheri-
schen Kollegen aufgenommen, als Kette unrechtmifiger Reklamatio-
nen eingestuft und insgesamt scharf zuriickgewiesen.’

Kurz: Die irenischen Vorstofle der Pfilzer Reformierten verfehlen
ihre pazifizierende Wirkung in ganzer Breite. Statt fiir Union, Kon-
kordie oder doch mindestens Toleranz zu sorgen, legen sie den Grund
fur einen innerevangelischen Konflikt, der ganze Generationen von
reformierten und lutherischen Theologen beschiftigen sollte.® So zie-
hen Vertreter beider Konfessionen in den kommenden Jahrzehn-
ten bis ins 18. Jahrhundert hinein in ihren kontroverstheologischen
Schriften alle Register der Polemik, um einander die Orthodoxie und
damit letztlich die Daseinsberechtigung abzusprechen.

Genauso erfolglos, wenn auch historisch vor einem anderen Hin-
tergrund und argumentativ entsprechend anders gelagert, verlaufen

18. Jahrhunderts zeigen; siche dazu beispielsweise W. Sparn, ,Die fundamental-
theologische Fixierung des Anticalvinismus im deutschen Luthertum®, in: Cal-
vinismus in den Auseinandersetzungen des friihen konfessionellen Zeitalters, hrsg.
v. H. J. Selderhuis, V. Leppin et al. (Gottingen, 2013), S. 127-150.

7 Vgl. dazu Witt, Protestanten, S. 91-120.

8 Eine ausfiihrliche systematisch-analytische Fallstudie liegt vor mit H. Miiller,
Irenik als Kommunikationsform. Das Colloquium Charitativum von Thorn 1645
(Géttingen, 2004).
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die irenischen Versuche vonseiten spithumanistisch gebildeter, theo-
logisch bestenfalls interessierter Gelehrter des 16. und 17. Jahrhun-
derts wie Jean Hotman, der sich zeitlebens fiir die konfessionelle
Aussohnung einsetzte, deren Ziel er in der Wiedervereinigung der
streitenden Kirchentiimer erblickte — und der mit seinen Bemiithun-
gen genauso scheiterte wie prominente zeitgendssische Theologen
vom Format eines David Pareus.” Nicht anders verhilt es sich mit
den Ergebnissen, die die auf interkonfessionellen Ausgleich gerichte-
ten Vorstdfle beispielsweise Lucas Osianders,'® Georg Calixts,!! Ger-
hard Molans'? oder Isaac D’Huisseaus'? zeitigen: Sie alle rufen Protest
und Kritik im eigenen Lager und unter ihren anderskonfessionellen
Adressaten hervor und versanden kurz bis mittelfristig.

Das ist allerdings eher bezeichnend als {iberraschend, ja die Erfolg-
losigkeit derartiger irenischer Bemiithungen im 16. und 17. Jahrhun-
dert ist geradezu zwangsliufig, und die Griinde dafiir sind in den
Kernstiicken ihrer Argumentation zu suchen. Denn bei allen histo-
risch-kontextuellen und argumentativ-inhaltlichen Differenzen lassen
sich bestimmte Strukturanalogien feststellen: Vordergriindig geht es
darum, dem Gegeniiber die Hand zum Ausgleich zu reichen; die ire-
nischen Vorst6fle theologischer Provenienz verstehen sich als Beitrige

9 Siehe dazu Garloff, Irenik, Gelehrsambkeit und Politik, und eadem, , Konfessionelle
Grenzen und ihre Uberschreitung. Religioses Friedensdenken um 1600 am Bei-
spiel des franzdsischen Irenikers Jean Hotman (1552-1636)%, in: Confessio im
Barock, S. 54-75.

10 Siehe dazu die Studie von I. Dingel, ,Pia et fidelis admonitio. Eine Werbung
fiir Einheit von Luthertum und europdischem Calvinismus®, in: Calvinismus in
den Auseinandersetzungen, S. 50-65.

! Uber die irenischen Vorstofe des Helmstedter Theologen informiert auf ihrem
biographisch-historischen Hintergrund ausfiihrlich E. L. T. Henke, Georg Calixtus
und seine Zeit, 2 Bde. (Halle a. S., 1853-1860). Vgl. dazu auch C. Béttigheimer,
Zwischen Polemik und Irenik. Die Theologie der einen Kirche bei Georg Calixt
(Miinster, 1996), und idem, ,Das Unionskonzept des Helmstedter Irenikers
Georg Calixt (1586-1656), in: Irenik und Antikonfessionalismus im 17. und
18. Jabhrbundert, hrsg. v. H. Klueting (Hildesheim et al., 2003), S. 55-70.

12 Siehe dazu exemplarisch M. Ohst, ,Einheit in Wahrhaftigkeit. Molans Konzept
der kirchlichen Reunion®, in: Die Reunionsgespréiiche im Niedersachsen des 17. Jahr-
hunderss. Rojas y Spinola — Molan — Leibniz, hrsg. v. H. Otte, R. Schenk (Got-
tingen, 1999), S. 133-155.

13 Die Auseinandersetzung um die Bestrebungen D’Huisseaus, einen Ausgleich
zwischen den Konfessionen herbeizufiihren, biindelt P. Léchot, ,,,Toleranz‘ vor
der Toleranz? Die Kontroverse zwischen Pierre Jurieu und Isaac D’Huisseau iiber
die Frage der Wiedervereinigung der Christen und der Fundamentalartikel des
Glaubens (1670-1671), in: Reformed Majorities, S. 273-285.
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zur Differenzbewiltigung. Dabei geht es vor allem darum, Gemein-
samkeiten auf der Ebene der Lehre oder der religiosen Praxis aufzu-
zeigen und ihnen gegeniiber Uneinigkeit verursachende Unterschiede
verbal oder dogmatisch zu minimieren. Diese Minimalisierung der
Lehrdifferenzen bei gleichzeitiger Betonung des Konsenses wird dann
argumentativ untermauert, sei es durch den theologisch-dogmatischen
Rekurs auf bestimmte Fundamentalartikel, sei es — je nach Ziel-
gruppe — durch Riickgang auf eine gemeinsame historische Basis wie
die sancta antiquitas oder die Reformation. Flankiert werden solche
Untermauerungen wiederum durch Mafinahmen auf terminologischer
Ebene, mittels derer der behauptete Konsens begrifflich eingefangen
wird. Wahrgenommen werden solche Beitrige zur Differenzbewilti-
gung von ihren Adressaten aber in der Regel mitnichten als aufrich-
tige Schritte hin zu theologisch-dogmatischem Ausgleich, dem dann
eventuell auch politische oder rechtliche Allianzen folgen konnten.
Ganz im Gegenteil: Sie werden als tibergriffig und polemisch zurtick-
gewiesen, wobei sie dann mehr der Differenzbetonung dienen als der
Differenzbewiltigung.

Und damit sind wir beim Grundproblem der Artikulation von
konfessioneller Irenik in der genannten Epoche — und dieses Grund-
problem ist aufs Engste verkniipft mit den zeitgendssischen Wahr-
nehmungsmustern: Die dynamische religiése Pluralisierung seit
dem frithen 16. Jahrhundert erzeugt Konkurrenzverhiltnisse, denn
jede Formation, sei sie institutionell-kollektivistisch oder spiritualis-
tisch-individualistisch, wihnt sich im Besitz der allein selig machen-
den Wabhrheit, identifiziert sich so als einzig authentische Trigerin
des Evangeliums Jesu Christi und stilisiert sich entsprechend zur
Sachwalterin des gottlichen Willens. Die daraus resultierende Selbst-
wahrnehmung bleibt freilich nicht ohne Auswirkung auf die Wahr-
nehmung des anderskonfessionellen oder -gliubigen Gegeniibers: Wer
sich selbst aufgrund der eigenen Tradition und Lehre als alleiniger
Wahrheitstriger betrachtet, spricht dem Gegeniiber, das sich auf eine
andere Tradition und Lehrbildung beruft, mit der Artikulation dieser
Selbstwahrnehmung jedweden Anteil an der christlichen Wahrheit ab.
Nicht zuletzt in diesem Perzeptionsgefiige wurzelt die harsche kontro-
verstheologische Polemik, wobei die Grenzen zwischen theologischer
und politisch-rechtlicher Auseinandersetzung oftmals flieend sind.'

!4 Man denke zur Veranschaulichung rein exemplarisch an die Auseinandersetzun-
gen rund um die Frage, ob die Reformierten im Heiligen Romischen Reich als
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Bei all dem wirke sich das mit den zeittypischen Wahrnehmungs-
mustern einhergehende Konfliktpotential der religios-institutionellen
Pluralisierung und der dogmatischen Diversifizierung auf Diskurse im
Innern der jungen Konfessionskirchentiimer genauso aus wie nach
auflen: Wie die um ihre alte Vorherrschaft ringende Papstkirche zeich-

nen sich auch die jungen reformatorischen Konfessionskirchentiimer

Verwandte des Augsburger Bekenntnisses gelten sollten oder nicht. So kann
H. Hotson, ,Irenicism and Dogmatics in the Confessional Age. Pareus and
Comenius in Heidelberg 1614%, Journal of Ecclesiastical History 46, Nr. 3 (1995),
S. 432-456, hier: S. 453 berechtigterweise und zuspitzend formulieren: ,Ireni-
cism, in crudely political terms, was an adjunct of diplomacy in the confessional
age. Pareus’ prince, the Elector Palatine Frederick V, was in those years at the
centre of the effort to build a Protestant Union capable of withstanding the
Habsburgs. Peace with one confession was the price to be paid in order to sur-
vive war with another”. Und zuvor: ,Irenicism offered the solution to a problem
fundamental to the situation of the Reformed churches in the empire: Churches
excluded from the terms of the Peace of Augsburg, increasingly threatened by the
forces of Catholic reaction, and therefore anxious for theological reconciliation
with their Lutheran brethren as the basis for political and military alliance®
(ibidem, S. 451). Siehe zum reichsrechtlichen Hintergrund, der seinerseits nicht
zuletzt mit dem Augsburger Reichstag von 1566 aufs Engste verbunden ist,
M. Heckel, Deutschland im konfessionellen Zeitalter (Géttingen, 22001), S. 80f.:
»Man [scil. die Juristen, C.W.] spaltete einfach das Bekenntnis [nimlich die
CA, C.W.] auf in einen theologischen und einen juristischen Bekenntnisbegriff.
,Sensu theologico® gehérten zur C.A. nur die Lutheraner, ,sensu politico’ nahm
man auch die Reformierten dazu, obwohl sie nach dem Urteil der reformier-
ten Theologen kaum, nach dem der lutherischen gar nicht zur C.A. zu zihlen
waren. So konnten sich die evangelischen Juristen die ungewisse und unerfreu-
liche Auseinandersetzung mit den Theologen schlichtweg sparen: Der reichs-
rechtliche Schutz der evangelischen Gesamtpartei blieb ungefihrdet durch die
inneren orthodoxen Schulen-Streitigkeiten um Abendmahl und Pridestination.
Desgleichen lief§ sich so die theologische Mitsprache und Mitentscheidung der
Katholiken in evangelischen Bekenntnisdingen von vornherein abblocken®. Uber
den in seiner Bedeutung fiir die Geschichte des Verhiltnisses von Reformierten
und Lutheranern im Reich schwerlich zu {iberschitzenden Reichstag von 1566
informieren ausfithrlich W. Hollweg, Der Augsburger Reichstag von 1566 und
seine Bedeutung fiir die Entstehung der Reformierten Kirche und ibres Bekenntnisses
(Neukirchen-Vluyn, 1964), und A. Edel, Der Kaiser und Kurpfalz. Eine Studie
zu den Grundelementen politischen Handelns bei Maximilian II. (1564—1576)
(Géttingen, 1997). Einen interessanten und diskussionswiirdigen problemge-
schichtlichen Zugriff bietet M. Pohlig, , Wahrheit als Liige — oder: Schloss der
Augsburger Religionsfrieden den Calvinismus aus?®, in: Konfessionelle Ambiguitit.
Uneindeutigkeit und Verstellung als religiose Praxis in der Frithen Neuzeit, hrsg.
v. A. Pietsch, B. Stollberg-Rilinger (Heidelberg, 2013), S. 142-169.
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und Bewegungen keineswegs durch gleichsam monolithische Homo-
genitit aus, sondern unterliegen Umformungen, die ihrerseits nicht
zuletzt aus bestimmten, auch mit Kultur und Gesellschaft aufs engste
verkniipften Verinderungsprozessen in Theologie und gelebter From-
migkeit resultieren. Infolgedessen hat die Notwendigkeit der Pro-
filschirfung, die die harte Konkurrenz von auflen mit sich bringt,
Konsequenzen fiir die diskursive Ausformung jener Formationen auf
der Ebene der Lehrbildung. Umgekehrt lassen sich sowohl auf pro-
testantischer als auch auf rémisch-katholischer Seite Bemiithungen um
die innerkonfessionelle Konsensbildung hiufig mit einer Abgrenzung
nach aufen verbinden, sei es gegen die anderen Konfessionen, sei es
gegen den Islam bzw. das Osmanische Reich.

So liegen beispielsweise die Konfessionskirchen lutherischer und
reformierter Prigung nicht nur miteinander im Streit, sondern auch
mit der durch Reform und Gegenreformation wieder erstarkten
romisch-katholischen Kirche. Diese wiederum sieht sich — wie die
protestantischen Kirchen auch — inneren Konflikten ausgesetzt,
die ihrerseits bewiltigt werden miissen. Wihrend im 17. Jahrhun-
dert die lutherischen Kirchen und Theologen Mitteleuropas bei-
spielsweise in den sog. Synkretistischen Streitigkeiten nicht nur um
den eigenen Bekenntnisstand, sondern auch um ihr Verhiltnis zu den
Reformierten ringen, und wihrend die reformierten Kirchen und
Theologen Mittel- und Westeuropas unter anderem um die Fas-
sung der Pridestinationslehre streiten, ist auch die katholische Kirche
internen Konflikten ausgesetzt, wie die heftigen Auseinandersetzun-
gen um die Fassung der Gnadenlehre und deren Konsequenzen fiir
die Verwaltung des Buf$sakraments in der zweiten Jahrhunderthilfte
eindriicklich vor Augen fithren. Auch in den innerkonfessionellen
Auseinandersetzungen kommen die bereits aufgezeigten Muster der
Selbst- sowie der daraus resultierenden Fremdwahrnehmung diskurs-
steuernd zum Tragen: Die Ausschliefflichkeit der Reklamation der
Wahrheit fiir den eigenen Standpunkt fithrt entsprechend beziiglich
des lehrmif3ig anders bekennenden Gegeniibers zur Negierung seiner
Partizipation an der veritas christiana.

Um es noch einmal am eingangs angefithrten Beispiel der sog.
Pfilzischen Irenik konkret zu machen:!> Dem anderskonfessionellen

15 Einschligig dazu ist nach wie vor W. Holtmann, Die Pfilzische Irenik im Zeitalter
der Gegenreformation (Gottingen, 1960, Masch.). Eine konfessionell weiter aus-
greifende Analyse und Einordnung des Phinomens bietet H. Hotson, ,Irenicism
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Gegeniiber die Hand zum Frieden reichend, wird von den reformier-
ten Theologen zugleich der Anspruch erhoben, selbst allein auf dem
Boden der Bibel zu stehen, sich daher als orthodox bezeichnen zu
konnen und so allein zur Identifikation der Fundamentallehren fihig
zu sein. Als Verteidiger von Wahrheit und Rechtgldubigkeit streiten
die Reformierten somit vollkommen zu Recht zum Beispiel gegen die
lutherische Abendmahls- und Ubiquititslehre, die im Umkehrschluss
dann als Irrlehren zu stehen kommen. Auf der einen Seite wollen sie
also Frieden und Einigkeit auf den Schild heben und durch Appell
an die christliche Nichstenliebe der Wahrheit zum Durchbruch
verhelfen, auf der anderen Seite identifizieren sie die Wahrheit mit
der Lehrmeinung einer der zu versdhnenden Parteien — ndmlich
mit der eigenen — und weisen so die Lehre der anderen direkt oder
indirekt als heterodox zuriick. Die damit offen artikulierte Selbst- und
Fremdwahrnehmung sorgte fiir das Scheitern dieser Form von Irenik,
wurde sie doch von ihren lutherischen Adressaten — wiederum bedingt
durch deren Selbstwahrnehmung — als schiere Polemik gelesen.
Mutatis muntandis — besonders beziiglich des Grades an Direktheit
und der Argumentationsstruktur — ist nun die aufgezeigte Januskop-
figkeit nahezu allen irenischen Vorst6fen im 16. und 17. Jahrhundert
zu eigen. Dabei gilt eben fiir alle: Ob ein Werk als irenisch oder
polemisch wahrgenommen wird, ist offenbar abhingig von der Selbst-
und der daraus resultierenden Fremdwahrnehmung der Debattenteil-
nehmer. Dies vorausgesetzt, sind folglich vor dem Hintergrund des
aufgezeigten Wahrnehmungsgefilles im Kontext frithneuzeitlicher
irenischer Vorstofle die dahinter liegenden Wahrnehmungsmuster
oder -konstellationen analytisch zu erfassen.!® Das In- und Mitei-
nander von Selbst- und Fremdwahrnehmung durch das Subjek,
also das In- und Miteinander seiner Wahrnehmung von sich selbst

in the Confessional Age. The Holy Roman Empire, 1563-1648°, in: Conciliation
and Confession. The Struggle for Unity in the Age of Reform, 1415-1648, hrsg. v.
H. P. Louthan, R. C. Zachman (Notre Dame, IN, 2004), S. 228-285.

16 Diese Studie stiitzt sich bei der Erprobung dieses Begriffs und des dahinter ste-
henden Konzepts, wie es im Folgenden vorgestellt wird, auf einen gleichermaf§en
breiten wie etablierten Wahrnehmungsbegriff, der die durch die Sinne des Men-
schen geleistete Aufnahme von Informationen und deren kognitive Verarbeitung
bezeichnet, wobei das Produkt dieses Aufnahme- und Verarbeitungsprozesses
dann wieder mit den subjektiven Erfahrungen abgeglichen wird, ,die ihrer-
seits als bereits wlahrnehmungs]steuernd einzuschitzen sind“ [W. E. J. Weber,
s.v. ,Wahrnehmung®, in: Enzyklopidie der Neuzeit, Bd. 14 (Stuttgart, 2011),
Sp. 536-542, hier: Sp. 537].
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und des Gegeniibers in ganz konkreten diskursiven Kontexten bildet
somit den heuristischen Ausgangspunkt der Netzwerkarbeit. Es diirfte
allerdings unstrittig sein:

Die Wahrnehmung von Auflenperspektiven ist lehrreich. Wer darauf
achtet, wie andere, Auflenstehende ihn wahrnehmen, der schirft seine
Aufmerksamkeit fiir das eigene Erscheinungsbild und wird unter Umstin-
den mit der Frage konfrontiert, ob und inwieweit es mit dem eigenen
Selbstverstindnis iibereinstimmt.!”

Entsprechend kann es bei dem isolierten Bezug auf ein Subjekt
sowie seine Selbst- und Fremdwahrnehmung nicht bleiben. Schlief3-
lich steht in kommunikativ-diskursiven Kontexten dieses In- und
Miteinander zweier Ebenen subjektiver Wahrnehmung seinerseits
wieder in engstem Zusammenhang mit Selbst- und Fremdwahr-
nehmungsmustern auf Seiten des Gegeniibers: Durch Artikulation
einer bestimmten gesellschaftlich, kulturell, religiés-konfessionell
oder institutionell (vor-)geprigten Wahrnehmung seiner selbst und
des Gegeniibers beeinflusst es wiederum dessen Selbst- und Fremd-
wahrnehmung. Die Wahrnehmungskonstellationen auf beiden Sei-
ten bedingen einander fortwihrend. Dieses In- und Miteinander
subjektiver und intersubjektiver Wahrnehmung unter Berticksichti-
gung sowohl der emischen als auch der etischen Perspektive in ihrer
gegenseitigen prozesshaften Beeinflussung bzw. Abhingigkeit!® ist
andernorts mit dem Begriff der Wahrnehmungsformation beschrie-
ben worden'” und steht insgesamt im Zentrum des hermeneutischen
Zugriffs der Netzwerkarbeit.

Derartige Wahrnehmungsformationen, die ihrerseits offenbar nicht
zu trennen sind von dem Bekenntnis zu einer bestimmten konfessio-
nellen oder religiésen Institution, lassen es mindestens wiinschenswert
erscheinen, die Anwendung kategorisierender Semantiken wie /renik
und Polemik differenzierter zu gestalten. Folglich muss tiber den
Umgang mit solchen Kategorien zur Kennzeichnung bestimmter

17 M. Ohst, ,,,Reformation’ versus ,Protestantismus? Theologiegeschichtliche Fall-
studien®, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 99 (2002), S. 441-479, hier: S. 441.

'8 Den Wert der Untersuchung beider Dimensionen fiir die Analyse religios-
-konfessioneller Wahrnehmungsmuster verdeutlicht jiingst auch A. Pietsch,
»Messbuch fiir Anfinger und Fortgeschrittene. Zur Ambiguitit der kon-
fessionellen Zugehérigkeit®, in: Konfessionelle Ambiguitit, S. 238-266, bes.
S. 262-266.

19 Witt, ,Keine Irenik ohne Polemik®, S. 17-53.
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Positionierungen im Rahmen inter- und innerkonfessioneller Dis-
kurse eine kritische Reflexion erfolgen, die Prigung, Artikulation und
Wirkung von Selbst- und Fremdwahrnehmung berticksichtigt
und damit der Bedeutung von Wahrnehmungsmustern tiberhaupt
erst Rechnung trigt.

Denn letztendlich zeigt sich, dass nicht nur auf der Ebene kontro-
verstheologischer Polemik in der ganzen Spannbreite ihrer Medialitit
die Durchsetzung konfessioneller Interessen verfolgt wird, sondern
dass vor dem Hintergrund bestimmter Wahrnehmungsvoraussetzun-
gen ebenso vermeintlich irenische Bestrebungen um die Durchsetzung
religioser Wahrheitsanspriiche bemiiht sind. Dies gilt umso mehr, als
auch religios-konfessionelle frenik im 17. Jahrhundert selten selbst-
zweckhaft betrieben wird: Neben den theologischen Motiven diirfen
folglich biindnispolitische Zielsetzungen in den irenischen Diskursen
etwa wihrend des Dreifligjahrigen Krieges analytisch genauso wenig
vernachlissigt werden wie reichsrechtliche Debatten oder machtpoli-
tische Bestrebungen. Der Diversitit der Motive entspricht dabei die
argumentationsstrategische Vielfalt: Es konnen, wie bereits gesagt,
ganz unterschiedliche Legitimationsstrategien irenischer Zielsetzun-
gen ausgemacht werden, so zum Beispiel der in Fortsetzung der
humanistischen Tradition erfolgende Rekurs auf die stilisierte und
konstruierte Einheit der sancta antiquitas, die Aktivierung der Lehre
von den Fundamentalartikeln oder — vornehmlich in innerprotes-
tantischen Kontexten — die Betonung des gemeinsamen historischen
Erbes der Reformation.

Es steht somit zu vermuten: Die hinter inter- und innerkonfes-
sionellen Debatten stehenden Wahrnehmungsmuster der jeweiligen
Kontrahenten sind von schwerlich zu tiberschitzendem Einfluss auf
den Diskursverlauf. Nun finden Selbst- und Fremdwahrnehmung in
derartigen Kontroversen naturgemifd nicht im konfessionell-religios
luftleeren Raum statt. Vielmehr geht doch mit der Artikulation der
eigenen Selbstwahrnehmung und der Wahrnehmung des Gegen-
tibers in derartigen Diskursen der Akt des eigenen, also des indivi-
duell-subjektiven Bekennens einher. Das eigene Bekenntnis zu einer
bestimmten religiésen Formation oder einer Konfession, ja vielleicht
sogar zur religidsen oder konfessionellen Indifferenz wiederum wirke
auf die genannten Wahrnehmungsmuster.

Allerdings bleibt die bisher nur exemplarisch angerissene Bedeu-
tung religios-konfessioneller Wahrnehmungsmuster als In- und Mit-
einander von Selbst- und Fremdwahrnehmung — genauso wie die
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Wahrnehmungsmuster selbst — in der historischen Untersuchung
frithneuzeitlicher religiés-konfessioneller Diskurse bzw. Auseinan-
dersetzungen weitgehend unbeachtet, und das trotz der Eigenart
und Vielfalt der Artikulationsoptionen jener Wahrnehmungsmuster.
Schliefilich erschopfen sich die Artikulationsformen jener Selbst- und
Fremdwahrnehmungsmuster inhaltlich-thematisch nicht in stump-
fer, dogmatisch grundierter Polemik: Die kontroverstheologisch
motivierte und stets in ihren politisch-rechtlichen Verflechtungen
zu betrachtende Polemik und Dogmatik, die dann den Unwillen
theologisch-positionell anders gelagerter Zeitgenossen auf sich ziechen
sollten, kommen mitnichten als schlichter und flichendeckender Aus-
weis eines streitsiichtigen Konfessionalismus oder eines bornierten
Dogmatismus zu stehen. Ganz im Gegenteil: Sie sind als veritable,
oftmals scharfsichtige und reflektierte theologische Selbstbehauptungs-
anstrengungen angesichts als bedenklich oder gar bedrohlich empfun-
dener Herausforderungen zu werten,? die sich nicht einfach in ver-
einfachende und wertende Schemata wie das von ,béser Polemik® und
,guter Irenik’ pressen lassen.?! Zudem gehen jene Artikulationsformen
duflerlich-formal weit {iber die dicken Folianten unermiidlicher Kon-
troverstheologen hinaus. Die mediale Ausgestaltung und Austragung
religids-konfessioneller Konflikte im 17. Jahrhundert beschrinke
sich ja nicht allein auf die Ebene der gelehrten Publizistik in Form
theologischer Traktate: Die Flugblattproduktion floriert genauso
wie die Bildkunst und eine elaborierte Festkultur. Durch ephemere
Festarchitekturen und -dekorationen sowie durch Prozessionen und
Musikproduktionen suchen die Veranstalter 6ffentlichkeitswirksam

20 Siehe dazu nach Leube, op. cit., beispielsweise Witt, Protestanten, S. 91-120,
124-139. Hochgradig aufschlussreich sind diesbeziiglich die Beobachtungen von
Sparn, op. cit., S. 127-150. Den engen Zusammenhang nicht zuletzt zwischen
institutionalisierter Berufung auf die lutherische Reformation sowie Bekenntnis-
bildung und dadurch sowohl geprigter als auch artikulierter Selbstwahrnehmung
lutherischer Theologen verdeutlicht exemplarisch die Studie von K. G. Appold,
Orthodoxie als Konsensbildung. Das theologische Disputationswesen an der Uni-
versitit Wittenberg zwischen 1570 und 1710 (Tibingen, 2004).

Dass sich eine derartig einfache und entsprechend verkiirzende Schematisierung
unter pejorativer Wahrnehmung polemischer Strategien verbietet, unterstreichen
jungst die luziden Studien in K. Bremer, C. Spoerhase, Gelehrte Polemik. Intellek-
tuelle Konfliktverschirfungen um 1700 (Frankfurt a. M., 2011), und iidem, ,, 7heo-
logisch-polemisch-poetische Sachen . Gelehrte Polemik im 18. Jahrhundert (Frankfurt
a. M., 2015). Vgl. als Fallscudien auch Hotson, ,Irenicism in the Confessional
Age, S. 228-285, und Witt, ,Keine Irenik ohne Polemik®, S. 17-53.
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die Wahrnehmungsmuster der breiten Bevélkerung zu beeinflussen.
Die bildenden Kiinste Malerei, Bildhauerei und Architektur werden
ebenso in Anspruch genommen wie Musik und Theater; so kann
unter anderem die enge Bindung von religios-konfessionellem Wahr-
heitsanspruch an herrschaftliche Inszenierung als geradezu prigendes
Element dieses Zeitalters gelten.

Und mehr noch: Im Rahmen der Auseinandersetzungen in und
zwischen institutionell-kollektiven Ausformungen des frithneuzeit-
lichen westlich-abendlindischen Christentums sind die Frontlinien
nach innen wie nach auflen aufgrund interner Umformungsprozesse,
ihrer medialen Artikulationsméglichkeiten und 4duflerer Parameter
von einer Komplexitit, die allzu schnelle und geradlinige personen-
und institutionsgeschichtliche Ein- und Zuordnungsversuche doch
mindestens problematisch machen. Zudem stehen im 17. Jahrhundert
neben unionistischen Bemiithungen, die sich innerhalb der Konfes-
sionen, aber auch nach auflen, also konfessionsiibergreifend, etwa in
Form von Lehrgesprichen oder Bekenntnisneubildungen niederschla-
gen kénnen, und staatlich verordneter religiéser Einheit ganz anders
gelagerte Bestrebungen. Sie argumentieren entgegen der Durchsetzung
religios-konfessioneller Wahrheitsanspriiche im frithaufklirerischen
Sinne fiir Toleranz bzw. weiterreichend fiir Religionsfreiheit, weil
und sofern sie vom Unionsdenken zunehmend entbunden sind. Es
scheinen sich also auf der Ebene der Wahrnehmung Entwicklungen
abzuspielen, die schlieflich zu ideen- oder mentalitdtsgeschichtlichen
Zisuren werden: Die aufgezeigten Ausschliefllichkeiten beziiglich
der Selbst- und Fremdwahrnehmung scheinen argumentativ nicht
mehr zu tragen. Es ist folglich nicht nur notwendig, Phinomene
sog. konfessioneller Ambiguitit, die allzu starre kirchen- und theo-
logiegeschichtliche Schematisierungen in Frage stellen, verstirkt in
den Blick zu nehmen, sondern auch Indifferenzphinomene genauso
zu beriicksichtigen wie frommigkeits-geschichtliche Neuaufbriiche.??

Dass es sich nun bei der interdisziplindren Analyse der aufgezeigten
Zusammenhinge im 17. Jahrhundert nach wie vor um ein Desiderat
handelt und somit letztlich die Frage virulent bleibt, wann und warum
man in der frithneuzeitlichen Kirchen- und Theologiegeschichte ein
Ende der faktischen konfessionellen Pluralitit ohne ein konstruktives

22 Wichtige Beobachtungen zu derartigen Phinomenen, die ihrerseits als Voriiber-
legungen zu den Fragen des Netzwerks gelten kénnen, finden sich — neben in
Konfessionelle Ambiguitit — in E. Piltz, G. Schwerhoff, Gortlosigkeit und Eigensinn.
Religiose Devianz im konfessionellen Zeitalter (Berlin, 2015).
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Bewusstsein der Zeitgenossen fiir Pluralismus attestieren kann, ver-
deutlicht ein Blick auf die aktuelle Wissenschaftslandschaft.??

Und so verfolgt das Netzwerk ,,Confessio im Konflikt. Religiose
Selbst- und Fremdwahrnehmung im 17. Jahrhundert® explizit die
Absicht, den aufgezeigten Zusammenhingen zwischen Selbst- und
Fremdwahrnehmung und individuell-subjektivem Bekennen nach-
zugehen. Kurz: Es will das Zusammenspiel von Bekenntnisakt und
Wahrnehmungsformation beleuchten, auf seine Realisations-
und Artikulationsgestalten im 17. Jahrhundert hin untersuchen und
nach seinen mentalitits- und ideengeschichtlichen Verschiebungen
oder Briichen fragen; die Einflussfaktoren der medial artikulierten
Confessio sollen in diesem Kontext genauso herausgestellt werden wie
ihre Wirkung durch historiographische Rezeption. Zu diesem Zweck
werden nicht nur literarisch-publizistisch, durch theologische Traktate
oder die Geschichtsschreibung ausgetragene inter- und innerkonfes-
sionelle Diskurse zwischen Personlichkeiten und Institutionen luthe-
rischer, reformierter und papstkirchlicher Provenienz in den Blick
genommen, sondern auch Medien wie Flugblitter, Vertragstexte,
Inszenierungen kirchlicher Feste sowie rituelle Zeremonien.

Die Wahl fiel auf das 17. Jahrhundert als Zeitrahmen, weil es
auf den genannten Ebenen ein offen konfliktreiches ist, das sich in
besonderer Weise fiir die interdisziplinire Erschlieffung religioser
bzw. konfessioneller Wahrnehmungsmuster eignet, und da es viel-
faltige religiose Diskursformationen in ganz Europa aufweist, die in
zentraler Verbindung mit den Forschungsfragen des Netzwerks stehen
— und vor allem oftmals bisher kaum untersucht worden sind. Hinzu
kommt die Tatsache, dass eine ErschlieSung des Zusammenhangs von
Bekenntnisakt und Wahrnehmungsmuster entscheidend beitridgt zur
christentumsgeschichtlichen Profilierung des genannten Jahrhunderts
zwischen den europiischen Reformationen und Reformanstrengungen

% Grundlegende Uberlegungen und anregende Fallstudien, die auf ihre Weise den
Wert des Netzwerkthemas untermauern, finden sich jiingst beispielsweise in:
K. von Greyerz, M. Jakubowski-Tiessen et al., Interkonfessionalitit — Transkon-
fessionalitiit — binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionali-
sierungsthese (Heidelberg, 2003); L. Grenzmann, Th. Haye et al., Wechselseitige
Wahrnehmung der Religionen im Spétmittelalter und in der Friihen Neuzeit, 2 Bde.
(Berlin et al., 2009/2012); Konfessionelle Ambiguitit; H. P. Jurgens, Th. Weller,
Streitkultur und Offentlichkeit im konfessionellen Zeitalter (Géttingen, 2013), und
H. Goetz, Die Wahrnehmung anderer Religionen und christlich-abendlindisches
Selbstverstindnis im friithen und hoben Mittelalter (5.—12. Jahrhundert), 2 Bde.
(Berlin et al., 2013).
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auf der einen Seite, zu deren Ergebnissen eben die drei schwerpunkt-
miflig in den Blick genommenen Konfessionskirchentiimer zihlen,
und dem beginnenden Zeitalter der europiischen Aufklirungen und
den mit ihnen einhergehenden kultur- und mentalititsgeschichtlichen
Verschiebungen auf der anderen. Es geht also auch und gerade um
eine Standortbestimmung des 17. Jahrhunderts zwischen Ubergang
und Eigenart, zwischen Rezeption und Biindelung iiberkommener
Wahrnehmungskonzepte einerseits sowie Originalitit und Ausstrah-
lung auf der Ebene der inner- und interkonfessionellen Selbst- und
Fremdwahrnehmung anderseits.

Um in diesem Zusammenhang den Blick auch und gerade fiir die
individuell-subjektive Ebene des Bekennens zu erdffnen, die ihrerseits
wieder vor dem Hintergrund des Bekenntnisstands des bekennen-
den Subjekts und den sich daraus ergebenden Synergiceffekten zu
betrachten ist, ist im Kontext des genannten Titels des Netzwerks von
Conffessio im Sinne eines medial artikulierten Bekenntnisakts die Rede.
Der Begriff erlaubt die semantisch unproblematische Verkniipfung
und gleichrangige Betrachtung beider Ebenen, also der individu-
ell-subjektiven und der tiberindividuellen, religiés-institutionellen,
mit dem Ziel, ihre gegenseitige Beeinflussung und Abhingigkeit im
Kontext der Selbst- und Fremdwahrnehmung zu untersuchen. Er ver-
weist dabei bewusst auf die dem individuell-subjektiven Bekenntnis-
akt eigene und seit dem Zeitalter der Reformationen somit faktische
konfessionelle Partikularitit und fungiert so als semantisches, dis-
kursanalytisches Instrument, eben weil er sich einzeichnen lisst in
das benannte Spannungsfeld zwischen individueller Meinungsbildung
und tiberindividuellen Prigefaktoren wie Corpora doctrinae und Insti-
tutionen, die, denkt man beispielsweise auf protestantischer Seite an
theologische Fakultiten, katholischerseits an das kirchliche Lehramt,
bestimmte Wahrnehmungsmuster perpetuieren und tragen. Ange-
strebt wird dabei ferner eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zur
zeitgenossischen Verwendung des Begriffs in den unterschiedlichen
europdischen Sprachen.

Organisatorischer und inhaltlich-thematischer Ausgangspunkt der
Netzwerkarbeit ist die Tagung ,,Confessio im Barock. Religiose Wahr-
nehmungsformationen im 17. Jahrhundert®, die im November 2013
in Wuppertal stattfand. Die Wuppertaler Tagung, deren Dokumenta-

tion mittlerweile Vorliegt,24 fiihrte nicht zuletzt zur kritischen Hinter-

24 Siehe Confessio im Barock.
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fragung etablierter Kategorien wie beispielsweise ,Irenik, ,,Polemik®,
JIdentitit®, ,Toleranz“ oder ,Orthodoxie“ und unterstrich so den
historiographischen Wert der Erschlieffung und Analyse von frithneu-
zeitlichen konfessionellen Wahrnehmungsformationen. Damals wurde
unter dem Eindruck der Vortrige und Diskussionen die Fortset-
zung der Arbeit am und des Austauschs zum Thema vereinbart. Um
zugleich einer Verstetigung des Diskussionszusammenhangs durch
Verkniipfung einzelner Forschungsprojekte iiber einen lingeren Zeit-
raum zuarbeiten zu kdnnen, fiel die Entscheidung zugunsten des For-
mats eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten
wissenschaftlichen Netzwerks, das heute Mitglieder aus Deutschland,
Italien und Polen umfasst. Die Veroffentlichung der Dokumentation
der Netzwerkarbeit ist fiir 2019 geplant. Dabei weifd sich die gemein-
same Arbeit der perspektivischen Breite verpflichtet, die sich argu-
mentativ vielleicht mit folgenden Worten auf den Punke bringen lasst:

Nur eine offene Forschungsperspektive, die die Vielschichtigkeit, Unein-
deutigkeit, Eigen- und Mehrsinnigkeit und die internen Pluralisierungs-
prozesse der Konfessionskulturen und derer, die sie reprisentieren, beriick-
sichtigt, wird der historischen Bedeutung der christlichen Religion fiir den
lateineuropiischen [~ —] Kontext gerecht werden und dem unprodukti-
ven Mythos einer irreversiblen, modernisierungsinhirenten Sikularisie-
rungsdynamik produktivere Theorien einer permanenten, dynamischen
Transformation des Religidsen bzw. des Konfessionellen entgegensetzen
koénnen.?
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