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Piotr Krupiniski, literaturoznawca zwigzany z Uniwer-
sytetem Szczecifiskim, ma w swoim dorobku nauko-
wym dwie ksigzki autorskie. W pierwszej z nich, Ciafo, hi-
storia, kultura. Pisarstwo Mariana Pankowskiego i Leo Lipskiego
wobec tabu, wydanej w 2011 roku', przeprowadzil paralele
miedzy Pankowskim i Lipskim, fundujac ja na biograficz-
nej wspolnocie loséw obu pisarzy (kacetnika i tagiernika,
emigrantéw), tgczacych ich dzieta formalnych i zwtasz-
cza tematyczno-problemowych podobienstwach (temat
obozowy, temat cielesnosci) oraz marginalnej pozycji
tych dziel w systemie literatury polskiej, ktorej przyczyng
jest konsekwentnie przelamywane w nich tabu: etyczne,
obyczajowe, religijne, a takze stricte artystyczne. W tym
ostatnim przypadku przekroczenie realizowane jest za
sprawg eksperymentu, zwlaszcza zderzania motywow
i tematéw drastycznie do siebie nieprzystajacych, ta-
kich jak, z jednej strony, doswiadczenie wojny, obozéw

1 P. Krupinski Ciato, historia, kultura. Pisarstwo Mariana Pankowskiego
i Leo Lipskiego wobec tabu, Wydawnictwo Naukowe USz, Szczecin
2071,
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i eksterminacji, martyrologia, teodycea, z drugiej zas seksualno$¢, skatolo-
gia, pornografia, blasfemia. Waznym watkiem tej monografii jest problem
obcosci, innosci: kulturowej, etnicznej, seksualnej. W zmienionej postaci,
jako relacja ludzkie — zwierzece, dochodzi on do glosu, urastajac do rangi
problemu kluczowego, w opublikowanej w 2016 roku ksiazce , Dlaczego gesi
krzyczaly?”. Zwierzeta i Zaglada w literaturze polskiej XX i XXI wieku?, wyrazi$cie
uobecniony w (retorycznym) pytaniu: A czy znamy bardziej skondensowang
forme innosci niz istoty zwierzece?” (s. 31).

Rozprawa ta stanowi efekt przeciecia sie dwoch kregdw problemowych
zajmujacych Krupinskiego od kilkunastu juz lat. Pierwszy z nich stanowia,
analizowane nie tylko w pracy Ciato, historia, kultura, lecz takze w licznych arty-
kutach badacza, literackie zapisy doswiadczen granicznych, dotyczgce gtow-
nie eksterminacji Zydéw, drugim s3 relacje taczace ludzi i zwierzeta (human-
-animal studies), rozpatrywane w perspektywie tzw. posthumanistyki. Badania
dotyczace zagtady Zydéw, a w szczegblnosci jej literackich zapiséw, rozwijaja
sie w Polsce od dluzszego juz czasu. Z pewnoscig naleza do najintensywniej
uprawianych obecnie literaturoznawczych pdl badawczych. Studia (kultu-
rowe) nad zwierzetami, ekokrytyka i posthumanistyka rozwijaja sie w na-
szym kraju od niedawna, sg tutaj dyscyplina, cho¢ moze raczej metoda lub
postawg badawcza, wcigz nowa, adaptowang (gléwnie z zachodniego gruntu)
i (dobrze) sie adaptujaca’®. Piotr Krupinski nalezy do najwazniejszych jej ani-
mator6éw i,,promotoréw” w polskim literaturoznawstwie. W tym obszarze
dysponuje znacznymi osiggnieciami® oraz inwencjg, ktorej godnym uwagi
przejawem jest, podjeta w omawianej tu ksigzce, reinterpretacja literatury
Holokaustu, a w kazdym razie istotna korekta jej ogladu, oraz wskazanie no-
wych, pomijanych dotad, mieszczacych sie w jej granicach (i poza nie wykra-
czajacych) obszaréw badawczych.

Krupinski przeprowadza w tej rozprawie paralele miedzy humanitas a ani-
malitas, doszukujac sie jej podstawy, przenikania sie obu sfer, w ,umieraniu,

2 P. Krupinski ,Dlaczego gesi krzyczaty?". Zwierzeta i Zagtada w literaturze polskiej XX i XXI wieku,
Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 2016, s. 356. Lokalizacje stron poda-
je bezposrednio po cytatach.

3 Zarys polskiej refleksji nad tematyka ekologiczna w literaturze prezentuje Anna Barcz w opu-
blikowanej niedawno monografii Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze
polskiej, Slask Wydawnictwo Naukowe, Katowice 2016 (rozdz. Przeglgd polskich stanowisk wo-
bec problematyki ekologicznej w literaturze).

4 Do juz wymienionych jego dokonan nalezy doda¢ wspétredakcje (wraz z Danutg Dabrowska)
ksigzki zbiorowej (Inne) zwierzeta majg gtos, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011.
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$mierci, zagladzie” (s. 108). Wojna oraz Holokaust stanowig dla autora impuls
do przemyslenia, w ostatnich latach coraz mniej oczywistej, zacierajacej sie
granicy miedzy ludzkim a zwierzecym. Wérdd inspiracji badacza, znakomicie
zorientowanego w literaturze przedmiotu dotyczacej zardwno zaglady, jak
i animal studies (szerzej: posthumanistyki), znalazly sie takze prace z zakresu
etologii, ekologii i ekofilozofii. Znaczacy dlan okazal sie ponadto impuls, bez
ktdrego trudno sobie wyobrazi¢ penetrowanie tego, co marginalne, a raczej
marginalizowane w ramach dominujacego dyskursu, w tym przypadku ,an-
tropocentrycznego”. Chodzi o krytyke etyczng; autor wspomina o patronujg-
cej niektdrym partiom jego rozwazan ,krytyce etycysty” (s. 256).

Ksigzka ,Dlaczego gesi krzyczaly?” nie jest klasyczng monografia, tzn. nie
obejmuje i nie opisuje calego, zajmujacego autora, obszaru badawczego. Nie
jest to bowiem mozliwe. Po pierwsze dlatego, ze obszar ten, ,zwierze -
ta iZaglada’, jest wciaz stabo rozpoznany. Po drugie zas, polska literatura
Holokaustu jest biblioteka na tyle zasobng, ze zawartych w niej dziel jedna
osoba nie jest w stanie ogarna¢, tym bardziej ze pojeciem literatury obejmuje
sie dzi$ nie tylko dziela fikcjonalne, lecz takze paraliterackie, a nawet doku-
mentarne; ponadto utwory, ktdrych tematem jest Zaglada, nadal sa tworzone
i publikowane. Piotr Krupinski byl wiec niejako skazany na zaprezentowanie
zbioru (dodam, sprawnie korespondujacych ze soba) studiéw dotyczacych
tekstow réznorodnych. Poprzedza je rozdzial prezentujacy ,model koncep-
tualizacyjny’, ktory jest poszerzany i poglebiany w dalszych partiach ksigz-
ki. Przedmiotem zawartych w niej analiz s3 m.in. utwory Zofii Natkowskiej,
Emanuela Ringelbluma, Seweryny Szmaglewskiej, Czestawa Milosza, Tade-
usza Rézewicza, Mariana Pankowskiego, Ireny Krzywickiej, Ryszarda Mar-
ka Gronskiego oraz nalezace do sztuk wizualnych dzieta Zbigniewa Libery
i Mirostawa Balki, a ponadto, zorganizowana przez obroncédw praw zwierzat,
akcja ,Holocaust on Your Plate”. Repertuar analizowanych dziel (zjawisk) jest
wiec bogaty i na tyle reprezentatywny, ze pozwala uwiarygodni¢ wyrazane
przez autora sady i uzasadnic formulowane przezen tezy.

Krupiniski przekonuje, ze dokonujaca sie wspdlczesnie (pozytywna)
zmiana naszych wyobraze na temat zwierzgt oraz naszych z nimi relacji
dokonala sie w duzej mierze za sprawg ,wstrzgsu (post)holokaustowego”.
Istotnym za$ narzedziem tej przemiany jest, ,poszerzajgca granice moralnej
wspolnoty” ludzi i zwierzat, literatura. To, ze ,bra¢mi i siostrami zwierzat”
staliSmy sie w wyniku Zaglady, jest jednakze, jak sie zdaje, teza zbyt mocna,
mozna bowiem wymienié¢ takze inne czynniki stymulujace te ,przemia-
ne’, np. coraz powszechniejsze posiadanie (!) przez ludzi zwierzat-pupili,
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inspiracje franciszkanskie oraz wzrastajgcg wrazliwo$é proekologiczna,
raczej niezalezng (przynajmniej w zasadniczej mierze) od wstrzasu, jakim
byla zaglada czesci gatunku ludzkiego. Skadinad znamienne jest, ze inicjal-
nym punktem historycznoliterackiej ,podrdzy” autora nie jest Holokaust,
lecz I wojna $wiatowa, stanowigca wielkq rzez takze zwierzat, oraz powstale
w dwudziestoleciu miedzywojennym ,empatyczne” wobec zwierzat utwory
Natkowskiej. Wypada mi w tym miejscu wyrazi¢ zal, ze traktujgc o dokona-
niach tej pisarki, nie podjal sie autor, bedacy subtelnym interpretatorem,
poglebionej lektury zawartej w powiesci Choucas (wydanej w 1927 roku)
anegdoty o szczurach (tylko wzmiankowanej przezen na s. 101), umiesz-
czonej przez pisarke w kontekscie dokonanej przez Turkéw zaglady Ormian.
Oczywiscie trudno to ,zaniechanie” uzna¢ za mankament, rozprawa bowiem,
obejmujac Holokaust, jest wystarczajaco szeroko zakrojona. Nadmienie
jednak, ze skupianie uwagi — dotyczy to nie tylko (kazdego) ,krytyka ety-
cysty”, lecz i badacza Holokaustu — na, traktowanym jako bezprecedenso-
wy, tragicznym losie Zydéw i mordowanych przez ludzi zwierzetach czesto
przestania, a nawet wyklucza z dyskursu inne ofiary, nie tylko Ormian®.
Przykladowo na s. 306 rozprawy znajdujemy wzmianke o funkcjonujacych
w okupowanej przez Niemc6w Polsce tablicach zakazujacych wstepu do wie-
lu miejsc publicznych Zydom i psom, a przeciez w wielu miastach, jak chocby
w Lesznie, Eodzi czy Zyweu, okupant przed wejéciem do parkéw umieszczat
napisy wzbraniajace wstepu takze Polakom i psom®. Nie szczegdly sg jednak
w recenzowanej ksiazce najistotniejsze. Jej zasadniczym walorem jest sku-
teczne poszerzenie perspektywy zaréwno w zakresie badan nad literaturg
Holokaustu, jak i refleksji zogniskowanej wokat relacji literatura — ludzie
- zwierzeta.

W tym drugim przypadku autor ujmuje kwestie zwierzat z dwdch per-
spektyw. W pierwszej, tradycyjnej, sa one po prostu motywem literackim,
symbolem, alegoria, metafora — medium refleksji dotyczacej cztowieka, np.
mowy nienawisci, w ktorej wrecz roi sie od insektdéw i gryzoni, oraz ujmowa-
nia tego, co ludzkie, w kategoriach tego, co zwierzece. Ten punkt widzenia po-
zwala Krupinskiemu wzbogaci¢, sporzadzony kilka lat temu przez Stawomira

5 Warto w tym kontekscie przywota¢ artykut Anity Jarzyny Masakra stambulskich pséw (1910)
a rzez Ormian (1915) — czyli zbrodnie zapomniane (antycypacja, analogia, naduzycie?), ,Slavia
Occidentalis” 2015 nr 2.

6 Zob. ). lluk Die Umsiedlung der Deutschen nach 1939 in das Gebiet von Zywiec in fotografischer
Dokumentation, ,Jahrbuch fiir deutsche und osteuropéische Volkskunde” 2012 nr 53, s. 69.
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Buryle, ,wstepny indeks dla przyszltego stownika topiki holokaustowej™ o ta-
kie motywy, jak ,wesz”,,szczur’,, pies esesmanski’,,, przemyt kréw do getta”
czy ,lagrowe niebo bez ptakow” W drugiej z perspektyw, ,postantropocen-
trycznej”, ktora jest zasadniczym celem dociekan Krupinskiego (i podobnie
jak on zorientowanych, sytuujacych sie w kregu animal studies, badaczy),
przedmiotem ogladu sg, literackie narracje zwierzece”, tj. teksty, ktore relacje
taczgce ludzi i zwierzeta (powiada autor: ,zwierzeta inne niz ludzie”) pro-
blematyzuja w zdecydowanie odmienny od pierwszego sposéb, najogélniej
biorac — niealegoryczny. Ujecie to polega na usitowaniu ,zdjecia kulturowej
maski” (s. 108), w jaka wyposazono liczne gatunki zwierzat, na rezygnacji
z ,antropocentrycznych fundamentéw” i otwarciu sie na to, co Inne (s. 22).
Nie mam watpliwosci, ze fundamentem innym niz antropocentrycz-
ny jednak nie dysponujemy i nie jeste$my w stanie poza niego wykroczy¢
(»humanistyka nie-antropocentryczna” nie jest niczym wiecej niz metafo-
rg)®, natomiast z calg pewnos$cia mozemy, tu zgadzam sie w pelni z autorem,
prébowac go wzbogacié. Zgadzam sie tez z Krupinskim, ze bodaj najdosko-
nalszym narzedziem umozliwiajacym poszerzenie, bo raczej nie zastapienie,
»ludzkiej historii zwierzat” przez ,zwierzeca historie”, jest literatura, niejako
ze swej natury kwestionujaca granice dyskursow, pozwalajaca spojrzeé na
$wiat ,oczyma innymi niz ludzkie” (s. 28). Spojrzenie takie, rewindykujace,
ufundowane na empatii, umozliwiajg nam (Krupinski powotuje sie w tym
przypadku na Erica Barataya)®,,dokumenty techniczne”, m.in. prace zoologéw
i weterynarzy, zootechnikdw i gérnikow, oraz zwlaszcza literatura, dysponu-
jaca wspomnianym, paradoksalnym darem przekraczania wlasnej kondycji,
uswiadamiajaca nam, ze, jak mowi przywolany przez Krupinskiego J.M. Co-
etzee, ,nie istniejg granice wysitku, jaki mozemy i powinni$my wkladaé we
wchodzenie w polozenie innych” (s. 31). Chodzi zatem nie tyle o nieziszczal-
ne, cho¢ ku temu biegunowi kierujg sie dociekania zwolennikéw animal stu-
dies,absolutne poznanie tego, jak percypujg i odczuwajg $wiat zwierzeta,

7 S. Buryta Topika Holokaustu. Wstepne rozpoznania, ,Swiat Tekstéw. Rocznik Stupski” 2012 nr 10,
S.132.

8 Dotyczy to w réwnej mierze badania zaréwno zwierzat, jak i rzeczy (o ktérych w kontekscie
Holokaustu traktuje ksigzka Bozeny Shallcross Rzeczy i Zagtada, Universitas, Krakéw 2010).
Mowigc o zwierzetach i o rzeczach, méwimy zawsze — przede wszystkim — o sobie, 0 naszym
stosunku do zwierzat i rzeczy; inna rzecz, ze literatura jest zdolna ten stosunek ksztattowac.

9 E. Baratay Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przet. P. Tarasewicz, Wydawnictwo
w Podworku, Gdansk 2014.
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ile przede wszystkim o, poszerzanie horyzontu do$wiadczenia” (s. 30). A wiec
chodziloby nie o, jak ujmuje to Noél Carroll, model wiedzy formutowany jako
,wiedza, ze”, lecz 0 model ujmowany jako ,wiedza, jak” lub, szerzej, ,wiedza
o tym, jak to konkretnie jest lub jak by to by¢ moglo”, bedgca rodzajem wiedzy
przez bezposredni kontakt™.

Ten rodzaj wiedzy odnajdujemy nie tylko w prozie Nalkowskiej, lecz takze
w analizowanych przez Krupinskiego utworach Krzywickiej, a ostatnio w po-
dejmujacych temat Holokaustu utworach dla dzieci i mtodziezy, ktérych bo-
haterami, a nawet protagonistami sg zwierzeta. Badacz poswieca uwage tego
rodzaju dzietlom w ostatnim rozdziale swojej monografii. O jednym z nich,
opowiesci Szlemiel Gronskiego, ktdrej narratorem jest pies, powiada, ze ,jest
w stanie przyczynic sie do poglebienia moralnej refleks;ji” (s. 306). Sprzeg-
niecie perspektywy poznawczej z etyczng dochodzi do glosu rdwniez w tych
analizowanych w rozprawie dzielach literackich, ktérych autorzy zréwnuja ze
soba los ludzi i zwierzat, odwolujac sie, jak np. Natkowska, do Darwinowskiej
koncepcji walki o byt. Wysnuwane z tej lub innych koncepcji przez pisarzy,
artystow, obronicOw praw zwierzat analogie miedzy ludzmi i zwierzetami
nierzadko wiodg do naruszenia tabu. Tego rodzaju transgresyjne ,figury’,
prowokacyjne, ryzykowne, stanowig jeden z najwazniejszych przedmiotéw
dociekan Krupinskiego. Wezesnym jego przejawem jest zawarta w powstalym
w 1944 roku wierszu Milosza Przyrodzie — pogrozka fraza: ,Dachau konikéw
polnych! Mréwek Oswiecimie!” W tej zaskakujacej analogii badacz dopatruje
sie zapowiedzi niepokojacej etycznie figury , Holokaust zwierzat’, aktualizo-
wanej dzisiaj coraz czesciej, zwlaszcza przez obronicéw praw zwierzat, ale tez
na gruncie literatury i sztuki. Analizowanym w ksiazce literackim jej przy-
kladem jest wiersz Rozewicza Ucieczka dwdch swinek (z obozu zagtady — rzezni),
poszerzajacy obszar etycznej refleksji tak, aby w jej polu znalazly sie réwniez
istoty inne niz ludzkie (s. 273).

Z recenzenckiego obowigzku wypada mi wyrazi¢ kilka zastrzezen doty-
czacych omawianej ksigzki, bezwzglednie warto$ciowej. Chodzi o drobiazgi.
Po pierwsze, interpretujac stowa bohaterki opowiadania Wiza Natkowskie;j:
,Nie mam niecheci do Zydéw. Tak samo jak nie mam niecheci do mréwki ani
domyszy” (s.101, wyrdz. — A.M.), wysnuwa autor wniosek, ze zapowiedzia-
na w nich empatia , odstoni¢ musi — wbrew woli podmiotu — swoj ciemny

10 Zob. N. Carroll Sztuka a krytyka etyczna. Przeglgd najnowszych kierunkow badan, przet. ). Zigba,
JTeksty Drugie” 2002 nr1/2, s. 94. Krupinski wprawdzie nie odwotuje sie do Carrolla, jednak jego
punkt widzenia wydaje sie zbiezny z przywotang tu perspektywa amerykanskiego filozofa.
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rewers’, sugeruje, ze pisarka, przez przywolanie tych stow, ,zastanawia sie
[...] nad skalg wewnetrznych zniszczen, nad erozjg moralnej wrazliwosci, do
jakich przyczynily sie niewgtpliwie doznane [przez bohaterke] doswiadcze-
nia” (s. 102), ze stowa te sg symptomem ,niepokojgcego okupacyjnego syn-
dromu” (s. 103). Ot6z konieczna jest tutaj korekta; bohaterka wspomina nie
o0 myszy, lecz o myszce, powiada: ,Nie mam niecheci do mréwki ani do mysz-
ki"™. ,Mysz” i, myszka” to nie to samo, zresztg nie tylko w tym kontekscie:
,mysz” to szkodnik i jako taki bywa w jezyku nazistéw metafora Zyda (cho¢
zdecydowanie cze$ciej w tej roli pojawia sie szczur), ,,myszka” za$ to czule
okreslenie sympatycznego zwierzatka, a nierzadko réwniez czlowieka, np.
ukochanej kobiety lub céreczki. Po drugie, uczyniony przez autora mono-
grafii Melchiorowi Wankowiczowi zarzut, ze pomylit on ose z szerzeniem (s.
60), jest niestuszny; szerszeri jest bowiem jednym z gatunkéw os (nalezy do
rodziny osowatych). Po trzecie, tytul przywotanego na s. 160 wiersza Jerzego
Ficowskiego brzmi List do Marc Chagalla, nie zas List do Marca Chagalla. Dodam
jeszcze, po czwarte, ze przywolujac utwory literackie, odgrywajace istotng
role w chronologicznie uporzagdkowanym wywodzie, nalezaloby podawa¢
ich pierwodruki (lub wskazywaé date pierwodruku); z zawartego na stronie
245 przypisu mogloby wynikad, ze opowiadanie Kornela Filipowicza Egze-
kucja w ZOO zostalo opublikowane w 1986 roku, tymczasem ukazato sie ono
kilkanascie lat weze$niej w tomie Co jest w cztowieku (1971).

Jednym z wielu atutéw naukowego pisarstwa Krupinskiego jest styl: ele-
gancki, kunsztowny, a jednoczesnie precyzyjny (podkreslam to z calg sila).
Wyrazna predylekcja autora do postugiwania sie, indeksujacg jego godng po-
dziwu erudycje, aluzjg okazuje sie jednak czasem ryzykowna, jak w przypad-
ku ,«niebezpiecznych» zwigzkéw” (s. 10) — aczacych ustawy norymberskie
i nazistowskie regulacje dotyczace ochrony zwierzat. Podobne zastrzezenia
moze budzié, zawierajaca ,kontrowersyjng” aluzje i noszaca $lad autorskiego
afektu, fraza: ,spojrzmy zatem, jaki to los zgotowali ludzie tym nieszczesnym
zwierzetom” (s. 93). Cechuje ponadto autora sklonno$¢ do narracji, by tak
sie wyrazié, ,peryfrastycznej’, odraczajgcej (cho¢ nie w sensie dekonstruk-
cjonistycznym). Czytelnik rozprawy, spodziewajacy sie (zapowiedzianej
przez autora, wszelako odraczanej) interpretacji konkretnego utworu, nie-
jednokrotnie jest od niej odwodzony przez serie dygresji, skadinad intere-
sujacych. Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze dotyczgce kwestii ogdlnych

11 Z. Natkowska Medaliony, Czytelnik, Warszawa 1946, s. 63. Podobnie w kolejnych wydaniach -
zob. np.: tejze Charaktery. Medaliony, PIW, Warszawa 1995, s. 107.
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(teoretycznych, metodologicznych, filozoficznych) dywagacje zajmuja ba-
dacza w znacznie wiekszym stopniu niz lektura konkretnych tekstow, sta-
nowigcych przeciez raison d'étre uruchomionego przezen ,holokaustowego”
i,,animalistycznego” dyskursu (wzglednie metody). Idzmy dalej. Traktujac
o zwierzeciu jako podmiocie narracji postholokaustowych, mégt byt autor
uczyni¢ choéby wzmianke o powies$ci Bogdana Loebla Dymek mesjasz zwierzqt,
w ktorej tytutowy bohater, pies, wspomina o ,obozach $mierci zwierzat™™.
Z kolei, rozwazajac rdzne perspektywy, w ktorych lacza sie ze sobg zaglada
ludzi i stosunek ludzi do zwierzat, mégl byt uwzglednic utwor Ktopot z psem J6-
zefa Hena, w ktérym polscy zolnierze usitujg bezskutecznie ,wymierzy¢ spra-
wiedliwo$¢” esesmanskiemu wilczurowi, ,krwawemu katu, gestapowcowi,
mordercy”®,,shuzgcemu” do niedawna w o$wiecimskim obozie. Wdziecznym
tematem rozwazan moglby by¢ takze wiersz Wiktora Woroszylskiego Zagtada
gatunkéw, w ktérym mowa o Prusach ,chroboczgcych w ostepie nieufnych
dobitych / wezeéniej niz tur”™ oraz o innych ludziach (ludach) i zwierzetach
wytepionych przez ludzi. Na koniec przywotam pewien dajgcy do myslenia,
nie tylko w kontekscie podjetej przez autora problematyki, nieuwzgledniony
w jego rozprawie, fakt. Otdz w latach 80. XIX wieku w Wielkiej Brytanii opa-
tentowano komore gazowg do bezbolesnego tepienia zwierzat (gtéwnie pséw
i kotéw); na przelomie XIX i XX wieku urzadzenia takie funkcjonowaly juz
w kilku krajach europejskich; w 1924 roku w Stanach Zjednoczonych skon-
struowano komore stuzacg do wykonywania wyrokéw $mierci na ludziach:
przestepcach®™. Dalszy ciag dziejow tego wynalazku jest znany: najpierw cho-
rzy psychicznie i upos$ledzeni (Fort VII w Poznaniu, Hadamar itd.), potem
Zydzi i Cyganie (Kulmhof itd.) i inni.

Powtdrze, ze wskazane przeze mnie uchybienia (podkresle raz jeszcze, ze
sa to drobiazgi) oraz dopowiedzenia w niczym nie umniejszaja wybitnych
waloréw omawianej ksigzki. Jest ona $wiadectwem imponujacych kompeten-
¢ji autora, jego erudycji, interpretacyjnej wnikliwosci®, inwencji, otwarto$ci

12 B.Loebl Dymek mesjasz zwierzgt, Nowy Swiat, Warszawa 2008, s. 49.

13 ). Hen Ktopot z psem, w: tegoz Bicie po twarzy i inne opowiadania, Wydawnictwo MON, Warsza-
wa 1959, s. 36.

14 W. Woroszylski Zagtada gatunkdw, w: tegoz Zagtada gatunkéw, Czytelnik, Warszawa 1970, s. 3-6.

15 Zob. E. Black Wojna przeciw stabym. Eugenika i amerykariska kampania na rzecz stworzenia rasy
pandw, przet. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2004, s. 376-377.

16 Godnym uwagi jej przejawem jest dokonana w jednym z rozdziatéw ,podejrzliwa” lektura zapi-
skéw i (watpliwej) postawy etycznej wybitnego etologa Konrada Lorenza.
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na najnowsze zjawiska z zakresu zar6wno literatury (i sztuki), jak i metod jej
badania. Metody te, dodam, zostaly wykorzystane przez Piotra Krupinskiego,
dysponujacego znakomitym warsztatem filologicznym, w sposéb twdrczy,
przekonujacy i inspirujacy.
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