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Rasistowski antysemityzm uzasadnial konieczno$¢
zniszczenia Zydéw wzgledami natury medycznej
i sanitarnej, a takze moralnej, kryminalnej i antropo-
logicznej: Zyd miat byé¢ umystowo utomny, moralnie
zdeprawowany, kryminogenny i rasowo zdegenerowa-
ny. Charakterystyczne dla jezyka nazizmu sg metafory
zwigzane z chorobg, nieczystoécia, bakteriami. Zyd byt
w oczach nazistow uniwersalnym nosicielem zarazkow
i rozsadnikiem epidemii. Przypomnijmy w tym kontek-
écie znany plakat okupacyjnej Warszawy ,Zydzi — wszy
— tyfus plamisty”. Heinrich Himmler 24 kwietnia 1943
roku, w przeméwieniu do wyzszych oficeréw i dowdd-
c6w SS wyjasnial: ,Antysemityzm to przeciez to samo,
co akcja odwszenia. Polowanie na wszy to nie kwestia
ideologii, lecz sprawa czystosci. Tak wlasnie rzecz ujmu-
jac, antysemityzm nie jest dla nas kwestig ideologii, lecz

1 Fraza zaczerpnieta z relacji Natana Zelichowera, AZIH 302/139. Dzie-
kuje prof. Ewie Domanskiej za lekture tego tekstu i za cenne uwagi.
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sprawg czystosci. [...] Wkrétce nie bedziemy mieli wszy”2. George Mosse,
badacz intelektualnego rodowodu Trzeciej Rzeszy, twierdzi, ze nazistowski
antysemityzm ,stal sie w istocie rzeczy «epidemiczny»".

W tym tekscie skupie sie na podniesionej przez Himmlera ,sprawie
czystosci’, ale nie w rozumieniu antropologii spolecznej i kulturowej* ani
w kontekscie ideologii nazistowskiej?, lecz w kategoriach sanitarno-epi-
demiologicznych w scistym sensie tego wyrazenia. Rzecz dotyczy¢ bedzie
$mieci, fekaliéw i nieczystosci zalegajacych domy, podwdrka i ulice getta
warszawskiego. Ten aspekt rzeczywisto$ci getta byl w dotychczasowej hi-
storiografii Zaglady marginalizowany, ujmowany w sposdb przyczynkarski
badz egzemplaryczny, stuzacy ogélnikowym konstatacjom o realiach get-
towego zycia®.

Smiecie: od perspektywy antropocentrycznej do biosemiotycznej

Zanieczyszczenie getta odpadkami i fekaliami, $miecie i ich usuwanie sta-
ram sie traktowac w calej ich materialnosci czy tez fizycznosci, a takze w po-
wigzaniu z aspektami sanitarno-epidemiologicznymi. Zwracam tez uwage
na uwiklanie tego problemu w pragmatyke stuzbows administracji dziel-
nicy zamknietej, sprawy organizacyjne i finansowe. Rozrdzniam tu $miecie
jako motyw opisu gettowej rzeczywistosci, swoisty element $wiata przed-
stawionego swiadectw i relacji, od $mieci bedacych materialnym elemen-
tem tego Swiata i czeScig — by tak sie wyrazi¢ — srodowiskowego pejzazu

2 E. Crankshaw Gestapo — narzedzie tyranii, przet. |. Dewitz, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1960,
S.163.

3 G.L. Mosse Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowdd intelektualny Trzeciej Rzeszy, przet. T. Evert,
Czytelnik, Warszawa 1972, s. 190.

4 Por. klasyczne studium Mary Douglas Czystos¢ i zmaza, przet. M. Bucholc, PIW, Warszawa 2007
(pierwodruk 1966).

5 Krétki przeglad motywoéw prenazistowskiego i nazistowskiego dyskursu antysemickiego
o charakterze sanitarno-epidemiologicznym przedstawitem w artykule Retoryka nienawisci
aZagtada, w: Zagtada chorych psychicznie. Pamiec i historia, red. T. Nasierowski, G. Herczynska,
D.M. Myszka, Eneteia Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa 2012, s. 313-325.

6 Zagadnienie wywozu $mieci z getta jako osobny problem zostato wyczerpujaco omdéwione
w kontekscie szeroko pojetego zycia gospodarczego i zaopatrzenia w ksigzce Barbary Engel-
king i Jacka Leociaka Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejgcym miescie, wyd. 2 zmie-
nione, poprawione i rozszerzone, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013, s. 476-480. Tam tez
analiza sytuacji sanitarno-epidemiologicznej (s. 305-319).
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zamknietego za murami miasta. Interesuje mnie bowiem charakterystyka
getta jako swoistego ekosystemu, na ktéry oddziatujg réznorodne czynniki
natury biologicznej, spolecznej, administracyjnej, a takze kulturowej. Przyj-
muje takg perspektywe, zainspirowany ujawniajgcym sie ostatnio nowym
podejsciem badawczym, ktére przyjelo sie okresla¢ mianem ,srodowiskowej
historii Holokaustu™. Przechodze wiec od zorientowanej antropocentrycznie
perspektywy tekstologicznej, nastawionej na wydobycie i zinterpretowanie
tekstowych reprezentacji tematu $mieci, do perspektywy okreslanej tu jako
srodowiskowa historia Zaglady. Dlatego zajmuje mnie nie tyle to, co znaczg
obrazy $mieci czesto przywolywane w tekstach, ile sam ich materialny feno-
men, ich organiczno-nieorganiczna struktura i procesy w niej zachodzace.
Do takiego myslenia o $mieciach w pejzazu getta sklaniaja mnie ostatnie
prace ,$mieciologiczne”, przede wszystkim te przekraczajgce ramy humani-
styki zorientowanej antropocentrycznie, tekstologicznie, konstruktywistycz-
nie®. Traktuje te inspiracje z rezerwg i nie bez zastrzezen. Widze ich ograni-
czenia, a nawet niebezpieczenstwa dla prob bezrefleksyjnego aplikowania
ich do badan nad Zagtadg. Przy wszystkich watpliwosciach odnajduje jed-
nak w takim kierunku my$lenia ogromng szanse uzupelnienia i rozszerzenia

7 Zob.T.Cole,Nature Was Helping Us" Forests, Trees, and Environmental Histories of the Holocaust,
+Environmental History” 19 (October 2014). W Polsce w tym nurcie badawczym sytuuja sie pra-
ce Jacka Matczynskiego: Drzewa ,zywe pomniki”w Muzeum — Miejscu Pamigci w Betzcu, ,Teksty
Drugie” 2009 nr 1/2; Polityka natury w Auschwitz-Birkenau, ,Teksty Drugie” 2014 nr 5; Krajobraz
zagtady w perspektywie posthumanistycznej, ,Historyka. Studia Metodologiczne” 2015 t. 45.

8 Zob. ). Ozias Reno Toward a New Theory of Waste: From ,Matter out of Place”to Signs of Life, ,The-
ory, Culture & Society” 2014 Vol. 31 (6) oraz M.). Hird Knowing Waste: Towards an Inhuman Epi-
stemology, ,Social Epistemology: A Journal of Knowledge, Culture and Policy” 2012 Vol. 26, Nos.
3-4. Bardzo dzigkuje prof. Ewie Domanskiej za wskazanie mi tych tekstow. Natomiast ksigzka,
bedaca plonem konferencji naukowej na Uniwersytecie Gdanskim w listopadzie 2013 roku,
Smieé w kulturze, red. K. Kulikowska, C. Obracht-Prondzynski, Gdansk 2015, jest znakomitym
przyktadem podejécia metodologicznego, ktére wymienione wczesniej artykuty starajg sie
przezwyciezy¢, proponujagc myslenie o Smieciach w kategoriach posthumanistycznych. Ka-
talog probleméw, jakie redaktorzy Smieci w kulturze wymieniaja we wstepie (np. rozumienie
$mieci jako czegos, co zostaje zepchnigte na margines, poddane spotecznemu wykluczeniu,
jako tego, co ,niepotrzebne [...], zbedne, wadliwe, uszkodzone, niemodne, brzydkie, wykluczo-
ne, przestarzate nieaktualne, niepasujgce, brudne, zniszczone, odrzucone, bezwartosciowe,
niewtasciwe") nalezy w ujeciu posthumanistycznym do starego paradygmatu. Jednym z de-
klarowanych przez redaktoréw zagadnien badawczych jest ,konstruowanie pojecia «$mieci»
w kulturze”, czyli problematyka, od ktorej radykalnie odchodzg Reno i Hird. Powiedzenie ,pokaz
mi swoj $mietnik, a powiem ci, jaka cywilizacja jestes$”, cytowane w wersji Ignacego Karpowicza
z Oéci i przytoczone jako motto do ksigzki Smieci w kulturze, stanowi dla Reno i Hird tradycje
negatywna.

11
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dotychczasowych badani 0 nowy wymiar®. Stanowi on propozycje przetama-
nia granic tradycyjnych dyscyplin i zasypania przepasci miedzy humanistyka
inaukami $cistymi, ktéra dla badacza Zaglady moze w moim pojeciu okaza¢
sie pozyteczna. Przyznam, ze odczuwam juz pewne znuzenie dyskursami
ytraumy” czy ,pamieci’, a takze opisywaniem rdznego typu reprezentacji
doswiadczenia Zaglady czy — przeciwnie — wykazywaniem fundamentalnej
niemoznosci ich zapisu i przedstawienia. Méwienie o niemozliwosci méwie-
nia o Holokauscie wydaje sie coraz bardziej jalowe, poniewaz coraz bardziej
przewidywalne. Od dawna dystansuje sie wobec tendencji do kreowania po-
znawczego fetyszu ,niewyrazalno$ci” za pomocg abstrakcyjnego dyskursu
filozoficznego, ktéry przenosi te problematyke w obszar spekulacji, dokonu-
jac jego swoistej deontologizacji i dematerializacji, odrywajac go od empirii.

Etymologia i semantyka rzeczownika smiecie potwierdzaja jego osadzenie
w jezykowym obrazie $wiata i znaczenia, jakie s3 mu nadawane w kulturze.
W tym kierunku zmierzajg tez proponowane przez antropologie kulturo-
wa konceptualizacje oraz reguly opisujace sposoby konstruowania pojecia
»$mieci” w kulturze. Samuel Bogumil Linde jako jedno ze Zrédel polskich
Smieciwskazuje czeskie sméti, smet, wymetin (czyli polskie wymiesé), co odnosi
m.in. do niemieckiego Miill (wyrzuty, zmiatanie). Smiecie to wedtug leksyko-
grafa,rzecz podla, wzgardzona, brak’, a wiec nie tylko to, czego sie pozbywa-
my, gdyz jest bezuzyteczne (wymiesé, zmiatac), lecz takze to, co nie ma (juz)
wartosci. W dobranych przez Lindego przykladach spotykamy takie wyra-
zenia jak ,podle / marne $mieci” czy ,juz mu za $miecie te tu ziemskie stojg
dobra”. Smiecisko to wedtug Lindego , kupa gnoin, wyrzutéw”. Warto tu przy-
toczy¢ cytowany przez Lindego przyklad, gdyz wskazuje na utrwalone juz
w XVII wieku w polszczyznie metaforyczne uzycie Smieci w znaczeniu czego$
marnego, nedznego, w grzechu jak w gnoju unurzanego: , Patrz na niezliczone
Ognie pod niebem wzniecone. Zda sie to ziemskie $wiecisko szczery gndj,

podle $miecisko™.

9 E.Domanska w publikowanym tu tekscie Przestrzenie Zagtady w perspektywie ekologiczno-ne-
krologicznej wskazuje na takie nurty jak refleksja ekologiczna, zwrot kryminalistyczny, studia
nad krajobrazem ludobojczym (topografie masowej $mierci), nekrobojstwo (zabijanie tego, co
juz martwe) czy tafonomia badajaca po$miertny los szczatkow organicznych, taczaca biologie
i przyrodoznawstwo z historia.

10 S.B.Linde Stownik jezyka polskiego, cz. 3, vol. 5, Warszawa 1812, s. 313. Cytat pochodzi z dzieta ks.
Jana Kazimierza Darowskiego Lot gofebicy, Kalisz 1665. Aleksander Briickner wskazuje podobng
etymologie: od ztozenia s- (z) i mies¢. A. Briickner Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1974 (pierwodruk 1927), s. 532.
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Semantyka smieci w jezyku polskim nie zmienila sie przez wieki. Stownik
Doroszewskiego definiuje $miec jako ,rzecz wyrzucong, zuzytg, bezuzyteczng,
zwlaszcza resztke czego$, pozostalosé, odpadek™. Trzytomowy stownik Mie-
czystawa Szymczaka powtarza te definicje stowo w stowo™ W internetowym
Stowniku Jezyka Polskiego PWN czytamy, ze Smiec to ,zniszczona lub zuzyta
rzecz przeznaczona do wyrzucenia lub wyrzucona”. Do prototypowego zna-
czenia Smieci w polszczyznie nalezy wiec niewatpliwie to, ze po pierwsze — sg
czyms (juz) bezwartosciowym, bezuzyteczna resztka czegos$ dawniej uzy-
tecznego; po drugie — ze s3 wyrzucane, czyli usuwane z pola widzenia, maja
znikng¢ z naszych oczu, z zamieszkanego przez nas $wiata.

MyraJ. Hird"™ przywotuje etymologie angielskiego waste, wywodzac to sto-
wo od tacifiskiego vastus, oznaczajgcego pustkowie czy nieuzytki, obszar
niezamieszkany, opuszczony, pusty, oraz zblizonego do niego znaczeniowo
taciniskiego vanus, czyli pusty albo prézny w sensie wydrgzony, czczy, darem-
ny, bezskuteczny, bez znaczenia, bezowocny. Natychmiast jednak podkresla
sprzeczno$¢ miedzy etymologia i rzeczywisto$cia: nieogarnionej réznorod-
nosci $mieci zwalonych na wysypiskach nie mozna okresli¢ jako ,pustg’,
»prozna’; lezacy odlogiem’, ,bezuzyteczng”. Nie chodzi tylko o procesy re-
cyklingu, lecz takze o — by tak rzecz ujaé — ich ontologiczng pelnie. Smiecie
takze nie ,znikajg’, jak sie potocznie sadzi, i nie da sie o nich ,zapomnied’,
czego bysmy bardzo chcieli. Smiecie sg z nami caly czas. Tak, émiecie sg ,wy-
rzucone’, ale nie ,opuszczone”,i wcale nie sg, czcze’, czyli ,jalowe”. Sa zywio-
tem niezdeterminowanym zaréwno w sensie materialnym — na wysypisku
wszystko zmieszane jest ze wszystkim, jak i w sensie jezykowej ambiwalencji
- nie ma z gory ustalonej klasy $mieci, sSmieciem moze staé sie wszystko, tzn.
wszystko moze by¢ nazwane $mieciem.

Przede wszystkim jednak $miecie nie sa czyms bezuzytecznym, czczym
ijalowym w sensie nieuzytkéw, czyli tego, z czego juz nic nie powstanie, nic
nie uroénie — poniewaz $miecie nie s3 martwe. Smiecie s3 podtozem buj-
nego zycia, ale paradoks polega na tym, ze to ,zycie” $mieci zagraza nasze-
mu, ludzkiemu ,zyciu”. Stwarzajg niebezpieczenstwo zakazenia gleby, wod
gruntowych, s rozsadnikiem groznych dla organizmu ludzkiego zarazkéw,

1 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 8, Warszawa 1966, s. 1279-1280.
12 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1984, s. 449.
13 Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/$mieé.html (30.08.2016).

14 Knowing Waste: Towards an Inhuman Epistemology..., s. 456.

13
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bakterii, drobnoustrojéw, stanowigc bombe epidemiologiczng z opdznio-
nym zaptonem. Madros¢ ludowa przechowywana w przystowiach wyraza
to w najprostszy sposob: ,Choroba mieszka w $mieciach™®. Hird pisze o tym
jezykiem biochemicznej analizy: ,Skladowiska odpaddw rozprzestrzeniaja
sie wraz z odciekami, ktore zlozone sg z gnijacego, lepkiego materiatu po-
wstatego w trakcie bakteryjnego metabolizmu. Najpierw acetogenna biode-
gradacja w warunkach tlenowych tworzy material, ktory jest bardzo kwasny
i toksyczny dla wod powierzchniowych. Nastepnie, w gltebszych warstwach
wysypisk, prace metabolizujaca wykonuja bakterie beztlenowe. Odciek jest
niejednorodng mieszanka metali ciezkich, chemicznych ,zakldcaczy” syste-
mu wydzielania wewnetrznego, ftalanéw, herbicyddw, pestycydéw i rdznych
gazoéw, w tym m.in. metanu, dwutlenku wegla, tlenku wegla, wodoru, tlenu,
azotu i siarkowodoru. Istnieje ponad 7 000 000 znanych chemikaliéw, z kto-
rych 80 000 znajdujace sie w obrocie handlowym, a kazdego roku okoto 1000
nowych substancji chemicznych wprowadzanych jest do uzytku handlowego.
Do tego trzeba dodac okoto 14 000 dodatkéw do zywnosci i zanieczyszcza-
czy, ktore pochodza z wyrzucanego jedzenia i tez 1aduja na sktadowiskach.
Gléwne problemy dotyczg skazenia gleby i wod gruntowych, emisji gazéw
i licznych negatywnych skutkéw, ktore odbijaja sie na zdrowiu flory i fau-
ny”"%. W podsumowaniu Hird odwoluje sie do ksiazki Grega Kennedy’ego An
ontology of trash, ktory twierdzi, przywolujac Baudrillarda, ze jesli uczta we
wspolnocie jest celebracjg witalnosci i obfitosci, to $miecie mogg réwniez
symbolizowa¢ procesy zyciowe, obfito$¢ i bujnos¢ natury™.

W $mieciach tkwi wiec moc, energia rzeczy tworzacych $miecio-
wa biomase. Podkresla to z naciskiem Joshua Ozias Reno, przekraczajac
tym samym osadzony w pojeciowym swiecie Czystosci i zmazy Mary Do-
uglas spos6b myslenia o $mieciach jako , brudzie”®. Zwrot ekologiczny

15 Jedno z przystow z ksiegi Adalberga: Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych
polskich, zebrati opracowat Samuel Adalberg, Warszawa 1889-1894, S. 549.

16 Tamze,s. 457 (przet. E. Domanska).

17 Tamze. Zob. G. Kennedy An Ontology of Trash: The Disposable and Its Problematic Nature, Suny
Press, New York 2007. ). Baudrillard The Consumer Society, Sage, London 1998.

18 J. Ozias Reno Toward a New Theory of Waste... Zob. studium Witodzimierza Karola Pessela Antro-
pologia nieczystosci. Studia z kultury sanitarnej Warszawy, Wydawnictwo Trio : Collegium Civi-
tas, Warszawa 2010, aplikujace z powodzeniem kategorie Douglas (szczegdlnie rozdz. Miedzy
puryfikacjg a komunalnym oczyszczaniem. Znaczenie koncepcji Mary Douglas dla badania dzie-
jéw kultury sanitarney).
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(ekokrytyczny) w humanistyce zmusza do zmiany dotychczasowego ro-
zumienia ,zanieczyszczen” i znacznie komplikuje klasyfikacje nieczystosci
osadzong w klasycznych juz kategoriach zaproponowanych przez brytyjska
antropolozke. Reno twierdzi, ze $mieci, czyli tego, co uznajemy za bezwar-
to$ciowe, odrzucone i,brudne’, nie mozna rozpatrywac tylko w wymiarze
spotecznym i kulturowym, poniewaz majg one takze niezmiernie istotny
charakter materialny. Dlatego w badaniach nad fenomenem $mieci nalezy
zmieni¢ podejscie: odej$¢ od antropocentrycznego traktowania $mieci jako
zwierciadla cywilizacji czy tez pewnego sposobu kodowania znaczen kultu-
ry izwrocic sie ku perspektywie biosemiotycznej. Podejscie biosemiotycz-
ne oznacza, ze $miecie traktuje sie jako znak lub pozostalos¢ zaréwno ludz-
kich, jak i nie-ludzkich form zycia, w ktorych niegdy$ partycypowaly, a teraz
— jako $miecie — tworzg nowg forme istnienia. ,Idac sladem Agambena,
bio-semiotyka zawiesza rdznice pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem, po-
wstrzymujac ich zapadanie sie w,nagie zycie” naukowych taksonomii przez
podkreslanie ich wspdlnego zanurzenia w $wiecie przestonietym tajemnicg
i mgly, ktdry tylko przelotnie staje sie widoczny poprzez tropy i znaki”™.
W ten sposdb Agambenowska ,maszyna antropologiczna”?, produkujgca
podzialy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, miedzy tym, co ludzkie i nie-
-ludzkie, przestaje dziataé.

W tradycyjnym ujeciu w antropocentrycznym $miecie reprezentuja
cos, co jest zuzyte, co$, co stracito warto$¢, wyczerpalo swe mozliwosci -
iw tym sensie jest martwe. Perspektywa biosemiotyczna wydobywa to, co
zostalo pominiete: fenomen niekonczacego sie zycia. Nietrwalo$¢ materii
poddanej procesom zepsucia i rozktadu moze by¢ potraktowana jako strata,
ale takze jako utrwalenie czy przedluzenie zycia. Kluczowym pojeciem dla
Reno nie jest,brud”, lecz ,zwierzece odchody” (animal scat) w opozycji do
ludzkich odchoddéw (stool). Scat nie jest tylko znakiem o charakterze indek-
salnym, sygnalizujgcym, ze byla tutaj jakas zywa istota, lecz takze jest zna-
kiem ikonicznym, oznaczajgcym, ze w ogdle byla tu jakas istota. W tym sen-
sie scat jest znakiem nieprzerwanej egzystencji owej istoty, poniewaz to, co
zostalo wydalone, nie jest,,produktem ubocznym”, lecz moze funkcjonowac
jako indeks wskazujacy na ruch, ktéry jest kluczowe dla wiekszosci zywych
organizméw. Ale moze tez stuzy¢ jako ikona zycia istoty, ktorej obecnosé
mozemy wyczué (zardwno w kategoriach wechu, jak i intuicji) na podstawie

19 J. Ozias Reno Toward a New Theory of Waste..., s. 7.

20 Zob. G. Agamben Otwarte (fragmenty), przet. P. Moscicki, ,Krytyka Polityczna” 2008 nr1s.
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pozostawionych przez nig odchodéw. Biosemiotyczna interpretacja $mieci
pozwala zatem widzie¢ w nich znak czego$ zywego, co pozostawito po so-
bie slad — dowdd istnienia. Pozwala tez spojrze¢ na to, co ludzkie, i to, co
zwierzece, w nadrzednej perspektywie calo$ci. Rozrdznienie miedzy scat
istool — bedacych w obu przypadkach sladem zycia, a jednoczesnie porzuco-
nym/podrzuconym depozytem — jakie Reno wprowadza w swoim artykule,
przestaje by¢ trywialne, lecz pozwala wydoby¢ specyfike fenomenu $mieci.
»Ludzie mogg unikaé rozrzucania odchoddéw, $mieci i innych materialnych
osadow, skladujgc je w kanaltach i na wysypiskach, ale ta antropocentryczna
zarozumialo$¢ jest trudna do utrzymania ze wzgledu na nieustanng aktyw-
nos¢ mikro- i makrobiotycznych istot zyjacych wsrdd naszych odpadéw,
obecnych na naszej drodze od samego poczatku. W tym sensie, nieusuwalny
slad odchodéw jest dobra metaforg wszelkich odpadéw; statego przepltywu
materialnych nakladéw pomiedzy procesami zyciowymi, ktére nigdy nie
ustaja, a tylko rodzg wiecej zycia™®.

Zdarzaly sie w getcie sytuacje, kiedy $miecie byly wykorzystywane
tak, aby stuzyly zyciu. Wtedy antagonizm miedzy ,zyciem $mieci” i zyciem
ludzkim zacierat sie. My$le o przykladach niejako organicznej symbiozy
miedzy $mietnikiem i ludzmi sprowadzonymi do poziomu $mieci. Cier-
piacy na chorobe glodowag, przewaznie dzieci, wygrzebywali ze $mietnikéw
resztki jedzenia, a raczej tego, co skrajnie wygtodzony cztowiek moze jesz-
cze uznad za nadajace sie do zjedzenia. W getcie 16dzkim oszusci urucho-
mili ,pokatng wytwornie «salatki», wyrabianej z odpadkéw wycigganych
ze $mietnika”?. Autorzy Kroniki getta todzkiego zaznaczaja, ze ,Najbardziej
urodzajne tereny w getcie to dawne usypiska $mieci przy zbiegu Tokarzew-
skiego i Mlynarskiej oraz Tokarzewskiego i Franciszkanskiej. Te jeszcze
w ubieglym roku siedliska zarazy zostaly staraniem entuzjastéw (wariatami
ich wtedy zwano) doprowadzone do stanu kwitngcych ogrodéw warzyw-
nych, przynoszacych inicjatorom tadne dochody”?. Bywalo tez tak, ze ludzie
ukrywali sie w $§mietnikach. W takich wypadkach to, co odrazajace, stawalo
sie ostong, chronilo, ratowalo zycie.

21 J. Ozias Reno Toward a New Theory of Waste..., s. 21.

22 Kronika getta tédzkiego / Litzmannstadt Getto 1941 — 1944, t. 11 1942, oprac. i red. nauk. ). Bara-
nowski i in., Archiwum Panstwowe : Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £6dz 2009, s. 243
(zapis z 27 maja 1942 roku).

23 Tamze, t.|,s. 273 (zapis z 4 sierpnia 1941 roku).
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Smiecie: tekstowe reprezentacje

Przykladem tekstologicznego podejscia, zachowujacego — jak sgdze — swo-
ja wartos¢ poznawcza i stymulujacego myslenie o doswiadczeniu Zaglady,
niech bedzie interpretacja obrazéw $mietnika i $mieci, walajacych sie na ulicy
odpadkow i resztek wywleczonego z domow mienia mieszkancow i wyposa-
zenia ich mieszkan. Przywolam tu dwoje autoréw. Pisane w ukryciu w War-
szawie po stronie aryjskiej teksty Racheli Auerbach oraz debiutancka powiesé
Ladislava Fuksa Pan Teodor Mundstock z 1963 roku.

Motyw wyrzuconych i porzuconych rzeczy pozydowskich, pomieszanych
ze sobg i lezgcych w stosach na gettowych $mietnikach niejednokrotnie
pojawia sie w rozproszeniu u Racheli Auerbach. Autorka poswiecila temu
tematowi takze dwa osobne teksty zatytulowane Lament rzeczy martwych®
(dotyczacy okresu tuz po wielkiej akeji likwidacyjnej w lecie 1942 roku) oraz
Lacrimae rerum® (o okresie miedzy jesienia 1942 a kwietniem 1943 roku).
Kresli w nich wizerunek miasta, w ktérym nie ma juz zywej duszy, a na
ulicach i podwoérkach umierajg rzeczy po ludziach, pietrzace sie w posta-
ci wielkich stosow $mieci. Getto zamienia sie w $§mietnik, obraz chaosu,
zniszczenia i ponizenia. Martwe miasto, ogotocone, pohanbione, zbezczesz-
czone, umiera jeszcze po raz wtory w najohydniejszej scenerii biologicznego
rozkladu: ,Rzeczy [...] zwalone na potwornie, jak trup w lecie, z dnia na
dzien puchnaca kupe, upaprane wszedzie sktadanymi géwnami, zaparzone
i gnijace od razu od cieplej wilgoci i stloczenia, cuchnace i spaskudzone,
czekaly juz tylko na ogien, ktdry polozylby kres ohydzie ich rozkladu"*.
Opis $mietnika pidra Racheli Auerbach jest na tle innych relacji wyjat-
kowy nie tylko dlatego, ze $miecie sg ,bohaterem zbiorowym” tekstu, ze
jest to jedyny w swoim rodzaju poemat prozg o $mieciach w getcie. Wy-
jatkowo$é tego opisu polega réwniez — a raczej przede wszystkim — na
typie jezyka, ktérym postuguje sie autorka: niepowtarzalnego i nie majg-
cego swoich odpowiednikow w literaturze swiadectw Zaglady, niosacego
w sobie niezatartg sygnature Auerbach. Jednym ze znamion tego jezyka
jest groteska makabryczna, umiejetno$¢ operowania ostrymi kontrastami
miedzy wzniosto$cig i trywialno$cig, groza i komizmem oraz analityczna
wrecz ostro$¢ widzenia faktury gettowej rzeczywistosci, jej przerazajgcej,

24 ,Przetom”1946 nr. 2.
25 ,Przetom”1949 nr20.

26 Lamentrzeczy martwych, ,Przetom” 1946 nr2,s.7.
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ale tez groteskowo zdeformowanej materialno$ci. Smietnik u Racheli Au-
erbach zda sie, przynajmniej w niektérych momentach, kipie¢ od jakiego$
inwersyjnego, podskdrnego zycia — w calej jego obnazonej ohydzie, przed
ktérg instynktownie odwracamy wzrok. Aby te ohyde oddaé, autorka nie
cofa sie przed montazem najbardziej drastycznych obrazow. Wsrod zwaldéw
$mieci odnajduje i to: ,wywleczone na $mietnik z ukrycia lezg na oczach
mezczyzn zaplamione menstruacjg majtki, ktérych dziewczyna jakas przed
podrézg do Treblinki nie zdgzyta uprad [...] .

Smietnik u Racheli Auerbach reprezentuje kraicows postaé egzysten-
cji zdegradowanej i udreczonej, zepchnietej w rejony ohydy, wzbudzaja-
cej wstret i obrzydzenie. Smiecie rzeczywiscie mozna potraktowa¢ jako
swoistego rodzaju abject. Julia Kristeva wyzyskuje etymologie stowa abject
(wstretne), wywodzacego sie z formy imiestowowej czasownika tacinskiego
abicio, abicere, abiectum (odrzucaé, wyrzucac). To, co wstretne (labject), jest wiec
takze tym, co odrzucone (l'ab-ject), wymiotem®. W tym kontekscie szcze-
g6lnej wymowy nabiera poczatek cytowanego tu juz raportu dr Brilla Za-
$miecenie i Smiecie Dzielnicy Zydowskiej. Autor zaczyna swoje opracowanie od
przywolania kategorii wstretu: ,Referat ponizszy powinienem rozpoczg¢
od opisu wstret budzacego za$miecenia Dzielnicy Zydowskiej, opuszczam
go jednak, gdyz jest kazdemu dobrze znany”?. Jesli uznamy, ze jedng z kon-
stytutywnych wilasciwosci doswiadczenia Zaglady jest osuniecie sie $wiata
i czlowieka w rejony — by tak rzec — abjectalne i odstoniecie niedajacej sie
w zaden sposob oswoi¢ czy ,znormalizowac’, pelnej mrocznej ambiwalencji
ohydy, fenomen $mieci gettowych moze zblizy¢ nas do tego doswiadcze-
nia. Ohyda Zaglady jest szczegdlnie dojmujaca wtedy, kiedy dotyczy ofiar.
Z niewiarygodng intuicja i genialng przenikliwoscig pisat o tym nieznany

27 Tamze. Zob. obszerng interpretacje figury Smietnika i cmentarza, ktore taczy kategoria wy-
kluczenia, w mojej ksigzce Doswiadczenia graniczne. Studia o dwudziestowiecznych formach
reprezentacji, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2009, s. 98-101. O rzeczach w tekstach Racheli
Auerbach interesujaco pisata Aleksandra Ubertowska w rozdziale Rachela optakuje slady, reszt-
ki, widma, wyrwy w ziemi swojej ksiazki Holokaust. Auto(tanato)grafie, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2014.

28 ). Kristeva Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Wydawnictwo U), Krakdw 2007,
przyp. ttumaczas. 7-8. W podobnym duchu formutowane sa definicje $mieci w refleksji wywo-
dzacej sie zantropologii kultury rozumienie $mieci, jako co$ co od/wy-rzucone. Por. przywoty-
wang juz ksigzke Smied w kulturze..., wstep Katarzyny Kulikowskiej i Cezarego Obracht-Pron-
dzynskiego.

29 APAN, lll-157, 056, 5. 1.
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autor w podsumowaniu swego obszernego pamietnika pisanego w ukry-
ciu:,,Chodzito o to, by Zydzi w ghetcie tak konali, by wszyscy ludzie tylko
obrzydzenie z tej agonii wyniesli, by sami Zydzi i i, co z zewnatrz patrzeli,
i ci, co ghetto wspdlprzezywali — nic procz udreki, ponizenia i wstydu nie
odczuwali™®.

Tytulowy bohater powiesci Fuksa, z z61tg gwiazdg na ubraniu, pracuje jako
zamiatacz ulic w okupowanej przez Niemcéw Pradze. Pewnego dnia ulica
nagle zapelnia sie ludzmi: ,,Chodnikami plyngl thum: mezczyzni i kobiety
w réznym wieku i rdznego wzrostu, w rozmaitych plaszczach i kapeluszach,
z teczkami, torebkami, siatkami albo z pustymi rekoma [...]"™". I chociaz
dalej czytamy, ze ludzie ci ,wracali z zakupdw, ze spacer6w” — jest to tylko
kamuflaz, charakterystyczny dla postawy pana Mundstocka, ktorego strate-
gig przetrwania jest normalizacja nienormalnej rzeczywistosci. Nie trudno
zobaczy¢é w tej scenie obraz wysiedlenia praskich Zydéw, deportowanych
do getta tddzkiego, do Miniska lub Terezina. Wysiedleniu towarzyszg — jak
u Racheli Auerbach - stosy $mieci. ,Przed wszystkimi domami wznosily
sie owego pamietnego dnia haldy $mieci. Na skraju chodnikéw chelpily sie
stare blaszanki, wiadra, puszki, poobttukiwane garnki, popekane umywalki.
Wszystko to wypelniala najrozmaitsza zawarto$¢: popidl, szmaty, butelki,
szklanki, rynki, pogrzebacze, plyty kuchenne, rury, sprezyny do kanap, zelazne
rupiecie wszelakiego rodzaju, kawalek starego materaca, zardzewiala topat-
ka, wyleniate miotly. [...] Slowem: niewymierna ilo$¢ wnetrznosci domdw
i mieszkan, mieszkania i domy o zotadkach wywrdconych na ulice”. Pan
Mundstock jest przerazony, ze tego ogromu $mieci nie uda mu sie uprzatnaé,
poniewaz jest to ponad sily jednego czlowieka, i z tego powodu bedg ,mogli
go potem oskarzy¢ o niepostuszenstwo, o bunt przeciw rozkazowi albo nawet
o sabotaz". Jego odpowiedzig na zagrazajgcg mu obfitos¢ i chaos smietnika
jest metodyczna praca, zmierzajaca do uporzadkowania tego, co uporzadko-
wac sie nie da. Pan Mundstock znany jest wérdd znajomych z tego, ze zawsze
znajduje na wszystko sposdb, ze potrafi poradzi¢ sobie w kazdej sytuacji, co
w jego przypadku oznacza mistrzostwo w przystosowaniu sie do narzuconych
warunkéw. I tym razem réwniez umiat sobie poradzi¢, opanowujgc anarchie

NN [Pamietnik], AZIH 302/129, 5. 249.

w
o

1 L. Fuks Pan Teodor Mundstock, przet. A. Piotrowski, Pax, Warszawa 1966, s. 123.

w

32 Tamze,s.122.

33 Tamze,s.123.
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$mietnika. Ostatecznie jednak jego strategia zawodzi. Ufny, ze jest przygoto-
wany na wszystko, idgc w kolumnie deportowanych na plac przed Patacem
Targdw (praski Umschlagplatz) ginie pod kotami niemieckiej ciezaréwki. Jego
$mier¢ bedaca efektem ulicznego wypadku jest tylko pozornie przypadko-
wa. W rzeczywisto$ci bowiem jest zelazng konsekwencja calego tanicucha
przyczynowo-skutkowego, osadzonego w logice i regutach $wiata Zaglady, do
ktdrego zostaje wrzucony pan Mundstock, jego blizsi i dalsi znajomi, wszyscy
Zydzi.Ta logika rzadzi zasada destrukeji dotychczasowego porzadku, inwersja
dotychczasowych biegundéw tadu i chaosu. W tym kontekscie $miecie zale-
wajace ulice, w calym swoim anarchicznym nieuporzadkowaniu, zdajg sie
reprezentowac nowy porzadek wykluczenia, wszechogarniajgcej degradacji
i zniszczenia.

Smiecie jako problem sanitarno-epidemiologiczny

Zagrozenie epidemig tyfusu stalo sie jednym z najpowazniejszych pro-
pagandowych argumentéw za zamknieciem getta. Juz w marcu 1940 roku
wladze niemieckie ustanowily w Warszawie, na obszarze odpowiadajacym
mniej wiecej przyszlej dzielnicy zamknietej, tzw. Seuchensperrgebiet — czyli
»Obszar zagrozony epidemia”. 3 kwietnia 1940 roku na spotkaniu z Hansem
Frankiem w Krakowie gubernator dystryktu warszawskiego Ludwig Fischer,
méwiace o koniecznosci izolacji Zydéw, podat trzy grupy przyczyn: (1) poli-
tyczne — wyeliminowanie zydowskiego wplywu na Polakéw; (2) gospodar-
cze — Zydzi sabotujg kontrole cen, co uniemozliwia prowadzenie gospodarki
planowej; (3) sanitarne — izolacja Zydéw jest nieunikniona ze wzgledu na
koniecznos¢ przeciwdzialania epidemii. Walter Schon, kierownik wydziatu
przesiedler (Umsiedlungstelle) w urzedzie gubernatora dystryktu warszaw-
skiego, odpowiedzialny za utworzenie getta, w swoim referacie datowanym
20 stycznia 1941 roku dokonuje znamiennego przewarto$ciowania argumen-
tow swojego szefa — Fischera. Pierwszg i najwazniejsza przyczyne zamkniecia
getta formultuje nastepujaco: , Trzeba na wszelki wypadek ochronié¢ niemieckg
armie i naréd niemiecki przed Zydem, odpornym nosicielem zarazkéw epi-
demii”. Nastepnie wymienia koniecznoé¢ izolacji Zydéw ze wzgledéw ,po-
lityczno-moralnych”. Trzecia przyczyna ma charakter gospodarczy: ,likwi-
dacja pokatnego handlu i paskarskich spekulacji” zydowskich®. Zasadnicza

34 Eksterminacja Zydéw na ziemiach polskich w okresie okupacji hitlerowskiej. Zbiér dokumentdw,
zebralii oprac. T. Berenstein, A. Eisenbach, A. Rutkowski, ZIH, Warszawa 1957, s. 106.
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wage motywacji sanitarno-epidemiologicznej podkresla cywilny komisarz
getta warszawskiego Heinz Auerswald w okélniku z 18 wrze$nia 1941 roku
w sprawie zmniejszenia i $cislejszej izolacji getta: ,W pazdzierniku 1940 r.
utworzono w Warszawie zydowska dzielnice mieszkaniows, aby odizolowaé
Zydoéw od otaczajacego $wiata aryjskiego i przede wszystkim aby zapobiec
niebezpieczenstwu szerzenia sie epidemii”.

Niemcy panicznie bali sie tyfusu, powstajacego — jak twierdzili — z zydow-
skiego brudu i roznoszonego przez Zydow, ktérych utozsamiali z Rickettsia
prowazekii — bakterig przenoszong przez wszy ludzkie, wywolujaca tyfus. Ale
w istocie to oni byli ,rozsadnikami epidemii”. Za warunki bytowe w getcie:
przekraczajace wszelkie normy zageszczenia, katastrofe sanitarng, nedze,
bezdomnos¢, szerzacy sie gtdd — odpowiadajg tworcy getta, a nie wtloczeni
przemoca za jego mury Zydzi.

Forsowane przez Niemcow sposoby walki z epidemig (przymusowe kwa-
rantanny i zamykanie catych ulic, przymusowe kapiele, dezynfekcje miesz-
kan i rzeczy) zamiast jg thumié, powodowaly rozprzestrzenianie sie choroby,
Zydom za$ przynosity masowe upokorzenia i cierpienia, dewastacje mienia,
nieraz catkowita ruine materialng. W tych warunkach i w obliczu represyj-
nych posunie¢ okupanta, usitujacego zdusi¢ epidemie irracjonalnymi — bo
w sytuacji getta nie do spelnienia — nakazami, Zydzi starali sie dziataé ra-
cjonalnie. Na przelomie sierpnia i wrzesnia 1941 roku przy Wydziale Zdrowia
Judenratu powstala Centralna Rada Zdrowia. Jej przewodniczacym zostal
prof. Ludwik Hirszfeld. Rada miata zajmowac sie propaganda sanitarna, taz-
niami i kapieliskami, prowadzeniem dezynsekcji i kwarantanny w domach,
w ktdrych zdarzajg sie przypadki tyfusu. W swych wspomnieniach Hirszfeld
zaznacza, ze zajmowano sie takze ,0czyszczaniem miasta ze Smieci”*.

Prof. Hirszfeld zdawal sobie sprawe, ze w sytuacji gwaltownie rozszerza-
jacej sie epidemii skuteczno$¢ mozna osiggng¢ nie drakornskimi srodkami,
lecz jedynie wtedy, kiedy ,przepisy sanitarno-policyjne ustepujg miejsca
szeroko zakrojonym zabiegom medycyny zapobiegawczej™. Stal memoria-
ly do wiladz okupacyjnych w sprawie przyczyn i metod zwalczania tyfusu.
Pierwszy jeszcze przed zamknieciem getta — w maju 1940 roku. Nastepny
w maju 1941 roku, a ostatni w sierpniu 1941 roku, juz po objeciu kierownictwa

35 Tamze, s. 121. Getto zostato ostatecznie zamknigte 16 listopada 1940 roku.
36 L. Hirszfeld Historia jednego Zycia, Pax, Warszawa 1989, s. 285.

37 Tamze,s. 274.
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Rady Zdrowia®®. Postulowal w nim przebudowanie calej struktury spolecznej
i sanitarnej getta. Pisal otwarcie o prawdziwych przyczynach epidemii. Byt
to akt odwagi i autorowi zarzucano zbytnig $mialos¢. Ale byl to rowniez, jak
ocenia sam autor, akt naiwnosci.

Na przelomie 1941 i 1942 roku na zlecenie Rady Zdrowia powstal raport
opracowany przez dr. J. Brilla, asystenta Zakladu Bakteriologicznego im. J6-
zefa Pitsudskiego w Warszawie, zatytutowany Zasmiecenie i smiecie Dzielnicy Zy-
dowskief. Autor wskazuje na przyczyny tego stanu rzeczy. Przede wszystkim
ogromne przeludnienie. Smietniki starczajace w normalnych warunkach na
obshuzeniu 100 mieszkancow, musza zmiesci¢ odpadki od co najmniej 500,
co jest oczywiscie niewykonalne. Klatki schodowe, podwdrka i najblizsze
okolice kamienicy uzywane dotychczas przez 100 0s6b, obecnie sg zasmie-
cane przez pie¢ razy tyle. Nie sposéb tych $mieci usungé dotychczasowy-
mi metodami, posiadanym sprzetem i przy zbyt malej liczbie dozorcéw. Do
tego dochodzi przyczyna druga — masowe awarie systemu wodociggowego
i kanalizacyjnego w domach oraz zapychanie sie studzienek odptywowych.
Doprowadzilo to do tego, ze ,mieszkancy zmuszeni byli do wylewania fekalii
na zgromadzone $miecie i na $nieg. W ten sposob powstaly ogromne masy
zanieczyszczonych $mieci i fekalii, ktore przedstawiaja w miare zalegania
i ocieplania sie coraz wieksze niebezpieczenstwo”. Chodzi rzecz jasna o nie-
bezpieczenstwo epidemiczne. Podworza i klatki schodowe sg zainfekowane
groznymi odpadkami., Kazdy mieszkaniec Dzielnicy Zydowskiej, a zwlaszcza
ten, ktory musi przej$¢ przez podworze, wnosi do swego mieszkania fekalia,
wraz ze wszystkimi nastepstwami mozliwosci zakazenia”.

Gory gnijacych smieci pomieszanych z ekskrementami to obraz czesto
spotykany w $wiadectwach z getta. Przywolajmy tylko trzy. Stanistaw Sznap-
man, ktdry przygotowal swojg relacje w ukryciu po stronie aryjskiej, tak pisal
o sytuacji w 1941 roku: ,,Na podwdrkach lezaly gory $mieci i nieczystosci (cze-
sto ponad parter). Wiatr rozwiewal wszystko po ulicach, wszedzie byto brud-
no. Zima popekaly rury kanalizacyjne, a nowych nie bylo, wiec pozamykano

38 Dokumenty te znajduja sie w Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Spuscizna Hirszwelddw, sygn.
I1I-157. W kolejnosci chronologicznej: Uber die Ursachen des Flecktyphus in Warschau und Vor-
schldge zu seiner Bekdmpfung, 039 (maj 1940). Uber die prophylaktischen Massnahmen im jiidi-
schen Viertel, 033 (maj 1941). Uber einige prophylaktisch-soziale Massnahmen ziir Bekimpfung
des Fleckfibers im judischen Wohnbezirk in Warschau, 036 (sierpien 1941).

39 APAN, Ill-157, 056. Dokument nie jest datowany, musiat jednak powstac¢ po ukonstytuowaniu
sie Centralnej Rady Zdrowia w getcie, wiec po wrzesniu 1941 roku, a przed koricem zimy.
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ubikacje i wszystkie nieczystosci szly do §mieci”*®. W pamietniku spisywa-
nym réwniez w ukryciu anonimowy autor (prawnik i wysoki funkcjonariusz
policji zydowskiej) kresli prawdziwie infernalny obraz najwiekszego w get-
cie punktu dla uchodzcéw: , Miasteczko uchodzcéw przy ul. Dzikiej 1-3-5.
UjrzeliSmy tam obraz, jakiego nie zdolalaby stworzy¢ najbujniejsza fantazja
artysty, jaki w snach nawet pojawi¢ sie nie moze. Kal, zalewajgcy korytarze
i schody, sterty odpadkéw, $mieci, ekskrementow na podworzu dochodzily
do wysokosci pietra, w pokojach zywi — jesli ich jeszcze zywymi mozna bylto
nazwac — $pigcy pokotem, obok trupdéw, chorzy tyfusowi razem ze zdrowymi,
mezczyzni, kobiety, dzieci — fantastyczne widma. Calo$¢ — jak «Pieklo» Dan-
tego”™. Wreszcie powstale tuz po wyzwoleniu w 1945 roku swiadectwo Nata-
na Zelichowera, ktéry w kwietniu 1943 roku przez Umschlagplatz dostat sie
do Majdanka. Przezy! siedem obozow hitlerowskich i powrdcit na gruzy getta.
»Prawda ghetta — oficyny zycia ulicznego — byta ciasna, brudna i smrodliwa.
[...] GOry $mieci, nie wywozone celowo z podwoérek otulaly wata smrodu
wszystko, co zylo. Nie oczyszczone kanaly wydzielaly oddr, przenikajacy do
mieszkan, impregnujacy trupim zapachem rozkladu ubrania i ciata ludzkie™>

Dr Brill wyraznie rozr6znia $miecie od fekaliéw, co okaze sie istotne tak-
ze dla organizacyjnego i finansowego aspektu oczyszczania getta. Podkresla
jednak, ze dla getta znamienne jest zmieszanie r6znego typu odpadkéw i eks-
krement6w. Inng charakterystyczna cechg gettowych $mieci jest ,ubdstwo
odpadkéw substancji odzywezych i wartosci kalorycznych”, bowiem gléd
zmusza ludzi do maksymalnego wykorzystania wszystkiego, co nadaje sie
do zjedzenia. Jesli jednak jakies resztki jedzenia znalazly sie w $mieciach,
to na skutek dlugiego ich zalegania pod golym niebem ,doszlo do silne-
go ich zwilgotnienia, co obnizyto znacznie warto$¢ kaloryczng”. Smietniki
w omawianym przez Brilla okresie pelne sg zmarznietych kartofli, ktérych
ilo¢ zbliza sie do okolo 2/3 kontyngentu wywozonych miesiecznie $mieci.
W swoim raporcie autor przestrzega przed niebezpieczenstwem szerzenia sie
chordb z grupy duru i czerwonki. Formuluje szereg postulatow natury orga-
nizacyjnej, ktore nalezy spelnié, by zaradzi¢ katastrofalnej sytuacji, ,usuna¢
panujace zlo i zabezpieczy¢ Dzielnice przed nastepstwami najblizszych dni

”

z punktu widzenia sanitarnego |[...]"

40 S. Sznapman Warszawa po kapitulacji. Warszawa — getto — po tzw. ,stronie aryjskiej”, AZIH,
302/198.

4 NN [Pamietnik], AZIH 302/129, 5. 56-57.
42 Natan (Jan) Zelichower (Kurczab), AZIH 302/139.
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Smiecie jako problem organizacyjny
Od poczatku funkcjonowania getta problemy z wywdzka $mieci byly nie-
ustanne i wcigz narastaly. Gory $mieci dostownie zasypywaly dzielnice za-
mknietg. Wywiezienie $mieci z terenu getta stanowilo ogromny problem
logistyczny. W styczniu 1942 roku, a wiec w okresie, o ktdrym traktuje raport
dr. Brilla, w obrebie murdw dziatalo 1108 komitetéw domowych® — sgsiedz-
kich organizacji samopomocowych, obejmujgcych swym dzialaniem jedng
posesje. Mozna zatem przyjac, ze na poczatku 1942 roku w dzielnicy zamknie-
tej bylo ponad 1100 kamienic wraz z obszernymi oficynami. Zamieszkiwalo
w nich okoto 410 tys. Zydéw*. Na podstawie analizy funkcjonowania wybra-
nych kilkunastu doméw dr Brill podaje, ze na jednego mieszkanca przypa-
da okoto 0,5 litra $mieci dziennie. Biorgc za podstawe oficjalne dane staty-
styczne, autor oblicza, ze 360 tys. 0s6b pozostawia po sobie dziennie 180 tys.
litréw $mieci. Obliczenia te nalezy jednak skorygowac i urealni¢. Kazdego
dnia w getcie warszawskim moglo sie wiec gromadzi¢ okolo 205 tys. litréw
odpadkéw. ,Przez 30 dni miesigca ilo$é $émieci Dzielnicy Zydowskiej wynosi
5 mln 400 tys. litrdw (powyzsze obliczenia nie obejmujg fekalii)” — twierdzi
dr Brill. W rzeczywistosci jest ich duzo wiecej, bo az 6 mln 105 tys. litréw.
Smiecie wywozilo sie z getta furmankami, ktérych pojemnoéé autor raportu
szacuje na 3 m3. Skoro dziennie do wywiezienia bylo 205 tys. litrdw, czyli 205
m?3, fatwo obliczy¢, ze nalezaloby codziennie tadowac 68 furmanek, aby upo-
raé sie z biezaca produkejg $mieci. Pozostajg jednak do wywiezienia $miecie
zalegajace od dawna getto. Do ich uprzatniecia potrzeba wedlug dr. Brilla
180 dodatkowych furmanek dziennie. Tabor firmy Heymann i S-ka, majacej
kontrakt na wywozenie nieczystosci, wynosil 75 wozow, ktére mogly zrobié
maksymalnie 3 kursy dziennie. Zadanie przekraczalo wiec moce przerobowe
zydowskiego przedsiebiorstwa oczyszczania, nawet gdyby chciato zajmowaé
sie tylko i wylgcznie wywozeniem $mieci.

Od zamkniecia getta 16 listopada 1940 az do 1 czerwca 1942 roku wywoz
$mieci lezal oficjalnie w gestii Zaktadu Oczyszczania Miasta (ZOM), pod-
legtego Komisarycznemu Zarzgdowi Miejskiemu okupowanej Warszawy.

43 Zob. R. Sakowska Ludzie z dzielnicy zamknietej. Z dziejow Zydéw w Warszawie w latach okupacji
hitlerowskiej: pazdziernik 1939 — marzec 1943, wyd. 2 poprawione i rozszerzone, PWN, Warszawa
1993, s. 69.

44 Wydziat Ewidencji Ludnoéci Zydowskiej Judenratu przeprowadzit 31 stycznia 1942 roku kolejna
ankiete meldunkowa, ktéra wykazata, ze w getcie znajduije sie 368 902 0sdb, co byto liczba zde-
cydowanie zanizona. Szacuije sig, ze za murami przebywato wtedy okoto 410 tys. Zydéw. Zob.
B. Engelking, ). Leociak Getto warszawskie..., s. 70.
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W pierwszym okresie istnienia getta system oczyszczania najprawdopo-
dobniej nie funkcjonowal. Ringelblum zanotowal w listopadzie 1940 roku:
»Od kilku dni nie zamiata sie, nie wywozi $mieci, grozba wybuchu epide-
mii”*. Jeszcze przed koficem 1940 roku ustalono, ze wywodzke $mieci z posesji
iprzedsiebiorstw ,aryjskich”bedzie prowadzil Zaklad Oczyszczania Miasta,
natomiast $mieciami,zydowskimi” mial sie zajg¢ Judenrat, konkretnie Refe-
rat Wywozu Smieci w Wydziale XIX Nieruchomosci i Urzadzen Uzytecznosci
Publicznej®.

Przed kwietniem 1941 roku ogloszono przetarg na wywoéz zydowskich
$mieci z getta, ktory wygrala firma Heymann i S-ka, oferujac te usluge za
30 gr od mieszkanca dzielnicy. Koncesja byta lukratywna, gdyz przynosilta
legalny zarobek — w zaleznosci od zmieniajacej sie liczby mieszkancow get-
ta — od 138 tys. z} (460 tys. 0s6b w marcu 1941 roku) do 123 tys. zt (410 tys.
0s6b w styczniu 1942 roku) miesiecznie. Do tego nalezy dodac trudne do
oszacowania, lecz znaczne, uboczne zyski ze szmuglu. Wiele wskazuje na to,
ze firma Heyman i S-ka byla powigzana z kierowang przez Abrahama Gan-
cwajcha ,Trzynastky’, czyli zydowska agenturg gestapo w getcie. ,Réwniez
$miecie staly sie zrédtem dochod6w — pisze Beniamin Horowitz, kierownik
jednego z wydzialéw Zakladu Zaopatrywania przy Judenracie. — Koncesje
otrzymat niejaki Max Heymann wraz z grupa wspdlnikéw. Wszyscy byli Zyda-
mi. O Heymannie méwiono, ze pracuje w Gestapo i ze czes$¢ zyskow ze swego
przedsiebiorstwa oddaje swoim protektorom. Wywdzke zorganizowali na
oryginalnych podstawach. W kalkulacji handlowej uwzglednili okolicznos¢,

45 E, Ringelblum Kronika getta warszawskiego: wrzesieri 1939 — styczeri 1943, przet. A. Rutkowski,
Czytelnik, Warszawa 1983, s. 208.

46 W getcie t6dzkim nie byto takiej dwuwtadzy. Cato$¢ procederu nadzorowat referat Wywaozki
Nieczystosci, zatrudniajacy 500 $mieciarzy i 300 fekaliarzy, podlegty Wydziatowi Finansowo-
-Gospodarczemu tédzkiego Altestenratu, ktédremu przewodniczyt Chaim Rumkowski. Jeden
z dokumentéw Wydziatu Archiwum getta znajdujemy opis dziatalnosci tego referatu. ,Sa
to przedsiebiorcy prywatni, ktérzy za ustalong optatg wedtug instrukcji otrzymanej z Wydzia-
tu Finansowo-Gospodarczego wywozg fekalia i Smieci z posesji gettowych do miejsc dla tego
przeznaczonych. [...] Jak wyglada ten ruch wézkéw z nieczystosciami, ciggnacymi caty dzien
ulicami i chodnikami getta, mozna sobie uprzytomnic, jezeli zwazy¢, ze na obszarze wynosza-
cym okoto 4 km? przewineto sie¢ w maju 1941 r. 32 181 wdzkow $mieci, czyli dziennie okoto 1 250
i okoto 7 500 beczek fekaliowych, czyli okoto 300 dziennie, a wiec razem dziennie przewingto
sie przez getto okoto 1 500 cuchngcych wozkéw. [...] Nakaz wywdzki $mieci i fekaliow wydaje
Wydziat Finansowo-Gospodarczy na wniosek administratora, a wykonana praca musi by¢ po-
twierdzona przez dozorce domu. [...] setki rodzin znajduja przy tym zatrudnienie [...]". Kronika
gettatédzkiego..., t. V: Suplementy, s. 107.
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ze woznice powracajac do getta po zwaleniu $mieci szmuglowali rozmaite
towary. Skutek byl ten, ze wozy wyjezdzaly tylko o tyle, o ile miaty zapew-
niony oplacalny powrét. Odbijalo sie to w sposdb katastrofalny na stanie
sanitarnym dzielnicy. W zasadzie koszty wywdzki powinien byt pokry¢ Komi-
saryczny Zarzad Zabezpieczonych Nieruchomosci. Nie kwapil sie on jednak
do placenia sumy wiekszej niz bardzo niska stawka obliczona na podstawie
liczby mieszkancow kazdego domu™.

Wywdzka $mieci byla atrakcyjnym biznesem, poniewaz pozwalata na le-
galne przekraczanie granic i swobodne przemieszczanie sie miedzy gettem
a strong aryjska — wymarzona sytuacja dla szmuglu*®. Bylo to zajecie oplacal-
ne o tyle, o ile dawalo dostep do nielegalnych dochodéw. Dlatego $mieciarze
z firmy Heymann i S-ka nalezeli do najbogatszych ludzi w getcie. Ciagte klo-
poty z wywozeniem $mieci braly sie przede wszystkim stad, ze firmie bardziej
zalezalo na szmuglu niz na oczyszczaniu dzielnicy zamknietej. Nieczystosci
zalegaly wiec na podworkach i ulicach, niesprzatane nawet miesigcami.

Adam Czerniakéw podejmowal wysilki, aby zaradzi¢ tej sytuacji, trud-
nej do rozwigzania réwniez z powodu skomplikowanych rozliczen finan-
sowych miedzy Judenratem i Zarzadem Miejskim okupacyjnej Warszawy.
Raport dr. Billera miesci sie w ramach tych dzialan. Prezes Judenratu pod
datg 18.02.1942 notuje w dzienniku:,,Od kilku dni oczyszcza sie podwdrza od
kaskad kalu. Na to obcigzylem karty chlebowe 50 groszami”. Tydzien p6zniej

47 B.H.[Beniamin Horowitz — wg informacji Antoniego Marianowicza), AZIH 302/121, 5. 113-114.

48 Polscy $mieciarze z Dziatu Wywozu Smieci Zaktadu Oczyszczania Miasta jezdzacy do getta
rowniez wykorzystywali te prace do szmuglowania zywnosci, ludzi, a takze broni. Zob. relacje
Teodora Niewiadomskiego (AZIH 301/6400), pracownika éwczesnego ZOM. Relacje te nale-
zy jednak traktowac z ogromnag ostroznoscia. Niewiadomski, postugujacy sie pseudonimem
,Bicz", podaje sie za zotnierza oddziatu ,Bendarza” z OK-KB (Organizacja Wojskowa — Korpus
Bezpieczenstwa). ,Bednarz” to Tadeusz Bednarczyk, w czasie okupacji pracownik Urzedu Skar-
bowego, podajacy sie za koordynatora OK-KB i organizatora pomocy dla getta, w tym — prze-
kazywania broni Zydowskiemu Zwigzkowi Wojskowemu. Po wojnie wspétpracownik Stuzby
Bezpieczenstwa, w latach 80. cztonek Zjednoczenia Patriotycznego Grunwald, a w latach go.
zwiazany z Przymierzem Samoobrona Andrzeja Leppera. Wspéttwérca mitu o ZZW i polskiej
pomocy dla getta. Demaskuja go Dariusz Libionka i Laurence Weinbaum w ksigzce Bohate-
rowie, hochsztaplerzy, opisywacze. Wokét Zydowskiego Zwigzku Wojskowego, Stowarzyszenie
Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, Warszawa 2011. Relacja Niewiadomskiego zostata ztozona
- co wazne - 6 lutego 1968 roku, czyli w okresie, kiedy byto ogromne zapotrzebowanie wtadz
na $wiadectwa o polskiej pomocy dla Zydéw.

49 Adama Czerniakowa dziennik getta warszawskiego 6 IX 1939 — 23 VIl 1942, oprac. M. Fuks, PWN,
Warszawa 1983, s. 254. ,Gazeta Zydowska” z 1 marca 1942 roku opublikowata zarzadzenie Czer-
niakowa, w ktérym czytamy m.in.: ,Wobec nadmiernego nagromadzenia w domach dzielnicy
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zapisuje: ,Domy s3 strasznie za§miecone. Polecilem energicznie usuwac
$mieci. Dodatem wydzialowi nieruchomosci 2 chojrakéw: Usmana i Poza-
ryka do dzialu smieci”®®. W marcu 1942 roku wszyscy administratorzy doméw
dostali opracowany przez Wydzial Zdrowia Judenratu ,Regulamin sanitarno-
-porzadkowy, obowigzujacy na terenie Dzielnicy Zydowskiej w Warszawie”.
Opublikowata go ,Gazeta Zydowska” 20 marca 1942 roku. Oto fragmenty:
»Zakazane jest zanieczyszczanie ulic, bram, podworzy, klatek schodowych
i ustepdéw ogdlnych $mieciami, odpadkami, papierami i wydalinami wszel-
kiego rodzaju. W sieniach i korytarzach domow nie wolno zostawia¢ zad-
nych przedmiotéw tamujacych swobodne przejscie. Poszczegblne mieszkania
winny by¢ utrzymywane w porzadku i czystosci, przede wszystkim nalezy
dba¢ o czysto$é pomieszczen stuzgcych do wspdlnego uzytku lokatoréw
i sublokatoréw (ustep6w, tazienek, kuchen itd.) Wszyscy mieszkaficy winni
dbaé o przestrzeganie czystosci osobistej. Dozorcy domdéw sg zobowigzani
utrzymywaé w porzadku nieruchomo$¢ wraz z przylegajacymi odcinkami
ulic. [...] Smieci i innych odpadkéw domowych nie wolno wyrzucaé na po-
dworze i ulice, lecz nalezy je zsypywaé wylgcznie do $mietnika domowego.
Gruzu, nawozu i odpadkéw produkeji przemystowej (szmelc itd.) nie nalezy
wyrzuca¢ na podworza lub ulice, ani do $mietnikdw domowych lub ulicznych,
lecz podlegaja one wywiezieniu z terenu nieruchomosci osobno, staraniem
Zarzadu Nieruchomosci. Za wyw6z odpadkow przemystowych oraz nawozu
pochodzacego ze stajen, krowiarni itd. odpowiedzialni sg wlasciciele wzgl.
kierownicy odnosnych przedsiebiorstw”.

W maju 1942 roku w ramach zorganizowanego na polecenie Niemcow
»Iygodnia czystosci w dzielnicy zydowskiej” zarzadzono generalne sprzatanie.
,Gazeta Zydowska” z 29 kwietnia 1942 roku podawata doktadne instrukcje:
»Plan generalnego sprzatania w mieszkaniach i domach Dzielnicy: 1. Ze-
brac wszystkie rzeczy do prania (bielizne, firanki, obrusy, $cierki). Wypraé¢
te rzeczy. 2. Wytrzepaé, odkurzy¢, wywietrzy¢ posciel, odziez, oczy$cié 16zka,
tapczany. 3. Tepi¢ robactwo. 4. Odziez zimowg, nieuzywang po wietrzeniu
i odkurzeniu utozy¢ w skrzynke, walizke, ewent. dobrze zapakowaé w pa-
pier, odstawi¢ tak, by najmniej przeszkadzaly. 5. Skontrolowaé czy wszystkie
rzeczy sg w uzytku — jesli nie — wyczys$ci¢, odstawié¢ (garnki, butelki, itp.).
Niepotrzebne galgany spali¢ lub rzuci¢ do $mietnika. 6. Jezeli jest kilka izb,

zydowskiej odpadkéw i $mieci, co zagraza zdrowiu catej ludnosci, zarzgdzam, aby kazdy miesz-
kaniec Dzielnicy Zydowskiej wptacit po zt 0,50 na koszty usuniecia $mieci zdoméw".

50 Tamze,s. 256.
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zaczynamy od najdalej polozonej, stopniowo zblizajac sie do kuchni. 7. Na-
lezy jak najwiecej rzeczy wynies¢ ze sprzatanej izby, by byta mozliwie pusta.
8. Odkurzy¢, oczysci¢ sufit, Sciany. Skontrolowad, czy nie ma szczelin i dziur.
Zalepié je, ewent. wybieli¢. Naprawi¢ wszelkie drobne uszkodzenia (przybi¢
listewki, haczyki okienne, chwiejace sie nogi krzesel, itp.) Nastepnie: 9. Wy-
garng¢ popiol z piecoéw. 10. Odkurzy¢ szafy, kredensy, uporzagdkowacé szuflady.
11. Mycie okien, drzwi i podldg (szyby czysci sie doskonale starymi gazetami).
12. Mycie i szorowanie naczyt kuchennych. 13. Czyszczenie ustepdéw (miski
klozetowe). 14. Czyszczenie klamek. 15 Kgpiel”. Drobiazgowo$¢ tych zalecerd
oraz ich nieprzystawalno$¢ do realiéw getta nadaja temu tekstowi aure nie-
rzeczywistosci. W czerwcu 1942 roku Zaktad Oczyszczania Miasta ostatecznie
wycofal sie z czesciowej obslugi getta i Judenrat przejal na siebie caly ciezar
wywozu $mieci. Mialo to swoje konsekwencje organizacyjno-finansowe,
ale takze symboliczne: oto przestal juz obowiazywac rasowy podzial $mieci.
Smiecie aryjskie i zydowskie zostaly zmieszanie.

W kontekscie tych nowych obowigzkdw Judenratu warto przytoczy¢ no-
tatke Czerniakowa z 29 maja 1942 roku: ,[Auerswald] Wezwal mnie na 4
pp- w sprawie czystosci w ghetcie. Sam sie tym zajmuje od diuzszego czasu,
bo nie moge sie wyreczy¢ ani Wydzialem Zdrowia, ani Stuzbg Porzgdkows.
Chodze z Brandtem po ulicach i udzielam nagan dozorcom wzgl[ednie] ich
wynagradzam. Ghetto przy tak niskim rozwoju cywilizacyjnym nie moze
by¢ czyste. Ludzie zachowujg sie, niestety, jak $winie. Wieki niedbalstwa
mszcza sie. A sprzyja temu bezgraniczna niedola i nedza™'. Dziwny to zapis.
Twierdzenie po blisko trzech latach okupacjii w osiemnascie miesiecy po
utworzeniu dzielnicy zamknietej, iz brud w getcie to wynik , niskiego rozwoju
cywilizacyjnego” — jest koszmarnym nieporozumieniem. Czerniakéw dosko-
nale znat sytuacje. Nikt nie byt lepiej od niego zorientowany, ze organizacja
systematycznego wywozu Smieci z getta napotykala na nieprzezwyciezalne
przeszkody. Stad pietrzgce sie na ulicach i podwdrkach géry nieczystosci.
Wladze niemieckie nakazaly prezesowi wzmozong dbalo$¢ o stan sanitarny
getta, bojac sie epidemii. ,Przed obiadem zwiedzitem z Auerswaldem rézne
domy, badajac stan zasmiecenia”® — zapisuje 16 marca 1942 roku. W miesiac
pdzniej z jego udzialem odbywa sie konferencja w sprawie wywozu $mieci
u doktora Wilhelma Hagena, w latach 1941 — 1943 naczelnego lekarza War-
szawy z ramienia wladz okupacyjnych. Czerniakéw skarzy sie, ze miedzy

51 Tamze, s. 284.

52 Tamze, s. 259.
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aryjskimi i zydowskimi przedsiebiorstwami wywozowymi wciaz nie ma po-
rozumienia i trwajg nieustanne perturbacje finansowe. Wiedzgc to wszyst-
ko, Czerniakow z nieskrywanym poirytowaniem urzednika spotykajacego
sie z karygodng niesubordynacjg, pisze o mieszkancach getta, ze zachowujg
sie ,jak $winie”. Wspomnienie ,bezgranicznej niedoli i nedzy” nieznacznie
tylko tagodzi ostros¢é i niesprawiedliwo$¢ tego osgdu. Czerniakéw odbywa
inspekcje wspdlnie z Karlem Brandtem, SS-Obersturmfiihrerem, kierow-
nikiem referatu zydowskiego w warszawskim gestapo. Urzedujacy prezes
jest zmuszony i§¢ ramie w ramie z Brandtem po ulicach getta, prowadzac
kontrole czystosci. To oczywiste. Ale w zapisie zabraklo widocznego w in-
nych miejscach dziennika dystansu miedzy sobg jako podmiotem piszacym
i przedmiotem opisu. Urzednik koncesjonowanego przez nazistow Judenra-
tu bierze gore nad inzynierem Adamem Czerniakowem — prezesem Gminy
Zydowskiej w Warszawie®.

Konkluzja

Narastajgce ostatnio przeswiadczenie, ze zorientowana antropocentrycznie
humanistyka wyczerpuje swoje mozliwosci diagnostyczne, analityczne, heu-
rystyczne i prospektywne wcale nie oznacza, ze stracita ona swoja poznawcza
wartos$¢. Whasnie w napieciu miedzy starymi i nowymi paradygmatami opi-
sywania i wyjasniania $wiata odslania sie wielowymiarowa rzeczywisto$¢,
ktorej jeste$my czastka, moze juz nie jako panowie stworzenia, ale jako jego
niezbywalny element.

Uwazam, ze kazdy sposob, kazda droga, ktéra moze nas cho¢ troche zblizy¢
do ogarniecia doswiadczenia Zaglady — warta jest sprobowania. Nawet, jesli
okaze sie $lepg uliczky. Wszystko, co na drodze poznania jest wartosciowe,
wigze sie z ryzykiem. W sposéb szczeg6lny takim ryzykiem obarczona jest
proba dotkniecia doswiadczenia Zaglady. Ten, kto takie ryzyko podejmu-
je, stoi nie tylko przed dylematami natury epistemologicznej, lecz takze —
amoze przede wszystkim — natury etycznej. Nie uwazam jednak, by badania
nad Zaglada, przy zachowaniu szacunku dla ofiar, respektu wobec ogromu
ich cierpienia i grozy zadawanej im $mierci, mogly sie toczy¢ tylko w jeden
kanoniczny i usankcjonowany sposob. Przeciwnie: wielo$¢ badawczych

53 Streszczam w tym akapicie obszerny wywdd interpretacyjny z mojej ksigzki Tekst wobec Za-
gtady. O relacjach z getta warszawskiego, wyd. 2, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2016,
S.175-177.
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inspiracji i réznorodno$¢ metodologicznych perspektyw stosowanych w tych
badaniach swiadczy o fundamentalnej wadze szeroko pojetej problematyki
Holokaustu dla humanistyki wspélczesnej.

Zaglada moze sie jawi¢ jako katastrofa ,swiata antropocentrycznego”,
bedacego produktem Scistego rozdzielenia tego, co dobre, od tego, co zle;
tego, co ma sens, i tego, co sensu jest pozbawione, wreszcie — tego, co ludz-
kie, od tego, co nie-ludzkie; tego, co przedmiotowe, od tego, co podmioto-
we; cztowieka od rzeczy. Postaé¢ muzutmana u Agambena staje sie figuracja
nowego typu podmiotowosci, rozciagajacej sie miedzy czlowiekiem a nie-
-cztowiekiem. Te nowg podmiotowo$¢ mozna ujmowac tradycyjnie, jak robili
to dotychczas piszacy o Zagladzie z perspektywy historycznej, filozoficznej
czy socjologicznej — jako zbrodnicze sprowadzenie czlowieka do rzeczy, do
numeru, dehumanizacja. Ale — jak podkresla Ewa Domanska, ktorej wywod
tu przywoluje — mozna jg potraktowac ,jako faze przejscia, ktéra wychodzi
poza antropocentryczne i humanistyczne rozwazania o cztowieku i kieruje
sie ku polgczeniu tego, co zywe (ozywione) i tego, co nie-ozywione”*. Wy-
chodzaca od fundamentalnego doswiadczenia Zaglady i podazajgca w tym
kierunku refleksja stawia w nowym $wietle prastare pytanie ,kim jest czlo-
wiek?”, w znamienny sposéb je modyfikujac i pytajac za Primo Levim: ,czy
to jest cztowiek?”%.

Jesli chodzi o nowe, ,srodowiskowe” podejscie do problemu nieczystosci
w getcie warszawskim, szczegélnie fascynujaca wydaje mi sie koncepcja,zy -
cia $mieci”. Gettowe $mietniki, czyli wyrzucone na bruk, na poniewierke rze-
czy-po-ludziach, rupiecie tego, co pozostato po ich zyciu, resztki egzystencji,
skorupy istnienia — to $miertelny pejzaz Zaglady. Ale przeciez w tych kupach
»martwych” $mieci pulsuje wcigz jaka$ ciemna energia, trwaja nieprzerwanie
procesy biologicznej przemiany: gnicie, butwienie, plesn to objawy tego zy-
cia. Ludzie, ktdrzy zostawili po sobie sterty $mieci, zamieniajg sie w popid},
ktory wrzucany jest do rzek i rozsypywany po polach. Wkraczaja w wielki cykl
przemian natury. Zagtada jest unicestwieniem. Pochlania ludzi, a kazdy z nich
ma swojg wlasng twarz, historie, miejsce na ziemi. Pozostawia pustke. Nic jej
nie zapelni. A jednak trudno mi uwolni¢ sie od mysli, ze w niezwykly sposdb,
dostrzegalny jedynie z globalnej, planetarnej perspektywy, wcigz toczy sie

54 E. Domanska Muzutman: Swiadectwo i figura, w: W sprawie Agambena. Konteksty krytyki, red.
t. Musiat, M. Ratajczak, K. Szadkowski, A. Zychlifski, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2010,
s.258.

55 P.Levi Czy to jest cztowiek, przet. H. Wisniowska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996.
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nieprzerwanie jakas forma zycia. Nie moge ogarngc tej aporii unicestwienia
itrwania.
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