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Zbyt malo czlowieczenstwa oddala nas od natury,
lecz jeszcze wiece] przybliza nas do niej na powr6t.

Emmanuel Lévinas, Trudna wolnosé

Nowa Humanistyka to dziedzina wewnetrznie bardzo
réznorodna, wyrastajaca z réznych dyskursow filozo-
ficznych, ale jest chyba jedna tendencja, ktéra dominuje
izbiera ja w calos¢: to poszukiwanie nowych granic.
Tym razem jednak nie chodzi o to, by granice prze-
kraczaé: zasada o$wiecenia jako permanentnej trans-
gresji, obowiazujaca od Kanta do Foucaulta, nie ma juz
nad Nowa Humanistyka wladzy'. Teraz chodzi o rzecz
dokladnie odwrotng: o znalezienie granic jako trwa-
lych ograniczen, ktore potozylyby kres nowoczesnej idei
podmiotu jako instancji potencjalnie nieograniczonej,

1 Michel Foucault, parafrazujgc Kantowska definicje o$wiecenia
jako permanentnego Wyjscia, wyktada je jako ciggty skok na gra-
nice i transgresyjng czujnos$¢; nowoczesnos¢ zdaniem Foucaulta
to mysl zle czujgca sig w warunkach apriorycznego ograniczenia. Por.
M. Foucault Czym jest oswiecenie, w: Filozofia, historia, polityka. Wybor
pism, przet. D. Leszczynski, L. Rasifiski, PWN, Warszawa 2000.
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uwalniajgcej sie od kazdej danej i przekraczajacej kazdy stan narzucony
i zastany. U podstaw Nowej Humanistyki lezy zatem nie o$wiecenie, lecz
Heidegger ze swojg miazdzaca krytyka podmiotowosci nowozytnej i jej Ma-
chenschaft, czyli kalkulujacej postawy wobec $wiata, z ktorym nie czuje sie ona
zwigzana. Brak wiezi oznacza tu takze brak wiezéw: rozkielznany podmiot
kalkulujgcej racjonalnos$ci okazuje sie zrodlem nieograniczonej przemocy
wobec bycia, ktora pozostaje wobec niego zewnetrzna. Nowa Humanistyka
przeciwstawia sie hybris tak pojetej podmiotowej wolnosci, usitujac znalezé
dla niej granice: przywigzac ja z powrotem do bytu, a tym samym uwigzac:
usidli¢ i spetac. A nastepnie, w gescie odwrotnym do prometejskiej hybris
opisanej przez Holderlina: peta znéw zamieni¢ w wiezy mitosci?. O ile wiec
podmiot nowoczesny zrywa milosne wiezy przynaleznosci, by zaznac osta-
tecznych stopni swobody, nierzadko istotnie graniczacej z obledem? — o tyle
podmiot postnowoczesny usilnie odkrywa w sobie momenty wigzania, by
ukrécic szalenstwo wolnosci i powrdci¢ do stanu ograniczenia i partycypacji.
Innymi stowy, pragnie na nowo zazna¢ ,blogostawienistwa granic”: wykona¢
nie pro/trans/gresywny ruch wyjscia, lecz regresywny ruch powrotny na wa-
runkach skruszonego syna marnotrawnego — manewr, ktdry Grecy tragiczni
okreslali jako nostos, czyli ,powr6t do domu”.

Dziedzictwo Heideggera jest dla Nowej Humanistyki decydujace i to ono
determinuje ksztalt, w jakim wystepuja jej dwaj pozostali prekursorzy: Rou-
sseau i Marks. Jest to ksztalt jednoznacznie antynowoczesny: i Rousseau jako
teoretyk romantycznej nostalgii, marzacej o wszelkiego rodzaju powrotach
(do natury, do wspdlnoty, do tona), i Marks jako krytyk formacji liberal-
no-kapitalistycznej stuza tu za wielkich hamulcowych, ktérzy — zgodnie
z aforyzmem Waltera Benjamina — pociagaja za hamulec bezpieczenstwa
w rozpedzonym pociggu nowoczesnosci®. Rousseau, ugiety w soczewce

2 Por. F. Holderlin Ren, w przektadzie Antoniego Libery: ,Kimze byt ten, kto pierwszy / Zerwat
wiezy mitosci i uczynit z nich peta?”. Wedle Hélderlina, pozostajgcego wowczas pod urokiem
Rousseau, byt nim Prometeusz, ktory jako pierwszy przeciwstawit sie wtadzy naturalno-bo-
sko-fatalnego porzadku, co stato sie aktem zatozycielskim cywilizacji.

3 Na temat zwigzkow mysli kartezjanskiej z obtedem por. zwtaszcza ). Derrida Cogito i historia
szalenstwa, przet. T. Komendant, ,Literatura na Swiecie" 1988 nr 8.

4 O koniecznosci ,powrotu do domu” bedacym jednoczesnie powrotem do Grecji tragicznej
Heidegger pisze nieustannie, najwyrazisciej jednak we Wprowadzeniu do metafizyki, przet.
R. Marszatek, KR, Warszawa 2000.

5 Por. W. Benjamin O pojeciu historii, przet. K. Krzemieniowa, w: Aniof historii. Eseje, szkice, frag-
menty, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996.

147



148

teksty DRUGIE2017/1 NOWA HUMANISTYKA

heideggeryzmu, dostarcza argumentdéw na rzecz zaniechania sztucznego
eksperymentu denaturalizacji: w mysl neorousseanizmu czlowiek ma na po-
wrot odnalez¢ swoje miejsce w naturalnej calosci, z ktérej wyrwal sie mocg
szkodliwej iluzji, i raz jeszcze odkry¢ uroki bezposredniego uczestnictwa.
Uczestnictwo — stowo-klucz posthumanistycznej strategii — ma zapewnic
jednostce pierwotne umocowanie i przynaleznosé, uprzednie wobec jej kry-
tycznej refleksji, a tym samym nakladajace na nig aprioryczne ograniczenie.
Pozytywnos¢ pierwotnej partycypacji — w wielosci zardwno naturalnej, jak
i spolecznej — ma zatem wyznaczy¢ granice negatywnosci, w ktdrej w mo-
dernitas rozkwitata niczym nieograniczona mysl krytyczna. Z kolei, zheideg-
geryzowany” Marks stuzy nade wszystko jako modyfikator jezykow eman-
cypacyjnych. Jako krytyk liberalnej formuly wolno$ci negatywnej dostarcza
argumentow na rzecz emancypacji nie od, lecz do: wolnosci pozytywnej, ktorej
uwienczeniem jest pelna identyfikacja podmiotu z jego bytowym uwarun-
kowaniem, czyli rasg, klasa i plcig. Celem emancypacji nie jest wiec triumf
swiadomosci nad bytem (co jeszcze pobrzmiewa w ostatniej formule eman-
cypacji oswieceniowej jako transgresji u Michela Foucaulta czy Judith Butler),
lecz rozpoznanie i przepracowanie granic, za pomocg ktorych byt — uprzednia
faktycznosé rasowo-klasowo-genderowego uwarunkowania — okresla jed-
nostkowg swiadomos$¢. W sukurs tak zmodyfikowanej teorii emancypacyjne;j
idzie psychoanaliza, w ktorej w poznej nowoczesnosci zachodzi analogiczna
przemiana dyskursu. O ile bowiem Freud widzi jeszcze mozliwo$¢ terapii
jako wyzwolenia psychiki od traumy, ktéra zaburzyta poczatki psychogenezy
— o tyle Lacan zmienia sens terapeutycznego sukcesu, lokujac go w pozy-
tywnym przejeciu traumy jako warunku — kamienia wegielnego, na ktorym
spoczywa cala konstrukcja podmiotowa.

Bez wzgledu wiec na to, jaki mysliciel znajdzie sie w kregu zainteresowania
Nowej Humanistyki — czy bedzie to Rousseau, Marks, Spinoza, Nietzsche czy
Freud — zasada recepcji pozostaje heideggerowska z ducha: nowoczesna ne-
gatywno$¢, ktora data podmiotowi nieskoiczong perspektywe krytyczng, zo-
staje spetana i ukrdcona przez Nowa Pozytywnos¢, w ktdrej na plan pierwszy
wysuwa sie bezposrednio$¢ uwarunkowania i partycypacji albo, innymi stowy,
prymat faktycznosci. Nowa Humanistyka jest zatem zdecydowanie antyhe-
glowska: Marksowskie stawianie Hegla na nogi jest tu réwnoznaczne z proce-
sem petania mysli przez factum brutum materii. Nowy Materializm dziala tu na
zasadzie Goetheaniskiej przestrogi: am Ende bist du, was du bist; ,w koricu jeste$
tylko tym, czym jeste$”. Nieograniczone stopnie swobody, w jakich porusza
sie wolna Heglowska mysl, okazuja sie sfera widmowg: pozbawione realnosci
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stajg sie tylko epifenomenem - ,piang” — wytwarzang przez myslenie, ten
kwiat oderwany od swoich korzeni i zbuntowany przeciw nim.

Materialistyczny plan Nowej Humanistyki mozna nazwa¢, za Derrida,
wielkim egzorcyzmem widm, ktérym odmawia sie jakiejkolwiek wagi®. Jako
niewazkie iluzje stajg sie one tylko przeszkodg na drodze pozytywnej identy-
fikacji ducha i materii czy raczej ostatecznej redukcji ducha do jego material -
nych uwarunkowan. Materializm Nowej Humanistyki jest wiec eliminatywny
- itylko w tym aspekcie mozna uzna¢ ja za spadkobierczynie o$wiecenia,
pojmowanego przede wszystkim jako odczarowanie. Egzorcyzm widm, kté-
rego celem jest eliminacja spektralnego wymiaru myslenia wykraczajacego
poza to, co jest, w strone tego, czego jeszcze nie ma (Blochowskie noch-nicht),
wpisuje sie w ruch Entzauberung, ktére pozbawia mysl jej podstawowej prero-
gatywy — mozliwosci skladania obietnic. Etyczna obietnica — ten najbardziej
widmowy z aspektdéw ducha, wychylajacy sie ku temu, co najmniej istniejace,
najbardziej noch-nicht, czysto ideatyczne — musi bowiem rozwia¢ sie pod na-
porem , tyranii faktow”. O$wiecenie jako obietnica — obietnica powszechnej
emancypacjii sprawiedliwosci — znika na rzecz oswiecenia jako samego tylko
ruchu odczarowania. W tym tez sensie jest Nowa Humanistyka spelniong
dialektyka oswiecenia wedle Horkheimera i Adorno: spelniona, rzecz jasna,
w sensie pejoratywnym, czyli — unieruchomiong i zakonczong’.

Posthumanizm jako konformizm

Nie ulega watpliwosci, ze w tym ukrdceniu szalenstwa absolutnie swobodnej
podmiotowosci jest metoda. Hybris nowoczesnosci, bezgranicznie wierza-
ca w widmo nieskoniczonego rozwoju, przynosi szkody nie tylko planecie,
ale takze ludzkim wspélnotom, na koniec rdwniez samej jednostce. Topos
ponownego ograniczenia narzuca sie wiec mysleniu spontanicznie. Warto
jednak zastanowic sie, czy to poszukiwanie nowych granic musi przebiega¢
wlasnie na sposéb, jaki proponuje Nowa Humanistyka, mobilizujac w tym
celu wszystkie najpotezniejsze dyskursy antynowoczesne: heideggeryzm,
nostalgiczno-ekologiczny rousseanizm oraz mniej lub bardziej reduk-
cyjny marksizm (w tym wiasnie nie-Marksowski, ze pozostajgcy w tonie

6 Por. ). Derrida Widma Marksa. Stan dtugu, praca zatoby i nowa Miedzynarodéwka, przet. T. Zatu-
ski, PWN, Warszawa 2016.

7 Por. M. Horkheimer, TW. Adorno Dialektyka oswiecenia, przet. M. tukasiewicz, IFIS PAN, War-
szawa 1997. Odtad w tekscie jako DO.
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romantycznej antimoderne). W rezultacie otrzymujemy bowiem mieszanke,
ktdra jest tylez lekarstwem, co trucizna: ograniczenie podmiotowej wolno-
$ci okazuje sie w istocie rezygnacjq z idei jednostkowego podmiotu w ogéle.
Uwieziona w swej materialnej faktycznosci — gatunku, rasie, klasie i plci -
subiektywnos¢ zanika na rzecz swego uwarunkowania.

Nowa Humanistyka stanowi wiec skrajng reakcje na rdwnie skrajng kon-
cepcje podmiotowosci: jej eliminatywny materializm opiera sie na catkowi-
tym odrzuceniu tradycji pneumatycznej, ktora — od czaséw $w. Pawla — de-
terminuje najpierw duchowy ksztalt chrzescijanstwa, a nastepnie filozoficzng
idee podmiotu jako odcietego od wymiaru cielesnego. Jednakze, bedgc tylko
negacja tamtego porzadku, Nowa Humanistyka ryzykuje wieczne uwiklanie
w dualizm, ktdry — w deklaracjach chocby — chciataby przekroczy¢. Tak jak
Pawlowy pneumatyzm — wiara w czastke duszy niesmiertelnej, chwilowo
tylko wrzuconej w swiat materialny — nadal pojeciu ducha postac radykalna
inazbyt wysublimowana, tak tez materializm Nowej Humanistyki calkowicie
zidei ducha rezygnuje, tym samym podajac w watpliwos$¢ swéj humanistycz-
ny status, czyli wlasnie cigglo$¢ z ,naukami o duchu” (Geisteswissenschaften).
Siegajac po zbyt prosta negacje, Nowa Humanistyka przestaje by¢ huma-
nistyka; otwierajac sie na perspektywe posthumanistyczna, zaleca wrecz
strategie dehumanizacji.

Posthumanistyka twierdzi przy tym, ze w ten sposob dekonstruuje obtude
humanizmu, ktéry w jej redukcyjnym neorousseanskim ujeciu sprowadza
sie tylko do uzasadnienia wladzy martwego bialego mezczyzny nad resztg
$wiata, czyli do tzw. speciesm: ,gatunkizmu’”, gdzie jeden naturalny gatunek
uzurpuje sobie prawo do dominacji nad innymi, wykorzystujac w tym celu
religijng ideologie (zgodnie z biblijnym zaleceniem: ,czyncie sobie ziemie
poddang”). W posthumanistycznej perspektywie zawsze zatem bylismy cze-
$cig przyrody i zawsze podlegali$my jej prawom, nawet je$li humanizm glosit
zasade O$wiecenia jako Wyjscia z domu niewoli wszelkich bezrefleksyjnych,
pozornie naturalnych praw (vide Kant). We have never been human, glosi jedno
z naczelnych haset posthumanizmu, wypowiedziane przez Bruno Latoura:
nigdy nie udal nam sie zaden exodus ze $wiata natury, od zawsze byliémy i na
zawsze pozostaniemy tylko trybikiem w organicznym mlynie zycia i $mier-
ci, do ktérego pozostaje nam sie tylko przystosowac®. Ta zasada naturali-
stycznego konformizmu stoi w razacej sprzecznosci z pryncypiami myslenia

8 Por.B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczes$ni. Studium a antropologii symetrycznej, przet. M. Gdu-
la, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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krytycznego, ktdre stalo sie mozliwe tylko dzieki denaturalizacji, czyli wyjsciu
poza obszar obowiazywania przyrodniczego kryterium przezycia.

Gdyby wiec posthumanizm byt prawdziwie konsekwentny, a nie tylko pa-
sozytniczy w stosunku do mysli krytycznej, ktorg jednoczesnie eksploatuje
i podwaza, to musialby sie wyrzec postawy krytycznej jako zdecydowanie
nienaturalnej (tak tez zresztg czyni Peter Sloterdijk, posthumanista nieoblud-
ny, ale tez niezbyt postepowy). W istocie bowiem posthumanizm wsp6t-
pracuje z najmroczniejszymi i najbardziej cynicznymi tendencjami naszej
epoki: z jej odczarowanym, péznonowoczesnym realizmem, ktory jako swa
poznawczg zdobycz przedstawia co$, co jeszcze dwa wieki temu uchodzitoby
za blad ontologiczny, czyli probe wywiedzenia tego, co by¢ powinno, z tego,
co jest. Dzi$ do nikogo juz prawie nie przemawia argumentacja Kanta, ze
Sollen (sfera powinno$ci) nie tylko nie bierze sie z Sein (sfery bytu), ale jest mu
wrecz przeciwstawna, czyli, jak mawiat Steven Schwarzschild, wspélczesny
zydowski kantysta: ,Mie¢ etyke jest tym samym, co mie¢ alternatywe dla
rzeczywisto$ci”®. Otdz to wlasnie radykalne rozumienie etycznej normy —
niewywodliwej z faktow i oferujacej wobec nich alternatywna wizje zycia
— dzi$ ulega posthumanistycznej dekonstrukeji, ktora sprowadza je na po-
wrét do odwiecznych relacji panowania, z jakich usitowalo wyjsé. Zasada
przyrodniczej rzeczywistosci rzadzi niepodzielnie, zadajac, by nasze normy
podporzadkowaly sie czemus, co Adorno nazywal, wciaz jeszcze w poczuciu
oporu, ,hanibg adaptacji”®. To, co niegdys$ uchodzilo za norme normy - jej
alternatywnos¢ wobec $wiata faktycznego — dzi$ uchodzi za utopistyczng
patologie wyrazajaca nieuprawnione roszczenia wobec spolecznego bytu,
ktory ,jest, jaki jest”. Wbrew wiec szumnym deklaracjom radykalnej niezgody
na polityczny zastany stan rzeczy posthumanista w istocie kolaboruje z bio-
politycznymi ekspertamiiich znaturalizowang wizja turbokapitalizmu: obie
strony zgadzajg sie bowiem, ze nigdy zadnego Wyjscia-z-Natury nie bylo.
Postawa krytyczna jest tu tylko Sloterdijkowska ,piang” (Schaiime) — czyli
biciem piany, po prostu™.

9 S. Schwarzschild The Lure of Immanence, w: The Pursuit of the Ideal. Jewish Writings of Steven
Schwarzschild, ed. by M. Keller, SUNY Press, Albany 1990, s. 73: ,To have an ethics means to have
an alternative to reality”.

10 T.W. Adorno Minima moralia. Refleksje z poharatanego zycia, przet. M. tukasiewicz, Wydawnic-
two Literackie, Krakow 1999, s. 111.

11 Por. P. Sloterdijk Sphdren. Plurale Sphdrologie, Band 3: Shdume, Suhrkamp/ Insel, Frankfurt am
Main 2004.
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Dlatego warto zada¢ sobie pytanie, czy nie mozna by pomysle¢ nowych
granic w naprawde nowym jezyku, ktéry nie oznaczalby catkowitego pote-
pienia modernitas, a jedynie dialektyczne zniesienie jej najbardziej przemo-
cowych momentdéw. W swoim eseju chciatabym zakresli¢ takg perspekty-
we: wyjscie poza ,rozum instrumentalny” nadal zgodne z podstawowymi
przestankami o$wiecenia, czyli bez uciekania sie do jednoznacznie an-
tynowoczesnej triady heideggeryzmu, neorousseanizmu i (zle pojetego)
marksizmu.

Mniej czy wiecej cztowieka?

Posthumanizm jako regres do wspdlnoty naturalnej — pojmowanej nawet tak
szeroko iz pozoru bezdefinicyjnie, jak czyni to Latour — jest wiec, po pierw-
sze, niemozliwy jako zabieg na czlowieczenstwie, a po drugie, niepozadany
jako postulat nadmiernie ograniczajacy krytyczne nastawienie ludzkiego
podmiotu. Heideggerowska idea granicy ontologicznej, wylozona w jego
analityce skoniczonosci, nie sprawdza sie jako podloze wizji przyszlosciowej:
jest raczej czescia symptomu niz jego rozwigzaniem. Cho¢ wiec panuje zgoda
co do tego, ze cztowiek musi nauczy¢ sie zy¢ na nowo w poczuciu granic, spor
dotyczy tego, co ma go ograniczy¢: naturalny kres w postaci $mierci, ktory
dotyka kazdy byt skoniczony zawarty w systemie kosmicznej natury — czy
moze prawdziwie ludzka, etyczno-krytyczna nowa granica, ktérg wyznacza
Inny? Mocno sktaniam sie ku temu drugiemu rozwigzaniu, ktére nie tylko
pozostaje na gruncie humanistyki, ale jeszcze ja umacnia, poniewaz stawia na
zasade etycznego samoograniczenia, do ktorej zdolny jest tylko i wyltacznie
podmiot ludzki®.

12 Chce przy tym podkreslic, ze tak silnie zaakcentowany motyw réznicy antropologicznej wcale
nie musi sie automatycznie przektadaé na réznice statusu w ramach hierarchii metafizyczne;.
Réznica, na ktdra sktada sie cata seria subtelnych wyréznicowan istoty ludzkiej z krélestwa
zwierzecego — czesto bardziej ilosciowych niz jako$ciowych — nie stanowi oczywistej pod-
stawy do wartosciowania: cztowiek nie jest korong stworzenia, czyms lepszym i wyzszym
niz reszta bytow. A jednak, ze wzgledu na szczegolng refleksyjna nature swoich proceséw po-
znawczych, ktore wyraza w jezyku, tylko cztowiek — jak na razie — okazuje sig zdolny do sformu-
towania idei prawa powszechnego, a nastepnie poddania si¢ mu w gescie samoograniczenia.
Co nie znaczy, ze proces ten nie odbywa sie bez swoich patologii; te dogtebnie dekonstruuje
Jacques Derrida w eseju Zwierze, ktérym wigc jestem (tytut przektadam zgodnie z sugestig Mi-
chata Kozy), jednoczesnie nie znoszac samej rdznicy gatunkowej homo sapiens. Por. ). Derrida
The Animal That Therefore | Am (More to Follow), trans. by D. Wills, Fordham University Press,
New York 2008.



STANOWISKA AGATA BIELIK-ROBSON NOWA HUMANISTYKA: W POSZUKIWANIU GRANIC

Najbardziej wyrazistym eksponentem tego przeswiadczenia jest Emma-
nuel Lévinas, ktory nie przypadkiem sformulowal je w polemice z dziedzic-
twem Heideggera. Wskazujgc na watpliwe atrakcje antyhumanizmu, ktory-
mi mami mitologiczny regres spod Heideggerowskiego znaku, Lévinas pisze
w Trudnej wolnosci:

Ta doktryna jest subtelna i nowa. Wszystko, co, jak przez wieki nam sie
wydawalo, zostalo dodane do natury przez czlowieka, tak naprawde od-
stania sie w odwiecznych splendorach swiata. Dzieto sztuki, przez ktd-
re przeswieca samo Bycie, a nie ludzka inwencja, blyszczy nieludzkim
$wiatlem. Mit objawia sie w naturze. Natura przemawia tym pierwszym
mitycznym jezykiem, ktory funduje jezyk ludzki. Czlowiek musi wiec stu-
cha¢i odpowiadac¢. Ale by¢ postusznym temu jezykowi znaczy odeprzec¢
pokuse logiki, ktora wyradza sie w system wiedzy; znaczy zy¢ w danym
nam miejscu, w byciu-tam. Zakorzenienie... Tyle ze model roélinny nie
wystarcza, by zdefiniowaé nasz stosunek do swiata. Zbyt malo cztowie-
czenstwa oddala nas od natury, lecz jeszcze wiecej przybliza nas do niej
na powrdt.”®

To ostatnie zdanie, ktére pojawilo sie jako motto eseju, wyjasnia istote mojej
propozycji: wbrew anty- i posthumanistycznym argumentom, ktore wyrosty
w mitycznym cieniu Heideggera, sadze, ze uratowac nas moze nie zapowia-
dany przez Przyczynki nie-ludzki bég, wyloniony u kresu dziejéw przez samo
Bycie, lecz raczej hasto — wigcej cztowieczeristwa — realizowane w duchu etycz-
nego przebudzenia.

W tym celu trzeba teraz zwrdci¢ sie do pdznego Adorna, a zwlaszcza do
jego koncepcji,,pojednania z naturg”. W ostatnich debatach okotoekologicz-
nych nazwisko Adorna prawie nigdy nie pada, ale jest to tylko blad wynika-
jacy ze ztego — nadmiernie Heideggerowskiego — ustawienia dyskursu. Jesli
bowiem Adorno sie pojawia, to wylacznie w negatywnym kontekscie. Dla
posthumanistycznych zwolennikdw ekologii glebokiej z ich nowym natu-
ralizmem Adorno uosabia wrecz wrogi paradygmat antropocentrycznego
modernizmu, ktory zdemonizowal nature i przeciwstawit jg ludzkiej kulturze.
Z kolei dla postnaturalistéw w rodzaju Bruno Latoura Adorno, wraz z inny-
mi myslicielami nowoczesno$ci, jest czescig wielkiej pomylki, polegajacej

13 E.Lévinas Trudna wolno$c. Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, Atest, Gdarisk 1991, s. 230.
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na hipostazie pojecia natury™. Podczas wiec gdy posthumanizm kontestu-
je antynaturalistyczng pozycje Adorna i proponuje w zamian przylaczenie
czlowieka do przyrodniczego ekosystemu, postnaturalisci odcinajg sie od
wszystkich filozofii natury, bez wzgledu na to, czy sg one za naturg, czy prze-
ciw — czy tez, jak dzieje sie w dialektycznym przypadku Adorna, bedacego za
i przeciw jednoczesnie.

Komplikacja Adornianskiego stanowiska wyraza sie juz w samym sloga-
nie ,pojednania z naturg”. Heglowski termin Verséhnung sugeruje, ze nie ma
tu mowy o prostym powrocie. O ile wiec posthumanistyczna ekologia jest
naznaczona pewng fantazmatyczng naiwnoscig, ktéra projektuje zycie natu-
ralne jako doskonale funkcjonujacg biologiczng maszynerie i przeciwstawia
ja marnotrawstwu ludzkiej gospodarki, o tyle Adorno pozostaje wolny od
jakiejkolwiek naturalistycznej nostalgii i zawartego w niej potepienia tech-
nologii. Powrét do natury jest niemozliwy — nie tylko dlatego, ze nie ma do
czego wracac (jak stusznie zauwazajg krytycy ,antropocenu’, nie istniejg juz
dziewicze ekosystemy nietkniete ludzkg reka), ale tez dlatego, ze nie bytby
to shuszny ruch. Sam termin pojednania zaklada, ze miedzy ludzkim a przy-
rodniczym sposobem istnienia zachodzi rdznica, ktdrej nie sposéb wymazad,
ale w lonie ktorej mozna negocjowaéd. Adorno jest wiec silnym zwolennikiem
tzw. ,x6znicy antropologicznej’, ale z rdwnie zdecydowang dialektyczng wa-
riacja, dzieki ktdrej pelne ustanowienie rdznicy miedzy czlowiekiem a przy-
rodg staje sie koniecznym warunkiem wynegocjowania nowej relacji miedzy
nimi. Dokladnie zatem tak, jak w diagnozie Lévinasa: ,mniej czlowieczen-
stwa” utrzymuje stan wrogosci miedzy cztowiekiem a naturg — ,wiecej czlo-
wieczenstwa” jednak sprawia, ze cztowiek stopniowo wilacza byty naturalne
w obszar swoich zainteresowan etycznych.

Czesto okresla sie dialektyke negatywna Adorna jako ,skantyzowany
heglizm” - i nie inaczej sprawa ma sie z jego ,pojednaniem z naturg”. Hegel
moze istotnie nadej$¢ dopiero po Kancie, czyli: istota ludzka musi najpierw
odrézni¢ sie od przyrodniczej totalnosci i dopiero pdzniej, juz wolna od na-
turalistycznych kryteridw, ponownie ustanowic relacje ze Swiatem natury, ale
woéwczas juz tylko w oparciu o swoj wlasny zestaw warto$ci — w tym zwlasz-
cza kategorii sprawiedliwosci. Kantowska krytyka przyrody jako Krélestwa
Koniecznosci, czyli opresyjnej formy zycia nastawionego na proste przezycie,
oraz ugruntowanie moralnosci na antynaturalnych podstawach muszg wiec

14 Por.B. Latour Polityka natury: nauki wkraczajg do demokracji, przet. A. Czarnacka, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.
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poprzedzac¢ Heglowski moment pojednania, ktdry tylko dzieki temu moze
sta¢ sie aktem sprawiedliwosci, czyli gestem etycznym niesprowadzalnym
do zasad naturalnych. Inaczej, czyli bez kantowskiej antytezy, pojednanie
sprowadzi sie tylko do kapitulacji wobec przewazajacych sil natury: do kon-
formistycznej ulegtosci wobec jej biopolitycznych regut gry, a wiec do ,hatby
adaptacji”. Wedle Adorna bowiem, ktory tu wiernie nasladuje Kanta®™, natura
jako taka nie zna sprawiedliwosci; natura zna tylko pewien podstawowy rodzaj
fairness, ktora wszystkich, bez wyboru i po réwno, skazuje na ten sam los , po-
wstawania i giniecia”. Etyczna idea sprawiedliwosci nie czerpie jednak z tak
pojetego naturalistycznego egalitaryzmu, gdzie dziala ,wszystko zréwnujace
ramie fatum” (Nietzsche): czerpie z maksymy uwaznos$ci wobec Innego, ktéry
- jako jednostka i byt odrebny — musi by¢ zawsze traktowany jako cel sam
w sobie, nigdy jako srodek. Podczas wiec gdy z punktu widzenia natury, jej
egalitarna fairness polega na potraktowaniu kazdego bez wyjatku tylko jako
srodka — $rodka do podtrzymania natury jako systemu — z punktu widzenia
kantowskiego czlowieka sprawiedliwosé etyczna polega na wyrwaniu bytéw
poszczegdlnych z naturalnej machiny srodkdw i uznaniu w nich celéw sa-
mych w sobie. Exodus z natury, umozliwiony przez,réznice antropologiczng’,
jest tu wiec tym samym, co przejécie od Krélestwa Srodkéw do Krélestwa
Cel6éw. Dopiero gdy czlowiek opuszcza nature — ten Schopenhauerowski
milyn zycia i $mierci, ktéry przemiela kazda jednostkows egzystencje, by sie
nig pozywic¢ — moze w nim zakietkowac¢ idea sprawiedliwosci. I tez tylko do-
piero wtedy cztowiek moze ponownie zwrécic sie do natury w duchu, ktory
jej samej pozostaje radykalnie obcy, czyli obja¢ ja zakazem instrumentaliza-
¢ji. Dopoki jednak w naturze pozostaje, dopoty ma naturalne przyzwolenie,
by wszystkich i wszystko potraktowaé wylacznie jako $rodek do wlasnych
surwiwistycznych celow™.

15 Choc nie jest to kantyzm wolny od krytyki. W gescie antycypujacym obiekcje Lacana oraz dekon-
strukcje Derridy Adorno stanowczo przeciwstawia sie temu aspektowi Kantowskiej etyki, ktory
w petni sankcjonuje akt przemocowej negacji natury i odrzucenia jej jako ,patologii”. W rozdziale
Dialektyki oswiecenia poswieconym nowozytnemu podmiotowi Adorno zestawia Kanta z marki-
zem de Sade (co pdzniej Lacan powtorzy w swoim ,Kant avec Sade”), ukazujgc sadyczny element
zawarty w kantowskiej antytezie. Jednocze$nie bedzie dialektycznie twierdzit, ze ten sadyczny
etap gwattownego wyréznicowania jest nie do ominiecia: grunt jednak, by nie traktowac go jako
rozwigzania ostatecznego, lecz poszukiwac sposobu na zwrotne ,pojednanie”.

16 W tym kontekscie warto zwrécic¢ uwage na zabieg Giorgio Agambena, ktory dobrze wpisuije sie
w posthumanistyczna strategie renaturalizacji cztowieka, czyli m.in. ,ostabiania” napiecia mie-
dzy sferg bytu a sferg powinnosci: rehabilitacje idei Srodka. Idea ta, najpierw wyrazona w eseju
o Benjaminie pt. Srodki bez celu, a nastepnie rozwinieta w Uzytku z ciaf, uderza w radykalng
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Paradoksalnie zatem — ale tylko z pozoru i z poczatku — czlowiek musi

wiec wyjs¢ z natury, aby przestaé zadawacd jej gwalt. W wiecie mitycznym
nie ma bowiem sprawiedliwosci, jest tylko twarde i okrutne prawo:

Swiat, ktérym whada mana, a takze $wiat hinduskiego i greckiego mitu s3
beznadziejne i wiecznie takie same. Kazde narodziny okupione sg $mier-
cig, kazde szcze$cie — nieszczesciem. Ludzie i bogowie mogg probowaé
w czasie, ktory zostal im dany, inaczej rozdzieli¢ losy niz slepy tok prze-
znaczenia — na ostatku jednak zatriumfuje nad nimi istnienie. Nawet ich
sprawiedliwo$¢, wydarta fatalnos$ci, nosi jej rysy... Sprawiedliwosé wyradza
sie w prawo. (DO, 32; moja emfaza)

U Adorna zatem pierwszym mitycznym wiezieniem pojedynczego zycia jest
wlaénie natura; wszelkie formy kulturowe, przybierajace postac ,mityczng” —
czyli ;wyrzekajaca sie nadziei” - jedynie imitujg cykliczng rownowage swiata

koncepcje dziatania etycznego opartego na zakazie instrumentalizacji oraz trosce o nienaru-
szalnos¢ innego jako celu samego w sobie. Zaréwno zakaz uzytkowania, jak troska o niena-
ruszalno$¢ tego, co inne, wydaja sie Agambenowi niepotrzebnie wygoérowang stawka etyki,
ktora powinna moc obyc sie bez inwestycji w osobno$é cztowieczenstwa. Zdaniem Agambena
sedno problemu tkwi nie w uzytku jako takim, lecz w uzytku, ktéry przez nadmiar posesywno-
$ci staje sig naduzyciem: rzymski jus utendi et abutendi wystarcza, by wykresli¢ jasne granice
tego pierwszego. W istocie wiec to cztowiek, ktory, jak twierdzit juz Jean-Jacques Rousseau,
wymyslit prawo wtasnosci, okazuje sie tym, ktérym naduzywa prawa uzycia w $wiecie natury
- inaczej niz zwierze, ktdre uzywa $wiata i siebie niewinnie, nie biorac nic w posiadanie. Nie
chodziwiec o to, by sie o siebie i innych troszczy¢ — humanistyczny paradygmat troski powinien
zostac przezwyciezony — ale o to, by niewinnie uzywaé: korzystac z ciat, swoich i wtasnych, do
woli,azdo momentu ich ,nienaprawialnego” zepsucia, ktdre nalezy wéwczas potraktowac jako
naturalng kolej rzeczy, tak jak czyni to zwierze, zawsze at ease wobec losu, jaki dyktuje mu po-
rzadek naturalny. Nie ma wiec nic ztego w samej instrumentalizacji, ktora postuguje sie natura;
to tylko cztowiek, naduzywajac zasady $rodka — jako $rodka do celu, ktérym jest przywtaszcze-
nie — wypacza Krolestwo Srodkéw i, zgodnie a nauczaniem neorousseanizmu, zastuguje na li-
kwidacje. Lekcja Agambena doskonale unaocznia, ze posthumanistyczny neorousseanizm jest
stanowiskiem catkowicie niewywrotnym, ktérego podstawowa zasada jest: jesli gdzies dzieje
sie zle, winien jest cztowiek. Jezeli wiec natura jawi nam sie jako domena darwinowskiego su-
rvival of the fittest i Hobbesowskiej bella omnium contra omnes, to tylko dlatego, ze cztowiek
dokonuje tu projekcji swojej wtasnej podmiotowej patologii: w istocie, gdyby zdystansowac sie
od tych projekcji, natura okazataby swoje niewinne oblicze. Gdyby spojrze¢ na neorousseanizm
w teologicznej perspektywie, bytaby to najbardziej skrajna i ledwo co zsekularyzowana for-
ma augustynskiej teodycei, w ktérej cztowiek, nosiciel grzechu pierworodnego, odpowiada za
wszelkie zto. Por. G. Agamben Means without Ends: Notes on Politics, trans. by V. Binetti, Minne-
sota University Press, Minneapolis 2000, a takze The Use of Bodies, trans. by A. Kotsko, Stanford
University Press, Stanford 2015.
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naturalnego”. Podporzadkowanie naturze oznacza bowiem elementarne
zniewolenie: postuszenistwo wobec prawa nieubtaganego cyklu, rzadzonego
zasadg fatalistycznej przemiennosci hybris i nemesis, pychy i zemsty, zgodnie
z ktdrg wszystko, co zaistnialo, musi zostac ukarane za iluzje jednostkowosci
i na powrdt sprowadzone do roli $rodka. Tak dtugo, jak czlowiek pozostaje
we wladzy tego najbardziej fundamentalnego z naturalnych praw, oswiecenie
pozostanie tylko kontynuacja natury — dostownie — innymi srodkami; bedzie
tylko kolejna forma msciwej dominacji ogdlnosci nad poszczegélnoscia. Na
tym wlasnie polega Adornowska dialektyka o$wiecenia; dopoki czlowiek nie
opusci natury naprawde, dopdty bedzie jedynie powtarzal jej schemat ,,msci-
wej koniecznosci” w ramach pozornego wyzwolenia, ktore oznacza jedynie
odwrocenie relacji panowania —

Ale w miare jak magiczne ztudzenie [wolnosci — A.B.-R.)] sie rozwiewa, tym
bezwzgledniej powtdrzenie — pod nazwa prawidlowosci — wiezi czlowieka
w owym cyklu, cho¢ uprzedmiotawiajac go w prawie przyrody cztowiek so-
bie roi, iz tym samym ma zapewniong pozycje wolnego podmiotu. Zasada
immanencji, uznania kazdego wydarzenia za powtdrzenie, ktora to zasade
o$wiecenie reprezentuje przeciwko wyobrazni mitycznej, jest zasadg sa-
mego mitu. Sucha madros¢, ktéra nie dopuszcza niczego nowego pod stoi-
cem, albowiem wszystkie karty bezsensownej gry jakoby zostaly juz zgrane,
wszystkie wielkie mysli juz pomyslane, mozliwe wynalazki z gory juz wykal-
kulowane, a ludzie skazani na samozachowanie przez adaptacje — owa sucha
madros¢ reprodukuje jedynie madros¢ fantastyczng, ktdrg sama odrzuca:
sankcje losu, ktory przez zemste nieustannie wytwarza to, co juz byto. To, co
byloby inne, zostaje ujednolicone. Oto werdykt, ktory krytycznie ustanawia
granice mozliwego doswiadczenia. Wszystko tozsame jest ze wszystkim —
ale za to nic juz nie moze by¢ tozsame z samym sobg. (DO, 28)

Ani u Kanta, ani u Lévinasa, ani tez u Adorna idea Wyj$cia z Natury nie
pojawia sie przypadkiem. U tych trzech wielkich myslicieli, ktorym wcigz
przys$wieca ideal etycznej obietnicy, biblijna opowies¢ o jeciat micraim,

17 W Dialektyce oswiecenia Adorno i Horkheimer definiuja mit jako figure wiecznego cyklu i po-
wrotu (Kreislauf), ktéra staje sie takze nadrzedng figurg oéwiecenia w chwili, gdy to zaczyna
poddawac sie ,prawom naturalnym”: ,Tym samym os$wiecenie popada z powrotem w mito-
logie, z ktorej nigdy nie zdotato sie wyrwac. Albowiem mitologia w swych figurach odzwier-
ciedlata esencje tego, co trwale istnieje — wiecznie nawracajacy cykl, los, panowanie - jako
prawde i wyrzekata sie nadziei” (DO, 43).
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exodusie z domu niewoli, stanowi solidng kanwe ich dialektycznej narra-
¢ji o o$wieceniu. Jej pierwszg fazg jest wyjscie z niewoli naturalnej; drugg
etap okrutnej walki z naturg o przezycie, czyli wciaz na prawach przez nig
dyktowanych; trzecig za$ realizacja obietnicy ukrytej w symbolu Exodusu,
czyli prawdziwe wyjscie z natury, w ktérym czlowiek ostatecznie wyzwala sie
z naturalnych kryteriéw surwiwalu. To prawdziwe wyzwolenie oznacza, ze
ludzki podmiot nie dokonuje juz zwrotnej instrumentalizacji Swiata natural-
nego, w ktdrej jedynie odwraca bieguny relacji panowania (zgodnie z zasada
méciwej retrybucji: , kiedy$ natura rzgdzila nami, my dzi$ rzgdzimy nig”),
lecz przyjmuje wobec bytéw naturalnych nie-naturalng postawe etyczna:
wykracza poza gry dominacji i przemocy, by zamieszka¢ w prawdziwie po-
wszechnym Krdlestwie Celow.

Pojednanie i jego dialektyka
Mys$l Adorna uktada sie wiec w pewng heglowska triade, o ktorej najdoktad-
niej opowiada Dialektyka oswiecenia, biorac za swa kanwe historie o Odyse-
uszu, czyli,, mit o wyjsciu z mitycznosci’, na ktora nastepnie naklada hebrajski
motyw Eksodusu. Etap pierwszy to zycie naturalne, symbolizowane przez
senng kraine Lotofagéw, w ktérej proste szcze$cie bezposredniego bytowania
okupione jest miekka niewola w stuzbie Matki Natury. Drugi etap to wyjscie
ze $wiata naturalnej niewoli, o niebezpieczenstwach ktorego tratuje przy-
powies¢ o Syrenach: zeglujac przez heteryczne wody, Odyseusz wychodzi
nietkniety przez syrenie pokusy, jednoczesnie jednak ,traci zycie”. Uzyskujac
panowanie nad zywiolem, ustanawia podmiotowos¢ ascetycznym gestem
odciecia sie od zmystowej rozkoszy. Staje sie o$wieconym podmiotem, panem
swej sSwiadomej egzystencji, tyle ze kosztem tej relacji panowania okazuje sie
utrata witalnosci; opusciwszy zatoke Syren, Odyseusz wyplywa na szerokie
wody wolnosci od natury, gdzie, mimo calej tej nowo uzyskanej swobody,
grozi mu bezkierunkowy dryf. Jest wprawdzie swiadomoscig, skupiong na
swoim samozachowaniu — kontroli impulséw naturalnych w sobie i poza
sobg — ale jego cialo jest martwe: uprzedmiotowione i zdenaturalizowane.
Pierwsze wyjscie z natury zatem, inicjujgce w wymiar racjonalnosci i re-
fleksyjnosci, okazuje sie wiec jednoznaczne z zabiciem natury w sobie — z po-
$wieceniem siebie jako ofiarnego zwierzecia:

Kazda préba ztamania przymusu natury, polegajaca na ztamaniu natury,
powoduje tym wieksza zaleznos¢ od przymusu natury. Tak przebiegata
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droga europejskiej cywilizacji. Abstrakcja, narzedzie o$wiecenia, odnosi
sie do swych przedmiotéw niczym los, ktorego pojecie chce wyelimino-
wac: jako likwidator. (DO, 29)

Azeby wyj$¢ z impasu ztego wyjscia z natury, Adorno proponuje spojrze¢
na proces wylaniania sie podmiotowosci nieco inaczej, w terminach innego,
bardziej substancjalnego a mniej instrumentalnego, o$wiecenia — co inau-
gurowac¢ ma trzeci, najbardziej upragniony etap podmiotowego rozwoju.
Narodziny rozumu bowiem to nie tylko odczarowanie pierwotnej tajemnicy
i przejscie do pozbawionych sakralnych lekéw, cynicznych stosunkéw pano-
wania; to takze, a moze przede wszystkim, narodziny sprawiedliwosci. Narodziny
zadania obcego naturze i wszelkiemu mitowi, ktéry w swej pseudomadrosci
nasladuje cykliczny ruch physisi,tym samym wyrzeka sie nadziei”

Dialektyka o$wiecenia polega wowczas na kolizji dwdch modeli wyjscia
z natury. Jeden, zawarty w figurze Odyseusza, stawia na czysto instrumen-
talng technike odwracania relacji wladzy, nie zmienia jednak nic w szerszym
planie etycznym, wcigz pozostajac w zasiegu oddzialywania mitu. Drugi na-
tomiast, zawarty w figurze Exodusu, utozsamia wyjscie z natury z narodzina-
mi postawy moralnej, lecz w zwigzku z tym natychmiast popada w potezny
paradoks. Po jednej stronie bowiem mamy realng praktyke oswieceniowa,
polegajaca na coraz glebszym odczarowywaniu natury, nad ktéra podmiot
usiluje utrzymac wladze tak dtugo, jak tylko sie da — po drugiej zas idealng
etyczng formute oswiecenia jako zadania sprawiedliwosci, ktéra tym samym
nie moze uzasadni¢ gwatltu, jaki musi dokona¢ na naturze, by sie z niej wy-
zwoli¢. Po jednej stronie zatem mamy czysta technike oswiecenia, ktére tylko
pragnie panowacé nad naturg — po drugiej zas czystg obietnice, ktdra w prak-
tyce pozostaje sparalizowana przez etyczny paradoks.

Rozwiklaé ten paradoks oznacza ,obroni¢ o$wiecenie przed nim samym”:
wyrwacd je z aporii sprawnego instrumentalizmu i bezczynnej obietnicy.
Oznacza - uruchomié proces pojednania:

Oséwiecenie bowiem... ktdre nie zachowuje w autorefleksji swojego
zwigzku z naturg, odcinajac sie od niej w wolnosci, staje sie wing wobec
natury, czescig mitycznego w nig uwiklania... Pojednanie nie jest prostq an-
tytezq mitu, lecz winno mu nadto oddac sprawiedliwos¢.™®

18 T.W.Adorno O literaturze. Wybor esejéw, przet. A. Wotkowicz, Czytelnik, Warszawa 2005, s. 256;
moja emfaza. Odtad jako OL.
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Pojednanie zatem to skomplikowany gest. Nie jest prostg antytezg mitu,
czyli nie oznacza jego calkowitego potepienia: uznaje, ze pierwsze wyjscie
z natury nie mogto odby¢ sie inaczej niz za sprawg mitycznej imitacji natury.
Zarazem jednak rozszerza imperatyw sprawiedliwo$ci na $wiat naturalny,
ktéry dotad byt zet wykluczony. Adorno projektuje wiec nowe kantowskie
krolestwo celéw, gdzie pojedyncze zycie — takze to naturalne — ma prawo
rozkwitng¢ poza grozba wszelkiej reifikacji: zycie wolne od relacji wladzy
i przemocy, uwolnione do réznicy, czyli, jak méwi Adorno — ,nietozsamosci”
Adorno nie ukrywa, ze inspiracjg dla tej wizji nominalistycznego krolestwa jest
teologia mesjanska, ktora przeciwstawia sie ujmowaniu swiata w kategoriach
og6lnych i powtarzalnych:

Swiat jest wydarzeniem jednorazowym. Proste powtarzanie momentéw,
ktdre nawracajg wcigz w tej samej postaci, przypomina raczej daremng
i kompulsywna litanie niz stowo zbawienia. (DO, 243; moja emfaza)

To w tej spelnionej jednorazowosci realizuje sie ,zanikanie porzadku natu-
ralnego w innym porzadku” (OL, 38), czyli w,dobrej ogblnosci wszystkiego,
co zyje” (OL, 61), niedomykajacej sie juz w naturalny system dominacji, ktora
wymazuje wszelkg pojedynczos¢. Natury nie mozna wprawdzie zbawié, ale
mozna wykona¢ wobec niej mesjanski gest polegajacy na etycznej rezygnacji
z gwaltu i panowania: jakby powiedzial Hegel, pozwoli¢ jej zy¢, ,pusci¢ ja
wolno” (freilassen). Wowczas ,pojednanie z naturg” znaczy tyle samo, co oddaé¢
sprawiedliwo$¢ temu, co samo nie zna sprawiedliwosci; co samo w sobie ,nie
jest ani dobre, ani szlachetne” (DO, 56), ale co jako takie w zaden sposéb nie
usprawiedliwia popelnionego na nim gwattu. Ofiara wcale nie musi by¢ piekna,
by budzi¢ uzasadnione moralne wspoélczucie.

Nie znaczy to wiec, ze na etapie pojednania czlowiek bedzie sie domaga¢
od natury, by ta przestala by¢ natura i przyjeta etyczne kryteria koegzystencji
— czyli by, jak w apokaliptycznym obrazie przyszlego raju, fania mogla zlec
obok wilka, zazywajac mesjanskiego ,wiecznego pokoju”. Adornowska idea
pojednania z natura jest wolna takze i od tej formy przemocy, czyli przemocy
etycznej konwersji — Augustyniskiego compelle intrare! — przymuszajacej byty
naturalne do wejscia w obreb Krélestwa Celdw. To raczej idea relacji swiado-
mie asymetryczne]j — tym razem zgodnie z Lévinasowska intuicja, ze tylko ra-
dykalna asymetria decyduje o realnej etycznosci, a nie pragmatyczna zasada
wymiany do ut des. W ramach tej asymetrii cztowiek uznaje nature w jej nie-
przekraczalnej réznicy: nie zada, by istoty naturalne byly zdolne do etycznej
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wzajemnosci. Ale jednoczesnie unika pokusy renaturalizacji, powrotu na fono
natury, stawiania sie z nig jednym™. W schemacie Adorna czlowiek pézno-
nowoczesny powinien méc uderzy¢ sie w piers z powodu przemocy, jaka wy-
rzgdzil byt $wiatu przyrody — a zarazem nie pomyli¢ skruchy z dezawuacjs.
Podobnie bowiem jak niemowle w psychoanalizie Melanie Klein, ktore chce
stac sie osobnym podmiotem, on takze musi uznac¢ gwattowng faze separa-
¢ji za konieczng w procesie emancypacyjnym, gdzie w roli macierzynskiego
ciala wystepuje Matka Natura. Faza separacji, cho¢ pelna méciwej przemocy,
jest tu niezbedna, by wyemancypowana istota ludzka wypracowala odrebny
kod etyczny, ktdrego ostatnim nakazem okaze sie — imperatyw pojednania®.

fedede

Nie w tym rzecz zatem, by czlowieczenstwo ukarac i ukrdcié, tak jakby cheiat
to uczyni¢ posthumanizm, inspirowany tragicznymi naukami poznego Hei-
deggera; wedle greckiej tragedii tak wlasnie od zawsze dzialal system natu-
ry, zsylajac Erynie na kazdego $mialka z nadmiarem nieograniczonej hybris.
Tak tez zreszty dzialala dotad ludzka cywilizacja, jedynie imitujac przemoc
naturalng w dominacyjnej relacji z natura; cywilizacja, ktdrg dzi$ mysl post-
humanistyczna neguje z tg sama msciwg gwaltownoscig, z jaka ona wezesniej
negowatla samoistny $wiat przyrody. W tym tez sensie Nowa Humanistyka

19 Tylko zresztg przy tej przestance dodatkowej, jaka jest etyczna zasada asymetrii, idea ,pojed-
nania z naturg” przestaje by¢ kwadratura kota. Bez wprowadzenia tego entymematu rozwa-
zania Adorna wydaja sie uwiktane w beznadziejng ,ambiwalencje pojecia natury”, ktéra wielu
z jego krytykow doprowadza do rozpaczy. Jeden z nich, Steven Vogel, ktory poswiecit ksiazke
problemowi natury w Szkole Frankfurckiej, definiuje jej ,metny” status tymi stowy: ,Natura
wydaje sie by¢ zarazem promesse de bonheur i obiektem najwiekszego leku; czyms, co podlega
niszczacej dominacji o$wiecenia, a jednoczesnie czyms, co msci sie straszliwie, kiedy domi-
nacja ta (jak zawsze zreszta) zawodzi"; S. Vogel Against Nature. The Concept of Nature in Criti-
cal Theory, SUNY Press, Albany NY 1996, s. 84. | istotnie z rozpaczy chyba imputuje on Adorno
Jniejasne i nieprzekonujace tesknoty animistyczne” (tamze, s. 3). Tymczasem dwuznaczno$é
ta rozwigzuije sie, jesli przyjac — jak najdalszg od wszelkich poganskich animizmoéw — hebrajska
wersje o$wiecenia jako przede wszystkim obietnicy sprawiedliwosci.

20 Skojarzenie z Melanie Klein nie jest tu przypadkowe. W istocie mozna by zinterpretowa¢ Ador-
nowski trzeci dialektyczny etap pojednania jako proces reparacji, ktory inicjuje w psychice po-
czucie winy wywotane jej zbyt gwattownym zrywaniem pet zaleznosci. Nie chodzi wiec o to,
by cztowiek - i reprezentujacy go humanizm — w ogoéle nie czuli sie winni, a jedynie o to, by wine
te dobrze zdefiniowac i ulokowac, bez jej hiperbolicznego uogoélnienia, jakie staje sie udzia-
tem: najpierw teodycei Augustyna, a nastepnie jej zeSwiecczonej wersji w postaci neorou-
sseanskiej.
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znalazla sie w impasie bez Wyjscia: w mitycznym kregu (Kreislauf) gwattu
iretrybucji, ktory ,wyrzeka sie nadziei” — tej jedynej prawdziwej nadziei, ktora
nie obiecuje juz zemsty, lecz wykracza poza zlg symetrie wiecznej przemocy.
Tymczasem Adorno, wierny obietnicy Wyjscia, kresli wizje, w ktdrej pojed-
nanie z naturg to etyczny gest samoograniczenia — mozliwy tylko wtedy, gdy
czlowiek stanie sie nie mniej, lecz bardziej cztowiekiem niz dotychczas.
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as nostos or return home'
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