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Wprowadzenie

Lubelszczyzna nalezy do najstabiej rozwinietych regionéw Polski. Jej obszar cha-

rakteryzuje dominacja rolnictwa w siruktutze gospodarki, mata kemkurencyi-

nos¢ i innowacyjmes¢, niskie tempo rozwoju przedsigbiokczodci, czemu towa-

17y3z3 niekorzystne procesy demogeaficzne (starzenie si¢ ludnodei i depopulacja).

Waito$¢ PKB na mieszkarica w lubelskim jest najnizsza sposréd wojewodziw

I najwelniej rosnle (Sytiueldappdtezno-goppoaleraza. .., 20088) Nibkkijdssipepaiam
urbanizaejt — w 2006 . ludnosé miejska stanewita 47% egétu (BDR, 2006),

Zhaezne §3 Zanledbania w zakresie infrastruktury dechniezneg),

Istnieje tu wiec szczeg6lna potrzeba poszukiwania i badania form aktywizacji
spoleczno-gospodarczej obszaréw wiejskich. Jedng z nich moze by¢ turystyka.
Wojewbdztwo lubelskie posiada bogate i ré6znorodne zasoby przyrodnicze i kul-
turowe. Sa tu dwa parki narodowe (Roztoczanski oraz Poleski, bedacy jednocze-
$nie obszarem wodno-btotnym z listy Ramsar' oraz czedcig miedzynarodowego
rezerwatu biosfery), 17 parkéw krajobrazowych, liczne obszary chronionego
krajobrazu oraz réine formy ochrony indywidualnej, $wiadezace o wysokich
wartosciach przyrodniczych tego regionu. Ponadto analizowany region jest tere-
nem przenikania si¢ kultue zachodnio- i wschodniostowiadskich oraz wplywéw
réznych grup etnicznych mazowieckich i kresowych, z czym wigze sie wystepo-
wanie kulturowo cennych obiektéw architektury, zréznicowanych form jezyka,
kultywowanie ludowych tradycji i zwyczajow (Plan zegsppdaloveniania ppeze-
stizamttgo waigeddidiewa lubiddergo, 2002). Niewielki stopien zanieczyszczenia
powietrza, niski poziom urbanizacji i przewaga tradyeyjnych form rolnictwa
moga rowniez sprzyja¢ rozwojowi turystyki, zwlaszcza agroturystyki.

Od poczatkéw okresu transformacji ustrojowo-gospodarczej w calej Polsce
daje si¢ zauwazy¢ w politykach samorzadéw r6inych szczebli swego rodzaju

! Lista Ramsar jest spisem obszar6w wodno-blotnych majacych znaczenie miigdzynarodowe,
zwhaszcza jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego. Lista funkcjonuje na mocy miedzynarodo-
wego porozumienia — Konwencji z Ramsar (www.poleskipn.pl).


http://www.poleskipn.pl

»-mode” na aktywizacje poprzez rozwdj turystyki i traktowanie jej jako istotnego
§rodka zaradczego na problemy ekonomiczne wsi. Potencjalnie duze znaczenie
turystyki w rozwoju spoleczno-gospodarczym wojewddztwa lubelskiego akcen-
tuje si¢ w dokumenach strategicznych na szczeblu centralnym, regionalnym
i lokalnym.



2.

Cele i zakres badan, ocena materiatow
Zzrodiowych, definicje

Lubelszczyzna jest regionem rolniczym i z wyjatkiem niewielkich obszaréw nie
pelnita nigdy istotnych w skali kraju funkeji turystyeznych. Jednoczesnie w osta-
tnich kilkunastu latach rozwéj turystyki jest tu oczekiwany i traktuje sig ja jako
czynnik poprawy sytuacji ekonomicznej i szans¢ rozwoju regionu. W zwigzku
z tym szczegblnie interesujacym zagadnieniem wydaje si¢ aktywnosé iiejsco-
wych spotecznodci ukierunkowana na rozwéj turystyki. Jakie dziatania pedej-
mujg podmioty lokalne, aby wykokzysta¢ te szansg, spetiié oczekiwania? Najwa-
Zniejszym celem poznawezym niniejszego opracowania jest: rozpeznanie 1 oce-
na aktywnosel wybranych pedmiotéw lekalnych na rzeez turysiyki. Cel ten
skiada si¢ z nastgpujaeych celéw czasikowyeh;

rozpoznanie 1 ocena aktywnodci samorzadéw lokalnych na rzecz rozwioju

turystyki,

a rozpoznanie i ocena aktywnodci kwaterodawedw w skali gmin,

® rozpoznanie i ocena oferty turystycznej kwater i aktywnosel indywidualiej

kwaterodawedw.

Postawieniu tych celéw towarzyszyly nastepujace przestanki. Samotzad lokal-
ny pelni podstawowg role w zarzadzaniu obszaremn gminy i ma duzy wptyw na
kierunki jej rozwoju. Zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 1990
nr 16 poz. 95, z p6é2n. popr.), gmina (w praktyce jej wybkani przedsiawiciele,
czyli wladza samorzadowa) jest zobowigzana do wykonywania zadan wlasnyeh,
do ktérych naleig m.in. spoaryy iy, w tym teeeivw rekwaaypirhch. Do zadan
wiasnych gminy nalezq réwniez inne, posrednio majace znaezenie dla rozwoju
turystyki, np. promocja gminy, ochrona przyrody, stodowiska, zabytkéw | kadu
przestrzennego, kultura, wspéipraca z organizacjami i inAymi pafstwami. Wia-
dze samorzgdowe maja wigc wplyw na organizacj¢ przestrzeni durystyezne),
ponadto ich dzialania majq wptyw na inne grupy ,aktoréw™: mileszkaneow,
przedsigbiorcow, turystéw, wiadze sgsiednich gmin (Wlodarezyk, 2006). Same-
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rzad lokalny jest podmiotem koordynujacym, ,katalizatorem” dziatah na rzecz
rozwoju turystyki (Niezgoda, 2006). P. Zmyslony (2006) twierdzi wrecz, ze
polski samorzad lokalny dysponuje na tyle szerokim potencjatem $rodkéw i za-
kresem kompetencji, ze moze sprawdzaé¢ sie jako efektywny, silny i stabilny
przywédea rozwoju turystyki w gminach.

Kwaterodawcy, czyli wlasciciele kwater prywatnych, oferuja turystom uslugi
i atrakcje, promuja swoje produkty turystyczne, podejmujm dzialania na rzecz
ich ksztaltowania, popularyzujp przyrodnicze, kulturowe, gospodarcze czy kuli-
narne dziedzictwo swoich regionéw. Uzasadnienie wyboru do badan szczeg6lo-
wych wiadcicieli kwater prywatnych sposéréd réznych podmiotéw $wiadczacych
ustugi turystyczne, przedstawiono w dalszej czeéci rozdzialu.

Interesujace jest réwniez zagadnienie, jakie istniejg zwigzki pomiedzy aktyw-
noécia podmiotéw lokalnych a szeroko rozumianymi cechami przestrzeni tury-
stycznej (np. jakoscia waloréw turystycznych, poziomem zagospodarowania tu-
rystycznego, tradycjami turystycznymi, warunkami ekonomiczno-infrastruktu-
ralnymi), w ktérej dzialaja. Kolejne poznawcze cele pracy s3 nastepujace:

rozpoznanie zwigzkéw pomiedzy aktywnoscia samorzadéw lokalnych ma
rzecz rozwoju turystyki a wybranymi cechami przestrzeni turystycznej
gmin,

a rozpoznanie zwigzkéw pomiedzy aktywneodcig kwaterodawcéw w skali gmin
oraz aktywmnodcig indywidualng kwaterodawcow i oferta turystyczng kwater,
a wybranymi cechami przestrzeni turystycznej gmin,

a rozpoznanie zwiazkéw pomiedzy aktywnoscig indywidualng kwaterodaw-
cbw i oferta turystyczng kwater a natezeniem ruchu turystycznego w kwa-
terach.

Gl6éwnym celem metodycznym opracowania jest: wypracowanie metod oce-
ny przestrzeni turystycznej gmin i aktywnosci wybranych podmiotéw loka-
Inych na rzeez turystyki. Cel ten podzielono na nastgpujace cele czastkowe:

wypracowanie metod oceny gmin pod wzgledem: waloréw przyrodniczo-
kulturowych, zagospodarowania turystycznego, warunkéw ekonomiczno-
-infrastrukturalnych oraz stworzenie typologii gmin na podstawie wymie-
nionych wyzej elementow,

wypracowanie metody oceny aktywnos$ci samorzadu lokalnego na rzecz roz-
woju turystyki oraz metody oceny oferty turystycznej kwatery i aktywnosci
indywidualnej kwaterodawcy.

Typologia gmin bazujaca na trzech elementach stanowi tlo do rozwazai nad
aktywnodcia samorzadéw i podstawe wyboru kwater prywatnych do badan.
Pozwala ona przeprowadzié¢ ocene poréwnameza gmin pod wzgledem mozliwo-
§ci rozwoju turystyki, wskaza¢ slabe i mocne strony przestrzeni turystycznej
poszczegblnych gmin na tle calego zbioru badanych jednostek, a takze ocenié
perspektywy rozwoju turystyki w analizowanych gminach.
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Badania postuza znalezieniu odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
1. Jak powszechne jest postrzeganie przez badane samorzady lokalne turystyki
jako kierunku rozwoju gmin?
11. Jakie formy aktywnoéci na rzecz rozwoju turystyki sa najezeéciej realizowa-
ne przez samorzady lokalne i ktére z samorzadéw sa najaktywniejsze?

111. Czy istnieje zwigzek pomiedzy aktywmnadcia samorzadéw lokalnych na rzecz
turystyki a cechami przestrzeni turystycznej gmin?

1V. Czy aktywno$¢ kwaterodawedw w skali gmin nawigzuje do waloréw przy-
rodniczo-kulturowych lub tradycji turystycznych tych gmin?

V. Jakie elementy oferty wystepuja najczeséciej i jakie formy aktywnaodci sa naj-
czeéciej podejmowane przez badanych kwaterodawecéw?

VL. Czy istnieje i jak silny jest zwigzek pomiedzy r6znorodnodcis oferty kwater
i aktywnodcig indywidualng kwaterodaweéw a natezeniem ruchu turystycz-
nego w kwaterach?

VILI. Jakie korzyéci przynosi kwaterodawcom §wiadczenie ustug noclegowych?

Obszar badarh stanowig 42 gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie wojewédz-
twa lubelskiego (ryc. 1). Kryteriami wyboru tych gmin spo§réd wszystkich jed-
nostek wojewodztwa byly: wielkoé¢ bazy noclegowej oraz walory durystyczne.
W kwestii bazy noclegowej przyjeto zalozenie, ze wiaczone w obszar badad beda
te gminy, w kt6rych wystgpuje ponadprzeci¢tna, w skali wojewddztwa Jubelskie-
go, liczba obiektéw noclegowych. Porownano liczbg obiektéw neclegowych we
wszystkich gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa, poshugujac sie
danymi z Banku Danych Regionalnych GUS oraz Lubelskiego Osrodka Dora-
dztwa Rolniczego (2005); nastgpnie wybrano te, w ktorych liczba obiekiow
noclegowych byla wyzsza niz srednia dla wszystkich gmin (w ktérych istniat co
najmniej jeden obiekt noclegowy). Srednia ta wyniesta 6 (obiektow noclego-
wyeh).

Drugim kryterium wyboru byly walory turystyczne. Do selekeji gmin
o ponadprzecietnych walorach wykorzystano Plam zagusppdatereniania praasstezse-
metgo wojjediiteawa lobldskiggo (2002). Do obszaru badah wlaczono gminy, ktére
znalazly si¢ w obrebie stref najwysszej atrakeyjimoéci turystycznej wyznaczonych
w Planie na podstawie oceny waloréw turystycznych. Na podstawie Zrodet lite-
ratury dokonano weryfikacji walotéw gmin w strefach wyznaczonych w Planie
(zwhaszeza tych gmin, ktére polozone byly czesciowo w obrebie stref) i stwiet-
dzono zasadno$¢ wiaczenia ich do obszaru badan. Wihkoizystanie planu zago-
spodarowania przestrzennego wojewodztwa do delimitacji obszaru badad ma
jeszeze jedng wazng zaletg. Jest on zasadniczym dokumenterm przestrzennej poli-
tyki regionalnej. Obowigzuje jednostki administtacji szczebla lokalnego przy
ustalaniu kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, a tym samym przy
wyzhaczaniu i realizacji kierunkéw rozwoju. Obszary wyznaczone w wojewodz-
kim planie zagospodarowania przestrzennego dla rozwoju turystyki to efekt prac
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Ryc. 1. Obszar badar

A — granica parnstwa, B - granica wojewddziwa, C - granica stref najwyZszej atrakcyjnosci turystycznej
wyznaczonych w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa lubelskiego, D - drogi
krajowe, E - obszar badan, F - gmina miejsko-wiejska, G — gmina wiejska

The studly area

A - state bandier, B - voivodiestip bortier, € - bordlar of the mest attractive towism zones of Regjonal
Develkopment Plan of Lublin Voivodeship, D - national roads, E - study area, E - urbanrirea! commimune,
G - mral commune

regionalnych ekspertéw, uznany przez wladze wojewédztwa. Aktywizacja tury-
styczna gmin w ich zasiegu jest wigc planowana i oczekiwana. Wymiki tej pracy
pokaza, czy jest realizowana.
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Aby méc najpetniej zbada¢ r6znorodne zjawiska aktywizacji turystycznej na
LubelszczyZnie i w dostatecznym stopniu zrealizowaé cele pracy, spelnienie co
najmniej jednego z dwéch warunkéw (odpowiedni poziom bazy noclegowej lub
przynaleznoéé do strefy najwyiszej atrakcyjmoéci turystycznej) byto warunkiem
wystarczajacym do wlaczenia danej gminy w obszar badan.

Zasadniczy okres badan obejmuje lata 2004-2007. Dla tego okresu zbierano
dane na temat aktywmnoéci wybranych podmiotéw lokalnych w zakresie turysty-
ki. Walory przyrodniczo-kulturowme, zagospodarowanie turystyczne i warunki
ekonomiczno-infrastrukturalne zbadano dla lat 2004-2005 (w zaleznoéci od
motzliwoéci uzyskania poszczeg6lnych danych). W jednym z rozdziatéw prze-
prowadzono réwniez og6lng ocene zagospodarowania turystycznego od XVII w.
po lata 80-te.

Analiza dokumentéw strategicznych powstajacych na réinych szczeblach
administracjii terytorialnej potwierdzity zasadno$¢ podjecia badarh nad turystyka
wiejskg na LubelszczyZnie. W dokumencie rzadowym Kidenakié: roznopyu rimstyki
do rolew 20155 (2008, s. 19) zapisano, iz ze wzglidu ra izypiodSe Sroitvdskda i trrady-
ey Yekonakier. wibi wipieddiziven libetibééc pootialin dosknadée wnnimkd dio
Fozwali tuvyseykic wieyslddi, w tyim ageunsiigki | ekaieydylsics. Aby wyelidyi
wellvyy kelitsialibne | Srodfviokohewe wiijeiidinwa owzz 2aREEREYE jfigo arpiiklgirose
Yaplyam g Konitetame jfeke wiptieie zaitdibmo inifeistisikryry Kulltsiyy | varypiyiks, jak
Fitez Sfery Vdddyezaiey; infinmRLl { ipremadyi régdonw. Poowideddenidezaneszaiia
turystyeznego klerunku rozwoju znajduje sl¢ rowniez w dokumencie strategiez-
Ay fAa poziomie ponadregionalnym — w Switgd:: remibju spospdsianpayspetior-
eepo Polldti; Wiellskdnies dly roiks 20200, gelzle stwierdza slg, ze walyy wopkjpsiliziva
lkblelskeiggo swriajq Mivv. muANQsici Fomnbbiu fkikis: Yansiseashe] jjkko isisibinge
zilska akpizisiicii (2006, 5. 14).

W Stwateeiyii roznopyu wipetodidiawa Vablsdskiogo (2000, s. 134) postawiono trzy
wiodace cele zwigzane z rozwojem turystyki: uksztetiowanioie wizeewndaky Dubhelsz-
czyrRyy fdkbo olfszenvy atrekkyppnego tunptyseainie, rozwlyy bemy tapiyrespe; | rekkecatyj-
PRij w warsakiddich odheoyy waldoiubw pregyedeiizicsych | krajibbazovomiych, intigegmuarie
dzitddirn kreuifipeych wizseoackek tampiyanyry regiony lublkiciego w kraiju | zagpgenics.
Przedstawiono réwniez szczegélowe cele operacyjne, do ktérych zaliczono m.in.
wapteaninie rozudpyu Powpih ifomm tanpiyye: np. agrobuvysiicyki, Zetgeppdadavaniinie nze-
ki Wisty i oy diba piezetel tonpiyie: vouskiries, veponagagiinie vomopju proedsiybior-
cxst: posideeaessice; Stantditrd. bazy naldgguape; wjelddiinwa, sekolbeitie kadlr. tivrys-
tyasuh.

Kolejnym waznym dokumentern, powstatym na bazie wspomnianej strategii,
jest Plam zargogpdalanariania precsimennenego wajelditleawa (2002). Tu wyznaczono
strefy koncentracji waloréw turystyczno-wypoczynkowycth i okreslono dla nich
kierunki polityki przestrzennej, z naciskiem na rozwoj turystyki zibwmowazone;.
Najwazniejsze z punktu widzenia jakodci przestrzeni turystyeznej sq sty yagivy-
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#szej amekbgyidsc: tumptyyries, obejmujace Polesie, Roztocze oraz cze§¢ Plasko-
wyzu Nateczowskiego. Tu postuluje sie konieczno¢ kreowania osrodkéw tury-
styczno-rekreacyjnych, w oparciu o kwatery prywatne i mate pensjonaty, rozsze-
rzenie ofert turystyeznych (w tym o oferty agroturystyczne), wzbogacenie obsza-
fu w urzgdzenia turystyczne. Nastgpnie wyedzniono sirefy yo outspdiiith walbalordih
prEgyesadszicBych (obejmujace m.in. fragmenty doliny Bugu, Lasy Janowskie, Lasy
Lukowskie), a takze strefyyzztismosatego rosbju rimyyskd (daapjdjqaee sigie
w roznyeh ezgsclach wojewodziwa).

W 2004 r. opracowano Prgann zifwewazeégaego rozaopyu robdmewa i obsaza-
Fow witigkkidvh woigedidileawa lutbldsdsiogo. Tu réwniez zagadnienia rozwoju turysty-
ki odgrywaja wazng role. Wyrbzniono trzy programy rozwoju turystyki: reazudj
tupiyyk: alkipokie wlksESitiaRice dbtedeionwo kullivetve Lulbidzezyayry, progyem
dssteralilinia preddeibey tnplyeaego, Oraz program tapiyiba rekeeaspina i speiioli-
Styzina szansg Wa podnsEenie stnsldiidy wsViy (Prggeonm, .., 2004, t.2, s. 84).
W ramach tyeh programéw akeentuje sl¢ konieeznosé siworzenia zidznicowa-
Aych pakietéw ofert czynnego wypecezynku, wytyezania szlakow durystycznyeh,
zakladanla wypozyezalai reweréw, sprzgtu wodnege, stadnin kenl, seianek de
wspinaczki, éras nareiarskich itp., a takze konieeznosé szkolenla kadr dla turysty-
ki wigjskiej.

Kolejnym dokumentem, o ktérym nalezy tu wspomnieé, jest nowa, zaktuali-
zowana Swalegigra rozwopyy wojjediiiawa lublkieirgo (2005). Weérdéd szans na spe-
cjalizacjg gospodaicza wynienia sig tu rozwéj réznych form turystyki, propono-
wane kierunki dziatan to: wspieranie rozwoju sektora ushug turystycznych w re-
gionie (w tym: tworzenie podstaw kadrowych, rozwéj produktéw turystycz-
fiyeh, budewa zintegrowanego systemu marketingu turystycznego), wytyczanie
szlakéw turystyeznyeh, rozwoj agroturystyki (promocja i wsparcie fiinansowe,
rozwo) infrastruktury technicznej zwigkszajacej atrakcyjnosc turystyezna, rozwoj
ustug internetowyeh), rozwé) turystyki na obszarach o wysokich walorach tury-
styeznyeh (Ap. w delinie Wisly, Wikipiza | Bugu, na Reztoezu, Polesiu, obsza-
rach parkéw krajebrazowyeh itd.).

Przedstawione powyzej zapisy $wiadkzg o tym, jak duze nadzieje poktadane sg
przez samorzad regionalny (a nawet wladze centralne) w rozwoju turystyki na
terenie rolniczej Lubelszczyzny. Aby oceni¢ zasadno$é przytoczonych zapiséw,
uwarunkowania, stan i mozliwosci ich realizacji, konieczne s3 kompleksowe
i waikliwe studia nad przestrzenia turystyczng Lubelszczyzny i aktywnoscig
ksztaliujacych ja .alktorow™.

Dowodem na wzrastajaca role turystyki regionie moze by¢ tez fakt, ze w la-
tach 2004-2006 w wojewo6dztwie lubelskim realizowano najwigksza sposréd
wszystkich wojewodztw liczbe projektéw z zakresu turystyki wspéHinansowa-
fiych z Unii Europejskiej (Kozak, 2009).
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Warto na poczatku niniejszej pracy zwrécié uwagg na problemy z dostepno-
§cig i rzetelnodcig danych dotyezacych turystyki w polskiej statystyee publiez-
nej2. Gewgriifia tauyzemu césppi wa nbedsislack infomaicii srayiyitaRhch (Kowal-
czyk, 2001, s. 55). Krytyeznie na temat wiarygodmesei danych siaiysiyeznyeh
dotyczaeych turystyki wypowiadat si¢ réwniez m.ln. A. Szwiehienbetg (2001).
Trudmosieh z pozyskaniem rzeielnyeh danyeh zmusily auterkg do peminigeia
roznyeh Istotnyeh zagadnien badawezyeh, np. dektadnej analizy Zmian w eZasie
llezby kwater prywatiych. Glowny Urzad Statystyezny gromadzid dane dety-
ezaee pokoi goseinnych w lataeh 1995-1999, nateriast dane detyezaee gosps-
darstw agretutystycziych w lataeh 1999-2002. Mozha praypuszesac, 28 53 8
dane niepethe, zanizene,  Uwagi Aa fakt ez¢stege niezglaszania przez kwatereda-
wedw prewadzenej dziatalnesel. WeojRwedski Osredek Deradztwa Rolniezegs
(WODR) zaczgt gromadzi¢ dane na temat liezby gespedarstw agroturystyes-
fyeh w pedziale Aa gminy 6d roku 2004. W przypadky wield gmin informacje
6 liezbie gospodarstw agrotirystyeznyeh Zamieszezane w dokumentach sirategi:
ezAyeR, #wiaszeza w planach rezweju Iskalnege Spracowywanych przez gminy
W latach 200M—=2005. Baze danych dobyezacy HHRVSIvK | Zawieraidea dane A3
temat liezBy Biekiéw zakwaterawania prywatnego W padziale A2 gMiRY Hdssis:
pRit IRstyttt Turysiyki:

Dane zbierane przez réine podmioty sa w zasadzie nieporownywalne i nie
mogg by¢ podstawag do systematyeznej analizy zmian liczby obiektéw w czasie,
Pozyskiwane one byly réznymi metodarni i w efekele trudno jest nawet wskazaé,
ktére dane sq najbardziej rzeielne. WODR rejestrowat tyeh rolnikéw, ktorzy
zadeklarowali cheé prowadzenia gospodarstwa agroturystyeziego i pedjell
w tyra zakresie wspotpracg z Osrodkiern, eo fie jest jednozaaczne Z fakiem, Ze
ich gospodarstwa agroturystyezne zaezely funkejenewaé®. Z drugiej streny nie
ma obowlazku wspétpracy 2 WODR - nie wszysey rolniey prowadzaey §ospe-
darstwa agroturystyczhe musza si¢ zglaszaé de tej instytueji. Zatem dane
WODR na temat gespodarstw agroturystyezhych mega byé Zaréwhe Zawyzene
w stosunku de stanu faktyeznege, jak | Zanizene. Niemniej jednak auterzy epra-
eowan detyezaeyeh agreturystyki ezgste # nieh kerszystaja woebee miedestatku
inAych systematyeznie gromadzenyeh, wiatygednyeh Baz danyeh w pedziale
grmiRAyM (Ap. Hasifski i in., 2004).

2 Okazuije sig, ze problemy z pozyskaniem danych w zakresie infrastruktury turystyeznej, maja tez
badacze w innych krajach. Przykladem moie byé tu praca N. Walfordia (2001), kiéry anallzewat
rozmieszczenie obiektow noclegowych na obszarach wiejskieh Anglii i Walil. W eelu rzetelnej
inwentaryzacji tych obiektéw, korzystal on z szeregu priewodnikéw i broszur, a takze ksiaiek tele-
fonieznyeh, uznajae statystyezne bazy danyeh Za niewystarezajaee.

? Np. w gminie Nielisz do WODR zglosito si¢ 15 rolnikéw, z ktorych okoto poiowa rezpoczela
dziatalno$é. Pozostali teoretyeznie przygotowywali sig do tej dziatalnesel. Pletnadele 0s6b byto
natomiast potrzebnych do zarejestrowania stowarzyszenia agroiutystyeznego.
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Instytut Turystyki gromadzi dane dla gmin catej Polski. Okazuje sie, ze te
dane réwniez nie s3 wiarygodne i wymagaip weryfikacjif. Tym samym ich zasto-
sowanie do szczeg6lowych badanh jest dyskusyjne. Niestety, nawet w planach
rozwoju lokalnego i strategiach rozwoju gmin nie zawsze znajdujg sie rzetelne
informacje na temat liczby kwater prywatnych. W zwigzku z faktem, iz kwatero-
dawey czgsto nie zgtaszaja do ewidencji prowadzonej dziatalnodci, w urzedach
gmin brakuje konkeetnych danych ilosciowych.

W literaturze przedmiotu r6znie definiowane sg pojecia, ktorymi poshuguje
sie autorka w pracy. Ponizej oméwione zostang najwazniejsze z nich i przedsta-
wione zostang zastosowane definicje. Najwazniejszym terminem, obecnym w ty-
tule pracy, s ,podmioty lokalne” (w turystyce).

Pojecie ,podmiotowosci” ma dobrze ugruntowamg pozycje w jezyku polskim,
Wedtug Stownika Jezyka Polskiego ,,podmiot”, w rozumieniu filozofii, to osoba
pusepiaca, precegysietfpca, deitddgipea. W rozumieniu nauk prawnych ,podmiot”
to osole: ffeyenna lulb previnna, mogesea positdds ¢ prewaa | obonidgke:. Pojecie pod-
miotowosci wiagze si¢ z aktywnodcia, dziataniem i kreatywnodcia jednostek lub
spoteczefistw. Wedtug Gorlacha (2004) i Jureszek (2008) jest to aktywny
wpltyw ludzi na ksztatt spoleczefisiwa, aktywny udziat aktoréw spoleczmych,
wykorzystanie srodowiska, wiedzy i doswiadezen w generowaniu zmian (Lisoc-
ka-Jeagermann, 2006). M. Klekotko (2008) stosuje pojecie .podimiotowosci”
w odniesieniu do spoteczeristwa obywatelskiego, ktorego jednym z filardw jest
wlasnie tzw. podmiotowa orientacja jednostek. Mozna j3 interpretowal jako
sktoninesé do dzlatania, aktywnosei, do wykokzystywanta swoich praw, czynnego
uezestnietwa w zyelu spoleczno-gospodarczym. Natomiast wg P. Sztompki
(Jureszek, 2008, za: Sztompka, 2005) ,pedmiotowosc™ to szczegblna zdolnose
spofeczenstwa do samodzielnego przeksztateania sig.

W literaturze przedmiotu czesto uzywa sie rowniez terminu ,Jlokalni aktorzy”
(np. Wlodarczyk, 2006; Klekotko, 2008) jako synonimu ,podmiotéw lokal-
nych”. M. Klekotko (2008), analizujac typy lokalnego spoteczefistwa obywatel-
skiego, dzieli ,aktor6w" na: samorzad lokalny, organizacje pozarzadowe, miesz-
kafieow. W teorii geografii turyzmu pojeciem ,aktorzy” postugiwatl sie m.in.
B. Wlodarczyk (2006). ,.Aktorzy” w jego rozumieniu maja bezposredni lub
posredni wptyw na przestrzen turystyczng i mozna wyrdznic cztery ich zasadni-
eze typy: turystow, mieszkarieéw, przedsigbiorcow, wladze parnstwowe i samo-

4 Np. wg danych Instytutu Turystyki w gminie Wojciechéw istniato w 2007 roku 16 gospo-
darstw agroturystycznych. Z badan terenowych autorki wynika, ze bylo ich wtedy 6. Tak znaczaca
téznica wynika prawdopodobnie z tego, ze pomytkowo do gminy Wojciechow przyporzadko-
wano wszystkie gospodatstwa agroturystyczne naleigce do stowarzyszenia z siedziby w tej wsi,
a znajdujaee si¢ w réznyeh gminach. Jnny przyklad ewidentnej pomytki detyczyl Kazimierza
Delnege: wg bazy danyeh IT nle ma tu w egéle gospodaistw agreturystyeznych | kwater pry-
watRyeh.
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rzgdowe (wydaje sig, ze podziat ten nie jest wyezerpujacy ~ pominigto w nim
niektore instytucje majace bezposredni wplyw na przestrzen turystyczna, np.
park narodowy czy madlesnictwo).

Przedmiotem badan jest aktywno$¢ podmiotéw lokalnych na rzecz turystyki.
Znaczenie tego pojecia miedci si¢ w zakresie znaczenia pojecia aktywno$é tury-
styczna semsye lamggo, pod ktbeg w literaturze rozumie si¢ zdbdewss cxlonideka 4o
upranidnita turyiyd, upieubidnitie tunsi, czyaite Zanionkie Siy tunsiey, dzia-
tanitn ra reeze venpiyik: (Whodarezyk, 2006, s. 54). Z kolei przytoczony autor
jako ,dzialania na rzecz turystyki” okresla wszstkie przgigiwywy dosddiilaioic: irigdsipi-
dhiailngr | zbiaresvele; (2 wykizerwem dendbiy: pllipavanystych Pitsz bunyEtsy) przy-
Stosouiuisiire phzceirzen eagalifznm g do PUiriebo upiauianinia urysiit: na olkesdlnym
obbszanze W oelli osiagnitpaia Korzysy spotanybh b ekonomiizaygrh (Wiedarezyk,
1999, s. 66).

Na podstawie analiz literatury i wiasnyeh rozwazan przyjeto nastepujacy defi-
nicje podmiotéw lokalnych w kontekscie turystyki:

Podmioty lokalne w turystyce — osoby prawne i fiizyczne (instytucje, organi-
zacje, firmy, mieszkaricy) funkcjonujace w danej gminie i majace wplyw na zja-
wiska i procesy turystyczne zachodzace w skali lokalnej.

Zakres pojecia ,podmioty lokalne” jest wigc szeroki (lecz tylko wybrane ich
typy sa przedmiotem analiz niniejszej pracy). Najwazniejszymi instytucjami sa:
samorzady gmin, jednostki organizacyjne, administracja nadlesnictwa, admini-
stracja obszaru chronionego. W4réd organizacji wyedzni¢ mozna: lokalne orga-
nizacje turystyczne, lokalne grupy dzialania, stowarzyszenia kwaterodawcow,
inne stowarzyszenia, ktérych dziatalnod¢ zwigzana jest z promocjy gmin. Pod-
miotami lokalnymi sg tez miejscowe firmy prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie ustug turystyeznych (polegajaca na wynajraie pokoi gescinnych, pro-
wadzeniu obiektow noclegowych, gastronomicznych, swiadezeniu ustug prze-
wodnickich itd.). Istotng role w przestrzeni turystycznej odgrywaja takze osoby
fizyczne nie prowadzace dziatalnoéei gospodarczej w rozumieniu przepiséw pra-
wa, a zajmujace sig¢ ushugami turystycznymi ~ np. wiasciciele gospodarstw agro-
turystycznych.

Definicje pozostalych poje¢:

e Przestrzen turystyezna - czgs¢ przestrzeni geograficznej, w kiorej zachoedza
zjawiska i procesy turystyezne lub ich wystgpowanie jest planowane ze
wzgledu na cechy tej przestrzeni (opracowanie wlasne z wykorzystaniem:
Whodatezyk, 2006; Drzewieeki, 1992, 1998; Liszewski, 1995).

Kwiaterodawcy ~ osoby prowadzace dzialalno$é polegajaca na prowadzeniu
kwater prywatnych.

Kwiatery prywatne — kwatery agroturystyezne lub inne obiekty, w kiérych
wynajmowane sq pokoje goscinne za oplatg i w ktérych mogg byé $wiadezo-
ne inne uslugi turystyczne.
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® Kwatery agroturystyczne — obiekty mieszkalne i budynki gospodarcze (po
adaptacji), bedace wlasnodcig rolnikéw, ktére czesciowo lub w catosei wy-
najmowane s turystom na noclegi za optata w tzw. gospodarstwach agrotu-
rystycznych (na podstawie definicji stosowanej przez Instytut Turystyki).

Pokoje goscinne ~ pomieszczenia w mieszkaniach i domach oséb fizycz-

nych lub prawnych (z wykluczenier obiektéw zbiotowego zakwaterowania
jak hotele, pensjonaty, osrodki wezasowe | wypoeczynkowe, pela biwakewe
i inne), wynajmowane na noclegi za optata (na podstawie definicji stosowa-
niej przez Instytut Turystyki).

Woarto tu uzasadni¢, dlaczego wiréd wszystkich rodzajéw podmiotéw $wiad-
czacych ushugi turystyczne analizie podlegajp tylko wlasciciele kwater prywat-
nych. Zastrzezenia budzi¢ moze fakt, iz szczegélowym badaniom nie poddano
wiasdcicieli innych obiektéw noclegowych. Jedna z podstawowych przyezyn jest
to, ze wymienione obiekty s3 zdecydowanie dominujacym i jednoczesnie naj-
bardziej charakterystycznym elementem bazy noclegowej obszaréw wiejskich
Lubelszczyzny. Sa typowq forma zakwaterowania dla turystyki wiejskiej. leh
liczba jest przeszto dwa razy wyisza niz liczba wszystkich pozostatyeh obiektéw
noclegowych lacznie w analizowanyah gminach. leh rola jest rowniez isioina
Z tego wzgledu, gdyz to whasnle rozwoj tego typu ushig neclegewych Jest najbat-
dziej oczekiwanym i postulowanym przez wladze samorzadowe klerunkiem roz-
woju turystyki na badanym obszarze (Plan zaesppdaloyoniania prieesteanego
waifaditanewa lblaiego, 2002, Stivivgiia rerubju waifedssarwa liblddiego, 2000,
2005, strategie rozwoju powlatéw i gmin). W miejseowoselach 6 diugieh trady-
cjach rezwoju turystyki duze znaezenie (w szczegolnedet jesli chodzi o liezbeg
miejsc noclegowyeh) maja tez esrodkt wezasowe | zespety domkéw ilrystyez-
nych. Jednakie te oblekty, w wigkszosel przypadkéw byle esrodki zakladewe, s3
na ogot zarzadzane przez podmioty zewngtrzne. Te z kolel fie sa popbanveiomi
lowalhypn: w rozumieniu definlejl przyjetej w niniejszej praey. W wigkszosel ana-
lizowanych gmin funkejonuja sezonewe schroniska miodziezowe zorganizewane
w szkotach. Szkoty z kolei sq jednostkamii organizacyjRyfmi griny, wige wspe-
mniane oblekty pozostajy pod zarzadem wladz samorzadewyeh | dziatania z fi-
mi zwigzane wehodz w zakres oeeny aktywnosel samorzadéw lokalnyeh.

Istotne jest réwniez to, dlaczego postanowiono analizowaé lacznie kwatery
agroturystyczne i inne obiekty, w ktérych wynajmowane s§ pokoje goscinne.
Granica miedzy tymi formami ustug jest niejednoznaczna i trudna do postawie-
nia w sposéb nie budzgcy zastrzezen. Cz¢sto ma miejsce sytuacja, ze pokoje
wynajmowane s§ w domu posiadacza uzytkéw rolaych, ktory nie zajmuje sie
rolnictwem. Brak atrakeji turystycznych zwiazanych z funkcjonowaniem gospo-
darstwa rolnego sprawia, ze trudno jest nazwat je typowym gospodarsiwem
agroturystycznym. Nie mniej jednak formalnie wiaseiciel jest rolnikiem, swoj
obiekt noclegowy okresla jako agrotueystyezny i korzysta ze zwiazanyeh z tym
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udogodnierh podatkowych. Jak wynika z przytoczonej wyzej definicji kwater
agroturystyeznych, pokoje moga by¢ wynajmowane turystom — a wiec osobom
przebywajacym przede wszystkim na wypoczynku®. Podezas badan terenowych
okazato sie, e czesto klientami gospodarstw rolnych $wiadezacych ustugi agro-
turystyezne byli gléwnie pracownicy sezonowi — obiekty te pelnity wiec funkcje
kwater pracowniczych, a nawet stancji dla uezniéw (por. Bednarek, 2007a).
Kryterium potozenia nie jest réwniez wyebznikiem kwater agroturystyczaych —
moga funkcjonowaé zaréwno w matych miastach, jak i na wsiach. Powyisze
argumenty zadecydowaty o polgezeniu na potrzeby badan tych obiektow
w jedng grupe kwater prywatnych.

8 Wedtug definicji stosowanych przez W'O turysta nie jest osoba, kt6rej podstawowym celem
podrézy jest dziatalnosé zarobkowa wynagradzana odwiedzanej miejscowosci (Kowalczyk, 2001).



Przeglad literatury

Pojecie turystyki i wybrane koncepaife teoretyczne

Pierwsza szeroka, wieloaspektowa definicja turystyki pojawila sie w polowie
ubieglego wieku. W zakresie pojeciowym ,turystyki” mieszcza si¢ réznorodne
zjawiska i procesy zwigzane z podréza i pobytem czasowym poza miejscem
zamieszkania os6b, jféli poltr nie Wymikke z otz osiedbriga Siy | Rk Wikl Sig
z drintéhlnioiaiq zavikbosq (Kurek [red.], 2007, s. 12, za: Hunziker i Kropf,
1951).

W literaturze przedmiotu znaleZ¢ mozna r6zne koncepcje teoretyczne tra-
ktujace turystyke w przestrzeni w sposéb kompleksowy. Niedostateczna nato-
miast wydaje si¢ empiryczna weryfikacja tych pogladéw w badaniach regional-
nych.

Wér6d podstawowych koncepcji teoretycznych dotyczacych turystyki w uje-
ciu przestrzennym nie spos6b pomina¢ teorii lokalizacji turystyki i wypoczynku
(teorii peryferii) sformulowanej przez W. Christallera w latach 60. XX w. Glosi
ona, e potrzeby wypoczynkowe turystow zaspokajane sa na obszarach peryferyj-
nie potozonych wzgledem miejsca ich zamieszkania, obszarach miezurbanizowa-
nych. Jednak w zwigzku z rozwojem ruchu turystycznego nastepuje zagospoda-
rowanie tych obszaréw, ktére prowadzi do ich urbanizacji. Na bazie tej teorii
R.W. Butler (1980) zaproponowat koncepcje ewolucji obszaru turystycznego,
wyrdzniajac jej kolejne etapy od eksploracji, poprzez konsolidacje po odrodzenie
lub upadek (Kurek [red.], 2007). Ewolucja obszaru (przestrzeni) turystycznego
w ujeciu teoretycznym byla tez przedmiotem rozwazanh S. Liszewskiego (1995).

Koncepcja przestrzeni turystycznej, kt6ra tworzy zespt powiazanych ze soba
skladnikéw, warunkujgeych zjawiska i procesy turystyczne w niej zachodzace,
jest rozwijana od ponad 30 lat. Pojecie ,przestrzeni turystycznej”, zdefiniowane
na tle literatury przedmiotu w poprzednim rozdziale, umozliwia kompleksowe
podejécie do problemu rozwoju turystyki w ujeciu regionalnym czy typologicz-
nym. Podejécie kompleksowe wydaje si¢ najbardziej uzasadnione, gdyz turysty-
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ka jest skomplikowanym ukladem zjawisk, zaleznoéci i proceséw, ktérych poz-
nanie i zrozumienie wymaga szerokiego spojrzenia badacza. Pierwszy sicze-
gélowy model przestrzeni turystycznej przedstawit J.M. Miessec (1976). /Rud-
stawag konatrvihiyi tewreepnee] pressumiein: vuyphyicepe; ekt wipshysspepariunic i wia-
ifermne rélaige mitgdyy tuoyreguymi sky oSwotkkani tunglyseyimi, disieppotoidriq Ksomu-
ridkatsyyn g, Zetbbonriatiiami taypsevw, akiponoliq wibidz lokallwgich | mivieskinosw
(Wiodakczyk, 2007, s. 147, za: Miessee, 1976).

Jednym z wazniejszych podejé¢ badawczych do zjawisk turystyeznych jest
podejscie systemowe. System jest kompleksern wzajemnie powiazanych elemen-
tow, wytaza specyficzng jednodc z otoczeniem, moze byé réwnoczeshie elemen-
tem systemu wyiszego rz¢du oraz systemem nizszego rzedu (Kezymowska-Ko-
strowicka, 1980 za: Habe i Vrepek, 1976). W. Preobrazenskij (Kezymowska-
Kostrowicka, 1980, s. 13, za: Preobrazenskij, 1975) zdefinlowal ierytorialny
system rekreacyjny jako spadezayy, weaplifivgny sysedin, o WioQpiEEEne) sotMt-
ree, skiaubioey ke & Weageninie Potaignylych podsrein bw: fdtii wypBaiampiasEh,
peyyotndajelych | kulltivoyhch komplelsbw, wypssainia inzpissHiRego, pooIEly
Oty | owpanu Zavopdinia, RARMIEREMAacy Sky CHBSIOOiq furktfoiiding,
Podobng definieje stosowat A. S. Kostrowleki (1975), ktéry wykéznit w obrebie
terytorialnego systemu rekreacyjnego (TSR) trzy podsystemy: Zasobow rekreaey-
jnych, es6b wypoezywajaeyeh oraz podsystem socjalno-ekonoriczaych, techni-
eziyeh | organlzacyjno-prawnyah warunkow rekreaejl. Szezegotowq analize
funkejonowanla terytorlalnego systemu rekreacyjnego przedstawila A. Kezyie-
wska-Kosirowleka (1980). Zbadata ena wzajemne zwiazki i zaleznegei, jakie
wystepuja pomiedzy elementami taklege sysiemu (wyrdzhita ieh 100), a takie
role tyeh elementow | leh powlazah, przy zastesewaniu metody analizy maeierzy
wzajemnych pewlazan. Autorka pokazata, ze teeria systeméw debrze nadaje sig
do analizy zjawisk turystyeznych, pezwala zbadaé zaleznesei pemiedzy elemen-
tami terytorlalnego systemu rekreaeyjnego i okreslié ieh relg.

A. Niezgoda (2006) zajmowala si¢ koncepcja obszaru recepeji turystycznej
w warunkach zréwnowazonego rozwoju i w ramach rozwazah teoretycznyeh
analizowata taki obszar w kategorii systemu. Okredlita go jako system realny,
o charakterze funkcjonalnym, otwarty, ktérego funkcjonowanie odbywa si¢
dzieki wymianie z otoczeniem. System znajduje si¢ w relacji z otoczeniem, z nie-
go pochodzg elementy wejscia, ktore zostaja w obrebie systemu przeksztalcone
w efekty (elementy wyjécia). Autorka wyréznita skladniki tego systemu: waloty,
przedsigbiorstwa turystyczne, wiadze lokalne, organizacje turystyezne, instytu-
cje, mieszkancow, oraz relacje zachodzaee migdzy nimi: spoleezne, flinonsowe,
administeacyjne, transformaeyjne. Ruch turystyczay petni w rilm fole systeme-
tworcza.

W osrodku l6dzkim rozwijane jest marketingowe podejscie do turystyki
w przestrzeni. Wspomniany wyzej B. Wihodarczyk (2004, s. 40) definiuje pojecie
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prosilce: turystyzonobirayr, jako szezegtilyy, zdkterminawanyny gogslifinigie produkt
zlozony z wiltranysich elmeattvy poiencighuie turysityzonego danggo obszark mokaczo-
Rydb radhzeditng idkey, dbaydidiging o jfago odfephestlcs | atvaléeyifotels ryrkowsgy. Jest
zlozonym konglomeratern réznych elementéw, ktére mozna rozpatrywaé na
czterech poziomach: infrastruktura, dziedzictwo, organizacja i zarzadzanie oraz
wartoé¢ dodana. Cechami tak rozumianego produktu sg: specyficzna struktura,
integracja przestrzenna i organizacyjna, multiwytwenzalnosé, a takze silna zalez-
no$é od trudnych do przewidzenia czynnikéw psychospotecznych. Inny rodzaj
podejécia ekonomicznego do obszaru turystycznego proponuje A. Niezgoda
(2006). Traktuje ona miejsce (w kontekscie turystyki) jako specyficzny przed-
miot transakeji wyrienmej, migdzy dwiema jej stronami, ki6rymi moga by¢
instytueja adrainistiacji terytorialnej oraz rézne grupy osob i instytucji wewne-
trzayeh lub zewngtrznych w stosufiku do danej jednostki.

Co najmniej od lat 60-tych w polskiej literaturze podejmowane jest zagadnie-
nie regionu turystycznego (Mileska, 1963). Koncepcje funkcjonalnego regionu
turystycznego przedstawit S. Liszewski (2003). Badacz prébowat znalez¢ odpo-
wiedZ na pytanie, na ile region turystyczny jest obickbyyminie istridigac reezegpisto-
Seity presstumeonang (Liszewski, 2003, s. 46). Analizowat on cechy i typy regionéw
wytbzniane na podstawie okre§lonych kryteriow.

Wér6d koncepeji teoretycznych, ktére znalazty zastosowanie do badan fun-
kcjonowania podmiotéw lokalnych w turystyce, warto wspomnie¢ o teoriach
sieci i klastréw (np. Knoke i Kuklifiski, 1993; Porter, 1998). W ostatnich latach
w literaturze przedmiotu znalez¢ mozna prace, w ktérych za pomoea tych teorii
wyjadniania si¢ procesy rozwoju turystyki czy role turystyki w stymulowaniu
rozwoju lokalnego i regionalnego (Hall, 2005; Novelli i in., 2005; Michael,
2003). Przyktady z literatury pokazuja, Ze integracja proturystycznych aktywno-
éci ré6znych podmiotéw publicznych i prywatnych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem matych i érednich przedsigbiorstw turystycznych, przynosi duze korzysci
dla rozwoju turystyki i szerzej —ditaroemwju ckioomiizrivggo ddarggo oblszany.
Funkejonowanie powigzah sieciowych pomiedzy podmiotami warunkuje kom-
plementarnoéé | kompleksowedt ustug turystycznych i czastkowych produktéw,
co stwarza mozliwoici kreowania regionalnych produktéw turystycznych.
D. Getz i T. Jamal (1995) zauwazaja, Ze juz na etapie planowania strategicznego
na obszarach turystyeznych konieczna jest zorganizowana wspétpraca podmio-
téw publiczaych i prywatnych, poniewaz ich dziatania sq od siebie wzajemnie
uzaleznione. Zaréwno na poziomie lokalnym, regionalnym i ponadregionalnym
wspétpraca odgrywa kluczowa role, m.in. dla utrzymania kenkurencyjnosci
regionu na rynku turystyeznyrm. Autorzy Zwracajy tez uwagg na bariery, kt6re
moga ograniczaé wspotdziatanie podmiotéw, w tym na fakt, 7e czesto sg to pod-
miety konkureneyjne wzglederm siebie. R. Maxch i J. Wilkinson (2009) stwier-
dzaja, e jako$¢ danej przestezeni turystycznej nie jest jedynie prosty suma ele-
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mentéw tworzacych ja i w niej funkcjonujacych, lecz zalezy od tego, jak sa one
ze sobg powigzane, jakie relacje miedzy nimi zachodza. Sieci w turystyce chara-
kteryzujp sie kompleksowmascir i zmiennodcia, rozwijaja sie i ewoluujp w zalezno-
$ci od okolicznodei. Obejrmuip licznych aktordw, ktérych zakees aktywmodel ,.nie
miedci” si¢ w granicach administracyjnych, geografieznych, sekdorewyeh.
Waznym nurtem badawczym geografii turyzmu jest funkeja turystyczna mie-
jscowodci i regionéw. Wspbtwystepuje ona z innymi funkcjami, np. mieszka-
niowa, ustugowa, administracyjna, ekologiczng i meze by¢ funkeja gtéwna, row-
norzedng z innymi, dodatkowg lub uzupetniajaca (Warszyhska, 1985). Mietzo-
na jest najczesciej wskaznikami zagospodarowania turystycznego, zwlaszeza
okreslajacymi wielkos¢ bazy noclegowej, a takze wskaznlkami waleréw i fuehu

turystycznego.

Metodly badari atrakcyjno$ai turystycznej i poziomw rozwoju
spofeczno-aiamoniicreego gmin

Waloryzacja $rodowiska dla potrzeb turystyki, jak definiuje K. Kozuchowski
(2005), jest to charakterystyka $rodowiska, w ktdrej wystepuja sady warto-
$ciujace, tj. w ktdrej nastepuje ocena jakosci i ,sily” turystycznych waloréw $ro-
dowiska. Badania dotyczace oceny jakoéci walordéw turystycznych sa intensyw-
nie rozwijane w Polsce od lat 70. XX w. Duzy wklad w rozwéj metodologii
w tym zakresie majg badania J. Waiszytiskiej, ktora analizowata gléwnie atra-
keyjnoéé zasobéw przyrodniczych dla potrzeb turystyki, wykorzysiujac opraco-
wane przez siebie wskazniki (Waiszytiska, 1970, 1971, 1974). B. Mikutowski
(1976) mierzyt atrakeyjnoéé turystyezng mnozac liczbe obiektéw atrakeyjnych
przez ich kategori¢ okredlang liczba punktow. Metode bonitacji punktowej sto-
sowata tez M. 1. Milleska (1990), uwzgledniajae rzezbe, powlerzehnie wod oraz
laséw, a takze D. Sotowiej (1992). Przedstawita ona ocene atrakcyjnosci rekrea-
cyjnej obszaréw, przyjmujac za jednestk¢ odniesienia pole kwadratu, w ktorym
oceniata jeziornoéé, lesistos¢, urzezbienie.

M. Drzewiecki (1992) wypracowat metodg¢ oceny gmin pod wzgledem atra-
kcyjnosci wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej. Sprawdzat 7 kryteribw (gestodé za-
ludnienia na 1 km? UR, udziat }ak i pastwisk w powierzehni UR, laséw i wéd
w powierzchni ogélnej, udziat rolniczej gospodarki nieuspotecznionej, wystepo-
wanie okreslonych typow osadnictwa, udziat 0s6b utrzymujacych sie ze Zrodet
pozarolniczych) i okeeslit dla nich wartodei progewe. Za gminy spelniajaee
minimum warunkéw przestizeni rekreacyjnej uznat te, ktére przekraczaty war-
tosci progowe dla co najmniej 3 kryteribw. Zastrzezenla budzi dobor kiyteriow
zZastosowany przez autora metody, arbltralna ecena nisklej atrakeyjnoser urysty-
cznej osadnictwa rozproszonego, brak dostatecznege uzasadnlenia wybranyeh
wartodei progewych kryteriéw. Ponadte metoda w tej pestaet nie nadaje si¢ de
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zastosowania w obecnych realiach ekonomiczno-ustrojowych (uwzglednienie
udziatu rolniczej gospodarki mieuspoleczmionej).

Kilka metod waloryzacjii turystycznej zaproponowali badacze z o§rodka $wie-
tokrzyskiego. E. Patka (2004), waloryzujac gminy wojewddztwa $wietokrzyskie-
go, przyznawata punkty za walory przyrodnicze, specjalistyczne, krajoznawcze,
punkty dodatkowe za inne elementy i wspolwystgpowanie szczeg6lnie airakeyj-
nych elementéw srodewiska, a takze punkty ujemne za zanieczyszezenia sroedo-
wiska. W tym podejsciu zastrzezenia budza niektore kwestie derminologiczne
| metodyezne (np. nle wyjasniono dostatecznie, co 6znaczajy ,obiekty intere-
sujaee 6 Znaezeniu ponadregionalnyen i ogdlnekrajowym”, zy Ra jakiej pedsia-
wie wyznaczono peszezegélne prizedziaty punktowe - np. dlaczege waga wale-
row wypeezynkewyeh de waleréw krajoznawezyeh fa sig jak 15 de 9). I. Jane-
wski (1997) eeeniat atrakeyjnosé turystyczny GOr Swigtokizyskich analizujae
penad 20 mierAikéw detyezgeyeh réZnyeh elementdw przyredniczych i poza-
preyredniesyeh. Ciekawa metede seeny atrakeyjmosel turystyesnej powiatow
praedstawita E. Newak (2003). Byla te analiza paréwnaweza 3 pemeky grafiez-
Aege medelewania epartege 8 metede analizy sikiadewyeh gléwnyeh GAIA.
Wymikiem praey byt grafiezny 6Braz atrakeyjnelel pawiatbw w Swigtle przyje-
tyeh kEyteriew =mRajdedieyiphisseepyanieusyRlg Ry pBRISERTE pRIMRESY (Khada-
Ryeh ?SWIQEQW) I kryteriew (wekiordw). Analiza ich wzajemnegs polozenis
p8zwala na interpretacit zachadzaeyeh Miedzy RIM! relaelt (AP. kyteria Riezale-
#ne, konflikiowe, zgedne, pewiaty podeBne, MBERe sifORY powiatew id.).
Warto fez wspomnicee 8 AR} Metadzie BeeRy atFakeyineweh HIYSIVEZRR) powiz:
8w dla inwestoraw, kidwy prezentgwata E: Nowak (3802), 2 ZaNoswaniem
. modelawania systemowege Wipsmagania decyzi:

Metodyke badania atrakcyjmedci turystycznej w rozumieniu zaréwno walo-
réw, jak i infrastruktury turystycznej, opracowat G. Golembski (1999, 2002).
Stworzyt on prosty wskaznik syntetyczny uwzgledniajacy szereg miernikéw, kio-
rym nadawat wagi. Zastrzezenia budzi¢ meze fakt, ze autor nie uzasadnia wybo-
fu poszczeg6lnych wag. Tyrm samym trudno wskaza¢ podstawy, na jakich opart
on wartosclowanie elementow srodowiska pod kgtem turystykl. Podobny kon-
strukej¢ wskaznika, z pewnymi medyflkacjaml zestawu miernikow, stosowall
inni badacze, Ap. R. Pawlusifiski (2005), analizujae atrakeyjhro$é turystyezna
grmin Wyzyhy Krakowske-Czgstochowskiej, a takie A. Tomezyk (2003). Jedna-
kie w tyeh przypadkach réwniez nie wyjashione metody wazenia miernikéw.
Z kelei J. Kesmaezewska (2008) uzyla metedy wzerea rozweju Hellwiga dla
eeeny predyspozyeji deo rezweju agreturystyki grmin Wirlkopolski. Predyspezy-
gje te sa wediug tej auterki wypadkewa trzeeh endegennyeh peiencjalow:
spotecznege, gospedarczege i preyredniczege. Kaidy # peiencjatéw ekresions
836BN8 syntetyeznymi WkaZnikami.
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Ciekawe podejscie do kwestii atrakcyjmodci turystycznej zaproponowata
A. Jezierska-Thole (2007). Przedstawita ona metode oceny $rodowiska przyrod-
niczego dla rozwoju turystyki (wykorzystujac wskaznik bedacy suma standaryzo-
wanych parametréw przyrodniczych) i okreslita stopieft wykorzystania poten-
cjatlu przyrodniczego na podstawie réznicy wskaznikéw: wartoéci przyrodni-
czych i zagospodarowania turystycznego. Ponadto wyznaczyta typy relacji mie-
dzy walorami przyrodniczyemi a intensywnescig zagospodarowania turystyczne-
go. Badania prowadzone na poziomie powiatdéw pokazaty, ze w przypadku pra-
wie polowy badanych jednostek wysokie walory przyrodaicze byly w niewystar-
czajaeym stopniu wykoiizystane turystycznie.

Przeglad literatury sklania do refleksji, ze trudno jest wypracowac rzetelna,
obiektywna czy uniwersalng metode oceny atrakeyjmodci turystycznej, czy to
w waskim zakresie — walordw turystyeznych, ezy w szerokim — z uwzglednie-
niem aspektéw ekonomiczno-infrastrukturalnych.

Przygladajac si¢ problematyee ocen $rodowiska pod katem turystyki warto
przytoczy¢ tez prace przedstawiajace wyniki badah empirycznych, ktére poka-
zujg, jakie sg faktycznie preferencje turystéw odnosnie cech przestrzeni geografi-
cznej. Duze zastugi na tym polu badah ma Instytut Turystyki. L. Strzembicki
opracowat raporty oparte na wynikach badaft ankietowych przeprowadzanych
wérod turystéw wypoczywajacych na obszarach wiejskich, w szczegblnosci
w gospodarstwach agroturystyezayeh (2001, 2005). Z badar tych wynika, ze
turysci najbardziej cenig sobie mozliwoéé spokojnego wypoczynku w natural-
nyem, wiejskim Srodowisku, posiadajacym walory krajobrazowe, takie walory
zdrowotne. Podobne wyniki uzyskali D. Natgcka i J. Zbikowski (2005). Ankie-
towani w gospodarstwach agroturystycznych turysei cenili sobie najbardziej
kontakt z przyroda, ,ladne” krajobrazy oraz walofy zdrowotne. Rowniez
w badaniach A. Bott-Alamy (2004) oraz A. Baliriskiej i 1. Sikorskiej-Wolak
(2001) walory przyrodnieze i zdrowotne okazujy si¢ bardzo cenne dla respon-
dentéw - turystéw. Ocen¢ atrakcyjmosen turystyczno-tekreacyjmejj, w oparciu
0 wyniki badan ankietowych wsrod odwiedzajacych, przeprowadzili tez
K. Buchta, M. Skiert, J. Sikota (2006).

Bardzo szeroko reprezentowana jest literaturze problematyka poziomu roz-
woja spoleczno-ekonomicznepo obszaréw wiejskich. Liczne prace z tego zakre-
su, zwlaszcza dotyczace okresu transformacji ustrojowej w Polsce, powstawaly
w ofrodku warszawskim — hespyiiciceRioanmopi\Wiss i RiodhicetvuaPAMNY Iisstyiaide
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Instytucie Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej, a takze w innych osrodkach.

Ciekawe podejscia metodologiczne zaproponowalii badacze IRWiR PAN
w zwigzku z delimitagjp wiejskich obszaréw probleméw. Typologie gmin pod
katem sytuacji gospodarczej opracowat A. Rosner (2000) w oparciu o model
grawitacyjny w przestrzeni siedmiowyrmiaiowej (wyznaczonej przez siedem
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wskaZnikéw). Gminom nadano wagi na podstawie liczby ludnodci. Efekiem
procedury statystycznej byto wyznaczenie 5 typéw gmin pod katem probleméw
gospodarczych. Badacz ten prezentowat wyniki swoich prac dotyezacych pozio-
mu rozwoju obszardéw wiejskich réwniez w pézniejszych publikacjach. Na pod-
stawie o$miu czynnikéw opartych na wielu wskaznikach empirycznych stworzyt
mapg zréznicowania rozwoju speleczino-gospodaiczego obszaréw wiejskich Pol-
ski, wyznaczajge 4 typy gmin —oddwyyehico reomiciefebh pposkibborapaiiiyete
(Resner, 2005). Szezegétows metodologie badania peziomu fozwoju spoleczio-
-ekonomicznego opracowali A. Rosner z M. Stanny (2007). Przyjeto okreslone
subkemponenty rozweju gospodarczego oraz spotecznege. Dla kazdege subke-
mpenentu przeprowadzono odr¢bna analizg¢ taksonomiezny | wyznaezono 6d-
powladajaey mu miernik kempleksowy. Otrzymane mierniki peirakiowane
jake eechy diagnestyczne, ktdre wykorzystano w drodze kelejnej analizy takse-
nemieznej do zgeneralizowanej oceny peziemu rozweju w ujgeiu dwoeh kom-
penentéw. Wskaznikom, subkempenentem | kempenentorh przyzmawane
wagl na pedstawie metody eeen ekspertdw. Zaprezentewana meteda, Mime iz
wykotzystuje prefesjonalne narzedzia analizy statystyeznej, nie meze w bada-
niaeh w skali gmin Pelski daé dostateeznie rzetelnyeh wynikéw, gdyz brakuje
debryeh, peréwnywalnych danyeh, zwlaszeza w edniesieniu de eeeh speteei-
fAyeh.

B. Pigcek (2000) stworzyta klasyfikacje gmin pod katem probleméw infra-
strukturalnych. Zastosowata metodg rangowania. Podziatu gmin na klasy doko-
nata na podstawie rozkladu gestosci. J. Banski (2005), w celu identyfikacji wiej-
skich obszaréw sukeesu, zaproponowat wskaznik rozwoju gmin, wykorzystujac
7 cech diagnostycznych (w przeliczeniu na 1000 mieszkaficow).

Poziom rozwoju spoleczno-ekonomicznego gmin lubelskich byt przedmio-
tem badanh E. Kolodziej (2007). Autorka stworzyta klasyfikacje gmin pod wzgle-
dem czynnikdw ekonomicznych, demogtaficznych i spolecznych, infrastruktury
spolecznej i technicznej oraz Srodowiskowych, a takze klasyfikacje ogélng. Kla-
syfikacje bazowaty na wartociach syntetycznych wskaznikéw obliczonych przy
wykorzystaniu szeregu zmiennych. Wagi dla zmiennych uzyskano badajac
wspélczynniki korelacji miedzy tymi zmiennymi a wektorami sum standaryzo-
wanych obliczonymi dla poszezegélnych gmin. Kryterium podziatu na klasy
byla srednia arytmetyezna i warto$¢ odchylenia standardowego. A. Kolodziej-
czak (2003) sprawdzata, na ile podobne sg do siebie wyniki badat poziomu roz-
woju spoeteczno-gospodaiczego przeprowadzane réznymi metodarmi obliczenio-
wymi. Zbadata ona poziom rozwoju gmin wojewddztwa wielkopolskiego trzema
metodami: gtownyeh skladowych, analizy skupiert i wskaznika syntetyeznego.
Okazato sig, ze zastosowanie tych metod nie daje jednolitych wynikéw, mimo
pezyjeela tyeh samyeh danyeh (ebliezenia eparte na 14 wskaznikach speleczne-
-ekenemieznyeh).



27

W badaniach poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego w Polsce podsta-
wowym problemem, jak wspomniano wyzej, wydaje si¢ by¢ niska rzetelnos¢
i poréwnywalmod¢ dostgpnych danych statystycznych. To ogranicza mozliwosci
badaweze i zastosowanie nawet bardzo zaawansowanych metod statystycznych
nie pozwala niestety na uzyskanie zadowalajacych wynikéw.

Badania roli podimimtidw lokalnych w rozwoju turystyki,
badania kwater pryatnych

Samorzady lokalne jako aktorzy w przestrzeni turystycznej sg coraz powszech-
niej przedmiotem badah w ramach nauk o turystyce. Badania w tym zakresie sg
czesto prowadzone metodami nauk spolecznych (metody ankietowe i wywiady).
W czasopismach branzowych pojawiajg sie liczne brytyjskie prace z tego zakre-
su. Badania byly prowadzone m.in. przez C. Charlton’a i S. Essex'a (1996).
Pokazaty one, ze wladze lokalne na terenie Anglii i Wallii postrzegaja swoja role
w rozwoju turystyki jako bardzo znaczgqca, zwlaszcza w zakresie dziatahi marke-
tingowych. K. Godfrey (1998) badata poglady przedstawicieli lokalnej admini-
stracji turystycznej na temat turystyki zrownowazonej. R. Maitland (2006)
przygladat si¢ procesowi planowania sirategicznego rozwoju turystyki w jednym
z brytyjskich miast.

Warto réwniez przytoczy¢ kilku polskich autoréw. M. Karczewska (2004)
ankietowata radnych wybranych gmin woj. wielkopolskiego w celu poznania ich
opinii na temat agroturystyki jako ,elementu” rozwoju obszaréw wiejskich oraz
w celu sprawdzenia, na ile sq oni zorientowani w dzialaniach podejmowanych
na rzecz agroturystyki na terenie ich gminy. B. Zawiliiska (2007) przeprowa-
dzata badania wér6d radnych gmin polozonych na terenie karpackich parkéw
krajobrazowych, dotyczgce dziatahh w zakresie turystyki podejmowanych przez
wiadze gmin. Wyniki pokazujg, ze whadze gmin podejmuijg rézne dzialania, ale
na niewielkg skale, bez wspbtpracy z sasiednimi gminami i dyrekcjami parkoéw
krajobrazowych. Prawie wszystkie badane gminy w swoich strategiach rezwoju
zamieszczaty cele i zadania zwigzane z turystyks. Badania dokumentéw strategi-
cznych pod katem planowania rozwoju turystyki w gminach strefy podmiejskiej
Krakowa przeprowadzat R. Faracik (2007). Sprawdzat on, jakie kierunki dzialan
na rzecz rozwoju turystyki zapisano w strategiach rozwoju. Wymiki pokazuja, ze
w badanych gminach najwitliszg wage przykladano do rozbudowy bazy nocle-
gowej, szlakéw turystycznych i infrastruktuey sportowej.

Wielu badaczy akcentuje role planowania strategicznego jako istotnej kompe-
tencji gmin, pozwalajacej na stworzenie uzgodnionej przez spotecznoé¢ lokalng
drogi rozwoju. Poglad taki wyrazia m.in. A Rosner (2002) dodajac, ze jest to
kompetencja niedoceniana przez wiele samorzadéw. Znaczenie urzedéw gmin
nadodrzanskich w organizacji i wspieraniu funkcjonowania turystyki sprawdzat
B. Wiodarczyk (2003). Z jego badah wynika, ze analizowane administracje



28

gmin w niewystarczajacym stopniu angaujg si¢ w struktury organizacyjne dzia-
lajace na rzecz rozwoju turystyki. W literaturze kanadyjskiej znaleziono intere-
sujace opracowanie o charakterze metodycznym na temat planowania turystyki
na poziomie lokalnym, po$wiecone narzedziu, ktére z jednej strony shuzy bada-
niu zdolnodci lokalnej spotecznoéei do efektywnego planowania strategicznego
rozwoju turystyki, z drugiej za$ strony stanowi podstawe¢ do konstruktywne;
wspétpracy podmiotéw lokalnych na rzecz planowania w zakresie turystyki
(Reid i in,, 2004).

Szczegblowe badania aktywnadci samorzadéw lokalnych na rzecz rozwoju
turystyki przeprowadzit R. Pawlusifiski (2002) w gminach polozonych na tere-
nie Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej. Analizowat on dokumenty strategicz-
ne gmin, a takze przeprowadzal oceng dzialad promocyjnych samorzadéw,
w tym réwniez oceng jakosci pod katem turystyki stron internetowych gmin.
Dzialaniami promocyjnymi gmin w zakresie promocji kilka prac poswiecita
M. Marks (2006, 2002). Coraz czgéciej w literaturze przedmiotu znalez¢ mozna
prace poswigcone roli internetu w promocji turystyeznej gmin. Autorka niniej-
szej pracy prowadzita réwniez takie badania, dotyczace wykorzystania przez
samorzady wybkanych gmin wojewddztwa lubelskiego internetu jako narzedzia
promocji (Bednarek, 2007¢). Wedtug B. Filipiak (2006) samorzad terytorialny
powinien petni¢ funkcj¢ koordynatora i inicjatora podejmowanych dziatan
w zakeesie tzw. e-informacji. Wapdtpraca z sektorem komercyjnymn i organiza-
cjami, Zwlaszeza dostarczanie biezaeych informacji (o ustugach durystycznych,
Infrastruktukze ezy imprezach) przynesi korzysei wszysikim zaangazowanym
podmiotom. W l{teratuze zagranicznej znalezé mozna prace dotyczace roli
stron internetowych instytueji i organizacji w dzialaniach marketingowych
w turystyee. Przykladem moze by¢ tu ocena stron internetowych regionalnych
erganizaeji turystyezaych Nowej Zelandit (Doolin i in., 2002).

Ciekawa koncepcje dotyczac roli samorzadu lokalnego w rozwoju turystyki
przedstawit P. Zmy§lony (2006). Autor wychodzi z zalozenia, przyjawszy podej-

scie systemowe, ze orgamiagga regilin tupyshyzoRege Wymaiga wspipracyy redemo-
rgityyeh | rikioootndelych proldvetbndw, przy czym konieczne jest funfiyoureuanie
poshiiitiery Stymibiigugoego, iniaggrigpoego | koordmugiatigo wepiine deiadbmes w reglo-
nie. Polski samarzegld. tevylestaltlyy, a szezegtdinge yminayy, charekéerygaige siy wiloma
alnimi, kidre preeisppovia)q g wiashite db prdiideina rolk przpiodelcy w regilovge fury-
sty (5. 122); meize on okazal sky napibidiyayim, najiaradisle; efipumm i sia-
bitwym pregyidddlcg romwopyu tumpieik: (s. 123). Przemawiajg za tym nastepujace
przeshanki: samorzad gminny dysponuje duzym potencjatem Srodkéw i szero-
kim zakeesem kompetencji, podejmuje decyzje natury administracyjno-prawne;,
iniejuje i koordynuje prace nad strategia rozwoju; jest znaczacym, a nawet
wiodaeym inwestorem turystycznym w kazdym regionie (inwestorem infrastru-
kturalaym | spoleczno-ushigowyrm), dysponuje mieniem komunalnym, moze
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by¢ wprost producentem oferty turystycznej. Autor wskazuje réwniez na proble-
my, ktére ograniczajg zdolnoéei przywbdeze samorzadéw gminnych w zakresie
turystyki (m.in. mnogos$¢ kosztownych zadan, ktbére musza one realizowac, upo-
lityeznienie samorzadow, brak wykwalifikowanych kadr, zwigkszone wydatki na
np. ochrong Srodowiska, utrzymanie zieleni, w przypadku rozwoju funkeji tury-
stycznej; ponadto granice administracyjne nie sa tozsame z granicami regionow
turystyeznych).

Wydhatki polskich samorzadéw r6éinych szczebli na turystyke analizowat
M. Dylewski (2006). Badacz stwierdza, ze sq one generalnie niskie i niewielki
jest ich udziat w strukturze wydatkéw, pomimo czgstego wskazywania przez
samorzady na priorytety w zakresie promowania i wspierania dziatalnodci tury-
styeznej, ktéra ma znaczaco wplywac na poprawg sytuacji ekonomicznej obsza-
ru. Do wniosku wyeiagnigtego przez autora nalezy jednak podehodzic sceptyez-
nie, gdyz rozne wydatki z budzetu gminy zaliczone do innych kategorii moga
mie¢ posredni, ale bardzo duzy wptyw na rozwéj turystyki w danej gminie.
Z nleco starszyeh prac z zakresu roli samorzadéw w rozwoju turystyki nalezy ez
wymieni¢ opracowanie D. E. Jaremen | A. Rapacza (1998) detyezaee Sudetow.

Wobec wielu prac dotyczacych aktywnodci samorzadéw gmin na rzecz r6z-
nych aspektéw rozwoju, warto przytoczy¢ ciekawa publikacje na temat tzw.
gmin pasywnych (Dziemianowicz i in., 2007). Praca dotyczy pasywnodci samo-
rzad6w gmin w kontekscie zabiegania o zewngtrzne §rodki finansowe. Na pod-
stawie bogatego materiatu empirycznego autorzy szukaja spolecznych, ekonomi-
cznych, polityeznych, instytucjonalaych i innych przyczyn, majacych wptyw na
bierne postawy wiadz lokalnych.

Szczegbtowe badania dotyezace obiektéw turystyki wiejskie), w szczegblnosci
kwater prywatnych, prowadzone metodami ankietowymii lub wywiadu, sq reali-
zowane w réznych regionach §wiata i w literatutze znale#Z¢ mozna wiele przy-
kladéw opracowan. J. Getz i J. Carlsen (2005) zgromadzili w jednej z prac
wyniki badaf ré6znych autoréw dotyczace funkejonowania rodzinnych, wiej-
skich obiektdéw zakwaterowania, roli i miejsca ustug turystycznych w gospodar-
stwach domowych. Autofzy zwracajy uwagg na pozaekonomiczne aspekty fun-
kcjonowania kwater. R. Shatpley i A. Vass przedstawili wyniki badah ankieto-
wych realizowanych wéréd kwaterodawedw pélnocno-wschodnikyj Anglii.
Ankietowani wskazywali na duze znaczenie wspoétpracy w osigganiu sukeesu,
a przede wszystkim deklarowali swoje zadowolenie z prowadzonej dziakalnosci,
ktora przynosita nie tylko zadowalajace efekty finansowe, ale rowniez satysfakcje
i niezalezno$¢ (zwlaszeza jesli chodzi o kobiety) (Shaepley i Vass, 2006).
M. Markantomi i D. Strijker (2008) wskazujg nawet, na podstawie analiz opinii
holenderskich mieszkaneéw obszaréw wiejskich prowadzacych dodatkowg dzia-
lalnos¢ (w tym turystyezny — 39% badanyeh), ze hobby, zainteresowania byly
gléwny motywacjy rozpoezeeia dzialalnosel.
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Badania dotyczace roli gospodarstwa rolnego w prowadzeniu ustug agrotury-
stycznych prowadzono np. w lzraelu (Fleischer, Tchetchik, 2005). Oferte,
zwiaszcza ekoturystyczng, obiektéw jednego z region6w w Kanadzie przedstawili
D. Fennel i D. Weaver (1997). Badacze slowetiscy zaproponowali interesujaca
metode oceny jakosei ustug gospodarstw turystycznych poslugujac sie modelem
decyzyjnym opartym o szereg kryteriéw charakteryzujacych produkt turystyczny
(Rozman i in., 2009). Metode testowano na grupie stoweriskich gospodarstw
agroturystycznych —odgpeicediée kkyyeeriablplyyooeeaitiare wvkinwedoaasissaahh
ankietowych przez tueystéw oraz wihascicieli obiektéw noclegowych. Narzedzia
promocji stosowane przez brytyjskich wiascicieli kwater wiejskich badata
J. Clarke (1996). Z badafi wspomnianych wezesniej R. Shatpley i A. Vass'a
(2006) wynika, ze najbardziej efektywnym narzedziem marketingowym dla
badanyeh angielskich kwaterodawedw byt internet oraz rekomendacje turystéw.

Powyzej przytoczono zaledwie kilka spoéréd powstatych w przeciagu kilkuna-
stu lat zagranicg wielu prac dotyczacych turystyki wiejskiej. Ich rézmorodnosé
pod wzgledem tematyki i obszaréw badan jest ogromna. Obfito$¢ badan jest
zwigzana m.in. z tym, Ze turystyka w coraz wigkszym stopniu jest postrzegana
jako efektywny katalizator rozwoju obszaréw wiejskich (Sharpley i Vass, 2006).
Jednoczednie nalezy pamigta¢ o tym, ze turystyka wiejska, a w szczegblnosci
agroturystyka, nic jest w Europie zjawiskiem nowym. Dlugie, nawet stuletnie
tradycje tej formy ustug turystyeznych, maja réine kraje Europy, w tym:
Austria, Niemey, Francja, Dania i Wielka Brytania (Sharpley i Vass, 2006 za:
Busby i Rendel, 2000; Hummelbtunner i Miglbawer, 1994; Oppermann,
1996). Jednak dopiero w ostatnich latach (80. i 90. ubieglego wieku), m.in. za
sprawa, realizacji europejskiej polityki w tym zakresie, agroturystyka przybrala
nowe, zorganizowane formy (Nilsson, 2002).

Badania w obiektach noclegowych turystyki wiejskiej, zwlaszcza gospodar-
stwach agroturystycznych, s3 od wielu lat prowadzone takze w r6znych regio-
nach Polski. Warto tu wymieni¢ wybrane prace oparte na wynikach szcze-
gélowych badah ankietowych i wywiadéw, w tym prace dotyczace Pomorza
Zachodniego (Bott-Alama, 2004), Pobrzeza (Mazurek, 2008), regionu $wieto-
krzyskiego (Paltka, 2004), Podlasia (Jalinik, 2005), Podkarpacia (Soliriski i Kru-
pa, 2004), Lubelszczyzny (Balifiska i Sikorska-Welak, 2001; Natecka i Zbiko-
wski, 2005). Badania w skali ogélnopolskiej prowadzone byly i publikowane
w postaci sprawozdawezych raportéw przez Instytut Turystyki (np. Legienis,
2002; 2005; Strzembicki, 2001; 2005). Gléwne nurty badah dotyezg zachowari
nabywezych i cech agro-tueystéw, cech produktdw turystyki wiejskiej, w mniej-
szym stopniu dotyczg sylwetek wiascicieli kwater i ich opinii na temat prowa-
dzonej dziatalnodci turystycznej.

J. Wojciechowska réwniez zauwaza (2007), ze w literaturze przedmiotu duzo
miejsca po$wigcono nabywcom ustug agroturystycznych, natomiast rzadziej ba-
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dacze zajmuja si¢ analizg uslugodawedw. Autorka przeprowadzita pewna fypolo-
gie gospodarstw agrotueystycznych w Polsce oraz sylwetek ich wiascieieli, uwz-
gledniajac kryteria przedmiotowe, podmiotowe i relacyjne. Kryteria relecyjne
wydajj si¢ tu najbardziej interesujace, gdyz dotyeza aktywnesei kwaterodaweow
w zakeesie turystyki.

Kilka prac po$wieconych dzialaniom marketingowym realizowanym przez
kwaterodawcow powstato w ostatnich latach w oérodkach akademickich ekono-
micznych i turystycznych. Warto tu wymieni¢ artykuty G. Godlewskiego
i J. Sikory (2005) oraz M. Turkowskiego (2005). A. P. Wiakrak (2003) pode;j-
mowat temat dziatalnoéei i roli siowatzyszen agroturystycznyeh.

Lubelszczyzna jako obszar badan

Literatura dotyczaca szeroko rozumianych zagadnien spoltsrzne-dkanemicznych
wojewodztwa lubelskiego jest bogata. Znaczacy dorobek w tym zakresie ma

A. Miszczuk, ktéry zajmowat sie m.in. problematyka wyludniania sie wsi lubel-
skiej (Miszczuk, 1993a), finansami gmin (Miszezuk, 1993b; Miszezuk A., Misz-
czuk M., 1995), rola polozenia przygranicznego w rozwoju ekonomicziym
(Miszczuk, 1999; Gorzym-Wilkowski, Miszezuk, 1998). W zwiazku z powsta-
niem Euroregionu Bug, ktérego polska ezesé stanowi wlasnie wojewodztwoe
lubelskie, powstaly liczne prace dotyezace réznych aspektéw jege funkejonowa-
nia: problematyki osadniczo-demogtafieznej (Gorzym-Wilkowski i in., 1997),
gospodarczej (np. Tkaczuk, 1997), transportowej (Komornieki, 1997), turysty-
cznej, w tym zwlaszcza atrakeyjnosel przyrodniezo-kulturowej (Rakowski, 1997;
Haczek, 1997; Janicki, 1997 i inne); ponadte w kilka lat pe powetaniu Eurere-
gionu powstaty prace, w ktoryeh probowano pedsumewaé doetyehezasewe fun-
kejonowanie Euroregionu i wskazaé¢ jego perspektywy (Miszezuk, Bahiowski,
2002; Gorzym-Wilkowski, 2002). Jak twierdza M. Baltowski | A. Miszezuk
(2002, 5. 217), Euroweioon Bug nalkiy do ewrseaiiotsw 0 Raglgpsiej roappemipiyeh
podiawsuch inforeagtyihych. Wymirhione wyzej prace maja znaezaee walery
poznaweze.

Wsr6d prac dotyczacych infrastruktury turystycznej wybranych obszaréw
Lubelszczyzny nalezy wspomnieé¢ publikacje M. Garbuli (1997; 2000), w kt6-
rych analizowano stan zagospodarowania turystycznego, zwlaszeza poziom roz-
woju bazy noclegowej Roztocza, w tym Krasnobrodzkiego Parku Krajobrazowe-
go. Autorka przedstawila réwniez zréznicowanie regionu Roztecza pod wzgle-
dem potencjatu turystycznego oraz funkeji turystyeznej i wydzielita podprze-
strzenie przestrzeni turystycznej: eksploracji, peneteacji, asymilaeji, kolonizaeji
(Karolczak, 2002). R. Dudek-Wojjtyka (1997b) analizowata w oparciu 6 dane
GUS ruch turystyezny i nasycenie baza tueystyezng bytyeh wojewodztw chelm-
skiego i zamojskiego (a takze rzeszowskiego i przemyskiego), przy uzyelu wskaz-
nikéw Chanvata, Schneidera i Deferta. Autorka stwieedzita niski pezlem zage-
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spodarowania turystycznego badanych terenéw (Dudek-Wojtyda, 1997b). Jest
to przyktad pracy, w ktérej analizujac zagospodarowanie turystyczne nie uwzgle-
dniono obiektéw zakwaterowania prywatnego. A te stanowig przeciez wigkszo$¢
obiektéw noclegowych Lubelszczyzny. Tym samym interpretacja uzyskanych
wynikéw powinna by¢ bardzo ostrozna i ograniczona.

K. Lucjan i M. Sirko (2006) analizowali dynamike i natezenie ruchu turysty-
cznego na terenie wojewddztwa lubelskiego w odniesieniu do sasiednich woje-
wédztw. Wyniki analiz przeprowadzonych na podstawie danych Imstytutu
Turystyki pokazuja, Ze ruch turystyczny jest tu staby w por6wnaniu nawet do
osciennych wojewédztw. K. Kalamucki i A. Lukasik (2006) przeprowadzili
badania ruchu turystycznego na terenie Roztoczariskiego Parku Narodowego.
Przyniosty one ciekawe wyniki odno$nie najpopularmigjszych miejscowosci
i najwazniejszych w opinii respondentdw atrakeji turystycznych. Zachowania
nabywcze turystow wypoczywajacych w gospodarstwach agroturystycznych
gmin nadbuzanskich badali J. Zbikowski i D. Natecka (2005).

Od poczatkéw okresu transformacji ustrojowo-gospodarczej wielu geograféw
i ekonomistéw, poszukujac koncepcji i perspektyw wielofunkcyjnego rezwoju
obszaréw wiejskich, postrzega zasoby przyrodnicze i kulturowe jako miewyko-
rzystane walory turystyczne. Przegladajac literature przedmiotu zdecydowanie
rzadziej znalez¢ mozna prace, ktérych autorzy mniej optymistycznie, a bardziej
realistycznie postrzegaja znaczenie funkcji turystycznej w rozwoju polskiej wsi.
Jak pisat L. Kocik (2000, s. 145), amawwiskie § ,,pothadeaypevionitwe ” trikdcmwuanie
tumpiyik: wynika w Polsce z niseldstarievzozine; avaliiyy poiiaa spobastmzrelekononicz-
gy, na ktoym skuieezaitie rorudiga Sty agrbensiyipka w krajahh zeathadiich, a tekze
2 ifidry puldponaniania pitish bezlergiypramego przeeeseciaia obuphh wewrtbw stayystyki
na gobe Polidk:. . Banski (2006) réwniez zauwaza, ze turystyka moze mie¢ istot-
ne znaczenie ekonomiczne tylko na najatrakeyjmicizych turystycznie obszarach.

Wielu badaczy Lubelszczyzny zwraca istotna uwage na niewykorzysttany
potencjat turystyczny tego regionu. K. Lucjan i M. Sirko podkreslaja, ze wnmgje-
witittnwo ludslkkse proiddela cemme wadboyy pregyodilezicze | kulburoomye, jpeduak nivstind-
re ivydtige siy womadone zeamgadnaienie dk ith wykrgyarnia turgiyenego (2006,
s. 142). Mozliwosci rozwoju turystyki opisywali m.in. wspomniani wyzej
G. Rakowski (1997), B. Haczek (1997) i R. Janicki (1997). A. Miszczuk
i W. Zuchowski (2006) twierdza, ze walory przyrodnicze i kulturowe Lubelsz-
czyzny sg istotnym impulsem rozwoju turystyki, zwlaszcza agroturystyki,
a potencjalne obszary dla rozwoju agroturystyki sq wigksze niz obecnie funkcjo-
nujace tereny koncentracji ruchu turystycznego. Zblizone poglady wyrazaja
J. Antoszek i in. (2006). Wedtug tych autoréw na Lulbstizezgydnie, w waemakach
gppdatidik: rynideeier, tumpiyyka mer szansee statd siy dyramiininie rozudigiatacy sty diie-
deiig Zyitn spatbezangogungardienozego. Walory tumptygzeme | iswiigigce wypmosazerie
w obitkkyy tumptyyreme preceltyrynarjq Lubliczgseme do inermgymisiszigpego ranmu
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tumptylk: jfkbo waiitiej dzidedwiyry gusgpdatiotk: teggo regéomu. Opinie tego typu s dys-
kusyjne i wymagaim krytycznego spojrzenia i obiektywnej weryfikac;ji.

Wielu innych autoréw w ostatnich latach podejmowalo temat potencjatu
turystycznego réznych obszaréw Lubelszczyzny i mozliwosci jego wykorzysta-
nia, co potwierdza zasadno$¢ podjecia tego tematu, jako pewnej proby weryfika-
cji spotykanych w literaturze pogladéw i nowego podejécia do zagadnienia.
Wiréd najnowszych artykukéw z tego zakresu wymieni¢ nalezy przyczynkowe
opracowania autoréw gléwnie z regionalnych o$rodkéw: K. Chmiiel i M. Stel-
macha (2008), K. Miszezak (2007; 2008), W. Klepackiej (2007), T. Brzezif-
skiej-Weojcik i in. (2007), E. Moskal (2008), A. Pawtowskiego (2008), J. Zawa-
dki (2008), M. Hruby (2008), A. Baranowskiej, K. Zarzeckiej i M. Gugaly
(2007), a takze A. Baliniskiej z SGGW w Waiiszawie (2008).

Poér6d prac poswieconych turystyce na LubelszczyZnie znalez¢ mozna réw-
niez artykuly dotyczace postrzegania przez spolecznosci lokalne mozliwoéci roz-
woju turystyki w swojej okolicy. Wymilki badafi w tym zakresie przedstawiali
m.in. R. Dudek-Wajjiyta (1997a) ~ analizowata znaczenie rozwoju turystyki dla
spolecznodci lokalnej w woj. zamojskim, M. Bednarek (2006a) — badata opinie
mieszkaficéw Skietbieszowskiego Parku Krajobrazowego na temat mozliwosci
rozwoju turystyki na terenie Parku, E. Koziet i M. Koziet (2006) — badali opinie
mieszkancéw okolic Roztoczariskiego Parku Narodowego na temat mozliwodci
rozwoju turystyki w Parku. Waito tez wspomnie¢ prace P. Gradziuka i R. Du-
dek-Woijtyly (1995), ktorzy badali zainteresowanie prowadzeniem dziatalnosei
agroturystyeznej wirdd mieszkancow wojewoddztwa zamojskiego oraz A. Anto-
szek i W. Sobezyk (2004a, 2004b).



Metody badan

4.1. Przestrzen turystyczna gmin

4.1.1. Walory przyrodniczo-kulturowe

Badania przydatnodci dla potrzeb turystyki elementéw $rodowiska przyrodni-
czo-kulturowego s czesto podejmowane przez geografow i ekonomistéw. Licz-
ne sa préby wypracowania metod oceny waloréw turystycznych. Stworzenie rze-
telnych metod pozostaje dyskusyjne, gdyz ocena waloréw zalezy od subiektyw-
nych upodobah i potrzeb turystéw.

Wallory przyrodniczo-kulturowe to elementy $rodowiska przyrodniczego
i pozaprzyrodniczego, ktore sa przedmiotem zainteresowania turystow i decy-
duja o atrakcyjmesci turystycznej obszaru, powstate w wyniku naturalnych pro-
cesébw przyrodniczych lub dziatalnodci czlowieka (niebedacej celowa dzialalno-
§cig na rzecz turystyki), a takze walory antropogeniczne funkcjonujace jako ele-
menty przyrodnicze (na podstawie: Kowalczyk, 2001; Stasiak i Wilodarczyk,
2003). Zaproponowana tu metoda oceny waloréw bedzie wykorzystana do dia-
gnozy i por6wnania badanych obszar6w Lubelszczyzny.

W pierwszej kolejnosci wybrano, w wyniku przegladu literatury, elementy
érodowiska przyrodniczo-kulturowego podlegajace ocenie: lasy, zbiorniki wod-
ne, rzeki, rzezba terenu, obszary najcennigjsze przyrodniczo (parki marodowe
i rezerwaty przyrody), obszary o atrakcyjnym krajobrazie (parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu), obszary tradycyjnie wiejskie, zasoby wzdrowi-
skowe i zabytki architektury. Zastrzezenia moze budzi¢ dominacja cech przy-
rodniczych nad kulturowymi. Takie podejécie stosuja réwniez inni badacze (np.
Jankowski, 1997; Golembski, 2002; Patka, 2004; Tomezyk, 2004). Mozna je
uzasadni¢ m.in. wynikami badah opinii turystéw wypoczywajacych na obsza-
rach wiejskich, ktérzy przewaznie deklarowali, iz najbardziej cenig sobie wlasnie
kontakt z przyroda (Balifiska i Sikorska-Wolak, 2001; Gradziuk, 2006; Zbiko-
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wski i Nalecka, 2005). Ponadto pozyskanie szczegblowych, poréwnywalnych
w skali gmin informacji o cennych walorach kulturowych (np. ludowych trady-
cjach, obyczajach, regionalnych cechach jezyka i innych cechach etnograficz-
nych) i ich intetpretacja ilosciowa okazaty si¢ niemozliwe do zrealizowania.

Przeprowadzono badania ankietowe preferencji potencjalnych turystéw
odnoénie elementéw §rodowiska przyrodniczo-kulturowego w celu pozyskania
wag dla tych elementéw —skkdddewyyth wykkidnikia. Baddania tee, ppppreddaare
pilotazem, zrealizowano na terenie aglomeracji warszawskiej. Jak wynika z ba-
dafh wiasnych oraz przegladu literatury, turydci wybierajacy wypoczynek na
obszarach wiejskich, sq na og6t mieszkaricami duzych miast, przy czym Warsza-
wa jest najwigkszym osrodkiem emisji ruchu turystycznego.

Badania zrealizowano w dwoch grupach respondentéw. Pierwsza grupe (465
respondentéw) stanowili rodzice uczniéw pieciu szk6t warszawskich (szkéb pod-
stawowych, gimnazjum, érednich). Przeprowadzono ankiety audytoryjne —
rodzice wypetnialii je na zebraniach w szkolach. Za zastosowaniem takiej préby
przemawia fakt, ze tury$ci korzystajacy z zakwaterowania prywatnego (ktére
przewaza, jeéli chodzi o liczbg obiektéw na Lubelszczyznie), to przede wszystkim
osoby w wieku 30-50 lat (Strzembicki, 2001; 2003; Natecka i Zbikowski,
2005) - w takim wiasnie wieku sg rodzice uezniéw wyrmienionych typéw szkét.
Wadly wybranej metody jest na pewno to, ze w zebraniach rodzicielskich uczest-
niczy przede wszystkim kobiety, co zaburza strukturg pici badanej proby. Jedna-
kze przyjeto zalozenie, ze respondent wystgpuje jako przedstawiciel gospodat-
stwa domewego, gdzie wspolnie podejmuje sig¢ decyzj¢ 6 wyboize miejsca spg-
dzania urlopu. Proba taka wylacza catkowicie osoby nieposiadajace dzieci, co
Z kolei obniza reprezeniatywno$¢ siruktury spolecznej. Z drugiej strony, wedlug
badati J. Zbikowskiego i D. Nateckiej, przeprowadzanych a Lubelszczyinie, ok.
70% turystow korzystajacych z zakwaterowania prywatnego przybywa na wypo-
czynek z rodzing. Glownywmi klientari kwater sq rodziny z dziecmi.

Majac na uwadze opisane mankamenty tej préby i chcac sprawdzié, czy
otrzymane wyniki beds charakterystyczne dla opisanego wyzej typu responden-
téw, przeprowadzono réwniez badania wéréd drugiej grupy respondentéw (199
0s6b), bardziej zr6znicowanej pod wzgledem plci (2/5 badanych stanowili mez-
czy#ni) i wieku (18-70 lat). Opinie odnoénie atrakcyjmodei turystyeznej elemen-
téw §rodowiska okazaty si¢ w obu grupach bardzo podobnes.

Kwestionariusz, ze wzgledu na budoweg czgéci respondentywnej, skladat sie
z zamknietych pytari-skal. Aby upro$ci¢ kwestionariusz, postawiono jedno pyta-

¢ Nalezy tu zaznaczyé, ze ze wzgledu na ograniczone §rodki niemozliwe bylo przeprowadzenie
badah ankietowych na prébie reprezentatywnej (stosujac przyjete w badaniach sondazowych
metody doboru pr6by). Wymikéw przeprowadzonych badah nie mozna wiec interpretowad sze-
roko i uog6lniaé na szersza populacje.
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nie na poczatku, ktére odnosito si¢ do szeregu nizej wymienionych potencijal-
nych waloréw turystycznych. Przy kazdym potencjalnym walorze turystyczmym
zamieszczono 7-stopniowa skale jednostronna.

Respondenci udzielali odpowiedzi na pytania zaznaczajac na skalach punkty
0-7, w zaleznoséci od tego, na ile dany element §rodowiska jest dla nich wazny
przy wyborze miejsca wypoczynku. Obliczono $rednie liczby punktéw w obu
grupach respondentéw. Nastepnie przeliczono punkty na wagi wedtug poniz-

szego wzoru.
1=9

1=1

gdzie: w, — waga i-tej cechy
Xi —$trddialitizhbap pukkédnuryskkapyhhp preed-qacackbe

Dla obu grup respondentéw uzyskano wagi, ktére przedstawiono w tabeli
(tab. 1). Réznice pomiedzy obiema grupami byly bardzo mate. Na podstawie
tych wag opracowano ostateczne wagi, ktére postuzyty w konstrukeji wskaznika.
Tam, gdzie wystepowaly r6znice w wynikach pomiedzy obiema grupami, do
ustalenia ostatecznej wagi postuzyly Zrédta literatury (np. Pawlusifski, 2005).
Réznice te wynosilty nie wiecej niz 0,01, wige nie miaty one istotnego znaczenia
w konstrukeji wskaznika, a co za tym idzie, w ocenie waloréw przyrodnicze-kul-
turowych gmin, ktérej opracowywany wskaznik ma shizy¢. Generalnie zrézni-
cowanie wag byto niewielkie (®9-0,13).

Nastepnie dokonano wyboru miernikéw okreslajacych elementy $rodowiska
przyrodniczo-kulturomego. Ponizej przytoczono okreslenia tych elementéw
z ankiety, odpowiadajgce im wybrane mierniki i uzasadnienie ich wyboru.

Jezioro lub inny zbiomik wodny (udzial powierzcinii zbionikow wodnych

w ogdinej powievzcihmii gyminy)

Do obliczenia powierzchni zbiornikéw wodnych uwzgledniono jeziora natural-
ne oraz zbiorniki antropogeniczne, ktore czesto s wykorzystywane w celach
rekreacyjnych lub tez stanowig potencjalny obiekt wykorzystania rekreacyjnego.
W przypadku gmin, w ktérych wystepuip tylko zbiorniki wodne nie nadajace sie
do wykorzystania rekreacyjnego, powierzchni¢ wéd dzielono przez dwa, uzy-
skujac w ten spos6b mniejsza wage dla tego typu zbiornikéw. Zastrzezenia
budzi¢ moze fakt zaliczenia do waloréw przyrodniczych sztucznych zbiormnikéw.
Pelnig one na ogét kilka funkeji, w tym rekreacyjng. Mimo iz zostaty utworzone
w wyniku dziatalnodei czlowieka, funkcjonujg jako systemy przyrodnicze.

Obszar o ciekawym, interesujgcym krajobwazie (udzial powigrzdhnii obszaréw
chroniomegm krajolwazu i parkéw krajobrazowycth w powierzdhni ogdlingj gminy)
Przyjeto zalozenie, ze najbardziej cenne walory krajobrazowe (bedace efektem
zar6wno proceséw przyrodniczych, jak i dziatalnosci czlowieka) zostaly objete
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Tabela 1. Wagi elementéw $rodowiska nadane na podstawie badan ankietowych w celu konstrukcii
wskaznika walordw przyrodniczo-kulturowych gmin

Waga na podstawie Waga na podstawie
wynikow badar wynikéw badari

Element srodowiska pierwszej grupy drugiej grupy Waga ostateczna
respondentow respondentéw

Jezioro lub inny zbiomik wodny 0,13 0,13 0,13
Obszar o ciekawym, interesujacym 0,13 0,13 0,13
krajobrazie

Las 012 012 0,12
Urozmaicona rzeba terenu 011 0,12 0,11
Park narodowy, rezerwat przyrody 0,11 0,11 0,11
Zabytki 01 011 011
Rzeka 01 0,09 01
Obszar o walorach zdrowotnych 0,11 01 01
Obszar typowo wiejski 0,09 0,09 0,09

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

ochrong w formie obszaréw chronionego krajobrazu i parkéw krajobrazewych,
co wynika z ustawy o ochronie przyrody (2004). Oczywisty jest faki, ze réwniez
poza ich granicari moga istnie¢ odzaryy o ciarem, inicerwsagyym krisfabhinie.
Jednak na potrzeby konstrukeji tego wskainika konieczne bylo zasiesowanie
konkretnego miernika, ktérego wartoéei dla poszezeg6lnych gmin beda jednoz-
nacznie okredlone i poréwnywalne. Sformutowanie zastosowane w kwestiona-
riuszu ankiety ofwzatr. o ciikeuymm, iviterwsiaiym krojfbbarigie jest mato naukeowe,
ale wydaje sig by¢ jasne dla respondenta.

Las (lesisto$¢ gminy)

Miernik ten jest powszechnie stosowany w waloryzacji obszaréw dla potrzeb ¢u-
rystyki (np. Drzewiecki, 1992; Golembski, 2002; Tomezyk, 2004).

Urozmaicona rzezba terenu - wzgdrza, pagdiki, wawozy. (réznica miedzy
najwyzszym a najnizszym puvikiem na terenie gminy)

Zastosowanie takiego miernika moze budzi¢ watpliwosci, ze nie odzwierciedla
on faktycznego urozmaicenia uksztaltowania powierzchni, a tylko réznice mie-
dzy skrajnymi punktami. Nie jest to wige miernik uniwetsalny i nie nadaje sie
do zastosowania na obszarach w réznych skalach przestrzennyeh. Jednakie
w przypadku badanych gmin zweryfikowano, ze dobize pokazuje on uksztatto-
wanie powierzchni. Faktyeznie, tam gdzie réznica migdzy najwyzszym a najnli-
szym punktern gminy byta wysoka, tam wyst¢powaly ,wzgorza, pagorki, wawe-
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zy". Podobny miernik, uwzgledniajacy réznice wysokosci w gminie (w odniesie-
niu do maksymalnej réznicy wysokosci na obszarze badan), stosowal réwniez
R. Pawlusinski (2005).

Park narodowy, rezerwat przyrody (udzial powierzcinii parkéw menadowych
I rezerwatow przyrody w ogdélnej powierzctimi gminy)

Parki narodowe i rezerwaty przyrody sa to najwyzsze formy ochrony przyrody,
obejmujace najcenniejze przyrodniczo obszary, dlatego potraktowano je
lacznie.

Zabyitki architeltuwry np. dwovy, zamki, koscioilfy (liczba punikiéw uzyskanych
za wystepowanie zabytkéw nieructfimmyeth wpisanycih do wajgsddzkiego
rejestru zabytkéw)

Poszezegbinym zabytkom przyznawano punkty, w zaleznosci od ich typu
(najwyiej — od 3 do 17 punktéw — oceniane byly zespoly palacowe, koécielne,
dworskie w zaleznosei od liczby skladajacych sie na nie elementéw, uklady prze-
strzenne wsi i miast itp., najnizej — 1 punkt — pojedyncze domy, kaplice); uwz-
gledniano tez wiek zabytkéw (dodatkowy punkt przyznawano za zabytki XVII-
wieczne i starsze, 0,5 punkta za XVIII-wieczne). Metode te autorka stosowata
w ocenie waloréw kulturowych parkéw krajobrazowych (Bednarek, 2006b).
Nie przeliczano liczby punktéw na powierzchnig gminy (korelacja miedzy liczbg
punktéw na jednostke powierzchni a bezwzgledng liczbg punktéw w badanych
gminach wynosita 0,97, zatem informacja przenoszona przez takie dwa mierniki
bytaby praktycznie identyczna).

Rzeka (gestos$é sieci rzecznej)

W analizie uwzgledniono rzeke gtéwna jej pierwszo- i drugorzedowe doplywy
o dlugosci powyzej 100 km. Nie uwzgledniono mniejszych ciekéw, gdyz maja
one raczej charakter strumieni i tym samym nie stanowig atrakcji turystycznej
tej rangi co rzeka. W przypadku gmin, przez ktére przeplywaly uwzglednianie
w analizie rzeki, ale jedynie w swoich odcinkach Zr6dlowych (a wigc niewielkie
strumienie), odpowiednio zmniejszano warto$¢ miernika.

Obszar o waloracth zdrowaitnycth — wzdrowiska
(liczba punitdw uzyskanych za walory uzdrowiskowue terenu)

Gminy uzyskiwaty punkty za wystgpowanie leczniczych wéd mineralnych, w za-
leznosei od ich zasobéw i dostgpnosci, oraz za inne walory uznane za uzdrowis-
kowe — np. mikroklimatyczne.
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Obszar typowo wiejski — tradycyijime wioski, pola, faki (miemik skonstruowany na
podisiawie trzech réwnowaénycth submiernikds.: udzialu powierzdimi uzytkéw
rolnychh w calkowillej powiemzdimi gminy, geste$ci zaludnienia w odniesigniu do
powignzatimi uzytkéw rolnych, odiegtiositi osadnicze)j od miasta)

Bardzo trudne jest obiektywne wyznaczenie miernika wiejskosci, tym bardziej,
ze nie ma nawet uniwersalne) definicji obszaru wiejskiego. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze typwina wisiikitsé jest istotnym walorem turystyezayrm na Lubelszezyinie.
W literatuize dotyczacej teorii turystyki wiejskiej mozna znalezé interpretacje
tego pojecia. Jak twierdzi B. Lane, wiejski charakter obszaru kojarzy si¢ z #ala
gairssiy zaladiineissia, obaitag pliccslt7epinig o RRMAUEDY MMRisoBImi. Uy
tkovaniie @iy ZHamiRVRNEne jpelr Pizczz YopRsidlicke Yolang, leShitinDo oFaZ ABSZaFy
preyyodetzicze (..) (Lane i Majewski, 2003, s. 40).

Do konstruowanego miernika wiejskosci wykorzystano submierniki: gestosé
zaludnienia (destymulanta), udziat uzytkéw rolnych (stymulanta), odlegtosé
osadniczg od miasta (stymulanta). Srednia z tych trzech submiernikéw po not-
malizacji daje ostateczny miernik wiejskosei. Uwzglednienie odleglosei osadii-
czej od miasta uzasadnia fakt, ze im wigksze miasto znajduje sie w sasiedziwie
obszaru wiejskiego, tym wigksze mozliwodei rozwoju proeeséw urbanizacji (Hef-
fner, 2000). Odlegloé¢ osadnicza od miasta ecenilane kierujae sle zasadaml
wypracowanymii przez wspomnianego badaeza (w przypadku gmin wiejskich <
uwzglednienie przylegania gmin do miasta okreslonej wielkosei, w przypadku
gmin miejsko-wiejskich — uwzglednienie wielkosei miasta znajdujaeego sle na
terenie gminy).

Wskaznik waloréw przyrodniczo-kulturowyeh gminy (Wd) to wskaznik syn-
tetyczny bedacy suma wazonych, znormalizowanych miernikéw. Znormalizo-
wany miernik jest ilorazem wartoéci miernika dla danej gminy do maksymalnej
wartosci miernika w badanym zbiorze gmin.

= 34 Vypaax
njj ~ znormalizowana warto$¢ j-tego miernika w i-tej gminie
wi — wartosC j-tego miernika w grinie i-tej gminie
v o —rvaladoayrala a avaetad’ §- fegg amierikik awggriniack Hgdelzi ecdehn ae paererenoto-
wana przez miernik jest stymulamia — tak bylo w przypadku wszystkich analizo-
wanych miernikéw)
Wskaznik obliczono wg ponizszego wzoru:

$=1
gdzie: W} — wskaznik waloréw przyrodniczo-kulturowych gminy
iy~ wiaga j-tego mitmika
njj — znormalizowana warto$¢ j-tego miernika w i-tej gminie



40

Taka konstrukcja wskaznika syntetycznego jest czesto stosowana w badaniach
atrakcyjmodci turystycznej (np. Wanszyfiska, 1974; Gotembski, 1999; Tomczyk,
2004). Wskaznik moze przyjmowaé wartedci w przedziale [0-1], przy czym
wzrost warto$ci wskaznika oznacza wzrost jakodci waloréw przyrednicze-kultu-
rowych.

4.1.2. Zagospodarowanie turystyczne

Zagospodarowanie turystyczne (infrastruktura turystyczna) obejmuje ogdt obie-
ktéw, urzadzen i dziatalnodci shuzacych zaspokojeniu potrzeb uczestnikéw ruchu
turystycznego (Rogalewski, 1979). Infrastrukture turystyezng dzieli si¢ na
urzadzenia turystyczne — ich funkeja jest obstuga turystéw — i urzadzenia paratu-
rystyczne —idbhgldomiyymzaddaicem)ésstzaspodiogeericepoetrebbzavigaanyythzz nngyy -
mi sferami zycia spoleczno-gospodarczego, a turyéci korzystajs z nich tylko jako
jedna z grup uzytkownikéw (Kowalezyk, 2001).

Z kolei niewielu badaczy wlacza w zakres urzadzen turystycznych muzea czy
skanseny. A sg to przeciez obiekty tworzone whasnie z mysly o turystach, gdzie
gromadbzi si¢ zbiory w celu udostepniania ich turystom. Poglad autorki zblizony
jest do pogladéw wyrazanych przez A. Stasiaka i B. Whodarczyka (2003, s. 59),
ktérzy przy okazji definiowania preduitiksy rarysizestego —mvefsee dbfiiijpinffaa-
strukturg jako wszystkie zasoby obszaru, ktore pojawily si¢ w zwigzku z rozwo-
jem turystyki. Naleza do nich pusiaucewe iforyy zatgeppiataroniania tumysyphezgg
(baza rodigguine, YeHreRoWIDENa, PRIRisSEINMa), ake takie FaeEpo rodzaju
inusesysisie | Zjadskes, bedhiee pveaiiiim e naplbl Hunth (Rp. wizea,

Ostatecznie wybrano do analizy nastgpujace elementy zagogpodiarowania
turystycznego: obiekty noclegowe (hotele, motele, pensjonaty, osrodki wypo-
czynkowe, pokoje goécinne, kwatery agroturystyezne i inne), obiekty gastrono-
miczne, szlaki piesze, rowerowe, $ciezki przyrodnicze, dydakiyezme, historyczne
i inne, muzea, skanseny i izby pamieci, urzadzone kapieliska, wypozyczalnie
sprzetéw sportowych, oSrodki turystyki konnej, korty tenisowe, wyciagi narciat-
skie itp.

Do oceny zagospodarowania turystycznego zastosowano metode bonitacji
punktowej, przyznajac 0-7 punktéw za: (1) liczbg miejsc noclegowych, (2) licz-
be obiektéw noclegowych, (3) gesto$¢ szlakéw i Sciezek pieszych i rowerowych,
(4) liczbe pozostatych obiektéw infrastruktury turystycznej oraz ich typdw. Przy
takich zalozeniach najwighsza wage we wskazniku maja obiekty noclegowe.
W pracach z zakresu turyzmu podkresla si¢ podstawowe znaczenie infrastruktu-
ry noclegowej w ocenie zagospodarowania turystycznego (Gotembski, 1999;
Kowalezyk, 2001; Pawlusinski, 2005). Zdecydowano si¢ na dos¢ szeroki zakres
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mozliwych do uzyskania punktéw (maksymalnie 4*7 =28), aby uzyskaé jak
najbardziej zr6znicowany obraz infrastruktury turystycznej badanych gmin.

W przypadku punktéw ,a", ,b" i ,,c" uzyskane wartodci miernikéw uporzad-
kowano w szeregi wartoéci i podzielono na 7 klas (wylaczajac waetosé 0), kie-
rujac sie nastepujacymi zasadami:

o wykorzystanie ,naturalnych” luk wystgpujacych w szeregu wartosci do

postawienia progéw podzialu,

dazenie do zblizonej liczebnosci klas.

W przypadku punktu ,d" kazdy typ obiektéw pozostatej infrastruktury tury-
stycznej oceniano punktowo (0-2 pkt., w zaleznodei od liczby obiektéw). Uzys-
kang sumaryczng liczbe punktéw uporzadkowano w szereg waktodei i przy-
porzadkowano im odpowiednio nowe punkty 0-7, ktore wykokzystano w osta-
tecznej bonitacji.

Pozyskanie szczegblowych danych na temat infrastruktury turystycznej do
obliczenia wskaznika wymagato wykorzystania wielu Zrédet: baz danych GUS,
Instytutu Tunystyki, Wojewddzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego, doku-
mentéw strategicznych i planistycznych gmin, folderéw, map turystycznych
i innych materiatéw stuzacych promocji turystyeznej, zasobéw internetowych
(witryn internetowych samorzad6éw regionalnych, lokalnych, organizacji, stron
wlasnych uslugodawedw, komercyjaych serwiséw turystyeznyeh). Penadio
przeprowadzono wywiady telefoniczne z pracownikarmi urzedow gmin, infor-
magji turystycznej, doméw kultury, itd.

4.1.3. Warunki ekomomiczno-infrastrukturalne

Do oceny warunkéw ekonomiczno-infrastrukturalaych gmin uzyto metode za-
proponowang przez Z. Hellwiga (1968), kt6ry zastosowat ja do podziatu krajow
ze wzgledu na ich poziom rozwoju oraz zasoby i struktufg wykwallflkewanyeh
kadr (Ilnicki, 2002). Jest to metoda oparta na porzadkewanlu liniewym, wzet-
cowa, uwzglednlajaea zestaw jednakowo wazenych eeeh, reprezeniowanyeh
przez znormalizowane mierniki.
Przy wyborze cech kierowano si¢ zasadami doboru zmiennych diagnestycz-
nych (Gorzelak, 1979; Runge, 2006). Wbrane zmienne:
@ s3 mierzalne i precyzyjne zdefiniowane (sq to mierniki bedace wartosciami
liczbowymi lub procemtowymi),
nie s3 ze sobg skorelowane lub s3 co najwyiej slabo skorelowane, dym
samym s3 reprezentatywne wzgledem zmiennych wyeliminowanych,
& charakteryzujq si¢ wyraing zmiennoscia w badanym zbiorze jednostek,
@ s3 w sposéb jednoznaczny zwigzane z konstruowanym wskaznikiem synie-
tycznym (sg stymulantami lub desgymulantami).
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Do konstrukeji wskaZnika wybrano zmienne, ktére reprezentujg rézne aspe-
kty sytuacji spoleczno-ekonomiczno gmin. Mierniki podzielono na dwie grupy:
dotyczace warunkéw ekonomiczno-demograficznych oraz dotyczace infrastruk-
tury technicznej i zasob6w mieszkaniowych (tab. 2). Zaproponowany wybér
miernikéw do jest jedynym z wielu mozliwych podejsc. Jest on dopasowany
do celu tego badania (rozpoznanie zr6znicowania poziomu rozwoju ekonomicz-
nego pod katem mozliwedci rozwoju turystyki — stad uwzglednienie np. zaso-
béw mieszkaniowych) oraz do specyfiki obszaréw (tereny wiejskie, slabo rozwi-
nigte, stad m.in. wzigto pod uwage miernik wyposazenia mieszkah w ustep
sphlukiwany.

Przeprowadzono normalizacje miernikéw, nastepnie uporzadkowano badane
jednostki (gminy) w szeregi wartosci, w celu okre$lenia abstrakcyjnego wzorca
rozwoju. Sklada si¢ on z "najlepszych” wartoéei wszystkich cech wystepujacych
w zbiorze badanych gmin. Dla stymulant wzorzec przyjmuje maksymalne war-
tosci cech w badanej grupie gmin. Dla destymulant wzorzec przyjmuje minima-
Ine wartoéci cech w badanej grupie gmin. Nastepnie obliczono odleglosci po-
migdzy poszczeg6lnymi obiektami a obiektem wzorcowym. Efektem zastosowa-
nia szeregu obliczert’ byta konstrukcja wskaznika — miary rozwoju, ktéra miesci
sie na ogét w przedziale [0-1]. Mogg si¢ rowniez zdarzy¢ jednostki, dla ktérych
wskaznik ten osiagnie wartos$¢ ponizej 0. Sg to jednak przypadki rzadkie i $wiad-
cza o patologicznym charakterze danej jednostki w analizowanym zbiorze
i zestawie opisujacych ja cech (Inicki, 2002; Janc, 2006).

4.1.4. Typologia gmin

Walory przyrodniczo-kulturowe, zagospodarowanie turystyczne oraz warunki
ekonomiczno-infrastrukturalne wykorzystano do typologii® gmin pod wzgledem
warunkéw dla rozwoju turystyki. Typologia taka stanowi prébe syntezy uwz-
gledniajacej relacje wspélwystepowania tych trzech elementéw. Moze ona po-
stuzy¢ jako narzedzie porzagdkowania badanych jednostek przestrzennych w zale-
znosci od tego, w jakim stopniu korzystne sq warunki dla rozwoju turystyki i jak
ksztattuja sie relacje migdzy nimi.

Procedure grupowania jednostek przeprowadzono z uwzglednieniem wartosci
wskaznikéw wystepujacych faktycznie w badanym zbiorze gmin. Typologie

7 Szczeg6lowe zasady obliczen miary rozwoju zaczerpnieto z prac D. imickiego (2002) i K. Janca
(2006).

8 Typologia polega na szeregowaniu i logicznym porzadkowaniu element6w zbioru wedlug zasad
por6wnywania ich cech z cechami elementéw uznanych za typy w obrebie okreslonego zbioru,
Typy s3 za§ modelami, wzorcami, wyr6znianymi przez badaczy na podstawie analizy pewnych
cech i ich teoretycznie mozliwych kombinagji (Liszewski, 1989).



Tabela 2. Mierniki stuzgce konsirukcji wskaznika warunkéw ekonemiczas-inirastrudwalpyeh gmin

Warunki elkonomiczno-
-demograficzne

Miernik

Dochody gmin w przeliczeniu na
mieszkanca (z\/0s.)

Liczba podmiotéw gospodarczych
REGON na 1000 0s6b w wieku
produkcyjnym

Stopa bezrobocia

Udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym

Przyrost rzeczywisty

Uzasadnienie wyboru

Miernik ten odzwierciedla sytuacje finansowa gminy. W réznych badaniach stosowany
jest jako miernik potencjatu gospodarczego lub sukcesu gospodarczego gmin (Bariski,
2005; Czapiewski, 2004). Im wyzsze dochody gminy, tym wiecej moze ona potencjalnie
przeznaczaé na realizacje swoich kierunkGw rozwoju, a jednym z nich jest w przypadku
badanych gmin turystyka.

Jest to miernik aktywnos$ci gospodarczej mieszkaricédw, czesto stosowany do badania
poziomu rozwoju gmin (np. Bariski, 2005; Puchata, 2004). Funkcjonowanie licznych
podmiotéw gospodarczych sprzyja wzrostowi dochodéw gminy i na ogdl koreluje

z szerokim dostgpem do réznorodnych ustug. Mankamentem zastosowania tego
miernika jest nierzetelno$¢ statystyki publicznej w zakresie rejestrowania dziatalnosci
gospodarczej, co w rezultacie daje nieco zafalszowany obraz. Mimo to, w przypadku gdy
celem opracowania wskaznika jest pordwnanie gmin, a nie konkretne liczby
funkcjonujgcych podmiotdw, fakt ten nie ma wigkszego znaczenia.

Miernik ten jest destymulanta. Uwzgledniono go w analizach, kierujac sie m.in.
przyktadem innych badar diagnozujgcych poziom rozwoju ekonomicznego gmin
wiejskich (Banski, 2005; Czapiewski, 2004). Niestety, miernik ten nie odzwierciedla

w ogdle bezrobocia ukrytego, wystepujacego czesto na obszarach tradycyjnego
rolnictwa. Jak wynika z badari A. Rosnera (2000), stopa zbednosci (miara bezrobocia
ukrytego w rolnictwie chiopskirm) na terenie woj. lubelskiego osigga wartosci przecigtne
w skali kraju.

Miernik ten odzwierciedla korzystng ceche struklury demograficznej spoleczno$ci gminy.
Wysoki udzial ludno$ci w wieku produkcyjnym, zwtaszcza miodszych rocznikéw, jest
zjawiskiem sprzyjajgcym aktywizaciji ekonomicznej. Miernik ten jest wysoko ujemnie
skorelowany z udziatem ludno$ci w wieku poprodukcyjnym, charakteryzujgcym poziom
starosci demograficznej spoleczeristwa (wysoki udziat ludno$ci w wieku poprodukcyjnym
ma duze znaczenie jako bariera rozwoju ~ por. Frenkel, 2000).

Miernik ten obrazuje efekt ruchu naturalnego ludnosci i migraciji. Przyrost liczby ludnosci
ma pozytywny wplyw na rozwoj gminy, natomiast procesy depopulacyjne wigzg si¢

z deformacjg struktur demograficznych i ograniczeniem mozliwosci rozwojowych
obszaréw (Frenkel, 2000).



Tab. 2. ¢d

Infrastruktura techniczna
i zasoby mieszikaniowe

2Zr6dlo: opracowanie wiasne.

Udziat mieszkar wyposaZzonych w ustep
splukiwany

Udzial mieszkar podigczonych do
wodociagu

Stosunek liczby podigczen do sieci
kanalizacyjnej do liczby mieszkan

Bawierzehnia usytkowa mieszian na gsobe

Gestos¢é drég krajowych | wojewbdzkich
przebiegajgcych przez obszar gminy

Ustep splukiwany jest jednym z podstawowych elementéw wyposaZenia mieszkan.
Znaczace braki w tym zakresie w skali gminy jednoznaczne sg z bardzo powaznymi
zaniedbaniami infrastruikturalnymi.

System wodociggdw zapewnia regulacje i kontrole dostarczanej do mieszkary wody,
m.in. gwarantujac odpowiednia, zgodna z normami, jako$¢ wody. Budowa sieci
wodociggowej jest na ogdt jednym z priorytetow rozwoju lokalnego gmin.

System kanalizacji ma kluczowe znaczenie dla utrzymania jako$ci Srodowiska,

w szczegdinosci na terenach stosunkowo gesto zaludnionych. Brak lub zly stan tej
infrastruktury na terenach wiejskich jest jedng z giéwnych przyczyn zanieczyszczenia
wod podziemnych (Raport o stanie srodowisia..., 2004). W przypadku braku wodociagu
i kanalizacji we wsiach o0 zwartej zabudowie, szczegdlnie niekorzystnym zjawiskiem jest
polozenie w bezposrednim sgsiedziwie uje¢ wody i szamb. Nieszczelne szamba sg na
terenach wiejskich powszechnym problemer. Wysoka jako$é srodowiska, w tym wod,
jest jednym z podstawowyeh elementow dobrebytu speleeznege; powinna byé
wzorcowa réwniez na obszaraeh pelnigeyeh funkeje rekreagyjne.

Dostatek zasobdw mieszkaniowych sprzyja rozwojowi turystyki. Potencjalni
kwaterodawey. posiadajacy znaczne zasoby powierzchni mieszkalnej, moga je
wvkorzvstaé na Potrzeby tRyStoN. W przypadiu hisdestatic: zaseedw mieszkaniewyeh
rozwéj turystyki wymaga kosztownych inwestycji w nowe obiekty.

Infrastruktura drogowa ma kluczowe znaczenie w kwestii dostepnosci komunikacyjnej
gminy. Dostepno$¢ komunikacyjna jest czynnikiem rozwoju Spoleczmo-ekomomicznego
gminy. Gestos$¢ drég stosowana jest w literaturze przedmiotu jako jeden z miernikéw
atrakcyjnosci obszaréw turystycznych dla inwestoréw (Golembski, 2002).

K. ireffrer (2000). padeimyiac Ranism melasy bagania i Komunikacying)
siwierdza. 2e dosIgPRO3E jest lym wigksza im wazhie §zy 82/aK KBmURIKaAEYiRY ‘aezy
gming 7 SGEZENIEM OFaz iM Wigee] %HQJQHJE sig W@El WY grgg R Najwazniejsz3 olg
8dgrywaja zater drag] wyzszegs 12edy (icajowe awe;@w@ : Z8PFOPSROWARY W 18|
Pracy mienik uwzgleania wiasnie te dwa ypy drég
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gmin poprzedzita zatem ich klasyfikacja?. Ustalono jednolite zasady klasyfikacji
gmin ze wzgledu na trzy cechy: walory przyrodniczo-kulturome, zagospodaro-
wanie turystyczne i warunki ekonomiczno-infrastrukturalne. Zastosowano
metode klasyfikacji nalezaca do grupy tzw. metod uwzgledniajacych wartosci
elementdéw zbioru. Zaletg ich jest fakt, ze podstawq grupowania jest tu rzeczywi-
sty rozklad statystyezny wartodei zbioru. Podstawowg metoda w tej grupie jest
podziat sumy zbiofu na przedziaty o jednakowej rozpigtosci. Podezas takiej pro-
cedury moze okazaé sie, ie wystapig raigce roznice w liczebnosei klas lub ich
granice dziely elementy podobne. Konieczna jest wtedy optymalizacja, kt6ra
polega na takim dopasowaniu klas, aby lczyly one wartoéei podobne, a ich gra-
nice dzielity waktodei rozne (Pastawski, 1998).

Szereg wartoéci kazdego ze wskainikéw podzielono na trzy klasy (ryc. 2).
Ostateczne progi podziatu wyznaczono na podstawie weryfikacji klas jednako-
wej rozpietosci. Weryfikacja polegata na badaniu ré6znic pomiedzy kolejmymi

I warunki
wa g’Y zagospodarowanie ekonomiczno
przyrodniczo turystyczne/  -infrastrukturaine/
-kulturowe/

tourist economic
facilities and infrastructure
conditions
max. (najwyzsza warto$¢ wskaznika w calej grupie gmin/
the highest index value in the study area)

natural-cultural
tourist assets

wi m el cecha korzystna/advantegous feature
m e2 2 cecha przecigtna/average feature
w3 23

3 eecha niekorzystna/disadvantegous feature

| min. (najnizsza warto$¢ wskaznika w calej grupie gmin/
the lowest index value in the study area)

Ryc. 2. Oznaczenia klas badanych wskaZnikéw
Symbois of classes of the studlied! indexes

9 Klasyfikacja oznacza zupetny i rozlgczny podziat danego, niejednorodnego z punktu widzenia
okreflonych cech, zbioru jednostek na pewna liczbe niepustych podzbioréw, wewngtrznie bar-
dziej jednorodnych, dokonywany na podstawie relacji podobienstwa (Strahl i in., 2006). Klasyfi-
kaeja r6zni sl wige m. in. tym od typolegli, ze spetnla warunek niepustosei, tzn. w kazdym pod-
Zblorze (klasle) musi byé ee najrmniej jedna jednesika.



Tabela 3. Typologia gmin pod wzgledem warunkdéw dla rozwoju turystyki i ich wzajemnych relacji

Kody gmin - typy relacji w gminach (pznaczenie

cech 1,2, 3 zgodnie z ryc. 2)

wiziel, wizie2, wiz2el, w2zlel

wilz2e2, w2z2e1, w2z1e2

wizle3, wiz3e1, w3zlel

w2z2e2

wiz2e3, wiz3e2, w2z1e3, wiz2e1, wiz1e2,

w2z3el

wi1z3e3, w3zle3, w3z3el

w2z2e3, w2z3e2, w3z2e2

w3z3e3, w3z3e2, w3z2e3, w2z23e3

Suma
cech

34

8-9

Typy gmin

gminy o bardzo korzystnych warunkach rozwoju
turystyki

gminy o korzystnych warunkach rozwoju turystyki
i zrbwnowazonych relacjach miedzy mimi

gminy o korzystnych warunkach rozwoju turystyki
i niezrdwnowazonych relacjach miedzy mimi

gminy o przeci¢tnych warunkach rozwoju turystyki
i zibwnowazonych relacjach miedzy mimi

gminy o przecigtnych warunkach rozwoju turystyki
i niezidGwnowazonych relacjach miedzy mimi

gminy o niekorzystnych warunkach rozwoju
turystyki i niezrownowazonych relacjach migdzy
nimi

gminy o niekorzystnych warunkach rozwoju
turystyki i zréwnowaZzonych relacjach miedzy nimi

gminy 0 bardzo niekorzystne warunkach ozwoju
turystyki

Fypy gmin
(generalizasja)

gminy o bardzo
korzystnych
warunkach roz-
Woju turystyki

gminy o korzyst-
nych warunkach

gminy o przeciet-

nych warunkach
10Zwoju turystyki

gminy 0 nie-
korzystnych
warunkach
rozwoju turystyki

gminy o bardzo
niekorzystnych
warunkach
rozwoju turystyki

Suma cech
(generalizacja)

34

&9

Objasnienia: w — walory przyrodniczo kulturowe; z — zagospodarowanie turystyczne: e — warunki ekonomiczne-infrastukduraine. Suma cech wynika 2 kodéw gmin
w pierwszej kolumnie tabeli, np. dla kodu ,wi1z1ef" suma wynosi 3.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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warto$ciami szeregu (najwigksze réznice byly preferowane do wyznaczenia osta-
tecznych prog6éw) oraz analizie liczebnoéci klas (w przypadku bardze duzych
réznic w liczebnosci klas preferowano przesunigeie progu podziatu w kierunku
wyréwnania liczebnodci). W wyniku tej optymalizacji niektére wattoéei progo-
we zostaty zatem nieznacznie przesunigte wzgledem stanu wyjéciowego (klas jed-
nakowej rozpi¢tosci).

Analizujac trzy zmienne mogace przyjmowac trzy okreslone opisowo (korzy-
stne, przecietne, niekorzystne) lub liczbowo (odpowiednio: 1, 2, 3) wartosci,
otrzymujemy teoretycznie 27 (3%) kombinacji ~ typ6w relacji pomigdzy badany-
mi zmiennymi. Innymi slowy, przy podziale kazdej z trzech cech na trzy klasy,
teoretycznie istnieje 27 typéw jednostek (gmin), réznigcych sie relacjami wyste-
pujacymi pomigdzy jakofcia waloréw przyrodniczo-kulturowych, poziomem
zagospodarowaniem turystycznego oraz warunkarmi ekonomiczno-infrastrukiu-
ralnymi (tab. 3). Te typy jednostek nazwano kodari grmin. Kody te zgrupowa-
no we wiasciwe typy gmin (kolumna 3 w tab. 3). Stworzono zatem prosty sche-
mat, w ramy ktérego mozna wpisywa¢ badane jednostki, aby okeesli¢ ich poten-
cjat dla rozwoju turystyki. Typy pokazuja, na ile korzystne w danej jednestee s3
warunki rozwoju turystyki i jakie relacje migdzy nimi wystepuja. Relacje zréw-
nowazone istnieja wtedy, kiedy w danym typie nle wystepuja jednoczesnie wat-
tosei 1 i 3 dla wskaznikéw reprezentujacych badane eeehy (Ap. wile2zl,
w3z3e2). Relacje niezrownowazone wystepujy wiedy, kledy w danym typle
wystepujy jednoczesnie waktodel L1 3 (Ap. wiz3e3, w2zle3).

4.2. Rola wybranych podmiotéw lokalnych
w rozwoju turystyki

4.2.1. Samorzady lokalne

Metatly pozysiarnia damych

Podstawowym sposobem pozyskania danych byty badania ankietowe w urze-
dach gmin. Wilkenzystano technike ankiety pocztowej!®. Kwestionariusze ankie-
towe wysytane byly do wéjtéw (burmistrzéw) gmin. Konieczne jest tu zalozenie,
ze ankieta przekazywana byla do osoby najbardziej kompetentnej w zakresie
turystyki. Badania ankietowe przeprowadzono w 2007 r. Spoéréd 42 analizowa-
nych gmin nie uzyskano odpowiedzi z szeéciu, ktére ostatecznie peminigto
w analizie roli samorzadéw lokalnych w rozwoju turystyki.

19 Ankieta pocztowa jest standaryzowamy technika zbierania danych, oparta na posrednim komu-
nikowaniu si¢ za pornocy kwestionariusza ankiety, zawierajaeego pytania skierowane do respon-
denta (por. Lutytiska i Wejland [red.], 11983).
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Prawie wszystkie pytania byly tzw. pytaniami o fakty. W kwestionariuszu
ankiety zamieszczono r6zne typy pytah: zamknigte (koniunktywne z otwarta
kafeterig, koniunktywne z zamknigty kafeteria, z szeregowaniem alternatyw
i otwarty kafeterig) oraz otwarte (w tym pytania w formie tabel).

Kolejnymi Zrédtami pozyskania informacji do badania aktywnesci samo-
rzad6w lokalnych, poza ankietami pocztowymi, byly dokumenty strategiczne
gmin oraz zasoby internetowe urzedéw gmin (zwlaszcza uchwaty rad gmin
i protokoty z sesji rad gmin zamieszczane na stronach Biuletynu Informaciji
Publicznej). Cennym Zrédiem informacji, np. w zakresie wspblpracy z samo-
rzad6w z przedsigbiorearni i mieszkaricami, byly réwniez wywiady z wlasciciela-
mi obiektéw noclegowych. Ponadto w niektorych gminach autorka przeprowa-
dzala telefonicznie lub osobiscie wywiady swobodne z przedstawicielami samo-
rzadéw lokalnyeh. W dwéch gminach (studia przypadku) przeprowadzono z ich
wiadzami wywiady pogl¢bione.

Metodly analizy dinych

Samorzad lokalny dysponuje szerokim wachlarzem narzedzi i mozliwosci, aby
inicjowaé, wspieraé, koordynowaé aktywizacje turystyczng w gminach. W celu
oceny i poréwnania badanych jednostek (gmin) pod katem aktywmasei ich
wladz na rzecz rozwoju turystyki w latach 2004—2007, stworzono liste kryteriow
obejmuijacy szeroki wachlarz dziatan, ktére moga by¢ podejmowane przez samo-
rzad, polegajacych na tworzeniu sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju turystyki
oraz przyczyniajacych sie do podniesienia atrakcyjmoSci turystycznej gminy.
Wyboru kryteriéw dokonano na podstawie analizy literatury (np. Marks, 2002;
Niezgoda, 2004; Parysek, 2006; Pawlusitiski, 2005; Karczewska, 2004), rozpo-
znania terenu badah oraz na podstawie analizy dokumentéw udostgpnionych
przez urzedy gmin. Kryteria, stanowiace przejawy aktywmoSci samorzadéw na
rzecz turystyki, podzielono na nastepujace grupy:

® Planowanie strategiczne rozwoju turystyki (PS),

e Dzialania w zakresie realizacji inwestycji (RI),

® Dziakania w zakresie wspierania aktywnosci przedsiebiorcéw i spoliecznosci

lokalnej (WPS),

® Dzialania w zakresie wsp6ipracy z innymi podmiotami (WP),

Dzialania w zakresie promocji turystycznej (PT).

Powyisze grupy obejmujg zblizong liczbe kryteriéw (ich szczegblowa lista
znajduje si¢ w dalszej czeéci tego podrozdziatu). Nie przeprowadzono ,wazenia"
kryteribw ani grup kryteribw. W wyniku przegladu literatury przedmiotu nie
uzyskano informacji, ktére pozwolityby na podjecie decyzji o zréimicowaniu
wag. Za spelnienie kazdego z kryteribw w obrebie grupy przyznawano 1 punkt.
Mankamentern takiej metody jest to, Ze ocenie podlega tylko réimorodnosc,
a nie natezenie dzialah. Takie podejécie do oceny aktywnodci samorzadéw
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lokalnych na rzecz turystyki jest jednym z mozliwych podejé¢ do tego zagad-
nienia.

Wskaznik aktywmodci samorzadu lokalnego na rzecz rozwoju turystyki
(WASL) jest sumg pieciu skladowyeh, odzwierciedlajacych stopien spehnienia
kryteribw w poszczeg6lnych grupach i przyjmuje nastepujaca postaé:

mi;g ) PR
=1

gdzie:

P; — liczba punktéw uzyskanych przez samorzad gminy za spelnienie kryteriow
w i-tej grupie

Pi s — maksymalma liczba punktéw, ktére w i-tej grupie moze uzyskaé samo-
rzad gminy.

Tak skonstruowany wskaznik moze teoretycznie przyjmowaé wartosci od 0
(zadne kryterium nie jest spelnione) do 5 (wszystkie kryteria w pieciu grupach
sq spelnione). Kazda z pigciu skladowych moze przyjmowaé wartosci w prze-
dziale 0-1. Ponizej przedstawiono liste kryteribw w obrebie skkadowych.

® Planowanie strategiczne rozwoju turystyki (skkedowa wskaznika ~ PS)
L. Gmina posiada program, strategie rozwoju turystyki lub audyt turystyczny.
2. W dokumentach strategicznych gminy okreslono ogélny cel strategiezny
zwigzany z rozwojem turystyki.
3. W dokumentach strategicznych gminy okre§lono cel(e) operacyjne zwiaza-
ne z rozwojem turystyki.
4. W dokumentach strategicznych gminy okreslono 1—2 zadania zwiazane
z rozwojem turystyki.
5. W dokumentach strategicznych gminy okre§lono wigce) niz 2 zadania
zwigzane z rozwojem turystyki.
6. Dla co najmniej polowy wymienionych zadah okre$lono czas i miejsee ich
realizacji.
7. Dla co najmniej polowy wymienionych zadah okreélono koszty i sposoby
realizacji.
8. Kompetentni przedstawiciele wiadz gminy deklaruja 1-2 konkretne plany
zwigzane z rozwojem turystyki na okres najblizszych 5-ciu lat.
9. Kompetentni przedstawiciele wladz gminy deklaruja wiecej niz 2 konkret-
ne plany zwiazane z rozwojem turystyki na okres najblizszych 5-ciu lat.
Realizacja okre$lonego kierunku rozwoju gminy, w tym kierunku turystycz-
nego, wymaga stworzenia programu aktywnaedci oraz wyznaczenia celéw i pod-
stawowych zadan. Programowanie to odbywa sie za pomoca budowy strategii,
stanowiacej plan dziatania i pelniacej r6zne funkcje, w tym: zarzadcza, informa-
cyjna, promocyjmg i kontroing (Spychalski, 2005). Dobrze sporzadzony doku-



50

ment strategiczny powinien zawieraé: cel strategiczny, cele operacyjne oraz
zwigzane z nimi zadania, a kazde zadanie — zakres rzeczowy, czas, miejsce i spo-
s6b realizacji, podmioty realizujace, koszt przedsiewziecia i efekt (Parysek,
2006). Jako .dokumenty strategiczne” przyjeto zar6wno strategie rozwoju gmi-
ny, jak i plan rozwoju lokalnego. Uwzgledniono ponadto zapisy gminnych pro-
gramow i strategii turystyki.

Wyjasnienia wymaga tu zastosowanie kryteriow nr 8 oraz 9. W ankietach
wysytanych do urzedéw gmin pytano o plany zwiazane z rozwojem turystyki na
najblizsze 5 lat. Postanowiono zada¢ takie pytanie, mimo iz teoretycznie odpo-
wied?Z na nie znalez¢ mozna w dokumentach strategicznych. Jednakze te powsta-
waly w ré6Znym czasie, r6znych okolicznoéciach, ponadto mozliwe jest, Ze nie sa
one wykorzystywane w realnych dzialaniach samorzadu. Pytanie takie, skiero-
wane bezposrednio do kompetentnego przedstawiciela samorzadu, ma na celu
sprawdzenie, jak faktyeznie odpowiedzialne za sprawy turystyki osoby z admini-
stracji gminy postrzegajq plany i projekty w tym zakresie.

® Dzialania w zakresie realizacji inwestycji (skladowa wskaznika — RI)

1. W gminie realizowano ze §rodkéw publicznych inwestycje polegajace na
budowie lub odnawianiu szlakéw i éciezek turystyczaych.

2. W gminie realizowano ze $rodkéw publicznych inwestycje polegajace na
ksztaltowaniu centréw wsi, zagospodarowania parkow itp.

3.W gminie realizowano ze §rodkéw publicznych inwestycje polegajace na
budowie i zagospodarowaniu rekreacyjnym zbiornikéw i ciekéw wodnych.

4. W gminie realizowano ze §rodkéw publicznych inwestycje polegajace na
budowie obiektéw kultury, odnowie lub adaptacji obiektow zaytkowych.

5. W gminie realizowano ze $rodkéw publicznych inwestycje polegajace na
budowie lub modernizacji infrastruktury noclegowej.

6. W gminie realizowano ze §rodkéw publicznych inwestycje polegajace na
budowie lub modernizacji obiektéw sportowych lub rdkreacyjmych.

7. W gminie realizowano ze $§rodkéw publicznych inwestycje polegajace na

budowie lub modernizacji infrastruktury technicznej.

W tej grupie wymieniono rzeczowe efekty dziatanh — konkretne, materialne
przejawy zagospodarowania przestrzeni, podnoszace mozliwosci wykorzystania
turystycznego obszaru i sprzyjajace rozwojowi turystyki, cho¢ wigkszo$¢ wymie-
nionych rodzajéw inwestycji nie jest zwigzana wytacznie i bezposrednio z roz-
wojem turystyki.

m Dzialania w zakresie wspierania aktywnosci przedsiebiorcow i spolecznosci
lokalnej (skladowa wskaznika —WARS3)
L. W gminie oferowane s3 czasowe ulgi podatkowe dla przedsigbiorcow
inwestujacych m.in. w obiekty infrastruktury turystyczne;.
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[\

. W gminie jest oferta nieruchomoéci komunalnych przeznaczonych na
sprzedaz dla potencjalnych inwestoréw.

3. W gminie organizowano lub wsp6torganizowano szkolenia w zakresie $wia-

dczenia ustug turystycznych.

4. W gminie realizowane sa inne formy wspierania przedsiebiorcow i uslugo-

dawebw w zakresie turystyki.

5. Gmina wspiera finansowo lokalne stowarzyszenia turystyczne, kulturalne,

zespoly folklorystyczne itp.

6. Gmina wspiera organizacyjnie lokalne stowarzyszenia turystyczne, kultural-

ne, zespoly folklorystyczne itp.

7. Gmina wspiera finansowo lokalne imprezy kulturalne, rekreacyjne itp.

8. Gmina wspiera organizacyjnie lokalne imprezy kulturalne, rekreacyjne itp.

9. W gminie powotano jednostke organizacyjna, ktéra realizuje zadania

zwigzane z rozwojem turystyki.

Szczeg6lne znaczenie dla rozwoju infrastruktury turystycznej maja dzialania
samorzadéw na rzecz pobudzania aktywmosci gospodarczej mieszkahicéw oraz
zachety do inwestowania dla przedsiebiorcow zewmetrznych.

Dziatania samorzadu lokalnego na rzecz pobudzania i promowania aktywno-
§ci spolecznej i integracji mieszkaficéw réwniez moga odegraé znaczaca role
w rozwoju turystyki. W $wietle koncepcji obszaru recepcji turystyeznej, opisanej
przez A. Niezgode (2006), podstawowym warunkiem prawidtowego funkcjono-
wania takiego obszaru, postrzeganego w kategorii systemu spotecznego, jest
integracja spofeczna. Wewmgiizaymi jej czynnikamii sg: poczucie lacznosci
spotecznej, akeeptacja wspblnego celu, swiadomo$¢ koniecznotci zbiorowego
dziatania, a takze koordynacja dziatar i skuteczne metody sterowania. M. Marks
(2002) zauwaza réwniez, ze wyrmienione dziatania (5-8) stuzg wzmacnianiu
wigzi i poczucia swiadomodei kultutowej spotecznosei. To z kolei daje dobre
podstawy dla rozwoju ustug turystycznych.

® Dzialania w zakresie wsp6ipracy z innymi podmiotami (skladowa wska#fnika

- WP)

1. Samorzad gminy wspétpracuje w zakresie turystyki z nadle$nictwem lub
zarzadem obszaru chronionego.

2. Samorzad gminy wspétpracuje w zakresie turystyki z organizacjami poza-
rzadowymi spoza terenu gminy.

3. Gmina realizowala wspélnie z innymi gminami przedsigwziecia zwiazane
z rozwojem turystyki.

4. Gmina nalezy do lokalnej lub regionalnej organizacji turystyczne;.

5. Gmina nalezy do zwiazku, stowarzyszenia lub porozumienia gmin?l,

HZ wylgezeniem zwigzkéw celowyech powolywanych w celu niezwigzanym z turystyka (np.
dotyczacymi gospodarki odpadami).
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6. Samorzad gminy wsp6lipracuje w zakresie turystyki z instytucjami publicz-
nymi na poziomie regionalnym (np. samorzadem wojew6dztwa, regional-
nym oérodkiem informacji turystycznej).

7. Samorzad gminy nawiazal wspélprace z podmiotami zagranicznymi (np.
gminy partnerskie).

Przyjmujac koncepcje marketingu relacyjnego, zwraca sie uwage na kluczowa
role relacji i sieci powiazah miedzy podmiotami zaangazowanymi w tworzenie
produktu turystycznego. Rézne podmioty, laczac swoje doswiadczenia, progra-
my aktywnodei i §rodki moga wykaza¢ wigksza skuteczno$¢ dziatah w celu
wykreowania produktu turystycznego (Niezgoda, 2006). Wspbldziatanie na
fzecz rozwoju turystyki, ktére tworzy pewna warto$¢ dodang, przynesi o wiele
lepsze efekty niz dzialanie .osobno”.

m Dzialania w zakresie promocji turystycznej (skladowa wskaznika — PT)

L. Samorzad gminy wydaje folder turystyczny lub mape turystyczna.

2. Samorzad gminy wydaje albumy, kalendarze lub inne materialy sluzace
promociji.

3. Samorzad gminy uczestniczy finansowo w wydawaniu przez inne podmio-
ty (np. stowarzyszenia) materialéw sluzacych promesji turystycznej.

4, W gminie zorganizowano punkt informacji turystycznej.

5. Gmina brala udziat w targach turystycznych,

6. Samorzad gminy promowat walory turystyczne gminy w ponadlokalnych
mediach.

7. Strona internetowa gminy jest dobrze przygotowana pod katem promocji
turystycznej (wartoéé wskaznika co najmnisj 0,5).

8. Strona internetowa gminy jest bardzo dobrze przygotowana pod katem
promocji turystycznej (wartoé¢ wskaznika powyzej 0,6).

Promocja jest to zesp6t dziatah polegajacych na stworzeniu efektywnej drogi
informowania rynku o zaletach oferowanego produktu (w szczegélnosci produ-
ktu turystyeznego regionu, gminy, pojedynczego obiektu), w celach: populary-
zacji tego produktu, budzenia potrzeby jego poznania, przekonywania o jego
walorach i zachecania do skorzystania z oferty (Altkorn, 1994). Samorzady loka-
Ine maja duzg role do odegrania w dziataniach promocyjnych, gdyz dysponuja
szerokim zasobem instrumentéw sluzacych promociji.

Wyjaénienia wymagaj kryteria 7 i 8. Wspomniany wskaznik jakosci stron
internetowych urzedéw gmin pod katem promocji turystycznej opracowano
bazujac na ocenie spelnienia grupy kryteriéw (Bednarek, 2007c). Liste kryte-
ribw stworzono na podstawie literatury i Zrédet internetowych (m.in.
WWW. -state.org; Lu i Lu, 2004; Pawlusiniski, 2005)#2. Maksymalna liczba
punktéw, ktére mogty uzyskaé gminy za swoje witryny internetowe, nie byla
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jednakowa dla wszystkich jednostek, poniewaz niektére kryteria nie mogly byé
zastosowane do wszystkich witryn. Na przyktad, gdy przez dang gming nie prze-
biegat 7aden szlak turystyczny, kryteria dotyczace szlakéw zostaty pominigte itp.
Punkty uzyskiwane przez gming odniesiono do indywidualnej, potencjalnej
wartoéci maksymalnej punktéw — powstaly iloraz stanowi wskaznik jakodci
witryny internetowej gminy pod katem promocji turystycznej. Wakaznik ten
mégt przyjmowaé wartoéci w przedziale 0-1. W przypadku gdy gmina nie
posiada witryny domowej, uznaje si¢, ze warto$¢ wskaznika wymesi 0.

4.2.2. Kwaterodawcy

Metadly pozysikarda damych
Pozyskanie danych o liczbie kwater prywatnych we wszystkich gminach stano-
wigcych obszar badan wymagato przegladu szeregu Zrédet naukowych i pozana-

ukowych, ktére wyrmieniono w rozdziale 4.1.2. Informacje zbierano réwniez
podezas objazdéw studyjnych.

Wywiad kwestionariuszowy zostat wykorzystany jako technika zbierania
danych na temat oferty turystycznej obiektow noclegowych, aktywmuici kwate-
rodaweéw w zakresie jej ksztaltowania i promowania, innych wybranych cech
kwaterodawcoéw oraz ruchu turystycznego w obiektach noclegowych. Wykorzy-
stanie tej techniki do pozyskania materiatu badawezego poprzedzone byto stu-

2 Lista kryteribw oceny stron internetowych: 1. Zamigszczono ogblne informacje o walorach
przyrodniczych. 2. Zamieszczono szczegélowe informacje o walorach przyrodniczych. 3. Zamie-
szczono og6lne informacje o obiektach zabytkowych i historii. 4. Zamies2czono szczeg6towe info-
rmacje o obiektach zabytkowych i historii. 5. Zamieszezono ogélne informacje o szlakach i Sciez-
kach turystycznych. 6. Zamieszezono szczegétowe informacje o szlakach i Seiezkach turystyez-
fiyeh. 7. Zarmieszezono kalendarz impiez (kulturalnych, sportowych, tueystyeznyeh iip.).
8. Zamieszezono informaeje o pogodzie. 9. Zarnirszezono informaeje o kermunikacji. 10. Zamie-
szezono dane teleadresowe oblekiéw bazy neclegowej. 11. Zamirszezono opisy oblekibw bazy
fieelegowej. 12. Zamieszezono dane teleadresowe pedmiotdw swiadezaeyeh InRe ustugh trysty-
ezne. 13. Zamiszezono opisy innyeh ustug turystyeznyeh. 14. Zamikszezono dahe ieleadresswe
ebiektéw infrastruktury tewarzyszaeej (sklepy, peezta, apteka itp.). 15. Zamrwxzone Zdjeeia
walerdw preyredniczych | krajobrazewyeh. 18. Zamieszezone zdjgeia ebiekidw kultury.
17. Zamieszesone Zdjgeia obiektdw infrastruktury turystyeznej. 18. Zamirszezone zdjgeia z odby-
wajaeyeh sig imprez. 19. ZamRszezone ezytelna Mape gminy. 20. Na mapie %mimp #3Z13626118
liezne ebiekty infrastruktury turystyeznei. 21. Strena pesiada prosty adres. 23. Zamieszezons
iARY WeRjR jezykewa. 23. Zamirszesone linki de pedmiBtaw turystyzAyeh dziatajaeyeh W gMi-
Rig: 34. ZamMiR327606 linki d8 {ARYEH StFBR dBtyczaeyeh FegioY. 25. ZaMRIEI8A leSfmaﬂE
8 8statie) altualizacit. 36. Linkt posiadaiy fytuty adekwatne d8 zawartaset ich tresci 37. Link d8
SLBRY Blownej jest dBSIEPRY Z kazde) stroRY danes Wittyhy. 38. W%EK&%;#BWH% E263¢ WitFyRY
| 98§I?BHE 36 StEORY glowne). 39. WAtyRA posiada FuRkeig »szkal™. 38. W tekstagh Rie ma flez:
RYEh BB, liter8uwyeh, IRterBURKEVAYER, ,;sagksw . 31 N9 stroRie plowne jest link posia:
gggg%g ig\?’gﬁi SHHRStyka® HB AURstyEaRy™. 33 WAsYAHkie 1Rkt RIRKESRUMY; telsty Rie §
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diami literatury z zakresu metodologji badan spolecznych (Gruszczynski, 2001;
Jennings, 2005; Lutyrniska i Wejland [red.], 1983; Sztabinski i in., 2005; Sztabi-
fiski, 1998). Czynniki niezalezne zadecydowaly o tym, ze nic przeprowadzono
badah w zblizonym czasie, lecz rozlozone byly na one lata 2006-2008.

Aby mozliwie szeroko i wieloaspektowo rozpozna¢ badane problemy, w kwe-
stionariuszu zamieszczono pytania zréznicowane ze wzgledu na nastepujace kry-
teria: cel (pytania o fakty, o opinie, 0 motywy), funkcje w kwestionariuszu
(pytania metryczkowe, dotyczace badanej problematyki), kryterium techniczne
(pytania otwarte, zamknigte, w tym wieloalterantywne koniunktywne, z szere-
gowaniem alternatyw i dyzjunktywne) oraz kryterium logiczne (pytania otwarte,
zamknigte logicznie). Przeprowadzone wywiady mozna okresli¢ jako semi-stan-
daryzowane (semi-strukturyzowane). Majg one cechy zaréwno wywiadéw stru-
kturyzowanych (pozwalajacych na matematyczne i statystyczne analizy, licz-
bowa reprezentacjg wynikéw) oraz niestrukturyzowanych (bedacych podstawa
analiz tekstowych, jakoéciowych, poglebionych i rozbudowanych opiséw) (Jen-
flngs, 2005).

Zalozono, ze wybrane obiekty noclegowe maja w poréwnywalny, mozliwie
réwnomierny sposéb reprezentowaé kazdy z pieciu gtdwnych typ6w gmin (patrz
rozdzial 4.1.4). Natomiast w obrebie kazidego typu obiekty powinny byé¢
potozone w r6znych gminach, aby uzyskaé zr6znicowanie regionalne. Ponadto
zalozono uzyskanie préby liczacej co najmniej jedna czwarta wszystkich fun-
kcjonujacych na obszarze badan kwater prywatnych.

Metodly analizy dinych

Aktywnos$¢ kwaterodaweow w skali gmin mierzono liczbg funkcjonujacych kwa-
ter prywatnych. Ponadto przeprowadzono grupowanie gmin ze wzgledu na rela-
cje pomiedzy wspélczesng liczbg kwater a tradycjami turystycznymi gmin.

Informacje zgromadzone w drodze wywiadéw kwestionariuszowych, sluzace
ocenie indywidualnej aktywnoéci kwaterodaweéw, poddane zostaly wszech-
stronnej analizie. Polegata ona zar6wno na zastosowaniu prostych funkcji staty-
stycznych (suma, §rednia, udzial procentowy, wspélczynnik korelacji Pearsona,
klasyfikacja), jak i na szczeg6lowych opisach i interpretacjach wzyskanych
danych iloéciowych i jako$ciowych.

Jednym z kluczowych etap6w analiz bylo stworzenie miary charakteryzujacej
w sposéb syntetyezny réznorodno$é oferty turystycznej kwatery oraz wszelkich
dziatan kwaterodawey na rzecz jej ksztaltowania i promocji. Stworzono wigc
wskaznik oferty turystycznej kwatery i aktywnosci kwaterodawcy, bedacy suma
trzech wskaznikéw skledowych:

v réznorodnosci oferty turystycznej (kwatery) — Ws,

o réznorodnosei form promocji (realizowanych przez kwaterodaweg) — W,
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réznorodnodci innych form aktywnodci kwatcrodawcy na rzecz whasnego

produktu turystycznego — Wij.

Podstawg obliczenia kazdego ze wskaznikéw skladowych byla liczba pun-
ktéw, ktdrg uzyskat kwaterodawca za spehnienie kilkunastu kryteriéw w danym
zakresie tematycznym. Otrzymana przez kwaterodawcg liczba punktéw byla
nastgpnie dzielona przez maksyrmalng liczbg punktdw uzyskang w calej badanej
populacji (przez ,najlepszego” w danym zakresie tematycznym kwaterodawce).
Kazdy z wskaznikéw skladowych mogt wige przyjmowac wartosci w przedziale
0-1, natomiast syntetyezny wskaznik oferty turystyeznej kwater i aktywnosci
kwaterodaweow, bedacy ich suma, mogl uzyskiwaé wartosei 0-3. Zastosowanie
metody przyznawania punktéw za spehnianie kolejaych kryteridw jest pewinym
uproszezeniem, gdyz tak jak w przypadku samorzadow, oceniamy tu jedynie
réznorodno$¢ elementow oferty. Niemniej jednak w celu uniknigeia nadmierne-
go skemplikowania wskaznlka zdecydowano, ze nile bgdzle on uwzgledniat oce-
fy poszezegélnych elementdw oferty.

Ponizej przedstawiono liste kryteriow w obrebie skiadowych.

® Réznorodnoé¢ oferty turystycznej kwatery

L. Kwaterodawca oferowat turystom sprzet sportowy do wypozyczenia.

2. Kwaterodawea oferowat turystom boiska do uprawiania sportéw.

3. Kwaterodawca oferowal turystom atrakcje dla dzieci (pokéj lub plac

zabaw),

4, Kwaterodawca oferowat atrakcje konne (organizacje kuligbw, przejazdéw

bryczka, udostepnianie koni i kucykéw do jazdy wierzchem).

5. Kwaterodawca zorganizowal prywatne muzeum (np. kolekcje starych

sprzetow gospodarstwa rolnego, wystawe tworczosci ludowej itp.).

6. Kwaterodawca udostepnit turystom ogréd owocowo-warzywmy.

7. Kwaterodawca oferowal atrakcje zwiazane z rolnictwem (gospodarskie

Z00, mozliwoé¢ uczestnictwa w pracach rolniczych itp.).
8. Kwaterodawca oferowal turystom materialy promocyjne i krajoznawcze
(mapy, foldery, przewodmniki).
9. Kwaterodawca oferowal turystom pokoje z tazienkami (pokéj z lazienka).
10. Kwaterodawca oferowat turystom osobng kuchnig (aneks kuchenny).
11. Kwaterodawea oferowat turystom pokoje z telewizorem.
12. Kwaterodawea oferowal turystom calodzienne wyzywienie.
13. Kwaterodawca oferowal inne atrakcje i ushugi.

W trakcie pracy nad konstrukejm wskazZnika pojawi sie problem ze stworze-
niem wyczerpujacej listy kryteriow. Inwencja kwaterodawcow w zakresie kreo-
wania oferty jest nie do przewidzenia, a o jej oryginalnoéci i atrakcyjnosci $wiad-
czyé moga takie elementy, ktorych nie ma na wymienionej liscie. W zwiazku
z tym za niezbedne uznano dodanie kryterium nr 13, obejmujacego inne ushugi
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i atrakcje stworzone przez kwaterodawce. Kazdy kolejny znaczacy element oferty
byt wiec dodatkowo punktowany.

& Ré6znorodnoéé form promocii realizowanych przez kwaterodawce

1. Kwaterodawca reklamowat si¢ w serwisach internetowych.

2. Kwaterodawca stworzyt wlasng strone internetows.

3. Kwaterodawca udostepnif adres e-mailowy, ktorego uzywa do komtaktu

Z turystami,

4. Kwaterodawca posiadat wiasne ulotki informacyjne lub wizytéwki.

5. Kwaterodawca posiadal szyldy reklamowe w okolicy.

6. Kwaterodawca reklamowat sie w materiatach promocyjnych wydawanych

lokalnie (przez gmine, lokalne instytucje lub organizacje).

7. Kwaterodawca reklamowal sie w materialach promocyjnych wydawanych

przez organizacje i instytucje na poziomie regionalnym,

7. Kwaterodawca reklamowal sie w materialach promocyjnych ogélnopol-

skich,

8. Kwaterodawca reklamowat sie w prasie.

9. Kwaterodawca reklamowat si¢ w teleadresowych informatorach wielobran-

zowych.
10. Kwaterodawca stosowal inne formy promogji.

Dzialania w zakresie promocji, w tym reklamy, odgrywaja duza role w przy-
ciaganiu turystéw, dlatego poswigcono jej osobna skiadowa wskaznika, Watpli-
wosci budzi¢ moze zastosowanie na powyzszej liécie pewnych kryteriow, kérych
spetnienie nie jest efektem tylko inicjatywy (aktywnosdci) kwaterodawey. Zamie-
szezanie informacji o obicktach neclegowyesh przez roine instytusje publiczne
jest najezedeiej wynikiem inijatywy pechedzassj z tyeh instytueji: Niemnigj
jednak kwaterodawea ma w tym udzial: musi destarcayé edpowiednis informa:

€; €2asem 2djgcia; PrEyastowat opis §we;sg kwatery. Bedajae sweje dane teles-
Feses; Razwisks itd: gedzi sis Aa ich upkbliczRishic | 7widzans 2 tym kensek-
Weneje: Fe fakty 7adscydowaly 8 tm: % wiaczong krytsria AF 6 1 7 dg analiz
akéywﬂ&sf; gdyZ Ich SBelnisnis swiazans jest 26 SiRdOmymi decyzjam: kwats:
FRLAWERY W kusst Bremes:
® Réznorodnoéé innych form aktywnosci kwaterodawcy na rzecz wlasnego pro-
duktu turystycznego

L. Kwaterodawca nalezat do stowarzyszenia lub organizacji zwigzanej z tury-

styka.

2. Kwaterodawca kontaktowal sie w sprawach zwigzanych z turystyka z biu-

rem podrézy.

3. Kwaterodawca kontaktowal si¢ w sprawach zwiazanych z turystyka z admi-

nistracja obszaru chronionego lub madleénictwa.
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4. Kwaterodawca kontaktowal si¢ w sprawach zwigzanych z turystyka z urze-
dem gminy.

5. Kwaterodawca kontaktowal si¢ w sprawach zwiazanych z turystyka z orod-
kiem doradztwa rolniczego.

6. Kwaterodawca kontaktowal si¢ w sprawach zwiazanych z turystyka z inng
organizacj lub instytucja.

7. Kwaterodawca uczestniczyt w szkoleniach z zakresu uslug turystycznych.

8. Kwaterodawca planowal rozbudowe lub modernizacje kwatery.

9. Kwaterodawca planowat wprowadzanie nowych atrakeji dla turystow.

10. Kwaterodawea korzystat z kredytéw bankowych lub flimansowanita dzialal-
nosci turystyczne) z programéw Unii Ewropejskiej.
11. Kwaterodawca przeprowadzit kategoryzacje swojego obiektu noclegowego.

Przedstawiona lista innych (realizowanych i planowanych) przejawéw aktyw-
nosci kwaterodawcow na rzecz rozwoju wlasnego produktu turystyeznego nie
jest wyezerpujaca. Niemniej zawiera te formy aktywnosci, ktére na podstawie
przegladu literatury i doéwiadezenia w badaniach turystyki wiejskiej wydaly sie
najistotmigjsze.

Waznym etapem badah byla analiza wybranych cech ruchu turystycznego
w badanych kwaterach prywatnych. W pracy wykorzystywane sa dwa mierniki:

liczba udzielonych rocznie moclegéw,

liczba udzielonych rocznie noclegéw na jedno miejsce noclegowe.

Podezas wywiadéw pytano wilascicieli kwater o liczbe przybywajacych tury-
stéw w poszczeg6lnych porach roku, o liczbe miejse noclegowych i liczbe udzie-
lonych noclegéw w wybranych latach. Respondenci na og6t nie prowadzili ewi-
dencji udzielonych noclegéw. Podawali wigc czesto wartoéci szacunkowe, tym
samym w réznym stopniu zgodne z prawda. Niemniej jednak dane te posluzyly
do analiz. Nalezy zaakcentowaé fakt, ze nie ma innej mozliwosci badania wyko-
rzystania miejsc noclegowych w pokojach goécinnych i kwaterach agroturystycz-
nych niz wywiady z ich wlascicielami, gdyz dane takie nie sq zbierane przez urze-
dy statystyczne czy inne instytucje. Przyjeto zalozZenie, ze badani kwaterodawcy
potrafili stosunkowo trafnie oszacowat liczbe przybywajacych do nich turystéw
i udzielanych noclegéw (ankieter starat sie uzyska¢ jak najwiecej informagji,
zadawal pytania pomocnicze itd.). Ponadto, aby potwierdzi¢ wiarygodno$¢ uzy-
skanych informacji o noclegach, szacowano wielko$¢ dochodu z wynajmu pokoi
(znajac przecietng cene noclegu i liczbe udzielonych noclegéw) i poréwnywano
ja z deklarowanym przez kwaterodawcow udziatem dochodéw z wynajmu pokoi
wzgledem dochodéw gospodarstwa domowego (znajac Zrédta dochodu gospo-
darstwa domowego, wielko$¢ gospodarstwa rolnego itp.).
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4.3. Podisumowanie

Poniisza rycina pokazuje uproszczony i uogélniony schemat postepow/znia
badawezego realizowanego w niniejszym opracowaniu (ryc. 3).
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literatury

opracowanie metod
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Charakterystyka przestrzeni
turystycznej gmin

5.1. Walory mrzynodniczo-kulturowe

Walory przyrodniczo-kulturowe badanych gmin oceniono stosujac metode opi-
sang w podrozdziale 4.1.1. Dla jednostek badawezych obliczano wartoéé wskaz-
nika, ktéra mogla wynosi¢ od 0 do 1. Faktyeznie badane gminy uzyskiwaty war-
tosci od 0,12 (Parczew) do 0,44 — Zwierzyniec (ryc. 4). Zmiennoéé wskaznika
byla zatem stosunkowo niewielka. W badanej grupie nie bylo gmin ocenionych
wysoko pod wzgledem sumarycznej jakoéei walordw — wskaznik nie przekroczyt
nawet wartodei 0,5. Tym samym nie byto gmin, ktére uzyskiwatyby jednoczes-
nie wysokie oceny wigkszodei elementdw branych pod uwagg w waloryzacji (np.
gdy duzy byt udziat obszaréw cennych krajobrazowo i urozmaicona rzezba,
nisko wypadaty pozostate elementy (Radecznica, Skietbieszow); gdy wysoki byt
udziat powierzchni zbiornikéw wodnych i obszaréw cennych krajobrazowo,
pozostate walory byly stabe (Usciméw) itp. Umiarkowane waktosci syntetyczne-
go wskaznika uzyskiwane przez gminy wynikajp tez z dyspeopokcji w obrebie
badanego zbioru pod katem poszczegblnych waloréw. Np. gmina Kazimierz
Dolny uzyskata bardzo wysoka, nieporownywalng do wszystkich innych gmin,
notg za wystepowanie zabytkéw, w zwigzku z tym standaryzowany miernik
zabytkéw dla wszystkich pozostatych gmin wypadat bardzo skabo.

Wantoded wskaznika powyzej 0,4 otrzymaly dwie gminy roztoczanskie (Zwie-
rzyniec, Krasnobréd), jedna poleska (Sosnowica) oraz jedna gmina lezaca na
Plaskowyzu Nateczowskim (Kazimierz Dolny). Wartodei wskaznika ponizej 0,2
uzyskato 6 gmin roztoczafiskich (Zamoé¢, Aleksandréw, Ksiezpol, Tarnawatka,
Krynice, Tomaszéw Lubelski), 4 poleskie (Ostréw Lubelski, Siemien, Parczew,
Debowa Kloda) oraz jedna gmina Plaskowyzu Nateczowskiego (Wojciech6w).
Wiglkszoé¢ gmin o najstabszych walorach znajdowato si¢ na obrzezach stref naj-
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Rye. 4. Walory przyrodniczo-kulturowe gmin — warto$¢ wskaznika
The indlex of natwal and cullue/ assets of the coonmumes

wyzszej atrakcyjnodci turystycznej wyznaczonych w Planide za ia
przstizenmyrgo wojpeititneva lubidkiogo (2002).

Warto przyjrzet sie poszczegélnym walorom przyrodniczo-kulturowym anali-
zowanych obszaréw. Zbiorniki wodne znajduja sie w 90% badanych gmin. Sa
to zar6wno jeziora naturalne roznej wielkosci, w tym duze starorzecza, jak i sztu-
czne zbiorniki, zalewy i stawy pelniace r6zne funkcje gospodarcze. Najlepiej pod
wzgledem udziatu zbiornikéw wodnych w catkowitej powierzchni gminy (po-
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wyzej 4%) wypadajg gminy: Nielisz, Sosnowica, Usciméw i Urszulin. Ponad
8% powierzchni gminy Nielisz zajmuje sztuczny zalew na rzece Wieptz. Zalew
ma powierzchnig 950 ha i jest najwigkszym tego typu obiektem w wojews-
dztwie lubelskim. Jego wykorzystanie turystyczne bylo w czasie badan
(2004-2007) w poczatkowej fazie. Gléwnym problemem utrudniajaeyrm zago-
spodarowanie rekreacyjne bezposredniego otoezenia zbiornika jest brak gruntow
gminnych, kiére moglyby by¢ przeznaczone pod infeastrukturg turystyezna
(www.roztocze, net).

Gminy Sosnowica, Usciméw oraz Urszulin potozone s na terenie Pojezierza
Leczynsko-Wiodawskiego. W kazdej z nich jest co najmniej po kilka jezior
naturalnych, w tym zbiorniki wykotzystywane rekreacyjnie oraz nie nadajaee sie
do takiej formy wykorzystania (z uwagi np. na niedostepne brzegi, zarastanie,
ochrong rezerwatows), a takze stawy hodowlane oraz zbiorniki reteneyjne. Naj-
wigkszym naturalnym jeziorem jest Usciewierz (284 ha) potozone w gminaeh
Cycow i Ludwin.

Obszary chronionego krajobrazu oraz parki krajobtazowe znajduja sie
w powyzej 3/4 gmin. Ich udziat powierzchniowy ksztattowat sie bardzo réznie.
Najlepiej pod wzgledem odsetka powierzehni zajetej przez te formy ochrony
uplasowaly si¢ gminy Skietbieszéw oraz Radecznica. W grinie Skierbieszéw,
potozonej na terenie mezoregionu Dzialy Grabowieckie (Wyzyna Lubelska),
93% powierzchni znajduje si¢ w obrebie Skierbieszowskiego Parku Krsjobrazo-
wego. Ochronie podlegaja tu przede wszystkim urozmaieona rzezba ierenu
z czytelnymi w krajobrazie pagorkami i garbami. Lieznle wystepuja wawezy
i inne typy form wklgstych, ktorych gestosé przekracza miejseami 4 km fia km?2,
Naturalne elementy szaty roslinnej stanowia niewielkie tereny lesne, wystgpuja
tu ponadto lgkowe zbiorowiska kserotermiczne (Dokummendagia do utibppszonia
Skiencbsaualidiego Paty Koigblousiego, 1993). Jednalkze na terenie parku de-
minujy uzytki rolne ~ mate dziatki o zréznicowanej strukturze upraw twerzy
mozaikowaty krajobtaz, a jego walory widekowe potegujay dedatkewe znaezne
nachylenia stokow (Bednarek, 2006a). Okoto 85% pewierzehni gminy Radeei-
nica zajmuje Szczebrzeszyriski Park Krajobrazewy, gdzle eehronie réwniez ped-
lega mozaikowy krajobraz z urozmaicony rzezba terend.

Lasy zajmujg od 6% (Wojciechéw) do 71% (Tereszpol) powierzchni bada-
nych gmin. Najwigksza lesisto$¢ charakteryzuje gminy roztoczariskie (poza Tere-
szpolem warto wymienic: Zwierzyniec ~ 68%, Bilgoraj — 60%, J6zefow ~ 579%).
Zwarte kompleksy lesne Roztocza Srodkowego i Zachodniego cechuje zréznico-
wanie zbiorowisk. Wystepujg tu m.in.: buczyna karpacka, grady, dabrowy éwie-
tliste, bory jodtowe, sosnowe, olsy, legi i inne. Lasy sg siedliskiem wielu cennyeh
gatunkéw zwierzat, w tym np. wilka i rysia (Lakadhyyplan rozwifu gmityy Ténssz-
pv/, 2004; Ekafezfigrelisfia prodanivewa mitssea i gy Zukeysiiec, 2004). Wysoki
udziat powierzchni zalesionej (66%) charaktetyzuje réwniez gming Janéw Lu-
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belski. W jej granicach znajduje si¢ duza cze§¢ Laséw Janowskich, stanowiacych
jeden z najwigkszych w Polsce zwartych kompleksow lesnych. Wysoki jest tu
udziat drzewostanéw naturalnych, gléwnie sosnowych, krajobraz lesny urozmai-
cajg stawy, bagna i torfowiska (Stradegia rozwopyu preddedbry tempiyyzamego mitesta
i goiyry Janddhw Lubbekdd;, 2002). Do gmin o najwyzszym poziomie lesistosci zali-
czyt nalezy réwniez znajdujaca sie na Polesiu Zachodnim gmine Wyryki (57%).

Urozmaicona rzefba terenu stanowi wazny walor turystyczny Roztocza. Naj-
wieksza r6znica miedzy najwyzszym a najnizszym punktem jest w gminie Joze-
fow (135 m), nastepnie w gminie Radecznica (129 m). Wiyrazne formy wypukte
w postaci wzgorz i pagérkéw o znacznych nachyleniach stokéw nadaja krajobra-
zowi roztoczafiskiemu charakter krajobrazu pogérza. Podobne walory cechuja
réwniez okolice Kazimierza Dolnego, gdzie obok duzych r6inic wysokosci
wystepuje rekordowa w skali europejskiej gestos¢ wawozéw lessowych —ddo
11 km na km? (Rakowski i in., 2002).

Parki narodowe lub rezerwaty przyrody, obejmujace najcenniejsze przyrodni-
czo obszary, znajdujp si¢ w okoto potowie badanych gmin, przy czym stanowia
na ogdt znacznie ponizej 10% powierzchni gmin. Wyjatek stanowig gminy:
Zwierzyniec ~ 51% jej powierzchni pokrywa Roztoczariski Park Narodowy,
Urszulin — 30% obejmuje Poleski Park Narodowy oraz Sosnowica — 14% to
Poleski Park Narodowy. Roztoczanski Park Narodowy obejmuje najcenniejsze
przyrodniczo obszary Roztocza. Rzefba, zréinicowanie geologiczne, klimaty-
czne, hydrologiczne i glebowe spowodowaly, ze wystepuje tu mozaika zbioro-
wisk rolinnyeh — na stosunkowo niewielkiej powierzchni wyrézniono 19 zespo-
6w lesnyeh i 28 nielesnych. Lasy cechuje dynamika rozwoju i dobra zdrowot-
nos¢ (Anasiewicz, 2002). Poleski Park Narodowy chroni przede wszystkim eko-
systemy wodno-btotne. Wystepuija tu réine typy torfowisk (niskie, przejsciowe,
wysokie), wéréd zbiorowisk leSnych wyrbzni¢ nalezy olsy, brzeziny, bory bagien-
e (lwaniuk i Piotrowski, 2002). Osobliwoécia faunistyczny jest 26iw blotny,
ponadto teren jest interesujacy pod katem ornitologicznym. Walory parku s
specyficzne i raczej nie sq atrakcyjne dla szerokiego grona turystow.

W gminie Janéw Lubelski wyjatkowo wysoki jest udziat powierzchni objetej
ochrong rezerwatowa — 12%. Sa tu rezerwaty le§no-florystyczne, leéno-torfowi-
skowe i historyczny.

Pod wzgledem wystepowania zabytkéw najlepiej wypada gmina Kawzimierz
Dolny. W miescie, bedacym siedzibg gminy, znajduje sie kilkadziesigt obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw, w tym liczne kamienice, spichrze, koscioly,
a takze ruiny zamku. Unikalna architektura zwigzana jest z okresem rozkwitu
miasta, przypadajacym na XVIIXVIII wiek, kiedy Kazimierz Dolny byt waz-
nym portem nadwislafskim. Zabytkowa architekturg, zwiazang z tradycjami
uzdrowiskowymi, posiada tez Natecz6w. Na pozostatych obszarach wéréd obie-
ktéw zabytkowych najwiecej jest koSciotéw rzymskokatolickich, kaplic, obie-
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ktéw sakralnych innych religii, cmentarzy, dwordw z parkami podworskimi,
starych doméw wiejskich itd.

Istotnym z punktu widzenia turystyki atutern niektérych gmin jest dolina
rzeki. Horodlo, Dubienka oraz Wola Uhtuska to jednostki, w kt6rych odcinek
rzeki (Bugu) byt najdluzszy w stosunku do powierzchni gminy. Szeroka dolina
Bugu przebiegajaca przez analizowany teren ma naturalny charaktee, wystepuja
tu lasy legowe oraz podmokde i suche zbiorowiska lgkowe (Rakowski i in.,
2002), rzeka tworzy liczne zakola i starorzecza. Bug jest jednq z ostainich
w Europie duzych rzek o dolinie zachowanej w stanie naturalnym. Dolina ta
stanowi wazny w skali europejskiej korytarz ekologiezny oraz szlak migracyjny
i ostoje ptactwa wodno-blotnego oraz rzadkich gatunkéw ssakéw zwlazanyeh
Z wodg, takich jak bobr i wydra (Pragiam rozuiju tupgifensego §iny Wela
Ubissitea., ., 2000). Utrzymaniu | wzaentaniu waleréw przyredniczych terenu
sprzyja fakt, ze Jest to rzeka graniezna, a wige wykorzystanie gospedareze doliny
i jej otoczenla jest z mocy prawa ogranlezone.

Walory uzdrowiskowe wystepuja w zaledwie czterech gminach sposréd anali-
zowanych 42. Tam, gdzie s wykotzystywane, stanowia wazny czynnik rozwoju
turystyki. Najwigksze, od lat wykokzystywane walory uzdrowiskowe posiada
gmina Naleczow, majaca status uzdrowiska. Szczegolne cechy miikroklimatu,
zwigzane z obecnodcia laséw i urozmaiconego uksztaliowania powierzehnl,
wspormagaja leczenie chorob serea. Whstgpuija tu ponadte wody mineralae skabo
zmineralizowane z przewagy wodorowgglanu waphia | magnezu, a takze zloza
torfu o wlasciwodeiach leezniczyeh. Waznym potencjalnym walotem leczniezo-
rekreacyjnym gmin Naleczow oraz Wawolnica sq zalegajaee w podiezu wody
termalne. Maja one zosia¢ wykokzystane do budewy basenéw termalaych —
w Celejowie, w gminie Wawolnica, planewana jest budewa osrodka leezenia
schorzent kregostupa (Audjis tuwplystiapy gwisin: Joproitiec, Karzsnikika, .., 2007).

Walory uzdrowiskowe wystepuja rowniez na terenie gminy Krasnobréd. Ba-
dania klimatu lokalnego potwierdzily jego przydatnedé w leczeniu zwlaszeza
schorzen drég oddechowych. Stwierdzono w powietizu zwigkszona zawartosé
jodu, magnezu oraz wapnia. W podiozu wystepuja lecznicze wody mineralne
chlorkowo-sodowo-bromkewe i jodkowe o podwyiszonej zawartoéei siarczanow
(na podstawie materiatéw uzyskanych z UG Krasnobrod, 2007). Ponadto nale-
zy wspomnie¢ o zlozach borowiny w Sosnowiey (Kozlowska-Szezesna, 1999)
oraz o wodach chlorkowo-sodowywh w Osuchach, w grminie Lukowa
(Rakowski, 1997).

Gestos¢ zaludnienia, udziat powierzchniowy uzytkéw rolnych oraz odlegtosé
od miast brano pod uwage przy ocenie waloréw wiejskosci badanych gmin.
Zastosowanie takich miernikdw, jak wspomniano w metodycznej czesci pracy,
nie jest jedynym wiasciwym podejéciem, lecz jednyrm z mozliwych ujeé tego
zagadnienia. Problem oceny poziomu wiejskoéci zwigzany jest z powszechnie
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dyskutowanym problemem definiowania obszaréw wiejskich. Przeprowadzone
poréwnanie gmin wykazato, 7e walory typowych obszaréw wiejskich najpelniej
reprezentowane s§ w gminach Polesia (Stary Brus, Sosnowica, Urszulin,
Hansk), nadbuzahskich (Hanna, Dubienka, Janéw Podlaski), wysoke pod tym
wzgledem znalazta tez gmina Skierbieszéw.

Na analizowanych obszarach istniejg ré6znorodne i interesujgce walory tury-
styczne, jednak nie sa one unikalne w skali Polski. Zasoby przyrodnicze i kultu-
rowe tej rangi turyéci mogg znalez¢ réwniez w innych regionach kraju. Ponadto
najatrakeyjnigjjsze turystyeznie skladniki krajobrazu na ogét nie wystepuja razem
~ np. w gminach o urozmaiconej rzezbie brakuje duzych zbiornikéw wodnych,
w gminach o0 znacznej jeziornodci umiatkowany lub niski jest udziat laséw,
a rzetba terenu nie jest urozmaicona itd. W zwigzku z tym og6lna atrakeyjnosé
przyrodniczo-kultutowa nie jest wyjatkowymn, silaym atutern Lubelszezyziy.

5.2. Zagospodarowamnie turystyczne

Rozwdjj zagospmdacomainia tunystyozmego

od XVM w. do kofica lat 80-tycth XX w.

Tradycje rozwoju turystyki na terenie wojewodztwa lubelskiego siegaja co naj-
mniej XVII wieku. Od trzech stuleci przejawy rozwoju funkcji turystycznej
miaty miejsce na obszarze Plaskowyzu Nateczowskiego. Jako jedno z najstar-
szych w Polsce uzdrowisk zaczat rozwija¢ sie Nateczéw. Poczatki turystyki
w Kazimierzu Dolnym siegajg korica XVII w. Na poczatku XX w., a zwlaszcza
po 1 wojnie §wiatowej, miasto zdobylo renome centrum turystycano-kulturalne-
go. Od lat 20. XX w. przybywali tu artysci i stopniowo miasto byto edkrywane
réwniez przez inne grupy turystow.

W okresie Polski Ludowej na wigkszoéci analizowanych obszaréw istnialy
ré6ine formy zagospodarowania turystycznego. Szczegélng uwage warto zwrécié
na baze noclegows. Analiza materiatéw Zrédlowych z lat 80. wskazuje, ze na
badanym obszarze funkcjonowaly: schroniska miodziezowe, hotele, motele,
pensjonaty, domy wycieczkowe, kempingi, pola biwakowe, kwatery prywatne,
a przede wszystkim oSrodki wczasowe, ktére wéréd wszystkich obiektéw mialy
najwigkszy udziat, zaré6wno jesli chodzi o ich liczbe, jak i liczbe miejse noclego-
wych. Byly to gléwnie o§rodki zakladowe. W zwigzku z trudneéciami z pozyska-
niem danych statystycznych na temat bazy noclegowej w skali lokalnej, dokona-
no przegladu informatoréw, przewodnikéw turystycznych i opracowan nauko-
wych z lat 80. w celu sprawdzenia, jakie obiekty noclegowe funkcjonowaty wte-
dy w gminach. Prawdopodobnie informacje zawarte w tych publikacjach nie sg
wyczerpujace | infrastruktura turystyczna mogla by¢ bardziej rozwinigta, niz
wynika z uzyskanych materiatéw. Mimo ograniczonego zasobu pozyskanych
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informacji podjeto prébe charakterystyki zagospodarowania turystycznego,
zwlaszcza bazy noclegowej na badanych obszarach w latach 80.

® Polesie i tereny madbuzafiskie

Wysokim, w skali analizowanych obszaréw, poziomem rozwoju funkcji tury-
stycznej charakteryzowaly sie polozone nad jeziorami miejscowodci Polesia
Lubelskiego. Tu funkcjonowaly liczne zakladowe i ogblnodostepne osrodki
wezasowe. W latach 80-tych wie§ Okuninka (w gminie Wiodawa, nad jez.
Bialym) dysponowala najwighaza liczba miejse noclegowych — 5200 (Lijewski
iin., 1992). W sezonie funkcjonowaty ponadto kwatety prywatne, schronisko
szkolne, restauracje, kawiarnie, wypozyczalnie sprzetu sportowego, punkt infor-
macji turystyeznej, a nawet kino (Wojciechowski, 1984; Wojkariddzive
ik, .., 1983). Drugim waznym osrodkiem turystyeznym byta polozona
na zachodnirm skraju Polesia wied Firlej, nad jeziorern o tej samej nazwie. Tu
poczatki funkeji turystyeznej siggaty lat 60., a w latach 80. dostgpnych byto
okoto 1300 miejse noclegowych w osrodkach zakladowych, ogélnodostepaych i
w kwaterach prywatnych. Tutaj réwniez funkejonowaty oblekty gasironomiezne
i punkt informaeji turystyeznej (Jadezak, 1.986).

Bardzo dobrze rozwinigta baza noclegowa istniata na terenie gminy Ludwin.
W latach 80. w o$rodkach wypoczynkowych polozonych w kilku solectwach
nad jeziorami Lukeze, Piaseczno, Zaglebocze i Rogozno bylo okolo 1200 miejsc
noclegowych (Chmillewski [red.], 1989). Ponadto znajdowaly sie tu: pensjonat,
schronisko szkolne i bary (Piaseczno i okeliiee..., 1983). Turystyka wypoczynko-
wa rozwijala sie takze w gminie Debowa Kloda (we wsi Biatka nad jeziorem Bia-
Iskim), Urszulin (nad jeziorami Sumin i Roteze), Usciméw (w Krasnem). Na
znacznie mniejpza skale rozwinigta byla infrastruktura turystyczna w gminach
poza obszarem pojezierza. W Woli Uhruskiej i Dubience nad Bugiem funkcjo-
nowaly pojedyncze o§rodki wypoczynkowe i schroniska, a takze kwatery prywa-
tne (Wola Uhruska) (Wejenddezivoocthelmskie..,., 198393). Reaattowkidkicinmyyth
gminach poleskich i nadbuzadskich (w Hannie, Starym Brusie, Sosnowicy, Par-
czewie, Ostrowie Lubelskim) istniaty schroniska miodziezowe, a w Janowie
Podlaskim dom goscinny na terenie stadniny koni. Nie znaleziono materiatéw
$wiadezacych o istnieniu obiektéw noclegowych w Harsku, Horodle, Hrubie-
szowie (gminie wiejskiej), Siemieniu i Wyrykach.

® Pladkowyz Naleczowski z Malopolskim Przelomem Wisly

Najlepiej rozwinigta infrastruktura turystyczna byla w Naleczowie i Kazimie-
rzu Dolnym, gdzie rozwijaly sie gléwnie kwatery prywatne i pensjonaty.
Nateczéw, jak wspomniano wyzej, byt o§rodkiem uzdrowiskowym. W Kazimie-
rzu funkcjonowaly réwniez instytucje okototurystyczne, jak Biuro Obslugi
Ruchu Tunystyeznego PTTK i Centrur Informacji Tutystyeznej (gdzie dostep-
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ne byly uslugi przewodnickie). Ponadto istniat tu sklep z pamiatkami, a Wista
plywaly statki spacerowe (Weéjcikowski, 1985). W analizowanych materiatach
nie znaleziono natomiast informacji o Zadnych obiektach noclegowych w Woj-
ciechowie i Janowcu.

® Roztocze i Ziemia Janowska

Na terenie Roztocza slabo rozwinieta byta infrastruktura turystyki wypoczyn-
kowej (Lijewski i in., 1992). Najlepiej rozwinieta i najbardziej r6znorodng baza
noclegowa charakteryzowaly si¢: Zwierzyniec (kwatery prywatne, o§rodek dom-
kéw kempingowych, schronisko miodziezowe, pole namiotowe), Krasmobrod
(kwatery prywatne, pensjonat, pole namiotowe, schronisko, pole mamiotowe)
oraz Susiec i Jozeféw (kwatery, stacja PTTK, schroniska, pola mamiotowe).
Schroniska mtodziezowe funkcjonowaty ponadto w Szczebrzeszynie i Radeczni-
cy (Buraczynski, 1984). W analizowanych materiatach nie znaleziono informa-
cji na temat istnienia obiektéw noclegowych w Adamowie, Aleksandrowie,
Bilgoraju, Krynicach, Ksiezpolu, Lukowej, Nieliszu, Skierbieszowie, Tarnawat-
ce, Tereszpolu ani Zamosciu (gminie wiejskiej). Doé¢ dobrze rozwinigta baza
noclegowa charakteryzowal si¢ tez Janéw Lubelski, w ktérym w latach 80. bylo
dostepnych 600 miejsc noclegowych (Lijewski i in., 1992).

B Podaumowanie

Najdbuzsze tradycje rozwoju turystyki, siegajace XVII-XVIII wieku, rozwi-
jajace sie w okresie miedzywojennym i kontynuowane do dnia dzisiejszego, ma
Nateczé6w i Kazimierz Dolny. W okresie Polski Ludowej stopniowo rozwijato
sie zagospodarowanie turystyczne w miejscowosciach polozonych na Pojezierzu
Leczyfisko-Wiodawskim, gdzie funkcjonowaty gléwnie zakladowe osrodki
wczasowe. Najlepiej rozwinigta baza noclegowa charakteryzowaly sie gminy:
Wiodawa, Ludwin, Eirlej i Debowa Kloda. Na terenie Roztocza znikomy by}
udziat osrodkéw wypoczynkowych w bazie turystycznej. Tu funkcjonowaly
natomiast kwatery prywatne, pola namiotowe i schroniska. Sposréd gmin rozto-
czanskich najlepiej rozwinigta baza noclegowa byta w Zwierzyricu, Krasmobro-
dzie, Suscu i Jozefowie. Wysoka w skali analizowanych obszaréw liczba miejsc
noclegowych charakteryzowat si¢ tez Janéw Lubelski.

W przypadku okoto polowy gmin stanowigcych obszar badah znaleziono
informacje o istnieniu obiektéw noclegowych w latach 80. Najpowszechnie]
wystepujacym elementern bazy noclegowej byly schroniska mlodziezowe
urzadzane w szkolach, rozproszone w r6znych czesciach analizowanego obszaru,
znajdujgce si¢ na og6t w miejscowoséciach gminnych. W przypadku niespelna
174 badanych gmin rozwijata si¢ turystyka wypoczynkowa.

Mimo braku pelnych i szczegélowych ilosciowych danych dotyczacych infra-
struktury turystycznej analizowanych gmin, stworzono prostg klasyfikacje pod
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wzgledem poziomu rozwoju turystyki w tych gminach w latach 80. (tab. 4).
Cecha ta zostanie wykorzystana w dalszej czeéci opracowania do sprawdzenia,
w jakim stopniu wspétczesna aktywnodé¢ kwaterodawcdw nawigzuje do tradycji
turystycznych.

Tabela 4. Poziom rozwoju turystyki w analizowanych gminach w latach 80-tych

Gminy Poziom rozwoju turystyki
Wiodawa, Firlej, Nateczéw, Debowa Kioda, Janéw Lubelski, Ludwin dobry

Dubienka, Jozeféw, Kazimiesrz Dolny, Krasnobrod, Susiec, Urszulin, Usciméw,  $redni
Wola Uhruska, Zwierzyniec

Hanna, Jandw Podlaski, Ostréw Lubelski, Parczew, Radecznica, Sosnowica, slaby
Szczebrzeszyn, Wawolnica

Adaméw, Aleksandréw, Bilgoraj, Harisk, Horodlo, Hrubieszéw, Janowiec, brak
Krynice, Ksiezpol, Nielisz, Siemien, Skierbieszéw, Tereszpol. Tarmawatka,
Wojciechéw, Wyryki, Zamo$¢

Obijasnienia: przyjeto nastepujgce zasady klasyfikacji: liczba miejsc noclegowych w gminie ponad 500 ozna-
cza dobry poziom rozwoju turystyki; liczba miejsc noclegowych ponizej 500 i wystepowanie dwoch typow
obiektow noclegowych (w tym osrodkdw wypoczynkowych) lub wystepowanie co najmniej trzech typéw obie-
ktoéw noclegowych oznacza $redni poziom rozwoju turystyki; liczba miejsc noclegowych ponizej 500 i wyste-
powanie najwyzej dwdch typoéw obiektéw noclegowych (bez osrodkéw wypoczynkowych) oznacza slaby
poziom rozwoju turystyki; brak obiektdw noclegowych oznacza brak rozwoju turystyki.

2r6dio: opracowanie wiasne.

Wspélczesne zagospodarowanie tinystyczne

Do oceny zagospodarowania turystycznego w ujeciu syntetycznym postuzyla
metoda wypracowana w rozdziale 4.1.2, zastosowana dla lat 2004/2005. Jak
zalozono w metodzie, gminy mogty uzyskiwa¢ maksymalnie 28 punktéw. Uzy-
skiwaty one faktycznie od 2 do 28 punktéw (ryc. 5). Najlepszym zagospodaro-
waniem turystyeznym charakteryzowaty sie jednostki: Kazimierz Dolny (28),
Krasnobréd (24), Wiodawa (24), Nateczéw (23) i Zwierzyniee (22). Wyniki
takie byty oczekiwane — wyrmienione gminy sq faktycznie majpopularniejszymi
o§rodkami ruchu turystycznego w regionie. Reprezentuj one cztery makrore-
giony fizycznogeograficzne: Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie, Plhadkowyz
Nateczowski z Malopolskim Przelomem Wisty, Roztocze Srodkowe.

Gminy o najstabiej rozwinigtej infrastrukturze turystycznej uzyskiwaty 2-4
punktéw i byly to: Krynice (2), Siemiers (3), Wiyryki (3), Stary Brus, Radeczni-
ca, Tarnawatka, Aleksandeéw i Ksigzpol (po 4 punkty). W gminach tych byto
maksymalnie po jednym obiekcie noclegowym, do rzadkosei nalezaty inne
urzadzenia turystyczne, sie¢ szlakéw i Sciezek byta bardzo slabo rozwinigta
(z wyjatkiem Radecznicy i Tarnawatki). Niemniej jednak czes¢ z tych gmin
trudno zaliczy¢ do obszaréw zupetnie nieatrakeyjaych z turystycznego punktu
widzenia. Wysoka lesisto$¢ charakteryzuje gming Wytyki, urozmaicona rzezba
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terenu i park krajobrazowy obejmuje prawie cala Radecznicg, unikalna sie¢
wodna z kompleksem stawéw wystepuje w gminie Siemien.

Najlepiej rozwiniete ustugi noclegowe funkcjonowaly w gminach, na terenie
ktérych znajdujp sie miejscowosci o funkcji uzdrowiskowej, wypoczynkowej
zwigzanej z obecnodcig jezior, lub inne miejscowodci o ugruntowanych, rozwi-
nietych na bazie wybitnych waloréw, tradycjach turystycznych. W gminach
uzdrowiskowych — Kifasnobbodkide, aazaddaszeaa Nl¢eeoovice —eobatbolzakbddbadw
uzdrowiskowych, wystepowat szeroki wachlarz obiektéw noclegowych o rézmym
standardzie: od hoteli, poprzez kwatery prywatne po pola biwakowe. Wybitnym
fia skale analizowanych obszardéw poziomem rozwoju infrastruktury noclegowe;j
charakteryzowala si¢ gmina Kazimierz Dolny. Tu wigkszo$¢ obiektéw noclego-
wych koncentrowala sie w miescie, ale nie brak ich takie w innych czeSciach
gminy. Réznorodno$¢ bazy noclegowej byla tu réwniez znaczaca. Funkcjono-
waly zaréwno wysokiej klasy hotele z salami konferencyjnymi, gabinetami
odnowy biologicznej itp., jak i gospodarstwa agroturystyczne. Stosunkowo nie-
wielka odleglos¢ od Wanszawy, najwigkszego osrodka emisji ruchu turystyczne-
go, kilkusetletnia renoma Kazifmierza jako miasteczka turystyeznego, sprzyja
dalszemu rozwojowi turystyki na obszarze gminy.

Wiyjatkowym na skale Lubelszezyzny poziomem rozwoju infrastruktury noc-
legowej charakteryzowala si¢ gmina Wiodawa, gdzie w 2005 r. nad Jez. Bialym
funkcjonowato 46 osrodkéw wypoczynkowych dysponujacych 3094 miejscami
noclegowymi (BDR, 2005) oraz liczne kwatery prywatne.

Szlaki turystyczne piesze i rowerowe, $ciezki dydakiyczne, przyrodnicze,
historyczne itp. stanowia wazny skladnik infrastruktury turystycznej. Umozli-
wiaja one korzystanie z waloréw obszaru, uprawianie turystyki pieszej, rowero-
wej, przyrodniczej, krajoznawezej. Moga by¢ wyznaczane przez rézne instytucje
i organizacje. W ostatnich latach szczegélnie intensywnie nast¢puje rozwéj tras
rowerowych. Inicjatorem duzego projektu w tym zakresie byt Urzad Mar-
szatkowski, ktéry koordynowat powstanie sieci szlakéw rowerowych na terenie
calej Lubelszczyzny. W latach 2000-2006, na obszarze wojew6dztwa lubel-
skiego, ich laczna dlugodc wzrosta trzykrotnie {Audyt taopipzeyny. .., 2007).

Najlepiej rozwinigta sie¢ szlakéw i §ciezek turystycznych byta w gminie Kazi-
mierz Dolny. Tu ich gesto$¢ przekraczata 1 km/km?. Wiysoka gestoscia chara-
kteryzowaly sig tez gminy: Jézeféw (0,75), Wojciechéw (0,64), Janowiec (0,62),
Krasnobréd (0,61) oraz Ludwin (0,61). Przez ich obszary przebiegaly zaréwno
szlaki piesze, rowerowe jak i $ciezki dydaktyezne, przyrodnicze, krajoznawcze
itp., przy czym dla gmin Jézeféw i Ludwin charakterystyczny byt wysoki udziat
tras rowerowych.

Najstabiej rozwinietg sie¢ tras turystycznych miaty gminy: Stary Brus (0,12),
Ostréw Lubelski (0,12), Wyryki (01,12), Firlej (0,06), oraz Siemien — nie znale-
ziono informacji o istnieniu szlakéw lub éciezek dla turystéw na terenie tej gmi-



69

Rye. 5. Zagospodarowanie turystyczne gmin — wyniki bonitacji

A — udzial punktdw uzyskanych za: Al — gesto$é tras turystycznych, A2 - liczbg miejsc moclegowych,
A3 - liczbg obiektow noclegowych, A4 - inne obiekty zagospodarowania turystycznego; B ~ suma
punktéw uzyskanych za zagospodiarowanie turystyczne

Tourist facilities of the commuees - valonization

A - share of paints oibtained for: AT - demsily of tourst routes, A2 ~ numitser of betigiaees, A3 ~ mumber
of acocommoditions, A4 ~ other towist facilies; B —~ sum of points obiEined for towist fecilities

ny. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze lepiej rozwinigta sie¢ szlakow 1 sciezek
wystepowata w grminach roztoczanskich i w rejonie Plaskowyzu Naleczowskiego
niz na obszarze Polesia.
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Wiér6d pozostatych elementéw infrastruktury turystycznej na uwage zashu-
guja obiekty muzealne. Na analizowanych obszarach muzea funkcjonowaty
gtéwnie w matych miastach, w tym przodujaca pozycje miat Kazimierz Dolny
z szefcioma oddziatami muzealnymi. Jednym z najciekawszych obiektéw z tej
grupy jest skansen w Holi (gmina Stary Brus), w ktérym zebrano obiekty budo-
whictwa ludowego Chelmszczyzny i Podlasia. W sumie w 17 z analizowanych
42 gmin w 2005 r. funkcjonowat co najmniej jeden obiekt bedacy muzeum,
skansenem, galeria, izbg pamieci lub innym rodzajem ekspozycji. Nalezy jednak
mieé na uwadze, iz obiekty muzealne w swej tradycyjnej postaci (z ekspozycjami
przeznaczonymi do biernej obserwacii) nie stanowig wspétczesnie atrakcyjnych
celéw indywidualnych wyckeczek turystyeznych, czeéciej natomiast wykorzysty-
wane s3 w celach edukaceyijnych.

Baza gastronomiczna byta stabo rozwinigta na wigkszosci amalizowanych
obszaré6w. W zwigzku z dominujaca ich funkcja rolnicza nie jest to fakt zaska-
kujacy. Obiekty gastronomiczne skoncentrowane byly w matych miastach tury-
stycznych oraz we wsiach letniskowych nad jeziorami. Tu dominowaly sezono-
we bary szybkiej obslugi. W miasteczkach turystycznych wyzszy byl natomiast
udziat obiektéw o lepszym standardzie. W pozostatych gminach wystepowaly
mate wiejskie bary lub tylko pijalnie piwa, stuzace gléwnie mieszkaficom. Nie-
dostatek bazy gastronomicznej, zwlaszcza tej o wyzszym standardzie, akcentowa-
ny byt przez wladze lokalne i ekspertéw zewnetrznych jako bariera rozwoju
turystyki w wielu gminach. Stosunkowo popularnym elementem zagospodaro-
wania turystycznego byly ogélnodostgpne wypozyczalnie sprzetéw sportowych.
Z informacji uzyskanyeh z urzedéw gmin wynika, ze funkcjonowaly one w 19
sposréd 42 analizowanych gmin. Po kilka lub nawet kilkanadcie wypozyczalni
(gtéwnie sprzetéw dla sportéw wodnych) znajdowato si¢ w popularnych osrod-
kach letniskowych nad jeziorami, jak: Okuninka, Krasne, Biatka, Firlej, Janéw
Lubelski.

Wéréd innych skladnikéw zagospodarowania turystycznego w analizowanych
gminach warto wymienié: o§rodki jeZdzieckie (najwigkszy i najbardziej znany
jest w Janowie Podlaskim), korty tenisowe (znajdowaly sie w 1/6 badanych
gmin), urzadzone kapieliska (niestety brakuje ich przy wielu akwenach, ktére
nie s3 prawnie chronione i potencjalnie nadawatyby si¢ do wykorzystania tury-
stycznego). Sporadyeznie funkcjonowaly inne atrakcje turystyczne, w tym:
wyciagi narciarskie (Wawolnica, Krasnobréd, Adaméw), kolejka waskotorowa
(Natecz6w), prom i statek spacerowy (Janowiec-Kazimierz Dolny).

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze na analizowanych obszarach istnialy pewne
zasoby infrastruktury turystycznej, ktére potencjalnie umozliwiaja realizacje réz-
nych form turystyki. Najlepszy poziom zagospodarowania turystycznego byl
w nielicznych wsiach letniskowych i matych miastach. W matych miastach ist-
niato wiele obiektéw rekreacyjnych, ktore stuza glownie mieszkaficom. Moglyby
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one zosta¢ wykonzystane do budowania produktéw turystycznych. Infrastruktu-
re noclegowa charakteryzowat wysoki stopieri koncentracji.

5.3. Warunki elkomomiczno-infrastrukturalne

Syntetyeznej oceny warunkéw ekonomiczno-infrastrukturalnych gmin dokona-
no przy uzyciu wskaznika opisanego w rozdziale 4.1.3. W badanym zbiorze
gmin wartoé¢ wskaznika wynesita od 0 do 0,55. Zgodnie z przewiidywaniami
najwyisze wartoéci osiagaly gminy miejsko-wiejskie oraz wiejskie polozone
w sasiedztwie miast, przy czym liderem” zostata gmina Naleczé6w. Najslabiej
wypadaty peryferyjne jednostki wiejskie. Najniizsze wartoéci wskaznika reprezen-
towaly gminy: Dubienka oraz Nielisz (rye. 6).

Jednym z najczesciej analizowanych miernikéw w badaniach poziomu rozwo-
ju ekonomicznego gmin s ich dochody. W4réd analizowanych gmin w 2005 r.
najwyisze dochody na jednego mieszkarica uzyskat Nateezé6w (powyzej 2530 zi),
ktéry jest preznie rozwijajacym si¢ o$rodkiem uzdrowiskowym, a najnizsze —
Radeeznica (1321 z}) - typowo monofunkcyjna gmina rolnicza. Stosunkowo
wysokie dochody uzyskiwaty gminy miejsko-wiejskie (Jané6w Lubelski, Jézeféw,
Krasnobréd), ale takze niektére rzadko zaludnione gminy wiejskie (Uscimow,
Sosnowica, Hanisk, Stary Brus), w ktérych znaczace dochody w przeliczeniu na
jednego mieszkarnica wynikaty m.in. z wysokich subwencji, a nie wiasnych przy-
chodéw (niska gestos¢ zaludnienia jest podstawg do otrzymywania przez giminy
okreslonych subwencji pelnigeyeh funkeje wyréwnawezs).

O poziomie rozwoju ekonomicznego obszaru $wiadczy aktywno$§¢ gospodar-
cza mieszkaficow, mierzona liczbg podmiotéw gospodarczych. Utomnodci staty-
styk w tym zakresie s3 powszechnie znanym wéréd badaczy problemem. Nie-
mniej jednak miernik ten zostat poddany analizie. Weditug BDR (2005) w gmi-
nie miejsko-wiejskiej Janéw Lubelski najwyzsza byta liczba podmiotéw gospo-
darezych na 1000 mieszkaficéw w wieku produkcyjnym (152). Wiysoko w ran-
kingu znalazly si¢ réwniez inne jednostki z matymi miastami: Kazimierz Dolny
(127), Nateczéw (116), Parczew (106). W gminach wiejskich typowo rolni-
czych liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 oséb w wieku produkeyjnym
byta najmnigjsza. Najstabiej wypadty: Nielisz (41), Wola Uhruska (41) oraz
Ludwin (40).

W gminach, ktére charakteryzuje trwale niski poziom przedsiebiorczosci,
a przy tym slaba jest kondycja rolnictwa, trudno spodziewac sig istotnej popra-
wy sytuacji ekonomicznej. Rézne plany dotyczace rozwoju s czesto tylko opty-
mistycznymi, nierealnymi wizjami lokalnych patriotéw, czy zewngtrznych ,pse-
udoekspertéw” (np. firm, ktérym zleca si¢ sporzadzenie dokumentdw strategicz-
nych). Wydaje sie, ze pozytywne zmiany na takich obszarach moga nastapié tyl-
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ko w przypadku wykreowania przez grupe lokalnych lider6w wyjatkowych, ory-
ginalnych przedsiewziet. To z kolei jest zupetnie niemozliwe do przewidzenia.
A i tak korzyéci z podjecia jakiegokolwiek innowacyjnego na danym obszarze
przedsiewzigcia bytyby prawdopodobnie czerpane tylko przez waska grupe mie-
szkaficow.

Sytuacja demograficzna wigkszosci analizowanych obszaréw jest miekorzyst-
na. Udziat ludnoéci w wieku produkcyjnym w gminach miejsko-wiejskich tylko
w jednym przypadku byt powyzej éredniej dla tego typu gmin w Polsce (Janéw
Lubelski), natomiast dla gmin wiejskich — w czterech przypadkach ta $rednia
byta nieznacznie przekroczona). Z niskim udziatem ludnosci w wieku produ-
kcyjnym koreluje wysoki odsetek mieszkaficow w wieku poprodukcyjnym.
W niektorych gminach wiejskich, zwlaszcza tych peryferyjnie polozonych
wzgledem miast, niespetna jedna czwarta ludnoéci byta w wieku poprodukeyj-
nym (Skierbieszéw, Radecznica, Dubienka, Hanna, Nielisz, Krynice). Lubelsz-
ezyzng ogdlnie cechuje niekorzystna, na tle Polski, sytuacja demograficzna.
Wedtug prognoz GUS spadek liczby ludnosci w wojewédztwie lubelskim w kil-
kudziesiecioletnien przedziale czasowym bedzie jednym z najwyiszych sposréd
wazystkich polskich wojewodztw (Prognoza..., 2009). Zig sytuacj¢ demogra-
fiezng poteguje niekoezystny bilans ruchu ludaosei (fuch naturalny oraz migra-
gje). Wedtug danych GUS, w 2005 r., w 31 sposréd analizowanych 42 gmin
nastepowat ubytek ludnedei. Wartodei bilansu wymesity od +7 os6b na 1000
mieszkafieéw (w gminie podmiejskiej Zamosc) do -20 (Dubienka). W zwigzku
7 niedoskonatoseia statystyk GUS mezna spodziewac sig, ze faktyczne rozimiary
fuehu rzeczywistege ludnosei, w szczegolnosei wielkodei emigracji z analizowa-
nych obszaréw, s3 wyzsze. Podezas objazdéw studyjnych analizowanych gmin
ieh mieszkaniey ezesto wskazywali na niedob6e miodych, aktywnych osob, kiore
bylyby sklenne de aktywinesei na rzeez rozwoju firystyki.

Procesy depopulacji i starzenia sie ludnosci sa charakterystyczne dla peryferyj-
nych obszaréw calej Polski Wschodniej. Sprzezone s3 one z trwala stagnacja
gospodarcza, ktéra jest z jednej strony przyczyna, a z drugiej — efektem ubytku
ludnodci. Wydaje sie, Ze mimo pokaZnego flimansowanita zewnetrznego dla tych
obszaréw, dostepnego zwlaszcza po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, bra-
kuje skutecznych mechanizméw powstrzymywania niekorzystnych tendencji
spoleczno-gospodarczych.

Analizowane obszary charakteryzuip si¢ powaznymi zaniedbaniami w zakresie
podstawowej infrastruktury technicznej. Jednym z przejaw6w istniejacego stanu
jest wysoki udziat mieszkah niewyposazonych w ustep splukiwany. W niekt6-
rych gminach ich udziat w catkowitej liczbie mieszkah wynosit, wedtug danych
GUS, nawet okoto 60% (Dubienka, Nielisz, Skierbiesz6w). Podobnie ksztaltuje
sie problem dostepnodci tazienek w mieszkaniach. Stabe wyposazenie w podsta-
wowe urzadzenia sanitarne ma miejsce zwlaszcza na terenach o duzym udziale
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Ryc. 6. Warunki ekonomiczno-infrastrukduralne gmin — warto$¢ wskaznika
The index of econoniic and infrastuttuse comdiitions of the cormmunes

starego budownictwa. W kilkudziesi¢cioletnich wiejskich domach mieszkaja
czesto ludzie starsi, ktérzy nie sa sklonni do inwestowania, nie dysponuja érod-
kami na zakladanie kosztownych instalacji hydrauliczno-sanitaraych. Miodsze
pokolenie natomiast przenosi si¢ do miast.

Kolejne analizowane mierniki to udzial mieszkah podigezonyeh do wodo-
ciagu oraz liczba podigczert do kanalizacji w stosunku do ogétu mieszkari.
Wéréd badanych 42 gmin tylko w trzech udziat mieszkan posiadajacych dosiep



74

do wodociagu w 2005 r. wynosit okoto 90% i wigcej. Co ciekawe, wér6éd najlep-
szych pod tym wzgledem byly gminy wiejskie, nie bedace podmiejskimi (Ale-
ksandréw, Ksiezpol, Lukowa). Generalnie poziom dostepnesci do wodociagéw
byt zadowalajacy —anabiioowaayywykiahilkkrzzditowyyiossiippoiizg 60960 . ZAnazz-
nie wigksze dysproporcje wystepowaly w przypadku infrastruktury kanalizacyj-
nej. W badanym zbiorze wystepowaly takie gminy, w ktérych w 2005 r. bylo
tylko kilka podiaczen do kanalizacji, jak i takie, w kt6rych stosunek liczby
podtaezen do ogétu mieszkahh wynosit ponad 0,85. Wypesazenie w wodociag
i kanalizacj¢ zwiazane jest z charakterer zabudowy —~ w przypadku wsi skupio-
riyeh oraz miast laiwiej i taniej jest doprowadzic¢ te media do doméw niz w przy-
padku zabudewy rozproszone;.

Osrodki emisji ruchu turystycznego koncentrujg sie na zach6d od analizowa-
nych obszaréw (z wyjatkiem Lublina, ktéry potozony jest pomiedzy wyréznia-
nymi w pracy obszarami turystycznymi). Najstabszg dostepnoscia komunika-
cyjna charakteryzujp sie wiec tereny najbardziej peryferyjne, wschodnie, sasia-
dujaee z granicg paristwa. Co nie oznacza weale, ze dostepnos¢ kemunikacyjna
jest ezynnikiem ograniczajacym ruch turystyczny na tych terenach. Dla wielu
nabyweow ustug turystyki wiejskiej peryferyjno$c jest whasnie atutem i moty-
wern wyberu miejsca wypoczynku. Czas dojazdu i odlegltoé¢ majg wigksze zna-
czenie dla turystyki weekendowej niz urlopowej. Jednak ten aspekt ruchu tury-
styeznego nie byl przedmiotem analiz w ramach niniejszej pracy. Jednyra z mie-
ralkéw stanu infrastruktury drogowej oraz dostgpnosci komunikacyjnej jest
gestodé najwazniejszych szlakow komunikacyjaych - drég krajowych oraz woje-
wodzkleh. Najlepiej pod tym wzgledem plasowaly si¢ niektére gminy miiejsko-
wiejskie z miastari bedacymi punktami krzyzowania si¢ waznych drdg (np.
Jézeféw, Parezew, Natgezow, Ostedw Lubelski), ale takze niektére gminy wiej-
skle z weztami drég drugerzednych (np. Wawolnica, Wola Uhruska, Horodto
Z Jedynym przejéciem granlezaym). W przypadku gminy Horodle ebecnosé
przejéeia graniczhego nle wplynela na rezwoj infrastrukiury turystyeznej. Na
obszarze cate] gminy funkejonowalo zaledwie 6 oblektéw noelegowyeh. Ankie-
towani kwaterodawey twierdzlli, ze rzadke ich gosémi s3 turysel przekraczajacy
granice. Whadeiciel jednego z gospodarstw agroturystyeznych w bezposrednim
sasiedztwle przejsela granicznego twlerdzil, e znaezny rueh | hatas sy ezymnika-
fAi Znieeheeajaeymi turystéw.

W zakres analiz warunkéw ekonomiczno-infrastrukturalnych wiaczono row-
niez zasoby mieszkaniowe. Sprawdzono, jak ksztaltuje sie $rednia powierzchnia
uzytkowa mieszkah na osobge w badanych gminach. Spodziewano sie, ze w pery-
feryjnych, slabo rozwinigtych gminach, wartosci wskaznika beda ksztaltowaly
sie korzystniej, z uwagi na wyludnianie si¢ tych obszar6w i ,zwalnianie” powie-
rzchni mieszkaniowej. Jednak wbrew oczekiwaniom okazato sie, ze nie stwier-
dzono zaleznosci pomiedzy érednig powierzchnig mieszka na osobe a poloze-
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niem gmin czy ich typem (wiejska czy miejsko-wiejska). W gminach lepiej roz-
winigtych wigkszy jest ruch budowlany, zamozniejsza ludnoéé buduje nowe
domy, co réwnowazy fakt zwigkszania si¢ zasobéw mieszkaniowych ria osobg na
obszarach skabo rezwiimi¢tych.

Podsumowujac: poziom rozwoju ekonomicznego z uwzglednieniem infra-
struktury technicznej byt w badanych gminach zré6znicowany, a najmniej korzy-
stnie sytuacja gospodarcza ksztattowata si¢ w peryferyjnych gminach reliniczych.
Wiprawvdzie wyposazenie infrastrukturalne poprawia sig, gléwnie za sprawg, unij-
nego fiinansowanita, ale gminy lubelskie zawsze pozostawaé beda na odleglych
miejscach w rankingu gmin Polski pod wzgledem poziomu rozwoju. Naturalng
konsekwencjg mechanizméw wolnorynkowych jest pogiebianie sie réznie gos-
podarczych migdzy centrami rozwoju, a obszarami peryferyjnymi, do ktérych
nalezy Lubelszezyzna. Niekorzystne s perspektywy demogtafiezne. Brakuje
przestanek $wiadczacych o odwréceniu niesprzyjajaeyeh rozwejowi trendow
ubytku rzeczywistego ludnodet i siarzenia si¢ spoleczeristwa, zwlaszeza w gml-
nach oddalonych od miast.

5.4. Typologia gmin

W rozdziale 4.1.4 przedstawiono zasady typologii grnin ze wzgledu na: walory
przyrodniczo-kultunowe, zagospodarowanie turystyczne oraz warunki ekonomi-
czno-infrastrukturalne. Uwzgledniajae te trzy cechy o wartoéeiach zgeneralizo-
wanych do trzech pozioméw mozna otrzymaé maksymalnie 27 mozliwych
kombinacji, ktére okreslono jako kody gmin. W grupie analizewanych 42 gmin
wystapito 18 kodéw (tab. 5) — sposréd wszystkich teoretyeznie mozliwyeh kom-
binacji 2/3 miato reprezentacje na obszarze badan. Swiadezy to o znacznym zr6-
znicowaniu badanych jednostek pod wzgledem relaeji migedzy walorami przy-
rodniczo-kulturowymii, poziomem zagospodarowania turystycznego | warunka-
mi ekonomiczno-infrastrukturalnyemi. W zdecydowanej wigkszosei przypadkow
relacje te byty zrownowazone ~ tylko pigé gmin miato kedy, w ktéryeh wystapi-
ly jednoczesnie cechy oznaczone 1 oraz 3 (fye. 7).

Wér6d oSmiu gmin o bardzo korzystnych warunkach dla rozwoju turysiyki
polowg stanowity gminy roztoczariskie, natomiast tylko jedna jednostka byta
z Polesia. Byly to gléwnie gminy miejsko-wiejskie, o ugruntowanych dradyejach
turystyeznych. Wysokie wartodci wszystkich trzech wskainikéw daja podstawy
do stwierdzenia, ze funkcja turystyczna bedzie si¢ na tych obszarach dalej rozwi-
jac. W matych turystyeznych miastach, takich jak Natgezéw ezy Kazimietz Del-
ny, w coraz wigkszym stopniu bedyq prawdopodobnie powstawaé nowoczesnie,
duze, wielofunkeyjne osrodki wypoczynkowe.
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Tabela 5. Przynalezno$¢ gmin do typéw

Typy gmin Gminy i ich kody

Gminy o bardzo korzystnych warunkach rozwoju turystyki Jandw Lubelski, Kazimierz Dolny [1,1,1],
Zwierzyniec, Krasnobrdd, Susiec [1,1,2),
Naleczow, J6zeféw, Wiodawa [2,1,1]

Gminy o korzystnych zréwnowazone relacje migdzy Wola Uhruska, Sosnowica [1,2,2],
warunkach rozwoju warunkami dla rozwoju turystyki ~ Urszulin, Usciméw [2,1,2], Janéw
turystyki Podlaski [2,2,1]

niezréwnowazone relacje miedzy brak
warunkami dla rozwoju turystyki

Gminy o przecietnych zréwnowazone relacje migdzy Janowiec, Wawolnica [2,2,2]
warunkach rozwoju warunkami dla rozwoju turystyki
turystyki

RiezrownewaZone relacie migdzy Zamesé [3.2.1]; Bubienka, Heredle
waruRkami dia rezweju turyslyki  [1.2.3); Luawin [3.1.2]

Gminy 0 niekorzystnych zréwnowazone relacje miedzy Adamdw, Firlej, Nielisz [2,2,3], Harisk,

warunkach rozwoju warunkami dla rozwoju turystyki  tukowa, Szczebrzeszyn, Tereszpol

turystyki [2,3,2], Debowa Kioda, Bitgoraj, Ostrow
Lubelski [3,2,2]

niezréwnowazone relacje migdzy Radecznica [1,3,3]
warunkami dla rozwoju turystyki

Gminy 0 bardzo niekorzystnych warunkach rozwoju turystyki Wojciechow [3,2,3], Stary Brus,
Skierbieszow [2,3,3], Hanna, Siemien,
Wyryki, Hrubieszow, Krynice [3,3,3].
Aleksandrow, Ksiezpol, Tamawatka,
Parczew [3.3.2]

Zrodio: opracowanie wiasne.

W gminach, ktére zaliczono do typu o korzystnych warunkach dla rezwoju
turystyki, wszystkie trzy cechy osiagaly wartodel przecietne lub korzystne. Byly
to 4 wiejskie jednostki z Polesia oraz Janéw Podlaski. Walory o znaczeniu
ponadregionalnym (park narodowy na obszarze gmin Urszulin i Sosnowica,
znana na $wiecie stadnina koni w Janowie Podlaskim), dlugie tradycje turystyki
(Usciméw, Urszulin), sprzyjaja tu rozwojowi funkeji turystyczne;.

Janowiec i Wawolnica to gminy wiejskie, w ktérych wszystkie trzy cechy
osiagaly wartosci przecigtne. Ich atutem jest korzystne poloienie wzgledem
Wanszawy, a takze Nateczowa i Kazimierza Dolnego —ppppildanyyth oédsditibdm
turystycznych regionu. Lokalizacja sprzyja przede wszystkim turystyce krétkich
pobytéw (tzw. weekendowych). Mimo umiarkowanych, w skali analizowanych
obszaréw, warunkdw przestrzeni turystyeznej, mozna si¢ spodziewaé tu dalsze-
go, cho¢ zapewne niezbyt intensywnego, rozwoju turystyki.

Gminy, ktérych warunki dla rozwoju turystyki okre§lono réwniez jako prze-
cigtne, przy niezréwnowazonej strukturze trzech badanych cech, przedstawiono
w tabeli 6.



Rye. 7. Wanjnki dla rozwoju turystyki w badanych gminach

A - bardzo korzystne, B — korzystne, C — przecigtne, D ~ niekorzystne, E — bardzo niekorzystne,
F - relacje miezréwnowazone migdzy warunkami dla rozwoju turystyki

Condiitipess for toursm develigmneent in the studiigt! cormmunes

A — very advantageosis, B - advantageoss, C - average, D - disathantageosis, E - very disadvanta-
geows, F - unibaianedd relatioms betuween the comtitbows for towrism dévedtpment

Znaczaca byla grupa gmin o niekorzystnych warunkach dla rozwoju turysty-
ki. W4r6d nich znalazly sie jednostki roztoczafiskie oraz poleskie, gléwnie gminy
wiejskie. Mimo wystepowania atrakcyjaych elementdw przyrodniczych w nie-
ktorych gminach (duzy zbiornik wodny w Nieliszu, jeziora w Firleju i Debowej



Tabela 6. Préby okreslenia perspektyw rozwoju turystyki w gminach o niezréwnowazonych relacjach pomigdzy warunkami dla rozwoju turystyki

Gmina Potozenie
Roztocze
Srodkowe

i Pad6t Zamojski,
sgsiedziwo
miasta Zamos¢

Zamosé [3.21]

Dubienka Przygraniczne,
w dolinie Bugu,

»z dala od
regionéw

turystycznych

[1.23]

Horodio

Ludwin Pojezierze
teczynsko-

-Wiodawskie

[3.1,2)

Roztocze
Zachodnie

Radecznica [1.8.3]

2rédio: opracowanie wiasne.

Kod

Stabe strony

niedostatek
waloréw

niski poziom
rozwoju ekono-
micznego

niedostatek
waloréw turys-
tycznych (poza
jeziorami)

niski poziom
rozwoju ekono-
micznego, niski
poziom zagos-
podarowania
turystycznego

Mocne strony

wysoki poziom rozwoju
ekonomicznego

wysokie walory

wysoki poziom zagospoda-

rowania ufystycznego

wysokie walory

Perspektywy rozwoju turystyki

Mato prawdopodobriy jest wzrost liczby kwater prywat-
nych, w tym agroturystycznych z uwagi na podmiejski
charakter gminy; bardziej prawdopodobne jest
powstanie kilku obiektow maciegowo-gastronomicznych
0 wyzszym standardzie, z ustug ktérych korzysta¢ beda
nie typowi turysci, lecz firmy, okoliczni mieszkaricy
(przyjecia okoliczno$ciowe itp.).

Peryferyjne polozenie i odplyw ludnosci hamuijg rozwoj
ekonomiczny tych gmin; to z kolei nie sprzyja rozwojowi
funkciji turystycznej; mimo korzystnych waloréw
krajobrazowych i przyrodniczych mozna oczekiwac
stagnacji w tym zakresie.

Gmina ma pewien potencjat dla rozwoju turystyki ze
wzgledu na tradycje zagospodarowania turystycznego
i wysoka jeziomos$¢. Jednakze polozenie w sasiedziwie
obszaru gdrniczego Bogdanka i niska lesisto$¢ nie
sprzyjajg rozwojowi turystyki.

Mimo wysokich waloréw turystyczaych (unezmaicona
rzezba z wawozami, sanktuarium - regionaine centrum
pielgrzymkowe) brakuje przestanek $wiadczacych

0 potencjalnym rozwoju turystyki w najblizszych latach
Walory te nie zrbwnowazg powaznych barier: odptywu
ludnosci, niskiej aktywnosci gospodarczej
mieszkaricdw, niskich dochoddw gminy i braku tradycji
zagospodarowania turystycznego.
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Klodzie, wysoka lesistoé¢ i urozmaicona rzetba w Tereszpolu), korzysinego
potozenia wzgledem centréw turystycznych regionu (Adamoéw, Tereszpol), ogé-
Ina ich ocena wypada dos¢ stabo. Niskie perspektywy rozwoju funkeji iurystyez-
nej w tych gminach potwierdzity réwniez obserwacje i informacje uzyskane
w terenie. Rozwo6j innych pozarolniczych funkeji w gminach (Lukowa, Bilgeraj,
Ostréw Lubelski), brak zainteresowania turystyka ze strony spoteeznesei lokal-
nej (np. Debowa Kloeda, Hansk, Tereszpol), niekorzystna sytuaeja ekonemiezna
gmin (Nielisz, Adaméw), to tylko niektore ze zjawisk petwierdzajgeyeh niska
pozycje tych gmin w hierarchit wytdznionych typéw.

Najwighszg grupe spoéréd analizowanych jednostek stanowily gminy o nie-
korzystnych warunkach dla rozwoju turystyki. To jednostki o najstabszych per-
spektywach funkeji turystycznej, potozone giéwnie na obrzezach regionéw iury-
stycznych (Polesia, Roztocza).

W4réd badanych 42 gmin zdecydowanie wigcej bylo tyeh o miekorzystnych
i bardzo niekorzystnych warunkach dla rozwoju turystyki (23) niz tych o wa-
runkach korzystnych i bardzo korzystnych (13). Klasyfikacja gmin pod wzgle-
dem wskaZznikéw (na ktérej opierata sie typologia) przeprowadzona byta metoda
podziatu ich wartoéci na klasy jednakowej rozpigteéci (ewentualnie nieznacznie
zoptymalizowane). Oznacza to, ze wartoéei trzech analizowanych wskaznikow
wypadaly przewaznie przecietnie lub shabo.

Relacje pomigdzy walorami przyrodniczo-kulturowyrmi, zegegpedierowaniem
turystycznym oraz warunkarai ekonoriczno-infrastrukturalaymi gmin mozna
zaprezentowaé w ujeciu graficznym (rycina 8 - przyktady wykreséw). Na kazdej
z trzech poléwek osi wykreséw zaznaczono wartodei procentowe jednego z weska-
inikéw; 100% na osi odpowiada maksymalnej wartoéci danego wskaznika
w analizowanym zbiotze gmin. Z umieszezenia na osiach trzeeh punktéw,
odpowiadajacych wartosciom wskaznikow dla danej gminy, powstaje wykres
w ksztalcie trojkata. Rozne ksztalty wykieséw przedstawiaja, jak zréznicowane
mogg by¢ relacje pomigdzy analizowanyri cechami w grminach. Mozna na ieh

walany przyrodniczo-kulturowe /
natural and cuitural tounst

1,mz)sets

warunki ekonomiczno- !
infras e / economic * zagospodarowanie turystyczne

and infrastructure conditions /tourist facikties

Rye. 8a. Kazimierz Doiny [1,1,1] - gmina o bardzo korzystnych warunmkach rozwoju twrystyki
Kazimierz Doy [111]1] - very ataniageous condiions for toutism devielepment
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walory przyrodniczo-kulturowe /
natural and cultural tourist assets
100%

warunki ekonomiczno- y .
infrastrukturalne / economic and « Zagospodarowanie tu rystyczne f
tourist facilities

infrastructure conditions

b. Ludwin [3,1,2] - gmina 6 przecigtnych warunkach rezwoju turystyld i niezréwnowazomych relacjach
miedzy mimi
Lugwin [811:2] - awesage condlitians for towsm developmment

walory przyrodniczo-kulturowe /
natural and cultural tourist assets
£l

warunki ekonomiczno- .
infrastrukturaine / economic and * . “ zagospodarqwgmg Wycme
tourist facilities

infrastructure conditions

c. Radecznica [1,3,3] - gmina o niekorzystaych warunkach rozwoju turystyki i mipzrdwnowazonych
felacjach miedzy nimi

Radenznica [13%B] - disadvanfageous condlitions for towdsm dereioperent and unbalenced relations
between them

walory przyrodniczo-lulturowe /
natural and cultural tourist assets
100%,

warunki ekonomiczno-
infrastrukturalne / economic and *
infrastructure conditions

zagospodarowanie turystyczne /
tourist facilities

d. Siemien [3,3,3] — gmina o bardzo niekorzystnych warunkach rozwoju turystyki
Siemien [8:38] - vety disadvaniageous condlitians for towasm development
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podstawie ocenic, jakie s3 mocne i stabe strony danej gminy pod katem turysty-
ki wzgledem analizowanego zbioru jednostek, dystans jaki dzieli poszczegblne
gminy w kwestii mozliwoéci jej rozwoju, ktére cechy w danej gminie sprzyjaja
rozwojowi turystyki, a ktére moga by¢ jego ograniczeniemn i jako najstabsze
ogniwa wymagajjp wsparcia.



Rola samorzgdow lokalnych
w rozwoju turystyki

6.1. Planowanie rozwoju turystyki i dziatania
samorzgdow lokalnych w zakresie realizacji inwestycji

Dzialania samorzadéw lokalnych na rzecz turystyki podzielono na kilka grup,
wéréd ktérych znalazly sie: grupa dziatarh w zakresie planowania strategicznego
oraz grupa dziatah w zakresie realizacji inwestycji (patrz rozdziat 4.2.1). Szcze-
gotowa analize tych form aktywnoéci samorzadéw lokalnych na obszarze ba-
danl? postanowiono przeprowadzi¢ lacznie, co pozwoli na oceng relacji dziatan
zrealizowanych do zaplanowanych.

Badania dotyczace planowania strategicznego samorzadéw gmin polegaty na
analizie strategii rozwoju gmin, planéw rozwoju lokalnego oraz innych planéw
i programéw, zwlaszcza tych, w ktérych istotng role odgrywata turystyka.

Dokumenty strategiczne stanowig podstawe polityki wladz samorzadowych,
wytyezajg $rednio- i dlugookresowe kierunki rozwoju, zawierajg cele i zadania
o réznym stopniu szczeg6lowosci, s3 podstawa dla planowania przestrzemnego.
Dokumenty te sa efektem prac zespotu lokalnych i zewnetrznych ekspertow, sa
przyjmowane jako obowigzujace dokumenty uchwatami rad gmin. Strategie
rozwoju gmin, ktére byly przedmiotem analiz, powstawaly w latach
1997-2008. Zdarzaly sie przypadki, ze w tym okresie w gminie opracowano
dwie strategie.

Nie dla wszystkich gmin uzyskano strategie rozwoju (w niektérych gminach
jej nie uchwalono, zostata zdekompletowana itp). Istotne elementy strategii
zawarte byly natomiast w planach rozwoju lokalnego, ktére réwniez poddano
badaniu. W przypadku 1/5 gmin opracowano odrebne dokumenty o charakte-

L3Qtbazar badah w calym niniejszym rozdziale zostat zawgzony do 36 gmin (z 42), z ktérych uzy-
skano niezb¢dne materiaty Zr6dlowe (przede wszystkim wypetnione ankiety).
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rze strategicznym dotyczace tylko turystyki, obejmujace swym zasiggiem nawet
kilka gmin. W przypadku dokumentéw opracowanych dla wigcej niz jednej
gminy, inicjatorem projektéw bylty lokalne organizacje, jednak samorzady lokal-
ne miaty aktywny udziat, w tym wkiad finansowy;, w realizacje tych przedsiew-
zig¢, ponadto powstate dokumenty uchwalane byly przez rady gmin. Dlatego
objecie gminy takim przedsiewzigciern uznano jako przejaw aktywnadci samo-
rzad6éw lokalnych w zakresie planowania strategicznego rozwoju turystyki.

Do obliczenia sktadowej PS (dotyczacej planowania strategicznego) wskaZni-
ka aktywnosci samorzadu lokalnego na rzecz turystyki dla 36 gmin skorzystano
lacznie z 76 dokumentéw, a takie z informacji uzyskanych w drodze ankiety
pocztowej z urzedéw gmin. Wartoéci skladowej PS wynasity w badanym zbiorze
gmin od 0,11 do 1. Tylko w jednym przypadku byta to wartod¢ 0,11 (tab. 7).
Tym samym dla wszystkich gmin co najmniej jedno kryterium dotyczace plano-
wania bylo spelmione.

Z dziewigciu gmin, w ktérych turystyka miata bardzo duze znaczenie w pla-
nowaniu strategicznym, wigkszo$¢ to jednostki o korzystnych walorach i stosun-
kowo dobrze rozwinigtej infrastrukturze turystycznej. Jest to wynik spodziewa-
ny — korzystne dla turystyki cechy przestrzeni geograficznej sprzyjaja planowa-
niu rozwoju funkeji turystyczne). Warte uwagi sq natoriast gminy Wojciechéw
i Hrubieszéw, w ktérych pomimo stabych lub przecigtnych walordéw przyrodni-
czo-kulturowych, niskiego poziomu rozwoju ekonomicznego i zagospodarowa-
nia turystycznego, planowanie strategiczne rozwoju turystyki bylo bardzo
dobeze rozwinigte. Réwniez szczegblowo i wszechstronnie plany z zakeesu roz-
woju turystyki opracowano dla gminy Szczebrzeszyn. Mimo niedostatku pod-
stawowej infrastruktury turystycznej i braku inicjatyw mieszkaficow w zakresie

Tabela 7. Podzial gmin ze wzgledu na znaczenie turystyki w planowaniu strategicznym (skiadowa
wskaznika PS)

Wartos¢ skladowej PS  Znaczenie turystyki

Gminy wskaznika aktywnosci w planowaniu
samorzadu lokalnego  strategicznym gmin

Nateczéw, Wola Uhruska, Hrubieszéw, Jandw Lubelski, 0,81 bardzo duze
Krasnobrdd, Szczebrzeszyn, Wojciechéw, Wiodawa,
Zwierzyniec
Dubienka, Janowiec, Harsk, Ludwin, Radecznica, 0,6-08 duze
Sosnowica, Zamosé
Adamdéw, Jandw Podlaski, J6zeféw, Stary Brus, 0,4-0,6 umiarkowane

Tarnawatka, Tereszpol, Urszulin, Debowa Ktoda, Firlej,
Horodlo, Krynice, tukowa, Nielisz, Siemien, Susiec

Aleksandréw, Hanna, Usciméw, Ksigzpol 02-04 male
Wyryki 0-0,2 bardzo male

Zrodio: opracowanie wiasne.
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$wiadczenia ustug noclegowych, zapisy dokumentéw strategicznych $wiadcza
o planowanej duzej roli turystyki w rozwoju gminy, zwlaszcza z uwagi na walory
kulturowe miasta i walory krajobrazowe wiejskiej czeéci gminy. Potwierdza to
wypowiedz burrmistiza Szezebrzeszyna z 2003 t., ktéry mowit o turystyce jako
o jednej z trzech gléwnyeh funkeji rozwoju, mogacej by¢ ,kokem zantardibovym
lor prslieeassinia Pakiowy cpwiliteeyinego giyly” (wywiad z burmistizera Szcze-
brzeszyna, www.toztocze.net). Jednak takie stwierdzenia miejscowych liderow,
petne lokalnego patriotyzmu, prawdopodobnie nie majy szans na urzeczywist-
Alenle.

Gminy o bardzo duzym znaczeniu turystyki w planowaniu strategicznym to
przewaznie jednostki miejsko-wiejskie lub wiejskie sasiadujace z miastami.
Z przegladu dokumentéw wynika, ze w gminach tych og6lnie poziom planowa-
fia strategicznego jest dobry, co moze miec¢ zwigzek ze stosunkowo wysokim
poziomerm rozwoju ekenoricznego tych gmin (w tym znacznymi dochodami,
ktére daja np. lepsze mozliwosei wspotpracy z ekspertami), a takze z lepszymi
warunkami kadrowymi w urzedach gmin. Aby sprawdzi¢, czy faktyeznie taka
Zaleznesé ma miejsce, obliczono wspétezynnik korelacji pomigdzy wartoseiq
skladewej PS wskaZnlka WASL a wskaznikier okreslajaeym warunki ekenoml-
ezne-infrastrukturalne badanych gmin. Wspétezynnik korelacji oslagnat wartosc
6,37 1 Byt istotny statystyezhie Ra pezismie & =05 PR IATWANR stha-
teglezhegs w ZQKF@%’ tURystyki Byt 23t8Mm Zwigzany  poziemem FeZwejY ekene-
HIczRegs BN, cRBe zwigzek eR Byt skaby.

tacznie niewiele byto gmin, w ktérych planowanie w zakresie turystyki miato
mate lub bardzo male znaczenie (5 gmin na 36 badanych). Wér6d nich warto
zwrbeié uwage na gming Uécimow, gdzie mimo cennych waloréw wypoczynko-
wych (obecno$¢ jezior wykorzystywanych rekreacyjne) oraz diugich tradycji roz-
woju turystyki, w dokumentach strategicznych turystyezny kierunek rozwoju
jest stabo zaakcentowany. Najmizsza warto$¢ skiadowej PS wskaznika WASL
uzyskata gmina Wytryki. Byt to wynik dos¢ zaskakujaey, gdyz gmina ta potozona
jest w bezposrednim sgsiedztwie atrakeyjnej turystyeznie Wlodawy, w zasiegu
polesklej strefy najwyzszej atrakeyjmosci turystyeznej, wyznaczonej w [anie
ZagoRpoRY bt PiecsiiEeentiego way. luddititago (2002).

Turystyka wiejska jako kierunek rozwoju wymieniany jest czesto w planach
strategicznych tworzonych przez samorzady réinych szczebli w Polsce. Dotyczy
to zwlaszcza obszaréw tradycyjnie rolniczych, na ktérych poszukuje sie nowych
kierunkéw rozwoju wielofunkcyjnego. Poszukiwanie takich kierunkéw jest
wprawdzie bardzo poiadane, ale nie moze polega¢ ono na uleganiu modzie
(Klodzifiski, 2002; 2006). Jednakie wladze samorzadowe szybko zaczely jej ule-
gac i we wspotpraey z ekspertami, niejednokrotnie wywodzacymi si¢ ze Swiata
nauki, tworzyly optymistyczne, cz¢sto nierealne wizje rozwoju turystyki w swo-
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ich gminach, powiatach, wojewé6dztwach. Planowanie strategiczne badanych
gmin jest w duzym stopniu przyktadem tego zjawiska.

Jedmg z przyczyn akcentowania rozwoju turystyki w badanych dokumentach
jest pewien lokalny patriotyzm, wiara we wlasny kapitat przyrodniczy, spolecz-
ny, kulturowy i mozliwodci jego wszechstronnego wykorzystania. W analizowa-
nych dokumentach strategicznych czesto wystepujp zapisy o zabarwieniu emo-
cjonalnym, ktére nie powinny stanowi¢ podstaw do optymalnego i realnego
wyznaczania kierunkéw rozwoju. Co ciekawe, nawet w przypadku gmin o sta-
bych cechach przestezeni turystycznej, w dokuraentach strategicznych pojawiaty
si¢ zapisy swiadczace o tym, ze rozwo6j turystyki jest pozadang i w petni mozliwg
do realizacji funkeja gospodaiezy tych gmin.

Kolejny etap badan nad planowaniem strategicznym gmin polegat na rozpo-
znaniu, jakie rodzaje planowanych przedsiewzie¢ (majacych na celu podniesie-
nie atrakcyjmedci i aktywizacje turystyczna) pojawiajg sie¢ w analizowanych
dokumentach. Wskazywano w nich na szerokie spektrum dziatah, ktére moina
pogrupowaé w przedsiewzigcia z zakresu:

budowy i modernizacji obiektéw infrastruktury turystycznej, sportowej

i obiektéw kultury,

ksztalitowania przestrzeni przyrodniczej i zmian uzytkowania ziemi pod

katem wykotzystania turystycznego,

ochrony i odnowy zslbytkéw,

promocji gminy i informacji turystycznej,

wspierania proturystyeznej aktywnoéci mieszkaficow i prasdisighiorcow,

a wsp6lpracy z innymi podimiotami,

tworzenia szczegblowych koncepcji i programéw rozwoju turystyki.

Najliczniej i najbardziej réznorodnie reprezentowans grupg planowanych
dziatah byla grupa przedsigwziec z zakresu budowy i modernizacji infrastruktury
turystycznej i sportowo-rekreacyjnej. W tej grupie najczgéciej wymieniano plany
budowy ré6inych obiektéw sportowych — w 33 na 36 badanych gmin zaplano-
walo budowe takich obiektéw, w tym w przypadku 24 gmin okre§lono czas rea-
lizacji zadar. Okredlenie czasu realizacji zadanh jest bardzo wazne dla planowania
strategicznego. Pozwala ustali¢ harmonogram prac i monitorowat, w jakim sto-
phiu plan jest realizowany. W dokurmentach dla wigkszoéci gmin zapisano plany
budowy sal gimnastycznych i boisk. Majg sluzy¢ przede wszystkim mieszkan-
com, w zwigzku z tym plany ich budowy s postulowane przez spolecznoéé
lokalng. Dodwiadczenie pokazuje, ze w praktyce wykotzystanie przez turystéw
tego typu obiektéw jest niewielkie. Jednak potencjalnie moga one stanowi¢ uro-
zmaicenie oferty rekreacyjnej gminy. Przykiadowo, w gminie Wola Uhruska,
w statucie Gminmego Osrodka Sportu i Rekreacji, zapisano mozliwo$¢ wykorzy-
stania przez turystdw obiektdéw sportowych wehodzacych w jego sktad (Uthwada
Radly Griny nv \/LZ12000Y).
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Rozszerzanie oferty turystyeznej poprzez budowe komunalnych obiektéw
sportowych, réwniez przy szkolach, jest zabiegiem stosowanym m.in. w gmi-
nach o wysoko rozwinietej funkeji turystyeznej. Jako przyklad moze poshuzy¢ tu
nadmorska gmina Rewal, gdzie dzigki zbudowanym ze §rodkéw publicznych
profesjonalnym obiektom i urzadzeniom sportowyrn, licznie przybywaja grupy
sportowe6éw na treningt i zawody, dzigki czemu miejscowi ushugodawey, ofe-
fujacy sportoweom noclegi i wyzywienie, maja zapewnione wydtuzenie sezonu
turystycznego (Bednarek, 2008). Oeczywiscie baza gastronomiczna i hotelowa
o odpowiednim standardzie jest warunkiem koniecznym funkcjonowania iego
rodzaju turystyki, a baza taka nie dysponuje wigkszoé¢ gmin analizowanego
obszaru.

Jak wynika z informacji uzyskanych z urzedéw gmin, na obszarze ponad po-
lowy (19) z nich w latach 2004-2007 realizowano projekty polegajace na budo-
wie lub modernizacji obiektéw sportowych i rekreacyjnych. Byly to w zdecydo-
wanej wigkszodei przypadkéw wlasnie boiska i hale sportowe w szkolach. Ich
budowa byta zapewne odpowiedzia na zapotrzebowanie spotecznosei lokalne;.
Gminy stosunkowo latwo moga uzyska¢ zewngtizne dotacje na te inwestycje, co
réwniez sprzyja ich owoenej realizacji.

W4réd innych zadan z zakresu infrastruktury sportowej wymienianych w do-
kumentach strategicznych na uwagg zasluguja plany budowy: basenéw, kortéw
tenisowych, infrastruktury sportéw zimowych, wypozyczalni sprzetéw oraz
kompleksowych centréw spamome-rdkresacyjnych.

Budowe krytych plywalni do 2020 r. zaplanowano w oémiu gminach, z kt6-
rych wigkszo$¢ lezy na terenach o niedostatku naturalnych kapielisk (na obsza-
rach wyzynnych). W przypadku czterech gmin czas realizacji inwestycji ustalono
do roku 2008. W zadnej z nich nie dotrzymano tego terminu. W Janowie Lube-
Iskim plywalnia w 2008 r. byla w trakecie realizacji, natomiast w Naleczowie
trwata faza projektowa i gromadzenie dokumentacji technicznej (jest to orygina-
Iny projekt budowy basenéw termalnych). W pozostatych gminach nie podjeto
jeszeze (2008) dziatah w celu budowy plywalni. W pieciu gminach zaplanowano
budowe obiektéw przeznaczonych do uprawiania sportéw zimowych, jak wy-
ciagi, trasy narciarskie i tory saneczkowe, ale w przypadku trzech z nich nie
okreflono nawet terminu ich realizacji. W zadnej z tych gmin w 2008 r. nie
podjeto jeszeze dziatah zmierzajacych do ich budowy. Plany budowy kortéw
tenisowych znalazly sie¢ w dokumentach strategicznych czterech gmin. Tylko
w jednym przypadku okreslono planowany czas budowy. W zadnej z gmin
w 2008 r. nie podj¢to budowy tego typu obiektéw. Dla szeSciu sposréd analizo-
wanych 36 gmin zapisano w dokurentach strategicznych plany utworzenia
kompleksowych centrdw sportowo-rekreacyjnych (w tym w trzech grminach na
lata 2010-20). Np. w gminie Ludwin zapisano plan utworzenia eentrum rekre-
aeyjnego z basenami, obiektami rehabilitacji, hippiki i hotelem, ale nie okreslo-
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no czasu realizacji tej inwestycji. Mozna przypuszezaé, ze pozostanie ona tylko
w sferze plan6w.

Inaczej niz w przypadku boisk i szkolnych hal sportowych, realizacja base-
néw, kortéw tenisowych itd. wydaje sie najczgsciej mato prawdopodobna.
Budowa profesjonalnych obiektéw sportowych wyrmaga skomplikowanych pro-
cedur i duzych kosztéw. Male gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie nie dyspo-
nuja na og6l wystaiczajacymi srodkami, a nawet w przypadku zewngtrznego
wspéifinansowania projektéw, konieezny jest wklad wiasny. Jego wygospodaro-
wanie z budzetu okazuje si¢ trudne. Takie opinie ezgsto pojawiaty sie w rezmo-
wach z urzednikami w gminach.

Wytyczanie szlakéw i Sciezek turystyeznych bylo réwnie czesto planowane
przez gminy w ich dokumentach strategicznych, jak budowa obiektdw sporto-
wych. Przedsiewzigcia z tego zakresu nie sq na ogét kosztowne, w poréwnaniu
z innymi inwestycjami, i nie wymagaja skomplikowanych procedur administra-
cyjnych. Trasy turystyczne wytycza sie wykoezystujac istniejaca infrastrukture,
ich oznakowanie i ewentualne uzbrojenie w obiekty matej architektuty nie sta-
nowi problemu organizacyjnego i finansowego.

Z 33 gmin, ktore okreslity w swoich dokumentach strategicznych potrzebe
tworzenia tras turystycznych, 21 wskazato planowany czas realizacji tych przed-
siewzigé. Jak wynika z informacji przekazanych przez urzedy grmin, w 18 gril-
nach w latach 2004-2007 realizowano projekty polegajace na budewie lub
odnawianiu tras turystyeznych. Byly to zr6znicowane obiekty: trasy rowerowe,
piesze Sciezki przyrodniczo-historyezne, szlak konny. W wighszosei przypadkéw
rézne inne podmioty, poza samorzadem gminy, byly zaangazewane w przygoto-
wywanie tych tras (stowarzyszenia, zarzady obszaréw chronienyeh, nadlesnie-
twa) lub tez projekty wytyezania tras byly reallzowane wespét przez kilka gmin.
Co ciekawe, wsréd 14 gmin, w ktoryeh gestosé tras turystyeznych byla najnizsza
(otrzymaty 0-2 punkty bonitacyjne za gestose tras turystyeznych w ocenie zago-
spodarowania turystycznego), tylko w osmiu podjeto dzlalania polegajace na
wytyezaniu szlakéw pieszyeh lub rowerowych w latach 2004-2007.

W niespetna 1/3 badanych gmin wladze samorzqdowe zaplanowaly utworze-
nie obiektéw noclegowych. Rola gminy w tworzeniu bazy noclegowej polega
najczgsciej na urzadzaniu schronisk w szkotach, bedacych jednostkarmi organiza-
cyjnymi gminy. Poza tym w strategiach i planach rozwoju wymieniane sa proje-
kty: adaptacji budynkéw komunalnych na cele bazy noclegowej (p. Sosnowi-
ca), tworzenia p6l namiotowych (np. Tarnawatka), przystosowania inteenatu do
petnienia funkeji bazy noclegowej (Nateczow), przystosowania istniejaeych
obiektéw dla niepetnosprawnych (Susiee, Sosnowica), budowy domu pielgrzy-
ma i sanatorium (Krasnobrod), a nawet zapisy dotyczace adaptacji mieczynnych
lesniczowek na domki letniskowe (Wyteyki). Jednakze urieszezanie tego typu
zapisbw okazuje si¢ czgsto bezprzedmiotowe — np. o uzytkowaniu lesniczéwek
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decyduje przeciez zarzad nadleénictwa, a nie gmina. Niestety, czesto w doku-
mentach strategicznych wymieniane sg plany realizacji pewnych przedsigwzig¢,
na ktére wladze gminy maja bardzo ograniczony wplyw. Czlonkowie samorzadu
lokalnego nie do konca zdaja sobie sprawe z tego, jakie dziatania sq w zasiegu ich
kompetencji, a na jakie sfery zycia spoleczno-gospodarczego moga tylko w bar-
dzo niewielkim zakresie, po$rednio, oddzialywa¢. Zjawisko tego typu zidentyfi-
kowat A. Rosner (2007), ktéry na podstawie badan ankietowych na temat akty-
wnoéci wiadz lokalnych przeprowadzonych z 180 samorzadowcami w gminach
stwierdzit, ze respondenci nie zauwazali réznicy pomigdzy sprawami wazmymi
dla gminy, na ktére maja oni wptyw, od tych, na ktére nie maja wplywu.

W latach 2004-2007 w trzech gminach (Wola Uhruska, Ludwin, Hrubie-
sz6w) przystosowano budynki szkét do peknienia funkcji schronisk mledziezo-
wyeh, natomiast w Nateczowie realizowano projekt modernizacji internatu
(ktéry w sezonie turystycznym ma shizy¢ turystom). Z kolei w gminie Szcze-
brzeszyn zrealizowano w tym czasie do$¢ nietypowa, jak na przedsiewzigcia
gminne, inwestycj¢: wybudowano miejsko-gminny o$rodek wypoczynkowo-sz-
koleniowy w Kaweczynku z zapleczem kuchennym, salg konferencyjna, $wiet-
lica i pokojami dla turystow. Wihadze gminy licza na aktywizacje turystyczng wsi
Kaweczynek dzieki budowie osrodka. Urzadzony obiekt zostat w drodze przetat-
gu wydzierzawiony i przekazany w uzytkowanie przedsigbiorcy z Zamoscia.
Sporadycznie w planach rozwoju lokalnego i strategiach pojawialy si¢ zapisy
dotyeczace budowy lub adaptaciji istniejacych budynkéw gminnych na cemtrum
edukacji ekologicznej oraz centrum konferencyjne (Susiec ~ w latach
2007-2013; Krasnobréd - 2006, nie zreslizowano).

Doé¢ zaskakujacy byt fakt, iz w §wietle r6znorodnych i czesto do§¢ mietypo-
wych planéw na podniesienie atrakcyjnodci turystycznej gmin, rzadko propono-
wano inwestycje polegajace na urzagdzaniu muzeum (Harsk, Hrubieszéw, Janéw
Podlaski, Nateczéw). Plan zrealizowano tylko w gminie Hrubieszéw (czescio-
wo). W Hansku urzadzenie muzeum planowane w latach 2006—2007 przesu-
nigto na 2009. Przesuwanie w czasie planowanych inwestycji réznego typu lub
cze$ciowa ich realizacja czesto maja miejsce w analizowanych gminach, co jest
efektem szeroko rozumianych ogranicze finansowych i adiministracyjnych.
Ponadto jak wyzej wspomniano, w przypadku wielu gmin samorzgdowcom
wciaz brakuje wiedzy o tym, czym jest programowanie strategiczne, jakie zasady
nalezy stosowaé¢ przy budowie dokumentdw strategicznych, aby ich zapisy byly
wykonalne (Klodzifiski, 2006). Efiektem tego jest niedostateczna realizacja wy-
pracowanych planéw.

Budowe muszli koncertowych i amfiteatréw réwnie rzadko zaplanowano
w analizowanych gminach, jak urzadzanie muzeéw (4 przypadki). W latach
2004-2007 nie podjeto jeszcze budowy tych obiektéw (w lhammonogramach
wieloletnich planéw inwestycyjnych zajmowaty one odlegte pozycje). Natomiast
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wiéréd inwestyeji w obiekty kultury najezeéciej realizowano budowe doméw kul-
tury, $wietlic wiejskich oraz modernizacje tych obiektéw, ktére stuzg zwlaszcza
mieszkarficom.

Z innych, sporadycznie wymienianych w dokumentach strategicznych pla-
néw tworzenia infrastruktury turystycznej i paraturystycznej, warto przytoczy¢:
organizacje wypozyczalni sprzetéw sportowych, budowg tzw. ,wiitaczy-zegna-
czy" przy drogach, urzadzanie przystani kajakowych nad rzekami, stanic wedka-
rskich, plaz i inne.

Niewtaéciwg, choé niestety do$¢ czestg praktyka w planowaniu strategicznym
gmin, jest zamieszezanie w dokumentach mato konkretnych zadan, ktére moga
by¢ wielorako intetpretowane, z czym wigze si¢ to, ze whasciwie nie da si¢ zwery-
fikowa¢ ich realizacji. Przykladami takich zapiséw moga by¢: stwvzminie ppvolu-
kiu tueygzoaggo Jrekforva (Straiesia rozunjsu gty Joreifsiy, 2007) ezy stibuoraonle
komplidswus; oy tunpyzong; (Stalttida rozanjiu gningy Uiy, 2007).

Kolejng grupa zadah z zakresu turystyki, s zadania dotyczace planowania
przestrzennego i zmian uzytkowania ziemi pod katem wykorzystania turystyez-
nego. W dokurmentach strategicznych zaledwie 8 gmin znalazly si¢ zapisy doty-
czgce planowania przestrzennego terenéw turystyeznych i rekreacyjnych, w tym
koniecznosei tworzenia i zmian planéw miejscowych pod katem fuirystyeznego
zagospodarowania przesirzeni. Wydaje si¢, ze w gminach w niewystarczajacym
stopniu dostrzega si¢ znaczenie miejscowego planowania przesirzennego jako
narzgdzia wsplerania funkejl durystyeznej.

W przypadku 5 gmin w dokurmentach strategicznych pojawily sig¢ zadania
dotyczace zwigkszania lesistodei gminy, shizace m.in. podniesieniu atrakcyjnosei
turystycznej. Dos¢ zaskakujacy byt fakt, ze nie wymieniano takiej potrzeby
w ogole w dokurmemiach strategieznych kilku gmin o wyjatkowo niskim udziale
powierzchniowym laséw, wynoszgeym ponizej 15%.

Z kolei bardzo czgsto gminy zainteresowane byly budows (ewentuzlnie
powiekszaniem) sztucznych zbiornikéw wodnych, pelniacych funkcje retencyj-
no-rekreacyjne. Zbiorniki wodne stanowia jeden z najwazniejszych waloréw
wypoczynkowych i gminy czesto liczg na aktywizacje turystyczng dzigki ich ist-
nieniu. Spoéréd 36 badanych jednostek w przypadku 20 wskazano w dokumen-
tach strategicznych na zadania w tym zakresie. Byly to gminy polozone w r6z-
nych czgéciach Lubelszezyzny, w tym na obszarach o relatywnie wysokiej jezior-
noéei (np. gmina Sosnowica). W niektdrych gminach zaplanowano nawet
budowg 2 lub wigcej zbiornikdw (Wyeyki, Susieec, Hrubieszow). Z siedmiu
gmin, w ktorych prace (lub przynajmniej ich rozpoczgcie) zaplanowano juz na
okres 2004-2007, w pigciu podjgto w tym ezasie wstgpne dziatania, polegajace
gléwnie na wykupie gruntéw lub przygotowaniu dokumentacji dechnicznej.
Moina jednakze przypuszezal, ze w zwigzku 7z duzymi nakladami i skempliko-
wanymi procedurami przygotowania takich inwestyeji, nie uda si¢ zrealizowaé
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ich w zaplanowanym przez samorzady lokalne czasie. Co wigcej, w przypadku
siedmiu innych gmin, nie wskazano w ogéle czasu realizacji zadania.

Wihadze samorzadowe gmin przykladaty duza wage do opieki nad zalyytkami.
Sa one dla spolecznosci powodem lokalnej dumy i niejednokrotnie obiektami
uzytecznoéci publicznej. W przypadku 19 gmin wymieniano w dokumentach
zadania z zakresu odnowy, ochrony, czy rewitalizacji obiektéw zalytkowych.
Natomiast w niewystarczajacym stopniu ujgto w dokumentach strategicznych
gmin potrzebe ochrony i pielegnowania tradycyjnych form budownictwa wsi.
Walory architektoniczne wsi wydaja sie niedoceniane przez wiadze lokalne jako
potencjalne walory turystyczne. Zaledwie w przypadku 5 gmin zapisano w stra-
tegiach potrzebg ochrony i wspierania tradycyjnego budownictwa. Nie zapropo-
riowano jednak konkretnych rozwigzan w tym zakresie.

Przeprowadzone analizy planowanych dziatah sklaniaja do podjecia préby
okredlenia presstrzenin: tupiyynche; plinmwavenej, bedacej obrazem oczekiwan
i dazen lokalnych spotecznoéei w zakresie rozwoju turystyki w ich gminach.

W rozwazaniach teoretycznych na temat przestrzeni turystycznej, w opozycji
do przestrzeni realnej, funkcjonuje pojecie przestrzeni wyobrazen turystycznych,
ktorg dzieli sie na przestrzed wirtualng, duchowa, percepcyjna (Liszewski,
1995). Wszystkie te pojecia dotycza przestrzeni turystyeznej w wyobrazeniu jej
odbiorey-uzytkownika. Nie znaleziono natomiast w literaturze przedmiotu
pojecia okreslajacego przesttzenh w wyobrazeniu jej gospodarzy i wspokworcow,
jakimi sg spolecznosci, a w szczeg6lnodci samorzady lokalne, przestrzeh przez
fiich pozadang i planowang. Doskonatym Zrédiem informacji na temat takiej
przestrzeni sq wiasnie dokurenty strategiczne gmin. Na ich podstawie stworzo-
fio mape wybranych elementdéw planewanej przestrzeni turystycznej badanych
gmin (fye. 9).

Warto w tym miejscu calosciowo spojrze¢ na dziatania samorzadéw pole-
gajace na realizacji w latach 2004-2007 inwestycji sprzyjajacych rozwojowi
turystyki. Najczesciej realizowano zadania z zakresu rozbudowy infrastruktury
technicznej, budowy obiektéw kultury i sportu. Dzialania te stuza bezposrednio
przede wszystkim mieszkaficom, a ich wplyw na aktywizacje turystyczng jest
poéredni lub tylko potencjalny. Wysoki byt odsetek gmin (50%), w ktorych rea-
lizowano projekty zwiazane z wytyczaniem i oznakowaniem tras turystycznych,
w przypadku prawie potowy gmin zadbano o estetyke i funkcjonalno$¢ prze-
strzeni wsi i miast. Realizowano projekty polegajace na ksztaltowaniu centrow
wsi, zagospodarowaniu parkéw, budowie chodnikéw, o$wietlenia wulicznego.
Efekty tych inwestycji sa na og6t powodem do dumy lokalnych spolecznoéci i sa
postrzegane jako podnoszace atrakcyjnosc turystyczng miejscowosci. Jak pisze
M. Marks (2006, s. 85), dbatos¢ o estetyczny wyglad calej miejscowosci jest mie-
zighle wezingin elemepiam wplpuaigim na ponodabiieie promoiiy: ghivny, W tym
takze promocji turystyczne;.
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Rye. 9. Wybrane elementy planowanej przestrzeni turystycznej badanych gmin na podstawie planéw
rozwoju lokalnego i strategii rozwoju z lat 18®7-2007

A - amfiteatry, muszie koncertowe, B - muzea, C - urzadzenia do uprawiania sportéw zimowych,
D - kompleksowe centra sportowe, E - korty tenisowe, F - baseny, G — zbiorniki wodne, H — obiekty
noclegowe, | — osrodki informaciji turystycznej i promociji

The sefected tourist faciities planmed to builltl, acoodiing to local develgpment plans and strategies of
develgpreent from 199972008

A - amgitiitheatses, bamt! shellls, B — museums, C - winter sports facillities, D — compidex spott genters,
E - tennis courts, F - swimmiimg poofs, G — reservoirs, H - accommoddation facilities, | - centess of tounist
infonmeation and pposvotion
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Tabela 8. Podzial gmin ze wzgledu na rdznorodnose inwestycji sprzyjajgcyeh rozwojowi turystyki,
realizowanych w latach 2004-2007 (skladowa wskaznika Rl)

; Ré2norodnosé inwestycii
Gminy W::';?(iir:tf%voxvse{ Ri realizowanych
w gminach

Wola Uhruska, Hrubieszéw, Janow Lubelski 0,8-1 Bardzo duza
Naleczow, Sosnowica, Wiodawa, Wojciechéw, 0,6-0.8 Duza
Zamos¢, Zwierzyniec
Adaméw, Debowa Kioda, Dubienka, Firlej, Hanna, 0,4-0,6 Umiarkowana
Harsk, J6zeféw, Ksigzpol, Ludwin, tukowa, Nielisz,
Radecznica, Susiec, Szczebrzeszyn, Urszulin
Krasnobréd, Janowiec, Janéw Podlaski, Stary Brus, 0,2-0.4 Mala
Keynice, Siemien, Tereszpol, Tarnawatka, Uscimow
Aleksandréw, Horodlo, Wyryki 0-0,2 Bardzo mata

Zrédio: opracowanie wiasne.

Podsumowujac: planowanie rozwoju funkeji turystycznej przez samorzady
lokalne jest powszechne w badanych gminach. Wydaje sie, ze objela je popula-
tna obecnie moda na planowanie turystyki jako waznego filaru wielofunkcyjno-
éci wsi. Lokalne wladze wierza w warto$¢ kapitatu przyrodniczego i kulturowego
(walory) swoich gmin i w mozliwoéci jego wykorzystania turystycznego w sensie
ekonomicznym. W przypadku prawie wszystkich gmin cele lub zadania
zwigzane z rozwojem turystyki deklarowane sg przez samorzady lokalne, cho¢
stopien szczegOlowodci i profesjonalizmu formulowanych zapiséw jest bardzo
zr6znicowany. W niektérych dokumentach pojawiaty si¢ tylko popularne hasta,
nie znajdujace odzwierciedlania w konkretnych zadaniach, w innych natomiast
okreflano precyzyjnie proturystyczny cel strategiczny, cele operacyjne i wymie-
niano liczne zadania majace na celu rozwdj funkeji turystycznej.

Przedstawiane w dokumentach strategicznych plany i oczekiwania w zakresie
funkeji turystycznej ss w wielu przypadkach niemozliwe do realizacji w przewi-
dzianym czasie. W wielu z nich pojawialy sie nieracjonalne na danym obszarze
plany przedsiewzig¢ turystycznych. Autorzy planéw zdajg si¢ nie dostrzegaé
faktu, iz naklady zwigzane z tego typu przedsigwzigciami sa bardzo wysokie,
procedury skomplikowane, mozliwoéci fiimansowanita ograniczone, a pojawienie
si¢ inwestora zewnetrznego mato realne. W kilkunastoletnim horyzoncie czaso-
wym prawdopodobnie trudno spodziewa¢ si¢ realizacji wielu zapisanych w do-
kumentach strategicznych ambitnych planéw, zwlaszcza w peryferyjnych gmi-
nach rolniczych. Okazuje si¢ wigc, Ze planowanie rozwoju turystyki, cho¢
powszechne, oderwane jest czesto od rzeczywistosci, niedopasowane do reali6w
spoteczno-gospodarczych gmin.

Samorzady lokalne powinny dokonaé¢ weryfikacji istniejacych dokumentéw
strategicznych swoich gmin w zakresie zapiséw dotyczacych rozwoju turystyki.



93

W gmiinach o niesprzyjajacych warunkach dla jej rozwoju i niskiej aktywnosci
kwaterodawcow nie nalezy traktowac turystyki jako potencjalnego czynnika roz-
woju ekonomicznego. Weryfikacja dokumentéw strategicznych powinna réw-
niez postuzy¢ ocenie, na ile racjonalne sa plany tworzenia infrastruktury turysty-
cznej, realizacji kosztownych szkolen czy wydawania licznych publikacji promo-
cyjnych. Zasadne jest przeprowadzenie konsultacji z zewngtrznymi ekspertami
w zakresie optacalnodci ekonomicznej proturystyczaych przedsigwzigt.

Rola samorzadéw lokalnych w zakresie inwestowania w przestrzeh turys-
tyczng nie jest znaczaca, mimo Lhojnych” deklaracji zapisanych w dokumentach
strategicznych. Skromne budzety gmin, zwlaszcza tych typowo relniczych,
ogrom powierzanych im zadah wlasnych oraz wieloletnie zaniedbania w zakresie
podstawowej infrastruktury, decydujg o tym, ze §rodki gminne przeznaczane s
gléwnie na pilne inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktore maja
zaspokoi¢ potrzeby lokalnych spotecznosci. Wymagajpm one znaczaeych nakla-
déw i sg dla gmin duzym wyzwaniem. Nie starcza Srodkéw na przedsigwzigcia
shuzace stwifite podniesieniu atrakeyjmosci turystyeznej badanych gmin. Te odkla-
dane s na poZniej. Natorniast realizowane aktualnie inwestyeje podnosza
poziom rozwoju spoleczno-ekonomicznego i kultutalnego, poprawiajy esietyke
przestezeni | w diuzszej perspektywie czasowej moga sprzyjac rozwejoewi funkell
turystyeznej.

6.2. Dziatania samorzgdow lokalnych
w zakresie wspierania aktywnosci przedsigibiorcéw
i spotecznosci lokalnej

Warunkier rozwoju turystyki jest aktywned¢ przedsiebiorcéw, ktdrzy $wiadezg
ustugi turystom. Jedng z metod stosowanych w gminach w celu aktywizacji
przedsiebiorcow jest oferowanie po korzystnych cenach nieruchommef$ci na sprze-
daz na terenach przeznaczonych pod zabudowe ustugowa i rekreacyjna. Zdecy-
dowana wigkszoé¢ gmin przeznaczala mienie komunalne na sprzedaz. Przy-
kiadowo w gminie Ludwin w 2008 r. poszukiwani byli inwestorzy, kt6rzy
wybudujg: motel, centrum rekreacyjno-konferencyjne oraz kompleks sportowy
sktadajacy sie z kregielni, strzelnicy i plywalni. W Krasnobrodzie natomiast ofe-
rowano na sprzedaz dziatki pod ustugi sanatoryjne, a takze (na uzytkowanie wie-
czyste) atrakcyjny teren przeznaczony w planie miejscowym na osrodek eduka-
cyjno-konferencyjny z zapleczem hoddowe-gasiomemiczmym.

Podczas badan terenowych okazato sig, ze wielu przedstawicieli samorzadéw
lokalnych ,narzekato” na brak zainteresowania inwestoréw zewnetrznych,
w tym firm turystycznych. Trudno si¢ dziwié, Ze zainteresowanie inwestoréw tej
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branzy jest generalnie niewielkie na tych w wiekszoéci mato popularnych tury-
stycznie obszarach.

Innym popularnym instrumentem sluzgcym przyciaganiu inwestoréw jest sto-
sowanie czasowych zwolniefi od podatku od nieruchomedci. Majac na wzgledzie
fakt, ze rozw6j turystyki planowany jest na tych obszarach, mozna przypuszczat,
2e powazne inwestycje prywatne w obiekty infrastruktury turystycznej beda ocze-
kiwane. Znane sq z obszaru badan przyklady duzych inwestycji firm prywatnych
w Infrastrukture turystyezny (np. wyeiagl narciaeskie), ktére sprzyjaty rozwojowi
drebryeh, lekalnyeh ustug turystyeznych. Jednak zaledwie w esmiu gminach
samorzady podjety deeyzje 6 wprowadzeniu ulg podatkewych dla przedsigbior-
eéw ehegeyeh inwestowaé m.in. w ebiekty infrastrukiury durystyczne).

Powszechnie stosowanym instrumentem wsparcia aktywizacji turystycznej
jest przeprowadzanie szkoler dla kwaterodawedw. Szkolenia sg inicjowane przez
gminy, osrodki doradztwa rolniczego, stowarzyszenia kwaterodawcéw lub inne
podmioty. Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej zaistniaty szerokie mozli-
wosci filnansowanita tego typu szkolen, zwlaszcza dotyezacych agroturystyki. Ich
eelem jest podnoszenie kwalifikaeji rolnikéw ukierunkowane na wielofunkeyjny
rozwé) wsl. Rela samerzadow lokalnych pelega ezgsto na zapraszaniu odpowied-
nieh instytueji | organizacji do przeprowadzenia szkelen, Informowaniu miesz-
kafiedw 6 mozliwesel uezestnietwa w nieh, udestgpnianiu pomieszezen, rzadzie)
Aa wspareiu fiinansewyim. Oketo dwie trzeele (23) spesréd badanych 36 samo-
rZadéw grmin zadeklarowalo dziatania w tym zakresie. Samerzady uezestniezyly
gléwnie w erganizacji szkelen realizewanyeh przez regionalne esrodki deradz-
twa relniczege i stowarzyszenia agreturystyezne, speradyeznie przez lokalne gru-
py dziatania, starestwe pewiatowe, a Rawet przy Wspalpraey  partnerem Zagra-
RiezRym (w ramaeh wspélnyeh prejekidw). Réznie ksziattewata sig ezgsiodi-
west realizaeji szkeled w gminaeh. Najlepiej ped tym wagledem byte w gminie
Zwigrzyniee, W kidrej eoreeznie samerzad/ursad miejski uezesthiesyt W organi-
#a¢ji szkolen dla kwateredawedw. Podebry wyhik ssiagneta quaawa lataeh
3000-2007 szkelenia 8dbyty sig 5 Fazy). W tyeh grinach zRaez evz (w §k§li EREE
lizowanyeh BBsZarow) Fozw8) kwater prywatnyeh ma miejsee od kilkunasty Iat:
Szkelenia zapewne temu spreyjaty. jednak MeZna Preypusiezae, e réwnies bez
Rich F8zw8j R MiatBy miejsee 7 Uwagh Ng wyseki p ﬁpy& Ra ustugh durystyezne.
Tylke w trzech gminach samerzad dziglit wspareia fRaRSBURIRD W Pr7eprows:
d22Riu S7KBIeA; & W pozBsialyeh BWBQGK%@H Byi8 I8 W§B§FEI% 8 charakterze
BFEARIZACY|RY M.

Omawiane dziatania na rzecz ksztalcenia kwaterodawcow nie zawsze przy-
noszg oczekiwane efekty. W kilku gminach, mimo przeprowadzenia szkoleni, nie
nastapit rozwoj kwater prywatnych (Tarnawatka, Szczebrzeszyn, Krynice — brak
kwatee prywatnych; Stary Brus, Harsk — 1 obiekt; Tereszpol ~ 3). Mozna przy-



95

puszczaé, Ze uczestnicy szkoleh brali w nich udziat .,z ciekawosci”, nie planujac
rozpoczecia dziatalnodci agroturystyczne;.

Istotnym problemerm jest poziom przeprowadzanych szkolef. Do refleksji na
ten temat sklaniajg wypowiedzi niektoeych kwaterodawcow, ktdrzy kwestiono-
wali kompetencje prowadzacych je treneréw. Kwaterodawey ci wyrazali opinie,
7e czesto zapraszani sa na szkolenia, na ktérych nie dowiadujy si¢ niczego
nowego, a wegez dostajy niewtasciwe rady i wytyczne odnosnie Swiadezenia ustug
noclegowych, niezgodne z wspétezesnymi trendami i potrzebami klientow-
-tUuFystow.

Wymiki badah ankietowych pokazuja, ze prawie wszystkie badane samorzady
lokalne wspieraty zar6wno fiinansowa (33), jak i organizacyjnie (34) lokalne sto-
warzyszenia kultutalne, turystyczne, kota gospodyit wiejskich itd. Wikkszo$¢ rad
gmin uchwala programy wspétpracy z organizacjamii pozarzadowymi. Organiza-
cje i stowarzyszenia mogy na ich podstawie przejmowaé czgs¢ zadah gminy, na
ktorych wykonanie otrzymujy stosowne dotacje, moga ubiegaé si¢ o granty
gminne lub ze Zrodet zewngtrznych. Rzadziej stosowane byly inne, bezposrednie
formy wsparcia. Np. w gminie Wola Uhruska prezes stowakzyszenia agrotury-
stycznego miat optacony etat z budzetu griny, tym samymm stworzone moty-
wujace warunki do dzlatania na rzeez rozwoju agroiurystyki.

W wielu spoéréd wspomnianych wyzej programach wspétpracy gmin z orga-
nizacjami pozarzadowymi obszarami wspétdziatania byty m.in. turystyka, rekre-
acja i kultura. W przypadku gminy Zwierzyniec uszczegélowiono nawet zadania
z zakresu turystyki, ktore przy wsparciu gminy moga realizowad stowarzyszenia
(organizacja i prowadzenie impeez turystycznych, wypozyczalnii sprzetéw, kapie-
lisk i organizacja seminatiow promujacych Zwierzyniec).

We wszystkich ankietach uzyskanych z 36 urzedéw gmin zadeklarowano, ze
udzielane jest wsparcie organizacji lokalnych imprez kulturalnych, sportowych,
rekreacyjnych. Wiydhnzenia takie sprzyjaja integracji mieszkahcow i przyczyniajg
si¢ do podnoszenia kapitatu spotecznego wsi. Ponadto wydarzenia takie moga
stanowi¢ atrakcje turystyezna, szczegblnie na obszarach o zywych tradycjach
ludowych (daja mozliwo$¢ poznania np. potraw regionalnych, wyrobdw reko-
dzieta ludowego). Rowniez imprezy sportowe przyciagaja uczestnikéw spoza
gminy.

Lokalne wydarzenia kulturalne i rekreacyjne moga by¢ dobrym narzedziem
promocji turystyeznej. Dobrym przykiadem jest tu gmina Wojciechéw. Mimo
niedostatku typowych waloréw turystyczaych, gmina stata sig regionalnym cen-
trum agroturystyki. Jest znana w Polsce z organizowanych tu warsztatéw kowal-
skich i innych imprez stowarzyszenia kowali, ktdre ma w Wojciechowie swoja
siedzibg. Informacje o gminie pojawiaja si¢ w audycjach ogolnopolskiej telewi-
Zji, radia oraz w prasie. Bez przychylnego stosunku wiadz gminy do dziatalnosci
tego ogolnopolskiego stowarzyszenia kowali (udostgpnienie gminnego osrodka
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kultury na jego siedzibg), bez finansowego i organizacyjnego wsparcia wspo-
mnianych wydarze przez wladze gminy, Wojciechéw nie moégtby zapewne
liczyé na tak szeroko zakrojona promocie.

We wszystkich badanych gminach wspieranie aktywmosci spolecznosci lokal-
nych jest w praktyce realizowane. Kluczowa kwestia jest to, w jakim stopniu
mieszkaricy cheg podejmowaé wspélne dzialania na rzecz podnoszenia atrakcyj-
noéci turystycznej (jak kultywowanie tradycji, wydawanie publikacji promocyj-
nych, obchodzenie uroczystosci zwigzanych z wydarzeniami historycznymi itd.).
Jesli taka aktywno$¢ ma miejsce, wiadze samorzadowe dysponuja sprawdzonymi
narzedziami, aby ja wspierac.

Samorzady stosujg tez inne formy wsparcia uslugodawcoéw branzy turystycz-
nej, takze poza strukturami organizacyjnymi. Jednym z nich jest fifinassowamie
z budzetu gminy wyjazdéw na targi turystyczne i inne imprezy, promujace
region (np. Hanna, Hrubiesz6w). Dla wielu kwaterodawcow wyjazdy indywi-
dualne bylyby zbyt kosztowne — takie opinie uzyskano podczas wywiadéw.

Innym przejawem wspierania kwaterodawcow jest zapraszanie gosci urzedow
gmin do skorzystania z ustug lokalnych gospodarstw agroturystycznych (np.
Janéw Lubelski, Wola Uhruska). W niektérych gminach pracownicy urzedow
gmin rozwoia do wlascicieli obiektéw noclegowych i gastronomicznych foldery
turystyczne, aby ci rozdawali je swoim klientom (np. w Zamosciu, Hrubieszo-
wie). Ciekawy pomyst realizowat wéjt gminy Whodawa, ktéry podjat decyzje, ze
twérey ludowi moga bez posiadania zadnych zezwoler sprzedawaé swoje wyro-
by w turystycznej miejscowodei Okuninka.

Rézne formy kontaktu i wspotpracy samorzadu z kwaterodawcami to pozyty-
wne zjawisko. Zainteresowanie wladz gminy rozwojem turystyki, a przede wszy-
stkim realne dziatania na rzecz kwaterodawcow, sa dla nich motywujace
i ksztaltujg przekonanie, ze mogg liczy¢ na lokalna wiadze, ktora wspiera prowa-
dzona przez nich dzialalno$t. Poprawia sie pozytywny wizerunek samorzadu
i zmniejsza sie dystans na linii mieszkaficy-wladza.

Jednym z narzedzi stuzacych aktywizacji turystycznej jest utworzenie w gmi-
nie jednostki organizacyjnej, ktéra wykonuje zadania zwigzane z promocja i roz-
wojem turystyki. Najczeéciej sa to osrodki kultury, sportu i rekreacji, rzadziej
gminne biblioteki. Spoéréd badanych 36 gmin w przypadku 29 zadeklarowano,
7e jednostki organizacyjne gminy zaangaiowane byly w dzialania na rzecz roz-
woju turystyki. Dzialania te polegaty gléwnie na organizacji imprez kultural-
nych i turystycznych i wydawaniu materiatéw promocyjnych. W oérodkach kul-
tury mieécity si¢ réwniez gminne punkty informacji turystycznej. W Wojcie-
chowie gminny o§rodek kultury, poza organizacja imprez, zajmowat sie obstuga
wycieczek, prowadzeniem muzeéw, dystrybucjy materiatéw promocyjnych.
W Janowie Lubelskim os§rodek sportu i rekreacji, bedacy jednostks organiza-
cyjna gminy, jest jednym z najwigkszych obiektéw noclegowych na jej terenie,
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Tabela 9. Podzial gmin ze wzgledu na réznorodno$¢ dzialan samorzgdéw lokalnych w zakresie
wspierania aktywnos$ci przedsigbiorcow i spolecznos$ci lokalnej, sprzyjajgcej rozwojowi turystyki (skia-
dowa wskaznika WPS)

Réznorodnosé dzialan samorzadéw

Wartos$é . . ;
. . lokalnych w zakresie wspierania
Gminy ;:Laa:?‘:‘:' ‘X’V :S?L aktywnosci przedsigbiorcow
i spotecznosci lokalnej
Hanna, Hrubieszéw, Janowiec, Janéw Lubelski, 0,8-1 Bardzo duza
Jandw Podlaski, J6zefow, Krynice, Ludwin,
Nielisz, Sosnowica, Szczelwzeszyn, Urszulin,
Wiodawa, Wojciechdw, Wola Uhruska,
Zwierzyniec
Adaméw, Debowa Kioda, Dubienka, Firlej, 0,6-0,8 Duza
Harisk, Horodlo, Krasnobrdd, Ksiezpol,
Naleczow, Siemien, Stary Brus, Susiec,
Tarnawatka, Uscimdw, Zamosé
Aleksandréw, tukowa, Radecznica, Tereszpol, 0,4-0,6 Umiarkowana
Wyryki
- 0,2-0,4 Mata
0-0,2 Bardzo mata

Zrédio: opracowanie wiasne.

posiadajacym szerokie zaplecze sportowe, gastronoriczne i rozrywkowe. Uslugi
w zakresie rekreacji dla turystéw Swiadezy tez gminny osrodek sportu i rekreafi
w Woli Uhruskiej, ktory prowadzi wypozyczalnig sprzetow sportowyceh.

Rozklad gmin wzgledem wartodci skladowej WIPS (wspierania aktywnosei
przedsiebiorcéw i spolecznosei lokalnej) byt nieréwnomietny. Nie byto jedno-
stek, ktére uzyskatyby wartoé¢ skladowej ponizej 0,4 (tab. 9). Zdecydowana
wigks20é¢ samorzadéw podejmowala dziatania na rzecz wspierania aktywnosel
spolecznej mieszkancoéw, rzadziej stosowano instrumenty wspierania przedsie-
biorcéw. Wachlarz podejmowanych dziatan byl szeroki, ale warunkiem ich
powodzenia jest zaangazowanie podmiotéw prywatnych, bez ktéeego rola
samorzadu gminy we wspieraniu proturystycznych aktywnoéei moze okazaé sie
znikora. Takie opinie wytazali cz¢sto samorzadowey, ktbrzy w ankietach wska-
zywali na niskie zainteresowanie spoteeznodei lokalnej rozwojem durystyki
(w przypadku polowy badanych jednestek) i inwestordw z zewngtez (w ok. 60%
gmin).

6.3. Dziatania samorzadéw lokalnych w zakresie
wspoélpracy z innymi podmiotami

Parki narodowe, krajobrazowe i lasy (w granicach parkéw i poza nimi), to
obszary o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia rozwoju turystyki wiejskiej.
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Gminy, w ktérych takie obszary zajmujg duze powierzchnie, licza na aktywiza-
cje turystyezng w oparciu o ich walory.

Jednoczeénie zarzady parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych i admini-
stracja nadle$nictw majg okreslone obowigzki i prawa wzgledem obszaréw swo-
jego dziatania, zwigzane réwniez z rozwojem turystyki. Zagospodarowanie tury-
styczne obszaréw chronionych i laséw wymaga wsp6tpracy wymienionych wyzej
podmiotéw z samorzadami gmin, na terenie ktérych si¢ znajduja. Dotyezy to
w szczegblnodci wytyezania szlakéw i $ciezek turystycznych, ktére niejednokrot-
nie biegng czgéciowo przez obszary pod zarzadem np. nadle$nictw, czesciowo
przez obszary gminne. Jak pisza L. Chojnacka-Oiga i W. Ozga (2007, s. 56),
whizhiie offntyy tunysbyzonk; Lasow Pamstovysich do regivwdiiegtgo presiticban rivsysty-
cznetfo ijete konkezone do zbultsieniia kompliriveiniiesego piesilickty tilnyysianego.
W kaprdyrnslyi dziaVak nBa fZecz rozweifu hivystr na szezebla daveg jeevostld
By Hfhe poniinyy e2yiiie DI ¢ Samuragyy lokale § wyspihpiatiace
2 Riwd; orglRaLzaRge.

Okazuje sig, ze wér6d analizowanych 36 gmin w przypadku 21 zadeklarowa-
no wspbtprace na rzecz infrastruktury turystycznej z administracjs nadlesnictwa
lub obszaru chronionego. Jest to wynik zadawalajacy. Byly jednak takie gminy,
w ktérych, wedtug uzyskanych informacji, brakowato tej wsp6ipracy mimo
wysokiego udziatu powierzchni laséw czy obszaréw chronionych (np. Wyryki —
57% pow. laséw, Adaméw — 40%, Tereszpol — 70%; Radecznica — 85% pow.
parku krajobrazowego). A taka wspétpraca zapewne przyczynitaby sie do lepsze-
go udostepnienia tych obszaréw dla turystyki. Natomiast dobre przyklady
wspélnych projektéw administracji laséw, parku krajobrazowego i samorzadu
odnotowano w Janowie Lubelskim i Hrubieszowie (patrz rozdziat 6.6).

Istotng role odgrywa wspétpraca w zakresie turystyki pomiedzy gminami.
Sasiadujace jednostki administracyjne mogg wspélnymi sitami przyciaga¢ tury-
stéw, powinny wiec taka wspbtprace podejmowaé. Rywalizacja moze przynie$¢
strate potencjalnego klienta. Lepidg; bowidern zaukeic:¢ tunpiee do preggaddu do reggo-
P Rz stasit¢ prieoiieieego kliniaa w rysakibaiicii kovikaurresyiginej (miedzy gmina-
mi) (Niezgoda, 2006, s. 129). Jak wynika z uzyskanych z gmin ankiet, polowa
sposréd badanych jednestek podejmowata wspétpracg z innymi gminarmi regio-
nu w zakeesie turystyki. Niestety, niektére gminy, nawet mimo polozenia
w bezpoérednim sasiedztwie najatrakeyjniipzych i najpopularnigjszych w regio-
nie obszaréw turystyeznych, nie podejmowaly wspéipracy zwigzanej z turystyka
z innymi gminami. Przykladem moga by¢ tu: Tereszpol, sasiadujacy ze Zwierzy-
ficem, Tarnawatka, sasiadujaca z Krasnobrodem, Adaméw sasiadujacy ze Zwie-
rzyficem i Krasnobrodem czy Wytyki, sasiadujace z Wiodaws.

Jako przejaw aktywmnoéci samorzadu gminy w zakresie turystyki uznano nie
tylko fakt realizacji wsp6lnych proturystycznych przedsiewzigé, ale réwniez
samg przynaleznoé¢ do struktur organizacyjnych na poziomie pomadigminnym,
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takich jak: stowarzyszenia, zwigzki gmin, lokalne i regionalne organizacje tury-
styczne, czy zaangazowanie si¢ w charakterze czlonka wspierajacego w lokalng
grupe dzialania. Chodzi tu tylko o takie organizacje, ktérych jednym z celéw
statutowych jest promocja turystyczna i turystyka. Mimo iz przynaleznoé¢ do
proturystycznej organizacji nie jest jednoznaczna z podejmowaniem w analizo-
wanyr czasie wsp6laych z innymi gminami dzialah na rzecz turystyki, to sprzy-
ja ona budowaniu kontaktéw, czerpaniu wzorcow z innych gmin, daje formalne
podstawy do wspolnych projektéw, jest wige co najmniej potencjalnym narze-
dziem wspomagania turystyki.

Na analizowanym obszarze w 2007 roku funkcjonowaly trzy lokalne organi-
zacje turystyczne (LOTy). Na terenie Plaskowyzu Naleczowskiego i w dolinie
Wisty dziala organizacja ,Kraina Lessowych Wawoz6w". Spoéréd analizowa-
nych gmin do organizacji tej naleza: Nalecz6w, Janowiec, Wawolnica i Wojcie-
chéw. W ramach dziatalnodci organizacji wydawane sa foldery, organizowane
wyjazdy na targi turystyczne, prowadzony jest serwis internetowy i punkt infor-
macji turystyeznej. Zlecono takze przygotowanie audytu turystycznego, a naste-
pnie strategii rozwoju turystyki dla obszaru jej dzialania.

W 2002 r. wladze kilku turystyecznych miast i gmin roztoczafiskich powotaty
do zycia tzw. Turystyezng Koalicje Samorzadowa, ktéra w 2003 r. przeksztalcita
si¢ w LOT ,,Zamo$¢ i Roztocze”. Nale#g do niej: miasto Zamo$¢, gminy miej-
sko-wiejskie i wiejskie: Jézeféw, Krasnobréd, Nielisz, Susiec, Szczebrzeszyn,
Zwierzyniec, a takze potozony poza Roztoczem Janéw Lubelski. Dziatalnodci tej
organizacji polega réwniez na organizacji wyjazdéw na targi, realizacji szkolen,
wydawaniu materiatéw promocyjnych, w czym udziat finansowy i organizacyj-
ny maja samorzady lokalne.

W 2007 r. utworzono z inicjatywy przedsiebiorcy branzy turystycznej z To-
maszowa Lubelskiego kolejng lokalng organizacje turystyezns noszaca nazwe
-Roztocze". Spoéréd gmin obszaru badah akces do tej organizacji zglosily:
Susiee i Krynice. Oryginalnym projektem promocyjnym realizowanym przez te
organizacj¢ byla emisja serii regionalnych monet, ktére dopuszczone zostaty for-
malnie do obiegu w wybranych miejscach na terenie dzialania organizaciji.

Od 2005 r. na LubelszczyZnie dziata Lubelska Regionalna Organizacja Tury-
styczna (LROT), ktérej celem jest m.in. kreowanie wizerunku wojew6dztwa
lubelskiego jako regionu atrakcyjnego turystycznie oraz integracja lokalnych ini-
cjatyw na rzecz rozwoju turystyki. Do zadan jej nalezy m.in. tworzenie systemu
informagcji turystycznej, w tym internetowej, organizacja imprez turystycznych,
wydawanie publikacji premocyjnych.

Od 2006 r. na analizowanym terenie powstaja lokalne grupy dzialania, fiiman-
sowane ze §rodkéw Unii Europejskiej w ramach polityki rozwoju obszaréw wie-
jskich. Na terenie gmin: Wiodawa, Wola Uhruska i Hafisk powotano LGD
~Poleska Dolina Bugu”. W latach 20072008 LGD wykazywala du#g aktyw-
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no$¢ na rzecz wspierania rozwoju turystyki. We wsp6ipracy z zewnetrznymi fir-
mami opracowano inwentaryzacje zasob6w infrastrukturalnych, kulturalnych,
przyrodniczych i historycznych terenu, koncepcje wytyezenia i budowy Szlaku
Poleskiej Doliny Bugu i Szlaku Tirzech Kultur, analiza mozliwoéci wyznaczenia
nowych kapielisk na obszarze gminy Harsk, Wlodawa, Wola Uhruska oraz
koncepcja wykoirzystania waloréw rzek obszaru dla rozwoju turystki aktywnej
(dotyczacy rzeki Bug, Wlodawki, Tarasienki). Inne dziatania polegaty na zorga-
nizowaniu kursu przewodnickiego, wyjazdu na targi turystyczne, warsztatéw
tworczodei ludowej (ktérych celem bylo m.in. wskazanie mozliwosci wykorzy-
stania twérczodei ludowej w ofercie turystycznej), wydaniu folderé6w i map tury-
styezaych (www.gmina-wilodawe pwww/leader).

W gminach Janéw Lubelski oraz Modliborzyce i Potok Wikelki (poza obsza-
rem badafi) utworzono LGD ,Leény Krag”. Proturystyczng dziatalnoé¢ LGD
scharakteryzowano w ramach studium przypadku (rozdziat 6.6.1). W gminach
Hrubieszéw, Horodto oraz Mitcze powotano lokalng grupe dziatania, w ramach
ktérej realizowano projekty zwigzane z turystyka (patrz rozdziat 6.6.2). Na
obszarze gmin Urszulin i Cycéw zalozono LGD ,Liderzy Polesia”, a gminy:
Wojciechéw, Janowiec, Wawolnica, oraz Kofiskowola, Sieciechéw, Pulawy,
Przytek, Stezyea utworzyly ,Lubelsko-Mazowikclka Grupe Dzialania na Rzecz
Rozwoju Wsi".

Od 2007 i 2008 r. w wigkszosci pozostalych gmin na mocy uchwat rad gmin
rozpoczynano procedury utworzenia nowych lokalnych grup dziatania, w ra-
mach kolejnego okresu (2007-2013) flinansowanita unijnego.

Gminy, na terenie kt6rych funkcjonuje siedziba parku narodowego (Urszulin
~ Poleskiego PN, Zwierzyniec — Roztoczanskiego PN) zapisaly sie do Stowarzy-
szenia Samorzadéw Wapdldziatajacych z Parkami Narodowymi. Do proturysty-
cznych dziatan tej organizacji nalezata wspétorganizacja (wraz ze stowarzyszenia-
mi samorzadowymi) konferencji ,Partnerstwo w ochronie §rodowiska i krajo-
brazu szansa na zwigkszenie atrakcyjnodci turystycznej regionu”, w ktérej czyn-
ny udziat braly wladze gminy Zwierzyniec (www.stowarzyszenie-samorza-
dow.pl). Janéw Podlaski, Janéw Lubelski oraz dwie inne gminy o nazwie Jan6w
utworzyty miedzygminne porozumienie ,4 razy Janéw”, kt6rego dzialania obej-
muja réwniez sprawy turystyki (informacje uzyskane z urzedu gminy Janéw
Podlaski).

Niemal potowa (17) spo$r6d analizowanych gmin nalezata do Zwiazku Gmin
Lubeszczyzny. Zakres przedmiotowy dziatah tego stowarzyszenia jest szeroki,
a jednym z celéw jest wapiteavinic dritddisi zmisersiagptych do budtomninia tottismuwici

regimakileie;, kezialtowamaa | upouszeeoheiinia wepiilghh trediyiji Widtarmeayich, kal-
tusomeh, tubgsipengivh | gupesdnzwich weifnbdzbwa lubditéitego (www.zgl.pl).
Przykladem sprzyjajacych turystyce dziatah tego stowarzyszenia byta wspélorga-
nizacja konferencji dotyczacych m.in. aktywizacji turystycznej. W organizacji
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jednej z takich konferencji dotyczacej doliny Bugu, w 2005 r., partnerami byly
gminy Wola Uhruska i Wiodawa.

Podobmg liczbe gmin (15) spoéréd analizowanych zrzesza Stowarzyszenie
Samorzadéw Euroregionu Bug. Powstato ono w 1999 r. z inicjatywy kilku
samorzadéw trzech szczebli z obszaru wojewédztwa lubelskiego, w tym wiadz
gminy Wiodawa. Do celéw stowarzyszenia nalezy m. in.: integracja samorzadéw
strony polskiej w Zwiazku Transgraniczaym Euroregionu Bug, upowszechnia-
nie dorobku kulturowego i tradycji spoteeznodei przygranicznych oraz wsplera-
fle réznych form wspétpracy w zakresle m.in. turystykl. Cele te reallzowane s
peprzez m.IR. pedejmewanie przedsiewzieé gespodarezych i kulturalpych, pro-
wadzenie prae infermaeyjnyeh, koensultaeyjayeh i prejektowyeh majaeyeh Aa
eelu wspélne rezwigzywanie przez samerzady prebleméw w zakresie peszezesél-
Ayeh dziedzin dziatania Eureregionu Bug, prewadzenie dziatalnesel wydawni-
e6), szksleniewej i promecyjaej, wspétdziatanie z wiadzami i instytuejami pan-
StWewymi | samerzadewymi eraz srganizacjarii speleczaymi, pezyskiwanie §re-
dkéw finansewyeh w ramaeh Zewngtrznyeh form Wﬁéfeiﬁ %@ #r@det krajowyeh
1 2agranicsnyeh (Siatut Siounirrsseinia SAmRSPAEMMy ENIDERD L B3HD).

Powyisze przyktady pokazuja, ze liczne sg na terenie Lubelszczyzny organiza-
cje, zwiazki, fundacje itp., ktérych jednym z obszaréw dziatah jest turystyka.
Akeentuj one w swoich programach dziatania na jej rzeez. Te proturystyczne
projekty sg wielokfotnie realizowane, niemniej jednak ich rozproszenie, dorazny
charakter oraz brak spojnodei i komplementaimesci W szerszym wywmiaiize €Zaso-
wo-przestrzennyrm, decyduj o leh malym znaczenlu w realiym budowaniu
gospodarki iurystyezne).

Turystyka stata si¢ popularnym, ,kaiwym” hastem, ktére uzywa sie przy oka-
zji planowania przez stowarzyszenia i organizacje wszelakich przedsiewzigé. Cze-
sto jest swego rodzaju myéla przewodnig réznych projektéw. Dziatania, realizo-
wane ,w imi¢ turystyki”, choé¢ w wigkszodci nie przymosza szybkich efekiow
W postaci wzrostu fuchu turystycznego, na pewno maja duze znaczenie
w ksztaltowaniu lokalnej tozsamod$ci | budowaniu kapitatu spotecznego. Czy
przyezyniq sl¢ do naplywu turystéw i wygenerowania efektow ekenomicznych
w przysztesel? Konkurencja w skali Polski w zakresle kreowania ofert turystyki
wiejskiej jest eoraz wigksza | wydaje sig, e rosnle znacznie szybelej niz liezba
turystdw eheaeyeh te produkty nabywac.

Warto przedstawi¢ zestawienie zbiorcze dotyczgce przynaleznodei analizowa-
nych gmin do struktur organizacyjnych (ryc. 10). Sze$¢ sposréd badanych 36
gmin nie nalezato w 2007 r. do zadnej organizacji (ktdrej jednym z obszarow
dziatari jest promocja lub turystyka), ani nie bylo zaangazowanych w lokalne
grupy dzlatania (w ramach SPO 2004-2006). Dwie gminy - Janéw Lubelski
| Wola Uhruska —udgzesitiicantyyadzwiszesshitlopggnivaapiabh.
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Rye. 10. Przynalezno$¢ analizowanych gmin do organizacii, ktoérych jednym z obszarow dzialan jest
promocja i turystyka

A - liczba gmin, B - liczba organizaciji

Communss’ memibesalppo in towismreiated osgrmizations

A - numitess of commuuees, B — nuwiber of coganizations

Przynaleznod¢ gmin do organizacji byla wyraZnie zwiazana z poziomem roz-
woju zagospodarowania turystycznego. Wéréd gmin, ktére nalezaty do 3-6
struktur organizacyjnych, nie bylo takich, ktére otrzymaty ponizej 10 punktéw
w ocenie zagospodarowania turystycznego. Z drugiej strony, wéréd gmin, ktére
file podjely Zadnej wspotpracy z innymi w ramach organizacji proturystycznych,
Znalazly sie tez jednostki o znaczacym poziomie rozwoju infrastruktury turysty-
eznej (Useiméw | Debowa Kloeda). Badania pokazuja, ze samorzady tych gmin
byly generalnie stabo aktywne w zakresie dziatan sprzyjajacych rozwojowi tury-
styki, Jednoczesnie, mimo obecnosei jezlor | kilkudziesigeioletnich tradyeji roz-
woju turystyki, brakuje tu kwater agroturystyeznych | innyeh ebiektow, w kio-
Fyeh wyhajimewane sa pokeje goescinne. Mozna przypuszezaé, Ze niskie zaintere-
sewanie samerzadu lokalnege rezwejem turystyki sprzyja biernosei mieszkan-
66w w tym Zakresie.

W przypadku potowy sposr6d analizowanych gmin zadeklarowano wspélpra-
ce z jednostkami samorzadu terytorialnego, instytucjami lub organizacjami
z innych pafistw. Prawie 2/3 spoéréd gmin, ktére zadeklarowaly wspolprace
Z zagranica, nawigzaly kontakty z Ukraing. Realne wsparcie i formalne ramy dla
wspolpracy stanowi wspomniany wyzej Transgtaniczny Zwigzek Euroregion
Bug, obejmujacy wojewddztwo lubelskie, obwod wotynski i czes¢ lwowskiego
fia Ukrainie oraz obwod brzeski na Biatorusi (wspotpraeg z Bialorusig zadeklaro-
waly trzy przygraniczae gminy).
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Badane gminy podejmowaly tez wspétpracg z partnerami z Europy Zachod-
niej (Niemecy — 6 gmin; Francja — 3; Holandia ~ 2; Belgia — 1; Wielka Brytania
~ L: Belgia ~ 1; Hiszpania ~ L), Srodkowej (Stowacja ~ 2 gminy; Wegty —
1 gmina) i Ewropy Pohudniowej (Macedonia ~ Il gmina), a takze z Rosja —
1 gmina. Najbardziej aktywne w zakresie wspolpracy zagranicznej byly gminy
Zwierzyniec i Natgezow - sq to jednoczesnie jednostkt o wysokim poziomie roz-
woju infrastruktury durystyczne;j.

Wspolpraca odbywata sie gléwnie na podstawie zawartych uméw partner-
skich z podmiotami zagranicznymi oraz w ramach wsp6lnych projektéw wspo-
mnianego Euroregionu Bug. Najezgéciej wsp6lne dziatania dotyezyly wymiany
kulturalnej i sportowej, w ktérej udziat braty grupy mieszkahieéw gmin, zwlasz-
cza miodziezy. Rzadziej realizowano inne dzialania. Gmina Wojciechéw wraz
z prowincja Gelderland z Holandii realizowala projekt z zakresu ochrony §rodo-
wiska i turystyki, polegajacy na odnowie Zrdet i koryta rzeki w okolicy Wojcie-
chowa. Partner holenderski wspotpracowat takze z gming Janowiec, fiinansujac
zakup promu odbywajacego rejsy turystyczne migdzy Janoweern i Kaziimierzem
Dolnym.

Korzystajac ze $rodkéw ffimansowypbh w ramach Pggamws SoSésiddziva
PL-BYAIA INTHMREG W AlTaiss CBC. 2004208806 réine podmioty Ewrore-
gionu Bug byly beneficjentami projektéw sprzyjajacych promocji obszaréw,
wspolpracy transgranicznej, rozwojowi kultury i turystyki. Warto tu wymienié
kilka przyktadéw. W gminie Wlodawa, ktorej partnerem byt ukraitiski Switez,
zorganizowano cykl imprez zwigzanych z obyczajowoscia, tradycja, koncerty
muzyki, wystawy fotografii i malarstwa. Gmina Wola Uhtuska nawigzata
wspobtpracg z samorzadem rejonu Szackiego w zakeesie opracowania wspélnej
oferty turystyeznej oraz intensyfikaeji dziatah zmierzajaeych do utworzenia prze-
jScia granicznego Zbereze-Adamezuki. W ramach realizowanego projektu ,Nad-
buzanskie Klimaty” odbywaty sie plenery plastyezne, obozy mkodziezowe,
a celem projekiu bylo zachgcenie mieszkariedw do wspolpracy dransgranicziej
i stworzenie warunkéw do budowy wspélnej oferty turystyeznej Polesia. Gmina
Firlej z partneramt ukraifiskimi zorganizowata rajd turystyezny, watsztaty kultu-
ralne i festyn promocyjny. Natormiast gmina Zames¢ byla beneficjentem proje-
ktu realizowanego z ukraifiskim Jaworowskira Narodowyrn Parkiem Przyrodni-
czym, ktorego celem byla promocja waloréw turystyezaych | kulturowyeh
pogranicza polsko-ukraidskiego. W ramach projektu odbylo slg seminarium,
wycieczki krajoznaweze, impreza plenerowa.

Projekty polegajace na wymianie transgranicznej sg ciekawym i na pewno
pozadanym sposobem aktywizacji spolecznoéci lokalnych. Dochodzi do na-
wiazania nowych kontaktéw, réwniez na poziomie nieformalnym, co jest szcze-
gblnie cenne dla ewentualnej przysztej wspélpracy. Z przyjazdéw kilkunasto-
lub kilkudziesigciu-osobowych grup gosci zagranicznych korzystajg lokalni
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gestorzy bazy noclegowej i gastronomicznej, $wiadezacy ushugi turystyczne. Jak
wynika z uzyskanych ankiet, wspétpraca zagraniczna polegajaca na wymianie
grup mieszkaficéw wskazywana bylta przez przedstawicieli wiadz lokalnych jako
sprzyjajaca rozwojowi turystyki.

Jednak wobec uszczelniania polsko-ukrairiskiej i polsko-biatoruskiej granicy
w zwigzku z wejéciem Polski do Unii Europejskiej (2004) i do strefy Schengen
(2007), trudno spodziewa¢ sie intensywnego rozwoju wspélipracy transgranicz-
riej ze wschodnimi sgsiadami. Ponadto, bez wzgledu na trudne wwarunkowania
polityezno-gospodaiieze, naturalng bariera w przypadku gmin sasiadujacyeh ze
soba pe obu stronach granicy pozostaje rzeka Bug. Skalg tych probleméw poka-
zZuje chocby porownanie liezby przejs¢ granicznych na granicy polske-miemiec-
kiej (srednio jedno na 18 km) do liezby przejs¢ granieznych na graniey polsko-
-ukralrskiej (Srednlo jedno na 90 km) (Bednarek, 2007a); w przypadku obu
granle najdtuzszy jej odelnek przeblega kerytem rzeki.

Zrbinicowanie badanych gmin w zakresie wsp6tpracy z réznymi podmiotami
na rzecz turystyki jest znaczne. Rozklad gmin pod wzgledem wartoéci skladowej
WP (wskaznika aktywnoéei samorzadu lokalnego na rzecz turystyki) jest stosun-
kowo réwnomierny (tab. 10). Generalnie samorzady lokalne pod tym katem
wypadajj slabiej niz w zakresie wspierania aktywnoéci mieszkancow i przedsie-
biorcow. Wér6d analizowanych gmin byly takie, w kt6rych skladowa WP wska-
7nika WASL wynosita 1 (wszysikie kryteria spelnione, np. Zamo$¢, Janéw
Lubelski, Wola Uhtuska), ale takze takie, gdzie wartoé¢ tej skladowej wymnasita 0
(zadne kryteriumn nie spelnione, np. Aleksandedw, Ksi¢zpol). Wsrod gmin

Tabela 10. Podzial gmin ze wzgledu na aktywno$¢ samorzadow lokalnych w zakresie wspélpracy na
rzecz rozwoju turystyki z innymi podmiotami (zewnetrznymi lub ponadiokalnynni instytucjami i orga-
nizacjami) (skladowa wskaZnika WP)

Aktywnos$¢ samorzadéw
Gmin Wartos$¢ sktadowej lokalnych w zakresie
Y WP wspolpracy z innymi
podmiotami

Hrubiesz6w, Janowiec, Jan6w Lubelski, J6zef6w, 0,8-1 Bardzo duza
Krasnobréd, Nateczéw, Susiec, Szczebrzeszyn,
Wiodawa, Wola Uhruska, Zamos$¢, Zwierzyniec
Sosnowica, Urszulin, Wojciechéw 0,6-0.8 Duza
Debowa Ktoda, Harisk, Firlej, Janéw Podlaski, Nielisz, 0,4-0,6 Umiarkowana
Stary Brus
Dubienka, Hanna, Horodlo, Krynice, Ludwin, tukowa, 0,2-04 Mata
Tereszpol
Adaméw, Aleksandréw, Ksiezpol, Radecznica, Siemieri, 0-0,2 Bardzo mata

Tarnawatka, U$ciméw, Wyryki

Zrédio: opracowanie wiasne.
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o najstabszych wynikach w tym zakresie znalazly si¢ jednostki zr6znicowane pod
wzgledem cech przestrzeni turystycznej, w tym: Radecznica (wysokie walory,
stabe zagospodarowanie turystyczne, Uéciméw (umiarkowane walory, dobre
zagospodarowanie turystyczne), Siemief (stabe walory, slabe zagospodarowa-
nie), itd. Wéréd gmin o najlepszych wynikach w tym zakresie wigkszo$¢ stano-
wity te o korzystnych cechach przestezeni turystyeznej. Wakto tu jednak wyrdz-
nié¢ gminy Hrubieszéw (patez rozdziat 6.6.2) i Zamo$¢. Mimo podmiejskiego
charakteru gminy Zamo$¢ i jej niskiej atrakeyjmosci turystycznej, samorzad rea-
lizuje wspélne przedsigwzigeia z PTTK, Zespotem Zamojskich Parkéw Krajo-
brazowych, Roztoczanskim Parkiern Narodowyw (wspoétorganizacja impiez, raj-
déw, promocja, wytyczanie szlakow rowerowych | konnyeh), wspélpracuje
Z miejscowyrmi gestorami bazy neclegowej i gastronomicznej, dziata w lokalne
erganizacji turystyeznej.

6.4. Dziatania samorzgaddw lokalnych w zakresie promocji

Promocja turystyczna ma na celu poinformowanie turystéw o ofercie i zachece-
nie ich do skorzystania z tej oferty (Marks, 2006). Dziatania promocyjne reali-
zujg m.in. samorzady lokalne.

W zdecydowanej wigkszoéci (28 z 36) analizowanych gmin wydawane byly
foldery, w ktérych reklamewano walory i ustugi turystyczne. W niektérych gmi-
nach wydawano tylko jeden typ folderu (np. Dgbowa Kloda, Usciméw, Teresz-
pol), w innych publikowano ich pe kilka (np. Zameo$¢, Hrubirszéw, Wojcie-
chéw). Duza byla tez liczba gmin (22), ktére deklarowaly wydawanie innych
materialéw promocyjnych, jak widokdwki, kalendaize, alburmy widokowe, tor-
by, a nawet koszulki z nadrukiern herbu i nazwy griny. W zblizonej liczbie
badanych jednostek (21) deklarowano uczesthictwo gminy w wydawaniu mate-
riatéw promocyjaych przez inne podmioty lub korzystanie z pomocy merytory-
cznej (przy wydawaniu wiasnych publikacji) innych podmiotdw (np. PTTK,
administiacji parku krajobrazowego).

Przeglad materiatéw promocyjnych uzyskanych ze wszystkich analizowanych
gmin pokazuje, ze gtéwnie jednostki miejsko-wiejskie lub wiejskie w otoczeniu
miast charakteryzowaly sie wysoka aktywmoscia samorzadéw w zakresie przygo-
towywania materiatéw promocyjaych (np. Hrubikszéw, Janéw Lubelski, J6ze-
féw, Szczebrzeszyn, Zamod¢, Zwierzyniec). Jedmoczednie wérdd gmin aktyw-
nych w zakresie promocji byly takie, ktére charakteryzowaly sie mato korzysiny-
mi cecharni przestrzeni turystycznej (np. Hrubikszéw, Wojciechéw, Szczebrze-
szyn, Zamod<), natomiast wirdd grmin o wysokich walorach turystyeznych zda-
rzaly sig takie, ktorych wiadze nie wydawaty zadnych matediatéw promocyjnych
lub wydawaly je sporadyeznie w matym nakladzie (np. Radecznica, Urszulin,
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Tereszpol). Nalezy mie¢ na uwadze, ze publikowane wydawnictwa, czesto profe-
sjonalnie i bardzo atrakcyjnie opracowane, nie majg szans na szeroka ogélno-
polska dystrybucje i dotarcie do szerokiego grona odbiorcow. Tym samym ich
rola w zakresie promocji jest niewielka.

W przypadku polowy badanych gmin zorganizowano punkty informacji
turystycznej (1T). Mirszeza sie one na og6l w gminnych oérodkach kultury, bib-
liotekach, rzadziej w urzedach gmin. Uzytecznoéé takich punktéw IT dla tury-
stéw jest ograniczona ~ instytucje gminne pracujg na ogét do godz. 16 oraz nie
sq czynne w weekendy i §wigta, podezas ktérych koncentruje si¢ ruch turystycz-
nych krétkich pobytéw. Wazng kwestia s tez kompetencje pracownikéw pun-
ktéw informacji turystycznej. Wydaje sie, ze nie zawsze sq one wystarczajace
(w niektéeych nie uzyskano nawet informacji na temat liczby obiektéw noclego-
wych w gminie; zatrudniano tam stazystéw, ktérzy nie posiadali dostatecznej
wiedzy na temat oferty turystyczne;j).

W przypadku 12 sposréd analizowanych 36 gmin zadeklarowano, ze samo-
rzad lokalny byt zaangazowany w organizacje wyjazdéw na targi turystyczne
i inne imprezy promocyjne o zasiegu ponadlokalnym (w latach 2004—22107).
Byly to zwykle jednostki o dobrym poziomie rozwoju infrastruktury turystycz-
nej, ktére cheialy reklamowaé swoja oferte. Byly tez takie gminy, w kt6rych
mimo slabego poziomu rozwoju turystyki, promocja na targach byla realizowa-
na lub wspierana przez samorzady (np. Zamoé¢, Wojciechéw). Wihadze lokalne
polowy badanych gmin nawiazywaly kontakty z ponadlokalnymi mediami:
prasg, telewizjg, radiem. Media zapraszane byly na gminne imprezy i inne uro-
czystosci, audycje i artykuly na temat walordbw gmin i réznych przejawéw
dziatalnodci spotecznoéei lokalnej pojawialy sie w radiu, telewizji i prasie.

Internet odgrywa coraz wieksza role w promocji turystycznej. Mozna przypu-
szczaé, ze obecnie jest on dominujacym i najbardziej skutecznym marzedziem
promocji, oferty turystyeznej. Dostep do internetu jest powszechny w Polsce
zwlaszcza w duzych miastach, skad gléwnie wywoxdz sie klienci ustug turystycz-
nych oferowanych na wsi. Z przeprowadzonych z kwaterodawcami wywiad6éw
wynika, ze ponad 90% z nich reklamowalo si¢ w internecie, czgé¢ z nich nawet
w kilkunastu réinych serwisach oraz na wlasnych stronach. Jak twierdzito 90%
kwaterodawedw, przyjezdzajacy turySci dowiadywali sie o obiektach noclego-
wych gléwnie ze stron internetowych.

Strony internetowe gmin moga stanowi¢ dobre narzedzie promocji. Sa one
dobeze wypozycjonowane w przegladarkach, wiec potencjalny turysta szukajacy
informacji w internecie na temat danej miejscowodci gminnej trafia czesto
w pierwszej kolejnodci na oficjalng strone gminy. Niestety, wiele gmin wydaje
sie niedocenia¢ roli, jaka ich witryny internetowe moga spelnia¢ w zakresie pro-
mocji turystyezne). Takie jednostki jak: Radecznica, Hanna, Ksiezpol, Kmynice,
Aleksandréw, Debowa Kloda, Stary Brus i Wyryki (niemal 1/4 wszystkich bada-



107

nych jednostek) nie posiadaty w latach 20062008 tzw. domowych stron inter-
netowych (posiadaly one tylko strony Biuletynu Informacji Publicznej, kt6re
nie sg tu analizowane, gdyz nie spetniajg one funkeji promocyjnych). Przyczyny
tak znaczgqcego udziatu gmin nieposiadajacych wiasnej strony ,www” nie byly
systematyeznie badane, jednak prawdopodobnie decyduip o tym wzgledy fiinan-
sowe i kadrowe. W peryferyjnych, rolniczych gminach brakuje informatykéw,
ktdrzy mogliby te strony tworzy¢ i na biezqco nimi administrowal. Natomiast
zlecenie ich opracowania i zarzadzania nimi przez informatykéw z zewngtrz
wiaze si¢ ze znacznymi kosztami. Tego rodzaju problemy byly np. w gminie
Hanna (jak wynika z informacji uzyskanych w 2008 r. od radnego). Na drugim
blegunie znalazly si¢ gminy, w ktorych streny internetowe byly bardzo dobrze
przygotowane ped katem prormecji turystyeznej (np. Jozeféw, Zamost, Janow
Lubelski, Hrubieszéw).

Niepokojace jest to, ze w przypadku okoto 40% badanych stron zdarzaly sie:
razace bledy w pisowni zamieszczanych na nich tekstéw, Zle funkcjonujace linki,
zaslonigte fragmenty tekstu lub tym podobne. A witryna internetowa jest
w konieu oficjalng wizytéwka gminy, dostepng dla kazdego uzytkownika inter-
netu, powinna wiec by¢ debrze opracowana réwniez pod wzgledem formy. Na
ponad 2/3 badanych witeyn internetowych nie zamieszczano odnoénikéw do
stron internetowych dotyczacych okolicy, regionu. To réwniez zjawisko nieko-
rzystne — potencjalnego turyste nie interesuj granice administracyjme, a odwo-
lanie do atrakeji w sgsiedztwie gminy byloby bardzo cenne. Jedynie w przypad-
ku 2 witeyn internetowych zamieszczono obcojezyczne wersje tekstéw, a na 11
ZaMiesz¢zono mapy gmin —j¢estedordomidezsedeaniiomonidenicbte. Sppeadgyenide
zdarzato si¢, aby na mapach zaznaczono obiekty infrastruktury turystycznej.

Moxng strong badanych witryn internetowych bylo natomiast zamieszczanie
informacji o walorach przyrodniczych, kulturowych i historii oraz zdje¢ z gmi-
ny. Powszechne byto tez reklamowanie na stronie gminnej obiektéw noclego-
wych z terenu gminy, czasami w atrakcyjnej i oryginalnej formie (np. w 2008 r.
wprowadzono na strone internetowa gminy Urszulin krétkie filmy prezentujace
poszczegblne gospodarstwa agroturystyczne).

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze jako$¢ stron internetowych gmin pod
katem promocji turystycznej nie zawsze koresponduje z poziomem zagospoda-
rowania turystycznego oraz jakoscia waloréw przyrodniczo-kulturowych. Zna-
czny byt udziat gmin, ktére mimo umiarkowanych czy slabych waloréw lub
zagospodarowania turystycznego, miaty dobrze przygotowane pod wzgledem
promocji turystycznej witryny internetowe (np. Zameo$é, Hrubigszdw, Szcze-
brzeszyn, Hansk). Jednoczesnie niektore atrakcyjne turystyeznie gminy, zwlasz-
cza pod wzgledem infrastruktury turystycznej, w niewystarczajacym stopniu
wykorzystywaly witryny internetowe do promowania swojej oferty (Urszulin,
Debowa Kloda, Susiee, Ludwin). Samorzgdy lokalne powinny klas¢ coraz wig-
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kszy nacisk na profesjonalng promocje w internecie, wspiera¢ w tym zakresie
ushugodawedw i lokalne organizacje.

Podsumowujac aktywnos¢ samorzadéw lokalnych w zakresie promocji nalezy
stwierdzi¢, ze wéréd badanych gmin byly jednostki wyjatkowo aktywne, prze-
cietne, jak i zupetnie bierne (tab. 11). Analiza dziatah promocyjnych podejmo-
wanych przez samorzady nie pozwala na wyciagniecie optymistycznych wnio-
skéw na temat ich roli w ponadregionalnej popularyzacji badanych obszaréw
jako atrakcyjnych turystyeznie. Trudno jest zwlaszcza peryferyjnej gminie wiej-
skiej zaistnie¢ na krajowym rynku turystycznym, wypracowaé swoja marke i ja
wypromowa¢. Przyklady z Polski pokazuja, ze nawet popularne gminy turysty-
czne z dlugimi tradycjami turystyki musza nieustannie pracowa¢ nad utrzyma-
niem swojego wizerunku i podejmujp kosztowne przedsigwzigcia w tym
zakresie.

Tabela 11. Podzial gmin ze wzgledu na aktywno$¢ samorzadow lokalfych w zakresie promoci
turystycznej (skladowa wskaznika PT)

. Aktywno$¢ samorzaddw
Gminy wan:u?z:!::ngpT lokalnych w zakresie
w ! promociji turystycznej

Hrubieszéw, J6zeléw, Zamo$é 0,8-1 Bardzo duza
Firlej, Hanna, Janéw Lubelski, Krasnobrod, Ludwin, 0,6-0,8 Duza
Nielisz, Sosnowica, Susiec, Szczebrzeszyn,
Wiodawa, Wojciechdw, Wola Uhruska, Zwierzyniec
Dubienka, Adamdw, Janowiec, Janéw Podlaski, 0,4-0,8 Umiarkowana
Tarmawatka
Debowa Kioda, Hansk, Horodlo, Krynice, Naleczéw, 0.2-0.4 Mala
Radecznica, Siemien, Stary Brus, Tereszpol,
Aleksandrdw, Ksiezpol, tukowa, Urszulin, UScimow, 0-0,2 Bardzo mala

Wyryki

2r6dio: opracowanie wiasne.

6.5. Syntetyczna ocena aktywnos$ci samorzgdow lokalnych
na rzecz rozwoju turystyki.
Aktywno$é samorzadoéw lokalnych na tle typOw gmin

Syntetyczing ocene aktywmodci samorzadéw lokalnyeh na rzecz turystyki prze-
prowadzono wedtug metody przedstawionej w rozdziale 4.2.1. Gminy mogly
uzyskiwaé wartoéci wskaznika WASL w przedziale 0-5. Faktycznie wystepowaly
wyniki w przedziale 0,92—4,5, co oznacza, ze zr6znicowanie gmin pod wzgle-
dem poziomu aktywnosei na rzecz turystyki byto znaczace. Najbardziej aktywne
okazaly si¢ samorzady gmin: Janéw Lubelski, Wola Uhruska i Hrubieszéw.
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Warto$¢ wskaznika powyzej 4,0 uzyskato lacznie 8 jednostek (ryc. 11). Naj-
mniej aktywnymi okazaty si¢ samorzady gmin: Aleksandrdw i Wytyki (tylke te
dwie gminy uzyskaty wartoé¢ wskaznika ponizej 1,0).

Wéréd gmin najaktywniejszych byly zar6wno jednostki poloione na Rozto-
czu (Zwierzyniec, Szczebrzeszyn, Zamoéc), Polesiu Lubelskim (Wlodawa, Wola
Uhruska), Plaskowyiu Nateczowskim (Wojciechéw) oraz w innych czgsciach
Lubelszezyzny (Hrubieszéw, Janéw Lubelski). Wéréd gmin najmniej aktywnyeh

Ryc. 11. Aktywnos$¢ samorzaddw lokalnych na rzecz rozwoju turystyki — warto$¢ wskaznika
Indlex of locall authwiitias actiities for teunism



110

znalazly sie jednostki z obszaru Roztocza — Ksiezpol, Aleksandr6w, Tarnawatka,
Radecznica, Tereszpol, Lukowa oraz Polesia — Siemied, Wyryki, Uscimow
(rye. 12).

Jednym z celéw analiz bylo okreélenie, jakie istnieja zaleznosci pomiedzy
aktywnoécia samorzadéw lokalnych na rzecz turystyki a podstawowymi cechami
przestrzeni turystycznej badanych gmin. Rozwazano, na ile stuszny w odniesie-
niu do turystyki jest poglad M. Stanny i A. Rosnera (2007, s. 201), kt6rzy na
podstawie analizy aktywnaéci wiadz lokalnych w zakresie wykorzystania wybra-
nych instrumentdw rozwoju uwazaja, ze akipuwesis sameozatpltw ez peedeven rys
indipniddedalyy, nitecilicbonalalny do dziblbnéa powszeeahyhch czynmkbd. Edoviem
akiywnistc ta ool siy z wolli deiatbnita ludki, 2 el samansupaizesiicyi rbweragch
dongy whadlsy, 2 uwitieisic: wepiipratyy ze Spoleazsmscianm; lolallym; orez zakzy od
indlniddodalehch | Zbiaeivh wyltistviw | diegyzii.

W celu sprawdzenia zaleznosci pomiedzy aktywmnoscig samorzadéw lokalnych
na rzecz turystyki a cechami przestrzeni turystycznej badanych gmin obliczono
wspblczynnik korelacji pomiedzy wartosciami wskaznika aktywnosci samorzadu
lokalnego na rzecz rozwoju turystyki a wartoéciami wskaznikéw okreslajacych:
walory przyrodniczo kulturowe, poziom zagospodarowania turystycznego oraz
warunki ekonomiczno-infrastrukturalne.

Wspétezynniki korelacji byly istotne statystycznie dla badanej liczebnosci
grin Aa peziemie a = ()05 Ngkiligisay ARk wisiapowst puriediay Alejr-
Refel samerzadéw lekalnyeh na rzeez tUrystyki 3 peziemem Zagospodarewania
turystyeznege. Waikosé wspélezynnika kerelagji 0,62 moezna okreslié jake wyse-
ka. DebBry peziem rezweju ustug neclegewyeh | wszelkich form Zagospodarowa-
Ria turystyeznego Spréyja dziataniem wiadz lekalnyeh na rieez turystyki. Deéé
zaskakujaey byt natemiast fakt, Ze zaebserwewane silniejszy zwiazek pomiedzy
aktywnioichy samerzad8w lekalnyeh gmin (Ra FZeez tUrystyki) a warunkami eke-
nemiezne-infrastrukturalnymi (0,42), niz pemigdsy aktywnoiely samerzadéw
a walerami przyrednieze-kulturewymmi (0,36). Debra syiuacja ekonemiezna
grin silniej warunkuje dziatania samerzadu na rzeez turystyki niz ebeenesé wale-
F8w prayredniezo-kulturowyeh. jednoczesnie wartesel tyeh wspélezynnikéw na
peziemie 0,36 i 0,42 swiadez 6 tym, Ze Zwigzki te nie byly silne.

Obliczone wspétczynniki korelacji otwierajg pole do szerszych rozwazan nad
tym, czy sytuacja ekonomiczna ma wigkszy wplyw na szeroko rozumiany rozwdj
turystyki niz walory turystyczne. Co ciekawe, kompetentni przedstawiciele
samorzadéw lokalnych uwazaja, ze warunki materialne gmin i ich mieszkancéw
sq czesciej barierg rozwoju turystyki niz niedostatek waloréw. W 2/3 sposrod
uzyskanych ankiet (w 24 na 36) niskie dochody mieszkancéw wymieniane byly
jako jedna z gléwnych barier rozwoju turystyki w gminie (jako majwazniejsza
bariera wymieniane byly w 9 gminach). W 12 gminach jako jedna z najwazniej-
szych barier wymieniano réwniez niskie dochody gminy. Natomiast tylko
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w oémiu przypadkach niedostatek atrakeji turystycznych wymieniano jako jedna
z istotnych barier rozwoju turystyki, a zaledwie w szeéciu przypadkach za waing
przeszkode uznano brak zainteresowania turystéw danym obszarem. Przedistawi-
ciele samorzadéw uznaja wiec na og6t, ze ograniczenia rozwoju turystyki to
przede wszystkim pochodna sytuacji spoleczno-ekonomicznej, a nie atrakeyjno-
Sci turystycznej.

Otrzymane wartoéci wsp6iczynnikdw korelacji sklaniajg réwniez do podjecia
bardziej szczegblowych analiz zwiagzkéw pomiedzy aktywmodcia samorzadéw
lokalnych, walorami przyrodniczo-kulturowymi, zagospodarowaniem turystycz-
nym i warunkami ekonomiczno-infrastrukturalnymi w badanych gminach. Do
analiz tych postuzy¢ moze typologia, ktérg przeprowadzono na podstawie trzech
wymienionych cech przestrzeni turystyeznej (rozdziat 5.4).

Do zaproponowanej typologii wlaczono, jako czwarta ceche, aktywnosé
samorzadéw lokalnych na rzecz turystyki. Analogicznie jak w przypadku pozo-
stalych cech, dokonano podziatu szeregu wartodci wskaznika na trzy klasy, kie-
rujac sie zasadami uwzgledniajacymi wartodci elementdw zbioru (obliczenie roz-
pietosci, podziat wartodci na trzy réwne przedzialy, optymalizacja). W tabeli 12
przedstawiono nowe kody gmin, uzupetnione o t¢ czwarty ceche, jaka jest akty-
wnoé¢ samorzadu lokalnego na rzecz turystyki. Nastgpnie sprawdzono, jak
w poszczeg6lnych typach gmin (okreslonych w rozdziale 5.4) ksztattujy sie war-
tosci tego czwartego wskaznika. W grupie gmin o bardzo korzystnych warun-
kach rozwoju turystyki, najwyisza byla aktywnod¢ samorzadéw lokalnych na
rzecz turystyki (mierzona sredniq wartodcia wskaznika w grupie gmin). W gmi-
nach o bardzo niekorzystnych warunkach rozwoju turystyki, aktywnoéé samo-
rzadéw lokalnyeh na rzeez turystyki (mierzona srednia wartodciy wskaznika
w grupie gmin) byla niska, ale nie najnizsza. Od ogolnej tendencji odstawaty
dwa typy reprezentowane przez pojedyncze gminy. W przypadku Janowea
wskaznik aktywinoiei samorzadu byl stosunkowo wysoki w stosurnku do przecig-
tnych cech przestrzeni turystyeznej, natomiast w przypadku Radeezniey, niskoe
ksztaltowata si¢ aktywno$¢ samorzadu lokalnego, zwlaszeza w odniesieniu do
wysokich waloréw. W ujeciu zgeneralizowanym mozna jednak stwierdzié, ze im
mniej kerzystne byly eechy przestrzeni turystyeznej, tym nizsza byla usredniona
aktywnos$¢ samorzadu na rzeez turystyki.

Jednoczesnie nalezy zauwazy€, ze w obrebie kazdego z typéw gmin réznica
pomiedzy najmmigipza a najwigksza wartodcia wskaznika aktywnaodei samorzadu
lokalnego byta znaczaca, przy czym najwigksza réznica wystapita w typie gmin
o bardzo niekorzystnych warunkach dla rozwoju turystyki. Tu znalazly sie
zaréwno jednostki, w ktérych dzialania wiladz lokalnych w zakresie rozwoju
turystyki byty bardzo réznorodne (Hrubieszéw, Woijciechéw), jak i takie jedno-
stki, gdzie wiladze samorzadowe w marginalnym zakresie angaiowaly si¢
w przedsiewzigcia sprzyjajace turystyce (Wytyki, Aleksandréw).
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W prawie kazdym z typéw gmin (z wyjatkiem typu o bardzo korzystnych
warunkach rozwoju turystyki oraz typéw reprezentowanych przez pojedyncze
gminy), wystepowaly wszystkie trzy klasy wartosci wskaznika aktywnosci samo-
rzadu lokalnego. Réinorodne byly wigc relacje pomiedzy aktywmoscia samo-
rzad6w lokalnych a cechami przestrzeni turystycznej. Duza mozaika wyste-
pujacych relacji $wiadezy o tym, ze zjawisk turystycznych nie da si¢ w prosty
sposéb objaéni¢. Ma na nie wplyw szereg uwarunkowan, tworzacych skompli-

Tabela 12. Aktywnos¢ samorzqdow lokalnych na rzecz rozwoju turystyki na tle typdw gmina

Gminy i ich kody (ostalnia  $rednia Amplituda

Typy gmin cyfra dotyczy aktywnosci wartos¢ wartosci

samorzgdu lokalnego na WASL WASL
rzecz turystyki) w typie gmin w typie gmin

Gminy 0 bardzo korzystnych watsunkach Janéw Lubelski [1,1,1,1), 390 1,27
rozwoju turystyki Zwierzyniec, Krasnolbréd

[1,1,2,1], Natgczow,

Jozeféw, Wiodawa [2,1,1,1],

Susiec [1,1,2,2)
Gminy o korzystnych zréwnowazone relacje Wola Uhruska, Sosnowica 3,15 2,75
warunkach rozwoju  miedzy warunkami dla [1,2,2,1], Urszulin {2,1,2,2),
turystyki rozwoju turystyki Janéw Podlaski [2,2,1,2),

Uscimow [2,1,2.3]

niezréwnowazone relacje brak - =
miedzy warunkami dla

rozwoju turystyki
Gminy zréwnowazone relacje Janowiec [2,2,2,1] 3,46 =
0 przecietnych miedzy warunkami dla
warunkach 0zwoju  rozwoju turystyki
turystyki ; i : I
niezréwnowazone relacie Zamos¢ [3,2,1,1], Dubienka 2,99 2,06
miedzy warunkami dla [1,2,3,2], Horodlo [1,2,3,3],
rozwoiju turystyki Ludwin [3,1,2,2]
Gminy zréwnowazone relacje Szczebrzeszyn [2,3,2,1), 26 2,11
0 Nigkorzystnych miedzy warunkami dla Adamoéw, Firlej, Nielisz
warunkach 1ozwoju  reZwoju turystyki [2,2,3,2), Hafisk [2.3.2.2].
turystyki tukowa, Tereszpol [2,3,2,3],
Debowa Kloda [3,2,2,3]
niezréwnowazone relacje Radecznica [1,3,3,3] 1,93 =
migdzy warunkami dla
rozwoju turystyki
Gminy o bardzo niekorzystnych warunkach Wojciechéw [3,.2,3,1), 2,33 3,57
tozwoju turystyki Hrubieszéw [3,3,3,1], Stary
Brus [2,3,3,2], Hanna,
Krynice [3,3.3,2].

Aleksandréw, Ksiezpol,
Tamawatka [3,3,2,3],
Siemien, Wyryki [3,3,3,3]

Zrédio: opracowanie wiasne.
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kowany uktad przyczynowo-skutkowy, ktérych szczegbtowe rozpoznanie wykra-
cza poza ramy niniejszej pracy. Jednoczesnie w mocy pozostaje przedsiawiony
wyzej wniosek, iz w ujeciu zgeneralizowanye i uproszezonym, aktywnosé samo-
rzadéw lokalnych wzrastata weaz z ranga typow gmin.

Rézne relacje aktywnoéei samorzadéw lokalnych na rzecz turystyki z cechami
przestrzeni turystycznej gmin mozna graficznie zobrazowaé catieisarmiennymi
wykresami radarowymi, rozszerzonymi w stosunku do tréjramiennyeh wykre-
séw przedstawionych w rozdziale 5.4 (przyklady ~ rye. 12).

walory przyrodniczo-kulturowe /

natural andml tourist assets
aktywnosé samorzadu lokalnego na o ie turysty /
rzecz rozwoju turystyki / local b . A
authorities activities for tourism tourist faciities
warunki e infin alne
1 economic and wmfirastructure
conditions

Ryc. 12a. Jan6éw Lubelski [1,1,1,1] - wysoka aktywno$¢ samorzadu lokalnego w gminie o bardzo
korzystnych warunkach rozwoju turystyki

Jandw Lubeliski [1,7,111] - high level of local authwitly activities for towism in the commuee of very
advantegoss comtitioss for towism devedtypment

walory przyrodniczo-kulturowe / natural
and cultural tourist assets
100%

aktywnos¢ samorzadu lokalnego na
rzecz rozwoju turystyki / local
authorities activities for tourism

zagospodarowanie turystyczne / tourist
facilities

warunki ekonomiczno-infrastukturaine /
economic and infrastructure conditions

b. Zamos$¢ [3.2,1,1] - wysoka aktywno$¢ samorzadu lokalnego w gminie 0 przecietnych, miezréwno-
wazonych warunkach rozwoju turystyki

Zamaxéc [3,2,11] - high level of locall authaitly activities for towism in the commuee of averagre, umbal-
ancay comtiitions for towism deésedypment
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walory przyrodniczo-kulturowe / natural

and culm[_t?urist assets

aktywnos$é samorzadu lokalnego na
rzecz rozwoju turystyki / local authorities
activities for tourism

Zzagospodarowanie turystyczne / tourist
facilities

warunki ekonomiczno-infrastukturaine /
economic and infrastructure conditions

¢. Hrubieszéw [3,3,3,1] — wysoka aktywnosci samorzgdu lokalnego w gminie 6 bardzo niekorzystmych
warunkach rozwoju turystyki

Hiuwkieszéw [8:3311] - high lewel of local authagty activities for towtsm in the commeane of very
disadvaniegous condiions for taussm develepment

walory przyrodniczo-kulturowe /
natural and ral tourist assets
B

aktywnos¢ samorzadu lokalnego na
rzecz rozwoju turystyki / local
authorities activities for tourism

Zagospodarowanie turystyczne /
tourist facilities

warunki ekomomiczno-infrastukturaine
| economic and infrrastructure
conditions

d. Usciméw [2,1,2.3] - niska aktywnosci samorzgdu lokalnego w gminie o korzystnych warumkach
fozwoju turystyki

Usaimdw [211213] - low lexel of iocal authogly aativities for towssm in the commene of adavaniegows
coadiions for tawksm devilepment

6.6. Studia przypadku

6.6.1. Jan6w Lubelski

Podstawowe informadife o gminie. Motywy wyboru gminy

Janéw Lubelski jest gmimg miejsko-wiejska, potozong w poludinicwe-zachodniej
czgsci wojewddztwa lubelskiego. Powierzchnia gminy wynosi 178,2 km?, nato-
miast liczba ludnosci - okoto 16,5 tys (2007). Strukture osadnicza tworza: mia-
sto Janéw Lubelski, bedace jednoczesnie miastern powiatowyra i skupiajace
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75% ludnosci gminy, oraz 17 wsi (11 solectw). Gmina Janéw Lubelski zostata
wybrana do analiz szczeglowych z powodu uzyskania najwyzszej posréd anali-
zowanych jednostek oceny za aktywno$¢ samorzadu lokalnego na rzecz rozwoju
turystyki. Jednocze$nie reprezentuje typ gminy o bardzo korzystnych warun-
kach dla rozwoju turystyki (kod: 1,1,1).

Walory i zagogpodarowanie turystyczne

Najcenniejszym walorem przyrodniczym gminy jest duzy, zwarty kompleks
Laséw Janowskich, zajmujacy 66% powierzchni gminy i chroniony w formie
parku krajobrazowego. Wysoki jest tu udzial drzewostanéw maturalnych,
gtéwnie sosnowych, sosnowo-jodtowych i mieszanych, z zachowanymi fragmen-
tami dawnej Puszczy Sandemierskiej, z licznymi rzadkimi gatunkami roflin
i grzybow. Wieéd fauny, obok pospolitych zwierzat, spotkaé mozna wilki, bot-
suki ezy losie. Najeennirjszyrmi przedsiawicielami awifauny sg: gluszee, orly bie-
liki, beelany czarne, jastrzebie (Jantww Lulwidld...., 2007). Najeenniejsze frag-
menty objeto ochrony rezerwatowa. Najwigkszyrm jest rezerwat lesmo-hisioryez-
ny ,Lasy Janowskie”, slynaey glownie z najwigkszej bitwy partyzanekiej na zie-
mlach pelskich podezas drugiej wejny swiatowej. Waznyem walerem Z punkiu
widzenia turystyki wypoezynkowej jest zalew 6 powierzehni 30 ha, wykorzysty-
wany rekreaeyjnie, z plaszezystymi plazaml.

Miasto Janéw Lubelski obfituje w walory kulturowe i historyczne. Renesan-
sowy rynek i jego otoczenie prezentujg podobny ukiad architektoniczny jak np.
Zamo$¢. Najwazniejszymi zabytkami sg: Sanktuariuma Matki Bozej Laskawej,
bedace waznym centrum kultu religijnego, obiekty z czaséw Ordynacji Zamoj-
skiej, budynek dawnego wigzienia carskiego oraz stary browar.

Jandw Lubelski i okolice to obszar o bogatych tradycjach lokalnego rzemiosta
i twérczodei ludowej. Z garncarstwa, kaflarstwa i rzezby ceramicznej znana jest
wie$ Lazek Garncarski. Inne przejawy twérczodci ludowej charakterystyczne sg
dla wsi: Momoty, Kocudza, Biata, Godziszow, Stojeszyn (rzezba, réine formy
plastyki obrzedowej). Ponadto warto wspomnieé, ze funkcjonuje tu osiem zes-
potéw $piewaczych (Plan rozuojju loWeallnego dba ywiiyy Jenisw Lubdiei, 2004).

Walory gminy Janéw Lubelski sa zatem bardzo réznorodne. W obrebie tej
jednej jednostki adrinistracyjnej znalazto si¢ zaré6wno stare miasto o bogatej
historii, z lieznymi zabytkami kultuey materialnej, jak i jego atrakeyjne turysty-
cznie otoezenie - obszary cenne przyrodniczo z terenami wiejskimi o zachowa-
niyeh tradyejach kultuey ludowej.

W gminie Jandw Lubelski istnieje stosunkowo dobrze rozwinigta (w skali
analizowanych obszar6w) i zréznicowana baza noclegowa, liczaca 12 obiektéw
dysponujacych lacznie okoto 900 miejscami noclegowymi. Sq to 4 osrodki
wypoczynkowe, obshigujace gtownie grupy zorganizowane, polozone nad zale-
wem (w tym miejski Osrodek Sportu i Rekreacji bedacy jednostky organiza-
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cyjng gminy), Osrodek Edukacji Ekologicznej zarzadzany przez nadle$nictwo,
2 hotele na terenie miasta i 5 gospodarstw agroturystycznych na obszarach wiej-
skich.

Aktywmo$c samorzgtiu lokalireego na rzecz rorwaiju tunystyki

Samorzad miasta i gminy Janéw Lubelski juz od poczatkéw okresu transforma-
cji ustrojowej podjat dzialania w celu wypracowania dokumentéw polityki stra-
tegicznej. Efektem prac byla obszerna strategia rozwoju. Jednym z jej cel6w stat
sie rozwo6j turystyki, agroturystyki i rekreacji. W 2002 r. zlecono Polskiej Agen-
cji Rozwoju Turystyki wykonanie profesjonalnego Prauganvn Rozuoyju PPoslukiu
Tunptyyeanego Misstaa | Gwitwy Jmovw Lulbidiki. Jak pisza autorzy, jest on wyni-
kiem wspélnych prac i ustaled UMiG Janéw Lubelski, instytucji i firm branzy
turystycznej, reprezentantéw infrastruktury spotecznej zwigzanej z kultuea, spor-
tem, rekreacja oraz konsultantéw PART. Kluczowy cel Prggrany to stworzenie
koncepcji silnego regionu turystycznego. Przedstawiono bogata list¢ produktow
turystycznych mozliwych do realizacji na obszarze gminy wraz z ich szcze-
gotowymi opisami. Informaeje uzyskane i obserwacje dokonane w terenie po
pigciu latach od momentu przyj¢cia Prggramny pokazuja, ze stat on sig faktyeznie
podstawq dziatar na rzecz rozwoju turystyki podmiotéw lokalnych (w szczegél-
nosci samorzadu), cho¢ w dos¢ ograniczonyr zakresie.

Wihadze miasta i gminy Janéw Lubelski systematyeznie realizujg réznego typu
inwestycje shizace wzmochieniu atrakcyjmofei turystycznej gminy, wykorzy-
stujac mozliwodci zewnetrznego flinansowanita. Na terenie miasta od 2002 r.
prowadzone byly prace w zakresie rewitalizacji historycznego centrum (rewalo-
ryzacja plyty starego rynku, szaty roslinnej, remonty kamienic itd.). Wyremon-
towano zabytkowy obiekt starego wigzienia z Muzeum Regionalnym, w trakcie
realizacji (w latach 2006-2008) byta budowa zespotu basenéw z obiektami
odnowy biologicznej, saunami i sitownig, fimansowans giownie ze srodkéw Unii
Europejskiej. Gmina Janéw Lubelski jest bardzo aktywna w zakresie pozyskiwa-
nia §rodkéw unijaych na inwestycje i skutecznoéé tych dziatan jest réwniez
wysoka. W latach 2001-2008 pozyskano 27,5 min zlotych na realizacj¢ 9
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, turystycznej, informatyczne;j.
Duza efektywnos¢ pozyskiwania Srodkéw jest m.in. zastuga wykwalifikowanych,
kompetentaych pracownikéw. To, ze urzad jest duzy i kadrey sa rezbudowane,
sprzyja aktywnodci w tym zakresie. W matych wiejskich gminach, gdzie w urze-
dach jest niedostatek przygotowanej profesjonalnie kadry, fachowe przygotowa-
nie i obstuga wnioskéw stanowi czesto duzy problem. Duze znaczenie ma réw-
niez relatywnie dobra sytuacja finansowa gminy Janéw Lubelski, umozliwiajaca
wygospodarowanie do projektéw wkiadu wlasnego.

Najwigksze przedsiewziecia z zakresu turystyki na obszarze wiejskim gminy
Janéw Lubelski to: budowa 70-km tras rowerowych prowadzacych przez Lasy
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Janowskie i najciekawsze miejsca w gminie, z tablicami informacyjnymi, polem
biwakowym, $cianka wspinaczkows i platforma widokowa, a takze moderniza-
cja Zbiornika wodnego, w tym poprawa jego czystoéci. Na etapie projektowym
byly (w 2008 r.) kolejne, duze inwestycje: budowa Parku Rekreacji nad zale-
wem, w tym uzbrojenie terenéw, powigkszenie plaz, powigkszenie zalewu. Pla-
nowana jest tu budowa urzadzen sportowych (strzelnicy, parku linowego, gorki
saneczkowej, kortu tenisowego, ,skateparku”), obiektéw noclegowych réznych
kategorii i gastronomicznych, a nawet osrodka SPA. Wihazoé¢ obiektéw infra-
struktury turystyeznej i sportowej ma by¢ efektem inwestycji komercyjnych.
Stworzenie Parku Rekreacji byloby pierwsza tego typu inicjatywa w regionie,
odrienny od szeregu rozproszonych, doraznych dziatan realizowanych na roz-
nych ebszaraeh, ktore nle maja szans stad sl¢ motorem rozweju turystyki.

Na etapie koncepeji w 2008 r. byta modemizacja Migjskiego O$rodka Sportu
i Rekreacji. Kolejny projekt, planowany wspélnie przez samorzad gminy, nad-
le$nictwo i zarzad parku krajobrazowego, miat dotyezy¢ wykorzystania turysty-
cznego ostoi konika bitgorajskiego, kolejki le$nej i budowy arboretum. Przy pla-
nowaniu i realizacji przedsiewzie¢ turystycznych wykorzystywane sq wytyezne
Progwam Rozwnjju Prodlikditn Tuwstyizoeego Miasie: | Gy Janddtw Libelski
(np. zgodnie z marketingowywni zaleceniami Programu szlakom rowerowym
nadano oryginalne nazwy: , Wyptawy do Lesnego Skarbea” i ,Szlakiem Glinia-
nych Garnk6éw™).

Samorzad gminy stosuje zachety ekonomiczne w postaci czasowych zwolnief
od podatku dla przedsiebiorcoéw inwestujacych na obszarze gminy, tworzacych
nowe miejsca pracy. Whadze przygotowaly tez dla inwestoréw materiaty multi-
medialne, reklamujace oferte inwestycyijng gminy.

W gminie istniejg liczne organizacje spoteczne, ktdre sq aktywnie wspierane
przez samorzgd. Jednyrm ze stowarzyszefh dziatajgcych na rzecz rozwoju turystyki
jest Stowarzyszenie Kulturalno-Sportowe Pegaz, ktére prowadzi punkt informa-
cji turystyeznej (IT) i Galeri¢ Pamigtek w centrum Janowa. Wspdtpracuje ono
praktyeznie ze wszystkimi podmiotami, ktére $wiadezg ustugi turystyezne na
terenie gminy, z twércami ludowymi, organizacjami i instytucjami. W punkeie
IT mozna uzyskaé informacje na temat waloebw i infrastruktury turystycznej,
zakupi¢ widokowki, mapy, przewodniki i albumy wydawane przez rézne pod-
mioy, réwniez te spoza terenu miasta i gminy. Funkecjonujaca w punkeie 1T
Galeria Pamigtek zajmuje si¢ sprzedaza produkidw rzemiosta artystycznego
lokalnyeh tworeéw. To bardzo dobry przyklad tr6jsektorowej wspotpracy na
rzec: turystyki, przyneszacej korzydei kazdej ze siron.

Z budzetu gminy przeznaczane s $rodki finansowe na granty, o ktére w kon-
kursach mogg stara¢ si¢ stowarzyszenia. Stowarzyszenia sg pomyslodawcami
i realizatorami réznych imprez i w tych dziataniach wspierane sg réwniez przez
samorzad. Warto wspomnie¢ niektére ciekawe imprezy odbywajace si¢ na tere-
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nie gminy, ktére sa efektem wspotdziatania stowarzyszen i samorzadu gminy.
W Eazku, wsi o tradycjach garncarskich, odbywajg sie Ogélnopoliskie Spotkania
Garncarskie i Jarmark Garncarski. W Momotach G6rnych ma miejsce Jarmark
Janowski, impreza prezentujaca bogactwo kultury ludowej Ziemi Janowskiej:
kapele ludowe, zespoly $piewacze, lokalne produkty i rzemiosto artystyczne.
Czynny udziat w organizacji imprez bierze lokalne stowarzyszenie Ochotniczej
Strazy Pozarnej oraz miejscowa parafia z inicjatywy aktywnego proboszcza.

Wihadze gminy wspétpracuj na rzecz turystyki réwniez z innymi podmiota-
mi, m.in. skladajac wspélne wnioski o dofinansowanie projektéw w ramach
programéw unijnych. Tak byto w przypadku wspomnianego projektu doty-
czqcego ostoi konika bilgorajskiego, gdzie jako partnerzy wystepowali: samorzad
gminy, nadle$nictwo i zarzad Parku Krajobrazowego Lasy Janowskie. Wsp6lny-
mi silami przygotowywane s3 wydawnictwa promocyjne, imprezy. Samorzad
gminy Janéw Lubelski byt inicjatorern powstania Lokalne) Grupy Dzialania
(LGD), zrzeszajacej partnetéw prywatnych, publicznych i spolecznych z trzech
sasiednich gmin, ktorej jednym z celéw dziatan jest rozw6j ustug turystycznych.

Jednym z waznych p6l aktywnoéci LGD jest integracja dziatan réznych pod-
miotéw i przygotowywanie dokumemtacijji niezbednej do realizacji przez nie pro-
-turystycznych projektéw. Grupa zorganizowata konferencje pt. ., Zimtegrowany
Produkt Turystyczny”. W ramach LGD opracowano merytorycznie i formalnie
projekt Szibiitern koliifk: leshey; w. Lasath Jarnaskidich, ktérego celem jest udostep-
nienie turystyczne waskotorowej kolejki bedacej pod zarzgdem nadleénictwa.
Przedmiotem zainteresowania grupy Lesny Krag jest réwniez dziatalnos¢ wyda-
whnicza ha rzecz promocji regionu, w tym wydawanie katalogu o produktach
lokalnych. W trakcie opracowywania (2008) byta mapa turystyczna Laséw
Janowskich. Interesujaes inicjatywa byto réwniez zorganizowanie kursu przygo-
towujacego przewodnikéw turystyeznych po ziemi janowskiej. Wér6d dalszych
planéw dziatah LGD w 2008 r. wymieniano: wspieranie powstawania kwater
prywatnych w Janowie, tworzenie wiosek tematycznych (np. w Eazku Garncar-
skim), wytyezanie §ciezek edukacyjnych przy udziale szkél.

Samorzad gminy jest czlonkiem Lokalnej Organizacji Turystycznej Zamos$é
i Roztocze, stowarzyszenia ,4 razy Janéw” oraz Zwiazku Gmin Lubelszczyzny.
Ponadto planowane jest utworzenie osobnej, janowskiej lokalnej organizacji
turystycznej.

Jednostki organizacyjne gminy sa zaangazowane w dzialania na rzecz promo-
¢ji i turystyki. Janowski O$rodek Kultury jest gtownym organizatorem licznych
imprez, czynnie w organizacje wydarzeh kulturalnych wiacza sie réwniez Muze-
um Regionalne. Rozwija sig tez wspbtpraca gminy ze stowarzyszeniami i instytu-
cjami spoza jej terenu.

W latach 1997-1998 gmina Janéw Lubelski realizowata z partnerem niemie-
ckim projekt promujacy rozwoéj agroturystyki. Odbywaly sie szkolenia, wyjazdy
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studyjne. W organizacji szkolen uczestniczyt O$rodek Doradztwa Rolniczego.
W wyniku dziatath powstato kilka gospodarstw agroturystycznych we wsi Mo-
moty. Z inicjatywy samorzadu lokalnego w 1998 r. powstato stowarzyszenie
agroturystyczne Ziemia Janowska.

Gmina Janéw Lubelski jest aktywna pod wzgledem promocji. Od 1997 r.
publikuje materiaty promocyjne, w tym profesjonalnie opracowany, kolorowy
folder (z anglojgzycang wersj tekstu), turystyczno-przytodinnze mape tras rowe-
rowych, informator turystyezny, corocznie wydawany jest tez kolorowy kalen-
darz imprez. Do Janowa cz¢sto zapraszani s dziennikarze, co skutkuje pro-
mocja w mediach w skali regionalnej i ogélnopolskiej. Strona internetowa gmi-
fiy jest bardzo dobrze przygotowana z punktu widzenia turysty. W rankingu
stron internetowych badanych gmin pod katem promocji turystyeznej, zajeta
trzecie miejsce. Zawiera szczegolowe informacje na temat walordw i infrasiru-
ktury tueystyeznej, imprez, opisy szlakow, zdjeeia, a takze mapg z zaznaczonymi
elementami infrastruktury turystyeznej, co rzadke ma miejsee w przypadku
badanych witryn innych gmin.

Wzorujac sie na propozycjach wypracowanych w Pragamizie Rozuojyju Prootiu-
kte Tunptypzesgego (2002), gmina Janéw Lubelski przyjeta godto promocyjne —
symbol turystyczny prezentujacy najwaznigjsze walory regionu, a takze hasto
promocyjne ,Janéw Lubelski — Le$ny Skarbiec”. Kolorowe godio zamieszczane
jest na szyldach i tablicach informacyjnych w r6znych miejscach na terenie gmi-
ny (przy szlakach, atrakejach turystyeznych), w materiatach promecyjnych i na
stronie internetowej gminy, zgodnie z zaproponowanyr w Praigeaaze sysiemem
identyfikacji wizualnej. Godta i chwytliwe oznakowania graficzne gmin s
narzedziem promocji stosowanym w znanyeh, tradycyjnych miejscowosciach
turystycznych o wyksztatconych strategiach marketingowych. leh wprowadze-
nie, a zwlaszcza konsekwentne stosowanie $wiadezy o profesjonalnym podejsciu
gospodarzy obszaru do promociji.

Podsummwaite i wirioski

Samorzad lokalny jest wainym inwestorem w przestrzeni durystycznej
gminy. Najwazniejsze znaczenie dla rozwoju funkeji turystycznej majg
kompleksowe dziatania majgce na celu zagospodarowanie kluczowej z pun-
ktu widzenia turystyki przestrzeni nad zalewem. Znaczne dochody gminy
i wykwalifikowane kadry admimistracji lokalnej warunkujp skiteczro$é
w ubieganiu si¢ o §rodki zewnetrzne stuzgce fTinansowaniiu tych przedsigw-
zie€.

@ Samorzad lokalny jest liczagcym sie pracodawca braniy durystycznej,
dajacym zatrudnienie kilkudziesieciu osobom przy obstudze ruchu turysty-
cznego (funkcjonowanie miejskiego o$rodka sportu i rekreacji).
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Na terenie gminy Jan6w Lubelski liczne podmioty lokalne (publiczne, pry-
watne, spoleczne) wspéblpracujm na rzecz rozwoju turystyki i promocji.
Samorzad lokalny jest koordynatorem, ktory spaja i wspiera dzialania wszy-
stkich podmiotéw.

Dzialania na rzecz zagospodarowania przestrzeni nad zalewem moga skut-
kowaé¢ powstaniem w przeciagu kilku lub kilkunastu lat jednego lub kilku
duzych obiektéw noclegowych i innych form infrastruktury turystycznej.
Powstanie Parku Rekreacji, jedynego takiego produktu w regionie, ma
szansg sta¢ sie czynnikiem dalszego rozwoju funkcji turystyczne;.

Prawdopodobny jest dalszy rozwéj turystyki zorganizowanych grup
miodziezy (wycieczki szkolne, obozy, kolonie) i turystyki biznesowej (kon-
ferencje, szkolenia).

Nie nalezy sie spodziewa¢ znaczacego wzrostu liczby gospodarstw agrotury-
stycznych.

6.6.2. Hrubieszéw

Podstawowe informsapie o gminie. Motywy wyboru gminy

Hrubiesz6w jest gming wiejska, potozong w powiecie hrubieszowskim, w polu-
dniowo-wschodniej czesci wojewoddztwa lubelskiego, przy granicy z Ukraina,
Zajmuje powierzchnig 25 920 ha, w 2007 r. zamieszkiwato ja 10 981 oséb.
Liczba ludnoéci gminy w przeciagu ostatniej dekady systematycznie spada. Jed-
noczesnie stosunkowo wysoki, w poréwnaniu do $redniej dla gmin wiejskich
w Polsce (15,6%), byt udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym (18,2%). Rol-
nictwo stanowi dominujaes galaZ lokalnej gospodarki z uwagi na bardzo dobre
gleby.

Gmina Hrubieszéw zostala wybrana do analiz szczegélowych z powodu uzy-
skania jednej z najwyzszych ocen za aktywno$¢ samorzadu lokalnego na rzecz
turystyki, przy niesprzyjajacych cechach przestrzeni turystycznej. Reprezentuje
typ gminy o bardzo niekorzystnych warunkach dla rozwoju turystyki (kod:
3,3,3). Podejmowanie przez wiadze lokalne réznorodnych dziatan na rzecz roz-
woju turystyki w niesprzyjajacych temu warunkach to sytuacja mietypowa
i szczegblnie interesujaca z punktu widzenia problematyki niniejszego opraco-
wania.

Walory i zagospuiiacomairie tarystyczne

W gminie brakuje typowych waloréw przyrodniczych, majacych podstawowe
znaczenie dla rozwoju turystyki: nie ma zbiornikéw wodnych nadajacych sie do
wykorzystania rekreacyjnego (jedyne zbiorniki wodne to mate sztuczne stawy
i sadzawki), niski jest udziat powierzchniowy laséw (zajmujg one zaledwie 12%
powierzchni gminy), stosunkowo niewielki jest tez udziat obszaréw chronio-
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nych (23% powierzchni zajmuje fragment Strzeleckiego Parku Krajobrazowego
oraz Nadbuzariskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu). Najwazniejszym wa-
lorem przyrodniczym jest dolina rzeki Bug. Rzeka stanowi granicg paristwa i
Z tego powodu wykorzystanie gospodarcze doliny jest ograniczone, co umozli-
wito zachowanie jej naturalnego stanu. Obszar gminy charakteryzuje si¢ uroz-
maiconyra krajobrazem rolniczym z mozaika p6l, gk i zadrzewieti oraz tradycyj-
nego wiejskiego budownictwa.

Na terenie gminy istniejg liczne zabytki archeologiczne (kilkaset stanowisk).
Najwazniejszymi z nich s3 do§¢ dobrze zachowane pozostatoéci osadnictwa sta-
rozytnych Gotéw, $redniowieczne grodzisko oraz kurhany o miewyjasnionym
dotad pochodzeniu. Wéréd innych zabytkéw gminy nalezy wymienic: koécioly
i kaplice (XVIII-XIX w.), cmentarze, zesp6t dworski i palac, obiekty Towarzy-
stwa Rolniczego Hrubieszowskiego, obiekty Hrubieszowskiej Kolei Dojazdowej
i inne.

Do polowy lat 90-tych nie bylo na terenie gminy Hrubiesz6w praktycznie
zadnej infrastruktury turystyeznej, z wyjatkiem fragmentu szlaku pieszego wyty-
czonego przez PTTKK. Potem powstaty kolejne trasy turystyczne piesze i rowero-
we. Pod koniec lat 90-tych zaczely rozwija¢ sig na niewielka skalg ustugi agrotu-
rystyezne. W 2007 r. w analizowanej gminie istniato sze$¢ kwater agroturystycz-
nych dysponujacych 42 miejscami noclegowymi oraz jedno szkolne schronisko
miodziezowe. Z przeprowadzonych w 2008 r. wywiadéw z kwaterodawcami
wynika, e ruch turystyczny w badanych obiektach byt niewielki ~ w ciagu roku
udzielano od 30 do 400 noclegéw na kwaterg (od 7 do 40 na jedno miejsee noc-
legowe).

Aktymwmc€c samarvzghtiu lokaheego na rzecz rozwaju tunystyki
Samorzad lokalny gminy Hrubiesz6w nalezy do najaktywniigjszych (w rozumie-
niu réznorodnoéci dziatan) sposréd badanych samorzadéw w zakresie turystyki.
Turystyezny kierunek rozwoju wytyczono w gminie juz pod koniec lat 90.
w opracowanej Stategiri: rozuopyu gy (1998). Jako jeden z celéw strategicz-
nych zaproponowano diadiil o stam Srodbwiskbs naiwaiitggo | rozutfj furystykd.
W ramach tego celu strategicznego wskazano liczne cele operacyjne i zadania.
Postulowano: zagospodarowanie infrastrukturalne obszaréw rekreacyjnych i wy-
poczynkowych wokét rzeki Bug (opracowanie planéw zagospodarowania prze-
strzennego w aspekeie funkeji turystycznej), opracowanie strategii rozwoju tuty-
styki, wyznaczenie nowych szlakéw turystycznych, tras rowerowych, promocije
walordéw turystyeznych gmin, w tym udziat w targach, organizacj¢ regionalnych
imprez sportowych i turystyeznych, ksztalcenie kadr dla potrzeb turystyki rekre-
acji (szkolenia), utworzenie gospodarstw agroturystycznych i powolanie agrotu-
rystycznego stowarzyszenia. W Strategii wskazano kilka konkretnych miejsco-
wosei, ktore powinny pelni¢ funkeje m.in. rekreacyjne. Co ciekawe, sfor-
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mulowano takie zapisy mimo braku przestanek wskazujacych na zainteresowa-
nie spolecznoéci lokalnej tego typu inicjatywami.

Poparcie dla turystycznego kierunku rozwoju wyrazono réwniez w Planige noz-
i Yoleellvgo gmdyry Hribldoawdw (2004), w ktérym rozwinigto liste zadan
w zakresie aktywizacji turystycznej. Opracowano dla nich réwniez szczegélowe
harmonogramy rzeczowo-finansowe. Stwierdzono tu, iz rozw6j turystyki ma
w gminie ogromne perspektywy, a jej ograniczeniem jest brak mozliwoécei
inwestycyjnych w infrastrukture turystyezng. Poglad taki $wiadezy o przecenia-
niu przez wiadze gminy szans rozwoju w opatciu o turystyke. Dla wszystkich
miejscowodei z terenu gminy opracowano odrgbne plany rozwoju miejscowosci,
gléwnie w celu uzyskania dofinansowania z Sektorowego Programu Operacy)j-
nego. W planach akcentowano atrakeyjno¢ turystyezng miejscowosci i rozwoj
turystyki pojawiat si¢ jako uzasadnienie niektéeych proponowanych projektow
(np. ednowy swietlie, ogrodzenia boisk, utwokzenia sciezki rowerowej).

Wihadze gminy staraja sie realizowaé zapisy dokumentdw strategicznych, choé
wszystkich zadeklarowanych zadait nie udalo si¢ dokonaé w przewidzianym
przez nie czasie. Konsekwentne dzialania na rzecz rozwoju turystyki w gminiie s3
mozliwe m.in. dzigki temu, Ze ma ona dobrego przywédeg. Wéjt gminy petni
swojg funkcje czwartgy kadencje. Fakt ten $wiadezy o akceptacji przez lokalng
spotecznoét jego dokonan. Wijt aktywnie wspiera tueystyczny kierunek rozwo-
ju, co szczegblnie wzbudza szacunek i uznanie wéréd kwaterodaweéw (wniosek
ten wyciggnig¢to na podstawie rozméw z kwaterodawcami).

Stosownie do wytycznych wspomnianych dokumentdw gmina realizuje
inwestycje sprzyjajace rozwojowi turystyki. W ostatnich latach zwracajp uwage
zwlaszcza dziatania zwigzane tworzeniem tras turystycznych. Z inicjatywy lokal-
nych lideréw, w tym woéjta, wytyczono i oznakowano nowe trasy piesze i rowe-
rowe. Jedng z nich byla nadbuzariska $ciezka historyczno-przyrodminze ,Kréle-
wski Kat". Przy jej realizacji wspélpracowano z admimisimacjp Zespotu Zamoj-
skich Parkéw Krajobrazowyeh. Dzigki zaangaiowaniu pomystodawedw, wspar-
ciu merytorycznemu ZZPK i fiinansowemiu WEFOS przedsiewzigcie okazato sig
bardzo udane. Zdobylto 1 miejsce w jednej z edycji konkursu ,Peretka Lubelsz-
czyzny”. Kolejne zrealizowane projekty tras to: ,Gocki Szlak” (uzyskano grant
z programu LEADER=+ na projekt ,Sladami Got6w") oraz rowerowa , Transgra-
niczna Trasa Turystyezna”. Przy trasie postawiono wiaty dla turystéw. Szlak ten
jest transgraniczny niestety tylko z nazwy. Brak przej$¢ granicznych na rzece
Bug, zwlaszeza turystyeznych, uszczelnianie polsko-ukraitfiskiej granicy uniemo-
zliwiajg utworzenie faktycznej trasy transgranicznej, a w szerszym rozumieniu
znaeznie utrudniajy rozwéj turystyki transgranicznej. Przy wytyezaniu szlakow
i Sciezek turystyeznych gmina wspétpracowala réwniez z PTTK.

Poza wspomnianym Gockim Szlakiem podejmowano inne dziatania zwigza-
ne z tworzeniem atrakeji turystyeznych na bazie archeologicznych wykopalisk
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i historii Gotéw. Wybudowano obiekt bedacy rekonstrukejg budynku mieszkal-
nego, ktéry wyposazono w eksponaty pokazujace zycie ich codzienne. Ten
obiekt muzealny stanowi cel wycieczek grup zorganizowanych (gléwnie szkol-
nych) i turystéw indywidualaych. W 2008 r. realizowano projekt ,Dzien z zycia
Gotow"”. Jest to produkt turystyezny, w ramach ktérego turysta moze aktywnie
poznawa¢ spotecznoéé gocka sprzed 2000 lat. Obstugg turystéw zajmuje sig gru-
pa mieszkancdw gminy, osoby, ktére w ramach projektu zostaty przeszkolone
z zakresu gockiego garncarstwa, tkactwa itp.

Kolejnym projektem bylo przystosowanie obiektu szkolnego w jednej ze wsi
do pelnienia funkeji schroniska miodziezowego. W innej nadbuzanskiej wsi,
Czumowie, w 2008 r. trwaly prace nad organizacjy pola namiotowego i przysta-
ni. Dokonano niwelacji terenu, uporzadkowane go i ogrodzono, zskipiono
namioty i przenodne sanitariaty; wyremontowano Swietlicg wiejska, ktéra ma
shuzy¢ jako miejsce obshugi turystow.

Samorzad gminy stosuje r6zne metody wspierania aktywnosci mieszkaficow
w zakresie rozwoju ich wsi, kultury i turystyki. Udziela finansowego i organiza-
cyjnego wsparcia lokalnym organizacjom spolecznym (np. kotom gospodyti
wiejskich) m.in. pomagajac im przygotowywaé wnioski o granty. W urzedzie
gminy jest stanowisko pracy ds. wspélpracy z organizacjami pozarzpdiowymi.
Wiadze gminy aktywnie zach¢cajy mieszkaneéw do korzystania z mozliwosei
finansowania, zglaszania pormystéw do urzedu gminy i wspélnej pracy nad
whioskami. W 2005-07 zlozono 30 wniaskéw o finansowanie projektow, kto-
rych pomystodaweari byty lokalne organizacje i solectwa (12 z nieh uzyskato
finansowanie z roznych Zrodet zewmetrzmych).

Warto tu wskaza¢ konkretne przyklady tego typu dziatah. W 2005 r. czkonki-
nie Kola Gospodyh Wiejskich we wsi Dabrowa Mastomecka opracowaty pro-
jekt odtworzenia warsztatu tkackiego (réwniez dzigki pomocy formalno-organi-
zacyjnej urzedu gminy). Dzigki uzyskanym $rodkom lokalny rzemieslnik od-
tworzyt waisztat tkacki na bazie projektu sprzed stu lat. Czlonkinie KGW
doskonaly swoje uriejetnefci tkackie, tworzge niewielkie dywany, biezniki,
wycieraczki i torby. Produkty te promowane i sprzedawane sg podeczas lokal-
nych i regionalnych impeez, a takze w dwoch gospodarstwach agroturystyez-
nych znajdujacych sie we wsi. W planach jest tez sprzedaz produktdéw w wig-
kszej liezbie na zamowienie. Tego typu projekt shuzy nie tylko promocji ludowej
tworczosei, kultywowaniu tradycji, aktywizacji kobiet wiejskieh, rezwojowi
turystyki, ale takze ochronie srodowiska poprzez swego rodzaju recycling: do
produkeji tkanin wykorzystywana jest glownie zuzyta odziez i scinki krawieekie.

Bardzo aktywne w zakresie pozyskiwania §rodkéw zewnetrznych z réznych
#rédet bylo solectwo Slipeze. Tu réwniez gtéwna role, obok rady soleckiej, ode-
gralo miejscowe KGW, a takze OSP. Dzigki otrzymanym grantor utworzono
wypozyczalni¢ roweréw i odrestaurowano zabytkowy woéz kenny, przeznaczony
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do wykorzystania turystyeznego. Podnoszeniu atrakcyjnadci turystycznej shuzyly
tez projekty polegajace na odnowie przydroznych kapliczek i zabezpieczeniu jed-
nego ze wezesno$redniowiecznych kurhanéw. Spoleczno$é solectwa wytyczyta
takze lokalng trase rowerowa, ustawiono trzy tablice informacyjne i oznakowano
punkty widokowe. Gminny Oérodek Kultury pomégt w opracowaniu folderu
promujacego te przedsiewzigcia wsi. Z informacji uzyskanych w urzedzie gminy
wynika, e solectwo uzyskato w sumie okolo 20 tys. zlotych na swoje male pro-
jekty. W innej wsi, w Moroczynie, réwniez dzieki aktywnosci Kola Gospodyn
Wiejskich, pozyskane $rodki na wypozyczalnie roweréw. Kolejnym pomyslem
byto uruchomienie drezyny dla turystéw, wykorzystujae tory dawnej kolejki
waskotorowej.

Samorzad wspélorganizuje i wspiera finansowo imprezy rekreacyjne, history-
czne i organizuje konkursy, ktére przyczyniajg si¢ do integracji lokalnej spolecz-
nosci i promocji gminy. Podczas jednej z lokalnych imprez organizowany jest
konkurs na najciekawaza prezentacje miejscowoéci gminy. Mieszkancy chetnie
uczestniczg w takich wydarzeniach. Motywujg one do zdobywania wiedzy na
temat historii i waloréw swoich wsi. Efektem takich imprez jest ksztaltowanie
lokalnego patriotyzmu, docenianie atrakcyjnodci swojej okolicy oraz (wedlug
M. Marks, 2002) wzmacnianie sily identyfikacji z miejscem zamieszkania.
Ukezestnicy takich prezentacji niewatpliwie nabywaja tez swego rodzaju doswiad-
czenie w zakresie marketingu.

Ciekawym wydarzeniem jest coroczna Biesiada Archeologiczna odbywajaca
siec we wsi Mastomeez, bedacej miejscem wspominanych wezeéniej znalezisk
archeologicznych. W ramach popularyzacji wiedzy o Gotach gmina Scisle
wspblpracuje z Katedrg Archeologii UMCS. Efektem wspolpracy sa np. wsp6l-
ne pomysty na projekty dotyczace wykorzystania turystycznego dziedzictwa
Gotéw. Wirdd innych imprez odbywajgcych sie na terenie gminy warto wymie-
nié hueznie obchodzone dozynki.

Samorzad aktywnie wspiera miejscowych kwaterodawcow i tworcow ludo-
wych, m.in. finansujac im wyjazdy na targi i wystawy. Mimo proturystycznej
polityki wiadz lokalnych, od kilku lat nie nastapit wzrost liczby prywatnych
obiektéw noclegowych. Funkcjonujgce kwatery agroturystyczne nie ciesza sie
wysokim oblozeniem, nie stanowia wiec zachety dla innych mieszkarncow gminy
do podejmowania podobnej dziatalnosci. Ponadto mieszkaficy szukajacy poza-
rolniczych #r6det zarobku decyduijg sie raczej na inne niz ushugi turystyczne for-
my pozyskiwania dodatkowych dochodéw, np. prace sezonowg zagramica.
Wiptawdzie, jak wynika z wywiadu z sekretarzem gminy, kilkanascie os6b
w ostatnich latach pozyskiwalo w urzedzie informacje na temat zalozenia gospo-
darstwa agroturystyeznego. W zwigzku z tym mozna spodziewac sig, ze kilka
nowych obiektéw powstanie. Jednak trudno oczekiwac, ze skala tego procesu
bedzie znaczaca.
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W 2006 r. z inicjatywy samorzadéw lokalnych gminy Mircze i Hrubieszéw
utworzono w ramach dziatania LEADER+ Lokalng Grupe Dzialania ,lepsze
Jutro”. Jej czlonkami, obok samorzagdoweéw, zostali partnerzy spoleczni i przed-
sigbiorcy. Urzedy gmin Horodlo, Hrubieszéw i Mireze zostaly czhomkami
wspierajacymi. Byla to jedna z kilku pierwszych LGD na terenie wojewédztwa
lubelskiego. Opracowano Zintegrowamy Strategi¢ Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, w ktorej zaakcentowano turystyczny kierunek rozwoju gmin. Wspomnia-
ny wyiej projekt ,Sladami Gotéw” byt fiinansowany ze §rodkéw LEADER.
W ramach projektu, oprdez wytyczenia trasy turystycznej i utwoezenia gockiej
chaty, sfinansowano wydanie ksigzki autoestwa archeologa z UMCS, peopuilary-
zZujaee] wiedzg 6 Gotach | promujaeej ziemi¢ hrubieszowska. Kolejne projekiy
LGD (w 2008 r. na etaple planewania) te organizacja splywéw kajakewyeh
Bugiem oraz wzmecnienie wspétpracy kwaterodaweow.

Hrubiesz6w nalezy do kilku zwigzkéw gmin, w tym do Stowarzyszenia Gmin
Euroregionu Bug oraz do Zwigzku Gmin Ziemi Hrubieszowskiej (ZGZH).
W ramach ZGZH wydawano przewodnik turystyczny. Gmina Hrubieszéw
zgtosita che¢ udziatu w projekcie ,Witajcie w Gotamii”, zainicjowanym przez
Urzad Miejski Hrubieszowa. Projekt miat obejmowaé wypracowanie marki
turystycznej powiatu hrubieszowskiego i utworzenie Lokalnej Organizacji Tury-
styeznej. W 2004 r. samorzad gminy nawigzat wspétpracg dotyezacy promocii
i turystyki z ukraifskim miastern Wiodzimirrz Wolytiski. Miasto Czarnomor-
skie jest drugim partnerem ukrainskim gminy Hrubieszow.

Samorzad lokalny podejmuje aktywnie dziatania z zakresu promocji turysty-
cznej. Utworzono dwa punkty informacji turystycznej. Jeden z nich prowadzi
dziatalnoé¢ w zakresie przewodnictwa turystycznego. Gminne Centrum Infor-
macji Turystycznej dysponuje szczegblowymi danymi na temat ustug $wiadezo-
nych przez lokalnych kwaterodaweéw, w tym cen i oferowanych atrakeji. Plano-
wane jest przeksztalcenie GCIT w komérke organizacyjmg GOK, aby moglo
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, w szczeg6lnodei sprzedawaé wyroby twor-
c6w ludowych. Oba punkty prowadza dystrybucje wydawnictw. Gmina wyr6z-
nia si¢ pod wzgledemn wydawanych materiatéw promocyjnych. Przygotowuje
i fimansuje publikacj¢ folderéw turystyeznych i map gminy. Materialy te sg obfi-
cie ilustrowane i estetycznie wydane. Pomystodawes i autorem tych publikacji
jest jeden z lokalnych dziataczy, ktéry aktywnie angazuje si¢ w budowanie wize-
runku turystycznego gminy. Gmina wydaje takze widokéwki, kalendaz z wido-
kami z jej obszaru i plyty DVD z filmer promujacym gming. Ponadto wspotfi-
nansowata wydanie bogato ilustrowanego, duzego kilkusetstronicowego albumu
o hrubieszowskich kolejach waskotorowych. Do materiatéw reklamowych gmi-
Ay naleza rowniez torby oraz koszulki z nadrukiem herbu gminy.

Materiaty promocyjne systematycznie rozwozone sg do kwaterodawcéw, do-
starczane do punktéw informacji turystyeznej i uczelni najwigkszych miast



126

regionu, zabierane na targi turystyczne i inne regionalne imprezy. Wéjt gminy
zabiera je na stuzbowe wyjazdy i rozdaje w instytucjach, w ktérych odbywa dele-
gacje. Mimo takiego zaangazowania w dystrybucje nie mozna oczekiwaé, ze
wydawnictwa promocyjne trafia do szerokiego grona potencjalnych odbiorcow
oferty turystycznej, mieszkaficow duzych miast. To wymagaloby intensywnej
wspolpracy z liczacymi si¢ na rynku krajowym podmiotami branzy turystyczne;.

Elementern promocji turystycznej sa wlaénie dziatania z zakresu promocji
kulturowej zewnetrznej, polegajacej na popularyzowaniu zasobéw dziedzictwa
kulturowego gminy poza jej mikrootoczeniem (Marks, 2002). Wspomniana
wyzej dystrybucja wydawnictw, w ktérych istotng role odgrywa przekaz tresci
dotyezacych dziedzictwa kulturowego, jest przyktadem tego typu dzialaf.
Innym przykiadem jest praktykowane przez samorzad zapraszanie na lokalne
imprezy os6b spoza gminy.

Strona internetowa gminy jest bardzo dobrze przygotowana pod katem pro-
mocji. Znajdujp si¢ tu szczegblowe informacje na temat waloréw turystycznych,
opisy szlakéw pieszych i rowerowych, gospodarstw agroturystycznych i informa-
cje o innych uslugach, a nawet lista 37 tworcéw ludowych z oferta ich wyrobéw
i numerami telefon6w. Strona internetowa gminy Hrubieszéw byla jedng z naj-
lepiej przygotowanych pod katem turystyki wéréd analizowanych w 2006 r.
witryn gmin Lubelszczyzny.

O przychylnym stosunku wladz lokalnych do rozwoju turystyki w gminie
$wiadezg nie tylko opisane wyzej dziatania, ale nawet emocjonalne zzangazowa-
nie przedstawicieli samorzadu w sprawy turystyki. Podczas wywiadu sekretarz
gminy opowiadal, jak duza osobistg rado$¢ sprawia mu widok turystéw zwie-
dzajacych ziemig hrubieszowska.

Podsunmowvearte i wirioski

® Mimo braku tradycji turystycznych i typowo rolniczego charakteru gminy
samorzad we wsp6tpracy z o§rodkiem kultury i LGD konsekwentnie reali-
zuje r6znorodne dziatania na rzecz rozwoju turystyki.

Dzi¢ki aktywnosci podmiotéw lokalnych, w tym m.in. w ramach LGD,
utworzono kilka tras turystycznych z oznakowaniem, muzeum Gotéw
i inne elementy infrastruktury. Godna uwagi jest szeroka dziatalnod¢ pro-
mocyjna (gléwnie wydawnicza).

u Wysoki poziom integracji mieszkaficobw gminy sprzyja rozwojowi turystyki;
bez pomystéw, zaangazowania spotecznego mieszkancow i ich przywiazania
do lokalnego dziedzictwa, nie dosztoby do realizacji niekt6rych proturysty-
cznych i promocyjnych projektéw oraz préb kreowania produktéw turysty-
cznych.

Ré6inorodne dzialania podmiotéw lokalnych, podejmowane dopiero od
10 lat, nie beda prawdopodobnie w stanie zniwelowa¢ barier rozwoju tury-
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styki, jakimi sg brak marki i tradyeji turystyeznych oraz typowych waloréw
wypoczynkowych.

Niekorzystne trendy demograficzne (zwlaszeza odplyw ludnosel mbodej,
aktywnej ekonomicznie) i slabe zainteresowanie mieszkaricow podejmowa-
niem dziatalno$ci w zakeesie ustug turystyeznych sy przeskankami wska-
zujacymi na niewielkie perspektywy rozwoju turystyki w gminie. Zaangazo-
wanie lideréw adrinistiacji lokalnej nie jest wystarczajaeyrm warunkiem dla
rozwoju funkeji turystycznej przy niedoestatku powaznyeh, prywatnyeh
inwestyeji w ustugi turystyezne.

Wydaje sig, ze zakres atrakcji przygotowanych na terenie gminy moglby sia-
nowi¢ interesujaca oferte dla turystéw przybywajacych na krétkie pobyty
(np. sobotnio-niedzielne). Jednak barierg w tym zakresie stanowi peryferyi-
ne potozenie i znaczne oddalenie od osrodkow emisji ruchu durystyeznego.



Rola kwaterodawcow
W rozwoju turystyki

7.1. Aktywnos$é kwaterodawcow w skali gmin

Kwatery prywatne sa elementem zagospodarowania turystycznego, ktére w uje-
ciu syntetycznym analizowane bylo dla lat 2004/2005 jako kryterium w typolo-
gii gmin oraz jako tlo do rozwazah nad aktywmoscig samorzadéw lokalnych
(rozdziat 6). Z drugiej za$ strony funkcjonowanie kwater prywatnych nalezy tra-
ktowaé jako przejaw aktywmaes$ci spolecznoécii lokalnej, ktéra $wiadczy
o ksztaldowaniu funkeji tuiystyeznej. W zwigzku z tym postanowiono w tej cze-
§ci pracy przyjrzeé sie blizej aktywnoéci kwaterodaweéw w ujeciu przestrzen-
nym, w skali gmin.

Analiza gmin pod katem z jednej strony tradycji turystycznych, z drugiej
strony liczby istniejacych wspotczesnie kwater prywatnych i obserwowanych
w ostatnich latach tendencji w tym zakresie, pozwala na wyr6znienie kilku grup
gmin. Jako miernik tradycji turystycznych przyjeto poziom rozwoju turystyki
w latach 80-tych (patrz rozdziat 5.2).

Pierwszg z grup stanowig gminy, w ktorych turystyka rozwijata si¢ od co naj-
mniej kilkudziesigciu lat i w ktérych réwniez w ostatnich latach nastapit wyra-
iny wzrost liczby kwater prywatnych. Okreélono je jako gminy tradycyjnie
turystyczne o wysokiej aktywnodci kwaterodawcow. Naleia do niej: Kazi-
mierz Dolny, Nalgezéw, Zwierzyniec, Krasnobréd, Susiec, Wlodawa i Wola
Uhruska. W kazdej z nich liczba obiektéw noclegowych przekracza 20 (w Woli
Uhruskiej oscyluje wokét 20), a w Kazimierzu Dolnym przekracza nawet 100.
Sa to jednoczesnie gminy o wysokich walorach (co najmniej w skali Lubelszczy-
Zny), Znane wsrod turystow, w ktorych zjawiska turystyezne z r6inym nateze-
filern miaty miejsee juz w Polsee Ludowej, a nawet w okresie przadiwsjiemnym.
Debrym przykladem jest tu gmina Whodawa (ryc. 13), gdzie nad popularnym
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Ryc. 13. Rozmieszczenie kwater prywatnych w gminie Wiodawa

A - granica gmimy, B — miasto, C — wie$, D - las, E - rzeka, F — jezioro wykorzystywane rekreacyjnie,
G - jezioro lub inny zbiornik niewykorzystywany rekreacyjnie, H — kwatera prywatna

Distitution of private acoommoaiations in the Wiodawa cosmmune

A - commuee borgter, B - town, C - village, D - forest, E - iver, F - lake used! for récréation, G - lake not
used! for récregtion, H — private acooownoaiation

turystycznie od wielu lat Jeziorem Bialym, obok obiektéw tzw. zakwaterowania
zbiorowego, koncentrujg sie liczne kwatery prywatne.

Wighkszo$¢ gmin z omawianej grupy charakteryzuje zadowalajacy (na tle
badanych jednostek) poziom rozwoju spoleczno-ekonomicznego, cztery z nich
to jednostki miejsko-wiejskie. Mozna przypuszczaé, ze czynnik ekonomiczny
sprzyjat rowniez ich aktywizacji turystycznej. Z drugiej strony nie mozna prze-
cenia¢ roli ustug wynajmu pokoi goscinnych w gospodarce tych gmin. W gmi-
nie o najwigkszej liczbie kwater prywatnych, w Kazimierzu Dolnym, zaledwie
okoto 1% gospedarstw domowych’ zajmuje si¢ prowadzeniem takiej dzialalno-
scl, nawet uwzglednlajac zatozenie, ze wskazana liczba ebiektéw — 130 - jest

14 Weedtug danych spisu powszechnego w 2002 bylo tu 2469 gospodarstw domowych.
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znaczaco zanizona (oczywifcie nalezy pamigtaé, ze funkcjonuje tu duzo obie-
ktéw noclegowych innych typéw, obiektéw gastronomicznych, rozwijajs sie
inne uslugi decydujace o rozwinigtej funkcji turystyeznej Kazimierza).

W wymienionej grupie gmin szczeg6lny przypadek stanowi Wola Uhruska.
Jest to peryferyjna wiejska gmina, ktéra nie posiadala tak rozwinietych tradycji
turystycznych jak pozostate. Wiprawdzie w latach 80. istniat tu jeden o$rodek
wypoczynkowy, kilka kwater prywatnych i kemping, ale trudno byteby ja
poréwnywac z np. Krasnobrodera czy Wilodawa. A jednak w ostatnich latach
znaczna grupa mieszkahcdw zdecydowala si¢ na rozpoczgcie dziatalnodci
w zakresie ustug turystyeznych. Wedlug danych ODR w 2004 r. funkcjonowaty
tu 22 gospodarstwa agroturystyczmne, a na podstawie informacji uzyskanych
w terenie —nmakkgynaliiée bpydoidhhnaswetoklsddo235. Avadizaauagykkayeth naee-
riatow badawezych pokazata, ze rozwéj turystyki w Wolli Uhtuskiej nie wynikat
Z wysokiego zainteresowania turystow (popytu), za ktorym szedt rozwo) podazy,
nie wynikat tez z czynnikéw swifize endogenicznych. Grina zostala zaproszona
do uczestnictwa w pregramie Partnesstwo dla Samorzadéw Terytorialnyeh.
Dzigki wspareiu zewngtrznemu przeprowadzono akej¢ promocyjny agrotury-
styki. Znalazto si¢ wielu ch¢tnych de pedjecia dziatalnodei w tym zakresie. Zor-
ganizowano szkolenla dla kwaterodawedw, wyjazdy, wydawano materiaty pro-
mocyjne, opracowano szezegotowy program rozwoju turystyeznego dla gminy
na lata 2000-2010. Jednak pe kilku latach, gdy permoe zewngtizna ustala,
gmina nle rezwijata juz funkeji turystyeznej tak preznie o wlasnych sitach. Dane
Z lat kolejnyeh pekazuja, ze liezba gespodarstw agroturystyeznych spadia poni-
ze] 20. Na tej podstawie moezna whioskowa¢, ze wewngtizny potencjal przyrod-
flezy | speteczny Wolli Uhtuskiej nle jest weale tak wyseki, aby pedirzymywaé
dynamiezny rezwéj turystyki. Dzlatalne$é w tym zakresie nie jest juz chetnle
podejmewana przez mieszkafnedw. W literatuize opisywane s przyktady gmin
ezy miejseowosel, w ktdrych nastapit szybki rezwéj funkejl agreturystyezne
m.in. w wyhiku wzigeia udziatu w speejalnych programach finansowanyeh ze
irédel zewngtiznych. Klasyeznym praykladern jest tu wie§ Sladkéw Maty
w wojewoédztwie swigtokrzyskim, ktéra stala si¢ modelowy wiosky agretury-
styeznq (Patka, 2004).

Kolejng grupe stanowia gminy tradycyjnie turystyczne o umiarkowanej
aktywnodci kwaterodawedw, gdzie funkcjonowato kilkanascie kwater prywat-
nych (Urszulin, Jézeféw). Doé¢ zaskakujace jest, ze w grupie tej, gdzie rozwinie-
tym tradycjom turystyeznym towarzyszyla znaczaca aktywno$¢ kwaterodawcéw,
znalazly si¢ jedynie dwie gminy.

W grupie gmin tradycyjnie turystycznych o niskiej aktywnadci kwatero-
dawcéw znalazlo si¢ natomiast 7 jednestek (USciméw, Sosnowica, Dubienka,
Firlej, Ludwin, Janéw Lubelski, Debowa Kloda). Co ciekawe, na obszarze wig-
kszosci z wymienionych gmin znajduja sie zbiorniki wodne. Moina bylo zatem
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spodziewac sie, ze kwatery prywatne bedg koncentrowaé sie¢ w ich sasiedztwie,
jednak tak sie nie stato. Dobrymi przyktadami sg tu Uéciméw (ryc. 14) i Sosno-
wica. Jeziornoé¢ na ich obszarze jest wysoka, nad jeziorami od kilkudziesigciu lat
funkcjonuja oérodki wypoczynkowe, natomiast w kazdej z nich tylko w 5-6
gospodarstwach domowych zdecydowano si¢ na $wiadczenie ustug noclego-
wych. Jak wynika z kilku przeprowadzonych wywiadéw, obtozenie oferowanych
miejsc noclegowych w sezonie jest wysokie. Podczas objazdu studyjnego zaobse-
rwowano turystow, ktory poszukiwali noclegéw. Popyt w sezonie na ustugi noc-
legowe istnieje, jednak rozwoj tych ustug nie nastgpuje lub nastgpuje powoli.

Ryc. 14. Rozmieszczenie kwater prywatnych w gminie U$ciméw

A - granica gminy, B - wie$ gminna, C - wie$, D - las, E - jezioro wykorzystywane rekreacyjnie,
F - jezioro lub inny zbiornik miewykorzystywany rekreacyjnie, G — kwatera prywaina

Distdtbution of privaite acoommoddations in the UScimidw commmune

A - commuwee batter, 8 — commueg’s maiin village, C - village, D - forest, E - lake used) for resreation,
F - lake not used for recveation, G - private aceeomagiaiion
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W przypadku gminy Sosnowica dochodzi dodatkowo czynnik polozenia cze-
éciowo na terenie parku narodowego, co czyni jeszcze bardziej miezrozumialym
fakt marginalnej (w okresie badawczym 2004-2007) liczby kwater prywatnych
na jej terenie.

Skrajnym przypadkiem okazata si¢ gmina Debowa Kloda. W latach 80-tych
byla jedng z miejscowoéci o najwyzszej liczbie miejsc noclegowych na terenie
calego dzisiejszego wojewodztwa lubelskiego. Byta znana wéréd turystéw z re-
gionu i czesto odwiedzana. Uspotecznione obiekty wczasowe skomcentrowane
byly nad Jeziorem Bialskim. Dzi¢ funkcjonuja one nadal, odnowione i zmoder-
nizowane. Wokét oérodkéw w sezonie turystycznym funkcjonujg obiekty
gasironomiczne i punkty sprzedazy obwoznej. Jest to lokalne centrum turysty-
czne, stanowigee enklawe wérod terenéw i wsi rolniczych. Podczas badan tere-
niowych w sezonie letnim zaobserwowano znaczacy ruch turystyczny. Natomiast
we wsi potozonej w odlegtosei kilkuset metréw od jeziora zaden z mieszkaficow
nie zajmuje sie swiadezeniem ustug noclegowych. W calej gminie sg zaledwie
dwa gospodarstwa agrotueystyczne, w tym jedno zwigzane ze stadning koni,
zalozone przez osobe pochodzacy z miasta, ktéra przeprowadzita sig tu w latach
90. Drugie natormiast prowadzone jest od 2007 r. przez emerytke, nie promuje
sig, w eiagu roku zostato odwiedzono zaledwie przez dwéch turystéw.

Warto zastanowi¢ sie nad barierami aktywnosci mieszkaiicow w zakresie
$wiadczenia ustug turystycznych w gminach o rozwinietych tradycjach tury-
styki. Prawdopodobnie przyczyny moga tkwi¢ w specyficznych cechach spolecz-
noéci lokalnych. Podczas badan terenowych zaslyszano opinie, ze wielu miesz-
karicéw jest niechetnych do podejmowania jakiejkolwiek pracy, nie mozna zna-
le2¢ pracownikéw sezonowych, mimo ze duzo jest bezrobotnych. Jednoczesnie
obszary, o ktérych mowa, charakteryzowaly sie najwyzszym na Lubelszczyznie
udziatem gruntéw PGR. W literaturze czesto opisywane sa specyficzne cechy
spotecznosei popegeerowskich, takie jak: ubezwiasnowolnienie, wyuczona bez-
radnoéé, rézne formy patologii, wzajemna wrogos¢, dezintegracja, postawy zale-
7noéci, trudnodci 2z realizacjag pomystéw na dziatalnos¢ zarobkowa (Czapiewska,
2008; Czapiewska, 2008 za: Halamska, 2001, Tarkowska, 1998 i inne). Nie
oznacza to, Ze w spotecznoSciach tych brakuje w ogéle os6b aktywnych, ktére
poszukuja oplacalnych form zarobkowania. Na podstawie rozméw z mieszkar-
cami mozna wnioskowaé, ze takie osoby wyjezdzaja najczesciej zagranice w po-
szukiwaniu dodatkowych dochodéw. Brakuje danych pozwalajacych oszacowac
skale tego zjawiska, ale jest ona prawdopodobnie znaczaca.

Jedna z przyczyn slabego rozwoju prywatnych uslug turystycznych w miejs-
cowoéciach polozonych w okolicy jezior moze by¢ ,zajecie” znaczacych frag-
mentéw ich linii brzegowych przez os$rodki zakwaterowania zbiorowego. To
uniemozliwia wykorzystanie plaz przez turystéw nie bedacych klientami tych
oérodkéw. Badania terenowe potwierdzity wystepowania tego typu probleméw,
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np. w gminie Usciméw. W urzedzie gminy uzyskano informacje o istnieniu
konfliktéw z wiascicielamii oérodkéw dotyczaeych udostepnienia brzegéw jezior.

W typie gmin tradycyjnie nieturystycznych o wysokiej aktywmodci kwate-
rodawcdw wyrdzniono tylko jeden przypadek ~ Janéw Podlaski. W materiatach
ir6dtowych nie znaleziono informacji swiadezaeych o istnieniu rezwini¢tego
zagospodarowania turystycznego w tej gminie w okresie przed 1990 r. Nato-
miast w ostatnich kilkunastu latach nastapit wytazny warost liezby kwater pry-
watayeh. W 2007 . bylo ich ekete 25, eo w skali gmin Lubelszezyzny jest
liezby desé znaezaeq. Jednyr Z ezynnikéw rozweju turystyki na tym terenie jest
Aa pewno shynna stadnina keni. Rezwejewi turystyki sprzyjate réwniez utwe-
fZefie U w 1994 r. parku krajobrazewege Pedlaski Przetem Bugu. Penadte
grina ta eharakteryzuje sie stesunkeweo debrymi waruRkamii ekonemieZno-in-
frastrukturalnymi (esiggneta jeden Z Rajlepszyeh wskaZnikéw spesrad gmin wie-
jskieh nalezgeyeh do eBszaru badan), €8 Fé6WRIe:z sprayia rezwsjewi aktywnesel
gespedarezej, w tym w zakesie ustug durystyeznyeh.

W grupie gmin tradycyjnie nieturystycznych o umiarkowanej aktywnosci
kwaterodawcow znalazty si¢ tylko trzy jednostki: Adaméw, Wawolnica oraz
Janowiee. S3 to gminy o korzystnym polozeniu: Wawolnica i Janowiee —
w sgsiedztwle Kazimieiza Dolnego | w korzystnej odleglodei od Warszawy,
a Adamoéw - pemigdzy turystyeznymi miejseowoselami Reziocza ~ Kiasiobro-
dem i Zwlerzyfeem. Aktywnosei mieszkanedw w zaktadaniu kwater prywatnyeh
Aa pewno Sprzyjaly proturystyczhe iniejatywy, np. funkejenewanie preznej
lokalnej erganizaeji turystyeznej, ktdra ebejmuje Wawelnice | Janewiee ezy
wybudewanie wyeiagéw nareiarskich (Wawelniea, Adaméw).

Kolejng, bardzo liczng grupe stanowia gminy tradycyjnie nieturystyczne
o niskiej aktywnosci kwaterodawcow. Sa io; Bilgoraj, Hanna, Horodlo, Hru-
bieszow, Skietbieszow, Nielisz, Wojciechéw, Tereszpol, Zamos¢, Aleksandrow,
Ksigzpel, Szczebrzeszyn, Siemien, Stary Brus, Hatsk, Osteow Lubelski | Pat-
ezew, w kioryeh funkejonowato najwyzej po kilka kwater prywatiyeh. S3 to
gtéwnie ebszary typewo rolnieze, o przecigtnych lub stabych walerach turysty-
eziyeh. Na wigkszosel z nieh regionalne esrodki doradztwa relniezege rozpe-
ezety w lataeh 90. realizaejg programéw rezweju agreturystyki. Glownie w wy-
Aiku tyeh dziatan, jak i akiywmosci lokalnych liderdw, rolniey zakladali gespe-
darstwa agreturystyczhe. W praypadku gminy Nielisz byla szezegélna sytuacja =
w latach 90-tych pewstat tu dusy széuezny #bierAik wedny (Rajwitkszy na
Lubelszezyinie), kibry stat sig ezynnikier aktywnosel skelicznyeh rolnikéw
w zakresie agreturystyki. Interesujaee zjawiska miaty tez miejsee w gminie Wej-
eiechéw, 8 ktdrej wspemniane w peprzednim rezdziale Tu pewstale pierwsze
Ra LubelszezyZnie stowarzyszenie agreturystyesnr, siedziBe swajy ma tez Lubel-
ski Zwigzek StewarzyszRh AgroturystyeziyeR.
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Wiptawdzie w omawianej grupie gmin marginalna jest skala zakwaterowania
indywidualnego (1-9 kwater w kazdej z gmin), ale wobec typowo ralniczego
charakteru tych obszar6w, nieznajomeéci ich na rynku turystycznym, braku tra-
dyeji turystyki, laczna ich liczba jest i tak znaczaca. W przypadku gmin pole-
skich rozwazy¢ nalezy w kategoriach bariery aktywneodci mieszkancow, uwarun-
kowania spoteczne typowe dla obszaréw popegeerowskich, o ktérych pisano
wyiej. Whascicielka jedynego gospodarstwa agroturystycznego w gminie Stary
Brus twierdzita, e podjecie przez nig dziatalnosci w zakresie wynajmu pokoi
budzi zdziwienie, a nawet krytyke i niechet sqsiadéw.

Ostatnia grupa obejmuje gminy, w kt6rych, wedlug uzyskanych danych, do
2007 r. nie funkcjonowaly zadne kwatery prywatne: Radecznicg, Wyryki,
tukowa, Tarnawatke i Krynice. To gminy tradycyjnie nieturystyczne bez
kwater prywatnych.

W tabeli 13 przedstawiono podzial gmin na grupy ze wzgledu na tradycje
rozwoju turystyki i wspoblczesng aktywnos$¢ kwaterodawcow. Okazalo sie, ze
wéréd gmin, ktére w latach 80. cechowaly si¢ dobrym lub $rednim poziomem
rozwoju turystyki (tzw. tradycyjnie turystycznych), taki sam byt udziat gmin
o wysokiej, jak i o niskiej aktywnosci kwaterodawcéw wspélcze$nie. INatomiast
bardzo czytelna byla zalezno$¢ pomigdzy tradycjami rozwoju turystyki
a wspélczesnym poziomem aktywnosei kwaterodawcéw w grupie gmin dradycy-
jnie nieturystyeznych, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ charakteryzowala sie niskg
liczbg lub brakiem kwater prywatnych wspélczesnie.

W dalszej kolejnoéci badano zwigzki pomiedzy aktywmedcia mieszkancow
gmin w zakresie $wiadczenia ustug noclegowych a walorami przyrodniczo-kul-
turowymi tych jednostek (ryc. 15). Wartoéé wspélczynnika korelacji (0,52)
pomiedzy liczbg kwater prywatnych a wskaznikiem waloréw $wiadczyla
6 umiarkowanej zaleznosci (by} on istotny statystycznie na poziomie e =0,05).
Mozna wskaza¢ gminy, w ktérych mimo niekorzystnych waloréw funkcjo-
nowaly (wprawdzie nieliczne) kwatery prywatne (np. Hanna, Wojciechéw), jak
i takie, gdzie mimo korzystnych lub umiarkowanych waloréw mieszkancy mie
podjeli dzialalnosci w zakresie uslug turystycznych (Lukowa, Radecznica).
Dobrym przykladem jest wlasnie gmina Radecznica. W rankingu 42 jednostek
pod wzgledem waloréw przyrodniczo-kulturowych uplasowata si¢ na 8 miejscu.
Jej powierzchnia charakteryzuje sie urozmaicona rzezbg i w ponad 80% znajduje
sie w granicach parku krajobrazowego. We wsi gminnej miesci si¢ wazny zaby-
tek sakralny i jednoczesnie regionalne centrum pielgrzymkowe. Radecznica
nazywana jest nawet ubelska Czestochowa”, a w najwazniejsze uroczystosci
przyciaga nawet kilkanascie tysiecy wiernych. Jednoczesnie w gminie nie
powstaly 7adne kwatery prywatne, a jedynym obiektem noclegowym jest miejs-
cowa szkota, w ktérej w sezonie funkcjonuje schronisko miodziezowe. Okazuje
sie wiec, ze wéréd mieszkaficéw nie ma zainteresowania prowadzeniem dzia-
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Tabela 13. Podzial gmin ze wzgledu na tradycije turystyczne i wspdiiczesng aktywnos¢ kwaterodawcow

\Iliisz‘t)gckfne:tr:a ? Poziom rozwoju
Grupa gmin turystyki Gminy
prywatnych w latach 80-tych
(2004-2007)
Tradycyjnie turystyczne o wysokiej 20 i powyzej  dobry lub Sredni Kazimierz Dolny, Nateczéw,
aktywnosci kwaterodawcow 2Zwierzyniec, Krasnobr6d, Susiec,
Wiodawa, Wola Uhruska
Tradycyijnie turystyczne 10-19 dobry lub $redni  Urszulin, J6zeféw
0 umiarkowanej aktywnos$ci
kwaterodawcow
Tradycyijnie turystyczne o niskiej 1-9 dobry lub $redni  Debowa Kioda, UScimow,
aktywnosci kwaterodawcow Sosnowica, Dubienka, Firlej,
Ludwin, Janéw Lubelski
Tradycyijnie turystyczne bez kwater 0 dobry lub Sredni -
ptywatnych
Tradycyjnie nieturystyczne 20 ipowyzej slaby lub brak  Jan6w Podlaski
0 wysokiej akiywnos$ci
kwaterodawcow
Tradycyjnie nieturystyczne 10-19 slaby lub brak  Adamdw, Janowiec, Wawolnica
0 umiarkowanej aktywno$ci
kwaterodawcow
Tradycyjnie nieturystyczne o niskiej 1-9 slaby lub brak  Tereszpol, Zamos¢, Aleksandrow,
aktywnosci kwalerodawcow Ksiezpol, Szczebrzeszyn, Siemien,
Stary Brus, Harisk, Ostréw
Lubelski, Parczew Bitgoraj, Hanna,
Horodlo, Hrubieszéw,
Skierbieszdw, Nielisz, Wojciechéw
Tradycyjnie nieturystyczne bez 0 slaby lub brak  Radecznica, Wyryki, tukowa,
kwater prywalnych Tarnawatka, Krynice

Objasnienia: poziom rozwoju turystyki w gminach w latach 80. oceniono w rozdziale 5.2, tab. 4.
2r6dio: opracowanie wiasne.

lalnoéci turystyeznejls. Koresponduje z tym niski poziom aktywmnedci samorzadu
lokalnego, ktéry w stabym stopniu wspiera i realizuje proturystyczne przedsiew-
ziecia; brakuje przestanek, ktére wskazywalyby na zainteresowanie samorzadu
inicjowaniern rozwoju turystyki. Jednoczednie jest to jedna z najstabiej rozwinie-
tych gmin, dla ktérej wskaznik warunkéw ekomomiczno-infrastrukturalnych
wyniést zaledwie 0,06. Mozna przypuszezaé, ze gdyby pojawili sie tu pro-tury-
styczni liderzy i gmina przystapita do jakiego$ zewnetrznie fiinansowamsggo pro-
gramu rozwoju turystyki, znalaztaby sie co najmniej kilkuosobowa grupa miesz-
karicow, gotowych do rozpoczecia dziatalnodci w zakresie ustug turystycznych.

13Jedynym znalezionym przez autorke prywatnym obiektem o znaczeniu turystycznym jest
gospodarstwo pasieczne, prowadzace sprzedai wyrobéw pszczelarskich i przyjmujace jednod-
niowe grupy odwiedzajacych.
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Rye. 15. Liczba kwater prywatnych w gminach a walory przynedniczo-kulturowe

A - wartos¢ wskaznika walorow przyrodniczo-kulturowych, B - liczba kwater prywatnych
Nuritzer of private acoommdaations agaimst natuwrall and/ cultue/ touwist assets

A - value of indlex of natural and! cullue/ assats, B — numitser of pivate acoommmaodztions

Na analizowanyr terenie znajdujg si¢ dwa parki narodowe. Poziom rozwoju
zakwaterowania indywidualnego bardzo réini si¢ w otoezeniu obu tych obsza-
réw. Zdecydowanie wigksze zageszczenie kwater jest w okolicy Roztoczaniskiego
Parku Narodowego (ryc. 16). Wokot Poleskiego kwatery prywatne wystepuja
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rzadko i w duzym rozproszeniu, mimo obecnodci jezior na terenie parku i
w jego okolicy (ryc. 17). Badania ruchu turystycznego sprzed kilku lat réwniez
wskazuja, ze byt on zdecydowanie mniejszy w Poleskim niz w Roztoczafiskim
(oba te obszary chronione wypadajy pod tym wzglederm stabo w peréwnaniu do
pozostatych parkéw narodowych w Polsce) (Partyka [red.], 2002).

Interesujacy przyktad rozmieszczenia kwater prywatnych stanowi rejon Parku
Krajobrazowego Puszczy Solskiej. Tu zakwaterowanie prywatne skoncentro-
wane jest w dwéch miejscowodciach ~ Sudcu i Majdanie Sopockim (ryc. 18).
Od poludniowo-zachodniej strony Parku nie funkejonuja natoriast zadne kwa-
tery. Wydaje sig, ze w tym przypadku kluczowq role odgtywajy tradyeje zage-
spodarewania turystycznego, ktore obecne bylty w Suseu juz od kilkudzlesigelu
lat. We wslach pelozenyeh z innyeh stron Parku tyeh tradyeji nigdy nie byte
| mimo zblizenych walordw przyrodniczych do okolic Susea spetecznosei loka-

Ryc. 16. Rozmieszczenie kwater prywatnych w rejonie Roztoczarnskiego Parku Narodowego

A - miasto, B - park narodowy, C — jezioro wykorzystywane rekreacyjnie, D — kwatera prywatna
Distrbwtion of piivite accommoeiatiens in the neigitibonbodd of the Roztoczariski Nationa/ Park

A - town, B — natiomd/ patk, C — lake used) for. recrsattion, D - pinaite accommradation
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® ¢
® 0
* E
Ryc. 17. Rozmieszczenie kwater prywatnych w rejonie Poleskiego Parku Narodowego
A — wie$ gminna, B — park narodowy, C - jezioro wykorzystywane rekreacyjnie, D - jezioro lub inny
zbiornik niewykorzystywany rekreacyjnie, E — kwatera prywatna
Distrtttion of private accommodations in the neigibonbood of the Polesiki National Park
A - commuee’s main village, B — natioms! paik, C - lake used! for récrézation, D - lake not used for. récre-
atiom, E - priveile acooanmouiation

Ine nie podjety trudu ksztaltowania miejscowosci turystycznych. Wymagatoby
to ogromnego wysitku w postaci powaznych inwestycji i szerokiej promocji.
W przypadku Susca pewna marka turystyczna byta juz budowana od lat, kwate-
rodawcy maja tu wiec ,Jatwiej” i rozw6j funkcji turystycznej jest komtynuowany,
Warto tu tez wspomniet, ze w jednej z wsi sasiadujacej od poludnia z Parkiem,
w Osuchach, znajduja sie niewykorzystane dotychczas zasoby leczniczych wéd
mineralnych (chlorkowo-sodowych z bromem i jodem). Moglyby one sta¢ sig
podstawg do rozwoju miejscowoéci uzdrowiskowe;.

Podsumowujac: w wigkszosci badanych gmin dziatalno$¢ polegajaca na
wynajmie kwater prywatnych jest zjawiskiem wystepujacym w matej skali, a tym
samym majacym mate znaczenie ekonomiczne dla badanych obszaréw. W zale-
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Ryc. 18. Rozmieszczenie kwater prywatnych w rejonie Parku Krajobrazowego Puszczy Solskiej

A - miasto, B - wie$ gminna, C - park krajobrazowy, D - rezerwat przyrody, E - jezioro, F - kwatera
prywatna

Distribhution of private accommodkations in the neigiwunbood of the Puszcza Solska Landiscgpe Park
A - town, B - commuee's maiin village, C - landiscape patk, D — natuwrdl resenve, E - lake, F - private
accommoaalion

dwie 12 gminach sposr6d badanych liczba kwater prywatnych, w tym gospo-
darstw agroturystycznych wynosita co najmniej 10, przy czym trzeba pamietac,
7e badane gminy charakteryzuip si¢ najwyzsza w skali wojewo6dztwa lubelskiego
liczba wszystkich obiektéw noclegowych. Tym samym na terenie calego woje-
wodztwa lubelskiego jest tylko 12 gmin o liczbie wspomnianych obiektéw noc-
legowych wigkszej lub réwnej 10.

Gminy polozone w rejonie Plaskowyzu Nateczowskiego (z Janowcem) oraz
gminy roztoczariskie charakteryzowaly si¢ wyisza aktywmodcia mieszkaficow
w zakresie §wiadczenia ustug noclegowych niz gminy Polesia. Spoéréd 12 gmin,
w ktorych liczba kwater prywatnych wynasita co najmniej 10, w trzech gminach
rejonu Plaskowyzu Nateczowskiego funkcjonowato tacznie okoto 180 abiektow,
w pieciu gminach roztoczanskich — 146, a w trzech poleskich — 59 (wéréd tych
12 gmin znalazt si¢ jeszcze Janéw Podlaski). Na obszarach Polesia, gléwnie nad
jeziorami, dominuijaes forma zagospodarowania turystycznego byly tradycyjnie
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zakladowe osrodki wypoczynkowe, dzié sprywatyzowane i sprzedane czesto no-
wym wiascicielom. Z wyjatkiem dwéch gmin (Wilodawy i Woli Uhruskiej)
kwatery prywatne wystepowaly tu nielicznie. Mozna tez wskaza¢ gminy polo-
zone na atrakcyjnych obszarach Roztocza i Polesia (w zasiegu najwyisze) strefy
atrakcyjmodci turystycznej wyznaczonej w planie zagospodarowania przestrzen-
nego wojewé6dztwa), w ktérych nie bylo zadnego obiektu noclegowego lub fun-
kcjonowaly pojedyncze kwatery prywatne.

7.2. Oferta turystyczna kwater
i aktywnos¢ indywidualna kwatenodawcow

7.2.1. Ogéine informacje o badanych kwaterach i kwaterodawcach

Do badanh szczeg6lowych nad aktywmnedcig kwaterodawcéw wybrano kwatery
prywatne reprezentatywne dla pieciu gléwnych typéw gmin wydzielonych
w rozdziale 5.4. W&r6d nich znalazly sie obiekty poloione na Polesiu Lubel-
skim, Plaskowyzu Nateczowskim z Malopolskim Przelomem Wisly, Roztoczu,
Lasach Janowskich i terenach nadbuzaniskich. Badaniom podlegaty w sumie 103
obiekty z 29 gmin (ryc. 19).

Zjawisko wynajmu kwater prywatnych rozpowszechnilo sie na wiekszosci
analizowanych obszaréw Lubelszczyzny w ostatnich kilkunastu latach. Sposréd
wszystkich badanych obiektéw zaledwie pig¢ powstato przed rokiem 1990. Wie-
kszo§¢ kwaterodawcéw rozpoczynata dziatalnoéc w latach 1EIB-2004.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych whascicieli kwater to osoby w wieku
40-60 lat. Co ciekawe, udziat os6b w wieku do 40 lat byt ponad dwa razy nizszy
niz udziat os6b w wieku powyzej 50 lat (ryc. 20). Okazuje sie wigc, Ze ta relaty-
whie nowa na Lubelszczyznie forma dziatalnodci nie cieszy si¢ wysokim zaintere-
sowaniemn os6b miodych, a wige teoretycznie os6b najbardziej aktywnych,
otwartych na nowe przedsiewziecia. Polowa wiacicieli kwater posiadata wy-
ksztalcenie $rednie (ryc. 21). Stosunkowo wysoki byt odsetek os6b z wyksztalce-
niem wyzszym, réwnowazny z udziatem os6b z edukacjg ukotficzong na pozio-
mie podstawowym i zawodowym (lacznie). Zatem dziatalno§¢ w zakresie wynaj-
mu pokoi i $wiadczenia ustug turystycznych, nie wymagajaca przeciez znacznej
wiedzy (praktyczng wiedz¢ latwo mozna naby¢ w ramach kurséw), niezbyt cze-
sto podejmowana byla przez osoby niewyksztalcone.

Podezas wywiadéw pytano réwniez kwaterodawceéw o Zrédla dochodu w ich
gospodarstwach domowych (ryc. 22). Lubelszczyzna jest regionem typowo rol-
niczym, zatem zgodnie z oczekiwaniami, wéréd badanych gospodarstw domo-
wych wysoki byt odsetek tych czerpigcych dochody m.in. z rolnictwa (60%).
Niespetna potowa gospodarstw w tej grupie pozyskiwata dochody z relnictwa
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Rye. 19. Rozmieszczenie badanych kwater prywatnych

A - granice obszaru badaf, B - badane kwatery prywatne

Distdthation of the studiiet! private accoownaaiadions

A - bardigss of the studly area, B - the studliet) private acooowvnedations

oraz turystyki. W pozostatych za§ obok dziatalnodci rolniczej i turystyeznej ist-
nialy inne Zrédla dochodu: praca zarobkowa (w tym zagranicg), $wiadczenia
socjalne, doé¢ duzy byt udziat kwaterodaweéw prowadzacych wlasng dziatalnosé
gospodarezg, niezwigzang z turystyka. W jednej trzeciej gospodarstw domowych
ankietowanych kwaterodawcow jednym ze Zrédet utrzymania byly $wiadczenia
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Ryc. 20. Struktura wieku badanych kwaterodawcow
Age struciure of the studiiet! acoommdaations’ groviders

A

c

Ryc. 21. Struktura wyksztalcenia badanych kwalerodawcow
A - podstawowe. B - zawodowe, C - $rednie, D - wyzsze
Education structure of the studiiet! accommodations' groviders
A - primary, B - vocatiora), C — segontiayy, D — higher.

(o]

Ryc. 22. Struktura 2rédel dochodu gospodiarstw domowych badanych kwatenagdawcow
A - rolnictwo, B - rolnictwo i praca najemna, C - $wiadczenia socjalne, D - rolnictwo i $wiadczenia

socjalne, E - wlasna dzialalno$¢ gospodiarcza, F - wilasna dzialaino$¢ gospodiarcza i rolnictwo,
G - imne

Structure of income sounsas of househoids of the studiiet! accommdalatichs’ groviders

A - agrigiituee, B - agiicidtuee and wage labar, C - sogial bemsfits, D - agiiciiuee and/ sodiid/ benefits,
E - own business, F - own busimess and agricuftuee, G — other.
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socjalne: renty i emerytury. W przypadku potowy z nich byly one jedynym,
poza uslugami turystycznymi, Zrédtem utrzymania.

7.2.2. Oferta turystyczna kwater

W wywiadach prowadzonych z kwaterodawcami pytano, jakie ustugi, atrakcje
i wyposazenie swoich obiektéw oferujg turystom. Respondenci mieli do wyboru
odpowiedzi z dtugiej listy, jak i byli proszeni o podanie innych elementéw ofe-
rty, niewymieniomych na liscie.

Badania pokazaty, ze najpopulanmiijpza z atrakcji proponowanych turystom
byt dostep do przydomowego ogrodu. Az 85% kwaterodawc6éw zadeklarowato,
ze turySci moga nieodplatnie korzystaé z jego zasob6w. Obiekty, w ktorych
turyéci nie mieli takiej mozliwoéci, byly to najczesciej typowe pokoje goscinne,
ktorych whasciciele nie zapewniali wypoczywajacym dodatkowyech ustug i atra-
kcji poza zakwaterowaniem. Okoto 80% ankietowanych kwaterodawedw dekla-
rowato, ze przygotowalii dla turystéw materialy krajoznaweze: foldery, mapy,
przewodniki, itp. Gromadzenie takich publikacji nie wymaga ponoszenia zna-
czacych naktadéw ~ kwaterodawcey pozyskujg foldery i mapy z urzedéw gmin,
parkéw narodowych, organizacji i stowakzyszen turystyczaych nieodplatnie.

Bardzo popularnym elementem oferty turystycznej w badanych obiektach
byta mozliwoé¢ wypoiyczenia sprzetu sportowego. Tizy czwarte ankietowanych
kwaterodawedw potwierdzito, ze udostepniajp go turystom. Najezgéciej wymie-
niano rowery (okoto 60%), pitki, badmintona, a w obiektach zlokalizowanych
w sgsiedztwie wod — wedki, a nawet 16dki. Sprzgty takie znajdujp si¢ na og6t
w gospodatstwach domowych - nie s3 kupowane pod katem turystéw. Popular-
ne w analizowanych kwaterach prywatnych byly urzadzenia do zabawy dla dzie-
ci: hustawki, piaskownice, zabawki. Blisko 70% ankietowanych wskazywalto na
dostgpnod¢ takich elementdw oferty turystyczne). Wiymika to réwniez z faktu, ze
wyrnienione przedmioty na ogét znajdujgy si¢ w gospodaistwach domowych
i wykokzystywane sq przez domownikdw. Nie sq one natorniast urzadzane spe-
cjalne dla durystow.

Caltodzienne wyzywienie bylo réwnie popularnym skladnikiemn oferty
(w 68% badanych obiektéw). Szczeg6lnie powszechng ustuge stanowito w typo-
wych gospodarstwach agroturystycznych, w ktérych giéwnym Zrédtem utrzy-
mania kwaterodawcow bylo rolnictwo. W miejscowodciach typowo turystycz-
nych (matych miastach o tradycjach turystycznych, wsiach letniskowych nad
jeziorami, jak np. Zwietzyniec, Natecz6w, Krasnobréd, Susiec, Okuninka) kwa-
terodawey znacznie rzadziej oferowali turystom wyzywienie niz ci funkcjonujacy
w typowych grinach rolniczych (np. Hrubikszéw, Hanma, Dubienka, Horodto,
Wola Uhtuska). Ankietowani, kt6rymi byty gtownie kobiety, dos¢ ezgsto dekla-
rowaly, iz oferuja oryginalne ,specjaty” domowej kuchni (47%). Doceniaty one
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wilasne umiejetnosei kulinarne i traktujg przyrzadzane potrawy jako wainy ele-
ment oferty turystycznej. Wymiki badarh empiryeznych wéréd turystéw na Lube-
Iszczyinie potwierdzaja, ze jednym z najwyzej cenionych przez turystéw elemen-
téw produktu agroturystycznego jest ,kuchnia gospodyni” czy ,zdrowa zyw-
noé€" (Naltecka, Zbikowski, 2005; Balifska i Sikorska-Wolak, 2001).

W przypadku 63% badanych obiektéw kwaterodawcy oferowali turystom
atrakcje zwigzane z rolnictwem, w szczeg6lnoéei mozliwod¢ uczestnictwa w pra-
cach rolnych, obcowania ze zwierzetami gospodarskimi, zakupu produktéw rol-
nych itp. Te obiekty mozna nazwaé typowymi gospodarstwami agroturystycz-
nymi. Wiyrdznikiem agroturystyki jest wlasnie funkcjonowanie gospodarstwa
rolnego, ktére stanowi miejsce Swiadezenia uslug turystycznych, a jego zasoby
shuzg kreowaniu ustug i atrakeji dla wypoczywajacych.

Jedng z atrakeji w gospodarstwach agroturystyeznych byly konie, ktére wyko-
rzystywane s do organizacji przejazdzek wozem, bryczks, zimowych kuligéw,
a takze do uprawiania jeZdziectwa. W przypadku 30% badanych obiektéw noc-
legowych ich whaéciciele zadeklarowali, ze oferujg swoim gosciom atrakcje
zwigzane z wykorzystaniem koni lub kueykéw, przy czym okoto potowa z nich
posiadata wlasne zwierzeta. Nie maja juz one znaczenia w rolnictwie i ich posia-
danie nie jest wspotezesnie powszechne wéréd rolnikéw.

Oferta atrakeji zwigzanych z kofimi moze sprzyja¢ zainteresowaniu turystow
danym obiektem. Swiadczy o tym wyiszy poziom wykorzystania miejsc nocle-
gowych w obiektach oferujacych takie atrakcje (§rednio 42,5 noclegéw na 1
miejsc na rok) w poréwnaniu do $redniego poziomu wykorzystania miejsc noc-
legowych we wszystkich badanych obiektach (37,6). Wsréd gospodarstw,
w ktérych przeprowadzano badania, znalazly si¢ zar6wno takie, przy ktérych
funkcjonowaty przydomowe stadniny koni, jak i takie, w ktérych byt jeden kon
uzywany jeszcze sporadycznie do prac polowych. Jedno z gospodarstw, przy kt6-
rym funkcjonowata stadnina, bylo dodatkowo miejscem organizacji imprez
zwigzanych z jeidziectwem, a wiaéciciel deklarowat duze zainteresowanie tury-
stéw i tym samym wysoki poziom wykorzystania pokoi noclegowych w swoim
gospodarstwie (mimo lokalizacji w mato atrakcyjnej turystycznie wsi). Jest to
dobry przyktad specjalizacji obiektu noclegowego. Eksperci do spraw agrotury-
styki podkreslajg istotng role specjalizacji w powodzeniu przedsiewziec turysty-
cznych, polegajacej na dostosowaniu oferty do potrzeb okre§lonego klienta,
a takze potwierdzajg fakt, ze wysokim oblozeniem charakteryzujg sie gospodar-
stwa wyspecjalizowane (np. Kozak, 2006; Ramotowska, 2007).

Boisko do uprawiania sportéw, np. koszykéwki czy siatkéwki funkcjonowaly
w 26% badanych kwater. Boiska takie nie sa powszechne w gospodarstwach
domowych, nieliczni kwaterodawcy decyduig sie na ich urzadzenie dla turystéw.

Okoto 20% badanych wilascicieli kwater zbierato stare sprzety, ktére ekspo-
nowane sg w obiekcie noclegowym lub w podwoérzu. Niektorzy z kwaterodaw-
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céw, deklarowali, ze posiadajg rézne tradycyjne sprzety, ale nie udostepnili ich
jeszcze turystom. Jeden z nich, z gminy Hanna, przeznaczyt dla turystéw starg
chate, ktérg odnowit, wyposaiyt w wezet sanitarny i niezbedne urzadzenia
kuchenne (lodéwke, kuchenke gazows itd.). W pormieszczeniach sypialnych
znajduja si¢ stare, odnowione meble (l6zka oraz szafy), w korytarzach drewniane
skrzynie i wrzeciono, a w kuchni tradycyjny piec weglowy, stare naczynia
i krzesta. W grminie Jandw Lubelski, we wsi Lazek Garncarski, wiascicielka kwa-
tery agrotukystycznej przez kilka lat pozyskiwala od mieszkancow z okoliey stare
przedmioty (zwlaszeza zwigzane z garnearskimi i relniezymi tradyejami wsi),
ktore kelekejonuje w pedwdkzu oraz w demu i udestgpnia turystom. Miejsee to
cleszy si¢ duzym zalnteresowaniem odwiedzajacyeh, a wiascicielka specjalizuje
si¢ w organizacji przyjeé, ognisk i innyeh jednodniowych imprez dla grup zerga-
nizewanyeh.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze kolekcjonowanie i eksponowanie starych
przedmiotéw gospodarstwa domowego i rolnego jest zjawiskiem wysoce pozyty-
wnym i dziatania podejmowane przez kwaterodawedw w tym zakresie $wiadcz
o tym, 7e sa oni $wiadomi wysokiej wartoéci dziedzictwa kulturowego i gospo-
darczego swoich wsi.

Gromadzenie ich doskonale wspoétgra ze $wiadezeniem ustug durystycznych,
w szczeg6lnodei agroturystycznych. Badania z innych regionéw Polski potwier-
dzajg, ze agroturydci chetnie wybierajg obiekty urzadzone w tradycyjnie wiej-
skim stylu, wyposazone w stare przedmioty, ktore kreuja odpowiednig atmesfe-
re (Ramotowska, 2006).

W wywiadach przeprowadzanych z wilascicielamii obiektéw moclegowych
pytano o wszelkie dodatkowe atrakeje, poza tymi opisanymi wyzej, z kiorych
moga skorzysta¢ goscie. W badanej grupie 103 kwaterodawcow 41 zadeklaro-
wato, ze przygotowali inne niz te znajdujace sig na lidcie kryteriéw dotyczacych
oferty turystyeznej (rozdziat 4.2.2) ustugi lub atrakeje. Wyminiano: wedkowa-
nie w stawie nalezacym do gospodarstwa, korzystanie z produktéw z wiasnej
pasieki, mozliwod¢ wyrobu przetworoéw, organizacje wycieczek po okolicy,
w tym wycieezki z przewodnikiern (kilku sposroéd kwaterodawedw bylo prze-
wodnikarmi), organizacj¢ przyjec, sylwestrow, (w kilku przypadkach gospodarze
dysponowali duzyrmi salami ze sprzgtem grajacym), ognisk, splywow kajako-
wych. Pojedyncze osoby wyrieniaty bardziej eryginalne atrakeje: mini-sitowileg,
wlasng sciezke edukacyjng, zajecla manualne z dzleémi, zblery zlét, nauke rzet-
by w drewnie, zwledzanie ku#ni, sirzelanie z huku, ptukanie zlota. Jak twlerdzi
K. Ramoetowska (2006, s. 12), na podstawie deswiadezen z Podlasia, aakbise 52
win boddseemn puliiawanina e pise. liewta, czyli sanonids o Asonkien-
gL dantago pRsliski aghORiyYSRYED.

Proponowane przez ankietowanych kwaterodawcdw atrakcje najczescie)
zwigzane byty z:
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® prowadzong przez gospodarzy dzialalnoécia gospodarcza (np. strzelanie
z duku w gospodarstwie agroturystycznym, kt6rego wihasciciel zajmowal sie
produkejg mat strzelniczych; wycieczki na zbiory i rozpoznawanie zi6h
w gospodarstwie, w ktérym prowadzony jest skup zi6});

® zainteresowaniem i hobby gospodarzy (np. $ciezka edukacyjna prezemtujaca
zycie na wsi w gospodarstwie, ktérego wlascicielka od kilku lat kolekcjonuje
stare sprzety rolnicze z okolicznych wsi; domek na drzewie, ktéry jest efe-
ktem realizacji marzent z dziecifistwa gospodarza);

o zasobami gospodarstwa, zagospodarowaniem przestrzeni nalezacej do
gospodarza (np. wedkowanie w stawach rybnych nalezacych do gospodar-
stwa).

Pozytywne jest zjawisko laczenia whasnych zainteresowan z dzialalnoscig eko-
nomiczng. Konsekwentnie realizowane zainteresowania i zaamgazowanie
w podejmowane przedsigwziecia moga przesadzi¢ o powodzeniu w ustugach
turystycznych. Przytoczone tu zostang trzy przyklady obiektéw, w ktérych takie
polaczenie zaowocowato sukcesem i przyniosto ich wlascicielom oczekiwane
wyniki i satysfakcje. Nalezy zaakcentowaé fakt, ze wymienione obiekty polozone
sq poza obszarami atrakcyjnymi turystycznie, we wsiach rolniczych bez tradycji
letniskowych. Mimo to udato im sie osiagnac sukces.

Pierwszym z przyktadéw jest jedno z gospodarstw agroturystycznych w Woj-
ciechowie. Wiasciciel, kt6ry przez kilkanascie lat zajmowat si¢ zbieraniem mine-
raléw, stworzyt prywatne muzeum mineratéw. Przyjmuje on grupy szkolne na
wycieczki, podezas ktérych dzieci uczg sie rozpoznawania mineratéw, ogladaja
pokazy wybuchu wulkandw i powstawania gor, ptucza zloto. Poza tym w gospo-
darstwie organizowane sy imprezy, przyjecia, wlasciciel zajmuje si¢ réwniez
sprzedaia zi6t i produktéw ziolowych wilasnej produkcji. Pokoje wybudowane
sq z czedci starych maszyn miynskich, ze §cianami wylozonymi sola klodawska
do inhalacji. Liezba udzielanych noclegébw jest bardzo wysoka, jak na liczbe
miejsc noclegowych — $rednio okoto 600 noclegéw $rednio na rok (120 na jed-
no miejsce), co daje 30% oblozenie w skali roku. Wartoéé taka jest rzadko spo-
tykana w obiektach turystyki wiejskiej na Lubelszczyznie.

Kolejny przyklad réwniez pochodzi z Woijciechowa. Whasciciel kwatery zaj-
muje sie kowalstwem artystycznym, a jednoczesnie jest prezesem Stowarzyszenia
Kowali Polskich. Zona zajmuje sie ustugami turystycznymi. W gospodarstwie
organizowane sj pobyty dzieci w ramach tzw. zielonych szk6t, podczas ktorych
uczniowie poznajg Zycie na wsi i tajniki kowalstwa. Duze zainteresowanie licz-
nych grup wymaga dostawiania dodatkowych 16zek. Jak wynika z szaounk6éw
wilascicielki, rocznie udzielane jest okoto 3000 noclegow.

Inny przyklad to wspominane juz weczeéniej gospodarstwo agroturystyczne ze
stadning koni we wsi Plebania Wola. Obecna wlaécicielka kupita kilkanascie lat
temu duze gospodarstwo rolne i zatozyta tam stadnine liczaca kilkanascie koni.
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Organizowane s tu imprezy dla dzieci, konkursy, zawody i obozy jeZdzieckie,
z czego wlascicielka czerpie dochody. Pokoje wynajmowane s3 w starym, odre-
staurowanym domu wiejskim. W opinii gospodyni obtozenie pokoi, liczacych
facznie 17 miejse noclegowych, jest pelne w sezonie letnim, a w okresie przerwy
sylwestrowo-$wigteeznej turystbw bywa wigcej niz miejsc i konieczne s dos-
tawki.

Wyposazenie obiektéw noclegowych w pomieszczenia i sprzgty stuzace zaspo-
kajaniu codziennych potrzeb turystéw (kuchnia, lazienka, sprzety w pokojach)
decyduipg o standardzie tych obiektéw i mogg mie¢ wpltyw na powodzenie pro-
wadzone) dziatalnoéci. W analizowanej grupie 103 kwaterodaweéw 68 dyspo-
nowato kuchnig przeznaczong dla turystéw. Mozna pezypuszezaé, ze w wigkszo-
§ci przypadkéw kuchnia nie byta przygotowana specjalnie dla turystéw. Na ana-
lizowanych obszarach powszechnie budowano duze, pigtrowe domy, z przezna-
czeniem pigtea dla rodziny (np. dzieci i ich rodzin). Ty samym pigteo wyposa-
zano w kuchni¢ i lazienke. Czgsto natomiast dzieci nie weacaly na rodzinng
wies, w zwiazku z ezym pigtro pozostawato niewykotzystane i z ezasern przezna-
czane fna wyhajerm turystom. Wirlokrotnie ankietowanii kwaterodawey opisywali
takq sytuacj¢. Powszechnym wyposazeniem pokoi w analizowanych obiektach
noclegowych byt telewizor. Oferty pokei z telewizorem stanowity 62% kwater.
Zaréwno Jesli chodzi 6 wyposazenie w kuehni¢ dla gosel, jak | wyposazenie
pokoi w telewizory, trudno stwierdzié jakiekolwiek prawidllowoser przesirzennie
rozieszezenia badanych kwater.

W przypadku 35 kwater dostepne byty pokoje z lazienkamii (lub co najmniej
jeden pokéj z lazienks). W tym uwzgledniono réwniez te obiekty, ktére byly
samodzielnymi jednostkami mieszkalnymi przeznaczonymi tylko dla matej licz-
by turystéw (np. zaadaptowane budynki gospodarcze, domki letniskowe itp.).
Podezas gdy rozpoczecie przez gospodarza dziatalnodci wynajmu w swoim domu
kwater nie musi si¢ wigza¢ z nadzwyczajnymi naktadami (dla goéci przeznaczane
sg nieuzywane przez domownikéw pokoje), to zbudowanie lazienek w tych
pomieszczeniach wymaga poniesienia znaczgcych kosztéw i jest celowym dzia-
faniem skierowanym na zaspokojenie rosnacych potrzeb turystéw. Analiza roz-
mieszezenia 35 obiektow, w ktorych byly dostgpne pokoje z lazienkami, pozwa-
la zauwazy¢ pewne prawidtowosci. Kwatery te najezgsciej wystgpowaly w miejs-
cowodciach typowo turystycznych, jak: Zwierzyniec, Krasnobréd, Susiee,
Nalgezéw. Tu kwaterodawey majg wigksza sklonnoeséé i mozliwesei inwestowa-
nia w swoeje obiekty noclegowe, gdyz ruch turystyczny jest tu (wzglednie) wyso-
ki i dalsze perspekiywy rozwoju turystyki sa niekwestionowane. W gminach
o malym znaezeniu turystyki obiekty z kazienkami w pokejach nalezaty do rzad-
kosci (np. Hanna, Heubiszéw, Horodlo).

Obecno$¢ lazienek w pokojach, jak wspomniano wyzej, moze mie¢ wptyw na
powodzenie dziatalnodci w zakresie ustug turystyeznych. Dobrym przykladem
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jest tu wspomniana gmina Hrubiesz6w. W jedynej kwaterze, w ktérej byly
pokoje z lazienkami, liczba udzielonych noclegébw oraz wykorzystanie miejsc
noclegowych osiaggaly najwyisze wartoéei nie tylko sposréd wszystkich obiektéw
w tej gminie, ale takze w wigkszej grupie kwater z sgsiednich gmin.

Na podstawie powyiszego przegladu naley stwierdzi¢, ze analizowane dbie-
kty noclegowe byly zr6znicowane pod wzgledem oferowanych uslug, atnkeji
oraz wyposazenia. Wymiki takie byly spodziewane, gdyz oferta stworzona przez
kwaterodawce zalezy od jego inwencji, checi, mozliwosei flinansowydh, ciaso-
wych, przestrzennych i od wielu innych indywidualnych cech i czynnikéw.
Ponadto zréznicowaniu obiektéw sprzyja to, e reprezentowaly one pnwie
wszystkie typy przestrzeni turystyeznej i wszysikie regiony turystyczne wojewo-
dztwa lubelskiego stanowiace obszar bada.

Niemniej jednak mozliwe jest wyréznienie w analizowanym zbiorze obiektéw
pewnych cech typowych, powszechnie wystepujacych. Najezesciej wymieniane
elementy oferty byly to: mozliwoé¢ korzystania przez turystéw z ogrodu owoco-
wo-warzywnego, dostep do publikacji turystyeznych oraz wypozyczanie spizetu
sportowo-rekreacyjnego (ryc. 23). Powszechnie dostepne w badanych obiektach
noclegowych byly tei: calodzienne wyzywienie, kuchnia dla goéci, telewizory
w pokojach, urzgdzenia do zabawy dla dzieei. Nalezy zauwazy<, e oferta tych
ushug i atrakeji nie wymaga istotnych naktadéw, ani innowacyjaych pomystow
ze strony kwaterodawey. Turystorn oferuje si¢ na og6t wykokzystanie istmie-
jacyeh zasobow gospodarstwa domowego. Znaczaea jest grupa tych, kiorzy
wykorzystujac wolne pomieszezenia (np. pozostate po wyprowadzee rodz.y),
szukajgc towarzystwa, rejestrujy swojq dziatalno$¢ agroturystyezng nie oferujac
potencjalny turystom niewiele wigeej poza mozliwoseiy skorzystania z nodegu
i ewentualnie wyzywienia. Teudno byloby nazwaé ich przedsigbiorcami, gene-
fujacymi postep ekonormiczny w kierunku wielofunkeyjnej wsi. Z drugiej strony
jednak sklania to do refleksji, czy wynajerm pokoi gescinnych jest zawsze trakio-
wany przez kwaterodawedw jako dziatalno$¢ o charakteize ekonemieznym. Roz-
wazania na ten temat znajda si¢ w dalszej czesei rozdziahi.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze w badanej grupie 103 kwater niewiele byto
takich, ktérych wladciciele zapewniali turystom oryginalne zajecia i atrakcje,
tworzace specyficzny produkt turystyczny, wyrdzniajacy dany obiekt od inrych.
A przeciez to wlaénie stworzenie interesujacej, dopracowanej oferty przeznaczo-
nej dla okreslonego klienta, decyduje o przewadze konkurencyjnej danego albie-
ktu. By¢ moze kwaterodawcom brakuje dobrych pomystéw, fachowej wiedzy,
czy Srodkéw na inwestycje.

Czy ubogi charakter oferty jest typowy dla analizowanego obszaru czy tez
wystepuje powszechnie w Polsee? L. Przezbérska i M. Sznajder (2006), zaj-
mujacy si¢ gléwnie ekonomicznymi aspektami agroturystyki w skali keaju,
twierdza, e niski stopief wyspecjalizowania, niskie standardy jakodei i brak
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Rye. 23. Najpopularniejsze elementy oferty w badanych kwaterach prywatnych

A — mozliwos¢ korzystania z ogrodu, B — mozliwo$¢ korzystania z publikacii turystycznych, C — wypozy-
czalnie sprzetu sportowego, D — atrakcje dla dzieci, E — osobna kuchnia dla turystéw, F - atrakcje
zwigzane z rolnictwern, G - telewizory w pokojach, H — atrakcje kulinarne, | — {azienki w pokojach,
J ~ atrakcje konne, K ~ boiska do uprawiania sportéw, L ~ domowe muzeum, L ~ inne

The masit frequent elermemits of tounsit offer. of the studiistl privaite accommooiations

A - aguess to the gadisn, B ~ access 10 towistt publitedtions, C - hiving of spott equipneeht, D - attrac-
tionss for. chilltieen, E - kitchen for tounists, F - agrisituedl atvadiions, G-F\VTV sets in reemss, H - cuisine
atwaciions, | - rooms with piivaite bathioom, J - horse attraiioss, K - ouldiawr Spoit playgminegs, L = pr-
vate musaum, & - other

orientacji na klienta jest charakterystyczny dla polskiej agroturystyki (2006). To
zjawiska zdecydowanie niekorzystne. Wedhug L. Strzembickiego sukees w dzia-
lalnosci (agro)turystycznej zalezy m.in. od tego, czy kwaterodawea zorientowany
jest na potrzeby nabywcy i czy stale dazy do tworzenia produktu turystycznego
wysokie) jakodci (Strzembicki, 1995 [w:] Jalinik, 2005).

Wiglkszoé¢ analizowanych kwater to typowe obiekty agroturystyezne, bazu-
jace na ofercie zwigzanej z gospodarstwem rolnym. Warto w tym miejscu
poswigci¢ nieco uwagi roli ,rolniczych atrake)i” w turystyce. Typowa agrotury-
styka ma dlugie tradycje rozwoju i cieszy si¢ popularmoscia w niektérych krajach
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europejskich (np. Niemezech, Austrii, Danii, Francji). W niemieckich folderach
agroturystycznych wypoczynek w gospodarstwie rolnym, powigzany z doSwiad-
czaniem codziennego zycia farmerskiego, jest powszechnie reklamowany jako
atrakcyjna forma wypoczynku. Podobnie w materiatach promujacych duriskg
agrotueystyke akcentuje si¢ gospodarstwo rolne jako miejsce petne atrakcji,
dziatajace na zmysty, ktdre zapewnia ciekawe i relaksujace przezycia (Nilsson,
2002). Natorniast czy dla przecigtnego polskiego turysty przebywanie w gospo-
darstwie rolnym stanowi réwniez ciekawq atrakej¢ turystyezng? Nie mozna chy-
ba odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzgco, co wynika ze specyficznych uwarun-
kowan speteczno-gospodarezych w naszym kraju. W Polsce funkcjonuje ponad
2 mln gospodatstw relniyeh i nadal wysoki jest, w poréwnaniu do krajéw Ewro-
py Zachedniej, udziat ludnosei zatrudnionej w rolnictwie. Czgsto mieszkaficy
miast maja redziny na wsl, wielu z nleh tam sl¢ wychowywate. Ty samym
deswiadezenie ebeowania z aktywnoseiy rolnicza jest powszechne nawet wérod
fmieszkanedw duzyeh aglemeraejl. Przypuszezenia takie potwierdzaja réwinlez
wyniki badah empirycznych przeprowadzanych na prébie 1158 turystéw (kez-
fiie w latach 2001 i 2003) przebywajaeyeh w gospodatstwach agroturystyezinych
w réinyeh ezeéeiach Polski. Badania te pekazuja, ze wéréd moetywéw wyberu
wypoezynku w gospedarstwie agreturystyeznym, kentakt z gespoedarstwerm fol-
Ay | redzing wiejska znalazt sig depiere na széstej pezyejl. Nieco poenad 1%
ankietowanych uznate te za pierwsieplanewy metyw wyberu wypeezynku
w gospedarstwie agreturystyeznym (Strzembieki, 2001; 2005). Peznanie zyela
Aa wsl, jake metyw wybBeru wypeezynku w gespedarstwach agreturystyeznyeh,
zRalazle si¢ réwniez na széstej pezyeji w Rierarehii metywdw deklarewanyeh
przez tUrystdw wypeezywajacych na terenach nadbuzanskich (badania Naleckiej
| ZBikewskiege, 2005).

W zwiazku z ograniczonym popytem gospodarstwa agroturystyczne majace
do zaoferowania tylko atrakeje rolnicze, potozone w nieturystycznych regionach,
beda rozwijaé sie w matym zakresie i pozostana zjawiskiem niszowym. Podobna
opini¢ wyraza M. Kozak (2006, s. 30), kt6ry analizujac problemy rozwoju agro-
turystyki w Polsce twierdzi, ze sampo bydie gossisiom guappdelstziwa rolieggo, o e mie
maziia korzystal' z inmphh presiliciod tusyspzesieh, nie jfet: motnoce s ddesiatetzng,
by zopeniii¢ dosieiteeone zavreresooniinie thEnygen, Mmebyuigice by inidustonania
w agiiyyikke | webeganitie ofénty. Zvwkaszze: w spolezatvitwite momto zokotze-
Ry W WeE | poaZantie] Z Rig wWiEitwhi rodeixnmi.

Na analizowanych obszarach Lubelszczyzny istnieja zaréwno tereny typowo
rolnicze, bez tradycji turystycznych (np. niektére gminy nadbuzanskie), jak
i tereny ze stosunkowo dobrze rozwinigta funkcja turystyczng (np. Zwierzyniec,
Susiec, Okuninka). W pierwszym przypadku faktycznie liczba obiektéw nocle-
gowych jest niewielka (i nie wzrasta) — sa to gléwnie typowe kwatery agrotury-
styczne, natomiast w drugim przypadku, na terenach o pewnych tradycjach
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turystyeznych, ushlugi noclegowe rozwijajg sie —ppreewudajys pphiojge goédizinag,
ktérych wlasciciele nie prowadza czynnych gospodarstw rolnych. Ponadte, jak
wynika z wypowiedzi niektérych kwaterodaweéw, sporadycznie zdarza sie, aby
turysta zainteresowany byt np. uczestnictwern w pracach gospodarskich czy
innyrmi zajgciami zwigzanymi z rolnictwem. Formy aktywnego wypoezynku rea-
lizowane sq przede wszystkim w okolicy gospodarstwa (wycieczki piesze, rowe-
rowe, samochodowe), a wigc w oparciu o walory danego regionu.

Wobec przytoczonych wyzej faktow zastanawiajace s idealistyczne opinie
wielu badaczy i ,,ekspertéw” na temat roli agroturystyki na LubelszczyZnie. Nad-
zieje, jakie poktadajg w agroturystyce tworcy regionalnych dokumentdw strate-
gicznych i niektérzy badacze, przytaczano juz we wstepnych rozdziatach pracy.
Warto jeszcze przytoczyé stosunkowo nowy dokument Polskiej Organizacji
Turystyeznej, jakim jest Audljr tuwpiysiapy woetidieawa lbldkizgo (2007). Zna-
lazty sig tu nastgpujace opinie podsumowujace rozwazania autoréw: L
R ate Sk Stalc jfeddyiym & Qiswsiah Fegivwiy agieirysiszeyich W Polsee (. 226)
tuyslien stani: dli: wejfsibszkiviva lullitasaeo witdhey szansy | alierpakpytve 2 uwgt
wa relbiinyy cirarislerer Regisonu (8. 251). Wydaje sig, ze zdecydowanie przeceniana
jest rola zasobbw zwiazanyeh z rolnietwern w kszialiowaniu funkeji dwrystyezne)
Lubelszezyzny. Wskazujy na to zarowne przytaczane badania pepytu turystyez-
fiego, jak i fakt, ze w miejscowosciach 6 najintensywnirjszym rozwoju ushig
neclegewyeh, dominujy typowe kwatery prywatne, a nie gospodarstwa agrotu-
Fystyezne.

Sumaryezng oceng badanych obiektéw pod wzgledem réinorodnodci oferty
turystycznej przeprowadzono wykorzystujac liste kryteridw przedstawiong
w rozdziale 4.2.2. Najlepszy wynik ~ po 12 punktéw (warto$¢ skladowego
wskaznika oferty turystycznej —1))uupykisyydswiaggeppddassinaagesoiyysfyzaae:
w Sudcu oraz w Wirniawce (gmina Horodto). Najstabszy wynik ~ po 2 punkty
(warto$¢ skladowego wskaznika réznorodnoéci oferty turystyeznej kwatery —
0,17) uzyskaty kwatery prywatne w Okunimce (gmina Wilodawa) i w Obroczu
(gmina Zwierzyniec). Otrzymane wyniki sklaniajg do rozwazah nad tym, czy
stopien urozmaicenia ustug i atrakeji w obiekeie noclegowym zwiazany jest
z cechami przestrzeni turystyeznej, w ktoérej funkcjonuja.

Aby sprawdzi¢ istnienie zaleznodci pomigdzy wystepowaniem wybranych
waloréw turystycznych a ré6znorodnedcia oferty turystyeznej w obiektach nocle-
gowych polozonych w ich sasiedztwie, sprawdzono, jaka jest Srednia wartosé
wskaznika réznorodnodci oferty turystycznej kwatery w podgrupach obiektow
znajdujaeych sie:

® w sasiedztwie parku narodowego -~ gminy: Zwierzyniec, Adaméw, )6zeféw,

Sosnowica, Urszulin:
w sasiedztwie jezior —gomiviyy: Wildddewia (Werewssi Oainkisd) , Usaindony,
Ludwin, Firlej, Nielisz;
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w miejscowoéciach uzdrowiskowych i i ich okolicy — gminy: Krasnolwéd,
Nateezéw;

na obszarach o charakterze typowo rolniczym, poza miejscowosciami tury-
stycznymi (bez dostgpu do parku narodowego, jezior) — gminy: Hrubie-
sz6w, Hanna, Horodto, Wejeiechow.

Okazuje sie, ze najbardziej urozmaicona oferte proponowali turystom kwate-
rodawcy funkcjonujacy na terenach typowo rolniczych, polozonych poza trady-
cyjnymi miejscowosciami letniskowymi (ryc. 24). Winika to gléwnie z faktu, iz
prowadza oni gospodarstwa rolne, ktérych zasoby umozliwiajg wlaczenie do ofe-
rty réznych atrakcji zwigzanych z wsia, rolnictwem i otwarta przestrzemia,
W grupie obiektéw noclegowych polozonych w sasiedztwie parku marodowego
badZ w sasiedztwie jeziora, $rednia wartosé¢ wskaznika skladowego oferty wurysty-
cznej byla nizsza od $redniej dla grupy obiektéw wymienionych wyzej, jak tez
nieznacznie nizsza od $redniej ogdlnej. Te dwa walory przyrodnicze przyciagaja
ruch turystyczny - zwiedzanie parku narodowego czy wypoczynek nad woda to
popularne cele przyjazdu turystéow. Badania terenowe pokazaly, ze funkgjo-
nujace w ich sasiedztwie pokoje noclegowe bez dodatkowych elementéw oferty
(ewentualnie z kuchnig i lazienka), ciesza si¢ wysokim zainteresowaniem tury-
stow. Eakt ten prawdopodobnie nie motywuje kwaterodawedw do wprowadza-
nia dodatkowych atrakeji, poniewaz zapewnia je okolica. Niisza ni2 przecictna
ogblem byla tez érednia wartoéé wskaznika skladowego oferty w misjscowe-

Ryc. 24. Réznorodnos$¢ oferty turystycznej a polozenie badanych kwater

A - $rednia warto$¢ wskaznika réznorodnosci oferty turystycznej w grupach gmin, B — polozenie kwa-
ter prywatnych, C - $rednia warto$¢ wskaznika réznorodnodci oferty turystycznej, | - uzdrowisko i oko-
lice, Il - sgsiedztwo parku narodowego, Ill - sgsiedztwo jezior, IV — obszary typowo roinicze

Diversilty of tounist offer versus location of accoomnadiations

A - average value of tounist offer indlex by group of aceommoadiatiens, B - location of private aaeammo-
datians, C - average value of towist offer indiex, | - health resont and its neighbombosd, Il - neighbour-
hoad! of natioms! park, Il - neigiboutbood of lakes, N - agriaultuz/ areas
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§ciach uzdrowiskowych (Krasnobréd i Nateezéw) i ich okolicy, gdzie funkejo-
nujg gléwnie typowe pokoje goscinne (do rzadkedci naleza wige atrakcje
zwigzane z przestrzenia wiejskq). Migjscowoscl te maja uksztattowamny marke na
rynku turystyeznym. Tu czynnikiem przyciggajacym turystow-kuracjuszy sa
przede wszystkim walory uzdrowiskowe i inne atrakeje (np. zabytki).

Kontynuujac rozwazania nad oferta obiektéw noclegowych w kontekscie ich
polozenia sprawdzone, czy ré6znorodneéé oferty nawigzuje do lokalizac)i obiektu
wzgledem innych podobnych obiektéw. Ze wszystkich gmin stanowiacych
obszar badaih wyodrebniono dwie podgrupy. Pierwsza stanowity gminy, w kt6-
rych liezba kwater prywatnych wynosila powyiej 20. Druga za$ gminy, w kt6-
rych liczba kwater wynosita 5 i ponizej. Nastgpnie z analizowanego zbioru obie-
ktéw noclegowych wybrano wszystkie nalezace do tych podgrup i dla kazdej
z nich obliczono $rednia wartodé wskaznika skladowego oferty durystycznej
(w pierwszej grupie znalazly si¢ 24 obiekty, w drugiej 30). Wiymilki byty nastg-
pujace:

@ w podgrupie gmin z liczbg kwater prywatnych powyzej 20 §rednia wartosé

wskaZnika réznorodnosci oferty turystyeznej kwatery wymesita 0,52,
@ w podgrupie gmin z liczbg kwater prywatnych ponizej 5 Srednia wartosé
wskaznika réznorodnedci oferty turystycznej kwatery wymesita 0,63.

W obiektach noclegowych polozonych w miejscowodciach durystycznyeh,
nieznacznie mniejszy byt (Srednio) stopieh urozmaicenia oferty. Nalezy jednak
pamigtaé o tym, e w takich miejscowosciach kwaterodawey bardziej koncentro-
wali si¢ na poprawie standardu obiektu (np. wyposazajac go w lazienki) niz na
kreowaniu atrakeji.

Kolejnym interesujacym zagadnieniem jest zwigzek oferty turystycznej obiek-
tow noclegowych z ruchem turystyeznym w tych obiektach. Sprawdzono zalez-
noéci pomiedzy wartodciami wskaznika réznorodnosei oferty turystycznej kwa-
tery a liczba noclegéw udzielonych w ciagu roku w danym obiekeie oraz liczba
udzielonych w ciagu roku noclegéw w przeliczeniu na jedno miejsce. Obiekty
noclegowe podzielono na 6 klas ze wzgledu na wartod¢ wskaznika réznorodnosei
oferty turystycznej kwatery i dla kazdej z klas obliczono $rednig liczbe udzielo-
nych rocznie noclegébw oraz $rednig liezbe udzielonych rocznie noclegéw
w przeliczeniu na jedno miejsce noclegowe. Wiymiki analiz pokazuja wykresy
(ryc. 25 i 26). Okazuje sig, ze zaleznodei pomiedzy réznorodnescia oferty tury-
stycznej obiektow noclegowych a liczba udzielanych noclegéw (bezwzgledna
oraz w stosunku do liczby miejse noclegowyeh) nie sq jednoznaczne —wiykiessy
nie wykazujy wytaznej kierunkowej tendencji. Niemniej jednak nalezy stwier-
dzi¢, ze w grupie 17 obiektéw o najwigkszym stopniu urezmaicenia oferty (wat-
tos¢ wskaznika sktadowego oferty powyzej 0,8) przecigtne natgzenie ruchu tury-
stycznego bylo wysokie w porownaniu do pozostatych grup. Nalezy tu mie¢ na
uwadze utomnosei funkejl, jaka jest ,Srednia”, ktora nie pozwala destrzee réznic
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wystepujacych pomiedzy obiektami, zwlaszcza jesli wartosci skrajne znaczaco
odbiegaja od pozostalych. W tej grupie kwater §rednia liczba noclegéw i $rednia
liczba noclegébw na miejsce wynasita odpowiednio: 790 i 57, natomiast mediana
odpowiednio: 560 i 42. Swiadezy to o nieréwnomiernym rozkladzie wartoci
zbioru (generalnie rozklady dotyezace udzielanych noclegéw charakteryzowata
sko$noéé dodatnia). Niemniej jednak wartoéci mediany réwniez potwierdzaja,
choé nie tak wyraznie jak wartodci $redniej, ze w grupie obiektéw o najwiekszym
stopniu urozmaicenia oferty natgzenie ruchu turystyeznego byto wysokie w skali
analizowanych obiekt6w.

Na wykresach widaé, ze stosunkowo wysoki ruch turystyczny byl réwniez
w grupie obiektow charakteryzujacych sie niskim stopniem urozmaicenia oferty
(warto$¢ sktadowego wskaznika oferty ponizej 0,4). W tej grupie znalazfo sig zale-
dwie 8 obiektéw, z ktorych 5 polozonych byto na obszarach o wysokiej atrakcyj-
noéci turystycznej (sasiedztwo Roztoczaniskiego Parku Narodowego i nad Jez.
Bialym w gminie Wlodawa), jednoczesnie 6 z nich posiadato pokoje z kazienka-
mi. Jak wspomniano wyzej, obiekty o dobrym standardzie (kt6rego wyznaczni-
kiem sg m.in. pokoje z lazienkami) i potozone na terenach o wysokich walorach,
cieszy si¢ zainteresowaniem turystéw, mimo braku dodatkowych atrakcji.

W grupie obiektéw o wartodci wskaZnika réznorodnodci oferty turystycznej
wynaoszacej 0,41-0,5, najnizsze byto zaréwno §rednie wykorzystanie miejsc noc-
legowyeh, jak i liczba udzielonych noclegéw. W grupie tej bylo 30 kwater, przy
czym tylko 8 z nich dysponowato pokojami z lazienkami. Zdecydowana wie-
kszoé¢ miata niewiele do zaoferowania poza najbardziej popularnymi skladni-
kami oferty (dostep do ogrodu, do publikacji turystycznych, calodzienne wyzy-
wienie, plac zabaw dla dzieci, atrakeje zwigzane z rolnictwem). Wynaznie widaé
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Ryc. 25. Noclegi udzielone rocznie na jedno miejsce noclegowe a ré2norodnosé oferty turystyczne;
A - $rednia liczba udzielonych focznie noclegéw na jedno miejsce, B — warto$¢ wskaznika réznorod-
noséci oferty turystycznej

Ovemigiht stays in privale accommoagiation yeany per one bediiace versus diversity of towist offer

A - average numiher of overiigiht stays per one bed! place yearly, B — value of indlex of tourist offer
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Ryc. 26. Udzielone rocznie noclegi a réznorodno$¢ oferty turystycznej
A - $rednia liczba udzielonych rocznie noclegdw, B - warto$¢ wskaznika r6znorodnosci oferty turysty-
cznej

Ovemigiht stays in privaite aceommodtation yearly versus diversity of tourist offer.
A - average numiber, of ovemiight stays yeatly, B — value of indiex of tourist offer

w tej grupie brak specjalizacji, pomystu na produkt turystyczny i umiarkowany
standard. Czgé¢ 2 nich znajdowala si¢ na obszarach o wysokich walorach.

O intensywnosci ruchu turystycznego w obiektach noclegowych decyduje
oczywiscie caly zespét czynnikéw (walory okolicy, promocja, tradycje turystycz-
ne obszaru, moda itd.). R6znorodnaéé oferty moze by¢ jednym z nich. Czgsto sa
to czynniki niemierzalne, np. goscinnoéé gospodarzy, ,atmosfera” w obiekcie,
jego estetyka. Istotng role odgrywa tez cena ustug, to zagadnienie nie byto jed-
nak badane w ramach niniejszej pracy. Problemy z intetpretacjpy uzyskanych
wynikéw sg réwniez efektem tego, ze dane dotyczace ruchu tueystycznego sa
w duzej mietze przyblizone.

7.2.3. Dzialania promocyjne podejmowane przez kwaterodawcow

Dzialania promocyjne maja duze znaczenie dla funkcjonowania podmiotu na
rynku, a wrecz stanowig podstawe jego sukcesu rynkowego (Kurek [red.],
2007). Kwaterodawcy, aby sprzeda¢ swéj produkt, podejrujpm réwniez takie
dzialania ~ w r6znym zakresie i z r62ng intensywnoscia.

Najwigce) — 95% badanych kwaterodawcow — reklamowalto si¢ w internecie:
w r6éinych serwisach turystycznych, portalach regionalnych, na stronach urze-
déw gmin, powiatowych, urzedu wojewddzkiego, oérodkéw doradztwa rolni-
czego, a takie na wiasnych stronach. Z tego az 90% ankietowanych wlascicieli
kwater zamikszczato swojg reklamg w serwisach komercyjaych, ktére nie byly
administrowane przez urzedy i instytucje publiczne.

W ostatnich latach nastapit dynamiczny postep w wykorzystaniu internetu
w turystyce wiejskiej. Jak wynika z badaf przeprowadzonych wéréd kwateroda-
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webdw we wsiach woj. zachodniopomoiskiego (Bott-Alama, 2004), w 2000 -oku
znaczenie internetu jako narzedzia promocji bylo znacznie mniejsze — tyhftioo
40% badanych reklamowalo si¢ na stronach www. Jednoczesnie, co bardzo :sto-
tne, internet jest podstawowym Zrédiem informacji dla turystéw, co potvier-
dzity badania autorki na LubelszczyZnie (Bednarek, 2007¢). Mozna przypusz-
czaé, 7e podobnie jest w innych regionach Polski. Nabyweami ushug tury.tyki
wiejskiej sg przede wszystkim mieszkafcy duzych miast, gdzie dostep do inter-
netu jest powszechny.

Wihasng witryne internetowg posiadalo zaledwie 21 sposréd 103 ankietowa-
nych kwaterodawcéw. Mmigjsza popularnoéé tej formy promocji moze wyrikaé
z tego, ze poza kosztami poniesionymi na zakup miejsca na serwerze oraz d( me-
ny, do stworzenia strony internetowej potrzebne sa fachowe umiejetnosci
(ewentualnie zakup do$¢ drogiej ustugi polegajacej na wykonaniu witrymy).
Taka forma promocji pozwala kwaterodawcy przedstawi¢ petnie swojej oxenty
w indywidualanym stylu, w przeciwiefistwie do form narzucanych przez admini-
stratoréw serwiséw turystycznych. Wymiki prostego poréwnania pokazuja, ze
takie zindywidualizowane podejscie do reklamy wiasnej oferty zwigzane jest
z dos¢ wysokim wykorzystaniem miejsc noclegowych reklamowanego obidkdu.
Srednia liczba udzielonych noclegéw w przeliczeniu na jedno miejsce dla kvater
posiadajacych wlasna strong internetows wynosita 48,5, podezas gdy Sredinia
ogolna dla wszystkich analizowanych obiektéw wynosita 37,6.

Motliwo$¢ kontaktu turysty z kwaterodawea przez poczte elektroniczng moz-
liwy byl w przypadku 40% ankietowanych. Zauwazono, ze bardziej popularne
udostepnianie adresu elektronicznego (do korespondencji z turystami) bylo
wéréd kwaterodaweéw w matych miastach lub na obszarach o ogélnie lepszym
poziomie rozwoju (np. Zwierzyniec, Susiec, Janowiec, Janéw Podlaski). Nato-
miast skabo pod tym katem wypadali wlasciciele kwater z peryferyjnych, rzadko
zaludnionych gmin (np. Hanna, Horodlo, Dubienka, Hrubiesz6w). Mozna
zalozy¢, 7e w pierwszym przypadku dostep kwaterodawcéw do internetu byt
bardziej powszechny niz w drugim.

Popularnym narzedziem promocji byly wiasne ulotki lub wizytéwki. Pesia-
dato je 73% ankietowanych kwaterodawcéw. Popularnoéé tej formy promocji
moze wynikac z faktu, iz mozna je przygotowaé bez duzych naktadéw finanso-
wych, we wlasnym zakresie. Choé czesto kwaterodawey dysponowali tez profe-
sjonalnymi, kolorowymi kartami wizytowymi. Ulotki i wizytéwki rozdawali
swoim gosciom, przekazywali delegatom na targi turystyczne. W zagranicznej
literaturze dotyczacej turystyki wiejskiej znajdziemy przykiady potwierdzajace
popularnoéé tego narzedzia promocji. W grupie 352 ankietowanych kwateroda-
wedw brytyjskich 93% uzywalo wlasne foldery i karty wizytowe (Clarke, 1996).

Niespetna 34 kenaterodiamotw reddlamowalo swajje widhygi wi fidthteeedh ii infbor-
matorach o zasiegu lokalnym lub regionalnym. Foldery lokalne wydawane sa
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przez urzedy gmin lub stowarzyszenia. Nie wszyscy kwaterodawcy sa jednak
w nich uwzgledniani. Przyczyny tego moga by¢ r6zne, najczesciej stojg po stro-
nie kwaterodawcy, ktéry nie zgtasza checi uczestnictwa w takim wydawnictwie,
albo nie dostarczy w odpowiednim czasie niezbednych materiatéw. Zdarzajg sie
tez sytuacje odwrotne, np. w jednej z roztoczafiskich gmin, dopieto po usilnych
staraniach wlascicieli dwéeh gospodatstw agrotueystyeznych informacja o nich
znalazla si¢ w wydawanym przez gming folderze. Tu znaezenie miaty konflikty
pomigdzy czlonkami samorzadu gminy.

Znacznie rzadziej kwaterodawcy zamieszczali swoje reklamy w publikacjach
ogllnopolskich (44% badanych). Katalogi i atlasy turystyki wiejskiej obejmu-
jace caly kraj wydawane s przez Polska Federacje Turystyki Wiejskiej. Jak moz-
na przypuszezaé, nizszy udzial kwater, ktére promowane sg w tych materiatach
wigze sie z faktem koniecznodei uiszezenia wysokiej, w opinii wielu kwaterodaw-
c6éw, oplaty. Promowane sa w tych publikacjach tylko kwatery nalezace do sto-
warkzyszen bedacyeh w struktuize PFTW. Jednoczesnie okazuje sig, ze $rednia
liczba noelegdw na jedno miejsee w obiektach reklamujacych sig w tyeh wydaw-
nictwach byla wy#sza (47,5) w poréwnaniu do sredniej ogolnej z wszystkich
ankietowanych gospodarstw (37,6). Oczywiseie nie jest to zastugy tylko faktu
uezestnletwa w wydawnictwie o zasiggu ogolnopolskim, ale tego, ze gospodat-
stwa te ogdlnie leplej sl¢ promowaly i wykazywaly wigksze zaangazewanie
w dzlatania na rzeez wlasnego produktu turystyeznege.

Reklamy w wielobranzowych informatorach, jak np. Panorama Firm czy Pol-
skie Ksigzki Telefoniczne realizowato 41% badanych. Rzadziej natomiast ankie-
towani kwaterodawey reklamowali si¢ w prasie (28%), na szyldach w okolicy
(17%), poprzez udzial w targach, konkursach, wystawach (15%). Inne formy
promocji wymieniane sporadycznie przez kwaterodawedw to: rozwieszanie oglo-
szeh w postaci ulotek, reklamy w telegazecie, w przewodnikach turystycznych
oraz spotkania z dziemnikarzami.

Analizujac zagadnienia promocji w turystyce wiejskie) nie sposéb pominaé
tradycyjnie najbardziej skuteeznej, ale i trudno mierzalne) jej formy, jaka jest
tzw. ,poczta pantoflowa”. Kwaterodawey wielokrotnie wskazywali, ze polecenie
znajomych, rodziny ma bardzo duze znaczenie w przycigganiu turystow i jest dla
nich jednym z podstawowych, obok internetu, Zrédet informacji o kwaterze.
Z badan A. Balifiskiej i L. Strzembickiego wynika, ze potowa sposr6d ankieto-
wanych turystdw kieruje si¢ poleceniem znajomych przy wybokze kwatery
(Kozak, 2006). Warto wspomniet, ze polecenie znajomych (rodziny itp.) oraz
internet byly najskuteczniejszymii narzgdziami marketingowymi réwniez w opi-
nii wybranej grupy kwaterodawedw brytyjskich (Sharpley i Vass, 2006).

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze kwaterodawcy dostrzegajp role dziatah pro-
mocyjnych w powodzeniu swojej dziatalnoéei i zdecydowana wigkszoéé z nich
stosuje kilka narzedzi promocji. Jednakie wystepuja tu znaczne dyspropotcje,
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ktére warto zobrazowaé przykladowymi wypowiedziami dwoch kwaterodaw-
c6w. Whascicielka obiektu polozonego nad jeziorem w Krasnem, ktéra relklamo-
wala si¢ w zaledwie dwéch miejscach, twierdzita, ze wartds samez pregyiaiaga, proeme-
g nide jfesr komitezaaa. Z kolei whaécicielka jednej z kwater w Suscu deklarowata:
proowityemy st wszpdisie, gitive sip tylw de. Ta kwatera otrzymata w przeprowa-
dzonym rankingu az 11 punktéw za promocje. Wiypowiedzi tych dwéch os6b
obrazuja dwa skrajne podejécia do dziatan marketingowych. Wigkszos¢ ankieto-
wanych kwaterodawcow reprezentowala stanowisko posrednie.

Podsumowujac: ankietowani kwaterodawcy najczesciej reklamowali sig jed-
noczeénie: w réznych serwisach internetowych, w lokalnych i regionalnych pub-
likacjach promocyjnych oraz wydawali wiasne ulotki lub wizytéwki (ryc. 27).
Doé¢ szerokiemu spektrum form promocji, na pewno sprzyjato wparcie ze stro-
ny instytucji publicznych (dofinansowanie dziatalnosci stowarzyszen z budzetow
gmin, wydawanie publikacji promocyjnych przez gminy, pomoc ofrodkéw
doradztwa rolniczego itp.). Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze turystyka
byta, w wigkszodci przypadkéw, dodatkowa forma dziatalnoéei badanych kwate-
rodaweéw, nie posiadali oni wyksztatcenia w zakresie marketingu oraz dyspono-
wali (zwlaszeza rolnicy i emeryei) ograniczonymi $rodkami finansowymi (Bed-
narek, 2007b).

Kontynuujac problematyke dziatai promocyjnych warto si¢ zastanowié, czy
w badanej grupie obiektéw istnialy zwiazki pomiedzy réznorodmescia tych
dziatan a:

ré6znorodnoscia ofenty,

wybranymi cechami przestrzeni, w ktdrej funkcjonuja badane obiiekty.

natezeniem ruchu durystycznego,

Do analiz w tym zakresie wykorzystano wskazniki sktadowe réznorodnosci
oferty i r6znorodnoéci form promocji, opisane w rozdziale 4.2.2.

Aby ocenié, czy promocja zalezy od stopnia urozmaicenia oferty, sprawdzo-
no, jak w grupach obiektéw noclegowych o okreslonej wartosci skiadowego
wskaznika W, (dotyczacego promocji) ksztattuja si¢ wartosci wskaznika sklado-
wego Wi (dotyczacego oferty). Obliczono $rednig wartos¢ W, w kolejnych gru-
pach obiektéw podzielonych na klasy ze wzgledu na warto$¢ W, Klasy byly jed-
nakowej rozpietoéci. Na podstawie wykresu (ryc. 28) mozna stwierdzi¢, ze ist-
niata zalezno$¢ pomiedzy réznorodnodcig stosowanych form promocji a uroz-
maiceniem oferty ustug i atrakcji w analizowanej grupie obiektéw noclegowych.
Nie byt to wprawdzie zwiazek silny (stupki nie r6znia sie znaczaco wysokoscia,
ponadto reprezentujg warto$¢ uSredniona), ale jednak zauwazalny. Kwaterodaw-
cy, ktérzy stworzyli bardziej r6znorodng oferte, chcieli tez ja lepiej zareklamo-
waé. Reprezentujp oni stosunkowo wysoki poziom profesjonalizmu i zsangazo-
wania w prowadzonej dziatalnedci ustug turystycznych. Faktycznie, w grupie
tych najlepszych” znaleli sie kwaterodawcy oferujacy oryginalne produkty
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Rye. 27. Najpopullamiejsze formy promocji badanych kwater prywatnych

A - serwisy internetowe, B - publikacje promocyjne o zasiegu lokalnym, C — wilasne ulotki i wizytowki,
D - publikacje promocyjne 0 zasiggu regionalnym, E — publikacje promocyjne o zasiegu ogoéinopol-
skim, F - informatory wielobranzowe, G — prasa, H — wiasna strona internetowa, | - szyldy reklamowe
w okolicy, J ~ udaiat w targach, konkursach, wystawach

The most frequemt forms of prommition of the studiEt privaite accoamugiations

A - external weltssites, B - locd! pronutitioakl masiiés, C - own leaifels or business cardfs, D - regional
pronioionkl mattgiidds, E ~ natiomd! prontitossl matigiiats, F ~ muliibeacbh diredtonss, G ~ press,
H - own websiite, | - signiboatds, J - taking pawt in fairs, exhibliiors, comiests

turystyczne (np. muzeum mineratéw, stadning koni, zielone szkoly, gospodar-
stwa ekologiczne), aktywni dziatacze spoteczni (czlonkowie zarzadéw stowarzy-
sze agroturystycznych, pomystodawcy inicjatyw turystycznych w gminach)
oraz gospodarze, majacy juz duze do$wiadczenie w ustugach turystycznych (pro-
wadzacy dziatalnos¢é od lat 90). Uksztattowala sie wiec pewna grupa lideréw
turystyki wiejskiej na LubelszczyZnie, osb, ktére powaznie traktujm swoja
dzialalno$¢ turystyezng i moga stanowié¢ przykiady dla innych,

Podobnie jak w przypadku analizy oferty sprawdzono zwiazki pomiedzy réz-
norodnoscia form promocji obiektéw noclegowych a ich polozeniem wzgledem
wybranych waloréw turystycznych. Obliczono $rednie wartosci wskaznika r6z-
norodnos$ci form promocji w grupach obiektéw, znajdujacych sie:

o w sgsiedztwie parku narodowego — gminy: Zwierzyniec, Adaméw, J6zef6w,

Sosnowica, Urszulin;



160

a w sgsiedztwie jezior ~ gminy: Wlodawa (we wsi Okuninka), Uscimoéw,
Ludwin, Firlej, Nlelisz;

w miejscowoéciach uzdrowiskowych i i ich okolicy ~ gminy: Krzsnobréd,
Nateczéw:;

na obszarach o charakterze typowo rolniczym, poza miejscowoéciami tury-
stycznymi (bez dostepu do parku narodowego, jezior) — gminy: Hrubie-
sz6w, Hanna, Horodlo, Wojciech6w).

Wymiki pokazuja, ze przecigtne wartodci wskaznika réznorodnodci form pro-
mocji w grupach obiektéw noclegowych potozonych na obszarach o okreslo-
nych walorach turystyczaych bardzo nieznacznie roznity sig¢ od sredniej ogolnej,
z wyjatklem grupy obiektéw polozonych w sgsiedztwie jezior (rye. 29). Obiekity
neclegowe zlokalizowane nad jeziorami byly przecigtnie stablej reklamowane nlz
pozostate. Mozna przypuszezaé, ze niektdrzy kwaterodawey nle destrzegaja
kenieeznoser promewania sie w nadjezieriych miejseowoseiach letniskowyeh,
ktére sq popularnym | ebleganym eelem przyjazdu turystéw (Ap. Okuninka,
Krasne). W przypadku pezoestatyeh eeeh petezenia nie ma pedstaw de wskaza-
Ria réznie w pedejéeiu kwateradawedw de promeeji.

W dalszej kolejnoéci podjeto prébe oceny zwigzkéw pomigdzy ogblng liczba
kwater prywatnych w gminach a r6znorodnoscia form promocji badanych obie-
ktow. Ze zbioru analizowanych gmin wyodrgbniono te, w ktérych liczba kwater
wynosita 20 i powyiej oraz te, w ktérych wynosila 5 | ponizej. Srednia wartosé
wskaznika roznorodno$er form promocji w przypadku oblektéw polozenych
w gininach plerwszej wspomnianej grupy wynesila 0,53, podezas gdy w druglej

0-0,2 0,2-0,4 04-06 06-08 081
B

Ryc. 28. R62norodnosé form promocii kwater prywatnych a r6znorodno$é ich oferty turystycznej

A - $rednia warto$¢ wskaznika réznorodnosci oferty turystycznej, B — warto$¢ wskaznika ré2norodno-
$ci form promocii

Diversiity of pramuoiion forms of paivate acconmoskatiens versus diversity of their towist offer

A - average value of the indlex of towist offer, B - value of the indiex of promdition diversity
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Ryc. 29. Réznorodnosé form promocii a poloZzenie badanych kwater

A - $rednia warto$¢ wskaznika réznorodnosci form promocji w grupach gmin, B — polozenie kwater
prywatnych, C - $rednia warto$¢ wskaznika réznorodnosci form promodii, | - sgsiedztwo parku naro-
dowego, )l — uzdrowisko i okolice, lll — obszary typowo rolnicze, IV — sgsiedztwo jezior

Diversitty of promiion forms in relatiom to location of acoommaogtations

A - average value of pramuition index by group of accommodations, B - location of phivate accammo-
dations, C - average value of pramiion indiex, | — neighisotsbood of natiomal park, If — health resont and
its neigtibounbodd, Il - agricuitwedl areas, N - neigtibowunbodd of lakes

grupie — 0,49 (przy $redniej og6lnej 0,49). Nie istniaty zatem wyrazne réznice.
Nieznaeznie lepszy wynik od $redniej ogblnej w gminach o rezwinigtych
ustugach turystyeznych wynika m.in. z faktu, ze w gminach tych istnieja na ogét
lepsze warunki dla kwaterodawedw do promocji (funkejonuja prezine siowarzy-
szenia turystyczne, lokalne wiadze sq bardziej sklonne do wydawania materialow
promocyjaych itp.). Zblizone wyniki uzyskano analizujae promocej¢ obiekiow
noclegowych w gminach o bardzo korzystnych i korzystnych warunkach rozwo-
ju turystyki (wedlug typologii zamieszezonej w rozdziale 5) w poréwnaniu do
gmin o niekerzystiych i bardzo niekorzystaych warunkach rozwoju turystyki.
W gminach pierwszej grupy srednia warto$¢ wskaznika promecji kwater
wyniosta 0,48, podezas gdy w gminach drugiej grupy - 0,45. Réznlee sq réw-
flez nlewielkie | wartesei nleznaeznie odbiegajy od érednlej ogélne).

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma wyraznych zaleznoéci miedzy poloze-
niem obiektéw noclegowych w gminach o okreflonych cechach przestrzeni
turystycznej, a réinorodnodcig form promocji tych obiektéw. Srednie wartosci
wskaznika obliczane dla ré6znie dobieranych grup obiektéw oscyluja wokét $red-
niej ogdlnej. Windznika si¢ tu jedynie grupa obiektéw polozonych w sgsiedztwie
jezior — kwatery te byly slabiej promowane niz inne.

Kolejne zagadnienie poddane analizie, to relacje pomiedzy réinorodnoécig
form promocji danego obiektu noclegowego a natgzeniem ruchu turystycznego.
Poniewaz celem promocji jest poinformowanie turysty o danym obiekcie i za-
checenie do skorzystania z jego uslug mozna si¢ spodziewaé, ze zaolsarwujemy
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dodatnig zaleznoé¢ pomiedzy wskaznikiem réznorodnesci form promociji a licz-
ba udzielanych noclegéw. Podobnie jak wyzej, dla klas obiektéw o okre§lonych
wartociach wskaZnika obliczono $rednig liczbe udzielanych nocleg6w oraz $red-
nig liczbg noclegéw na jedno miejsce.

Wymiki analizy prezentujg wykresy: dwa obrazujace zalezno$¢ miedzy rézno-
rodnoscia form promocii a liczbg noclegéw na jedno miejsce (ryc. 30 i 31) oraz
dwa obrazujace zalezno§é miedzy réznorodnodeig form promocji a bezwzgledng
liczbg noclegéw rocznie (ryc. 32 i 33). Wiyktesy réinia si¢ podziatem na klasy
wartoéei wskaznika dotyczacego promocji. Na tych zgeneralizowanych widac, ze
wraz ze wzrostem réznorodnodci form promocji danego obiektu wzrasta Srednia
liczba udzielanych noclegébw w ogéle oraz na jedno miejsee (ryc. 31, 33).
Wikiesy z wigksza liczbg przedziatéw klasowych pokazuja, ze zaleznosci te nie sa
jednak tak wytazne, jak na rycinach ogolnych. Interpretujac te wykresy trzeba
fle¢ na uwadze, ze odnoszy sig¢ one do wartoscei usrednionych w danej grupie
obiektow, a wige niwelujacych réznice wewnatrz danej grupy.

Na podstawie wszystkich tych wykreséw mozna stwierdzi¢, ze obiekty najle-
piej promowane osiagaly (Srednio) najwyisze wyniki w zakresie intensywnosci
ruchu turystycznego. Natomiast obiekty, kt6re najstabiej si¢ promowaly, nie
osiagaly najgorszych wynikéw w zakresie wykorzystania miejsc noclegowych.
Sprawdzono, co to byly za jednostki. Okazalo sig, ze prawie polowa z nich
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Ryc. 30. Noclegi udzielone rocznie na jedno miejsce noclegowe a réznorodnose form promocii kwater
prywatnych

A - $rednia liczba udzielonych rocznie noclegéw na jedno miejsce, B - wartoéé wskaznika iGznorod-
nosci form promocji

Overnigiht stays in private acconwoogiation per one bedyiace yeany versus diversity of pramabian fomns
of private accoommadations

A - average nunier of ovemiight stays par one bed place yearly, B - value of index of tounist offer
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Rye. 31. Noclegi udzielone rocznie na jedno miejsce noclegowe a réznorodno$¢ form promocii kwater
prywatnych (zgeneralizowane przedzialy klasowe)

A - $rednia liczba udzielonych rocznie noclegéw na jedno miejsce, B - warto$¢ wskaznika r6znorod-
nosci form promociji

Ovemight stays in private accommadaiation per one bedidaee yearly versus diversity of promuition forms
of private acoommodations (generiised class imternvals)

A-aavewge numiizer of ovemigiht stays per one bed! pliace yearly, B — value of indiex of pramuition forms

polozona byta w okolicy jezior, ktére przyciagaja ruch turystyczny, mimo slabej
promociji.

W celu weryfikacji zaleznodci wykazanych na wykresach sprawdzono réw-
niez, jak ksztattujg si¢ wspétczynniki korelacji pomiedzy wskaZnikiem réznorod-
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Ryc. 32. Udzielone rocznie noclegi a réznorodno$¢ form promociji kwater prywatnych

A - $rednia liczba udzielonych rocznie noclegdw na jedno miejsce, B — warto$¢ wskaznika réznorod-
nosci form promocji

Ovemigiht stays in private acoommaalations yearly versus diversily of promotion formns of private agcom-
modfations

A - averagre nuwitzer of ovewiigiht stays yeary, B - value of indlex of promoition forms
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Ryc. 33. Udzielone rocznie noclegi a ré2norodnosé form promocii kwaler prywatnych (zgeneralizo-
wane przedzialy kiasowe)

A - érednia liczba udzielonych rocznie noclegéw, B — warto$¢ wskaznika ré2znorodnosci form promocii
Ovemiight stays in private accommoaiation yeany versus diersily of promaition forms ofytiduate aseom-
modgtions (generdised. class imtervals)

A - average numtieer of ovemight stays yeany, B — value of indiex of prafmatan foms

nosci form promociji a liczba udzielonych noclegéw oraz liczba udzielanych noc-
legébw na jedno miejsce. Otrzymano wartosci odpowiednio: 0,448 oraz 0,445,
ktére wskazuja na umiarkowany stopien dodatniej zaleznosci (wspdlczynniki te
byly Istotne statystyeznie nawet na poziomie a =0,001).

Na intensywno$é ruchu turystycznego wplywa szereg réznych czymnikéw,
a promocja jest tylko jednym z nich. Ponadto niniejsze badanie promocji jest
réwniez doé¢ ogdlne i nie uwzglednia intensywnosci dzialan, a tylko ich réino-
rodnoéé, Stad trudno bylo spodziewaé sig, ze zaleznosci beda wysokie. Nalezy
réwniez mieé na uwadze, 2¢ podawane przez kwaterodawcéw dane odnoénie
udzielanych noclegéw byly czgsto szacunkowe.

7.2.4. Inne formy aktywnosci kwaterodawcow

Wapblpraca z innymi kwaterodawcami jest jedna z podstawowych form aktyw-
nosci wlhascicieli kwater. Przeprowadzone badania pokazuja, ze 76% ankietowa-
nych zadeklarowalo przynaleznod¢ do stowarzyszen, ktore dzialaja na rzecz roz-
woju turystyki i reprezentujg interesy kwaterodawcow.

Organizacje zrzeszajace kwaterodawcow byly bardzo popularne na Lubelsz-
czytnie juz od potowy lat 90., kiedy turystyka wiejska zaczela sig¢ tu rozwijaé.
W 1999 r. na terenie wojewodztwa lubelskiego funkcjonowato osiem stowarzy-
szefi, natomiast w 2003 — juz 15. Czgé¢ z nich, za posrednictwem Lubelskiego
Zwiazku Stowarzyszeh Agroturystycznych, stanowita ogniwa organizacji o zasie-
gu ogélnopolskim — Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej.
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Jak na nicugruntowany, relatywnie niski, w poréwnaniu do obszaréw typowo
turystycznych, poziom rozwoju ustug turystyeznych, stopiefi organizacji kwate-
rodawcéw Lubelszezyzny wydaje sie by¢ dodé wysoki (ryc. 34). Jest to zjawisko
warte uwagi, chociazby z uwagi na fakt, ze nie potwierdza og6lnych danych
dotyczacych aktywmodci spolecznej na obszarach wiejskich, w ktérych okazuje
sig, ze wojewodztwo lubelskie uzyskato najmiisza ze wszystkich wojewodztw
oceng pod wzgledem liczby organizacji spotecznych na jednostkowg liczbg mie-
szkancow (Kaminski, 2008). A funkcjonowanie takich organizacji uznawane
jest powszechnie za miernik aktywnos$ei spolecznej. Z drugiej zas strony zbyt
duza liczba stowaizyszeri agrotufystyeznych moze prowadzi¢ do rezproszenia
dziatan | nizszej ieh skuteeznedel. Jak uwaza A. Wiatirak (2003), brak ieh
wspotpracy moze wigez hamowac rozwo) Infrastruktury | produktow turystyez-
nyeh. Stowakzyszenia, do ktérych nalezeli ankietowani kwaterodawey, byly zré-
inlcowane zaréwne pod katerm obszaru, kt6ry ebejmuj (6d jednej de kilku
gmin), liezby ezlonkéw (ed kilku de kilkudziesigeiu), jak 1 intensywnesel
dzlatah (ed biernyeh, jedynie formalnyeh struktue pe ezynne aktywne orga-
fizaeje).

Osobowos$¢ prawna stowarzyszenia umozliwia r6inego typu zorganizowane
dzialania, w tym akcje promocyjne czy pozyskiwanie §rodkéw finansowych na
projekty. Ponadto ulatwia wymiang do$wiadezeft i realizacje r6znych form
wspolpracy, réwniez tej nieformalnej. Z drugiej strony kwaterodawey pozostaja
w relacjach konkurencyjnych — konkurujg o turystow. Wspolpraca i konkuren-
cja to relacje pozornie tylko sprzeczne, a faktycznie sq one wymieszane (Stryja-
kiewicz, 2005), a wrgez naturalnie si¢ uzupetniajg. Warto tu przyjeze¢ sie jed-
nemu z lokalnych stowarzyszefh (w Suscu) blizej, aby oceni¢ role, jaka moga one
odgrywaé w rozwoju tutystyki.

Susiec to wie§ polozona na Roztoczu, o do§¢ diugich tradycjach rozwoju
turystyki. Stat si¢ popularny jako miejscowosc letniskowa zwlaszcza dzigki loka-
lizacji tu zakladowych o§rodkéw wezasowych i stanic harcerskich. Jak wynika
z rozméw z turystami i kwaterodawcami (2007), zainteresowanie Suécem tury-
stéw przybywajacych tu od lat, takze z pobudek sentymentalnych, byto moto-
rem rozwoju indywidualnych form zakwaterowania juz od konca lat 80. W dru-
giej polowie lat 90-tych wiaécielele kwater powotali Roztoczafiskie Stowarzysze-
nie Kwaterodaweéw w Suécu. W 2007 r. liczylo ono dwudziestu kilku czlon-
kéw z gminy Susiec, w szczeg6lnosci z miejscowodci gminnej. Dziatalnod¢ sto-
warzyszenia jest dobrym przyktadem zorganizowanej, przemyslanej aktywnosci
kwaterodawedw na rzeez rozwoju turystyki m.in. popezez tworzenie sieci po-
wigzan pomigdzy roznymi podmiotami.

Stowarzyszenie regularnie wsp6ipracuje z wiadzami gminy, cho¢ jak wynika
z wypowiedzi wiceprezes, z ktérg przeprowadzono wywiad (2007), wladze
gminy poprzedniej kadencji niechetnie wspieraty dzialalno$¢ kwaterodawcow
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i wzajemne kontakty byly utrudnione. Sytuacja sie zmienita, gdy stanowisko
wéjta objeta nowa osoba. Whspdtpraca uktada sie pomyslnie —wwsebtkienoewe
projekty i pomysty w zakresie dziatalnodci stowarzyszenia sg wspierane ffinan-
sowo i organizacyjnie. Gmina finansuj: wydawanie folderéw, wyjazdy na targi
turystyczne i inne imprezy. Stowarzyszenie podjeto réwniez wspélprace z pozo-
stalymi szczeblami admimistracji terytorialnej: ze starostwem powiatowym oraz
urzedem marszalkowskim. Dzigki staraniom susieckich kwaterodawedw jedno-
stki te rowniez uczestniczyly, przede wszystkim finansowa, w wydaniu publika-
¢ji promocyjnych.

Stowarzyszenie dazy takie do budowania relacji z innymi instytucjami,
majacymi wplyw na ksztaltowanie przestrzeni turystyeznej, jak nadle$nictwo
i park krajobrazowy. W opinii rozméwezyni wspélpraca uktada sie dobrze
i polega glownie na projektowaniu i wytyezaniu tras turystyeznych w okolicy.
Kwaterodawey proponujg swoje pomysty na przebieg szlakéw czy lokalizacje
punktéw widokowych. Stowarzyszenie regularnie korzysta z konsultacji z osrod-
kiem doradztwa rolniczego. Ponadto, byty tez proby nawigzania relacji z biu-
rami podrebzy, ale zaniechano wspéipracy, ktdra nie przynosita oczekiwanych
efektéw. W celu ciagtego doskonalenia oferty w ramach stowarzyszenia organi-
zowane byly wyjazdy do innych gospodatstw, w tym zagranicg, w celu zasiggnie-
cia ciekawych wzoréw i pomystow. Stowarzyszenie prowadzi swoja strong inter-
netowq i przymietza si¢ do rozpoezgeia dziatalnosci zarebkowe;.

Kwaterodawcy zrzeszeni w stowarzyszeniu faktycznie dziatajg razem, rekla-
mujg sie w tych samych miejseach, solidarnie ponosza koszty zwigzane z akcjami
promocyjnymi (np. wsp6Hinansowanie duzego szyldu reklamowego w cemtrum
wsi). Jak twierdzita wiceprezes, na tym: wapililygm dzitddonsy podgga idh s, Wielo-
kierunkowe, ,zywe" relacje, jakie laczg stowarzyszenie z r6zinymi podmiotami
otoczenia, oraz relacje wewnetrzne, ktdre wiazg jego czlonkéw, warunkujp roz-
woj tego stowarzyszenia, przyciaganie nowych czlonkéw i dalsza aktywizacje
miejscowej przestrzeni turystyeznej. Mimo iz rozwazamy tu zjawisko lokalne,
o niewielkim znaczeniu ekonomicznym, na myél przychodzi wzmawany
wspotezesnie poglad, ze wazng cechy systeméw gospodarczych sq réimorakie
relacje pomigdzy podmiotami, a wspibleessna precdimien spolepehrozedokamniiana
Stajfe Skp w coeZz witkbzyym Stipwiu preesuatteniq relbeghng (Stryjakiewicz, 2005,
s. 41). Naduzyciem byloby szumne nazwanie tej matej, wiejskiej gospodarki
turystyeznej systemem gospodarczym, nie mniej jednak wydaje sie, ze gestos¢
relacji jest tu waznym czynnikiem sukcesu. Zgodnie z podejéciem sieciowym,
czynniki sprzyjajace rozwojowi nalezy rozpatrywac nie tylko w kategoriach zaso-
bowych, a rownie istotne staja sig: ilos¢, jako$¢ i charakter wielorakich relacji
(Stryjakiewiez, 2005).

Z rozméw z kwaterodawcami wynika, ze turystéw przybywa, a wraz z ros-
nacym popytem powstajg nowe obiekty noclegowe. Walory turystyezne Suéca
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Rye. 34. Obszar dzialania stowarzyszen kwaterodawcéw na lLubelszczyZnie
Area of activity of tourist assaéatioss in the Lublin regjion

i okolic, cho¢ w skali Lubelszczyzny wyrbzniajg sie, to nie sg przeciez wybitne —
gléwng atrakejg jest kompleks lesny z rezerwatami przyrody. A jednak rozwéj
turystyki nastepuje. Mozna si¢ spodziewac, ze bez wsp6lnych dziatath kwatero-
dawebw, turystyka w Sudcu nie rozwijataby si¢ tak dynamicznie. Niemniej jed-
nak mozliwosci tego rozwoju s ograniczone. Sytuacja ekonomiczna tej wiejskiej
gminy jest umiarkowana i trudno spodziewaé si¢ np. powaznych inwestycji
publicznych w przestrzen turystyczng. Brakuje prywatnych inwestoréw z no-
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wymi, innowacyjnymi produktami turystycznymi. A utrzymanie trendu dyna-
micznego rozwoju turystyki na pewno wymaga¢ bedzie stwarzonia nowych atra-
kcji i poprawy jakosci tej przestrzeni —wwedodukici ppoldesiet iisstintpjgeeobbennie
atrakeje przestang z czasem zaspokajaé potrzeby rekreacyjne turystow.

W ocenie aktywmosci kwaterodawcoéw badano ich kontakty (zwiazki,
wspblprace) z najwazniejszymi podmiotami majacymi wplyw na rozwéj tury-
styki na danym obszarze. Zastrzezenia budzi¢ moze fakt, iz przejawy wspélpracy
whaécicieli kwater z innymi podmiotami s3 w duzej mierze kontaktami za
poérednictwerm stowarzyszen, a nie wynikajg z indywidualnych dziatah kwatero-
daweow. Jednak wainy jest fakt zaistnienia relacji, bo do tego niezbedna jest
cheé i zaangaiowanie kwaterodawcy. Ankietowany, ktéry deklaruje, ze
wspotpracowal np. z administraciy obszaru chronionego w ramach dzialalnoéci
stowarzyszenia, deklaruje tym samym, ze miat do czynienia z tym podmiotem
i uczestniczyt w dzialaniach stowarzyszenia. Zastosowane kryteria dotyczyly
jedynie faktu zaistnienia relacji kwaterodawcy z danym podmiotem, nie analizo-
wano natorniast charaktetu czy natgzenia tych relacji, co na pewno bytoby war-
tosciowym materialern badawczym. Przeprowadzone badania pokazuja, ze
instytucja, z ktorq najezedeiej kontaktowali si¢ kwaterodawey, byty o§rodki dora-
dziwa rolniczego. Z uzyskanych ankiet wynika, ze wigcej wiadcicieli kwater
fniate kontakt w sprawach turystyki z pracownikami tych instytucji niz z urze-
dem gminy, w ktorej mieszkali. Byla to odpowiedZ do$¢ zaskakujaca, ale
potwierdza przypuszezenia autorki, ktéee uksztaltowaly sig podezas badah tere-
nowyeh, z¢ ODR-y odegtaly duzj rolg w rozwoju przestrzeni turystycznej bada-
fiyeh obszarow.

Podczas wywiadéw z kwaterodawcami wielokrotnie powtarzaly sie stwierdze-
nia, ze pracownicy ODR przyjezdzali do gmin, zachecali do ,umuchomienia”
dziatalnodei agroturystyeznej, a wrecz odwiedzali indywidualnie poszczegdine
zainteresowane gospodarstwa i doradzali, jak rozpoczaé te dzialalno$é i jak przy-
gotowaé kwaterg dla turystéw. Tak intensywnie prowadzone akcje terenowe
miaty miejsce gtéwnie pod koniec lat 90., potem stopniowo rola ODR ograni-
czata si¢ do organizacji szkolen dla wigkszych grup kwaterodawcéw. Ankieto-
wane gospodynie z sentymentemn wspominaly panitie z daredahvava roteiniczgp,
ktére poswiecaly duzo czasu na indywidualne wizyty w ich gospodarstwach.
ODR-y odgrywaly tez role w promocji agroturystyki. Dzieki organizacji przez te
instytucje réznego rodzaju konkurséw, wystaw, targéw, kwaterodawcy korzy-
stali z mozliwodci reklamowania swoich produktéw oraz ushug.

Moina sie jednak zastanowi¢ nad tym, czy faktycznie uzasadnione byly akcje
popularyzacji agroturystyki na obszarach, na ktérych w zwiazku z umiarkowang
atrakcyjnadcia turystyczng popyt na ustugi turystyczne byl marginalny. Kwate-
rodawcy, zacheceni przez pracownikéw ODR, niejednokrotnie byli potem roz-
czarowani faktem, Ze tury$ci jednak nie przyjezdzali — krajobraz rolniczy
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i gospodarstwo wiejskie nie byly wystarczajacymi czynnikami przyciggajacymi
ruch turystyczny. Podczas jednego z wywiadéw w gminie Horodlo wladcicielka
gospodarstwa agroturystycznego twierdzita, ze na poczatku okresu mody na
agroturystyke chetnych na przyjmowante tufystow bylo w gminie co najmniej
kilkunastu, a potem okazato sig, ze zostato zaledwie kilku. Spodziewali sig
latwego i znaeznego dochodu z leinlkéw, co okazate sl nierealne.

Okoto 70% ankietowanych kwaterodawcéw deklarowalo, ze w sprawach
zwigzanych z turystyka kontaktowalto si¢ z urzedem gminy. Wielu ankietowa-
nych twierdzito, ze celem kontaktu bylo tylko zgloszenie prowadzenia dzialalno-
sci w zakresie turystyki. Spodziewano si¢, ze odsetek osob potwierdzajacych
kontakty z urzedem gminy dotyczace turystyki, bedzle wyiszy, gdyz urzad
gminy jest najblizsza, a ezgsto jedyny w poblizu miejsea zamieszkania instytue)a,
w ktorej mozna skonsultewaé sprawy zwigzane z prowadzony dzialalneéeia.
Mozna wiee przypuszezaé, Ze ez¢sé 656b nie dopetnita nawet ebewliazku rejesira-
gji swejej kwatery.

Zaledwie 1/3 ankietowanych kwaterodawcéw deklarowata, ze miata kontakiy
w sprawach zwigzanych z turystyks z admimisiiacipy parku narodowego, parku
krajobrazowego lub nadlesnictwa. Wymmnieniano kilka form wspotpracy, ktore
przynosity obopodlne korzyscl: dyrekeja parku organizowala dla swelch gosel
zakwaterowanie lub wyzywienie w lokalnych gospedarstwach agreturystyez-
nyeh, Z kelel wiaseleiele kwater peleeali swoim turystom zwledzanie obiektow
parkowyeh; adrministiacja parku rezdawata kwaterodaweorm feldery, w eelu roz-
prowadzenia ieh wsréd turystéw, z drugiej streny umeiliwiata im reklame
w tyeh materiatach promeeyjaych. Przedstawiciele administiacyi 6bszarw eRre-
nienyeh brali udziat w zebraniach stowarzyszen agroturystyeznyeh, kwatereda-
wey pemagali w eznakewaniu szlakéw turystyeznyeh. Generalnie Ralezy séwier-
dzié, e wigksa rele edgrywaty w tej wspetpracy parki naredewe, mniejsza
krajebrazewe ezy nadlesnictwa. Relagje kwateradawedw # tymi iRstytuejami s
pezyteezne | pezadane. Administiup 8ne praestizent e8nn3 preyrednicse, kiéra
stanewi praecies jedna # pedstawewyeh atrakeji dla turystow. Kwalerodawesm
#alezy na debrie wypremewanej efercie oBszaréw ehrenisnych, kidra ma
E&yeisgaé turystew. Z kelel zarzady parkew meg3 rozwijac swa dzigtalneseé edy-

a€yjRg, ustugi praewsdniekie, jesli zwiedzajaey maja e dyspezyeii Baze Racle:
gews. Dzigld wsp8tpracy # kwateradaweami mog3 sig lepiej promewae i realize-
Wwag swaje funke)e &dkacyjne-krajaznaweze.

Zaledwie co piaty ankietowany kwaterodawca podejmowat wspétprace z biu-
rem podrbzy czy agencja turystyczng. Préby takiej wspotpracy na ogét nie przy-
nosity oczekiwanych efektéw i wygasaly. Jest to zrozumiate z uwagi na fakt, ze
kwatery prywatne dysponujy na ogot maty liczby miejsc i nie spetniaja warun-
kow, ktére umozliwityby przyjmowanie zorganizowanych grup turystycznych.
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Poéréd ankietowanych kwaterodawcéw sporadyczne byly przypadki trwalych
kontaktéw z biurem podrézy.

Pojedyncze byly przypadki nawigzywania wspélpracy z innymi instytucjami
czy organizacjami. Byla ona czesto efektem wczesniejszych, niezwigzanych
z turystyka, kontaktéw kwaterodawcy z dang organizacja. Byly wiec przypadki
przygotowywania przez wiacicieli kwater imprez dla Polskiego Towarzystwa
Wedkarskiego (do ktérego nalezeli czlonkowie ich rodzin), czy promowania sig
poprzez stowarzyszenia zwigzane z jezdziectwem przez whaécicielke gospodarstwa
agroturystycznego i stadniny. Wéréd pozostatych instytucji i stowarzyszef,
z ktérymi kwaterodawey kontaktowali si¢ w sprawach zwigzanych z turystyka,
nalezy wymienié¢: PTTK, starostwa powiatowe, regionalne informacje turysty-
czne, ARIMR, Powiatowe Stowarzyszenie Kobiet oraz muzea. Wachlarz pod-
miotow, z ktérymi kwaterodawey budowali relacje na rzecz rozwoju turystyki,
jest dosé szeroki. Ponadto, mozna przypuszczaé, ze przy braku wyczerpujace]
kafeterii odpowiedzi w kwestionariuszu ankiety, kwaterodawcy nie zawsze przy-
pominali sobie podezas wywiadu o wszystkich kontaktach dotyczgcych tury-
styki, ktore nawigzywall. Zagadnienie relacji pomigdzy réznymi podmiotami
w przestrzeni turystyeznej zostato tutaj dod¢ pobieznie zbadane, z uwzglednie-
nlem tylko nAajwazniejszych kierunkéw tych relacji w ujeciu jakosciowym, na
nlewlielkiej probie z jednego regionu. Problem ten, wpisujaey si¢ w nurt badan
nad przestrzeniy relacji, stanowi interesujaey oraz majacy znaczenie prakiyczne
przedmiot rozwazah w ramaech nauk o durystyce.

Kolejnym przejawem aktywnosci whascicieli obiektéw noclegowych jest
udziat w szkoleniach przygotowujacych do dziatalnosci w zakresie ustug turysty-
cznych. Temat szkoleh byt juz poruszany w ramach rozdziatu dotyczacego akty-
wnodci samorzadéw lokalnych. Organizacja przez r6ine instytucje kurséw
(zwhaszcza dla rolnikéw chcacych réznicowaé swojg dzialalnoéc) stata sig bardzo
popularna w dobie promocji wielofunkcyjnoéci obszaréw wiejskich. Srodki na
ten cel przeznaczane sq zar6wno w ramach programéw krajowych, jak i europej-
skich. Brakuje jednak koordynacji i og6lnej strategii r6znorodnych programéw
szkoleniowych. Ich czestotliwoéé, jakodé, rozmieszczenie obszar6w naboru ucze-
stnikéw na kursy, sklad grup, wydaja sie by¢ do§¢ przypadkowe.

O powszechnosci dzialar tego typu w ostatnich latach $wiadczy fakt, ze 94%
ankietowanych whaécicieli gospodarstw agroturystycznych i innych obiektéw
z pokojami goécinnymi zadeklarowato uczestnictwo w szkoleniach. Nie bra-
kowato opinii krytycznych na temat zakresu i przydatnoéci praktycznej odby-
tych kurséw.

Stworzenie odpowiedniej oferty dla turystow wymaga niejednokrotnie wyso-
kich naktadéw finansowych. Nowe inwestycje trudno jest realizowa¢ jedynie ze
§rodkéw wiasnych. Aby umozliwi¢ kwaterodawcom rozwiniecie dziakalnosci,
réine instytucje i organizacje (np. ARIMR, Fundacja Wspomagania Wsi, Euro-
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A - os$rodki doradztwa rolniczego, B - stowarzyszenia turystyczne, C — urzedy gmin, D — park naro-
dowy, krajobrazowy lub nadle$nictwo, E — biura podrézy, F — inne
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pejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej) udostepniajm instrumenty flinansowe:
mikropazyezki i kredyty preferencyjne. Ponadto funkcjonuje wsparcie ze §rod-
kéw europejskich. Rolnicy w latach 2004—2006 mogli stara¢ si¢ o zwrot okre-
slonej sumy kosztéw projektéw zwigzanych z ustugarmi tueystyeznyemi w ramach
dziatania Réznisianitie deindblinect: rolbiizer; | 2bikonl; do rolbittsioa w el Zape-
Whiteitia Fosnurulsiskc devadbiy: ldb aliesnoltyiehch Lrdutd! dosholdy Sektorowego
Programu Operacyjnego (SPO).

Przeprowadzone badania na Lubelszczyznie pokazuja, ze 27% ankietowanych
kwaterodawcow korzystato z instrumentéw fiinansowyath wsparcia agroturystyki.
Wérdd nich byly zar6wno osoby z gmin typowo rolniczych, jak i z gmin turysty-
cznych. Podjecie trudu starania si¢ o kredyty czy dofinansowanie $wiadezy
o0 znaczacym zaangazowaniu kwaterodawcy w dziatalnodé turystyezng, gotowo-
$ci do ryzyka, wierze w sukces prowadzonej dziatalnoéci. Zdecydowana wie-
kszoé¢ ankietowanych nie podejmowala jednak tego typu staranh. Koresponduje
to z wnioskami z poprzedniej czgdei tych rozwazan, ze w badanych obiektach
turystom oferuje si¢ gtéwnie wykotzystanie istniejacych zasobéw gospodarstwa
domowego, rzadziej zas atrakeje ezy wyposazenie obiektu, ktére bylyby efektem
planewych dziatah i powaznych inwestyeji na rzeez wiasnego produktu turysty-
€zZnego.

Kilku kwaterodaweow, ktérzy korzystali ze wsparcia w ramach wspomnia-
nego dzialania SPO, wyrazali negatywne opinie na temat skomplikowanych
procedur i kosztéw, ktére nalezy ponied¢ w celu samego przygotowania wniosku
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oraz niekompetencji urzednikéw. Trudne i dlugotrwale formalnosci zniechecaly
potencjalnych beneficjentéw do ubiegania si¢ o wsparcie. Z drugiej strony zda-
rzaly sie réwniez przypadki, ze rolnicy (lub osoby bedace tylko formalnie rolni-
kami), skiadaty wnioski o dofinansowanie modernizacji swoich budynkéw mie-
szkalnych w ramach tego programu, nie planujac w rzeczywistosei ich wykorzy-
stania turystycznego (skladali fikcyjne deklaracje, w zwiazku z tym zarejestro-
wani byli w osrodkach doradztwa rolniczego jako kwaterodawey, zawyzajge sta-
tystyki odnosnie liczby gospodatstw agroturystycziych).

Przeprowadzenie kategoryzacji obiektu noclegowego zostalo réwniez uznane
za forme aktywmnodci kwaterodawcy na rzecz rozwoju wlasnej dzialalnosci. Sys-
tem kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowej, koordynowany przez Polska Fede-
racje Turystyki Wiejskiej, stuzy utrzymaniu odpowiedniego poziomu ushug
w turystyce wiejskiej oraz ksztaltowaniu jej pozytywnego wizerunku na rynku
ofert (www.agroturystyka.pl). Kategoryzacja nie byta popularna wér6d ankieto-
wanych wlascicieli kwater. Co piaty przystapit do tej procedury dla co najmniej
jednego z pomieszczeth w swoim obiekcie noclegowym. Wigkszo$¢ ankietowa-
nych kwestionowata znaczenie kategoryzacji w przyciaganiu nowych turystow
i uznawala ja za mato optacalng inwestycje w relacji do efektow, jakie moze
przyniesc.

Badanych kwaterodawcéw pytano tez o ich plany na dalszg dzialalno$é
w zakresie ustug turystyeznych: czy zamierzajg ja rozwija¢, w jakim zakresie,
a jesli nie, jakie sq tego przyczyny. OdpowiedZ na to pytanie bedzie krokiem
naprzéd w ocenie perspektyw rozwoju turystyki i roli, jaka obecni kwateroda-
wcy moga w nim w kolejnych latach. Plany podzielono na dwie grupy. Pierwsza
Z nich obejmowata te polegajace na rozbudowie i modernizacji obiektu (powie-
kszenie liczby miejsc noclegowych, poprawa standardu itp.), druga za$§ ~ pozo-
state planowane dziatania, w szczeg6lnosci polegajace na wprowadzeniu nowych
atrakeji dla turystéw; 46% wszystkich ankietowanych zadeklarowato, ze planuje
rozbudow¢ lub modetnizacj¢ swojego obiektu noclegowego, natomiast 26%
badanych kwaterodaweow wskazato na plany dotyczace wprowadzenia nowych
atrakeji turystycznych. Jednoczesnie 59% badanych zadeklarowato jedny lub
druga opcje. Wymiki pokazujg, ze istniala znaczaca grupa kwaterodawcoéw
(41%), ktérzy nie zamierzali w ogéle zmienia¢ i udoskonala¢ swojej oferty tury-
stycznej. Natorniast wsrod tych, ktorzy planowali podjaé jakies dziatania w tym
zakresie, przewazali tacy, ktérzy cheieli powigksza¢ swoje obiekty noclegowe,
pelepszaé warunki bytowe lub tylko naprawia¢ zniszczone sprz¢ty. Mniiej jest
tyeh, ktorzy zamierzali wprowadzaé nowe atrakeje. Ankietowanye kwaterodaw-
eom brakewato elekawyeh | oryginalnyeh pormystéw na te, jak przyciagnac tury-
stéw (choé nlektérym moze weale na tym nie zalezy). Werdd pomystow na
newe atrakeje wyrieniano najezesclej: zakup zwlerzat (zwlaszeza keni 1 kuey-
kéw), urzadzenle gospodarskiego muzeum, placu zabaw dla dzleei, zakup
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sprzetu sportowego. Rzadko pojawiaty sie nietypowe i wymagajace powazniej-
szych naktadéw fiimansowyath plany, jak: urzadzenie planetarium, basenu, cen-
trum fitaess czy budowa baru. Ponadto nalezy przypuszezaé, ze wiele z tych pla-
néw, zaréwno w zakresie rozbudowy i modernizacji, jak i nowych atrakeji, nie
zostanie zrealizowanych w najblizszych czasie. Deklaracjorn ankietowanych na
temat planéw czgsto towarzyszyt komentaiz, iz brakuje im Srodkéw fiimanso-
wych na nowe inwestycje.

W przypadku ankietowanych, ktérzy nie wskazali w ogble zadnych zamiaréw
rozwoju swojej dziatalnodci, pytano o przyczyny takiego podejécia. Najczesciej
padata spodziewana odpowiedz, iz jest to gtéwnie problem fimansowy. Faktycz-
nie, zwlaszcza w gospodaistwach domowych utrzymujacych si¢ z rolniciwa,
swiadezent socjalnych czy nawet pracy najemnej, trudno wygospodarowac odpo-
wiednie srodki na powazne inwestyeje w turystyke. Waito tu przytoezyé krotka
wypowiedz utrzymujacej si¢ z rolnictwa wlascicielki gospodaistwa agroturysty-
cznego w grinie Hrubieszéw, dobkze naswietlajacy sedno problemu: za malp
PitpietEsy Pipash: agheitiysifeba, Witk R¥e W 2 (2 inbsiaid Planiije sylko
dhebbne remoakiey, malte whipzsensa (Wywlad przeprowadzony przez autorkg, 2008).
Trudmesei finansomvee ustugodawedw w turystyce wiejskiej sa zjawiskiem
powszechnyd w skali Polskl, zwlaszeza jesli ehodzi o relnlkéw. Nie majy ont na
ogot wystarezajacych srodkéw filmansowydth na moderizacie gospodaistw ped
katem pednoszenia JakoSei ustug i doestesowywania oferty do petizeb klientow
(Sznajder | Przezbérska, 2006).

Kwaterodawcy, ktérzy nie deklarowali planéw w zakresie rozwoju wiasnej
oferty, podawali réwniez inne, poza flinensowymmii, przyczyny, w tym: podeszly
wiek, brak zdrowia, brak czasu, zajecie pokoi wynajmowanych dotychezas tury-
stom przez rodzing. Whascicielka rzadko odwiedzanego pezez turystéw gospoda-
rstwa agrotufystycznego w gminie Stary Brus twierdzita, ze bgdzie inwestowaé
dopiero wtedy, kiedy pojawia sie turysci. Z kolei inny kwaterodawea w gminie
Horodto powiedziat, ze nie planuje rozwoju swoich ustug, bo busikige chpeinich
(turystéw). Pojawiaty sie nawet takie opinie, ze ulepszanie oferty i tak nie spo-
woduje naptywu wigkszej liczby turystéw. Niektérzy kwaterodawey zdaja si¢ nie
dostrzegac tego, ze aby przyciagnaé turystéw (zwlaszeza w mato popularne tury-
stycznie rejony), nalezy stworzy¢ im jakies atrakeje. Teudao spodziewac sig
powodzenia w prowadzonej dziatalnoéci przy faktycznym braku dziatania, bier-
nej, oczekujacej postawie ushugodawcy.

Produkt turystyki wiejskiej, podobnie jak inne produkty w sensie ekonomicz-
nym, powinien byé rozwijany i udoskonalany, aby utrzymywaé i wzmacnia¢
swoja pozycje na rynku. Udoskonalanie oferty wigze sie z inwestycjami. Odnosi
si¢ to tez do pojedynczych przedsiebiorcdw czy rolnikéw, oferujacych ushugi
turystyczne. Zasoby gospodarstwa domowego mozna potraktowac jako pewien
rodzaj kapitatu, w kt6ry nalezy inwestowac, aby moéc czerpac z niego korzysei
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(Garrod i in., 2006). Trudno jest natomiast inwestowaé, kiedy brakuje $rodkéow
whasnych. 1 nie chodzi tu tylko o naklady poniesione na konkretne wyposazenie
czy atrakeje, ale tez np. na dziatania promocyjne.

7.2.5. Syntetyczna ocena oferty turystycznej kwater i aktywnosci
indywidualnej kwaterodawcéw. Ruch turystyczny. Wybrane opinie
kwaterodawcéw na temat prowadzonej dziatalnosci

Podejscie zaproponowane przez B. Garrod'a i in. (2006), kt6rzy traktujg zasoby
wsi w kategorii kapitatu dla rozwoju turystyki, sklania do rozwazan nad szersza
interpretacjy tego zagadnienia. Pojecie .inwestowanie”™ mozna rozumieé¢ nie
tylko w sensie materialnym, ale w sensie zaangazowania i ré6znych form aktyw-
noéci podmiotéw na rzecz rozwoju whasnych ustug. Sumaryczng ocene aktyw-
nosci kwaterodawcéw oraz ich oferty turystycznej przeprowadzono w sposéb
opisany w rozdziale 4.2.2. Sume wartodci wskaznikéw skladowych, reprezen-
tujacych analizowane cechy w podziale na trzy grupy, obliczono dla kazdego
z obiektéw noclegowych. Sumaryczny wskaznik oferty turystycznej kwater
i aktywmosci kwaterodaweéw (W2), mogacy uzyskiwa¢ wartoéei od 0 do 3,
faktyeznie uzyskiwat wartoéci w przedziale 0,61-2,65. Najlepszy wynik uzyskata
jedna z kwater prywatnych w Suscu, natomiast najstabszy ~ gospodarstwo agro-
turystyczne w Aleksandrowie.

W ramach analizy uzyskanych wynikéw postanowiono sprawdzié, czy istnieja
prawidlowosci w kwestii polozenia obiektow o okre$lonej wartosci wskaznika —
czy zakres przygotowanej oferty i zaangazowanie kwaterodawcoéw w prowadzong
dziatalnoéé zalezy od tego, w jakiej przestrzeni funkcjonuja. W tym celu podzie-
lono przedzial wartosci 0,61-2,65 na 3 klasy o jednakowe) rozpietosci (przyj-
mujac za progi podziatu 1,29 oraz 1,97) i sprawdzono, jak w poszczegélnych
typach gmin ksztaltuje sie rozklad obiektéw na klasy (tab. 14).

Wymiki pokazuja, Ze w gminach o bardzo korzystnych warunkach dla rozwo-
ju turystyki wysoki byl udziat kwater, dla ktérych wartos¢ wskaznika oferty
turystycznej i aktywnosci kwaterodawcow byla niska (ponizej 1,29). Natomiast
w grupie gmin o bardzo niekorzystnych warunkach rozwoju turystyki, znaczacy
byt udziat kwater, dla ktérych wartos¢ wskaznika oferty turystycznej i aktywno-
§ci kwaterodawcow byta wysoka (powyzej 1,97).

Jednoczesnie w klasie obiektéw, dla ktérych warto$é wskaznika byla niska,
wyraznie wigcej byto tych potozonych w gminach o korzystnych i bardzo korzy-
stnych warunkach dla rozwoju turystyki (lacznie), niz tych polozonych w gmi-
nach o niekorzystnych i bardzo niekorzystnych warunkach dla rozwoju tury-
styki (lacznie). Z drugiej za$ strony w klasie obiektéw o wysokiej wartosci wska-
#nika, ich rozklad w typach gmin byl bardziej wyréwnany. Okazuje si¢ zatem,
2e ci kwaterodawcy, ktéry posiadali najbardziej ré6znorodng oferte i podejmo-
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wali szereg dziatarh w zakresie jej doskonalenia, funkcjonowali w r6znych typach
przestrzeni turystyeznej, w tym znaczny byt udziat tych, ktérzy dziatali w bardzo
niekorzystnych warunkach (relatywnie do pozestatych ebszaréw). Prawdopodo-
bnie to ich aktywno$¢ sprawia, ze mimo niesprzyjajacych warunkow istnieje
popyt na ich produkty. Natomiast wiréd badanych kwaterodawedw, ktorych
oferta | aktywno$¢ na rzeez prowadzenych ustug wypadaly stabe, zdecydowanle
wigeej byte tyeh, ktdrych oblekty funkejonewaty w sprzyjajaeyeh warunkach dla
FOZWOju turystyki. Lekalizaeja kwater w popularnej miejscowesel turystyezne)
meze wystatezy<, 1eby ,jakes” funkejonewaé na rynku, Mime relatywnie mniej-
szyeh starah deldadanyeh de przyeiagania turystdw. Na peziemie miejseowosei
dziataja Zapewne prawa kenkurenci | wigkszy sukees esiagna ei, kidray lepiej
preygetuia swéj predukt. Z kelei ebiekty petezeng w Bardze niekerzysthyeh
warunkach dla rezweju turystykt, kiBryeh wiaseieiele Rie padejmvin odpewied-
Rich starah aby Preyeiagnae turystdw, Maja MAieRze sZanse Ra ie, aby wirzymaé
$ig Ra FyRky.

Analiza tabeli 14 daje podstawy do stwierdzenia, ze zwiazki miedzy aktywno-
§cig indywidualng kwaterodawcéw i oferta kwater a typami gmin, w kt6rych
funkcjonuja, nie s3 silne i jednoznaczne. Niemniej w mocy pozostaja przedsta-
wione wyzej spostrzezenia.

Kolejne badane zagadnienie to zwigzki pomiedzy réznorodnedcin oferty tury-
stycznej obiektéw noclegowych i aktywmedcia ich wiadcicieli a wybranymi
cechami ruchu turystycznego. Mozna si¢ spodziewac, ze im szerszy bedzie zakres
oferty i podejmowanych dziatah na rzecz jej rozwoju, tym lepsze beda efekty,
mietzone liczby udzielanych noclegow oraz wykokzystaniem miejsc noclege-
wych. Wymiiki analiz pokazujp wykeesy (rye. 36 1 37). Wida¢ na nieh, ze istnieje
pewna dodatnia zaleznes¢, ale nie jest ona silna. Kwaterdedawey, ktékzy uzy-
skali najwyzsze surnakyezne oceny Za roznerodnosé przygotowanej eferty w swe-
leh obiektach i dziatania na rzeez jej rozweju, eieszyli sie tez najwysszym Zainte-

Tabela 14. Aktywnos¢ kwaterodawcéw na tle typéw gmin

Typy gmin
WiskaZnik oferty - - - - -
turystyczne]  gminy o bardzo  gminy o nie- gminy gminy gminy o bardzo
kwatery niekorzystnych  korzystnych o przecigtnych o korzystnych  korzystnych
i aktywnosci warunkach warunkach warunkach warunkach warunkach

kwaterodawcy (ozwoju rozwoju rozwoju rozwoju rozwoju
turystyki turystyki turystyki turystyki turystyki
Ponizej 1,29 2 6 7 4 11
1,29-1,97 10 7 11 9 13
Powyzej 1.97 7 4 2 6 4

Zrédio: opracowanie wiasne
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resowaniem turystow. Przecietnie w ich kwaterach udzielano najwiecej nocle-
géw (w przeliczeniu na rok) oraz najwyiszy byl poziom wykorzystania miejsc
noclegowych.

Obliczono réwniez wspolczynniki korelacji cech przedstawionych na wykre-
saeh. Byly ene istotne statystyeznie na peziemie istotnesel & = O)0UL. Zwiigrdk
pemigdzy wartoSeiy wskaznika eferty kwater i aktywno$el kwaterodawedw
a liezbg udzielanyeh neelegéw na rek Byt nieznaeznie silnlejszy (wspokezyinik
kerelaeji 0,44) niz zwiazek pemiedzy wartosely tego wskaznika a liezby neele-
géw w przeliezeniu na jedne miejsee (0,39).

Istniejace zaleznoéci nic sa wprawdzie wysokie, niemniej jednak mozna
stwierdzi¢, ze aktywna postawa kwaterodawcow na rzecz ksztaltowania wlasnego
produktu turystycznego sprzyja wzrostowi ruchu turystycznego. Trudno byto
jednak spodziewa¢ sie wysokiej zaleznosci pomiedzy natezeniem ruchu turysty-
cznego i aktywmodcig kwaterodaweow, majac na wzgledzie szereg innych, wspo-
minanych juz w tym rozdziale czynnikéw, ktére warunkujg liczbe przyby-
wajacych turystéw. Sg to zaréwno czynniki niezalezne, jak np. walory przyrod-
niczo-kulturowe okolicy, popularno$¢ turystyczna i marka obszaru, aktualna
moda, jak réwniez trudno mierzalne czynniki zalezne od kwaterodawcy (np.
goscinno$¢). Nalezy tez pamigtaé o tym, Ze nie wszyscy kwaterodawcy daza do
maksymaliizacji zysku, tzn. do przyjmowania jak najwiekszej liczby turystéw
(problem ten bedzie poruszony w dalszej czeéci rozdziaku).

1200
1000
800

A 600
400

200

0,61-0,9 0,9-1,2 1215 15-18 1821 2,1-2,65
B

Ryc. 36. Udzielone rocznie noclegi a oferta turystyczna kwater i aktywno$é kwalerodawcéw

A - $rednia liczba udzielonych rocznie noclegéw na jedno miejsce, B — warto$¢ wskaznika oferty tury-
stycznej kwatery i aktywnosci kwaterodawcy

Ovemight stays in private acoommosiaiion yeanly versus touwnst offer and activily of acaommagation pro-
viders

A - avevage nunitlzer of ovemiight stays yeanly, B - value of index of touvist offer andl aciivity of accmmo-
dation grovider
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Ryec. 37. Noclegi udzielone rocznie na jedno miejsce a oferta turystyczna kwater i aktywno$¢ kwatero-
dawcéw

A - $rednia liczba udzielonych rocznie noclegéw na jedno miejsce, B — warto$¢ wskaznika réznorod-
nosci form promocji

Ovemigiht stays in piivate accommdelation per one bediiace yeary versus towist offer andl activity of
acaommdalaton growiders

A - averagre numiber of ovemiigght stays per one bedhpdace yeary, B — value of indlex of tourist offer and
acitiiity of accommoaiation graviders

W ninijszych rozwazaniach nie po§wigcono jeszeze wystarczajaco uwagi pro-
blemowi ruchu turystyeznego w badanych obiektach noclegowych i jego oceny
jako miernika wykorzystania turystycznego analizowanych obszaréw. Wyniki
badan pokazujg, ze generalnie ruch turystyezny nie byt wysoki, a jednoczesnie
obiekty byly bardzo zr6znicowane ped wzgledem zaréwno bezwzglednej liczby
udzielanych noclegbw, jak i ich liczby w przeliezeniu na jedno miejsce (ryc. 38,
39). W 2006 r. liezba udzielenych noclegbw na jedny kwaterg wahata si¢ oed 2
do ponad 3000. Rozpigtodé jest bardzo duza - byly kwatety sporadycznle
odwiedzane przez turystéw jak 1 takie, w ktérych wysokie zalnteresewanie tliry-
stéw priekraczato pojemnost obiektu. Zdeeydowana wighszos¢ ebiektéw necle-
gewyeh nie byta jednak tak eblegana. W przypadku az 77% kwater liczba udzle-
lanyeh neelegéw na rek nie przekraczata 500 (dla 45% kwater byla te liezba
neelegdw w granicach 0=290). Ped wigledern liezby neclegdw na jedno miejsee
Badane ebiekty réwhiez wykazywaly duze zréznieowanie - 6d penizej 1 de 150.
Rekerdowe wykorzystanie miejse neclegewyeh byle zatem rzedu 41% w skali
reku (150/365), eo i tak byte w analizewanywm zBierze FZadkeséis:

Niskie wartoéci wykorzystania miejsc noclegowych w skali roku sg m.in.
wynikiern zjawiska sezonowosci, ktére w warunkach polskich determinuje
w duzym stopniu natezenie ruchu turystyeznego. W przypadku 77% kwatero-
dawedw liczba udzielonych noclegéw w roku na jedno miejsce nie przekraczata
50. Oznacza to, ze w ponad trzech czwartych obiektéw z analizowanej grupy
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Ryc. 38. Udzielone rocznie noclegi w badanych kwaterach prywatnych, 2006

A - liczba kwater prywatnych, B - liczba udzielonych rocznie noclegéw

Overnight stays provitied to towists in the studiad private acconwoodation estabiistmeants, 2006
A-nmumber of private accommodiation estatliishneents, B-nnubebelr of overmight stays prosiied (o oursts

wykorzystanie miejsc noclegowych wynaesito ponizej 14% w skali roku. Na ryci-
nie 40 pokazano, jak przestrzennie rozkladaty sie wartoéci udzielanych noclegow
na jedno miejsce w badanych obiektach. Stabo w stosunku do reszty obszaréw
ksztaltowato si¢ wykorzystanie miejsc noclegowych na peryferyjnych terenach
nadbuzariskich, w poludniowo-wschodniej czesci wojewédztwa. Srednio lepsze
wyniki uzyskiwaty kwatety zlokalizowane na Plaskowyiu Nateczowskim i
w okelicach. Zréznicowane byto wykotzystanie miejse noclegowych na Polesiu
i Roztoczu.

Ze slabymi wynikami ruchu turystycznego w obiektach noclegowych kore-
sponduje niski udziat dochodéw z turystyki w budzecie gospodarstw domowych
kwaterodawcow. Zaledwie 10% wlaécicieli kwater zadeklarowato, ze dochody
z ushug turystycznych stanowig polowe dochodu calego gospodarstwa domo-
wego. W wickszoéei przypadkéw byly to udziaty rzedu 10-30% (Srednio —
19%). Co wigcej, kwaterodawcy czesto wskazywali, ze zarobione $rodki wyko-
fzystuja na naprawe zuzytych przez turystow sprzgtéw i inne koszty prowadzo-
fnyeh ustug, co ezyni zyski z turystyki marginalnymi. Z badan prowadzonych
w Polsee pétnocno-wsehodniej wynika, ze tam dochedy z turystyki stanowia
bardzlej znaczacy udziat w ogolnych dochodach kwaterodaweow. W wojewo-
dztwach podlaskim i warminsko-mazutskinn byly to udziaty przecigtnie rzedu
40%, a nawet 50% (w przypadku tego drugiegoe). Daje to podstawy do przypu-
szezenla, Ze gospodarstwa agroturystyezne Podlasla, Wakrii 1 Mazut cleszy sig
wigkszym zainteresewaniem turystéw. Jedmoczesnie ponad 90% (ankietowa-
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Rye. 39. Noclegi udzielone rocznie na jedno miejsce noclegowe w badanych kwaterach prywatnych,
2006

A - liczba kwater prywatnych, B - liczba udzielonych rocznie noclegéw na jedno miejsce

Ovemight stays proviittet! towists in the studiiet! private accomvioddiation estatiiishreents, 2006

A - numiteer of private accommdaition estabiishmeents, B — numitrer of ovemigght stays providéed to tour-
ists per one beeiglace

nych w ramach tych badaf) kwaterodawcéw twierdzito, ze ustugi turystyczne
stanowig tylko dodatkowe Zré6dto dochodu i nie byliby w stanie sie z nich utrzy-
ma¢ (Jalinik, 2005).

Na podstawie niewielkiego ruchu turystyeznego w badanych obiektach nocle-
gowych Lubelszczyzny i niskich dochodéw uzyskiwanych z turystyki moizna
stwierdzi¢, ze $wiadezenie ustug noclegowych nie ma na ogét istotnego znaczenia
ekonomicznego w gospodarstwach domowych kwaterodawcéw. Jest to faktyez-
fiie tylko dodatkowe Zr6dto dochodu. Tym samym trudno méwié o ekonomicz-
Ay znaezeniu turystyki w skali gmin czy powiatéw, zwlaszeza w przypadku tych
o matej liczbie obiekt6w noclegowych. Kilku kwaterodaweéw w gminie udostep-
niajaeych po 5-15 16zek nie ma szans stad si¢ sila napedowq rozwoju turystyki.
A przypomnieé tu nalezy, ze niska liczba kwater prywatnych jest charakterystyez-
na dla zdecydowanej wigkszosei gmin stanowiacych obszar badan.

Ocena roli kwaterodawecéw w przestrzeni turystycznej nie bytaby mozliwa
bez rozpoznania przyczyn, ktére zadecydowaty o pojawieniu sie ich i funkcjono-
waniu w tej przestrzeni. W kwestionariuszu ankiety zmieszczono pytanie otwa-
rte 0 motywy rozpoczecia dziatalnodei w zakresie ustug turystyeznych. Celowo
fiie zamieszezano w respondentywnej czedei pytania kafeterii, aby nie narzucaé
kierunkéw myslenia o motywach, nie sugerowa¢ ankietowanym mozliwych
odpowiedzi. Forma pytania otwartego pozwala respondentowi wytazi¢ calkowi-
cle wiasne, indywidualne przyezyny, nieskrepowane predefiniowanymi katego-
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Rye. 40. Noclegi udzielone rocznie na jedno miejsce noclegowe w badanych kwaterach prywatnych ~
ujecie przestrzenne, 2006

A - granice obszaru badan, B - badane kwatery prywatne, C - liczba udzielonych rocznie noclegéw na
jedno miejsce

Overmight stays provitietd to towists in the studiiet pavate accommodation estaliiishreents per one
bedipdace - spatil pituee, 2006

A — bantigss of the studly area, B - the studiiet! private acoormmdalation estabiishmeents, C — numiber of
ovewiight stays providied to tourists per one bediglace

riami. Kwatcrodawea w swojej wypowiexzi wyraza w pierwszej kolejnoéci to, co

faktyeznie bedzie dla niego najwazniejsze w zakresie poruszanego problemu.
Traktujac dzialalnoéé w zakresie wynajmu kwater w kategoriach ekonomicz-

nych oczywisty wydaje sie fakt, ze najwazniejszym motywem rozpoczecia dzia-
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lalnoéci powinna by¢ che¢ uzyskania dodatkowego Zrédta dochodu. Autorka
spodziewata si¢ zatem, ze w zdecydowanej wigkszodci wypowiedzi poruszony
zostanie aspekt fiinansowy.. Okazato si¢ natomiast, ze prawie potowa kwateroda-
webw nie wspomniata o przyczynach ekonomicznych odpowiadajac na pytanie
6 motywy. Inni wymieniali dwa motywy, z ktérych jeden dotyczyt checi pozy-
skania dodatkowych dochodéw, pozostali natomiast (okoto 20%) — tylko przy-
czyne fifinansouws.

Warto tu przeanalizowa¢ inne motywy prowadzenia ustug turystycznych,
ktore wyrazali ankietowani. Czesto deklarowali oni, ze rozpoczeli dzialalnos¢
w wyniku zachety i namowy réinych oséb, w tym pracownikéw osrodkéw
doradztwa rolniczego. Niektbérzy kwaterodawcy ulegali namowom znajomych
czy rodziny, zwlaszeza tych, ktéezy juz taka dziatalnod¢ prowadzili. Jeden z res-
pondentdw stwierdzit nawet, ze zache¢ct go program w telewizji, w kt6rym
ustyszat o agroturystyee. Dla innych decyzja o rozpoczeciu wynajrmowania pokoi
wynikata z faktu posiadania duzego domu, wolnej przestrzeni mieszkalnej, ktorq
mozna byle w ten sposob racjonalnie wykoizystac, gdyz w danym czasie nie byla
uzywana przez rodzing. Motywy tego typu zawieraja pewien element przypad-
kowosci. Mozna przypuszezaé, ze decyzja o Swiadezeniu ustug turystyeznych
ezgsto nie wynikala z selidnej analizy walerdw | Inaych uwarunkowar Fozwoju
turystyki. Tylko 10% ankietowanych wskazale w sweich wypowiedziach na
walery okelley jako jeden z metywéw pedejmowania dzlatalne$ei turystyezne).

Okoto 20% ankietowanych wymienito potrzeby: nawiagzania kontaktéw,
poznania nowych ludzi, urozmaicenia wolnego czasu przyjmowaniem godei jako
motywacje do prowadzenia dziatalnodci w zakresie ustug turystyeznych. Niekt6-
rzy wigez wypowiadali sig, ze robig to dla przyjemnodci, dla towarzystwa, jest to
ich hobby. Pojawialy si¢ rowniez inne przyczyny: tradycje rodzinne, moda, cheé
sprébowania czego$ nowego, ciekawos¢.

Wymilki badah na temat pozafinansowych motywacji rozpoczecia dziatalnosei
w zakeesie ustug turystycznych czgsto pojawiajg si¢ w zachodnioeuropejskiej lite-
ratueze przedmiotu. R. Thomas (1998) podaje na podstawie ogélnokrajowych
brytyjskich badan, ze drobni ushugodawcy prowadzili swoja dziatalnod$¢ ponie-
waz sprawia im ona przyjemnos$¢ (byt to najezgseiej wyrmieniany motyw rozpo-
czynania dziatalnodei). Nickerson i in. (Getz i Carlsen, 2005, za: Nicketson
iLin., 2001) w swoich badaniach réwniez zidentyfikowali liczne pozafinansowe
przyezyny podejmowania pezez rolnikow aktywnodci agroturystycznej. M. Mar-
kantoni i D. Strijket (2008) wskazywali na zainteresowania i hobby jako giéwne
motywy rozpoczynania dodatkowej dziatalnodci (w tym w zakresie ustug tury-
stycznyeh) przez mieszkaricow obszaréw wiejskich.

Podczas wywiadéw zadawano réwniez pytanie o satysfakcje z aktywnosci
w zakresie ustug turystycznych. Kwaterodawecéw proszono o okeeslenie, czy s
zadowoleni z prowadzonej dziatalnosci, o podanie przyczyn odpowiedzi twier-
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dzacej lub przeczacej oraz o opisanie, na czym polegajg ewentualne korzysci.
Okoto 90% os6b uznalo, ze s3 zadowoleni. Tym, co najezeéciej sprawialo satys-
fakcje kwaterodawcom, byly szeroko rozumiane kontakty spoleczne: poznawa-
nie nowych ludzi, spedzanie czasu w ciekawym towarzystwie itp. (tab. 15). Oka-
zuje sig, ze byli zadowoleni z prowadzonej dziatalnosci gtéwnie nie za przyezyna
dechodow, ktore z niej uzyskiwali, ale ze wzgledu na szerokie korzysei pozama-
terlalne. Warto tu przytoczyé niektére wypowiedzi wlascleleli kwater swladezaee
o ieh stosunku do prowadzone] dziatalnosel: dyw: ignh: Zyitem, jfebr weeskle; W db-
ik, [f5Ss FOZRYMMEN, POELFZRRy Y50 ZRRIPOMED, Tfiphi hudtsise, [fet: TRipRa astivsfera,
o%n Wil SPYEEC czas, bavilsy MBIy W5k, el PORINO6S: spodkanina crifeAyeh
058, Wyniibinlyy RSMALNIA;, W PUREBANIal, WOER 5By REY)¢ 26905
oW Mizsi. Tego typu stwierdzenia pewszeehnie padaty pedezas wywiadéw.
Pezwalaja 8Re 8eenié relg, jaka dziatalnese w zakresie Ustug Reclegewyeh odgry-
wa w gespedarsiwach demewyeh kwateradaweéw. Nie dziwi faki, ze wagledy
finansewe Rie s3 wyBithie akeentowane jake kerzysel z prewadzenej dziakaine-
$el, gdyz jak wezesniej stwierdzene, dechedy z hiej uzyskiwane Rie $3 iMpe-
Rujgee. Mime &6 jednak przyjmewanie turystdw praynesi wiele sabysfakeji
wlaseicielom kwater. Wirtekiotnie epawiadali 8Ri, 26 ZaprayjaZniai sig 26 sWei-
Mi gesemi i diuge HirzymuA # RiMi kentakty, & wreez trakiuig IeR jak rodzing:
Niekt@rzy respondenct wyazali radese z fakiy, i2 dzigki prowadzene) dziataing:
sel, mieszkajge Ra wisiskich peryferiach kraju, Moga PozZRaWAE WyksHalconyeR,
ZRaRYER 1udst 7 dusych Mmiast. ERWAIBAG SiE Wreez Wpisami d8 ksiag pamiatke:
wych dokBRaRYM: Praez Raukewesw, dzieRRikarzy, Muzykew, goset 2 -
graniey.

Dla niektérych prowadzona dziatalnoé¢ byla swego rodzaju remedium na
samotno$¢ i sposobem spedzania wolnego czasu. Dotycezy to zwlaszcza emery-
téw lub os6b zblizajacych sie do wieku emerytalnego, ktérych doreste dzieci
opudcity rodzinng wied. Jak wspominali podczas wywiadéw, dzieki przyby-
wajacym turystom majq towarzystwo i zajecie. Zjawisko takie ma charakter bar-

Tabela 15. Przyczyny zadowolenia ankietowanych kwaterodawcéw z prowadzenia dzialalino$ci
w zakresie usiug turystycznych

Przyczyna zadowolenia z prowadzonej dziatalnosci w zakresie ustug turystycznych Udzial (%)
Nawigzywanie znajomosci, kontakty z ludzmi 56
Nawigzywanie znajomosci, kontakly z ludzmi oraz wzgledy finansowe 20
Wzgledy finansowe 10
Wzgledy finansowe oraz inne (nie wymienione wyzej) przyczyny 1
Inne przyczyny lub brak podania przyczyny 13

2Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw wywiadow.
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dziej powszechny. J. Wojciechowska (2007) w swojej typologii sylwetek wlasci-
cieli ustugodawedw agroturystyki w Polsce, wyrdznia typ wilascicieli w starszym
wieku, dla ktorych bardzo wazny jest efekt spoleczny prowadzonej dziakalnosei,
nie s3 oni nastawieni na rozw6j wiasnego produktu turystycznego, nie podej-
mujp aktywnych dziatad w tym zakresie. Podobny typ wirdd kwaterodaweow
brytyjskich wyréznili tez G. Shaw i A. Williaras (1998): ushigodawey reprezen-
tujacy jeden z trzech zidentyfikowanych typéw to osoby emerytowane, wyke-
rzystujace gléwnie istniejace, domowe zasoby w swolm produkeie durystyczimym,
W ograniczonym stopniu zaangazowane w jego rozwéj | promocie.

W analizowanej grupie zanotowano tylko 4 przypadki wypowiedzi, w kt6-
rych wyrazono niezadowolenie z powodu zbyt matej liczby turystow. A przeciez
analiza liczby udzielanych noclegéw pokazata, ze ruch turystyezny w wiekszosel
przypadkéw jest niewielki i wykorzystanie miejsc noclegowych w granicach kil-
ku-kilkunastu procent. Mozna na tej podstawie domniemywa¢, ze w wielu przy-
padkach dla kwaterodawcéw nie jest najwazniejize to, aby przyjezdzato jak naj-
wigcej osob. Celem ich nie jest maksymalizacja zysku, z ezym koresponduje
whiosek z wezesniejszych rozwazan, ze nie podejmuja oni intensywnyeh dzialah
w zakresie udoskonalania swojej oferty (opierajac ja gtownie na istniejaeyeh
zasobach gospodarstw domowych).

Rozmowy z kwaterodaweari sklaniajg do ogdlnej refleksji nad tym, ze Swiad-
czenie ushug turystycznych na analizowanych obszarach nie jest typowa aktyw-
noscia gospodarcz, lecz ma szerszy wyrmiae spoleczny. Dotyezy to zwlaszeza
obszaréw typowo rolniczych, poza miejscowosciarmi letniskowyni, gdzie agrotu-
rystyka byta czym$ nowym, ciekawym, czego warto sprobowaé. Stata si¢ sposo-
bem na spedzanie czasu, szukanie i utrzymywanie kontaktéw towarzyskich.

Nie mozna jednak pomingé faktu, ze jest tez duza grupa kwaterodawcéw,
ktérzy traktujy prowadzong dziatalnodé przede wszystkim w kategoriach ekono-
micznych. Dotyczy to znanych miejscowodei letniskowych (Nateezéw, Oku-
ninka, Susiec, Zwierzyniec ~ patrz rozdziat 7.3), gdzie kwaterodawey czesciej
wymiieniali finansowe motywy rozpoczecia dzialalnodci oraz zadowolenie
z finansowych jej efektéw. Czesto zacheceni sukcesami ekonomicznymi inwes-
towali w kolejne obiekty turystyezne i rozwijali swoja dzialalnosc.

7.3. Studium przypadku. Gmina Zwierzyniec

Podstawowe informacje o gminie. Motywy wyboru gminy

Zwierzyniec jest gming miejsko-wiejsks potozong w powiecie zamojskim. Jej
powierzchnia wynesi 15 678 ha, a liczba ludnodei 7239 (2007), z czego 45%
zamieszkuje w mieécie Zwierzyniec, natomiast pozostata czes¢ w dziesigeiu
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solectwach. Wedltug danych GUS liczba ludnosci w ostatnich kilku latach nie-
znacznie spadata. Pod wzgledem fizzyeane-geograficziyym obszar gminy znajduje
si¢ na Roztoczu, miasto lezy nad rzekq Wiepez stanowiaey granicg migdzy Roz-
toczem Zachodnirm i Sredkewyim.

Gmina Zwierzyniec zostata wybrana do analiz szczeg6kowych, gdyz nalezy do
gmin o najwyisze) aktywnosci kwaterodaweéw w skali analizowanych jednostek
(wyzsza liczba kwater prywatnych funkcjonuje tylko w Kazimierzu Dolinym,
ktéry nie znalazt si¢ w grupie 36 analizowanych szczeg6lowo gmin). Jednoczes-
nie Zwierzyniec reprezentuje typ gminy o bardzo korzysinych warunkach dla
rozwoju turystyki (kod: 1,1,1). W ramach studium krétko przedstawione zosia-
ng walory przyrodniczo-kultuiowe i zagospodarowanie turystyczne gminy oraz
- szczegolowo - oferta turystyezna kwater i aktywnos¢ indywidualna kwatero-
dawedw (w odniesieniu do ogdtu analizowanych w rozdziale 7.2 obiektow
Lubelszezyzny).

Wedony prayadiniczo-kulfurowe

Gmina Zwierzyniec uzyskata najwyiszg spoéréd analizowanych jednostek ocene
waloréw przyrodniczo-kulturowyeh (wartoé¢ wskaznika 0,44). Nieco ponad
50% jej powierzchni zajmuje Roztoczanski Park Narodowy. Jest to najwigkszy
ze wszystkich badanych gmin udziat powierzchni objetej najwyiszym statusem
ochronnym. Jednoczeénie niemal caly obszaru Parku (90%) znajduje sie wlasnie
w gminie Zwierzyniec. Roztoczanski Park Narodowy obejmuje najcenniejsze
przyrodniczo fragmenty Roztocza. Ponad 90% jego powierzchni zajmujg lasy,
wéréd ktérych najwigkszy udziat ma zesp6t buczyny karpackiej, ponadto wyste-
puja m.in. bory jodtowe (te dwa zbiorowiska sq charakterystyezne dla regla
dolnego Karpat), bory sosnowe, dabrowy Swietliste, grady i inne. Na terenie
gminy znajduje si¢ ponadto fragment Szczebrzeszyfiskiego Parku Krajobrazo-
wego. Interesujacym pod wzgledem turystyeznym obiektem jest kompleks sta-
wéw Echo o powierzchni 42 ha, z ktérych najwigkszy wykokzystywany jest
rekreacyjnie.

O urozmaiconej rzefbie terenu gminy Swiadezy wystepowanie licznych form
morfologicznych: ostaficéw w postaci kopulastych wzgérz o stromych zboczach,
krawedzi wierzchowin, wydm, suchych dolin, wawoz6éw, garbow mi¢dzydolin-
nych i itd. (Edefridagrafial padetsinae mimiaet ghmnZudniesmiks, 2004)04).

Na terenie miasta Zwierzyniec znajduijg si¢ tez liczne zabytki, w tym gléwnie
obiekty zwigzane z Ordynacjy Zamojskg. Warto wymienié: koéciét ,.na wodzie™
z pierwszej polowy XVIII wieku, budynki zespotu zarzadu Ordynacji (gmach
gléwny, palac, oficyny), budynki rezydencji plenipotenta, obiekty XIX-wieczne-
go browaru i inne. Tradycje browarnicze stanowig niewatpliwy produkt mar-
kowy i walor turystyczny Zwierzyfica. Poza miastem Zwierzyniec najciekaw-
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szym zabytkiem wpisanym do wojewoddzkiego rejestru jest zagroda wiejska
w Guciowie.

Zagospodiaromanée turystyczne

Baza noclegowa jest bogata, ale nie jest bardzo zréznicowana. Zdecydowarie
dominujp kwatery prywatne (okoto 60), z ktdrych kazdy dysponuje niewielka
liczba miejsc noclegowych (najezeéeiej do 20). Gmina Zwierzyniee plasuje sie na
drugim miejscu w wojewoddztwie lubelskim (po Kazimietzu Dolnym) pod
wzgledem liezby kwater. Wighszo$¢ z nich koneentruje sie w mieseie, nie braku-
je ich jednak réwniez w okolicznych solectwach (Seehy - 8, Obrocz = 6,
Guciéw - 2, Bagno - 2, Kosobudy - 1, Wywloczka - 1). Pozostate oblekty nee-
legowe na terenie grminy to: zespét domkéw kempingowych, dwa esredki szke-
leniowo-wypoezynkowe, jeden osrodek wezasowy, kilka zajazdéw (eferujaeyeh
ustugi gastronomieczne | noclegowe) oraz schronisko mtodziezowe. Ogblng liez-
be miejse noclegowych szacuje si¢ na oketo tysiae.

Dobrze rozwinigta jest sie€ tras turystyeznych — miasto Zwierzyniec stanowi
wezet szlakéw pieszych i rowerowych. Ich gesto$¢ na terenie gminy wynosi
okoto 0,5 km/km2. Przez obszar gminy przebiegaja fragmenty gléwnych szla-
kéw PTTK, trasy rowerowe lokalne i fragment centralnego szlaku rowerowego
(bedacego elementem sieci szlakéw rowerowych regionu lubelskiego), a takze
§ciezki poznaweze: przyrodniczo-historyczne, krajobrazowa, dendrologiczna
i inne. Wér6d innych elementéw zagospodarowania tufystyezhego warto
wymieni¢ obiekty Roztoczafiskiego Parku Narodowego: osrodek edukacyjrio-
muzealny, izbe le$ng i udostepniony do zwiedzania dla turystéw osrodek hodo-
wli konika polskiego.

Oferta turystyczna kwater i aktywnos$¢ indywidluaine KwatErmdamcow.
Ruch turystyczny w kwaterach

Aby rozpoznaé oferte turystyczmy w obiektach, aktywno$é ich wiaseicieli na
i wybrane cechy ruchu turystycznego, przeprowadzono 33 wywiady kwestiona-
riuszowe z kwaterodawcami w trzech najwazniejszych turystyeznie miejscowo-
§ciach (Zwierzyniec, Obrocz, Sochy). Badaniami objeto zatem okoto polowe
wszystkich obiektow.

Ankietowani kwaterodawcy rozpoczynali dziatalnoéé w latach 199%-2007.
Najwiecej kwater z badanej grupy powstato w latach: 1998, 2000 (po 5) oraz
w 2005 (6). Wazrost liczby kwater w kilkunastoletnim przedziale czasowym rie
nastepowat zatem systematycznie. Co ciekawe, struktura wieku wiascicieli bada-
nych kwater w Zwierzyieu byla odmienna niz struktura wieku ogotu wiascicieli
badanych obiektow noclegowych Lubelszezyzny. W grinie tej stosunek liczby
ankietowanych respondentéw w wieku do 40 lat do liczby 6s6b w wieku powy-
zej 50 lat byt zblizony, zatem ustugi turystyezne eieszyly sie relatywnie wyiszym
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zainteresowaniem 0s6b miodszych (w badaniach prowadzonych na terenie calej
Lubelszezyzny stosunek ten byt jak 1:2).

W4ér6d analizowanych obiektéw do rzadkoéci nalezaly typowe gospodarstwa
agroturystyczne. Rolnictwo stanowito Zrédlo dochodu dla zaledwie 2 sposr6d
ankietowanych kwaterodawcoéw. Ponad polowa z nich twierdzita, ze Zr6dlem
dochodu ich gospodarstw domowych jest praca zarobkowa. Mate miasto, jakim
jest Zwierzyniec, oferuje pewne mozliwoéci zatrudnienia. Mozna przypuszczad,
ze mieszkancy podejmuijp tez prace w niedalekim Zamosciu i innych miastach.
Jednocze$nie prawie potowa ankietowanych deklarowala, ze posiada gospodat-
stwo rolne o powierzchni od 1 do 6 hektarow.

Kwaterodawcy najezeéciej akcentowali fiinansowme motywy rozpoczecia dzia-
lalnodci w zakresie ustug turystyeznyeh. Dla 26 spo$réd 33 ankietowanych cheé
pozyskania dodatkowego dochodu byla jedynym wymienianym lub jednym
z dwéch wymienianych przez nich motyw6w rozpoczecia dzialalno$ci. Stanowi
to udzial znaeznie wyiszy niz dla ogétu ankietowanych kwaterodawedw z 29
gmin (patez rozdziat 7.2). Nie jest to wynik zaskakujacy. Zwierzyniec jest popu-
larng miejscowadcia o dobrze rozwinigtej funkeji rekreacyjnej, zatem prowadze-
nie dziatalnodci w zakresie ustug turystyczaych jest powszechnie postrzegane
jako aktywno$¢ o charakteize ekonomiczaym.

Warto przyjrze¢ sie ofercie obiektéw noclegowych przygotowanej przez bada-
nych kwaterodawcéw. Z wywiadéw wynika, ze zaledwie w 30% obiektow kwa-
terodawcy zajmowali sie przygotowywaniem wyzywienia dla turystéw. Jak wyzej
wspomniano, wielu z nich pracuje poza domem, mozna wiec przypuszczaé, ze
brakuje im czasu na przyrzadzanie positkéw dla gosci. Wigkszoé¢ nie posiada
wlasnych produktéw rolnych, ktére mogliby wykorzystywa¢ do przygotowywa-
nia wyzywienia. Jednocze$nie w Zwierzyricu funkcjonujg og6lnodostepne obie-
kty gastronomiczne o r6znym standardzie, z ustug ktérych korzystajg turyéci.
Natomiast w prawie wszystkich badanych obiektach noclegowych (w 30 na 33)
kwaterodawcy zapewniali turystom kuchnie do ich wylacznej dyspozycji. Pokoje
dla turystéw w przypadku 28 z 33 badanych obiektéw wyposazone byly w tele-
wizory. Jest to dobry wynik w poréwnaniu do wyniku uzyskanego dla grupy
103 obiektéw z 29 gmin, analizowanych w rozdziale 7.2, gdzie pokoje z telewi-
zorem oferowane byly znacznie rzadziej. W przypadku jednej trzeciej zwierzy-
nieckich kwater tury$ci mieli nawet dostep do internetu. Stosunkowo wysoki
byt udziat kwater, w ktérych byly pokoje z lazienkami. Niespetna 2/3 wszy-
stkich analizowanych obiektéw dysponowalo takimi pokojami. Jest to takie
wynik znacznie wyiszy niz dla ogétu kwater z 29 gmin. Zwierzyniec wyréinia
sie zatem pozytywnie na tle przestrzeni turystyeznej Lubelszczyzny pod wzgle-
dem standardéw zakwaterowania prywatnego. Zwierzyniecey kwaterodawcey,
funkcjonujgc w Srodowisku silnej konkurencji, staraja sie sprostaé potrzebom
rynku turystycznego, inwestuja w swoje obiekty noclegowe i dostosowuja je do
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potrzeb turystéw. Jest to przestanka $wiadczaca o debrych perspektywach roz-
woju funkeji turystycznej w gminie.

Sprawdzono réwniez, jak urozmaicona jest oferta badanych obiektéw
w Zwierzyricu w zakresie atrakcji, zapewnienia turystora zajeé, mozliwosei spe-
dzania wolnego czasu, oraz jak to ksztaltuje si¢ w poréwnaniu do ogétu bada-
nych kwater Lubelszczyzny. W przypadku polowy zwierzynieckich kwater
dostgpny byt pokéj lub plac zabaw dla dzieci. Jest to relatywnie mniejszy odse-
tek niz dla og6tu badanych obiektéw. Staba okazuje sig¢ oferta badanych zwie-
rzynieckich kwater w zakresie dostgpnoéci urzadzen sportowych (wypozyezanie
rowerdw - 36%, boisko do sportow - 27%, wypozyezanie innych sprz¢tow spo-
rtowych — 12%). Zaledwie jeden z ankietowanych kwaterodawedw mégt sig
pochwali¢ urezmaicong i oryginalng oferty sportows dla turystéw. Przygotowat
dla nich saung, sitowni¢, bilard, stét de ienisa.

Atrakcje zwigzane z gospodarstwem rolnym (uczestnictwo w pracach gospo-
darskich, zakup ptodéw rolnych itp.) réwniez nalezaty do rzadkescei (5 przypad-
kéw). Wiele z obiektéw noclegowych to nowoczesne domy na esiedlach
domkéw jednorodzinnych. Zwierzyniec nie jest wigc miejscowosciy agrotuiry-
styczng. R6éwniez dostep dla turystéw do ogrodu owocowo-watzywnego féw-
niez okazat si¢ raczej sporadycznie spotykany atrakeja. Podobnie z zajeciami
zwigzanymi z kofimi. Tylko w trzech przypadkach kwaterodawey posiadali te
zwierzeta, natomiast w dziewigciu przypadkach - zadeklarowali organizowanie
kuligéw, przejazdiek bryczka itp. (dzigki wspotpracy z organizatorami takich
ustug). Jakiekolwiek inne atrakeje, ustugi czy ciekawe produkty durystyezne
nalezaty do rzadkosci.

Analizowane kwatery nie mialy zatem na og6t wiele do zaoferowania poza
doé¢ dobrze wyposazonymi pokojami (lazienki, inteenet, telewizory), placem
zabaw dla dzieci, ewentualnie rowerami i miejscem na grilla na posesji. Na stro-
nach internetowych kwaterodawcy reklamowali, jako atuty swoich obiekt6w,
ich polozenie w sasiedztwie atrakeji turystycznych (lasu, zalewu, zabytkéw).
Wikanzystujpy wige rentg potozenia — to walory okelicy maja przyciagaé tuiry-
stéw, a rola kwaterodawedw polega przede wszystkim na zapewnieniu im
warunkéw bytowych na odpowiednim poziomie. Okazuje sie zatem, ze to
wystarczy, aby utrzyma¢ si¢ na rynku, nawet nie majge pormystu na ciekawy pro-
dukt turystyczny. Ponadto w Zwierzyficu funkejonujq rézne inne obiekty infta-
struktury turystycznej, ktore stwarzaja turystom mozliwodei spedzania ezasu.

Podobnie jak kwaterodawcy z innych terenéw Lubelszezyzny, wiasciciele
kwater w Zwierzyricu stosowali réznorodne formy promocji. Nieral wszyscy
ankietowani reklamowali si¢ w internecie. Do§¢ wysoki byt poziom uczestnic-
twa ankietowanych kwaterodawedw w publikacjach promocyjnych o rézmym
zasiegu, w szczegblnodei tych wydawanych przez stowarzyszenia agroturysty-
czne. Wysoki byt zwlaszcza udziat tych, ktoérzy reklamowali sie w folderach
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o zasiegu ogblnopolskim (63%) na tle ogétu kwaterodawcéw z 29 gmin (tylko
44% 1z nich partycypowalo w tych wydawnictwach). Przytoczone wartoéci pro-
centowe korespondujp z wnioskiem wysuwanym juz wczeéniej, ze kwateroda-
wey w Zwierzyficu traktuja wynajem pokoi jako dziatalnedé nastawiomg na zysk,
w zwigzku z tym inwestujy w reklame o jak najszerszym zasiegu, aby przyciagnaé
jak najwiecej turystéw. Natomiast stosunkowo nizszy, w poréwnaniu do ogétu
kwaterodawcéw z 29 gmin, byt udziat tych zwierzynieckich kwaterodawcow,
ktérzy reklamowali si¢ w folderach o zasiggu lokalnym i regiomalinym.

Ulotki i wlasne wizytéwki bylty umiarkowanie popularne wéréd ankietowa-
nych kwaterodaweéw w Zwierzyficu (42% wiascicieli obiektéw posiadato je).
Mozna bylo spodziewaé si¢ wyzszego udziatu, majac na uwadze znaczacy po-
ziom profesjonalizmu gestoréw bazy noclegowej funkcjonujacych w tej typowo
turystyeznej pezestrzeni. Zblizony byt udziat kwaterodawedw reklamujacych sig
na szyldach w okoliey (40%), natomiast cz¢sciej reklamowali si¢ oni w Polskich
Ksiazkach Telefonicznych (51%). Sporadyczne byly przypadki promocji w in-
nych typach materiatow reklamowych (np. zamieszczanie ogloszen w prasie
zadeklarowato tylko 3 regpondentow).

Generalnie nalezy stwierdzié, ze kwaterodawcy zwierzynieccy, w poréwnaniu
do ogétu kwaterodawcow reprezentujacych réine typy przestrzeni turystycznej
Lubelszczyzny, stawiali na reklame bardziej kosztowna, ale tez bardziej sku-
teczng lub nastawiong na odbiorcg z poza regionu — w ogélnopolskich folde-
rach, ogélnopolskich wielobranzowych ksigzkach telefonicznych, czy na szyl-
dach przy drogach, dzieki ktérym pozyskuja turystéw szukajacych noclegu na
miejscu.

W gminie funkcjonuje prezne stowarzyszenie agroturystyczne, posiadajace
swoja strone internetowa, wydajace foldery, wspélpracujace z réznymi poedmio-
tami, np. admimistracjy parku narodowego, urzedem gminy. Badania pokazaly,
ze 24 sposr6d 33 ankietowanych kwaterodawcéw nalezy do stowarzyszenia. Jest
to bardzo zblizony udziat (73%) do udziatu kwaterodawcéw przynalezacych do
stowarzyszen w szerokiej grupie ankietowanych z 29 gmin (76%). Natomiast
inaczej ksztaltuje sie kwestia wspélpracy z o§rodkami doradztwa ralniczego.
W Zwierzyficu niespetna 1/3 respondentéw deklarowata wspotprace i kontakty
z ODR (doradztwo w sprawie pozyczek, szkolenia). Wynik taki byl spodzie-
wany, gdyz wigkszo$¢ kwater nie jest wiasnoscig rolnikéw, do ktérych wsparcie
tych instytucji jest skierowane. Znaczacy byl natomiast w Zwierzyncu udziat
kwaterodawcow, ktérzy w sprawach zwigzanych z turystyka kontaktowali sie
z administracja parku narodowego (ponad 50%) — siedziba parku znajduje sie
w tym mieécie. Wspdlpraca odbywata sie poprzez stowarzyszenie, ktérego jed-
nym z pol aktywnoéet bylo organizowanie spotkah z waznymi z punktu widze-
nia turystyki instytucjami. Z drugiej strony fakt, ze wigkszoé¢ ankietowanych
zadeklarowata kontakty z przedstawicielami admimisttacji parku narodowego,
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$wiadczy o zaangazowaniu kwatcrodawcéw w dzialania stowarzyszenia, ich
uczestnictwie w zebraniach i spotkaniach, co jest na pewno pozytywnym aspe-
ktem prowadzonej dzialalnosci.

Kontakty w sprawach zwiazanych z turystyka z urzedem gminy ksztaltowaly
sie na podobnym poziomie wéréd zwierzynieckich respondentéw, jak wéréd
og6tu ankietowanych kwaterodawcéw z 29 gmin. Kontakty te mialy na celu
gléwnie dopelnienie obowigzkéw formalnych, ponadto dotyczyly one reklamy,
dofinansowania folderéw itp. Czgé¢ kwaterodawcéw nie byta zadowolona z po-
ziomu zaangazowania samorzadu lokalnego w sprawy turystyki. Ponad 1/3
z nich wskazata niskie zainteresowanie sprawami turystyki samorzadu lokalnego
jako jedng z trzech gléwnych barier jej rozwoju w gminie. Kwaterodawey ze
Zwierzyfica nie wytdzniali si¢ réwniez znaczgco sposrod ogotu kwaterodaweow
z 29 gmin pod wzgledem nawigzywania kontaktéw z biurami podrézy ezy
innymi instytuejami. Zaledwie czterech z nich deklatowato, ze nawigzall
wspotprace z biurem podidzy (dotyczacea posrednictwa w organizacji wyeieczek
na Ukraing dla swoich gosci), natomiast trzeeh kwaterodaweéw wspomnlato
8 kontaktach w sprawach zwigzanych z turystyka z ARIMR.

Podobnie jak w przypadku ogétu kwater z calej Lubelszezyzny, mniej niz
jedna trzecia ankietowanych w gminie Zwierzyniec korzystata z kredytéw na
inwestycje w obiekty noclegowe. Doé¢ zaskakujace byly natomiast odpowiedzi
respondentéw na pytania dotyczace planéw na rozwdj dziatalnoéei w zakresie
ustug turystyeznych. Mozna bylo spodziewac sie, ze z uwagi na obiecujaee per-
spektywy rozwoju turystyki w gminie, kwaterodawey beda réwniez planowali
dalsze doskonalenie wlasnego produktu turystycznego i rozwéj dzialalnosci.
Tymozasem 2/3 z nich udzielia na pytanie o plany odpowiedzi negatywnych,
z przyczyn finansowych, niedostatku wolnej przestrzeni, braku ,rgk do pracy”
iLinnych. Ciekawe byly réwniez odpowiedzi na pytanie, czy w najblizszej rodizi-
nie respondenta s osoby (w szczeg6lnosci dzieci) zainteresowane prowadzeniem
dziatalnodei w zakresie uslug turystyeznych w Zwierzyficu. Okazuje sie, ze nie-
speina polowa (14) odpowiedzi byla pozytywna. Jest to jedna z przeshanek
$wiadezaeych o tym, Ze mozna spodziewaé si¢ powstawania nowych obiektow
noclegowych na terenie badanej gminy.

Kwaterodawcéw zapytano o liczbe udzielanych rocznie noclegéw na jedno
miejsce oraz ogélem. Wymiki pokazujg, ze sytuacja pod tym wzgledem ksztalto-
wata si¢ korzystniej w Zwierzyficu w poréwnaniu do ogétu obiektéw noclego-
wych z 29 gmin (tab. 16). Z danych zamieszczonych na wykiesie (ryc. 41)
wynilka, 7e wér6d badanych obiektdw w gminie Zwierzyniec najwigkszy byt
udziat tych, w ktérych udzielono 20—40 noclegébw na jedno miejsce, podezas
gdy wiéréd analizowanych obiektéw z 29 gmin Lubelszezyzny najwigkszy udziat
stanowily te, w ktorych udzielono 0-20 noclegébw na jedno miejsce na rok
(rye. 39). Relatywnie wysoki byt odsetek kwater, w ktorych liczba udzielonyeh



190

Tabela 16. Wybrane mierniki ruchu turystyeznego w kwaterach prywatnych w gminie Zwierzyniec i
w grupie 29 gmin z réznych czesci Lubelszczyzny

Gmina 2wierzyniec  Wszystkie analizowane

Miernik (33 abiekty gminy (103 obiekty
noclegowe) noclegowe w 29 gminach}
Srednia liczba udzielonych noclegéw na jedno miejsce 52,6 37,6
na rok w badanych obiektach noclegowych
Mediana liczby udzielonych noclegéw na jedno migjsce 36 30
na rok w badanych obiektach noclegowych
Udziat badanych obiektéw, w ktérych liczba udzielonych 04 023

noclegdw na jedno miejsce na rok wynosita powyzej 50

2ré6dio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw wywiadow.

w roku noclegéw wyniesta powyzej 800 (ryc. 42), w poréwnaniu do analizowa-
nych kwaterach z 29 gmin (ryc. 38). Tu zdecydowanie dominowaty obiekty
mieszczgce si¢ w najniizszej klasie pod wzgledem liczby udzielanych noclegéw.

Przecietny udziat dochodéw z ustug turystyeznych w budzetach gospodarstw
domowych kwaterodawcéw réwniez byt wyiszy w Zwierzyicu (24%) niz na
pozostatych obszarach (19%). Réznica jest wprawdzie niewielka, co wytluma-
czy¢ mozna tym, iz dochody mieszkaficéw w pozostatych rolniczych gminach sg
prawdopodobnie generalnie nizsze niz w Zwierzyficu. Ponadto, w zakres ushig
wigkszodci analizowanych kwater Lubelszezyzny wehodzito tez wyzywienie, kt6-
rego na ogdt nie oferowali zwierzynieccy kwaterodawcy.

Kwaterodaweéw w Zwierzyricu pytano réwniez o tendencje w ruchu turysty-
cznym w ich obiektach noclegowych w latach 2004—2007. Okazuje sig, ze dwa
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Ryc. 41. Noclegi udzielone rocznie na jedno miejsce noclegowe w badanych kwaterach prywatnych
w Zwierzyricu, 2006

A - liczba kwater prywatnych, B - liczba udzielonych rocznie noclegéw na jedno miejsce

Ovemiigpht stays prowied to towfigts in the studlield privdte accommdadation estabishmests in
Zwigrzymiec per one bedipiaee, 2006

A - numiber of prvate acaommoaation estatilishmeents, B - numtizer of ovewigght stays prowided to tour-
ists par one beeligface



191

Rys. 42. Udzielone rocznie noclegi w badanych kwaterach prywatnych w Zwierzyrficu, 2006

A - liczba kwater prywatnych, B - liczba udzielonych rocznie moclegéw

Ovemighbt stays prowided to towfists in the studiie private accommddation estabishments in
Zwiemzynec, 2006

A - number of pivale acaommaddation estabiishmeents, B - numiber of ovemight stays provitiet to
tourtists

razy wigcej bylo tych, ktérzy wskazali na wzrost liczby przybywajacych turystéw
w tym okresie niz tych, ktérzy stwierdzali tendencje przeciwna. W przypadku
jednej trzeciej badanych kwater ruch turystyezny pozostawal na jednakowym
poziomie. Ze stosunkowo wysokim ruchem turystycznym w zwierzynieckich
kwaterach koresponduja odpowiedzi ich wilascicieli na pytanie o zadowolenie
zZ prowadzonej dziatalnosei (tab. 17). Wigkszod¢ z nich uznata, ze zadowoleni sg
z efektow fiimansowych. Mnijsze znaczenie odgrywaty korzysci miematerialne,
w szczegolnoéei satysfakeja z nawigzanyeh kontaktéw z ludzmi. Inaczej wyniki
te ksztattowaty si¢ w grupie badanych kwater z 29 gmin Lubelszezyzny, gdzie

Tabela 17. Przyczyny zadowolenia/niezadowallenia ankietowanych kwaterodawcdow w 2wierzyficu
z prowadzenia dzialalnosci w zakresie ustug turystycznych

Satysfakcja
z prowadzonej Przyczyna Liczba odpowiedzi

dzialalno$ci
tak Wzgledy finansowe 10
tak Wzgledy finansowe, nawigzywanie znajomosci i kontakty z ludzmi 9
tak Nawigzywanie znajomosci i kontakty z udzmi 5
tak Inne przyczyny 3
tak Wzgledy finansowe, nawigzywanie znajomosci i kontakty z ludZmi 1

oraz inne przyczyny

nie Niezadowalajgcy dochéd 2
nie Niskie zainteresowanie turystow 2

Obijasnienia: liczba odpowiedzi tacznie wyniosta 32, od jednego kwaterodawcy nie uzyskano odpowiedzi.
Zré6dio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw wywiadow
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zadowolenie kwaterodawcoéw bylo zwigzane gléwnie z aspektami spolecznymi.
Wymajern kwater w Zwierzyficu ma wigc dla ich wlascicieli wigksze znaczenie
ekonomiczne niz przecietnie dla kwaterodaweéw reprezentujacych rézne czesci
Lubelszezyzny.

Podsumowaniie | wnioski

Badane kwatery w Zwierzyficu charakteryzowat dos¢ dobry (na tle txada-
nych obiektéw Lubelszczyzny) standard w zakresie wyposazenia pokoi.
Niski natomiast byl stopiefi urozmaicenia oferty pod wzgledem atrakcji,
mozliweéci spedzania wolnego czasu, zapewnienia wyzywienia.

Kwaterodawcy zwierzynieccy czedciej niz badani kwaterodawcy Lubelszczy-
zny promowali si¢ w publikacjach o zasiegu ogélnopolskim.

Ruch turystyczny w badanych zwierzynieckich kwaterach byt siesurkowo
wysoki na tle ogétu badanych kwater prywatnych Lubelszczyzny. Dzieki
rencie polozenia nawet te kwatery, ktérych wlasciciele nie stworzyli cieka-
wych produktéw turystyeznych, ale wynajmowali pokoje o zadowalajacym
standardzie, cieszyly sie znaczacym zainteresowaniem turystéw.

Funkcja turystyczna w Zwierzyficu bedzie si¢ prawdopodobnie roawijac.
W przeciwiefistwie do wigkszosci analizowanych w niniejszej pracy gmin,
turystyka ma tu realne znaczenie ekonomiczne dla mieszkaficow.

Nalezy sie spodziewa¢ dalszej marginalizacji typowej agroturystyki, w rozu-
mieniu §wiadczenia ustug turystycznych w czynnych gospodarstwach rol-
nych.



Podsumowanie i wnioski

Rozpoznanie i ocema aktywno$ci samorzgdéw lokalnych
na rzecz rozwoju turystyki

Postrzeganie przez samorzady lokalne turystyki jako kierunku rozwoju gmin
bylo powszechne —wee wesyyekiicth baddarypth gomiiraath cebdg, zaddaiaa lbib inmee
zapisy dotyczace planowanego rozwoju turystyki zamieszczono w dokumentach
strategicznych. Tylko w przypadku jednej gminy stwierdzono bardzo mate zna-
czenie turystyki w planowaniu strategicznym, natomiast dla 70% jednostek zna-
czenie turystyki w planowaniu strategicznym okreélono jako umiarkowane, duze
lub bardzo duze. Badane gminy objeta popularna moda na planowanie turystyki
jako wainego filaru wielofunkeyjmosei wsi. Lokalne wladze wierzg w wartosé
kapitatu przyrodniczego i kulturowego swoich gmin i w mozliwedci jego wyko-
fZystania turystycznego w sensie ekonomicznym. Niestety, jest to czgsto zu-
pehnie nieuzasadnione. Planowanie rozwoju turystyki jest w wielu przypadkach
niedopasowane do realiow spoleczno-gospodatczych i prayrediiczo-kulturo-
wych gmin.

Wiréd projektowanych przedsiewzigt sprzyjajacych podnoszeniu atrakcyjno-
§ci turystycznej gmin najczgéciej pojawialy si¢ plany budowy réimorednych
obiektéw sportowych, wytyczania tras turystycznych, odnowy i budowy zbior-
nikéw wodnych nadajacych si¢ do rekreacji i odnowy zalbytkéw.

Rola samorzadéw lokalnych w zakresie inwestowania w przestrzefi tury-
styczng nie jest znaczaca, mimo Lhojnych” deklaracji zapisanych w dokumen-
tach strategicznych. We wszystkich gminach inwestowano gléwnie w infrastru-
kture techniczna. Naprawa wieloletnich zaniedbah w tym zakresie jest przy
skromnych budzetach gmin duzym wyzwaniem. Stosunkowo czesto inwestowa-
no w obiekty infrastruktury paraturystycznej, np. sportowe (ale gléwnie przy-
szkolne, a wige nie tworzone z myslg o turystach) oraz w poprawe estetyki i fun-
kejonalmadei przestrzeni. Wikiad gmin w realizacje infrastruktury typowo tury-
styeznej polegat przede wszystkim na wytyezaniu i oznakowaniu tras turystycz-
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nych. Wynrdiniajacym si¢ w zakresie proturystyczaych inwestyeji przykiadem
gminy jest Janéw Lubelski (studiur przypadku), gdzie dzigki sprawnoéei adimi-
nistracji lokalnej i znaczgcym dochodor gminy realizowano liezne proiurysty-
czne inwestycje i profesjonalnie przygotowywano tereny pod zagospodarowanle
turystyczne.

Badane samorzady powszechnie stosowaty instrumenty wsparcia aktywnoéci
mieszkaricow. Prawie we wszystkich gminach organizacje spoteczne dzialajgce
na rzecz turystyki lub promocji gminy otrzymywaty pomoc fiinansowe i organi-
zacyjng, podobnie wspierane byly przez samorzad lokalne imprezy, ki6re sprzy-
jaja integracji spolecznodci, stanowig potencjalng atrakeje turystyezng i pelnig
funkcje promocyjne. Dobrym przyktadem jest tu samorzad gminy Hrubieszéw
(studium przypadku), ktoey skutecznie inicjowat lub wspierat aktywnosé
spotecznodei soleckich, co uwarunkowato realizacje przedsigwzigé podnoszgeyeh
atrakeyjnodé tueystyezing gminy.

W zdecydowanej wigkszoéci badanych gmin powotano jednostki organizacyj-
ne, ktére wykonywaly zadania z zakresu promocji i turystyki. Okoto 2/3
samorzadéw gmin wspétrealizowalto szkolenia dla kwaterodawedw. Badane gmi-
ny byly zréinicowane pod wzgledem podejmowania przez samorzady lokalne
wspblpracy (zwigzanej z rozwojem turysiyki) z innymi podmiotari. Wspéipra-
ca miata znaczenie w tworzeniu elementéw infrastruktury turystyeznej, promo-
¢ji, tworzeniu koncepeji rozwoju turystyki itd. Wzoicows gming pod tym
wzgledern okazat si¢ Janéw Lubelski, gdzie samorzad podejmowat wspolne
dziatania na rzeez turystyki z szeregiem podmiotow lokalayeh i zewngtrznych,
instytucjonalaych i spolecznych. Najpowszechniej stosowanyrmii pezez badane
gminy instrumentari promocji byty: publikacja folderow i innyeh niewielkich
wydawnictw oraz zamieszezanie informacji turystyeznej na stronach interneto-
wych gmin. Rzadziej samorzady inicjowaly utworzenie punktu infermacji tury-
styeznej, nawigzywaty kontakt z mediarni ezy organizowaly (wspélorganizowaly)
wyjazdy na targi | wystawy. Dziatania w zakresie promocji byly wprawdzie roz-
norodne, ale ich faktyczna rola w kreowaniu marki turystyeznej | popularyzaejl
obszaréw jest niewielka, zwlaszeza jesli dziatania te nle sq skoordynowane na
poziomie penadlokaliym.

Spoéréd analizowanych 36 gmin w grupie tych najaktywnmigjszych, ktére uzy-
skaly warto$¢ wskaznika powyzej 4, znalazty sie: Janéw Lubelski, Wola Uhtu-
ska, Hrubiesz6w, Wlodawa, Zwierzyniec, Wojciechdw, Szczebrzeszyn i Zamosé.
Byly to gléwnie gminy miejsko-wiejskie lub wiejskie ~ potozone w sasiedziwie
miast, posiadajace relatywnie dobrg sytuacjy ekonomiczng lub tradyeje turysty-
czne. Wéréd nich znalazty sie jednostki polozone na Reztoezu, Polesiu Lubel-
skim, Plaskowyiu Naleczowskim oraz w innych czesciach Lubelszezyzny.

Generalnie mozna zauwazy¢ dysproporcje pomiedzy planowanym, oczekiwa-
nym wizerunkiem przestrzeni turystyeznej badanych obszaréw, a skutecznodcia
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(w rozumieniu efektywnej aktywizacji turystycznej) realizowanych dzialaf.
Nawet wéréd gmin, w ktérych ré6znorodno$é dziatath samorzadéw na rzecz tury-
styki byla znaczaca, nieliczne byly jednestki, w ktérych turystyka stanowita
znaczgcy filar gospodarek lokalnych. Ponadto trzeba zaakcentowat fakt, ze
poéréd dziatah sprzyjajacych rozwojowi turystyki podejmowanych przez
samorzady lokalne badanych obszaréw niewiele bylo powaznych, kosziownych
inwestycji, realizowanych swistze pod katem wykokzystania furystycznego.

Budowanie funkcji turystyeznej i kreowanie popytu wymaga zaréwno wielo-
letnich intensywnych, komplementarnych dziatah w skali pomadlokalnej,
z udzialem liczacych sie w kraju podmiotéw branzy turystyeznej oraz duzych
nakladéw, jak i czynnego zaangazowania miejscowej spolecznosci. Samorzady
lokalne powinny budowaé wielokierunkowe relacje i kompleksowe wspélprace
na rzecz turystyki z r6znymi podmiotami. Doraine, przypadkowe i rozproszone
dziatania lokalnych lideréw nie przynosza oczekiwanych efektow.

Wihadze regionalne i lokalne powinny bardziej realistycznie potraktowaé moz-
liwodci rozwoju tueystyki wiejskiej w wojewodztwie. Powszechne traktowanie
turystyki jako uniwetsalnego ,lekarsiwa” na problemy wsi jest podejéciem nie-
dojrzalym i nie nalezy podtrzymywaé dluzej zhudzen, ze turystyka moie mieé
znaczenie ekonomiczne na znacznych obszarach Lubelszezyzny. Nalezy rozwa-
zy¢ weryfikacje istniejacego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
zasiegu stref najwyzszej atrakeyjmofici turystycznej. Obszary w obecnych grani-
cach stref sg zbyt zréznicowane, aby realizowaé ustalone dla nich jednelicie kie-
runki rozwoju fiinkeji turystyezne;.

Rozpoznanie zwigzkéw pomiigdizy aktywnoscig samorzgdbw lokalnycth na rzecz
rozwoju turystyki a wybranymi cectfiamii przestrzeni turystycznej gmin

Badane gminy byty zr6znicowane pod wzgledem relacji miedzy walorami przy-
rodniczo-kulturowymii, poziomem zagospodarowania turystycznego, warunka-
mi ekonomiczno-infrastrukturalnymii i aktywnoscia samorzadéw lokalnych na
rzecz rozwoju turystyki. Cechy te wystepowaly w r6inorakich ukladach, co
pokazano w podrozdziale prezentujacym aktywno$¢ samorzadéw lokalnych na
rzecz rozwoju turystyki na tle typologii gmin. Tym niemniej okazato sie, ze silny
byt zwigzek pomiedzy aktywmedcia samorzadéw lokalnych na rzecz turystyki
w badanych gminach a poziomem zagospodarowania turystyeznego tych jedno-
stek. Samorzady lokalne dziataty na rzecz wspierania turystyki zwlaszeza tam,
gdzie funkcja turystyczna byla juz stosunkowo rozwinigta. Ponadto stwierdzo-
no, ze istniat silniejszy zwigzek pomiedzy aktywmnofcia samorzadéw lokalnych
gmin a warunkami ekonomiczno-infrastrukturalnymi, niz pomiedzy aktywno-
Scia samorzadow a walorami przyrodniczo-kultutowymi gmin. Zestawienie
wynikdw badania aktywnoéei samorzadow lokalnych z typologia gmin dato
podstawy do stwierdzenia, ze im mniej korzystne byly warunki dla rezwoju
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turystyki badanych obszar6éw, tym nizsza byla akiywno$¢ samorzadéw na rzecz
jej rozwoju (w ujeciu zgeneralizowanym). W analizowanej grupie gmin znalazly
si¢ wprawdzie takie jednostki, w ktorych dzialania samorzqdéw na rzeez turysty-
ki byty znaczace, mimo bardzo niekorzystaych warunkéw dla jej rozwoju (Hru-
biesz6w, Wojciechéw) oraz takie, w ktérych dziatania te byly niewystarczajace
w relacji do istniejacego potencjatu (np. Usciméw). Jednak w grupie 36 gmin
byto tylke kilka jednestek o wyraznych dyspropotcjach w tym zakresie.

Najwiglsza role w rozwoju turystyki samorzady lokalne beda prawdopodob-
nie dalej odgrywa¢ w gminach stosunkowo zamoznych, miejsko-wiejskich
i podmiejskich, o relatywnie dobrze rozwinietej infrastrukturze turystycznej (np.
Janéw Lubelski, Zwierzyniec, Wlodawa, Nateczéw, Krasnobréd, Jézeféw). To
jednostki, ktére w skali analizowanych obszaréw wytdzniaja sie pod wzgledem
aktywnodci gospodarczej mieszkarficow, rozwoju ustug, dochodéw. Kerzysina
sytuacja ekonomiczna tych gmin umozliwia realizacj¢ przez samorzady rézno-
rodnych przedsigwzig¢, zwlaszcza tych najbardziej kosztownych, jak budowa
profesjonalnych obiektéw turystyeznych i rekreacyjnych. Ponadto sprzyja ena
zainteresowaniu inwestordw zewngtrznych, a istniejace tradycje rozwoju turysty-
ki sprzyjaja dalszej aktywnesci spotecznodei lokalnej w tym zakresie.

Najmmigjjizg role w rozwoju turystyki beda prawdopodobnie mie¢ samorzady
lokalne w peryferyjnych, typowo rolniczych gminach, o stabych tradycjach tury-
stycznych. Mimo, iz perspektywy rozwoju turystyki na tych obszarach akcento-
wano w planach rozwoju i strategiach na poziomie regionalnym i lokalnym, nie
nalezy spodziewa¢ sig znacznych zmian w tym zakresie. Staba sytuacja ekonomi-
czna takich gmin bedzie bariera dla podejmowania powaznych, systematycz-
nych krokéw w kierunku rozwoju funkeji turystycznej, nawet mimo ewentual-
nych dobrych checi ekip samorzadowych w tym zakresie. Drobne, doraZne
dzialania, ktére realizowaé mozna najmniejszym kosztem, nie przyniosy efektéw
w postaci liczacych sig na rynku turystyeznym produktéw. Ponadto dotycheza-
sowe obserwacje pokazuja, ze w gminach typowo rolniczych, nawet tych ofe-
rujacych pewien zestaw walordw turystyeznych, trudno spodziewaé si¢ znaczacej
aktywnofci mieszkaneOw i inwestoréw w zakresie branzy turystycznej, mimeo
zachgt ze strony samorzadow. Sceptyeznie nalezy zatem podchodzi¢ do populat-
nych hasel méwiacych o turystyce jako szansie rozwoju obszaréw dradycyjnie
rolniezych.

Rozpoznanie i ocena aktywnosci kwaterodawo@dw w skali gmin

Aktywno$¢ kwaterodaweow, rozumiana jako dziatalnod¢ polegajaca na Swiadcze-
niu ushug turystycznych (zwilaszcza noclegowych), byla rozwinigta w matym sto-
pniu na analizowanych obszarach. W niespetna 1/3 badanych gmin liczba kwa-
ter prywatnych wynesita co najmniej 10. Na stosunkowo atrakcyjnych obsza-
rach Roztocza i Polesia (w zasiegu najwyiszej strefy atrakcyjnodci turystycznej
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wyznaczonej w planie zagospodarowania przestrzennego wojew6dztwa), istnialy
gminy, w ktérych nie byto zadnego obiektu noclegowego lub funkcjonowaty
pojedyncze kwatery. Byly takze obszary poza ta strefs, gdzie w wyniku akeji
popularyzacji agroturystyki trwajacych od lat 90-tych pewna grupa mieszkan-
c6w wsi zdecydowata si¢ na rozpoczecie dziatalnoéei w zakresie ushug turystyez-
nyeh. Ostatecznie pozostato co najwyzej po kilku kwaterodawedéw na gming
(np. Horodto, Hrubieszow, Dubienka, Hanna, Wojciechdw, Skierbiesz6w).
Przy tak niewielkiej liczbie obiektdow noclegowych trudno mowi¢ o isiodiym
zZnaezeniu turystyki w gospodarkach tych gmin. Na obszarach typewo rolni-
ezyeh, poza regionalnymi osrodkami turystyczaymi, turystyka pozostanie zjawi-
skiem marginalnym, mimo ambitaych planéw jej rozwoju. Nie nalezy oczeki-
waé wyksztateenia duzyeh siref aktywmnosel turystyeznej, nakreslonych w Piiane
2SS R i PrRSSHTELRR g0 WRISNDGHva Iblilikge

Gminy polozone w rejonie Plaskowyzu Naleczowsklego (z Janowcem) oraz
gminy roztoczaniskie charakteryzowaly sie wyisza aktywmedcia mieszkaficow
w zakresie éwiadezenia ustug noclegowych niz gminy Polesia. Na Roztoczu liez-
ne kwatery prywatne koncentrowaly sie w kilku miejscowodciach (Zwierzyniec,
Susiee, Krasnobréd, Gorecko) i ich sgsiedztwie, przy czym znaczgey udziat miaty
kwatery nie bgdace agroturystyeznymi. Na obszarach Polesia kwatery prywatne
wystepowaly nielieznie, w duzym rozproszeniu (z wyjatkiem Wiodawy i Woeli
Uheuskiej) i wigkszy byt tu udziat gospodarstw agreturystyeznyeh.

Rozpoznanie i ocema oferty turystycznej kwater

i aktywnos$ci indywidualingj Kwateraaascow

Kwatery prywatne byly zréznicowane pod wzgledem oferowanych ustug, atra-
kcji oraz wyposazenia. Niemniej jednak mozliwe byto wyréznienie w analizowa-
nym zbiorze obiektéw pewnych cech typowych, powszechnie wystepujacych.
Najezedciej wymieniane elementy oferty to: mozliwo$¢ korzystania przez tury-
stéw z ogrodu owocowo-warzywnego, dostep do publikacji turystyeznych oraz
wypoiyczanie sprzetu sportowo-rekeeacyjnego. Powszechnie dostgpne w bada-
nych obiektach noclegowych byly tei: calodzienne wyzywienie, kuchnia dla
gosdci, telewizory w pokojach, urzadzenia do zabawy dla dzieci. Nalezy zauwa-
zy¢, e oferta tych ustug i atrakeji nie wymaga istotnych naktadéw, duzego zaan-
gazowania, ani innewacyjnych pomystéw ze sirony kwaterodawey. Turystom
oferuje si¢ na ogdt wykorzystanie istniejacych zasobow gospodarstwa domowe-
go. Brak zaangazowania wigkszodci kwaterodawcéw w tworzenie profesjonal-
nyeh, oryginalnych produktéw turystyeznych jest niekorzystne z punktu widze-
nia perspektyw rozwoju turystyki na obszarach poza regionalnymi osredkami
turystyeznymi. Mozna oczekiwac, ze konkurencyjne, rozwojowe produkty tury-
styczne beda powstawad sporadyeznie | punktowo, w efekeie inicjatyw podejme-
wanych przez lokalnych liderdw, pasjonatdw turystyki, spolecznikow ezy akty-
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wizacji grup mieszkaficéw. Trudne do identyfikacji czynniki spoleczano-kulturo-
we bedg mialy prawdopodobnie wigkszy wplyw na lokalizacje wspomnianych
produktéw turystycznych niz walory turystyczne.

W ramach dziatah promocyjnych ankietowani kwaterodawcy najczeéciej
reklamowali sie: w réznych serwisach internetowych, w lokalnych i regional-
nych publikacjach promocyjnych oraz wydawali wiasne ulotki lub wizytéwki.
Dos¢ szerokiemu spektrum form promocji sprzyjato wparcie ze strony instytucji
publieznych. Ankietowani powszechnie uezestniczyli w szkoleniach, zrzeszali sie
w stowarzyszenia, wspotpracowalii Z organizacjami i instytucjami (przede wszy-
stkim z oSrodkami doradztwa rolniczego, urzedami gmin). Rzadko natomiast
korzystali z instrumentéw wsparcia fiinansowege czy decydowali si¢ na kategory-
zacje kwater. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze kwaterodawcy podejmowali
gléwnie takie formy aktywnodei, ktore nie wiazaty sie z koniecznoseia ponosze-
nia znaczacych kosztow.

Rozpoznanie zwigzkéw pomigdizy aktywnosdciag kwaterodawaidw w skali gmin
oraz aktywno$cig indywidiuaing kwaterodawo@dw i ofertg turystyczng kwater,
a wybranymi cechami przestrzeni turystycznej gmin

Aktywnos$¢ kwaterodawcow w skali gmin byla w umiarkowanym stopniu
zwiazana z walorami przyrodniczo-kulturowymii (wspélczynnik korelacji Pearso-
na pomiedzy liczbg kwater prywatnych w poszczegélnych gminach a wskazni-
kiem waloréw przyrodniczo-kulturowyeth tych jednostek wynidst 0,52). Badania
aktywnosci kwaterodawcow w skali gmin pokazaty, w grupie gmin, ktére co
najmniej od lat 80-tych cechowaly sie rozwojem infrastruktury turystycznej,
poréwnywalny byt udziat tych o wysokie), jak i o niskiej aktywnoéei kwateroda-
weéw wspblcze$nie. Natomiast na obszarach o slabych tradycjach rozwoju tury-
styki zdecydowana wigkszo$¢ gmin charakteryzowala si¢ niska aktywmnodcia kwa-
terodawedw (lub jej brakiem) wspétczesnie. Tym samym czytelny zwigzek mie-
dzy tradycjami rozwoju turystyki a wspolczesny aktywnedeia kwaterodawcéw
widoczny byt tylko w przypadku gmin tradyeyjnie mieturystycznych.

W gminach, w ktérych zakwaterowanie prywatne wspétczeénie si¢ dobrze
rozwija, zjawiska turystyezne miaty miejsce juz co najmniej od lat 80-tych
i obszary te osiagnely juz wtedy popularnodé na rynku turystyeznym (Kazimierz
Dolny, Nateezéw, Zwierzyniec, Krasnobréd, Susiec, Wiodawa, Wola Uhruska).
Wapdllezesna aktywnodé podmiotdw lokalnych na rzecz turystyki jest wige tylko
naturalng kontynuagja rozwoju funkeji turystyeznej z poprzednich lat.

W wyniku badan oferty turystycznej kwater i aktywnoéei indywidualnej kwa-
terodawebw ustalono, ze czeéciej oferowali oni atrakeje turystyezne we whasnym
zakresie tam, gdzie byt niedostatek tych atrakeji w okolicy. Byly to gtéwnie ele-
menty oferty zwigzane z przestrzeniq i zasobami gospodarstwa rolnego, ktére
przeznacza si¢ na wykorzystanie turystyczne. Najbardziej urozmaicomy oferte
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proponowali turystom kwaterodawcy funkcjonujacy na terenach typowo rolni-
czych, potozonych poza tradycyjnymi miejscowoéciami letniskowymi. W grupie
obiektéw noclegowych potozonych w sasiedztwie parku narodowego, jeziora
oraz w miejscowosciach uzdrowiskowych i wokét nich, ré6inorodnos$é oferty
turystyeznej okazata si¢ nizsza niz dla grupy obiektéw wymienionych wyzej.
W miejscowosciach typowo turystycznych kwaterodawey raczej koncentrowali
si¢ na poprawie standardu obiektu (np. wyposazajac pokoje w lazienki) niz na
kreowaniu atrakeji. Dobrym przykiadern jest tu gmina Zwierzyniee, analizowa-
na w ramach studium przypadku. Wée6d zwierzynieckich kwater wysoki byt, na
tle pozostatych badanych obiektéw Lubelszezyzny, udziat tyech dysponujgeych
lazienkami i telewizorem w pokejach, rzadko natomiast proponowano tam
turystorn dodatkowe atrakeje na terenie kwatery, mozliwosel spedzania wolnege
czasu. Mijseowosci takie Jak Zwierzyniee maja dobre perspektywy rozwoju
turystyki | oczekiwaé tu mozna dalszej keneentracji kwater prywatnyeh, mime
uriarkowanego zaangazowania leh wlaseleleli w przygotowanie atrakeji dla
turystow.

Nie stwierdzono wyraznych zwigzkéw pomiedzy réinorodnoiciy form pro-
mocji badanych kwater a cechami przestrzeni turystyeznej, w ktérej funkejono-
waty.

Zestawienie wynikéw badania aktywnoéei kwaterodawedw z typologia gmin
pokazato, ze w gminach cechujgcych sie bardzo korzystnymi warunkarmi dla roz-
woju turystyki (w ujeciu syntetycznym) wysoki byt udziat kwater, dla ki6rych
warto$¢ wskaznika oferty turystyeznej i aktywmnosci kwaterodawedw byla niska.
Natomiast w grupie gmin o bardzo niekorzystnych warunkach rozwoju turysty-
ki, znaczacy byt udziat kwater, dla ktérych wartod¢ wskaznika oferty turystyez-
nej i aktywnodei kwaterodawedw byla wysoka. Wyniki badan nie daty jednak
czytelnych podstaw do stwierdzenia, ze im mniej korzystne warunki dla rozwoju
turystyki w gminie tym wyzsza aktywno$¢ indywidualna i szersza oferta turysty-
czna kwater.

Rozpoznanie zwigzkéw pomigdizy aktywnoscig indywidiuaing Awetenaoamcow

i oferta turystyczng kwater a natezeniem ruchu turystycznego w kwaterach
Zaleznosci pomiedzy réznorodnoécia oferty turystycznej obiektéw noclegowych
a natezeniem ruchu turystyeznego w tych obiektach, mierzonym liczbg udziela-
nych noclegébw (bezwzgledng oraz w stosunku do liczby miejsc noclegowych),
nie byly silne i jednoznaczne. Niemniej jednak stwietdzono, ze w grupie obie-
ktéw o najwigkszym stopniu urozmaicenia oferty natezenie ruchu turystycznego
byto najwyisze. Podobnie byto w przypadku dziatan promocyjnych. Obiekty
najlepiej promowane osiagaly (Srednio) najlepsze wyniki w zakresie intensywno-
Sci ruchu turystycznego. Badanie z wykokzystaniem syntetycznego wskaznika
oferty turystycznej kwatery i aktywnoSci kwaterodawcy pokazato, ze kwatery,
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dla ktérych uzyskano najwyzsze wartodci wskaznika, cieszyly sie tez najwiekszym
zainteresowaniem turystéw. Przecietnie w tych obiektach udzielano najwigcej
noclegébw (w przeliczeniu na rok) oraz najwyiszy byl poziom wykorzystania
miejsc noclegowych. Zwigzek korelacyjny pomiedzy wartoécia syntetycznego
wskaznika oferty kwater i aktywnoéci kwaterodawedw, a liczba udzielanych noc-
legéw byt umiarkowany (wspélczynnik korelacji Pearsona 0,44), nieco wyzszy
niz zwigzek pomigdzy wartodcig tego wskaznika a liczbg noclegow w przelicze-
niu na jedno miejsce (0,39). Istniejace zaleznodei nie byly wprawdzie wysokie,
niemniej jednak powyzsze fakty swiadezg o tym, ze aktywnod¢ indywidualna
kwaterodawedw i r6znorodnos¢ ich oferty turystycznej sprzyja wzrostowi nate-
zenia ruchu turystycznego w kwaterach. Urmniarkowane wartodei wspolezymnni-
kéw korelacji wyjasni¢ mozna réwniez tym, ze na natgzenie ruchu durystyeznego
wplywa szereg innych czynnikdw, np. walory okolicy, odleglos¢ od osrodkow
emisji ruchu turystycznego, marka turystyczna obszaru. Przyklad Zwierzyriea
pokazat, ze wysokie walory i marka turystyezna obszaru moga decydowaé
6 znaczacym ruchu turystyeznym nawet w przypadku obiektéw, kiére nie ofe-
fuja interesujaeego, oryginalnege produktu turystyeznego. Keizystaja jednak
Z renty polozenia.

Badania pokazaly, ze ruch turystyczny w wigkszoéci analizowanych kwater
Lubelszezyzny byt niewielki i wykorzystanie miejsc noclegowych wynasito kilka-
-kilkanascie procent w skali roku. Ze skabymi wynikami odnosnie ruchu tury-
stycznego w obiektach noclegowych koresponduje stosunkowo niski udziat do-
chodéw z turystyki w budzetach gospodarstw domowych kwaterodawcéw.
W wigkszoéei przypadkéw byly to udzialy rzedu 10-30% (Srednio — 119%,).
Tym niemniej badania pokazaty, e okoto 90% kwaterodaweéw byto zadowolo-
nych z prowadzonej dziatalnoéei. Znacznie wigcej bylo tych, ktérzy deklarowali
pozamaterialne korzydci ze $wiadezenia uslug turystycznych niz tych, ktérzy
wskazywali na zadowalajace korzysci finansowe. Wielu traktowalo prowadzona
dziatalnodé¢ w kategoriach towarzyskich, hobby, sposobu na spedzanie czasu,
a nie przedsigwzigcia o charakterze dkonomiczmym.
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Summary

The Lublin province is predominantly an agricultural area characterized by
a low level of socio-economic development. Reglonal and local authorities, as
well as ether institutions and erganizations, leek fer eppertunities of multi-
funetienal develapment in the regien. Rural taurism is pereeived e be ene of
them.

The main purpose of the dissertation is to assess the various activities under-
taken by selected local actors, whose aim is to develop rural tourism. These
actors are: local self-governmental authorities and providers of small-scale pri-
vate accommodation establishments. The other objectives are:

to identify the relationships between the local authorities activities support-
ing development of tourism and the selected features of commumes’ tour-
ism space,

@ to identify the relationships between the individual activity of tourist
accommodation providers combined with their accommodation offer and
the volume of tourist traffic observed in the offered lodgings.

The main methodological objective was to work out the methods of evalua-
tion of commumes’ tourism space and activities supporting tourism on the part
of selected local entities. As a result the following measurement devices were
created: indexes of natural and cultural assets, tourism development, infra-
structural and economic conditions, as well as preparing a typology of com-
munes on the basis of the aforementioned features. Also, two additional syn-
thetic indexes were devised; namely, one concerning local government activities
aimed at tourism development as well as one pertaining to holiday accommoda-
tion offer combined with an individual activity demonmstrated by the providers
of accemmmodations.

The results of the studies indicate that planning of tourism development by
local governments is a widespread practice in the investigated commumes. Even
in case of these administrative units where there exist unfavorable conditions,
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the strategic documents contain statements that development of tourism is
a desirable economic function and the objective which is fully achievable. Local
authorities believe in an immense value of natural and cultutal eapital lying in
their communes and in the capabilities of its utilization for tourism puiposes in
economic sense. Unfortunately, often these aspirations are eompletely unrealis-
tic. Planning of tourism developrment is in many cases ill-matehed with the
socio-economic as well as natural and cultural reality of commumnes. Loeal gov-
ernments of the investigated areas are susceptible to the new vegue for ireaiing
a tourism development as an important element or even pillar of rural areas
multi-functionality.

Among the most frequently planned measures to enhance communes’ iourist
attractiveness are the plans for construction of various sport facilities, tourist
routes, restoration and development of watet reservoirs fitted for the purposes
of recreation, and renovation of monurmenis. The role of local authorities in the
field of investing in the tourism space is not much significant, despite “gener-
ous” declarations or prorises contained in the strategic docurments. In all of the
communes, the investments are mainly directed towards develeping a technleal
infrastructure. Also, the study has found, that relatively mest frequently the
investments are channelled into development of the infrasiructural faeillties of
a para-tourist character, e.g. sport complexes (but primarily ihose belenglng te
schools, thus not developed solely as a tourist attraction), as well as towards
improving the quality and functionality of space. The mest substantial com-
munes’ contribution into development of infrastructure cormes dewn primarily
to creaiing bieyele and hiking tralls. Only rarely the investments are eonecen-
trated on development of serious and expensive prejects that eould become
a driving force of tourism premetion.

Evidently, in a group of communes charactetized by very favourable condi-
tions for tourism development, the highest level of activity of local govermments
in the interest of tourism can be observed (measured as an average index value
with regard to particular groups of communes). Generally, there appeats to be
a visible regularity: the less favourable conditions for development of dourism,
the lower level of activity meant to suppott its development.

Nevertheless, within each class of communes there is a significant difference
between the lowest and the greatest index value of local authorities’ activity,
with the greatest difference discernible within a type of communes characterized
by the most unfavourable conditions for tourism development. Heee both these
units, in which local authorities undertake various actions for supporting tour-
ism development, as well as those commumes, where local governments are
engaged only to a marginal degree in the activity in the interest of tourism, can
be found. In almost each type of commumes (except for the type with the most
favourable conditions for tourism development as well as for the type repre-



221

sented by particular commumes), there occur all three classes of index value
illustrating the level of activity on the part of local authorities. So, different rela-
tionships between the activity of local governments and the features of tourism
space can be identified. The least significant role in development of tourism is
played by local authorities in the typically agricultural communes with poor
tourism traditions. A disadvantageous economic situation constitutes a barrier
that hampers undertaking serious and systematic steps toward development of
tourist function. The provisional measures, carried out with the minimal possi-
ble cost, fail to bring about the desired effects in the form of products that are
significant on the tourist market.

The studies have clearly shown that there is a strong correlation between the
activity of local governments in promoting tourism in the investigated com-
munes and the level of tourism development of those units (the Pearson's corre-
lation coefficient between the adequate indexes 0.62). Local governments
undertake efforts in the interest of tourism promotion, especially there where
a tourism function is already developed to some extent. In addition, it has been
proved that there is stronget relationship between activity of communes’ local
authorities and economic and infrastructural conditions (0.42) than between
the activity of local governments and the natural as well as cultutal assets of
communes (0.36).

The activity of the tourist accommodatiom providers, undetstood as an activ-
ity based on providing the tourism services, was developed only to a little degree
in the analyzed areas. In less than one third of the investigated commumes, the
number of private lodgings totals at least 10. On the relatively attractive areas of
the Roztocze and the Polesie regions (located in the zone of the highest tourist
atteactiveness, as indicated by the Plan of Spatial Development Policy), there
are the communes with no tourist accommodation facilities or where only iso-
lated single holiday lodgings are available. At the level of commumes, the activity
of tourist accommodatiom providets is, to a limited extent, related to natural
and cultural assets (the Pearson’s correlation coefficient between the number of
private toutist accomodations and the index of natural and cultural assets
amounted to 0.52).

Private tourist accommodations are diversified in terms of the offered ser-
vices, attractions as well as equipment. None the less, it is possible to distinguish
commonly observed features in that offer: the access to garden, tourist publica-
tions, opportunities to hire sport and recreation equipment, various attractions
related to agriculture, playground facilities for children, etc.). In most cases the
preparing that type of offered services requires neither significant costs, nor
much efforts, nor innovative ideas on the part of tourist accommodation pro-
viders. Generally, that offer is most often based on what is already available in
the households supplying these services. Only a small part of the studied
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accommodation providers can offer attractive and competitive tourist products.
Also, there is an insufficient specialization in the offer provided to tourists.
From the perspective of tourism promotion in these areas, the accommodation
providers’ little interest in creating a professional and original tourist offer is
a disadvantageous situation. However, those accommodation providers who
managed to prepare such interesting products were able to achieve success, even
despite unfavourable location.

The surveyed respondents, as a whole, actively participate in the trainings,
join the association organizations, or cooperate with organizations and institu-
tions (predominantly with the centers for agricultural consultancy or with the
local commune council offices). Only on rare occasions these people take
advantage of the instruments of financial assistance or decide to categorize their
tourist lodgings. On the whole, it must be contended that the tourist accommo-
dation providers undertake mostly those forms of activities that are not associ-
ated to the significant costs and risks.

In the communes with very unfavourable conditions for tourismn develop-
ment, there is a considerable percentage of lodgings having a very low index
value concerning the tourist offer and the activity of holiday accommodation
providers. Wietrreas in the group of communes with very unfavourable condi-
tions for tourism development, there is a significant percentage of lodgings
whose index value concerning the tourist offer and the activity of holiday
accommodation providers is very high. At the same time, in the class of tourist
accommodation facilities that have a low index values, clearly more of these are
located in the communes with favourable and very favourable conditions for
tourismm promotion than in the communes with unfavourable and extremely
unfavourable conditions for tourism development. On the other hand, in the
class of tourist accommodation facilities with a high index value for tourism
development, their more equal distribution in the particular types of communes
is visible. As it turns out these tourist accommodation providets whose offer is
greatly diversified and who undertake various actions to improve the quality of
their products are operating in the different types of tourist space, including the
significant share of those who must operate in the unfavourable conditions for
tourism development (relatively in comparison with other areas). Their activity
makes it possible that, in spite of the disadvantageous circumstanees, there is
a demand for their produets on the tourist market. While, amoeng the surveyed
holiday accommodation providets, whose offer and activity as regards the touir-
ist services is often poorly ranked, are more people that operate in the faveuir-
able conditions for tourism promotion.

It has been asserted that, in the group of tourist accommodation facilities
with a greatly diversified offer, the volume of tourist traffic reaches the highest
values. Similarly, these holiday accommodation facilities that are most widely
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promoted achieve (on average) the best results as regards the intensity of tourist
traffic. The study that utilizes a synthetic index combining the tourist offers
with the activities of accommodation providers has revealed that those accom-
modations which obtained the highest index values enjoyed the greatest popu-
larity among tourists. On average, in these facilities, the largest number of over-
fiight stays are provided (per a year) as well as the utilization of the accommoda-
tion places reaches the highest level. Thete is a clearly moderate correlation rela-
tionship between the synthetic index value of the tourist offer combined with
the aetivity of the holiday aceommodation providets and the numbet of pro-
vided overnight stays (the Pearson's correlation coefficient 0.44), though
slightly higher than relationship between the value of that index and a number
of overnight stays per ene place (0.39).

The studies have revealed that, in the majority of the analyzed holiday
accommodations in the Lublin province, the tourist traffic is low, and the utili-
zation of accommodation places amounts to from a few percent to a dozen or so
percent per year. These poor results as regards the tourist traffic in the accom-
modation facilities correspond to the low profits generated by tourism in the
budgets of households that provide tourist accommodation. In majority of
cases, the share of these earnings amounts to merely 10-30%. Nevertheless,
these studies have shown that ca. 90% of the surveyed rural tourist accommoda-
tion providers are satisfled with eondueting that sort of enterpeise. Interestingly,
among that group is a much greater number of respondents who deelare that
they derive mainly non-rakeiial beneflts from offering tourist serviees, with
only a small part of those surveyed who mention the satisfying finanelal proflts.
There Is a considerable nurmber of aceommodation providers who pereeive that
oceupation rather In terms of soclalizing, hobby oF an interesting way of spend-
ing time than as eeonomic aetlvity. That eoneerns mainly these Individuall that
operate In the peripheral, typieally agrieultural areas and iR tiny villages.

The localities with the established tourist traditions face better prospects for
tourism development, and it can be expected that the further concentratiom of
private accommodation facilities will take place there, despite a moderate
amount of activity on the part of providets to create interesting attractions for
tourists. In the typically agricultural areas, except for the regional tourist cen-
ters, in most cases all the efforts to stimulate development of tourist, supported
by the Regional Consultancy Centers and other institutions, failed to bring
about the desired results. Thus tourism there will continue to be a marginal
phenomenon, in spite of the ambitious plans of its development deawn up by
regional and local authorities. The competitive and prospective toukist products
will be developed only sporadically and In some places, as a result of the initia-
tives undertaken by loeal leadets, aficionades of tourist, eommunity workers of
due to activity of some group of loeal residents. One cannot expeet that the
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huge zones of tourist activity should emerge there, as stated in the Plan of Spa-
tial Development of the Lublin Voivodeship. A range of now difficult to iden-
tify socio-cultural factors will probably have a much more significant effect on
location for the above-mentioned tourist products than merely the weight of
tourism assets.
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