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tulowy cytat pochodzi z pierwszej cze$ci Festung
Warschau Elzbiety Janickiej, z fragmentu, w ktorym
autorka kresli swdj stosunek do kultury pamieci, jakiej
ksztalt wylania sie z jej naladowanej emocjami analizy.
Jego kontekst stanowi rozdziatek zatytutowany Plac Kra-
siniskich. Janicka analizuje w nim Pomnik Powstania War-
szawskiego, skladajacy sie, jak wiadomo, z grup spizo-
wych postaci — powstaricOw i ludnosci cywilnej Warsza-
wy, tuz przed upadkiem Staréwki, ktdrg zaraz opuszczg
kanalami. W przypisie umieszcza uwage ,pomnikowa ko-
bieta z dzieckiem schodzi do kanalu. Jest to sprzeniewie-
rzenie sie rzeczywistosci historycznej, czyli klamstwo™.
To klamstwo pomnika polega na tym, ze ewakuacja ka-
nalami obejmowatla wylacznie powstancodw, cywile zo-
stali — o czym pisze dalej cytowany przez Janickg Tomasz
Eubienski — pozostawieni na terenie zajmowanej przez
Niemcéw Staréwki. Dramatyczna ewakuacja okazuje sie
jednak miejscem pamieci tak silnym, ze wlgcza, wkleja

1 E.Janicka Festung Warschau, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2011, s. 85.
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w siebie dalsze sensy, klisze z repertuaru polskiej kultury pamieci. Janicka
cytuje Marte Zielinska, ktora pisze — oczywiscie w dobrej wierze — o ,wynale-
zieniu kanalow” przez Polakéw jako drogi transportu w czasie powstania war-
szawskiego. To kolejne ,sprzeniewierzenie sie rzeczywistosci historycznej”:
tak samo uzywane byly ponad rok wczesniej, w czasie powstania w getcie.
Skad ta latwosé, z jakg skleja sie pamieciowy amalgamat? Janicka odpowiada
na to interesujacym mnie najbardziej fragmentem:

Przechodzimy w tym zakresie [a wiec pamietania i tgczenia pamieci
w sp6jna catosé — dop. M.K.] intensywny trening. My, ktérzy wygrali-
$my pod Grunwaldem i pod Somosierrg, i zwyciesko zremisowalismy na
Wembley. Trening warunkujacy. Zeby mozna byto patrzeé i nie widzieé.
Zeby mozna byto stuchad i nie styszeé. Zeby mozna byto wiedzie¢ i nie
przyjmowac do wiadomosci. I zycie przezy¢ w taki sposdb. Nie krytykuje
autorki [Zielinskiej]. Ja tutaj pisze o sobie.?

W tym ultrazaangazowanym tekscie, jednym z najostrzejszych mi zna-
nych na gruncie polskiego pamiecioznawstwa, kluczowe s3 dla mnie naste-
pujace momenty: po pierwsze, oczywisty protest przeciwko wymienionym
aspektom polskiej kultury pamieci, jej wprost wyrazona epistemologiczno-
-etyczna ocena. Po drugie, wyeksponowanie retorycznego uksztaltowania
tekstu. Po trzecie, pojmowanie wspélnotowego ,my”: przynaleznosé¢ do tej
formacji polega tu na podzielanych z jej innymi czlonkami, domyslnych
zalozeniach, pozwalajacych na wybidrcze — kierowane przez wspdlnotowe
wzorce — postrzeganie $wiata przy jednoczesnej redukeji poznawczego dy-
sonansu. Po czwarte wreszcie, ostatnie zdanie, ktore, jesli wzigé je za dobra
monete, przetwarza naszkicowany obraz: okresla, postugujac sie jezykiem
Donny Haraway, usytuowanie zaangazowanej badaczki wobec badawczej
relacji z badang pamiecig i jej urzadzeniami. Parafrazujgc, Janicka ,tutaj
pisze” o tej klamliwej pamieci i zarazem ,pisze o sobie’, jest z nig tozsama,
iz tej tozsamosci wynika ta ocena, ten styl i to zaangazowanie. To spostrze-
zenie bedzie dla mnie istotne, gdy dalej postaram sie sformutowac moje
rekonesansowe uwagi na temat przyczyn, legitymizacji i konsekwencji
zaangazowania w sytuacji podejmowania kulturoznawczych badan nad
pamiecia.

2 Tamze,s. 86-87.
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feteds

Dlugie dyskusje o zaangazowaniu humanistyki — jego przyczynach, kon-
sekwencjach, postaciach, wersjach, zasadnosci, koniecznosci, szkodliwos$ci
— przynoszg wrazenie, ze wiekszos¢, jesli nie wszystkie pytania dotyczace
tej materii zostaly juz dobrze i dobitnie sformulowane. Na polskim grun-
cie szczegélnie doglebnie w odniesieniu do wiasnej dyscypliny analizowa-
li ten problem antropolodzy kulturowi — na tamach warszawskiego pisma
»(op.cit.)”, ale takze w kolejnych publikacjach ksigzkowych. Antropolodzy
i antropolozki przewazali tez np. wérdd autoréw tomu o podsumowujgcym
tytule Zaangazowanie czy izolacja? Wspdtczesne strategie spotecznej egzystencji
humanistow, wydanego w serii Colloquia Humaniorum przed prawie dzie-
sieciu laty. Politycznos$¢ humanistyki jest tez jednym z gléwnych tematéw
ostatniej akademickiej ksigzki Michata Pawla Markowskiego, ktory juz na
jej pierwszych stronach deklaruje, ze ,humanistyka ma znaczenie polityczne.
Nie w waskim znaczeniu, ale mozliwie jak najszerszym’, poniewaz , efekty jej
studiowania majg znaczenie dla wspdlnoty, w ktdrej te studia sie odbywajg™
— iwielokrotnie potem wraca do tej diagnozy, przeformulowujgc jg na rézne
sposoby.

Pytania zostaly wiec zadane i — jak by sie wydawalo — padly propozycje
dobitnych odpowiedzi, w wielu wypadkach bardzo przekonujace. Jesli jednak
moge sobie pozwoli¢ na to, aby — jak w tytulowym cytacie — napisac tu nie-
co o sobie, lektura tych odpowiedzi pociaga za sobg pewien niedosyt, gdy
chciatabym potraktowac je jako wskazowki przy rozwiazywaniu dylematow,
z ktérymi faktycznie sie spotykam w swojej praktyce badawczej. Wydaje sie,
ze rzadko stanowig ekspresje badz przepracowanie problemow z zaangazo-
waniem, problemdw, jakie wigzg sie z zadawaniem sobie pytania: czy wolno
mi — jako badaczce — angazowac sie w to w ten wlasnie sposéb? Czy i dla
kogo wynikng z tego jakies korzysci? Czy moge oceniaé, sugerowad, ironi-
zowac¢? Komu stuze? Aby cho¢ zasygnalizowa¢ konkretny przyklad: na jaki
stopieni oceny - i afektu — moge (a moze powinnam?) sobie pozwoli¢, gdy
analizuje ostatni boom polskiej kultury pamieci, jaki stanowi intensyfikacja
upamietnien tzw. zolnierzy wykletych?

Wydaje mi sie, ze we wspomnianych odpowiedziach zarysowujg sie dwie
gltéwne, niekiedy komplementarne taktyki. Jedna z nich opiera sie na total-
nym rozumieniu zaangazowania, ktdre staje sie wtedy wlasciwie synonimem

3 M.P. Markowski Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas, Krakdw 2013,
s.31.
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uprawiania humanistyki. Kilka przykladéw ze wspomnianego tomu: Adam
F. Kola pisze w formule niemal zaklecia: ,[humanistyka] byla, jest i zawsze
bedzie zaangazowana: spolecznie, politycznie i etycznie. Czy jej sie to podoba,
czy tez nie. Taka jest jej rola™. Paulina Abriszewska wpisuje zaangazowanie
w samg definicje literaturoznawstwa, wyprowadzajac ten wniosek z podej-
mowanego w tej dyscyplinie ,wielopoziomowego dialogu z badanym przed-
miotem’, czyli literaturg, ze wzgledu na jej, kulturowy charakter” i, uwiklanie
[...] we wszystkie dziedziny zycia spolecznego”®. Markowski podejmuje ko-
lejng probe doprecyzowania politycznego celu humanistyki:

gtéwnym zadaniem humanistyki nie jest budowanie wiedzy na temat
przeszlosci, lecz przeksztatcanie spotecznego imaginarium, a wiec wpltyw na
to, jak i co ludzie my$la o $wiecie [...]. Zadanie to zwykle przypisuje sie
polityce, staram sie wiec powiedzie¢, ze zadanie, ktére stawia sobie hu-
manistyka, jest polityczne na wskros.®

Druga taktyka polega na oddzielaniu od siebie ,dobrych”i,ztych”, niedopusz-
czalnych, postaci zaangazowania. Marcin Brocki pisze, ze przechodzi ono na
te strone, gdy przyjmuje forme ,politycznie, ideologicznie zaangazowanej
aktywnosci spolecznej’, i przeistacza sie w ,aktywizm, ktéry oznacza utrate
krytycznego dystansu, a wiec dystansu bedacego fundamentem poznania
antropologicznego, dystansu, ktdry umozliwia rozumienie™. Markowski na-
tomiast predko dodaje do swej diagnozy ,,na wskro$ politycznej” humanistyki
nastepujace zastrzezenie:

Humanistyka jednak nie zmierza do przekonania ludzi do tej lub innej
racji, do tego lub innego zbioru wyobrazen. Humanistyka nie sklania sie
ku ktorejs konkretnej tresci spotecznego imaginarium. [ ...] Humanistyka
pokazuje, ze nie istnieje jeden stownik, ktérym mozemy $wiat objasniaé

4 A.F.KolaZwierze polityczne, czylistow kilka o batkanistach, a takze o nieuniknionym zaangazowa-
niu humanistyki, w: Zaangazowanie czy izolacja? Wspodtczesne strategie spotecznej egzystencji
humanistow, red. |. Kowalewski, W. Piasek, Instytut Filozofii Uniwersytetu WM w Olsztynie,
Olsztyn 2007, s. 211.

5 P. Abriszewska O niewfasciwie zadanym pytaniu, czyli o zaangazowaniu i izolacji literaturoznaw-
stwa, w: Zaangazowanie czy izolacja?..., s. 184.

6 M.P. Markowski Polityka wrazliwosci..., s. 79-80.

7 M. Brocki Antropologia zainfekowana aktywizmem, w: Zaangazowanie czy izolacja?..., s. 177.
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[...]- Humanistyka uwrazliwia nas na to, ze zaden z obiegowych stowni-
kéw nie jest ostateczny i zawsze mozna go zmieni¢ na inny.®

W efekcie zaangazowanie przeistacza sie w projekt mnozenia i testowania
interpretacji, ktory ma znaczenie przede wszystkim jako ,projekt egzysten-
cjalny badacza”,,poszerzenie pola egzystencji”* dzieki wrazliwos$ci na rozne
sposoby méwienia o $wiecie.

W wyniku sprzegniecia tych dwoch taktyk ostatecznie ,dobrym” zaanga-
zowaniem okazuje sie takie, ktore wigze sie z koniecznosci z uprawianiem
- w jakikolwiek sposdb — humanistyki. Ta diagnoza humanistyki , koniecz-
nie zaangazowanej” wydaje mi sie przekonujgca juz na poziomie oczywi-
stosci: w konicu wiemy dobrze, ze samo dokonanie opisu, analizy i interpre-
tacji znaczacego $wiata wprowadza wen pewng zmiane. By uzy¢ stow Koli,
»scjentystyczno-pozytywistyczna wiara w Prawde 1 Obiektywnos¢ Nauki™
to erystyczny chochol, postawa wyimaginowana przez jej przeciwnikow.
Jednoczesnie tak rozumiane ,konieczne zaangazowanie” humanistyki jest
oczywiscie zupelnie nieproblematyczne. Nikt nie bedzie sie zastanawia¢, czy
etycznie jest sie w ten sposob angazowac i czy badaczka ma do tego prawo,
gdy przez zaangazowanie rozumiemy samo — ostatni cytat z Markowskiego —
»zajmowanie sie, przejmowanie sie jezykami, dyskursami, ktérymi mowi sie
w sferze publicznej” oraz ,poszerzanie pola egzystencji [przez] poszerzanie
repertuaru dyskursow”®?.

Co wiecej — czy koncepcja ,koniecznie zaangazowanej” humanistyki po-
woduje, ze kazdy tekst, kazdy badacz i kazda badaczka, wpadajac w katego-
rie ,zaangazowanych’, s3 zaangazowani w ten sam sposob i w tym samym
stopniu? Narzuca sie, choc¢by tylko na podstawie wlasnych doswiadczen
dotyczacych réznych tematéw i tekstéw (choé wszystkie mozna usytuowaé
w trajektoriach pewnych ideologii), odpowiedz przeczaca. Zalozenie, ze hu-
manistyka jest  koniecznie zaangazowana’, pozwala co najwyzej przeformu-
towaé wspomniane dylematy: nie pytam juz, ,czy sie angazowad”, ale w jaki
sposdb to robi¢, czy postawic i gdzie jaka$ granice — materia nierozwigzanych

8 M.P. Markowski Polityka wrazliwosci..., s. 80.
9 Tamze,s.39.

10 Tamze, s. 430.

1 A.F.Kola Zwierze polityczne..., s. 214.

12 M.P. Markowski Polityka wrazliwosci..., s. 430.
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problemdéw pozostaje jednak ta sama. Tak wiec mimo pouczajgcych spostrze-
zen i wnioskow, jakie mozna wyciagnaé z tych odpowiedzi, ostatecznie, jak
sadze, oddalajg one faktyczne pytanie o to, jak badac, skupiajac sie na gene-
ralnej charakterystyce badan, ktére i tak podejmujemy.

Tededs

Ewa Domanska proponuje w kilku miejscach kategorie ,intelektualnej szcze-
rosci”jako podstawowsg dla pracy badacza-humanisty, ,uzyteczne kryterium
krytyki”®, ,stymulujgce refleksje na temat niewlasciwego [i wlasciwego —
dop. M.K.] prowadzenia badai”*. Zdajac sobie sprawe z obcigzenia ryzy-
kiem pewnej — jak tez ostrzega badaczka — naiwnosci i banalnosci, kolejny
raz napisze tu o sobie: te oddalone pytania o zaangazowanie zadaje sobie
naprawde, nie na potrzeby generalnego wywodu, ale w kontekscie konkret-
nych i szczegdtowych dylematow. Jedng z kwestii, ktore w tym kontekscie
rozwazam, jest hipotetyczny zwigzek tego naprawdg z subdyscypling, ktora sie
zajmuje. By¢ moze memory studies maja w sobie co$ takiego, ze nieproblema-
tyczne ,konieczne zaangazowanie” okazuje sie na tym polu niewystarczajace.

We wspomnianym artykule Adam Kola wychodzi od analizy tekstow po-
chodzgcych z pewnego obszaru humanistyki, ktdry uznaje za specyficzne eks-
tremum zaangazowania. Jest to batkanistyka, gdyz w jego ujeciu,nie mozna
zajmowac sie Balkanami w sposéb niezaangazowany. Zawsze sympatyzuje
sie z jedng ze stron konfliktu™®. Specyfika batkanistyki wyplywalaby wiec
zuwarunkowan regionalnych, szczegdlnej postaci konfliktu, jaki umocowany
jest poza metapoziomem badan — w rzeczywisto$ci, ktdorg bierze sie za ich
przedmiot.

Zastanawiam sie, czy pamieciologia nie okazuje sie rdwniez — cho¢ nie na
skutek takiego oczywistego mechanizmu — wyjatkowo drazliwym, politycz-
nym obszarem, na ktérym dzialanie wyzyskuje sympatie i antypatie badaczki.
Czy mozliwa bedzie pamieciologia apolityczna, czy mozna sie nig zajmowaé
bez, sympatyzowania z jedng ze stron konfliktu”?

13 E. Domanska Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznan 2006, s. 66.

14 E.Domanska Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki zaangazo-
wanej, PWN, Warszawa 2012, s. 177.

15 A.F. Kola Zwierze polityczne..., s. 196.
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Niekiedy wyrazano nadzieje, ze w opozycji pamieci i historii ta pierw-
sza moze stac sie remedium na politycznos¢ drugiej, neutralizowac polityke
historyczna, np. ,stajac sie zrodltem prawdy dla grup pozbawionych [w jej
ramach — dop. M.K.] gtosu™®. Jak sgdze, opis taki jaskrawo nie przystaje ani
do sposobéw dzialania kultur pamieci, ani do ich analiz tworzonych przez
pamieciologdéw — juz z tego prostego powodu, ze owa reakcja na politycz-
nosc okazuje sie réwnie zaangazowana i polityczna, a granica miedzy polityka
historyczng a polityka pamieci — raczej umowna. Te tematy nie tak czesto
byly poruszane przez pamiecioznawcow. Przejrzenie rocznikéw kwartalnika
»Memory Studies”, podobnie zreszta jak ,History and Memory’, pokazuje, ze
wzglednie rzadko pojawiaja sie w nich teksty teoretyczno-metodologiczne.
Teoria memory studies to czesciej pracownia narzedzi i terminéw, za pomoca
ktdrych konceptualizowane sa pamieciowe praktyki, niz refleksja nad pozycja
subdyscypliny wobec humanistyki, kultury i ludzkiego zycia.

Niemniej jednak pojawiajg sie i tu uwagi o, koniecznym zaangazowaniu”
pamieciologii. Juz w pierwszym numerze ,Memory Studies” z 2008 roku Ka-
ren E. Till postulowala, aby badacze uczyli sie od pamieciowych artystow
i aktywistow, jak rozumieé swojg prace jako ,spotecznie odpowiedzialng
praktyke””. W jednym z ostatnich z kolei Wulf Kansteiner, autor redakcyjnego
wstepu, zastanawia sie nad ,akademickimi strategiami studiowania i krytyki
pamieci spolecznej” i uwaza etyczng ocene, majaca na celu oddzialywanie na
rzeczywistos¢, za oczywisty czynnik tych strategii. ,W koicu — pisze Kanste-
iner — pytania o to, co pamieta¢, a co najlepiej zapomnie¢, albo jak pamietaé
odpowiedzialnie i w jakim celu, powinny nas wszystkich bardzo obchodzi¢™®.

Co interesujace, w ujeciu Kansteinera memory studies, tytutowa dziedzi-
na zainteresowania pisma, okazujg sie jednak dystansowa¢ od tych pytan.
Badacz kontrastuje z nimi inng subdyscypline — public history, postugujac sie
w tym celu autodefinicjami autoréw popularnych readeréw, wprowadza-
jacych do obu obszaréw. Historie publiczng (czy tez, jak w nielicznych wy-
stgpieniach na polskim gruncie - stosowana) opisuje na tej podstawie jako
,Spoleczng forme wiedzy ugruntowang we wspotczesnym zyciu, skupiong na

16 . Kowalewski O problemach ze spotecznym zaangazowaniem historiografii, w: Zaangazowanie
czy izolacja?.., s. 115.

17 K. Till Artistic and activist memory-work: Approaching place-based practice, ,Memory Studies”
2008 Vol. 1 (1), s. 99. Wszystkie przektady cytatow z jezyka angielskiego sa mojego autorstwa.

18 W. Kansteiner Of media scandals and regimes of forgetting: Strauss-Kahn, Public History, and Me-
mory Studies, ,Memory Studies” 2015 Vol. 8 (4), s. 386.
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wyjasnianiu, na jakie sposoby zwykli ludzie angazujg sie w przeszlosé na po-
ziomie osobistym, grupy czy rodziny”*; historia jest w tym ujeciu wlasnoscig
tych, ktorzy sg jej bohaterami. Subdyscyplina wygrywa chwiejng rGwnowage
miedzy ,zywg obrong nieprofesjonalnych sposobdw uzywania przeszlosci
i szacunkiem dla profesjonalnej historii [ijej metod — dop. M.K.]"%. Przytocze
dhuzszy fragment, w ktorym Kansteiner sytuuje historie publiczng po stronie
zaangazowania (a takze kobiecosci, afektywnosci, wspélnoty), studia nad
pamiecig za$ — po stronie dystansu, akademickiego habitusu, kontroli nad
dyskursem i — last but not least — meskosci.

»Historia publiczna jest explicite ugruntowana etycznie i spotecznie, stu-
zy sprawie historycznej sprawiedliwo$ci. Memory studies moga tolerowac ten
rodzaj politycznego zaangazowania, ale sg przesiakniete analitycznymi am-
bicjami, ktore wigzg sie z ich poststrukturalistycznymi korzeniami. Z tych
samych przyczyn pamieciologia wydaje sie duzo mniej przyjazna uzywaniu
historii (narrative appropriations) niz jej mniej ekspansywna siostra. Co wiecej,
kierujg nig interdyscyplinarne i szczegdlnie teoretyczne ambicje — odwrotnie
niz w wypadku historii publicznej. Badacze z dziedziny historii publicznej
zapisuja sie w szeregi zwolennikdéw danej sprawy. Ci, ktorzy pracuja w dzie-
dzinie memory studies, sg wyposazeni w zestaw porzgdnych narzedzi teore-
tycznych, za pomocg ktérych mogg eksplorowaé coraz szerszy interdyscy-
plinarny krajobraz"'.

Wydawaloby sie wiec, ze zdaniem Kansteinera wspomniane w oczywisty
sposdb polityczne pytania — pytania o pozadany ksztalt kultury pamieci -
pozostajg do pewnego stopnia poza zainteresowaniem ,akademickiej” pa-
mieciologii. Czy znaczyloby to, ze od momentu osiagniecia pewnego poziomu
zaangazowania badania z zakresu memory studies zblizaja sie raczej do obszaru
historii publicznej, tego aktywizmu dotyczacego przeszlosci? Wskazanie tego
momentu byloby w oczywisty sposéb problematyczne. W koricu z pewnoscig
istotnag czes$¢ wspolczesnych memory studies wypelniaja prace realizujace taki
projekt humanistyki zaangazowanej, ktéry mozna by okresli¢ za Ewg Do-
manska przy uzyciu porecznej formuly ,humanistyki w obronie opresjono-
wanych”?, Taka pamieciologia wybiera na swoj przedmiot zainteresowania

9 Tamze,s.387.

20 Tamze.

N

Tamze, s.388.

22 E.Domanska Historia egzystencjalna..., s. 119.
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mniejszo$ciowe, stabuizowane, niszowe badz pozbawione (dotgd) mozli-
wosci pelnej artykulacji wersje pamieci. Mozna by ja nazwaé, na wzor ,kry-
tyki towarzyszacej’, ,pamieciologia towarzyszacg’, wspierajacg analizowane
teksty, umacniajgcg ich punkt widzenia. Najbardziej ewidentnym przypad-
kiem bedzie, jak sadze, szczegblnie uwaga poswiecana studiom nad pamiecia
odchodzacej generacji ocalalych z Holokaustu. Z kolei jednym z najlepszych,
wydaje sie, przykladow takiego badania towarzyszacego, ktére przyniosto
spektakularne poznawcze i konceptualne efekty, sg dla mnie teksty Marianne
Hirsch dotyczace Mausa Arta Spiegelmana.

Zaangazowanie takiej pamieciologii oznaczaloby wiec ujmowanie sie za
tym, co sie bada, a takze — ramie w ramie z ,badanym” — wspélny sprze-
ciw wobec opresji gtéwnego nurtu kultury. Jak jednak skonceptualizowaé
odwrotng sytuacje, w ktorej to, co badane, spotyka krytyczny sprzeciw ba-
daczki? Sytuacji takiej teoretycznie daloby sie unikna¢ na poziomie wyboru
tematu, uniemozliwialoby to jednak dokonanie w jakims stopniu calosciowe-
go opisu jakiejkolwiek kultury pamieci. Co wiecej, jesli wzia¢ pod uwage za-
rysowany model ,w obronie opresjonowanych”, jego powazne potraktowanie
prowadzi do ,demaskowania dzialania wladzy, opres;ji i wykluczania”?. Aby
demaskowac¢ opresje gléwnego nurtu, wiekszosciowych wzoréw pamiecio-
wych, wyobrazonych protagonistéw przeszlosci i jej dominant, trzeba spoj-
rze¢ na mechanizmy ich dzialania, uczyni¢ z nich - moim zdaniem, réwno-
prawny — przedmiot badan. Konieczne pytanie dotyczy wiec takze sposobu
odpowiedzialnego badania tekstéw, ktérym nie sprzyjam, ktérym nie chce
- w wylozonym wyzej sensie — towarzyszy¢.

el

Zblizajac sie do konica tego niewystarczajgco konkluzywnego ciggu pytan,
sprobuje usystematyzowac poziomy, na ktérych mozna méwié o zaangazo-
waniu, a wiec tytulowym uwiklaniu badaczki pamieci.

Po pierwsze, jako kulturoznawczyni-badaczka pamieci musze by¢ zarazem
jej uzytkowniczka, funkcjonowaé wewnatrz srodowiska, jakim jest kultura
pamieci, ksztaltujaca warunki mojego dziatania. Tematem analizi interpreta-
¢jijest to, wjaki sposéb dzialajg kulturowe urzadzenia do pamietania — i sku-
tecznosc tego, jak pisze w cytowanym na poczatku fragmencie Janicka, , tre-
ningu”. Oczywiscie nie oznacza to absolutnego znawstwa czy afirmatywnego

23 Tamze.
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podejscia do kazdego jego elementu. Uczestniczgce rozpoznanie mechani-
zmow tej kultury wydaje mi sie jednak niezbedne, aby méc je w nastepnym
kroku — mimo ich oczywistosci i domyslnosci — dostrzec i opisaé. Ten rodzaj
zaangazowania w badang kulture, ktéry mozna tez opisac jako zgode na by-
cie pochwycong w jej sieé, wydaje mi sie stosunkowo nieproblematyczny,
konieczny do zaakceptowania.

Taka badaczka-uzytkowniczka kultury pamieci przechodzi z poziomu do-
strzezenia jej domyslnych zasad do analitycznego opisu ich dziatania, wraz
zwigzacymi sie z nimi sthumieniami i ograniczeniami. Staje sie wiec krytycz-
ka pamieciowych praktyk — ta sytuacja moze jednak rozwina¢ sie na rozne
sposoby, ktérych bieguny sygnalizowalam wstepnie powyzej. Bylyby nimi na-
stawienie zupelnie negatywne i zupelnie afirmatywne wobec badanych tek-
stow izjawisk. Badanie kultury pamieci, ktdrej jest sie uzytkowniczka, w spo-
sOb w pelni afirmatywny ma raczej niewielkie szanse na objecie w calosci jej
niuanséw i nieraz ukrytych zalozen. Z kolei konsekwentne utrzymywanie
postawy , krytykanckiej” w polaczeniu z przynaleznoscig — ,pisaniem o so-
bie” — wydaje sie watpliwie osiggalne. Momenty rozpoznania i oceny czesto
s3 nieoddzielne; szanse na osiggniecie tworczego i intelektualnie szczerego
poziomu zaangazowania widzialabym w odrdznieniu owego nastawienia —
oceny w punkcie wyjscia — od ostatecznej oceny w punkcie dojscia analizy.

Trzeci aspekt interesujgcej mnie postawy badawczej to pytanie o mozli-
wos¢ odpowiedzialnego przyjecia roli pamieciowej aktywistki, ingerujacej
w réwnolegle badane kulturowe zjawiska. Taka osoba by¢ moze musiala-
by wypracowa¢ odpowiedz na zadane przez Kansteinera pytanie o to, ,co
pamietad, a co najlepiej zapomniec’, i swoja odpowiedz staraé sie popula-
ryzowacd. Takie dzialanie wydaje sie najbardziej niepokojgce i w najbardziej
jasny sposob wykraczajace poza akademicka role. Watpliwe pozostaje jednak
nawet, czy nieakademiccy pamieciowi aktywisci powinni faktycznie decydo-
wacé o tym, co ma by¢ pamietane. Sadze, ze lepszym doprecyzowaniem tego
rozumienia zaangazowania mogloby by¢ uzycie innych r6l ze wspo6lczesnego
aktywistycznego (a takze edukacyjnego i nawet marketingowego) stownika:
taka badaczka-uzytkowniczka-krytyczka moglaby w polu pamieciowych na-
pieé prébowacd zajaé raczej pozycje moderatorki czy w jakims stopniu tzw.
— pozwole sobie uzy¢ makaronizmu - facylitatorki?*. Facylitator to osoba,

24 Zdaje sobie sprawe, ze uzywanie tego okreslenia w kontekscie badan nad pamiecia i przeszto-
$cig wigze sie z pewnym problematycznym skojarzeniem — mianowicie facilitator pojawia sie
niekiedy oprécz (lub zamiast) bystandera, aby uzupetni¢ katalog rol wigzacych sie, jak to re-
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ktéra wspomaga prace w grupie, mozliwie neutralnie utatwiajgc komunika-
cje miedzy jej cztonkami i budujac podstawy do porozumienia. Politycznosé
takiego zaangazowania polegalaby wiec na dzieleniu sie zdobytym dzieki,
jak pisal Kansteiner, ,porzadnym narzedziom teoretycznym” rozeznaniem
w pamieciowej sieci, aby uzyska¢ przynajmniej wzajemne rozpoznanie
antagonistow.

Na koniec wréce do wspomnianego juz pierwszego numeru ,Memory
Studies”, w ktorym o polityczno$¢ upomina sie Susannah Radstone. Jak pisze:

studia nad pamiecig trafiaja w samo sedno gléwnych kwestii wspotczes-
nych debatiwalk politycznych. Naleza do nich polityczne skutki nieprze-
rwanej obecnosci przesztosci — i przeszlych zranien — w terazniejszosci,
a takze wspolczesne wyzwania, jakie stawia narodom i osobom wyko-
rzenienie z pamieci spowodowane przez migracje, uchodzstwo i stan

wygnania.”

Radstone dostrzega w,,pamieciologii w obronie opresjonowanych” w jej wa-
riancie skupiajacym sie na traumie i, kulturze rany” zwrot przeciwny: jej zda-
niem wedrujace pojecie traumy, gdy staje sie naczelng kategorig badawcza,
sklania do pojmowania tego, co wspdlne, polityczne i publiczne jako osobi-
stego, jednostkowego i wyjatkowego. A takze petryfikuje role ofiary i prze-
$ladowcy, poprzez ktdre pojmowane s3 pamieciowe praktyki. Tymczasem
wspomnianych wyzwan nie da sie zamkna¢ w tych kategoriach. Badaczka
postuluje wobec tego — jako droge dla badan nad pamiecia - podjecie ,proby

kapituluje Jan Tomasz Gross, z ,nastawieniem ze strony niezydowskich wspdtobywateli, kto-
rego do$wiadczyli Zydzi w krajach Europy okupowanej i zaleznej od Hitlera” (Sprawcy, ofiary
i inni, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2014 nr 10 (wydanie elektroniczne) pg.4013). Gross
powotuje sie w tym miejscu na prace Mary Fulbrook o Bedzinie, gdzie termin facilitator poja-
wia sie w kontekscie ,utatwiania” (co odbywa sig, jak pisze Gross, rowniez przez ,bycie «obok»,
«nie-zainteresowanym», «nie-zaangazowanym»") funkcjonowania nazistowskiego systemu
rasistowskiego przesladowania, a w konsekwencji Zagtady (M. Fulbrook A Small Town Near
Auschwitz: Ordinary Nazis and the Holocaust, Oxford University Press, Oxford 2013). Wedtug
mojego rozeznania nie wptywa to jednak na rownolegte okreslanie jako facilitation dziatan
o charakterze moderacyjno-edukacyjnym, réwniez w odniesieniu do pamieci Zagtady (postu-
guje sie nim np. Instytut Yad Vashem, okreslajgc adresatéw swojego podrecznika dotyczacego
przeprowadzania edukacyjnych projektdw o antysemityzmie i Zagtadzie jako ,facylitatorow
i nauczycieli”, http://www.yadvashem.org/yv/en/education/educational _materials/educatio-
nal_guidelines.asp# 13.12.2016).

25 S. Radstone Memory studies: For and against, ,Memory Studies” 2008 Vol. 1 (1), s. 32.
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rozumienia kultury — i kultury pamieci — jako dwuznacznej i zagadkowej,
jako pola walki, jako szarej strefy”?. Na zakoniczenie chcialam zatrzymad sie
nad tg ostatnig metafora.

Zasygnalizowana przez Elzbiete Janickg strefa domyslnych, niekwestio-
nowanych i nieproblematyzowanych zasad to wlasnie szara strefa kultury
pamieci — obejmujaca nie tyle ewidentne pamieciowe przedsiewziecia, po-
lityki iich manifestacje, ile ich nieoczywiste, cho¢ powszechnie milczaco po-
dzielane powigzania i fundamenty. Ta szara strefa moze zosta¢ o$wietlona
wlasnie przez zaangazowane badanie. Jednoczesnie jednak ten obszar jest
szarg strefy wladnie w tym sensie, ze trudno na nim — na tym terenie po-
zbawionym sformulowanych przepiséw — wyznaczy¢ tego zaangazowania
bezpieczne granice. Ich lokalne usytuowanie pozostaje ryzykiem badaczki.
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‘Here | Write about Myeself": Exploring Memory Studies

What might motivate a researcher in cultural studies to explore memory in an engaged
way, how can such engagement be legitimized, and what might be its consequences?
Kobielska draws on broader debates on commitment in the humanities in order to
describe the most frequent responses to questions about the permissibility of such
engagement. She also points out why researchers’ responses might be inadequate,
especially when applied to particularly sensitive, problematic and political areas of
interest in the humanities today. Examining the specificity of commitment in the field of
memory studies, Kobielska classifies ways of understanding the engagement of a person
who studies memory, taking into account the fact that this researcher will be both a user
of the culture of memory she studies and at the same time a critic, an activist in the field
of memory, a moderator and facilitator of social and cultural processes of remembering.
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