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ytuacja literatury we wspoélczesnej kulturze wydaje

sie paradoksalna. Z jednej strony kolejne badania
poziomu czytelnictwa pokazuja spadek zainteresowa-
nia tym typem twdrczosci, za co obwinia sie dominu-
jace media audiowizualne, z drugiej za$ nigdy wczesniej
nie mieli$my do czynienia z tak silng obecnoscig pisarzy
iliteratury w przestrzeni publicznej. Nie trzeba siegaé po
ksigzke, zeby zetknad sie z literaturg i autorem, poniewaz
dzi$ spotykamy sie z nimi takze w prasie, na festiwalach
literackich, w specjalnie zaaranzowanych przestrzeniach
handlowych i w Internecie. Pogarszajacej sie pozycji
ksigzki towarzyszy zatem gwaltowny rozwdj nowych
form tworzenia i rozpowszechniania literatury, a re-
wersem malejgcej popularnosci tradycyjnie rozumianej
lektury sa nowe sposoby uczestnictwa w kulturze lite-
rackiej. Pytanie, czy te nowe formy aktywnosci pisarzy
i coraz szerszy zakres praktyk zwigzanych z konsumpcja
literatury wciaz leza w granicach zainteresowania li-
teraturoznawstwa. Aby na nie odpowiedzie¢, najpierw
trzeba wskazaé i zrozumie¢ procesy, ktore uksztalto-
waly najnowsze praktyki i fenomeny literackie. Nie ma
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watpliwosci, ze gtdwnymi czynnikami wyznaczajacymi dzis kierunek rozwoju
literatury sg spoleczenstwo informacyjne z wlasciwg mu infrastrukturg tech-
nologiczna, pdzny kapitalizm i wspolczesna kultura medialna. Kiedy czynniki
determinujgce mozna wskaza¢ niemal intuicyjnie, znacznie trudniej wyjas-
ni¢ konkretne efekty tego spotkania, a jesli ich nie rozumiemy, nie mozemy
reagowac na zmiany w sposob przemyslany i kompetentny. Wydaje mi sie,
ze literaturoznawstwo nie poradzilo sobie z tg sytuacjg, nie wypracowalo
w pore odpowiednich narzedzi, a kiedy okazalo sie, ze ze swoim aparatem
krytycznym pozostaje daleko w tyle za mozliwosciami pola produkdji literac-
kiej, wycofalo sie na obronne pozycje. W konsekwencji wszystko, co decyduje
o fenomenie takich autorow jak Michal Witkowski, Dorota Mastowska czy
Wislawa Szymborska, pozostaje poza granicami zainteresowania akademii,
a kluczowe dla podobnej twdrczosci i warte opisu zjawiska znalazly sie nie-
jako pod radarem podstawowych pytan badawczych.

Plynne granice wspodlczesnej literatury moga wprowadza¢ literaturo-
znawstwo w konfuzje. Czytamy powies¢ Drwal Michala Witkowskiego, ale
réwnie dobrze mogliby$my wystuchaé jej w glosowej interpretacji same-
go autora. Tekstowi i dzwiekowi towarzyszg obrazy, chocby zdjecie autora
z okladki ksigzki, ktore lgczymy z setkami wizerunkéw Witkowskiego, krg -
zgcymi w sieci informacyjnej. Na okladce jest tez odnosnik do strony in-
ternetowej autora i jego profilu na Facebooku. Znajdujemy tam dodatkowe
informacje na temat powiesciowych bohateréw, ktdre utatwiajg nam rozpo-
znawanie watkéw autobiograficznych, dowiadujemy sie o przebiegu pracy
tworczej i konsultacjach autora z fanami, mozemy zostawi¢ swoj komentarz
lub porozmawia¢ z pisarzem. W Internecie ogladamy kolejne zdjecia i fil-
my, chocby klipy reklamowe osadzone w powie$ciowej scenerii, w ktdrych
Witkowski — autor, a zarazem bohater — robi to samo, co w kazdej ksigzce,
czyli opowiada o sobie. To tylko niewielki wycinek z literackiej przestrzeni,
jaka czytelnik moze zakresli¢ swojg aktywnoscig odbiorcza. W ten sposéb
dziala twdrczos¢ Witkowskiego, Szymborskiej czy Mastowskiej, ale tez wie-
lu innych autoréw. Gdzie koticzy sie literatura, a zaczyna inna aktywno$¢
tworcza? Jak oddzieli¢ literacki komunikat autora od marketingu i mediéw?
Gdzie przebiega granica miedzy sztukg a ekonomig? Z takimi watpliwosciami
literaturoznawstwo boryka sie coraz czesciej, poniewaz charakterystyczne
dla awangard sondowanie granic dyscyplin artystycznych dzi$ znajdujemy
w samym centrum wymiany informacji.

Moglbym pdjs¢ na skrdty, biorge w nawias tradycje literaturoznaw-
cza, 1 zaczal rozpatrywac interesujacych mnie autorow w perspektywie
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medioznawczej. Kiedy badacze kultury popularnej analizujg uniwersum Har-
ry’ego Pottera, jest dla nich oczywiste, ze ksigzki sg tylko jednym z punktéw
dostepu do tego $wiata i trzeba rozpatrywaé je w kontekscie filméw, gier,
gadzetow i wielu innych elementéw. Opozycja badan literackich skupionych
na tekscie i medioznawstwa, traktujacego go jako element transmedialnej
ukladanki, wydaje mi sie jednak falszywa. Mysle, ze maksymalnie szerokie
ujecie tego, czym jest literatura i praktyki czytelnicze, jest tez mozliwe w ob-
rebie kompetencji literaturoznawstwa i moze przynies¢ korzysci zaréwno
dyscyplinie, jak i przedmiotowi badan. Proponuje rodzaj archeologii wiedzy
- zamierzam pokazad, ze z pozoru anachroniczne kategorie wcigz ustawiajg
nasze myslenie, utrudniajac szersze spojrzenie na wspolczesng literature,
by nastepnie wytlumaczy¢, dlaczego dzi$ mozemy sobie na takie spojrzenie
pozwolié, nie rezygnujac z tradycji teoretycznej.

Watpliwosci i pretensje wobec literatury, a takze nieporozumienia wokdt
niej wynikaja z faktu, ze refleksje nad literatura poprzedza zwykle pytanie,
,czym jest i co moze literatura?”. Stefan Zotkiewski twierdzi, ze wyznacza-
jac granice zainteresowania literaturoznawstwa, nie powinni$my skupiac¢
sie na tekscie ijego cechach, lecz na zachowaniach czytelniczych odbiorcéw,
poniewaz to one ostatecznie decyduja o zasiegu dzialania literatury. Nie po-
winni$my pytaé, czym jest literatura, lecz co ludzie robig z literatura, i dopiero
z funkcjonalnej analizy wycigga¢ wnioski na jej temat'. Taki sposdb my$lenia
o literaturze patronowal socjologicznie zorientowanej czesci polskiego lite-
raturoznawstwa, tradycji badawczej, ktéra dzi$ nie ma wyraznej kontynuacji
i przypomina o sobie gléwnie poprzez symptomy, jakimi sg nasze problemy
w radzeniu sobie z najnowsza tworczoscia. To, ze dzi$ nie siegamy zbyt cze-
sto po artykuly Lalewicza czy Zétkiewskiego, wydaje sie zrozumiale, gdyz
to wiedza zwigzana z historycznym typem kultury i nieaktualng metodologia
strukturalno-semiotyczng. Wyraznym problemem jest jednak to, ze anachro-
niczna metodologicznie tradycja badawcza zostala odrzucona wraz z aktual -
nymi i kluczowymi dla zrozumienia najnowszej literatury pytaniami, z kto-
rych cze$¢ zostala przejeta przez antropologiczno-kulturowy nurt myslenia,
ainne - szczegdlnie te akcentujgce zalezno$¢ sztuki od typu spoleczenistwa,
charakteru mediéw, instytucji i ekonomii — nie znalazly artykulacji w nowej,
rownie silnej szkole badawczej.

1 Zob.S.Zotkiewski Wiedza o kulturze literackiej. Gtéwne pojecia, Wiedza Powszechna, Warszawa
1980, S. 244-245.

407



408

teksty DRUGIE2017/1 NOWA HUMANISTYKA

Sadze, ze aby zrozumied rozproszong w wielu mediach i wielu miejscach
komunikacji spotecznej tworczos¢ Witkowskiego, Mastowskiej czy Szym-
borskiej, powinni$my w nowej sytuacji kulturowo-spotecznej zadac stare
pytania, proponowane przez socjologie zycia literackiego. Dopiero wtedy
bedziemy mogli rozwazy¢, czy Szuflada, literacko-biograficzna instalacja po-
$wiecona Szymborskiej, miesci sie w pojeciu literatury. Zrozumiemy tez, czy
przypiecie do torby broszki z cytatem ,wole koty” albo udzial we wspdélnym
wyklejaniu kolazy ,w stylu Szymborskiej” mozemy uzna¢ za forme uczestnic-
twa w kulturze literackiej, tak jak uznajemy za nig lekture wiersza.

Zgadzam sie z ogdlnym postulatem Zéltkiewskiego, ze poza wewnetrzng
problematyka dziel powinni$my badad ich zycie spoleczne, zewnetrzne wa-
runki ich obiegu i sposoby kontrolowania tych proceséw przez zbiorowos$¢?.
Musimy odpowiedzie¢ ,na pytanie, co mozemy zrobi¢ z literatura, jak jej tek-
sty spolecznie funkcjonuja, jak odbywa sie komunikacja literacka. Szukamy
wiedzy o pragmatyce”®. Do refleksji literaturoznawczej nalezy wlaczy¢ tez
zagadnienia technologiczne i instytucjonalne, analizujac media, marketing
i szeroko pojeta polityke wydawniczg, dzieki ktorym literatura dociera do
odbiorcow. Powinnismy rozpatrywac twdrczosé literackg w szerokim kon-
tekscie proceséw produkgji, dystrybucji i konsumpcji. Trzeba sie zastanowic,
jakie miejsce literatura zajmuje posrdd innych przekazéw i jak jest wlaczana
w kulture cyrkulacji. Konieczna jest analiza tego, jak na komunikacje literacka
wplynela zmiana relacji miedzy ekonomisg i kultura. To zadania literaturo-
znawstwa, ktére powinny zosta¢ podjete na nowo, dajac poczatek ,stabej”
socjologii literatury. Jej ambicja nie bedzie juz tworzenie idealnych mode-
li, kompleksowo wyjasniajacych obustronng relacje miedzy sfera literatury
i spoleczenistwa, wydaje sie jednak niezbedna, jesli nasza refleksja na temat
aktualnej sytuacji literatury ma wykroczy¢ poza banalne stwierdzenie, ze
ksigzka jest w kryzysie, a w kazdej dziedzinie zycia kr6lujg media i pienigdze.

Refleksje nad kulturg literacka charakteryzujg dwie orientacje badawcze —
literaturoznawcza i socjologiczna® — ktére u Zétkiewskiego przybieraja forme
opozycji wnetrza i zewnetrza dziela. Kierunek literaturoznawczy skupia sie
na autonomicznym tekscie i rozpatruje go jako komunikat z wlasciwymi mu

2 Zob. S. Zotkiewski Kultura, socjologia, semiotyka literacka. Studia, PIW, Warszawa 1979, s. 368-

-369.
3 Tamze,s. 528.

4 Zagadnienie to szerzej omawia M. Maryl Antropologia odbioru literatury — zagadnienia metodo-
logiczne, ,Teksty Drugie” 2009 nr1/2, s. 236-239.
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regulami interpretacji, figurg autora wewnetrznego i wirtualnego czytelnika.
Orientacja socjologiczna rozpatruje abstrakcyjny komunikat w rzeczywistym
kontekscie spotecznym, zeby sprawdzi¢, co robimy z literaturg i do czego jest
nam ona potrzebna. Bada produkeje literacka, analizuje sytuacje komunika-
cyjne, spoteczne funkgje literatury, role tworcow, czytelnikéw i instytucji®.
Opozycja wnetrza i zewnetrza, artykutowana wprost, brzmi anachronicznie
i zwykle odrzucamy ja niemal intuicyjnie — to relikt teorii i jezyka opisu, od
ktérych sie odcinamy — okazuje sie jednak, ze aktualizacja tej opozycji jest
najczestsza odpowiedzig zaklopotanych krytykow na szerszy kontekst twor-
czosci przywolanych przeze mnie autordw.

Przedstawienia teatralne Witkowskiego, tworczos¢ muzyczng Mastowskiej
i widoczng sfere kulturowego fenomenu Szymborskiej — gadzety literackie,
wystawy, publikacje i filmy eksponujace ,zabawowg” sfere zycia i tworczosci
poetki — oddziela sie od wlasciwej literatury jako zewnetrzne. Efekty zderzenia
literatury z mediami i ekonomig najczesciej sg ignorowane, a jesli doczekaja
sie komentarza, to jest on zwykle krytyczny — oskarza sie zewnetrzng sfere
komunikatu literackiego o splaszczanie przekazu, banalizacje i wulgarna ko-
mercjalizacje, ktora przystania wlasciwg — wewnetrzng — wartos¢ literatury.
Okazuje sie, ze opozycja ta jest nie tylko zywotna, ale ze wbrew postulatom
Zotkiewskiego sprzed potwiecza uwage poswieca sie niemal wytacznie wne-
trzu, czyli literaturoznawczemu aspektowi badan literatury, bagatelizujac
aspekt socjologiczny. Z tego wlasnie wynikaja ktopoty z oceng i zrozumieniem
przywolanych przeze mnie zjawisk literackich — zapomniana zostala lekcja
socjologii zycia literackiego, a zrozumienie najnowszej twdrczosci wymaga
juz nie tyle wziecia pod uwage pragmatycznego aspektu obiegu komunikatu,
co wyciagniecia kolejnych konsekwencji, wynikajacych z przemiany rynku,
kultury, mediéw i spoleczenistwa. Jak zaraz pokaze, dzi$, kontynuujac projekt
socjologii literatury, powinni$my nie tyle akcentowad realng spoleczno-in-
stytucjonalng rame, w ktdrej funkcjonuje abstrakcyjny komunikat literacki,
co zawiesi¢ te opozycje, uznajac efekty niegdy$ zewnetrznych kontekstow za
wartos¢ literackg wynikajaca z charakteru epoki.

Lalewicz zwrdcit uwage, ze w kulturze masowej, przestrzen rozpowszech-
niania literatury zasadniczo odbiega od przestrzeni rozpowszechniania
ksigzki literackiej”®. Od XIX wieku pisarze publikuja w periodykach ilustro-

5 Zob.S.Zétkiewski Kultura socjologia, semiotyka literacka..., s. 521-536.

6 . Lalewicz Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru literatury,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1985, s. 177.
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wanych, prasie kobiecej, a nawet w magazynach pornograficznych i nalezy
bra¢ pod uwage, ze utwor literacki czytany jest w kontekscie innych publikacji
iw ramach nieliterackiej calosci czasopism’. Tekstom od dawna towarzyszy
medialna dyskusja na ich temat, a pisarze sg coraz silniej wciggani w zycie
publiczne za sprawg ilustrowanych wywiad6éw, spotkan literackich i inne-
go rodzaju zapisujacych sie pamieci spotecznej wydarzen. Audiowizualna
kultura masowa wyraznie poszerzyla praktyczna, instytucjonalno-medialng
rame, w ktorej funkcjonuja teksty. Dzi$ repertuar technik przekazujacych li-
terature jest nieporéwnywalnie wiekszy, a chec pisarzy do zdradzania swoich
opinii i informacji o sobie, a takze ciekawo$¢ czytelnikdw, ich specyficzne
pragnienie obecnosci autora, znajdujg ujscie w intensywniejszych, bardziej
bezposrednich, pojemnych i latwiej dostepnych kanatach informacyjnych.
Réznica w funkcjonowaniu wspoélczesnych tekstéw i autoréw wzgledem usy-
tuowania literatury w kulturze masowej lat 80. nie daje sie jednak sprowadzi¢
do ilosciowej zmiany w dostepie pisarzy do nowych platform komunikacyj-
nych i $rodkéw promocji. Zmiany ilo$ciowe w pewnym momencie przeszly
w jakosciowe, ktore decydujg dzi$ o obiegu tresci literackich, fenomenach
popularnosci i granicach literatury.

Zotkiewski oddziela literature od zewnetrznych wplywéw nie ze wzgledu
na jej istotowg odmiennos¢, ale funkcjonalnie, sytuujac ja posrdd réznego
rodzaju spotecznych praktyk i transakeji. Podzial na tekst i jego konkretne
uzycie, na literature i spoleczenstwo, jest odbiciem szerszej opozycji kultury
i ekonomii, ktéra od wiekéw ustawia dyskusje o sztuce i patronuje teoriom
estetycznym. Antyekonomiczna zasada pola produkeji kulturowej jest tak
stara, jak motyw ubdstwa poety, i stanowi istotny element aksjologicznego
obudowania literatury — tworzenie dla zysku jest oburzajacym wtargnieciem
handlu w dziedzine uznawang za swieta. O zywotnosci tej opozycji $wiadczy
chocby popularnosé socjologii zycia literackiego Pierre’a Bourdieu, w kt6-
rej pole literackie istnieje dzieki odrzucaniu czynnikdéw zewnetrznych, czyli
wszelkiego wplywu mediéw, rynku i publicznosci. Francuski socjolog przyj-
muje, ze istniejg srodki artystyczne wlasciwe literaturze, a media i ekonomia
wplywajg na nig jako czynniki heteronomiczne, obce i zawsze degradujace jej
warto$¢. Dla Bourdieu wartosciujgcy podzial na sztuke czystg i komercyjng,
uzalezniong od czynnikow nieliterackich, jest tak oczywisty, ze nie probuje
nawet tlumaczy¢, na czym mialyby polega¢ negatywne konsekwencje inter-
wencji zewnetrznych sil w autonomiczne pole literatury, tym bardziej nie

7 Zob.tamze,s.177-178.
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bierze pod uwage ewentualnych pozytywnych skutkéw spotkania literatury
i medidw. Teorig socjologa sterujg opozycje sztuki czystej i komercyjnej, pre-
stizu i popularnosci, elitarnej sztuki, zapewniajgcej kapital kulturowy i twor-
czosci masowej, skrojonej na potrzeby rynku. Cho¢ Bourdieu wpisuje je w dy-
namiczny system relacji, wcale nie traca one na sile i wyraznie pokazuja, jaka
powinna by¢ sztuka, co nalezy do repertuaru jej srodkéw i mozliwosci, a co
jest efektem zewnetrznych, obcych sztuce i degradujacych wplywoéw?. Przy-
wigzanie francuskiego teoretyka do powyzszych wartosciujgcych opozycji
i sprzeciw wobec estetyki popularnej czy kultury srodka (middlebrow) sg tak
silne, ze trudno je pogodzi¢ z proponowana przez niego teorig pola, rozumia-
nego jako system obiektywnych relacji miedzy pozycjami. W swojej socjologii
sztuki Bourdieu wskazuje na relacyjna nature kazdego pola i interesownos¢
kazdej formy produkcji kulturowej, zaréwno tej komercyjnej, jak i wysokiej,
odstania mechanizmy spolecznej legitymizacji sztuki i prowizoryczny cha-
rakter kulturowej hierarchii. Co istotne, struktura rekonstruowanego przez
socjologa systemu produkeji kulturowej nie jest dana raz na zawsze, a pozycje
oferowane przez pole mogg si¢ zmieni¢, podobnie jak miejsce zajmowane
przez aktordw. Teoria pola, kladaca nacisk na relacyjnosé i tymczasowosé
systemu produkcji kulturowej, pozostaje jednak w ciaglym napieciu z nor-
matywnymi i nakazowymi uwagami Bourdieu na temat celow, jakie pisarze
iintelektualisci powinni obra¢ w sporze o kulture i spoleczenstwo, tego, jak
majg je realizowac i co powinno by¢ dla nich istotne®. Mimo ogélnego na-
cisku na systemowe relacje rzadzace produkcjg i hierarchig kulturows fran-
cuski socjolog ostatecznie obnosi sie ze swoim elitaryzmem, przekreslajac
zardwno sztuke popularng, jak i popularnego tworce. W ten sposéb funkcjo-
nalne rozumienie literatury z pytaniem o to, co z nig robimy i jak jest two-
rzona, zaczyna przegrywac z rozumieniem esencjalnym, ktore od poczatku
wie, czym jest sztuka i kim jest artysta. Mimo odsloniecia zasad rzadzacych
spoleczng legitymacjg twdrczosci artystycznej Bourdieu pozostal zbyt ocza-
rowany mitem czystej sztuki i indywidualnego, bezinteresownego artysty,
ktéry sam demaskuje, aby uzna¢ pelnoprawne istnienie jakiejkolwiek sztuki

8 Zob. P. Bourdieu Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki, Univer-
sitas, Krakow 2001. Zdaje sobie sprawe, ze opozycyjne wartosci, na ktérych Bourdieu zbudo-
wat swojg socjologie sztuki, wyrywam z zaproponowanej przez niego teoretycznej ramy, ale
to uproszczenie nie zmienia znaczenia opozycji.

9 Zob. D. Swartz Culture and Power. The Sociology of Pierre Bourdieu, The University of Chicago
Press, Chicago 1997, s. 222.
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popularnej®. Pokazuje to, jak aktualna jest opozycja autonomicznej literatury
izewnetrznych wobec niej rynku, publicznosci i mediéw, ktéra czesto ustawia
dyskusje, cho¢ wiecej ma wspdlnego z mitem wzniesionym na gruncie mo-
dernistycznej estetyki niz z rzeczywistg relacjg pola sztuki i pola ekonomii.

Podzial na tekst i to, co wobec niego zewnetrzne, wcigz rzadzi ocenami
literatury, ale jest nieaktualny. Byl konsekwencja opozycji sztuki i ekono-
mii, ale w ostatnich latach zmienita sie wlasnie ta makrostruktura, ktéra
nie legitymizuje juz podobnego rozrdznienia. Jego zanik wydaje sie dla li-
teraturoznawstwa rewolucyjny w swoich konsekwencjach, lecz w istocie
proponuje stanowisko konserwatywne, ktére jest logiczng kontynuacja spo-
sobu mys$lenia, zaproponowanego przez socjologie komunikacji literackiej.
Zgadzam sie z podstawowq teza Bourdieu i stojaca za nig dluga tradycja, ze
literatura jest zalezna od relacji z kapitalizmem. Pod koniec XIX wieku pole
literackie autonomizowalo sie przez odwrdcenie zasad rzgdzacych ekono-
mig". Dzi$ literatura jest wcigz uzalezniona od tej relacji, lecz ze wzgledu na
przemiany rynku nie mozemy juz definiowac jej przez realizacje ekonomii na
opak.

Na tym wlasnie polega jako$ciowa zmiana, decydujaca o funkcjonowaniu
najnowszej tworczosci — jest konsekwencjg spotkania sfer, ktore wezeéniej
byly separowane, wynika z jednoczesnego procesu ekonomizacji kultury
i rekulturacji ekonomii. Nadbudowa osuwa sie w materialno$¢ bazy, ta zas
wznosi sie ku nadbudowie. Spotykaja sie posrodku, gdzie media ulegaja urze-
czowieniu, a materialne srodowiska i towary medializacji. Scott Lash i Celia
Lury punkt zbieznosci obu tendencji nazywajg srodowiskiem medialnym —
to wlasnie w tej sferze ,,pomiedzy” przestrzen medidw lgczy sie z przestrzenia
spoleczng. Przedmioty-media stajg sie czescia naszej codziennosci, znika
dystans, jaki je od nas dzielil, ich rozumienie zaczyna pokrywac¢ sie z ich uzy-
waniem, wiec nie odnosimy sie do nich w porzadku znaczenia i interpretacji,
ale poprzez nawigacje. Sztuka nie jest juz przed czy ponad nami, ale obok
nas - relacja epistemologiczna zostaje wyparta przez ontologiczne wspdt-
uczestnictwo™ Taka perspektywa pozwala badaczom dostrzec podobiefistwo
doswiadczenia wspoélczesnych przekazéw i architektury:

10 Zob. ). Moran Star Authors. Literary Celebrity in America, Pluto Press, London 2000, s. 49.
11 Zob.tamze,s.189.

12 Zob. Zob. S. Lash, C. Lury Globalny przemyst kulturowy. Medializacja rzeczy, przet. |. Majmurek,
R. Mitoraj, Wydawnictwo U), Krakow 2011, s.19-27, 45-51.
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postrzegamy architekture na sposdb ontologiczny. JestesSmy w jadrze
samej rzeczy, zamieszkujemy ja. [ ...] Dzi$ kultura bardziej przypomina
design: doswiadczamy jej bardziej jako mieszkancy zaprojektowanych
przestrzeni. Doswiadczamy dzi$ kultury, po pierwsze, uzywajac jej, po
drugie — przez kontakt z jej powierzchniami, po trzecie — od wewnatrz.”

Wiasnie w taki sposéb — jako mieszkancy literackiej przestrzeni — do-
$wiadczamy tworczosci Witkowskiego, Mastowskiej czy Szymborskiej. Lite-
ratura opuscila ksigzki i zerwala wylaczny zwigzek z tekstem, by rozproszy¢
sie w srodowisku medialnym. Prototypowym konsumentem tresci literackiej
jest dzis ten, kto swobodnie porusza sie po zakreslanej przez nig przestrze-
ni i potrafi taczy¢ jej rozproszone elementy. Tresci swobodnie przeplywaja
z powiesci do wywiad6w, literackie watki znajdujg kontynuacje w wystepach
pisarzy w programach telewizyjnych i w ich aktywnosci internetowej, by na-
stepnie rozwing¢ sie w kolejnej drukowanej publikacji. Autorzy, a zarazem
bohaterowie opowiadan, sami odgrywaja swoja twoérczos¢ na spotkaniach
literackich czy przed kamera, wiersze zamieniajg sie w gadzety literackie,
a biografia moze zintegrowac sie z tworczo$cia i zmaterializowac sie w insta-
lacji literackiej. Kazdy z przywolanych przeze mnie autoréw stanowi centrum
silnie naznaczonego osobowoscig pisarza uniwersum literackiego. Witkow-
ski, Szymborska czy Mastowska dziatajg jak masywne punkty wspoélczesnej
kultury literackiej, wokét ktdrych orbituja teksty, wizerunki, nagrania dzwie-
kowe, przedmioty i wydarzenia, wspo6lnie wyznaczajac przestrzen literatury.

Nie da sie juz rozdzielaé tekstu i spoleczenstwa, literatury i jej promo-
¢ji, autorskiego podmiotu i publicznej dziatalnosci pisarza. Marketing, ak-
tywnos¢ odbiorcow, specyfika obiegu i charakter mediéw — wszystko to, co
wezesniej uznawano za zyciowe ramy autonomicznego komunikatu — sta-
nowi dzi$ integralng czes$¢ literatury. Zanurzenie wspdlczesnej twdrczosei
w $wiecie medidw i kontekscie spoleczno-ekonomicznym jest wartoscia
literacks, wynikajaca z charakteru epoki, a nie efektem interwencji hete-
ronomicznych sil, jak uwazaja bezkrytyczni zwolennicy teorii Bourdieu™.

13 Zob.tamze, s. 260. Badacze nie zwrécili uwagi, ze podobne poréwnanie proponuje Walter Ben-
jamin.

14 Bourdieu stworzyt swoja teorie na podstawie analizy zycia literackiego we Francji konca XIX
wieku, ale od tamtego czasu zmienito sie tak wiele, ze nie widze mozliwosci stosowania jej do
opisu wspbdtczesnej produkgiji literackiej. Podstawowe dla socjologii Bourdieu opozycje ekono-
mii i sztuki, kapitatu kulturowego i ekonomicznego czy sztuki wysokiej i niskiej od dawna sie
zacierajg i cho¢ wcigz bywaja istotne, nie stanowia juz jedynych osi, decydujacych o ksztatcie
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To juz nie pragmatyczny kontekst funkcjonowania semantycznego i syntak-
tycznego aspektu komunikatu, jak powiedziatby Zétkiewski®, ale element
wlasciwy literaturze, ktdry ksztattuje komunikat w tym samym stopniu, co
kody jezyka. Bagatelizowanie tych zmian wspiera stanowiska, z ktérych lite-
ratura przedstawiana jest jako $wieta dziedzina rozszarpywana przez rynek
inieprofesjonalne dziatania konsumenckie. Wnikliwsza analiza fenomenéw
wspolczesnej kultury pozwala zrozumied, ze literaccy celebryci, tacy jak Ma-
stowska, Witkowski czy Szymborska, nie sg efektem przejecia kultury przez
pole produkeji towarowej, lecz raczej wynikiem zlozonego procesu adaptacji
przez literature — na jej wlasnych prawach — logiki rynku. Adaptacji tej kaz-
dorazowo towarzyszy skomplikowana mediacja miedzy réznymi formami ka-
pitatu a jej konsekwencje wykraczajg daleko poza prosta opozycje ekonomii
i kultury. Wspoélczesne diagnozy tryumfu heteronomii i poddania autonomii
pola, ktére oskarzaja rynek, media i dziennikarstwo o zdominowanie i degra-
dacje zycia literackiego, uwazam za mato wyrafinowane i bledne w swoich
podstawowych zalozeniach. Znacznie bardziej przekonujace jest podejscie,
jakie proponuja James F. English i John Frow:

literatura [...] nie jest terenem wielkiej walki miedzy sztukg i pieniedz-
mi, ale zlozonym systemem, w ktérym réznego rodzaju agenci czy gracze

pola literackiego. We wspotczesnej rozgrywce o pozycje w systemie literackim bierze udziat
znacznie wiecej rozgrywajacych — zaréwno indywidualnych aktoréw, jak i instytucji — ktérzy
maja ztozone motywacje i walczg o rézne stawki, wprowadzajac do pola réznorodne formy ka-
pitatow przynajmniej czesciowo wymienialnych na inne w ramach ciggtych transakcji i w opar-
ciu o kursy, podlegajace nieustannej negocjacji. Z tego powodu decyzje autoréw publikacji Li-
teratura polska po 1989 roku w $wietle teorii Pierre'a Bourdieu. Raport z badari, Korporacja Halart,
Krakéw 2014, ktorzy stosuja teorie francuskiego badacza, nie wprowadziwszy do niej najmniej-
szych zmian, uwazam za kontrowersyjng. Gtdbwnym wnioskiem raportu jest poddanie auto-
nomii pola literatury, badacze traktuja rynek literacki jako niemal w catosci generowany przez
mechanizmy komercyjne, zaniedbujac inne udziaty, stawki, skomplikowane transakcje i nego-
cjacje, ktdrych analiza pozwala dostrzec, ze sukces i popularno$é¢ we wspdtczesnej kulturze
jest ztozonym fenomenem i nie daje sie sprowadzi¢ do sumy efektow dziatan marketingowych
(zob. ). Moran Star Authors. Literary Celebrity in America, Pluto Press, London 2000, s. 52). Z tego
powodu przedstawione w raporcie wnioski uwazam za btedne w swoich podstawach. O au-
tonomicznym polu trudno dzi$ méwic nie dlatego, ze zostato zdominowane przez heterono-
miczne sity, lecz dlatego, ze jako koncepcja oparta na opozycji sztuki i ekonomii przestato miec¢
sens. Rozsadniej jest odrzuci¢ idee autonomii i zaakceptowad, ze literatura zawsze funkcjonuje
w odniesieniu do wszystkich pédl i kazdej formy kapitatu, nigdy nie pozostajacych w izolacji.

15 Zob. S. Zétkiewski Kultura socjologia, semiotyka literacka..., s. 523-527.

16 Zob.tamze,s.57
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(od pisarzy, krytykéw i dziennikarzy, przez administratoréw, sponsoréw
ijury nagréd, przez bibliotekarzy, nauczycieli i dyrektoréw szkél, przez
sprzedawcow ksiazek [ ...], producentéw radiowych i telewizyjnych, az
po réznego rodzaju nabywcdw, ludzi pozyczajacych ksigzki i czytelnikéw)
przeprowadzaja transakcje, obejmujace odrebne formy kapitalu (ekono-
miczny, symboliczny, dziennikarski, edukacyjny, polityczny, spoteczny),
z ktdrych kazda jest czesciowo, ale zadna w calo$ci, wymienna na inne.
[...] Jesli rozwazymy wytonienie sie celebrytdw literackich na tle zmian,
ktdre zaszly w calym systemie w ciggu kilku ostatnich dekad, nie jest
szczegOlnie odkrywcze stwierdzenie, ze literatura stala sie bardziej ko-
mercyjna, albo ujmowanie sytuacji w terminach catkowicie wolnej czy
autonomicznej przestrzeni literatury w coraz wiekszym stopniu pene-
trowanej przez logike rynku. Nalezy raczej juz na poczatku zaakceptowac
bardziej wielowymiarowy model pola literackiego i zatozy¢, ze zaréwno
indywidualni, jak i instytucjonalni agenci, zaangazowani w produkcje
literackg [...], zaczeli dziataé bardziej strategicznie, a rodzaje transakeji
i wymian, ktore zachodza miedzy nimi, staja sie bardziej zaawansowane
[...]. Intensywna kultura celebrycka wspdtczesnej [...] literatury [...] nie
jest symptomem homogenizacji i uproszczenia (,w tym wszystkim chodzi
o pienigdze”), lecz raczej wzrastajgcej ztozonos$ci sposobu, w jaki wartosé
literacka jest wytwarzana i utrzymywana w obiegu. Nawet jesli to skom-
plikowanie moze by¢ roztozone na zysk netto dla intereséw rynkowych
[...], powinni$my wzigé pod uwage mozliwosci i szanse, jakie staw-
ni [celebrity] autorzy mogg stanowi¢ dla innego rodzaju zyskéw dla ich
kariery.”

Opisane tu przeobrazenia relacji sztuki i ekonomii pokazuja, ze socjologia
komunikacji literackiej powinna by¢ jednym z centralnych punktéw litera-
turoznawstwa, a nie — jak do tej pory — dyscypling pomocniczg. Niemozliwe
jest tez jej dalsze rozlgczne funkcjonowanie z historig literatury, ktéra nie
wypracowala zadnych narzedzi do radzenia sobie z najnowszymi zjawiska-
mi literackimi i wcigz absolutyzuje autonomiczny tekst. Zamiast probowaé
opisa¢izrozumieé fenomen literackich uniwerséw autobiograficznych Wit-
kowskiego czy Mastowskiej, historia literatury zaklada, ze ostatecznie z ca-
tego medialnego szumu zostang tylko teksty, i czeka, az ustanie animujgcy

17 J.F. English, ). Frow Literary Authorship and Celebrity Culture, w: A. Concise Companion to Con-
temporary British Fiction, ed. by J.F. English, Blackwell Publishing, Oxford 2006, s. 45.
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te twdrczo$¢ przeplyw informacji, ktory tylko falszuje obraz i wartos¢ tego,
czym jest literatura w perspektywie dlugiego trwania.

Medium interesujacych mnie zjawisk literackich nie jest juz niezmienny
tekst, ale sie¢ znaczen i kontekstow, rozproszona w srodowisku medialnym,
ktéra dopiero dzieki aktywnosci odbiorcéw moze tgczy¢ sie w transmedialng
calosé. Co istotne, tej przestrzeni nie da sie ujac jako statycznej struktury
znaczacej, z wyraznie okreslonymi funkcjami pisarzy, komunikatéw, od-
biorcow i instytucji posredniczacych w ich relacji. Miejscem wydarzania sie
literatury jest kultura cyrkulacji, gdzie w dynamicznej sieci zwigzkow spla-
tajg sie losy uzytkownikéw, producentdw i przedmiotéw kultury. Socjologia
literatury dotychczas skupiala sie przede wszystkim na momencie produk-
qji literackiej i traktowata autora jako wytworce, a jego prace tworczg jako
rodzaj inwestycji, ktéra miala przynies¢ zysk w postaci uznania, kapitalu
wiasciwego dla pola sztuki. Najnowsze zjawiska kultury zmuszajg do rewizji
tego podejscia. Nie zrozumiemy ich, jesli procesy dystrybucji i konsumpcji
bedziemy traktowac jako dodatki do produkeji lub ujmowac ten proces jako
liniowg serie transakeji o jednokierunkowym wplywie. Wspélczesne przed-
mioty kultury — takze literatura — wylaniaja sie w serii petli, w dynamicznym
ukladzie sit, w ktorym wszystkie elementy i etapy produkcji wzajemnie sie
warunkujg™.

Socjologia literatury dzialania tekstéw znajdujacych sie w obiegu opisy-
wala do tej pory zgodnie z regutami klasycznego kapitalizmu — ujmowano
je jako skonczone, okreslone towary, ktorych warto$¢ zasadza sie na podo-
bienstwie do innych produktéw. Whasnie dzieki takiej klasyfikacji — szukajac
podobienstw, dajacych sie wyrazi¢ w kliszowych hastach — Bourdieu umiesz-
cza teksty i pisarzy w odpowiednich miejscach mapy pola literackiego®. Dzi$,
w odmiennych warunkach ekonomiczno-kulturowych, wartos¢ i logika
twdrczosci autordw coraz czesciej zasadza sie nie na podobienistwie, lecz na
réznicy. Interesujaca mnie twdrczos¢ powstaje w ramach kultury cyrkulacji
dzieki ciggtemu réznicujacemu ruchowi. Nie chodzi tu o obiektywng r6zni-
ce, ale wirtualng warto$¢, ktéra wylania sie w ramach serii przeksztalcen,
translacji, medialnych przeplywéw i sieciowych zwigzkéw, gdy przedmioty
osiagna w kulturze cyrkulacji odpowiednig dynamike i zaczynaja wymykac
sie spod kontroli producentéw. W ramach réznicujacego ruchu tworzy sie

18 Zob.S.Lash, C. Lury Globalny przemyst kulturowy..., s. 146.
19 Zob. P. Bourdieu Reguty sztuki..., s. 352-353.
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warto$¢ znakowa — na tle produktéw, niejako z ich wlasnego tla, wylania sie
marka®.

W wypadku literatury chodzi tu o rodzaj wirtualnego wizerunku, ktory
oderwal sie od dziatar pisarza i wydawcow, by zaczaé prowadzi¢ wlasne zycie,
samoorganizujgc sie w srodowisku medialnym i wyobrazni spotecznej jako
wirtualna tozsamos¢ czy signifi¢ obecno$ci autora w przestrzeni komunikacji.
W konsekwencji autor oddzialuje nie poprzez teksty, ale poprzez wirtualng
tozsamos¢, ktdra aktualizuje sie w realnie istniejacych wypowiedziach czy
wizerunkach i przenika je. Marka jest miejscem wartosci i réznicy, dziala jak
wirtualna struktura generatywna, ktora rozwija sie ku materialnym predy-
katom, to rodzaj kulturowo konstruowanej esencji zycia i twdrczosci autora.
Sadze, ze twdrczo$¢ Maslowskiej, Witkowskiego i Szymborskiej osiagnela tak
duza dynamike w kulturze cyrkulacji, ze powinna by¢ rozpatrywana witasnie
jako marka. Fenomen tej tworczosci zrozumiemy tylko wtedy, kiedy jej pole
aktualne (rzeczywiste teksty, przedmioty i wydarzenia) bedziemy rozpatry-
waé w relacyjnym zwiazku z polem wirtualnym, z wirtualng tozsamoscia
autorskiej marki?'.

Widaé tu wyrazng réznice w stosunku do opisdéw sytuacji literatury
w klasycznej kulturze masowej. Dla Lalewicza ksigzka byta jednostkowym
produktem, ktdry nie wchodzi w zadne relacje — jest wprowadzana w ,,obieg
jednorazowo, niezaleznie od innych i odbierana niezaleznie od innych, [...]
nie jest implikowana przez pozostale i nie implikuje zadnych”?. Marka au-
torska natomiast nie jest jednostkowym produktem, lecz srodkiem produkeji,
ktdry aktualizuje sie w wielu towarach. Ma swoja pamiec i tozsamosé, po-
wstaje jako sie¢ relacji miedzy wieloma produktami i wyobraznig spotecz-
ng, jest refleksyjna, a poprzez swoje ruchy w kulturze cyrkulacji pisze swoja
biografie®. Wlasnie tak dziala najnowsza literatura. Autor nie jest juz produ-
centem pojedynczego dziela, lecz marks, Srodkiem produkeji wielu tekstow,
wydarzen, nagran i wizerunkow, ktorym nadaje wartos¢é i ktére taczy wspdlng
tozsamoscig.

Nie zrozumiemy najnowszych zjawisk literackich, rozpatrujac je w per-
spektywie proponowanej przez Lalewicza. Powinni$my traktowaé

20 Zob.S. Lash, C. Lury Globalny przemyst kulturowy..., s. 15-18.
21 Koncepcje marki rozwijam w D. Antonik Autor jako marka, ,Teksty Drugie” 2012 nr 6.
22 J.Lalewicz Socjologia..., s. 175.

23 Zob.S.Lash, C. Lury Globalny przemyst kulturowy..., s. 17-18.
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wspolczesne literackie przedmioty kultury maksymalnie szeroko i odtwa-
rzaé ich zycie spoleczne, w ujeciu, jakie proponujg Arjun Appadurai i Igor
Kopytoff. Nalezy badad, jak na przestrzeni czasu czy poszczegélnych cykli
obiegu rozwija sie kariera literackich konkretyzacji i tozsamos¢ marki, ktd-
ra nadaje im intensywne znaczenie i warto$¢. Chodzi tu o przebieg zycia
przedmiotu jako formy organicznej i refleksyjnej, ktdra dzieki nieustannym
ruchom przechodzi z jednego stanu w inny, samoorganizuje sie, zmienia
siebie i wlasne otoczenie w kolejnych cyklach zycia i kontekstach, nadaje
oblicza swoim wlasnym rynkom i ozywia je**. Badanie kulturowej biografii
towardw zostalo zaproponowane w kontekscie klasycznego kapitalizmu, ale
dzi$, kiedy $rodkiem produkcji coraz czesciej jest wirtualna tozsamosé marki,
wydaje sie jeszcze bardziej uzasadnione i obiecujace takze w perspektywie
literaturoznawstwa.

Powinni$my spojrze¢ na marki Szymborskiej, Witkowskiego, Mastow-
skiej i wielu innych autorow i bada¢ dynamike ich konkretyzacji, sprawdzad,
jak sie przeobrazajg, jak sie organizujg, okreslac rozpoznawalne epoki czy
cykle w ich spolecznym zyciu i odkrywac ich kulturowe wyznaczniki. Nalezy
sie zastanowid, jakie sg kluczowe momenty w ich trajektorii oraz to, w jaki
sposéb reorganizuja wezesniejsze i determinujg przyszle aktualizacje. Warto
sprawdzi¢, jaki wplyw na tozsamo$¢ marki — na instalujace sie w wyobrazni
spotecznej kulturowo konstruowane signifié zycia i tworczo$ci autordw — maja
wydawcy, instytucje, publiczno$¢ czy w koricu sami pisarze, ktorzy w walce
o0 swojg kulturows tozsamos¢ sa tylko jednym z rozgrywajacych. Powinnismy
sprawdzad, jak pole aktualne i wirtualne wzajemnie sie warunkujg i w jakim
stopniu tozsamo$¢ marki, ktérej nie da sie sprowadzi¢ do efektow dziatan
marketingowych, pozwala soba sterowad, a kiedy stawia op0r i strategicznym
dzialaniom instytucji przeciwstawia entropie kultury cyrkulacji, wymykajac
sie spod kontroli. Nalezy okresli¢, jak tozsamo$¢ marki autora wplywa na
warunki lektury i rozumienie literatury.

Proponowany tu sposéb spojrzenia na literature stanowi probe wskrze-
szenia socjologii literatury w nowych warunkach ekonomiczno-kulturo-
wych. Taki ruch ze strony literaturoznawstwa wydaje mi sie konieczny, jesli
mamy nadazy¢ za najnowszymi zjawiskami zycia literackiego i rozumiec je.

24 Zob. A. Appadurai Introduction: Commodities and the Politics of Value, w: Social Life of Things.
Commodities in Cultural Perspective, ed. by A. Appadurai, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1986, s. 3-16; |. Kopytoff The Cultural Biography of Things: Commoditization as Process, w:
Social Life of Things...
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Stare pytania socjologii literatury nabierajg dzi$§ nowego sensu i pomagajg
zardwno zauwazad, jak i thumaczy¢ najnowsze zjawiska ze $wiata tworczosci
literackiej. Postulowane przeze mnie badanie twdrczosci w perspektywie
marek autorskich pozwala objasniaé wiele problemdéw wspdlczesnego zycia
literackiego — od wygladu ksiazki i sposobu, w jaki jest sprzedawana, przez
jezyk, jakiego uzywa sie do méwienia o twdrczosci pisarza, az po dominujace
rezimy interpretacyjne. W wypadku tworczosci Szymborskiej perspektywa
ta pozwala wytlumaczy¢, dlaczego wizerunki noblistki z papierosem lub w to-
warzystwie kota osiagnely szczegdlng wypornosé w srodowisku informacyj-
nym ijakie to ma znaczenie dla zrozumienia calego literackiego uniwersum
poetki. Pomaga wyjasni¢, w jaki sposéb szuflada — element jednego wiersza
i biograficzny szczegé! — stala sie jednym z wezlowych punktdw literackiego
$wiata Szymborskiej, a w konicu zaczela metaforycznie okreslac strategie jego
organizacji. Analiza marki Szymborskiej pozwoli w koticu wyjasnié, dlaczego
szczegolne sukcesy osigga ona w zabawnych i niezobowigzujacych konkrety-
zacjach, takich jak anegdotyczne i wspomnieniowe biografie, a monumental-
na pozycja w stylu tej poswieconej Miloszowi, bytaby czyms, co w perspekty-
wie kulturowej tozsamosci poetki nie pasuje do niej. Z proponowanej przeze
mnie pozycji badawczej mozna analizowaé przestrzen zakreslang przez twor-
czo$¢ noblistki jako interaktywng instalacje wrazen, ktora pokazuje, jak bawi¢
sie i zy¢ literatura, projektuje emocjonalne relacje z autorem, maksymalnie
zbliza sie do konsumentéw i zacheca, by swoja aktywnos¢ odbiorczg taczyli
z interakcjami spotecznymi. Koncepcja marki pozwala rejestrowac podobne
zjawiska, ale takze odstaniaé ich ideologiczne podstawy. Istotnym elementem
kulturowej tozsamosci Szymborskiej jest bowiem zwigzek literatury z prze-
strzenig prywatng, a nie wplywanie za jej pomoca na rzeczywistos¢ spotecz-
no-polityczna. Literatura okresla tu bezpieczng sfere mitego spedzania czasu
i stuzy zabawie, a nie interwencji. Sytuuje sie blizej koniaczku i brydzyka niz
realnych probleméw?. Nie wyczytamy tego z wierszy, ale taki jest przekaz
tej tworczosci w szerszym sensie, ktory ujawnia sie na poziomie wirtualnej
tozsamosci marki i decyduje o dyskursywnej pozycji literackiego uniwersum
Szymborskiej, wyznacza granice mozliwych uzy¢ i okresla akceptowalne za-
chowania konsumenckie. To tylko kilka probleméw, jakie literaturoznawstwo
moze podjacé z proponowanej przeze mnie perspektywy badawcze;.

25 Analize marki Szymborskiej przedstawiam w artykule D. Antonik Literatura i ekonomia afektyw-
na.Autor do kochania, w: Pamiec i afekty, red. Z. Budrewicz, R. Sendyka, R. Nycz, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2014.
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Antonik proposes a‘weak’sociology of literature. He recalls a forgotten school of studying
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