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Koncowy etap funkcjonowania Zwigzku Sowieckiego i tworzenie si¢ w 1991 r.
nowej Bialorusi charakteryzowaly duze zawirowania polityczne. Na stary, dobrze
znany obraz $wiata, zaczal naklada¢ sie nowy. Zmianom tym towarzyszyl spadek
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poziomu zycia, co wywolywalo dodatkowe perturbacje polityczno-spoteczne.
W rysujacej si¢ nowej, postsowieckiej rzeczywistosci inaczej nalezato spojrze¢ na
wlasne dzieje'. Zaczeto zajmowad sie odkrywaniem ,,biatych plam™. Coraz wieksza
sife zyskiwata narracja narodowa, podkreslajaca znaczenie niezaleznosci panstwo-
wej i narodowej. Gloszace ja srodowiska postulowaly odpartyjnienie bialoruskiej
nauki, ktora do tej pory byla ideologicznym zapleczem partii komunistycznej?.
Przed historykami biatoruskimi stanelo zadanie przewarto$ciowania dotychcza-
sowej marksistowsko-leninowskiej teorii. Nalezalo znalez¢ punkt odniesienia dla
nowej wizji dziejow*. Rozwazania, do ktorych chetnie si¢ w tym okresie odwoly-
wano, nalezaly do dwoch kluczowych historykéw biatoruskich z poczatku XX w.
- Waclawa Lastouskiego i Usiewalada Thnatouskiego. Reprinty ich prac wydano
w niepodlegtej Biatorusi w wysokich naktadach®. Tworzono w ten sposdb pomost
faczacy okres po 1991 r. z latami wzglednej swobody w rozwoju kultury bialo-
ruskiej®. Czas konca imperium rosyjskiego i poczatkéw panstwowosci sowieckiej
z wytworzonym wowczas pismiennictwem dobrze nadawat sie do tej roli. Stanowic¢
miat alternatywe dla posiadajacego dotychczas catkowicie monopolistyczny cha-
rakter sowieckiego przekazu historycznego.

Okres konca Imperium Rosyjskiego i zmiany, jakie przyniosty lata I wojny
$wiatowej staly sie takze jedng z pierwszych kwestii poruszanych w dyskursie spo-
fecznym juz w czasach odwilzy gorbaczowowskiej. Duze zainteresowanie budzity
zwlaszcza okolicznosci powotania Bialoruskiej Republiki Ludowej. W coraz szyb-
ciej zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach politycznych 1991 r. kluczowym zada-
niem stalo si¢ ustalenie faktycznych poczatkow wspodlczesnej panstwowosci bia-
toruskiej. Nalezato pilnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy ogloszenie niepodlegtosci
25 marca 1918 r. przez BRL nalezy uzna¢ za poczatek tworzenia panstwowosci,
czy jednak pozosta¢ przy komunistycznej interpretacji dziejow, wskazujacej noc
z 1 na 2 stycznia 1919 r. jako date powstania Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej. Trudno bylo jeszcze w 1991 r., gdy nadal formalnie funkcjonowat
Zwigzek Sowiecki, jednoznacznie zerwac z prezentowanym do tej pory obrazem

! IL.T. ITerpuxoB, Ouepku Hoseiiweil ucmopuozpaduu Benapycu (1990-e — nauano 2000-x 20008),
Munck 2007, s. 4, 6; A. Kpasiesny, A. Cmonenuyk, C. ToxTs, Benopycei: nayus Iozpanuues,
Bunbnarioc 2011, s. 159.

2 Zob. np.: ,3apa” 16.01.1992, nr 8.

> 'W. Hryckiewicz, Stan nauki i dydaktyki historii na Biatorusi, ,,Przeglad Wschodni” 2 (1992/1993),
z. 3(7), s. 660.

4 Al Muund, Pazeumue ucmopuueckoii Hayku Pecny6nuxu Benapycv 6 90-e ee. XX 6. (dpopmu-
posanue Hosvix mendenyuti), (autoreferat), I'pogro 2009, s. 4-5; A. JlactoBckuit, Cneyuduxa
ucmopuueckoil namsamu 6 Benapycu: mexoy cosemckum npounbim u HAUUOHANLHOL nepcrnexmu-
80ii, s. 2, http://www.polit.ru/article/2010/07/19/belorus/, (dostep: 27.02.2016).

5 Z.J. Winnicki, Wspétczesna doktryna i historiografia biatoruska (po roku 1989) wobec Polski i pol-
skosci, Wroctaw 2003, s. 136.
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para, A. CmoneHnuyk, BunbHioc 2014, s. 25.
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dziejow. Z tego tez powodu w rozwazaniach dotyczacych tworzenia panstwowosci
bialoruskiej w postaci Bialoruskiej Republiki Ludowej podkreslano niemozno$é
powodzenia tej inicjatywy w dwczesnej sytuacji politycznej’. Jednocze$nie jednak,
dzieki toczacej sie na famach prasy dyskusji, czytelnicy coraz mocniej oswajani
byli z nazwiskami i zyciorysami bialoruskich dziataczy narodowych z pierwszej
polowy XX w. Coraz powszechniejsza byla takze swiadomo$¢ zbrodni stalinow-
skich konca lat trzydziestych XX w. Trudno bylo nie zauwazy¢, iz przywolywane
zyciorysy dzialaczy bialoruskich zazwyczaj konczyly sie wyrokami sadéw BSRS®.
Jednym z chetniej opisywanych bohateréw w artykutach prasowych byt Anton
Luckiewicz’. Przyblizano réwniez dzieje I Zjazdu Wszechbialoruskiego zorga-
nizowanego w grudniu 1917 r. i wskazywano na destrukcyjna role, jaka w trak-
cie jego trwania odegrali dzialacze bolszewiccy. Artykul opisujacy wystgpienia
poszczegdlnych narodowych delegatéw zjazdu zawieral jednoznacznie brzmigce
tytuly: Za wolng Ojczyzne czy Budujemy swoje zycie, Biatorus!™. W nowym $wietle
przedstawiano kwestie biatoruska w okresie rewolucji lutowej 1917 r. Podkreslano,
iz nalezy zerwa¢ z dotychczasowym sposobem patrzenia na proces historyczny,
eksponujacym przede wszystkim czynnik klasowy, a w wigkszym stopniu przy
konstruowaniu opisu dziejéw uwzglednial interesy narodowe!!. W celu dodania
autentycznosci tworzonemu przekazowi historycznemu, chetnie positkowano sie
fragmentami dokumentéw czy artykuléw z tamtej epoki'®.

Zdecydowana wiekszos$¢ obywateli republiki bialoruskiej nie widziala potrzeby
zrywania z dziedzictwem sowieckim, opowiadajac si¢ za pozostawieniem Zwigzku
Sowieckiego jako instytucji pafistwowej'>. W toczacej si¢ debacie politycznej za
utrzymaniem ZSRS przemawia¢ mialo takze doswiadczenie historyczne. Zwycigstwo
nad nazizmem i pézniejsza szybka odbudowa republiki - twierdzili zwolen-
nicy pozostania w zwigzku panstw komunistycznych - byla mozliwa, bowiem
Bialorus$ funkcjonowala w systemie silnej struktury panstwowej, jaka byt Zwigzek
Sowiecki. Rowniez okres dynamicznego rozwoju lat szes¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych XX w. dostarcza¢ mial wiele argumentéw za utrzymaniem Zwigzku
Sowieckiego'.
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red. P. Kraszewski, T. Miluski, T. Wallas, Poznan 2002, s. 179.
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Srodowiska narodowe, starajgc sie zerwaé z dziedzictwem sowieckim, szansy
poszukiwaty w powrocie do poganskiej tradycji Stowian. W 1991 r. dniem wolnym od
pracy stat sie 30 pazdziernika. Swieto Dziadéw byto nie tylko okazja do upamietnienia
zmarlych, ale stalo si¢ tez symbolem, zapoczatkowanej jeszcze pod koniec lat osiem-
dziesigtych XX w., spolecznej walki o pamie¢ o ofiarach zbrodni komunistycznej'®.

Toczaca si¢ w 1991 r., gléwnie na tamach prasy, dyskusja nie miata jednak
zasadniczego wplywu na wykladany w szkolach obraz historii. Nadal obowigzywaly
podreczniki opisujgce historie BSRS z jej tradycyjng sowiecka wykladnia, podkre-
$lajaca Scisty zwigzek Bialorusi i Rosji'®. Reforma polegajaca na wprowadzeniu do
szkot srednich oddzielnego przedmiotu dotyczacego historii Bialorusi, a na pozio-
mie szkdt wyzszych kursu pod nazwg bialorusoznawstwo, byta dopiero w pierw-
szym etapie jej wdrazania'’. Z powodu braku srodkéw finansowych, w praktycznie
niezmienionym ksztalcie pozostaly muzea, w ktérych zredukowano jedynie nieco
tematyke poswiecong ruchowi rewolucyjnemu na rzecz epok wczesniejszych. Nowa
formule po kapitalnym remoncie otrzymat otwarty ponownie we wrze$niu 1992 r.
Dom-Muzeum Adama Mickiewicza w Nowogrodku!'®.

Zmiany w zyciu politycznym nabraly przyspieszenia po klesce puczu Giennadija
Janajewa w sierpniu 1991 r. w Moskwie. Odbywajgce si¢ na placu Lenina w Minsku
w dniach 19-21 sierpnia manifestacje przeciwko zamachowi stanu wzmocnity
bialoruskie $rodowiska narodowe!®. Wolno, ale jednak stopniowo rosta liczba
0sob akceptujacych catkowity niezaleznos¢ Biatorusi od Rosji. W grudniu 1991 r.
zwolennikow zerwania zwigzkow z Rosja bylo jedynie 10%, podczas gdy w lutym
1992 r. juz 30,7% obywateli popierato ten krok®. Niezaleznie od istniejacej w spole-
czenstwie biatoruskim silnej nostalgii za Zwigzkiem Sowieckim, w nowych warun-
kach politycznych coraz $mielej mozna bylto zacza¢ pisa¢ o trudnych kartach z naj-
nowszej historii. Jednym z tematéw wzbudzajacych najwigksze kontrowersje byto
zapoznanie mieszkancow z dziejami zbrodni stalinowskich. Pelniejsze poznanie
historii miejsca zbiorowych zbrodni w Kuropatach pod Minskiem stalo si¢ jed-
nym z filaréw dziatalnosci politycznej srodowiska skupionego wokat Biatoruskiego
Frontu Ludowego. Dzigki zamieszczanym coraz powszechniej w prasie artyku-
fom zwigkszala si¢ w spoleczenstwie wiedza o masowym charakterze zbrodni

15" A. Laniewski, O czym pamigta Biatorus? Katalog biatoruskiej pamigci, w: Pamig¢ imperiéw w Euro-

pie Wschodniej. Teoretyczne konteksty i poréwnania, red. A. Nowak, M. Wojnar, Krakéw 2015,

s. 266.
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wikonvl, Munck 1991; W. Hryckiewicz, op. cit., s. 705.
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Historyczne” (1994), nr 2, s. 130; Z.J. Winnicki, Ideologia patistwowa Republiki Bialorus - teoria

i praktyka projektu. Analiza politologiczna, Wroctaw 2013, s. 410.

Cysepennas Benapycv. Mnmocmpuposannas ucmopus eocyoapcmea 1991-2008, Musck 2008, s. 57.

Y9 T. Gawin, Polskie odrodzenie na Biatorusi 1988-2005, Biatystok 2010, s. 139-141.

20 R. Radzik, Formowanie sig nowoczesnej Bialoruskosci w XX stuleciu, w: Biatorus w XX stuleciu
w kregu kultury i polityki, red. D. Michaluk, Torun 2007, s. 170.

16

17

8



W poszukiwaniu nowego (narodowego) przekazu historycznego — Republika Biatorus 1991-1994 165

z okresu kolektywizacji na poczatku lat trzydziestych XX w.2! W 1992 r. nakladem
Instytutu Historii Bialoruskiej Akademii Nauk ukazala si¢ publikacja Aleksandra
Wrdblewskiego i Tatiany Prot’ki opisujaca represje skierowane przeciwko biato-
ruskiemu chlopstwu w latach 1929-1934?%. Znikniecie ograniczen cenzorskich
pozwalalo nie tylko odkrywa¢ nieznane fragmenty historii, ale takze nieco inaczej
rozklada¢ akcenty w stosunku do dobrze znanych wydarzen czy dat. Taka okazja
byta w 1992 r. kolejna rocznica zajecia ziem zachodniej Bialorusi we wrzesniu
1939 r. Nie podwazano co prawda podstawowej kwestii, jaka byl koniec podziatu
Bialorusi na wschodnig i zachodnig, ale wskazywano na zbrodnie, jakie temu
procesowi towarzyszyty. W wiekszym niz do tej pory stopniu uwzgledniano takze
polski sposob patrzenia na te wydarzenia. Wspomniano o masowych deporta-
cjach i o rozstrzelaniu polskich oficeréw w Katyniu. Artykul ilustrowany byt m.in.
zdjeciem przedstawiajacym defilade wojsk niemieckich i sowieckich z 22 wrze$nia
1939 r. w Brzesciu nad Bugiem?®. Zaczeto dostrzegaé wieksza potrzebe indywi-
dualizowania pamigci o wydarzeniach wojennych. Narodowy charakter $wigta
zwycigstwa nad Niemcami nazistowskimi nie wykluczal innych, alternatywnych
sposobow upamietniania poszczegélnych osob.

W prasie jednak nie dominowal poglebiony obraz wydarzen historycznych
sklaniajacych do zadumy czy powaznych rozwazan nad historig wlasnego pan-
stwa. Opis zbrodni z czaséw stalinowskich przybieral sensacyjna forme. Stalina
poréwnywano z Hitlerem, doszukiwano sie cech wspolnych dla obu tyranow?.
Takze zyciorysy innych wysokich funkcjonariuszy partyjnych przedstawiane byly
z uwzglednieniem ich nowinkarskiego przekazu. Skupiano si¢ gléwnie na elemen-
tach zwigzanych z naduzyciami wladzy o charakterze finansowym. Byl to bardzo
powszechny i wygodny sposéb popularyzacji historii. Sensacyjna formuta przekazu
zwalniala spoleczenstwo z faktycznego rozliczenia si¢ z wlasng historia. Wysocy
dzialacze partyjni pozostawali jedynie postaciami historycznymi, a ich czyny nie
rozbudzaly emocji i glebokich refleksji. Bialoruskie spoteczenstwo, nieprzygotowane
na niepodleglo$¢?, tym bardziej nie bylo przygotowane na pelne przewarto$ciowa-
nie dotychczasowej wizji dziejéw. Pomimo toczacej si¢ dyskusji na temat zbrodni
komunistycznych, ogoél spoleczenstwa nie chcial zaakceptowa¢ informacji o ich
masowosci. W duzym stopniu podwazaloby to filary, na jakich zbudowany zostal

2 Myswviki i 6a6vi, abo a6 moim, SK 3 0anamozdar Kynaxa SbiNPpAMAAAACS NAPMbLIHAS NiHisA

¥ cAnsHCKiM noumanni, ,bemapycp” (1991), nr 7.

A. Bpy6nesckuit, T. IIpoTbko, M3 ucmopuu penpeccuii. IIpomue 6enopycckozo KpecmuvaHcmea

1929-1934 2., Munck 1992.

2 A. Xaukesuy, Cenmsabpv 1939 zoda..., ,,Pacniybnika” 17.09.1992, nr 178, s. 5.

B. Konecuukos, Ilymv k mupanuu. Cmpanuypt 6uoepaguu I'umnepa u Cmanumua, ,,Pacry6nika”

23.06.1992, nr 117, s. 7.

25 R. Radzik, Bialorusini - migdzy Wschodem a Zachodem, Lublin 2012, s. 146. Wedlug badan
przeprowadzonych w marcu 1991 r., jedynie 24% etnicznych Bialorusindéw okreélalo si¢ jako
obywatele BSRS, natomiast az 69% widzialo siebie przede wszystkim jako obywateli Zwigzku
Sowieckiego. Byl to najwyzszy wynik wérod narodéw posiadajacych swoje wlasne republiki.
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Zwigzek Sowiecki i bezposrednio z niego wywodzace si¢ wspdlczesne, niepodlegte
panstwo biatoruskie. Rzeczywiste przemiany §wiadomosciowe ograniczone byly
do stosunkowo malego kregu miejskich intelektualistow. Nie docieraly na wies
i do miasteczek, gdzie wazniejsza kwestig pozostawala sprawa pogarszajacej sie
coraz bardziej sytuacji ekonomicznej. Nowa flaga i godfo panstwowe byly jedynie
pustym gestem politycznym, coraz bardziej kojarzacym sie z postepujacym ubd-
stwem spoleczenstwa niz akceptowang powszechnie zmiang®®. Wigkszo$¢ obywa-
teli wychowanych w rosyjskojezycznej kulturze nie zgadzala si¢ z wprowadzaniem
jezyka bialoruskiego do obiegu panstwowego.

Trudno bylo zatem si¢ dziwi¢, iz w zaistnialych warunkach spoteczno-ekono-
micznych skorygowany opis historii, cho¢ propagowany z coraz wieksza sila, nie
trafial do ogotu spoteczenstwa. Zerwanie z dotychczasowym obrazem, skupiajacym
sie na wydarzeniach zwigzanych z rewolucjg pazdziernikowg oraz Wielkg Wojna
Ojczyzniang i proba zastapienia go opisami z epoki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
byto mato przekonujacym przedsiewzieciem. Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
do lat pieriestrojki byly nieznane nie tylko spoleczenstwu, ale takze zdecydowanej
wigkszosci zawodowych historykéw. Jak pisze Alaksandr Kraucewicz: ,,Polityczna
historia WKL dla bialoruskich historykéw radzieckich byla tematem tabu. Budowa
tego panstwa oficjalnie zostata uznana za sprawe Litwinow”%.

Historia dawna, oparta na opowiadaniach o rycerzach, szlachcie, ksigzetach
oraz krdlach byla interesujgca i atrakcyjna, ale niezbyt nadawata sie¢ do budowania
biezacej wspdlnoty politycznej. Nie mogta konkurowac ze wzbudzajacymi znacznie
wieksze emocje dziejami najnowszymi. Nie decydujac si¢ jednak na jednoznaczne
rozliczenie si¢ z czasami komunistycznymi, srodowiska narodowe postanowily
w swoim przekazie dziejow zmarginalizowa¢ okres najnowszy i wyeksponowac
przede wszystkim wieki XIV-XVII. Pozostajacy do tej pory jedynie na kartach
podrecznikéw szkolnych okres dziejow, teraz miat stac sie podstawg odmienionej,
narodowej wizji historii, majgcej budowa¢ nowg tozsamos¢ bialoruskg. Probujac
zerwac z dotychczasowymi wplywami rosyjskimi, zaczgto, nawigzujac do badan
z przelomu XIX i XX w., eksponowa¢ mit biatoruskiego ztotego XVI w.%

Duzy wklad w propagowanie bialoruskiego charakteru Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego wniosly prace Mikoly Jermalowicza z przetomu lat osiemdziesigtych
i dziewiec¢dziesiatych XX w.? Twierdzit on, iz

% Q. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Biatorusi, Bialystok [b.r.w.], s. 288. Zmiana symboliki
narodowej dokonana zostata przez Rade Najwyzsza we wrze$niu 1991 r.

27 A. Krawcewicz, Powstanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Biatystok 2003, s. 55.

28 N. Bekus, Nardd biatoruski jako idea i kategoria praktyki spotecznej. Paradoksy rozwoju post-
komunistycznego, w: Tozsamosci zbiorowe Bialorusinéw, red. R. Radzik, Lublin 2012, s. 343;
I'. CaraHoBi4, 3meHa miay Genapyckati icmopoli AK 3MeHA NALIMBIYHLIX 3M0X, W: Benapyco
Ha asancysne Eypasii. Iamin Macxeoii i Kiesam, nan pag. K. Kon6, Bapmasa 2014, s. 50-51.

2 Zob. np.: M. Epmanosiy, ITa casdax adHazo mipa, Menck 1991; idem, Cmapaxcoimmnas Benapyco.
Binencxi nepoisio, Mirck 1994; P. Rudkouski, Biatoruska idea narodowa w XXI wieku, Lublin 2008, s. 14.
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powstanie WKL odbylo si¢ za sprawa feudatéw nowogrodzkich. To oni zaprosili na tron
nowogrodzki litewskiego ksiecia Mendoga, renegata, ktory poniost kleske w bratobdjczej
walce i zmuszony byt ucieka¢ do Nowogrddka. [...] Otrzymawszy od nowogrddczan pie-
nigdze i wojsko, Mendog podbit Litwe — wyspe ludnosci baltyckiej na obszarze biatoru-
skim, podporzadkowal jg sobie tzn. Nowogrodczyznie. Wniosek historyka: WKL od samego
poczatku byto panistwem biatoruskim?.

I cho¢ ta koncepcja byla podwazana przez historykéw litewskich, polskich,
a nawet cze$¢ Srodowisk biatoruskich, to jednak w rzeczywistosci politycznej,
jaka nastgpila po 1991 r. na Bialorusi, dobrze nadawatla si¢ do przeprowadzenia
przewarto$ciowan w dotychczasowych opisach historycznych. ,,Obwieszczenie
niezaleznosci Bialorusi — pisal A. Kraucewicz — postawito bialoruska nauke histo-
ryczng przed koniecznoscig sformulowania wlasnej koncepcji historii narodowe;.
W tej koncepcji wazne miejsce, niewatpliwie, powinno zajmowaé WKL - panstwo,
w ktérym ksztaltowat sie nar6d biatoruski™!.

W rzeczywistosci jednak nowi bohaterowie z czasow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w prosty sposob nie mogli zastapi¢ dotychczasowych partyzantow,
zolnierzy z okresu Wielkiej Wojny Ojczyznianej czy bohateréw czasu pokoju -
budowniczych panstwa komunistycznego®. Bylo to przedsiewziecie niezwykle
trudne do zaakceptowania przez ogot spoteczenstwa, przywigzanego do sowieckiej
wizji przesztoéci*®. Chcac jednak przetamac dotychczasowe schematy, nalezato,
nie zwazajac na trudnosci, propagowa¢ wsrdd obywateli ten okres dziejow. Coraz
powszechniej zaczety ukazywac si¢ artykuly opisujace czas Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i I Rzeczypospolitej. W ,,Bielaruskiej dumce” w 1992 r. opubliko-
wany zostal duzy artykul, zawierajacy zapis dyskusji historykow, zatytutowany
Biatoruska idea a Wielkie Ksigstwo Litewskie**. Wérod wieloetnicznego charakteru
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego starano si¢ wyeksponowac jego aspekt biatorusko-
-prawoslawny?®>. W konstruowanym przekazie marginalizowano polska i litewska
role w tym okresie*. Nieudana okazala si¢ proba zblizenia stanowisk historykow

30 A. Krawcewicz, Powstanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 55-56.

31 Ibidem, s. 57.

32 Hama Hisa” (1992), nr 6, s. 2.

3 A. JTacroycki, Ticmaporunas namaup y benapyci: aomemuacyi i npabnemot, s. 13, http://old.bel-
collegium.org/lekcyji/litaratura/lastouski_01.htm (dostgp: 27.02.2016).

T. SIxayneBa, benapyckas i0as i Banixae Knuscmea Jlimojckae, ,,benapyckas gymka” (1992), nr 10,
s. 62-72.

T. Kruczkowski, H. Wasiuk, Historia Polski czaséw WKL i Rzeczypospolitej w biatoruskim cza-
sopismiennictwie historycznym kovica lat 80-tych - poczgtku 90-tych XX w., w: Polsko-biatoruskie
zwiqgzki jezykowe, literackie, historyczne i kulturowe. Materialy VI Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej ,Droga ku wzajemnosci”, Grodno-Nowogrodek 25-27 IX 1998, red. M. Kondratiuk,
Grodno 1999, s. 132.

M. Tka4oy, I'. Mapuyk, ,KHasv Jaswoko”, ,Pacny6mika” 14.07.1992, nr 132, s. 7; II. Pamanuyk,
3anamut uac Jlvéa Caneeu, ,Pacrybika” 25.07.1992, nr 179, s. 4.
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bialoruskich i litewskich, majaca na celu wypracowanie wspdlnej wizji dziejow
i znaczenia politycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®.

Symboliczng datg przemian stal sie dzien 8 wrzesnia, upamietniajacy zwy-
cigskg bitwe pod Orsza w 1514 r., ktéra byla jednym z etapdw trwajacej wow-
czas wojny litewsko-moskiewskiej*®. W rocznice bitwy, 8 wrzesnia 1992 r., na
placu Niepodlegtosci w Minsku oficerowie ztozyli symboliczng przysiege wiernosci
nowemu panstwu biatoruskiemu®”. Do 1996 r. w tym dniu obchodzony byl Dzien
Bialoruskiej Chwaly Wojskowej*. Powigzanie wspolczesnych aspektéw militarnych
z historycznymi bitwami pod Grunwaldem i Orszg, miato przynajmniej czgsciowo
zrywa¢ z tradycja czasow sowieckich i jednocze$nie wzmacniaé przekaz zwigzany
z dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego*'.

W pierwszych latach po ogloszeniu niepodleglosci zaczely si¢ coraz powszech-
niej ukazywa¢ w duzym nakfadzie wydawnictwa albumowe czy bogato ilustrowane
broszury, zajmujace si¢ popularyzacja dziejow panstwa*?. Nowe czasopisma histo-
ryczne, takie jak np. ,Spadczyna” (do 1989 r. noszaca nazwe ,Pomniki historyi
i kultury Bielarusi”), ,Biefaruski histaryczny czasopis”, ,Bietaruskaja minuusz-
czyna” czy ,Bietaruski histaryczny ahlad” w nowy sposdb staraly si¢ spojrze¢ na
wlasne, narodowe dzieje. Linia programowa ,,Bielaruskiej minuuszczyny” wylo-
zona zostala w artykule wstepnym pierwszego numeru, gdzie wyraznie wskazy-
wano na potrzebe znaczenia narodowych dziejéw*. W podobnym tonie zna-
czenie narodowej historii bialoruskiej w artykule otwierajacym pierwszy numer
»Bialaruskiego histarycznego czasopisu” kreslil przewodniczacy Rady Najwyzszej
Republiki Biatoru$ Stanistaw Szuszkiewicz*%. Réwniez nowe interpretacje historii
ukazywaly si¢ na tamach tytuléw istniejacych juz od lat na bialoruskim rynku
wydawniczym, w ktérych zaczeto drukowac artykuly oséb o wyraznie antykomuni-
stycznych pogladach. Starano sie propagowac nowa symbolike. Najpopularniejszym
znaczkiem pocztowym, bedacym wéwczas w obiegu, byto przedstawienie herbu
Pogon®. W okresie przemian politycznych duzg popularnoscia cieszylta sie

3 A. Krawcewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie — wizja litewsko-biatoruska?, w: Dialog kultur pamigci

w regionie ULB, red. A. Nikzentaitis, M. Kopczynski, Warszawa 2014, s. 82.

W toczacej sie wowczas dyskusji nie zdecydowano si¢ jednak na bardziej radykalne rozwigzanie,
polegajace na ustanowieniu $wieta Dnia Bohatera (Stucki Zbrojny Czyn) w rocznice wydarzen
powstania stuckiego 27 listopada 1920 r. Bylo to zbyt rewolucyjne posuniecie dla elity i calego
spoteczenistwa, z trudem prdébujacego zerwal z sowiecka wizjg dziejow.

P. Foligowski, Biaforus. Trudna niepodlegtosé, Wroctaw 1999, s. 55.

40 A. Laniewski, op. cit., s. 272.

41 E. Temper, Mity zalozycielskie Biatorusi. Wielkie Ksigstwo Litewskie kontra Republika Partyzantéw,
w: Dialog kultur pamieci..., s. 129.

S. Aleksandrowicz, Jak pisano historig Biatorusi w XX wieku?, w: Bialorus w XX stuleciu..., s. 51.
Bedaup zicmopwiio - 6auviyp 6yoyuvinio, ,benapyckas minyymraeiHa” (1993), nr 1, s. 3-4.

C. Illymkesiy, Kanekmuiey ,benapycxaza cicmapuunaza uaconica”, ,,benapycki rictapbIqHbl
vyacomic” (1993), nr 1, s. 3.

www.belpost.by/eng/stamps/stamp-catalogue/1993/ (dostep: 16.06.2016).
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literatura historyczna. W ksiggarniach zajmowala ona coraz wiecej miejsca.
Ukazywaly sie reprinty publikacji z poczgtku XX w.* Wiekszo$¢ nowo wydawa-
nych pozycji nie reprezentowata jednak wysokiego poziomu naukowego, a ich
celem bylo przede wszystkim krzewienie narodowego patriotyzmu. Priorytetem
podejmowanych dzialan byla budowa nowego przekazu historycznego, przynaj-
mniej czgsciowo zrywajacego z dotychczasowym opisem sowieckim. Wsrdd tego
typu prac nalezy wymieni¢ cieszaca si¢ duza popularnoscia w pierwszych latach
po uzyskaniu niepodlegtosci ksiazke 100 pytar i odpowiedzi z historii Biatorusi,
gdzie Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzadami ksiecia Witolda uznane zostalo
za najbardziej znaczace panstwo tego czasu w Europie, a nawet okrzykniete bia-
foruskim imperium. Odcinajac si¢ od dotychczasowego rosyjskiego opisu dzie-
jow, budowano wlasng, czgsto romantyczng i mocno przesigknieta patriotyzmem
wizje przesztosci®’. W naukowej literaturze bialoruskiej ostatecznie przyjmie ona
nazwe koncepcji narodowo-panstwowej*. Charakteryzowala sie opisem histo-
rii ograniczonym przede wszystkim do wtasnej nacji, zdystansowanym wobec
dorobku naukowego panstw sasiednich. Popularna wéréd srodowisk narodowych
byla wéwczas opinia, iz zanim rozpocznie si¢ polemike z naukowcami z Polski,
Litwy czy Rosji, nalezy najpierw zbudowaé swoja wlasng, bialoruska koncep-
cje dziejéw*. Priorytetem bylo wiec podkreslanie wlasnych dziejow, wyraznie
na marginesie pozostawiajac historie innych, nawet tych bardzo licznych i zna-
czacych nacji, np. Zydéw. Dopiero na poczatku lat dziewigédziesiatych zaczeto
dostrzega¢ kwestie Holocaustu jako odrebne zagadnienie w dziejach Wielkiej
Wojny Ojczyznianej™.

O potrzebie kierunku nowych badan $wiadczy¢ moga tytuty organizowanych na
poczatku lat dziewigcdziesigtych konferencji naukowych, w ramach ktérych przynaj-
mniej czesciowo starano sie dokona¢ nowej interpretacji: 1990 r., Grodno - ,,Witold
Wielki i jego epoka”; 1991 r., Grodno - ,Kultura narodéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Biatorusi w XVIII i poczatkach wieku XX”; 1992 r., Minsk - ,,Biatoru$
w skladzie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”; 1992 r., Motodeczno - ,,Formowanie
si¢ 1 rozwoj narodowej samoswiadomosci Bialorusinéw”; 1993 r., Brze$¢ -
»Bialorusko-polskie wspoétistnienie w sferach spoteczno-politycznych, kulturowych

46 Zob. np.: Y. Irnaroycki, Kapomxi napuic eicmopoii Benapyci, Minck 1992; A. 11bBikesiy, ,,3anadHo-
pyccusm”. Hapuicor 3 eicmopuii epamadskaii muiconi na Benapyci y XIX i nauamky XX 6., MeHck
1993; M. Joyuap-3anonbcki, I'icmopuis benapyci, Minck 1994.

47 Zob. wiecej: 100 noumannsy i adkasay 3 eicmopuii Benapyci, yknap. 1. CaBepuanka, 3. CaHbKo,
Minck 1994; A. Smalanczuk, Problemy rozwoju bialoruskiej historiografii postsowieckiej albo nauka
pod ,jarzmem” sowieckosci”, ,,Studia Bialorutenistyczne” (2011), nr 5, s. 96.

4 T1.T. Ilerpukos, op. cit., s. 28.

¥ A. Gil, W cieniu przeszlosci. Stosunki polsko-ukrairiskie i polsko-biatoruskie — stan obecny i per-
spektywy, Lublin 2010, s. 29.

%S, Nowikow, Historiografia wspélczesnej Biatorusi o Holocauscie, w: Swiat niepozegnany. Zydzi
na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w XVIII-XX wieku, red. K. Jasiewicz, War-
szawa 2005, s. 934.
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i oswiatowych™!. Wzrost liczby publikacji dotyczacych czasow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego wplywal na coraz wieksze zainteresowanie obywateli tym okresem®%.

Powstala idea odbudowy zamkoéw i patacéw. Planowano zaktywizowaé prace
nad rekonstrukcjg warowni w Mirze, ktéra idealnie nadawala si¢ na symbol wzor-
cowej budowli z czaséw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Pozostajac nieco na
uboczu, w cieniu pobliskiego Nieswieza, nie odgrywata znaczacej roli w dziejach
I Rzeczypospolitej. Nie bedac miejscem wielkich wydarzen politycznych, dobrze
sprawdzalaby sie jako historyczny symbol nowych, bialoruskich czasow™. W rze-
czywistosci jednak na podjecie zakrojonych na duza skale dziatan brakowalo srod-
kéw finansowych. Mozliwo$ci ekonomiczne nie wspoélgraly z zalozeniami ideowymi
nowych wladz. Mozna bylo coraz mocniej propagowa¢ koncepcje $redniowiecz-
nej i nowozytnej Bialorusi jako najczystszego, historycznego pierwowzoru pan-
stwa biatoruskiego, ale nie mozna bylo w prosty sposdb zatrze¢ okresu niszczenia
zabytkow z tej epoki w czasach komunistycznych®. Wigkszo$¢ patacow i zamkéw
znajdowala si¢ w ruinie, a w najlepszym przypadku zamieniona byta na czesto
mocno zdewastowane juz szpitale, szkoly czy siedziby wiadz kolchozowych. Po
latach komunizmu i trwajacej indoktrynacji miejscowa ludnos¢ nie czula zadnego
zwiazku z pozostalo$ciami ,,czasu wyzysku”. Nie widziano potrzeby przywracania
$wietnoéci magnackim siedzibom.

Zalozenia wladz nie spotykaly sie z entuzjazmem obywateli, prébujacych odna-
lez¢ sie w coraz trudniejszej sytuacji gospodarczej. Nowa interpretacja historii nie
napotykata na zasadniczy opdr, ale nie wywolywata tez euforii. Traktowana byla
przez wigkszos$¢ mieszkancow jako kolejna akcja narzucana odgérnie przez wladze,
z tg jednak rdznica, iz teraz mozna ja bylo znacznie tatwiej niz w czasach sowiec-
kich krytykowa¢, nie narazajac si¢ na represje. Duza cze$¢ obywateli z rezerwa,
a nawet obawami przyjeta coraz silniejsze propagowanie w przestrzeni spoteczne;j
jezyka biatoruskiego®. Przeksztalcanie szkot z rosyjskich na bialoruskie spotykato
sie z protestami ludnosci®. Wraz z poglebiajaca sie zapascig gospodarcza, budo-
wanej nowej wizji $wiata przeciwstawiane byly coraz lepiej wspominane czasy
sowieckie. Nostalgia za Zwigzkiem Sowieckim i wszystkim, co on reprezentowal,
stawala sie coraz powszechniejsza®’. Na niewiele mogto zda¢ si¢ przytaczanie stow

1 Z.J. Winnicki, Wspédtczesna doktryna..., s. 26.

P. Jlingusp, Ticmopoiki i ynada. Hayviameopuwvt npayac i sicmaporunas nanimoika y Benapyci
XIX-XX cm., Minck 2005, s. 468.

W. Sleszynski, Kresy Wschodnie czyli Biatorus Zachodnia. Historia, wspétczesnos¢, pamigé,
Lomianki 2013, s. 20-23.

M. Barapnss, I'anvuancki 3amax, ,bemnapycp” (1991), nr 2, s. 16.

T. Browarek, Struktura narodowosciowa i spoleczna Bialorusi, w: Bialorus w stosunkach miedzy-
narodowych, red. 1. Topolski, Lublin 2009, s. 81.

N. Mieczkowska, Stulecie biatoruskiego odrodzenia narodowego. Glowne wydarzenia i trendy
w historii samoswiadomosci jezykowej i sytuacji jezykowej na Biatorusi, w: Tozsamosci zbiorowe
Biatorusinéw..., s. 136.

57 S. Aleksijewicz, Czarnobylska modlitwa. Kronika przysztosci, Wolowiec 2012, s. 236-238.
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Bronistawa Taraszkiewicza w setng rocznice jego urodzin, o potrzebie dbania
o rozwoj edukacji narodu, kiedy w tym samym czasie trwaly protesty nauczycieli
zadajacych poprawy warunkdw pracy®®. Malo przekonujgce byly tez stowa Kastusia
Kalinowskiego zamieszczone jako hasto przewodnie w gazecie ,Respublika”, iz
»Nie narod jest dla wladzy, ale wladza dla narodu”. W odczuciu spolecznym
zupelnie nie wspolgrato to z rzeczywistosciag. Wszystko co najlepsze skonczyto
sie wraz z podpisaniem aktu bialowieskiego rozwigzujacego Zwigzek Sowiecki.
Poczucia dumy z bycia obywatelem wielkiego imperium sowieckiego nie mogta
zastapi¢ reprodukcja mapy z 1903 r. z zaznaczonym zasiegiem etnosu biatoruskiego,
z Wilnem i Bialymstokiem wchodzacym w jego sktad*®. Byla to préba budowy
poczucia wspdlnoty w momencie, kiedy znaczna czes¢ spoleczenstwa bialoruskiego
nie potrafita si¢ otrzasna¢ po utracie dotychczasowego panstwa, z ktérym auten-
tycznie sie utozsamiala i byla z niego dumna.

Nostalgia za dobrymi, sowieckimi czasami byta powszechna®. Osobom wycho-
wanym w czasach sowieckich trudno bylo pogodzi¢ si¢ z przekazem historycz-
nym, w ktérym idee Wlodzimierza Lenina i rewolucji pazdziernikowej zniknety
z przestrzeni publicznej. Protestowano przeciw pomystom demontazu pomnikéw
Lenina czy zmianie nazw ulic®!. Proba likwidacji ulic imienia Lenina czy Karola
Marksa w Homlu spotkata si¢ z niezrozumieniem i zdziwieniem®?. Na famach cen-
trowych tytuléw prasowych przestrzegano przed zapominaniem o roli, jaka ode-
grala w dziejach Bialorusi Wielka Wojna Ojczyzniana. Apelowano o ciagla pamie¢
o ofiarach. W artykule ,,Respubliki” zatytulowanym Wiec kim jestesmy? wyraznie
wskazywano, ze pamie¢ o latach wojny nie moze zosta¢ wymazana z pamieci
zbiorowej narodu bialoruskiego®. Negatywnie oceniano brak dbatosci o pomniki
upamig¢tniajace bohaterdw i ofiary z lat Wielkiej Wojny Ojczyznianej. Klopoty
finansowe panstwa biatoruskiego w polaczeniu z prébg oderwania si¢ od starego
mitu wojny ojczyznianej skutkowaly coraz bardziej zaniedbanymi monumen-
tami. Kompleks muzealny — Twierdza Brze$¢ zaczal zarasta¢ chwastami®*. Taki
stosunek do jeszcze nie tak dawno swietych miejsc dziedzictwa sowieckiego spo-
tykal si¢ z powszechng krytyka. Na tamach ,Bietaruskiej dumki” jednoznacznie
negatywnie oceniano odcinanie si¢ od niedawnej, powszechnej wizji przeszlosci.

8 M. CranbMak, AdeykHiyecss, benapyckist capypi! A6 céHHsummim i MiHynoim Hansgpadaoni 100-zado-
6aza toineto Bpanicnasa Tapawkesiua, ,Paciy6mika” 18.01.1992, nr 11, s. 5.

% A. Canmamonay, Axoil muvt 6vina, benapyce man? Li suius pas npa 03sapicajHois mexcol, ,,Benapycy”
(1991), nr 9, s. 32-33.

€ P. Mengenes, Anexcandp /lyxawenxo. Konmypu 6enopycckoti modenu, Mocksa 2010, s. 105.

61 Takie dylematy obce byly po 1990 r. np. w dawnej sowieckiej republice litewskiej, gdzie szybko
uporano si¢ w nazewnictwie ulic z komunistycznym dziedzictwem. Zob. wiecej: ]. Woltkonowski,
Polityka historyczna Litwy w latach 1990-2010. Aspekt polski, w: Wspédlne czy osobne? Miejsca
pamigci narodéw Europy Wschodniej, red. W. Sleszynski, Bialystok-Krakéw 2011, s. 122-126

2 B. BoHpapeHKo, ,, Tvr 2080puwv deno, Ho He no deny”, ,Pacmy6mika” 11.05.1992, nr 86, s. 5.

6 P. Toxra-XopkaeBa, Mot He manxypmoi? Tax kmo e mol?, ,Paciy6ixa” 20.06.1992, nr 116.

6 W. Sleszynski, op. cit., s. 113.
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Jako przyklad podawano komunistycznych deputowanych, ktorzy w nowej sytu-
acji stawali sie pilnymi krzewicielami nowych idei. Stosujac poréwnania, wskazy-
wano, iz szybko postepujace zmiany bardziej przypominajg czystki lat trzydzie-
stych XX w. lub okres chinskiej rewolucji kulturalnej niz ewolucyjne zmiany®.
W ten krytyczny nurt wpisywala si¢ czes¢ deputowanych Rady Najwyzszej. Wéréd
nich byl tez pézniejszy prezydent Republiki Biatoru$ — Aleksander Lukaszenko®.
Jego gléwnym tematem zainteresowania byly nie kwestie historyczne, a problemy
ekonomiczne spoleczenstwa®’. Jednak juz w 1992 r. potrafit umiejetnie wyczuwaé
nastroje spoleczne i wzmacniajacg sie nostalgie za minionymi czasamic®.

Postepujace zmiany w postrzeganiu opisu dziejéw nie dotyczyly jedynie
Republiki Biatorus, byly cechg charakterystyczng dla calego dawnego obszaru
Zwigzku Sowieckiego. W tym okresie, jak ironizowano, wszyscy stali si¢ ,,histo-
rykami”, a wydawnictwa o tematyce historycznej byty niezwykle popularne®. Na
Bialorusi na sile przybierala narodowa koncepcja historii’’. Coraz odwazniej odci-
nano sie od interpretacji dziejéw z czaséw sowieckich’!.

Jednak w rzeczywistosci, z wyjatkiem radykalnych grup politycznych, zmiana
obrazu historii nie przybierata form rewolucyjnych. Spoleczenstwu biatoruskiemu,
nadal nieakceptujgcemu ostrej krytyki ustroju komunistycznego, w miare fagodny
sposob starano si¢ ukazac inng niz sowiecka wizje dziejow i stosunkéw polityczno-
-spotecznych. Przy okazji kolejnej rocznicy wybuchu rewolucji pazdziernikowej
eksponowano takze krytyczne konsekwencje tamtych wydarzen. Nie decydowano
sie jednak na calkowite rujnowanie obrazu. Lenin nadal pozostawal wielkim przy-
wddcg, myslicielem, cztowiekiem, ktdrego, w przeciwienstwie do pdzniejszych
liderow panstwa komunistycznego (Jozefa Stalina, Nikity Chruszczowa, Leonida
Brezniewa), nie $miano tak otwarcie krytykowaé. Zaréwno spoleczenstwo, jak
i wiekszos¢ elit wywodzacych sie przeciez z partyjnej nomenklatury, nie byly gotowa
na pelne odsowietyzowanie przekazu historycznego”.
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menvHa U npasomepHa ananoeus?, ,bemapyckas gymka” (1991), nr 6, s. 8-9.

% P. Mengenes, op. cit., s. 263.

7" S. Owsiannik, J. Strietkowa, Wladza a spoleczeristwo. Biatorus 1991-1998, Warszawa 1998, s. 69;
S. Pawelski, Wesoly — smutny kraj. Biatorus pod rzqdami Aleksandra Lukaszenki, w: Zblizanie
sie¢ Wschodu i Zachodu..., s. 166.

% Pacny6mika” 26.03.1992, nr 59.

¢ T. Bopptoros, B. Kosnos, Mcmopus u xonsionkmypa. Cy6sexmustvie 3amemku 06 ucmopuu

cosemckozo obujecmea, Mocksa 1992, s. 3, 242.

G. Ioffe, Diugotrwate poszukiwanie biatoruskiej tozsamosci, w: Tozsamosci zbiorowe Biaforusi-

now..., s. 77; P. Mensepes, op. cit., s. 75-76.

Zob.: M. biu, A6 nayvisnanvHatl kanydnywiti 2icmopoti i eicmaporunaii adykaupti y Pacnybnivvl

Benapyco, ,benapycki ricrapplaabl yacomic” (1993), nr 1, s. 15-24.

A. JTacrosckwmit, Cosemckoe npouinioe u 6enapycckas KynvmypHas namsamo, w: O decosemusauuu.

Benapycv, nauano XXI eexa. Mamepuanv. cemunapa-kougepenyuu, 2. lunyme (/Iumsa), 20-24

aseycma 2007 e., Munck 2008, s. 81-82.

70

71

72



W poszukiwaniu nowego (narodowego) przekazu historycznego — Republika Biatorus 1991-1994 173

Szukanie alternatywnej w stosunku do czaséw sowieckich wizji dziejéow pro-
wokowalo nowe rozwazania i oceny historyczne. Zastanawiano sie, po ktorej fak-
tycznie stronie w 1812 r. stali Bialorusini. Zadawano pytanie, czy cata spolecznos¢
opowiedziala si¢ po stronie carskiej, jak to do tej pory twierdzono w literaturze
rosyjskiej, a nastepnie sowieckiej. W nowej rzeczywistosci politycznej, jaka miata
miejsce po 1991 r., odpowiedz juz nie byta taka prosta. Zaczeto dostrzegac zlozo-
nos$¢ wyborow politycznych, stopniowo nastepowaly przewartosciowania w dotych-
czasowych ocenach. W podobny sposob zaczeto podchodzi¢ do wydarzen z 1794 r.
czy z lat 1830-1831.

W na nowo konstruowanym przekazie historycznym starano si¢ przede wszyst-
kim eksponowa¢ watek ziem bialoruskich. W tak przedstawianej interpretacij,
powstanie ko$ciuszkowskie czy powstanie styczniowe byly w gtéwnej mierze zry-
wem bialoruskim i ograniczaly si¢ niemal jedynie do ziem dzisiejszego panstwa
bialoruskiego. Podobnie traktowano przywdédcow powstanczych, eksponujac biato-
ruskie pochodzenie Tadeusza Kosciuszki czy Romualda Traugutta”. Chetnie stoso-
wanym rozwigzaniem bylo ukazywanie wielkich wydarzen i postaci historycznych
z uwzglednieniem bialoruskiego interesu narodowego’. Coraz powszechniejsze
byto przekonanie, iz bez poznania wszystkich aspektow historii Biatorusi nie mozna
w rzeczywistoéci budowaé w pelni suwerennego panstwa’.

Przybierajace na znaczeniu odwolywanie si¢ do okresu I Rzeczypospolitej,
sila rzeczy, czasami nawet wbrew intencjom autoréw, ukazywalo zwigzek dzie-
dzictwa ziem bialoruskich z historig Litwy i Polski. Sieganie do coraz starszych
epok w naturalny sposéb pomniejszato role dziedzictwa rosyjskiego, a ekspo-
nowalo litewski i polski charakter tych ziem. Trudno bylo znalez¢ wydarzenia,
ktére mozna omoéwié, nie wyjasniajac szerokiego kontekstu uwarunkowan poli-
tycznych czy spotecznych I Rzeczypospolitej, bez ukazywania punktu widzenia
z perspektywy Krakowa, Warszawy czy Wilna. Zdecydowana wigkszo$¢ moz-
nych zwigzanych z obszarem dzisiejszej Biatorusi jednoznacznie utozsamiata sie
z 6wczesng polsko-litewska racja stanu. Jedna z niewielu wielkich postaci zapi-
sanych negatywnie w historii Polski byt ksiaze Janusz Radziwill’s. Nietatwo bylo
jednak te posta¢, silnie juz zwiazang z narodowg retoryka litewska, zaadaptowaé
do wizji bialoruskiej. Nie poprzestawano jednak na podkreslaniu biatoruskiego
charakteru tego czasu. Zamiast powszechnie stosowanego okreslenia opisujacego
specyficzny charakter baroku ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako baroku

73 Z.J. Winnicki, Wspétczesna doktryna..., s. 322.

74 P. liugHep, HayvisnanoHols i ,npuideoprois” zicmopouixi ,nykawsnkayckaii” Benapyci, ,Ticra-
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wilenskiego, méwiono o baroku biatoruskim””. Okres$lenie ,biatoruski” chetnie
i powszechnie bylo uzywane przy opisie wydarzen z okresu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego’®. Chciano w ten sposdb budowa¢ mit pierwocin wlasnego narodowego
panstwa. Odcinano si¢ tez od rosyjskich zwigzkéw historycznych. Podkreslano, iz
Bialorusini ,,s3 narodem odrebnym, dawnym i réznym od Rosjan [...] spadko-
biercami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego””®. Dodatkowo poprzez eksponowanie
dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego chciano takze zlamac stereotyp spote-
czenstwa bialoruskiego jako wspolnoty wylacznie chlopskiej. Role historycznych
elit biatoruskich pelni¢ mialo lokalne ziemianstwo i szlachta.

Podkresleniu zwigzku kultury bialoruskiej z Zachodem stuzylo przypominanie
o facinskiej wersji pisma. Pilng potrzebe widziano w budowaniu narodowej inteli-
gencji, bez ktorej niemozliwe bylo dalsze funkcjonowanie niepodlegtego panstwa®.
Podkreslano powigzanie pomiedzy posiadaniem narodowej kultury a przysztoscia
spoleczenstwa®!. Jako gtéwng ilustracje w gazecie ,Respublika” z okazji czwartej
rocznicy ogloszenia deklaracji o suwerennosci 27 lipca 1990 r. ukazano moment
montowania na jednym z budynkéw panstwowych nowego herbu panstwowego -
Pogoni, zastaniajacego dotychczasowy herb sowiecki®’. Obraz dziejow Bialorusi nie
byt juz tak prosty jak w okresie komunistycznym. Przedstawiane w prasie czy czaso-
pismach sylwetki Biatorusinéw nie zawsze powielaly schematy z czaséw sowieckich
- partyzant, zolnierz Armii Czerwonej. Coraz czgsciej ukazywano skomplikowane
losy Biatorusinéw, rozrzuconych po calym $wiecie, a stluzacych w czasie wojny
w pomocniczych stuzbach niemieckich czy w polskim 2 Korpusie na Zachodzie®.
Zachwial si¢ obraz starego $wiata, nic nie bylo tak oczywiste. Dawni zdrajcy stawali
sie bohaterami wspoélczesnej narracji historycznej i politycznej. Coraz powszechniej
do opinii publicznej przebijac si¢ zaczeta wizja historii Biatorusi, tworzona przez
srodowiska emigracyjne. Budowany w niej obraz dziejéw jednoznacznie pisany
byt z perspektywy narodowych (nacjonalistycznych) interesow.

W 1993 r. opracowana zostata koncepcja narodowej szkoly biatoruskiej, ktorej
celem bylo wyeliminowanie z procesu nauczania historii pozostatosci sowieckiej
ideologii**. Rozpoczeto redagowanie i wydawanie nowych podrecznikéw szkolnych®.
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Na potrzeby roku szkolnego 1993/1994 przygotowanych zostalo 20 nowych ksia-
zek do nauczania historii w jezyku bialoruskim. Jak pisal HienadZ Sahanowicz
to w nich ,,po raz pierwszy na Bialorusi historia byla rozpatrywana nie z punktu
widzenia klasowego, lecz z ogdélnonarodowego [...]. Proponowane w nowych
podrecznikach podejécie do historii Bialorusi réznilo si¢ radykalnie od tradycyj-
nego radzieckiego podejscia i draznito aktywnych zwolennikow starego rezimu”®.
Podrecznik do klasy IV zatytutowany byl Moja Ojczyzna - Biatorus, do klasy VI
Historia Biatorusi w sredniowieczu, a do klasy XI Historia powszechna (swiato-
wa)¥. W ocenie jednego z dwczesnych polskich czlonkéw polsko-bialoruskiej
komisji podrecznikowej, publikacje przygotowane zostaly poprawnie. Ukazano
wspolne dziedzictwo okresu I Rzeczypospolitej. Najwigcej kontrowersji wzbudzit
podrecznik do klasy IX, opisujacy histori¢ najnowsza, gdzie najwiecej pozostato
wplywoéw z czasow sowieckich. Daje to ,,0 sobie zna¢ nawet wtedy, gdy autorzy
przeciwstawiaja sie dotychczasowym stereotypom, piszac o terrorze w Zachodniej
Bialorusi (wobec Biatorusinéw) dodaja, ze przeciez w BSRR byt on nie mniejszy ze
strony wladz radzieckich. Faktycznie jednak w BSRR byl on wéwczas nieporow-
nywalnie wiekszy i przybierat formy ludobojstwa, czego wymownym dowodem sg
Kuropaty”®. Na kartach podrecznikéw szkolnych bardzo istotnie, w poréwnaniu do
czasow sowieckich, dowarto$ciowany zostal okres Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Eksponowano zwlaszcza biatoruski charakter tego panstwa®. Generalnie jednak
nowe podreczniki szkolne dobrze byly oceniane przez polskich ekspertéw pracu-
jacych w ramach wspélnej polsko-biatoruskiej komisji podrecznikowe;j®.
Zwienczeniem nowego okresu badan nad dziejami Bialorusi bylo przygoto-
wanie przez Instytut Historii Akademii Nauk Bialorusi w Minsku dwutomowego
dzieta Zarys historii Biatorusi. Tom pierwszy ukazal si¢ w 1994 r., natomiast drugi
w 1995. Efekt prac zespotu kierowanego przez Michaita Kasciuka w duzej mierze
zrywal z dotychczasowg sowiecka koncepcja historii Bialorusi. Budowany w publi-
kacji obraz mial na celu wyeksponowanie przede wszystkim biatoruskiego charak-
teru zachodzacych przemian historycznych®!. Okres II Rzeczypospolitej opisany
zostal zgodnie z przyjetymi w czasach sowieckich wzorami pokazujacymi walke
Bialorusindw z uciskiem polskim, z tym ze teraz walke klasowa zastgpil ,,ruch
narodowo-wyzwolenczy”?2. W przygotowanej narracji nie zmienial sie znaczgco

8 H. Sahanowicz, Wojna z biatoruskg historig, w: Tematy polsko-biatoruskie. Historia. Literatura.
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sam opis, ale inne byly intencje lideréw, ktérzy z komunistycznych dziataczy stali
sie rowniez aktywistami akceptujacymi hasta narodowe. Autorzy zdawali sobie
sprawe, iZ wzmacnianie przekazu o tre$ci narodowej nie moze oznacza¢ catkowi-
tego zanegowania dotychczasowej wizji historii. Aby stal si¢ on do zaakceptowania
przez ogot obywateli, musial ewoluowa¢ stopniowo, dlatego tez obchody kolejnej
rocznicy niepodleglosci 25 marca 1993 r. w prasie ilustrowane byly trzema zdje-
ciami, w symboliczny sposob ukazujacymi ewolucje pogladow. Pierwsze zdjecie
przedstawialo maszerujacych Zotnierzy z czaséw rewolucji, drugie idacych do boju
czerwonoarmistow z lat Wielkiej Wojny Ojczyznianej, ale trzecie defilade zotnierzy
odbierang przez aktualnie rzadzacych, stojacych pod bialo-czerwono-bialg flaga®.
Symbolem przemian w opisie historii Bialorusi staly si¢ tez dwa pierwsze tomy
Encyklopedii historii Biatorusi, wyraznie eksponujgce narodows wizje dziejow™.
Lini¢ programowa nowego wydawnictwa najlepiej oddaje fragment przedmowy
do pierwszego tomu:

Jest to pierwsza w historii naszej Ojczyzny encyklopedia, w ktdrej jej tworcy staraja
sie jak najlepiej, na podstawie najnowszych osiagnie¢ nauki, zilustrowaé wielowie-
kowa droge Bialorusinéw od zamierzchlej przeszloéci do wspolczesnosci, w niero-
zerwalnym zwiazku z procesem historycznym na kontynencie Europy. O$wietla ona
wszystkie znaczace i wazne wydarzenia, jakie odbywaly sie na terytorium Bialorusi.
Na jej kartach znajduja si¢ materialy o zjawiskach i dziejach politycznych, spotecz-
nych, wojennych, o podziale administracyjno-terytorialnym, stanie gospodarki, nauki
i techniki na réznych etapach historii. [...] W encyklopedii znalazla odbicie i histo-
ria Polakéw, Litwinéw, Rosjan, Zydéw, Tataréw, przedstawicieli innych narodéw,
ktérzy od dawna zyja na Biatorusi, ich wkiad w ogélny dorobek bialoruskiej i euro-
pejskiej kultury. Po raz pierwszy szeroko oswietla sie zycie bialoruskiej emigracji
réznych czasow?.

Przed $rodowiskiem naukowym stalo olbrzymie i w rzeczywistosci nie-
zwykle trudne do wykonania zadanie zerwania z metodologia marksistowska.
Dotychczasowy system ksztalcenia kadr uniwersyteckich podporzadkowany byt
potrzebom ideologicznym partii komunistycznej, a nie ksztaltowaniu niezaleznych
badaczy®. Pod wzgledem naukowym nawet zdecydowana wiekszo$¢ historykéw
reprezentujacych opcje narodowa nie potrafita oderwac si¢ od sowieckiej meto-
dologii i warsztatu naukowego. Toczacy sie spdr dotyczyl przekazywanych tresci,
rozkladania akcentéw, a nie nowego sposobu badania dziejéow narodowych®.
Niewatpliwym, duzym sukcesem bylo zerwanie z patrzeniem na dzieje Biatorusi
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jako czesci ziem rosyjskich czy sowieckich. Historia Bialorusi stawala si¢ obiektem
samodzielnych badan naukowych?®.

W kolejnych latach w dalszym ciggu starano si¢ zapoznawaé spoteczenstwo
z trudnymi tematami dotyczacymi gtéwnie zbrodni okresu stalinowskiego, wciaz
poprzez nadawanie im wspomnianego sensacyjnego charakteru. Publikowane na
famach ,,Respubliki” artykutly, z jednej strony informowaly obywateli o tych przez
lata pomijanych milczeniem wydarzeniach, ale z drugiej nadal nie nadawaly im
tonu powaznych rozliczen z ,czarnymi kartami” dziejow, co mogloby by¢ nie-
zaakceptowane przez znaczng cze$¢ spoleczenstwa bialoruskiego. Uwazano, iz
Bialorusini musza w pierwszej kolejnosci zapoznac sie i przyswoic¢ te wiedze, aby
nastepnie mozna bylo budowa¢ na niej nosny przekaz polityczny. W komenta-
rzu redakcyjnym zastanawiano sie¢, co faktycznie nalezy uczyni¢ z informacjami,
iz Stalin wymordowal wigcej obywateli sowieckich niz Hitler. Podkreslano, ze
znajac te wszystkie fakty, trudno w toczacym sie sporze politycznym powolywaé
sie na wielkie dokonania radzieckiego przywédcy. Srodowiska narodowe chetnie
uzywaly osoby Stalina do posredniego dyskredytowania calego systemu komu-
nistycznego. W tym okresie chaosu, gdy na oczach wspoélczesnych upadal caly
dotychczasowy obraz $wiata, gdy méwiono o usunieciu Lenina z mauzoleum i zlo-
zeniu go w Gorkach pod Moskwa, takze na Bialorusi starano si¢ zbudowa¢ nowy
obraz przeszloéci®. Bylo to zadanie niezwykle trudne. W niestabilnych czasach
polityczno-ekonomicznych dyskurs historyczny stawal sie wazng czescig toczacego
sie sporu politycznego. Giéwna linia podziatu przebiegata miedzy zwolennikami
nowego narodowego i starego sowieckiego $wiata.

Coraz silniejsze eksponowanie w retoryce narodowego charakteru wlasnych
dziejow oznaczalo nie tylko dystansowanie si¢ od opisu rosyjskiego, ale takze
wymuszalo nowy sposob patrzenia na stosunki z Polska i Polakami. Podstawowym
przedmiotem sporu pozostawala kwestia uznawania obywateli bialoruskich dekla-
rujacych swoja narodowos¢ jako polska - za Polakéw. Zaréwno w $rodowiskach
narodowych, jak i postsowieckich zdecydowanie przewazala tendencja do uzna-
nia ich za spolonizowanych Biatorusinow!®. Negatywnie w tej materii oceniano
historyczna role Kosciofa katolickiego. Uznawano za bledne stosowanie kategorii
religijnych do okre$lania narodowo$ci'®'.

Dobrze natomiast oceniano biezace migdzypanstwowe stosunki biatorusko-pol-
skie. W relacjach obustronnych w tym okresie nie bylo Zzadnych wigkszych konfliktow.
Problemu nie stanowily ani biezace relacje, ani zaszloéci historyczne. Po wstepnych

% A. Cmansnuyk, Benapyckas nocmcaseykas zicmapovisiepadis: namix pacasemuidayvisil i Hoeail
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nieporozumieniach dotyczacych historycznej przynaleznosci Bialostocczyzny
(strona bialoruska w nieoficjalnych dyskusjach chciala zamiast postanowien gra-
nicznych z 1944 r. oprze¢ si¢ na ustaleniach Zgromadzenia Ludowego Zachodniej
Biatorusi z 1939 r., na co nie zgadzala si¢ dyplomacja polska), zadna ze stron nie
kwestionowata przebiegu granic panstwowych. Potwierdzeniem dobrych relacji
byto podpisanie w Warszawie 23 czerwca 1992 r. Traktatu migdzy Rzeczapospolita
Polskg a Republikg Biatoru$ o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy!®%

Opisu najnowszych dziejow panstwa polskiego na Biatorusi dokonywano zgod-
nie z nowg polska wyktadnia. Wyznaczaly ja daty ukazujace najwazniejsze zdarze-
nia z czaséw PRL-u, charakteryzujace si¢ buntem spoleczenstwa przeciw dwcze-
snej wladzy - lata 1956, 1968, 1970, 1976 i 1980'®. Niemozliwe byto uzyskanie
konsensusu co do oceny 17 wrzesnia 1939 r. Jednak strona bialoruska w nowej
retoryce, obok eksponowania niekwestionowanego zjednoczeniowego charakteru
tych wydarzen, coraz mocniej rozpisywala si¢ o kulisach podejmowanych wowczas
decyzji - pakcie Ribbentrop-Molotow czy zbrodniach NKWD!*, W 1992 r., na
fali zachodzacych zmian, w ,,Grodnienskiej prawdzie” nie nadano szczegélnego
rozgtosu kolejnej rocznicy 17 wrzeénia'®. W kolejnych latach przy konstruowa-
niu opiséw zwracano rowniez uwage na trwajacy w tym czasie sojusz Hitlera ze
Stalinem. Stanowczo odrzucano jednak mozliwo$¢ obwiniania Stalina na réwni
z Hitlerem za wybuch II wojny $wiatowej. Na tamach ,Sowietskiej Bietorussii”
z 22 czerwca 1994 r. przekonywano czytelnikow, iz rowniez bez paktu o nieagre-
sji pomiedzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim, Wehrmacht i tak zaatakowalby
Polske we wrzesniu 1939 r.!%, natomiast bez zabezpieczenia si¢ ze strony Stalina
paktem o nieagresji, atak Niemiec na Zwigzek Sowiecki mogt nastapi¢ znacznie
wczesdniej niz w czerwcu 1941 r. Dokonywana na Bialorusi interpretacja wyda-
rzen z 1939 i 1941 r., cho¢ uwzgledniala nowe informacje, nie potrafita ostatecznie
odcig¢ sie od sowieckiego przekazu historycznego'”. Na dokonanie zbyt daleko
idacej reinterpretacji historii poczatkéw wojny nie byli przygotowani ani bada-
cze, ani samo spoleczenstwo. Zwlaszcza w opisie lat Wielkiej Wojny Ojczyznianej
wyczuwalna byla wyrazna nostalgia za sowieckim ujeciem historii. Zyjacy jesz-
cze weterani i ich rodziny nie mogli pogodzi¢ si¢ z umniejszaniem roli Armii
Czerwonej czy stosowaniem relatywizmu w ocenie postaw biatoruskich kolabo-
rantéw. Za formacje¢ wroga interesom bialoruskim uznawana byla nadal Armia

102 H. Glogowska, Stosunki polsko-biatoruskie w XX wieku. Od Imperium Rosyjskiego do Unii Euro-
pejskiej, Bialystok 2012, s. 394-400.

103 C. PaumarHikay, B. Benbkoycki, IIpacnacmounvl npaexm. Benapyce — Ionvuiua, ,,Benapycs”

(1993), nr 2, s. 5.

W. Tpuman, O6pemetive Pooumbl. 55 niem HA3a0 NPOU3OULTIO 80CCOeOUHEHUe BeNIOPYCCKUX 3eMeNb,

»CoBerckas Benopyccus” 17.09.1994, nr 198-199, s. 2, 5.
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Krajowa, ktérej czlonkom skutecznie odmawiano praw kombatanckich. Polskie
jednostki z lat IT wojny $§wiatowej oceniane byly negatywnie zaréwno w srodowi-
skach postsowieckich, jak i narodowych!%.

Pomimo dobrze ukladajacych si¢ stosunkéw migdzypanstwowych, nie znik-
nety obawy przed polska ekspansja. Zwlaszcza w nowej, narodowej wizji dziejow,
Polska odbierana byta jako zagrozenie dla bialoruskiego dziedzictwa. Ten przekaz
widoczny byt zaréwno przy opisie dawnych dziejow, jak i wydarzen wspoélczesnych.
Przypominano wrogo nastawiong do mniejszosci bialoruskiej polityke narodowo-
$ciowa II Rzeczypospolitej. W prasie biatoruskiej od czasu do czasu pojawialy sie
takze informacje o szykanowaniu mniejszosci biatoruskiej we wspolczesnym pan-
stwie polskim. Jako potwierdzenie stosowania represyjnej polityki przez panstwo
polskie podawano przyklad zmniejszania na terenie wojewddztwa bialostockiego
liczby szkot biatoruskich, a w przestrzeni publicznej pojawiania si¢ napiséw o tre-
$ci antybialoruskiej'®. Obawy o wzrost antypolskich nastrojow wséréd spoteczen-
stwa biatoruskiego widoczne byty takze w polskich §srodowiskach na Bialorusi. Na
famach ,,Magazynu Polskiego” z 1992 r. pisano, iz ,Naro6d bialoruski jest na etapie
szukania wlasnej tozsamosci. W takiej sytuacji istnieje pewne niebezpieczenstwo
wzajemnych wasni, nie trudno o nacjonalistyczne akcenty”!1?. Zwlaszcza pierw-
szy okres funkcjonowania Bialoruskiego Frontu Ludowego charakteryzowat sie
»wojna” na artykuly dotyczace interpretacji dziejow i rozwoju polskiego ruchu
narodowego na Bialorusi. Zwolennikiem zblizenia z narodowymi $rodowiskami
bialoruskimi byt pierwszy prezes Zwiazku Polakéw na Biatorusi — Tadeusz Gawin.
W duzej mierze to z jego inicjatywy nastgpita poprawa stosunkéow po 1992 r., co
skutkowalo udzialem $rodowisk polskich w odbywajacych sie po raz pierwszy
w Minsku 27 lipca 1992 r. obchodach Swieta Niepodlegloéci Republiki. Zblizenie
stron nastepowato takze pod wplywem nasilajacej si¢ coraz mocniej walki pomiedzy
$rodowiskami niepodlegtosciowymi a zachowawczymi (postsowieckimi), odwo-
tujacymi si¢ do nostalgii za Zwigzkiem Sowieckim. Opowiadajac si¢ po stronie
narodowych $rodowisk biatoruskich, majacych wpltywy we wladzach, dziataczom
Zwigzku Polakéw na Bialorusi, pomimo istniejacych roéznic, i tak znacznie blizej
bylo do narodowej biatoruskiej interpretacji dziejow niz jej sowieckiej wersji. Nie
bez znaczenia pozostawal rowniez fakt liczenia na koncesje w dziedzinie oswiaty.
Oczekiwano od wiladz biatoruskich zgody na budowe polskich szkét i niebloko-
wania rozwoju polskich organizacji'!’.

108 Zob. np.: B. Epmonosuy, C. XKymaps, Ozuém u meuom. XpoHuka noavckozo HAUUOHALUCIMUYe-
cko020 noononvsi 6 benopyccuu (1939-1953 ze.), Munck 1994; 1. Kpaus, IIpabnemovr Apmii Kpa-
éeaii y benapyckati zicmapuvisepadii (capaosina 80-x — 90-s eadwt), w: Polsko-biatoruskie zwigzki
jezykowe..., s. 159-167.
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110" M. Gumienik, Szermowaly hastami o jednolitym spoteczeristwie, ,Magazyn Polski” (1992), nr 3-4,
s. 42.
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W majacych nastapi¢ w 1994 r. wyborach prezydenckich kwestia odwotywa-
nia si¢ do okreslonego dziedzictwa odgrywala znaczacg role w polaryzacji stano-
wisk. Po zmianach, jakie zaszty po 1991 r., w kolejnych latach coraz aktualniejsze
stawalo si¢ pytanie, na bazie ktorej wizji historii nalezy tworzy¢ obraz przesztosci
wlasnego narodu. Srodowiska narodowe nieprzerwanie ktadly nacisk na dziata-
nia zmierzajagce do budowy nowej $wiadomosci narodowej''2. Starano sie¢ kon-
sekwentnie realizowa¢ wtasng polityke historyczng. Zwolennicy tej opcji odbicia
swoich pogladow poszukiwali m.in. na famach , Narodnej Gaziety” czy w ,Naszej
Niwie”. Zwlaszcza ten ostatni tytul stal si¢ wyrazicielem nowej koncepcji historii
z wyraznym podkresleniem roli i znaczenia bialoruskiej racji stanu. Na famach
»Naszej Niwy” ukazywano Bialorus jako panstwowos¢ o cechach europejskich,
posiadajaca swoje wlasne, narodowe dzieje oraz kulture. Czas sowiecki, a zwlasz-
cza okres represji stalinowskich, opisywany byt jako mroczny etap w dziejach
ziem bialoruskich!'’.

Intelektualne zaplecze opcji narodowej tworzyto srodowisko historykéw beda-
cych wyrazicielami koncepcji narodowo-panstwowej. Podwaliny wspdtczesnych
zalozen tej idei opisane zostaly przez Michasia Bicza!', a nastepnie po 1991 r.
realizowane byly w ramach prac Instytutu Historii Akademii Nauk Bialorusi, kie-
rowanego przez M. Kasciuka. Zrywajac z dotychczasows, sowiecky ideologiczna
metodologia, glosita ona potrzebe realizacji ,,3 de-” - ,,deideologizowania”, ,,depoli-
tyzowania” i ,departyzowania” badan historycznych!'®. Idea narodowo-panstwowa
zakladala, Ze cho¢ nazwa Bialoru$ historycznie nie istniala w terminologii pan-
stwowej, to jednak Bialorusini posiadali swoje wlasne panstwa. Moze nie byly one
spelnieniem wszystkich marzen narodu biatoruskiego, ale jednak stanowily twory
polityczne budowane takze przez samych Bialorusinéw. Najlepszym sztandaro-
wym przyktadem tej koncepcji bylo najchetniej eksponowane Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Spetnieniem wszystkich proceséow panstwowotworczych stala sie
Biatoruska Republika Ludowa oraz Bialoruska Socjalistyczna Republika Sowiecka''®.

Zgodnie z ta koncepcja, w prowadzonych badaniach i tworzonych opisach
uwzgledniane mialy by¢ przede wszystkim interesy narodowe, podkreslajace
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etnokulturowy charakter nacji biatoruskiej''’”. Obywatelom nalezalo od nowa wyttu-
maczy¢ okreslenie ,,Bialorusi” jako obszaru narodowo-panstwowego, budowa-
nego na bazie kontry w stosunku do interpretacji rosyjskiej i sowieckiej. Proces
dziejow Bialorusi wyprowadzony zostal od Ksiestwa Potockiego (kniaz Wsiestaw
Braczystawicz [Czarodziej], ksiezna Eufrozyna Potocka), aby potem swobodnie
przej$¢ w historie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z wyraznym podkresleniem
znaczenia pierwiastka bialoruskiego!'®. Negatywny okres w dziejach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego rozpocza¢ si¢ miat od czaséw Unii Lubelskiej 1569 r., kiedy
to miejscowa szlachta biatoruska zaczeta si¢ szybko polonizowac!!®. Przedkladajac
korzysci majatkowe, wyrzekla si¢ swojego dziedzictwa. Nastapil rozdzwiek pomie-
dzy coraz bardziej spolonizowana szlachta a nadal bialoruskim chlopstwem.
Ostatecznie doprowadzito to do ostabienia pozycji panstwa i jego upadku.
Koncepcja ta spotkala sie ze sporg krytyka w srodowiskach naukowych.
Przeciwnicy polityczni zarzucali jej nadmierny nacjonalizm, co na Biatorusi w tam-
tym okresie oznaczalo rezygnacje ze wszystkiego co rosyjskie, a zwlaszcza sowieckie.
Podkreslano chec pisania dziejow od nowa, nawet tych z odleglej przeszlosci. Dla
wigkszosci dziejopisarzy biatoruskich wychowanych w szkole sowieckiej ten nowy
rodzaj interpretacji byt trudny do zaakceptowania. Nowy, polemiczny rodzaj opisu
dziejow traktowany byl jako zamach nie tylko na dotychczasowy przekaz histo-
ryczny, ale takze na obraz calego dotychczasowego $wiata!?’. Dobrym przykladem
nowego podejscia do przeszlosci ziem bialoruskich byla praca H. Sahanowicza,
modwigca o latach tzw. wojny moskiewskiej (1654-1667). Opis tamtych wydarzen
wypadal bardzo negatywnie dla strony rosyjskiej. Bialorus w wyniku trwajacych
rzezi, deportacji w glab Rosji oraz z powodu epidemii i glodu wywolanego dzia-
taniami zbrojnymi, utracita w tym okresie ponad potowe swojej ludnosci'?!. Bylo
to pelne zerwanie z dotychczasowym, sowieckim opisem tego okresu w dziejach
ziem biatoruskich. Przeciwnicy wizji narodowo-panstwowej pokazywali, iz czes¢
zwolennikdéw nowej idei posuwala si¢ nawet do kwestionowania istnienia narodu
staroruskiego, twierdzac, iz byt to jedynie wymyst rosyjskiej historiografii.
Podkreslanie przez zwolennikéw koncepcji narodowo-panstwowej opcji proza-
chodniej nie oznaczato jednak zblizenia sie do polskiej czy litewskiej historiogra-
fii. Obawiano sie zwlaszcza zbyt mocnego wplywu polskiego punktu widzenia na
zachodzgace w przeszloéci procesy. Celem nadrzednym prowadzonych badan bylo
eksponowanie biatoruskosci w kazdym mozliwym elemencie przesztosci. Widziano
potrzebe korzystania z osiggnie¢ historiografii rosyjskiej, sowieckiej, polskiej czy
litewskiej, ale jedynie w celu zbudowania wlasnego, narodowego obrazu dziejow.
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Jak zauwazyt Walancin Hryckiewicz w swoich rozwazaniach dotyczacych zadan
stojacych przed badaczami biatoruskimi, na Biatorusi ,muszg powsta¢ monografie,
pisane z bialoruskiego, a nie obcego punktu widzenia”'*2. W ten sposéb umac-
niano przekonanie o sile i odrebnoséci narodowej. Sta¢ si¢ to mialo kluczowym
filarem budowy nowego poczucia narodowego. W prosty sposéb prowadzito jed-
nak do stygmatyzacji dziejow narodu bialoruskiego. Wyjatkowa role mesjanska
wida¢ w przedmowie Zianona Pazniaka do wydanej w 1994 r. ksiazki o zbrodni
sowieckiej w Kuropatach. Pisal on:

Gdy ogarniemy historie Biatorusi — dostrzezemy, Ze jest to historia cierpienia. Bialorusini
dzwigaja swoj pokutny krzyz juz przeszto sto lat — zaniedbanie, zdrady, faszyzm, komu-
nizm, genocyd - a teraz na grzbiecie pietno gwiazdy [...]. Lecz zyjemy. My poniekad Lud
Bozy. Wielka Kraina. Wracamy do swoich Zrédet. Nie upadamy na duchu z powodu, Ze jest
nam cig¢zko. Nie smuémy si¢ swoim cierpieniem. Pokutujacych i cierpliwych Bég kocha.
Podnie$my sie z godnoscia wlasciwg narodowi, ktéry ukochat swéj krzyz. Bo zmartwych-

wstajemy. Juz unosi sie nad nami nasz $wiety i czysty bialo-czerwono-bialy sztandar!®.

Zaproponowana i propagowana z duzg sifa w latach 1991-1994 koncepcja naro-
dowo-panstwowa z trudem przebijala si¢ do ogoétu spoteczenstwa. Czym mocniej
i radykalniej byta artykulowana przez czlonkéw szkoly narodowej, tym mniejsza
byta szansa faktycznego jej oddzialywania. Trudno bylo wielu obywatelom, nawet
w nowych warunkach politycznych, zaprzeczy¢ ideatom, w ktérych byli wychowani
i z ktérymi sie utozsamiali. Musieliby potepi¢ swoja wiare w stusznos¢ budowy
panstwa komunistycznego. Dla nich upadek Zwigzku Sowieckiego i nastepujace
zmiany oznaczaly koniec ich dotychczasowego $wiata. Tym bardziej wizja nowej
historii byta nie do przyjecia, im mocniej spychala tradycyjny, sowiecki opis dzie-
jow na dalszy plan, przedstawiajac go czesto w negatywnym s$wietle. Prowadzona,
w odczuciu duzej czesci Bialorusinéw w nachalny sposob, bialorutenizacja zycia
politycznego, spolecznego i kulturalnego, spotykala si¢ z niezrozumieniem. Z duza
rezerwa odbierane byly ukazujgce si¢ na rynku bialoruskim prace emigracyjnych
historykéw bialoruskich, ktérych znaczna czg$¢ wywodzila si¢ ze sSrodowisk wspot-
pracujacych z wladzami nazistowskimi w latach 1941-1944. Nierzadko ich inter-
pretacja dziejow biatoruskich byla znacznie bardziej radykalna niz miejscowych
historykow'?%. Biatoruscy historycy, jak i cale spoleczenstwo, nie byli gotowi na
przyjecie emigracyjnej tradycji narodowej. Cho¢ nie zmienia to faktu, ze wydane
pierwotnie za Zachodzie w 1993 r., a nastgpnie w 1996 r. na Bialorusi dzieje autor-
stwa Janki Zaprudnika, w pewnym monecie byly jedna z bardziej popularnych
pozycji na ksiegarskich pétkach!'?>.

122 'W. Hryckiewicz, op. cit., s. 771.
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Jednak sowiecki opis dziejow, cho¢ mocno zdominowany w latach 1991-
1994 przez retoryke narodows, nie zostal nigdy ostatecznie wyparty z bialoruskiej
przestrzeni publicznej, a wrecz odwrotnie, wraz z coraz bardziej pogarszajacg si¢
sytuacja gospodarcza przybieral na sile. Przekaz w duchu sowieckim caly czas
byt obecny na tamach codziennej prasy. Nie zniknat z ,,Sowietskiej Bietorussii”,
gdzie nadal funkcjonowal obok nowej, bardziej juz narodowej wizji dziejow!'*.
Tlumiony i spychany przez te nowa retoryke, czekal na mozliwos¢ ponownego
uzewnetrznienia si¢. Nie znikneta réwniez nostalgia za czasami komunistycznymi.
Wedlug badan przeprowadzonych w 1993 r., 51% obywateli chcialo przewrécenia
Zwiazku Sowieckiego, a jedynie 22% - nie'”. Wyrazne klopoty z zaakceptowa-
niem odmiennej wizji dziejéw miata nomenklatura postsowiecka. Trudno jej bylo
utozsamia¢ si¢ z nowymi symbolami i narracja historyczna.

Zbudowana na gruncie teorii marksistowsko-leninowskiej i konkurencyjna
w stosunku do idei narodowo-panstwowej koncepcja ekonomiczno-spotecznego
rozwoju narodu bialoruskiego, w prosty sposob inspiracji poszukiwata w tradycji
historycznej szkoty sowieckiej. Zgodnie z tymi zalozeniami bialoruska struktura
panstwowa pojawita si¢ dopiero po rewolucji pazdziernikowej. Podkreslano, iz to
nie funkcjonujgce w przesztosci systemy panstwowe, ale sam nardd przechowat
wlasng niezalezng kulture, ktdra uksztalttowana zostala w okreslonych warunkach
polityczno-ekonomicznych!?. Krytyce poddawano eksponowanie okresu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i przedstawianie go jako biatoruskiego tworu, a pomijanie
realiow mowigcych o litewskim, a nastepnie polskim charakterze tego panstwa,
gdzie spotecznos¢ prawostawna, w stosunku do katolickiej, byla w znacznie gor-
szej sytuacji politycznej i ekonomicznej. Podkreslano, iz celem szybko polonizu-
jacego sie ziemianstwa byta dominacja nad spolecznoscig chlopska, tak jak celem
Kosciota katolickiego byla akcja misyjna. Wykazywano nielogicznos¢ w prébie
udowodnienia biatoruskiego charakteru litewskiego ksiecia Mendoga, ktdry jakoby
reprezentowaé miat biatoruska racje stanu'?. Poprawe sytuacji ziem bialoruskich
przyniosta dopiero tacznoé¢ z panstwem rosyjskim pod koniec XVIII w. Co prawda
obraz stosunkéw z Rosja, a zwlaszcza tych z czaséw Zwiazku Sowieckiego, opi-
sywany byl znacznie bardziej krytycznie niz w okresie komunizmu, ale bazowat
na zasadzie wywodzacej sie z tamtej historycznej szkoly: zly car — dobra Rosja,
zty Stalin - dobry Zwiazek Sowiecki. Podkreslano silny zwiazek z kulturg i dzie-
dzictwem rosyjskim. Cechg charakterystyczng tej koncepcji byt rusocentryzm!*.
Zwolennicy koncepcji ekonomiczno-spolecznej nie godzili si¢ na wigkszos¢

126 B. Illatanasa, op. cit., s. 176-178.

127 M. Riabezuk, Wschodniostowiatiska ,umma” a problem emancypacji. O ,stabej” tozsamosci Ukra-
inicow i Biatorusindw, w: Tozsamosci zbiorowe Biaforusinéw..., s. 361.

128 TL.T. Ilerpuxos, op. cit., s. 41.

129 Ibidem, s. 34-35, 43.

130 A. Kazakievi¢, Wspédtczesna bialoruska tozsamosé historyczna, w: Tozsamosci zbiorowe Biato-
rusinéw..., s. 248.
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interpretacji dokonywanych przez $rodowiska narodowe, zmierzajacych do pod-
wazenia sowieckiego opisu dziejow. Nie chciano i nie potrafiono odrzuci¢ starego
obrazu $wiata.

W zaistniatych realiach politycznych 1993 i 1994 r. stosunkowo latwo byto
odtworzy¢ prosty i czytelny podzial na dobry Wschdd i zly Zachéd. Zaczelo sig
to pokrywa¢ z podziatami politycznymi. Atak ze strony zwolennikéw koncepcji
ekonomiczno-spolecznej na srodowiska reprezentujace wizje narodowo-panstwowa
byt o tyle tatwy, iz znaczna cze$¢ dziataczy odwotujacych sie do narodowych haset
biatoruskich pochodzila z rodzin katolickich, w potocznym odczuciu utozsamia-
nych z obcg kulturg zachodnig (polska). Zarzucano im wrogi stosunek do cywi-
lizacji wschodniej, reprezentowanej przez prawostawie. Uksztaltowany w latach
1991-1994 podzial polityczny mial dominowa¢ w kolejnych latach rysujacego sie
sporu politycznego.

W 1994 r. na tamach prasy coraz mocniej widoczna byla nostalgia za
»dobrymi sowieckimi czasami”'*!. Z okazji 76. rocznicy urodzin Piotra Maszerowa,
w ,Sowietskiej Bietorussii” opublikowane zostalo jego zdjecie, ukazujace go sie-
dzacego w swoim gabinecie na tle portretu Lenina'*?. Odwolywano sie w ten
sposob do najlepszego okresu z najnowszej historii Biatorusi, z nadzieja na znale-
zienie takze wspodlczesnie meza stanu tej rangi. W podobnym, uroczystym tonie,
z porterem Lenina na reprezentacyjnym miejscu, przypominano o 70. rocznicy
$mierci wodza rewolucji. Z nuta nostalgii, ale tez i ironii, wspominano rocznice
1 maja. Na tle starej pocztéwki z czasoéw sowieckich widnial wspoétczesny napis
»Byl pokdj, byla praca, a zostat tylko maj...”!*. Réwniez na tamach innych tytuléw
pojawialy sie¢ podobne scenki, w krytyczny sposéb oceniajace zachodzace zmiany.
W ,Respublice” zamieszczone zostalo zdjecie ukazujace fragment zrujnowanego
budynku, z rozbitym porterem Lenina wyrzuconym pod okno!**.

Walka o konstruowanie przekazu historycznego przybrata na sile w 1994 r.,
gdy w ostateczng faze sporu weszla kampania prezydencka. Zaréwno $rodowiska
narodowe, jak i te odwolujace si¢ do sowieckiego obrazu dziejéw zrozumialy, ze
tematy historyczne s3 waznym elementem kampanii, pozwalajacym wyborcy lepiej
utozsamia¢ si¢ z konkretnym kandydatem. Na aktualnosci nie stracila, a nawet
ponownie zyskala, stanowigca w czasach sowieckich jedno z kluczowych ogniw
polityki historycznej pamie¢ o latach Wielkiej Wojny OjczyZznianej'*. Kampania
polityczna nie sprzyjata wielowatkowym rozwazaniom. Ponownie, jak za Zwiazku
Sowieckiego, w prosty sposéb odwotywano si¢ do obrazu wielkiego zwycigstwa nad
nazizmem w 1944 i 1945 r. Rocznicy 9 maja przywrdcona zostala ranga z czaséw

131 A. Poczobut, System Bialorus, Gliwice 2012, s. 64.
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sowieckich. W ,,Sowietskiej Bielorussii” publikowano zdjecia weterandw, stare pla-
katy propagandowe, ale takze fotografie radosnych dzieci i mlodziezy'*. Starano
sie budowac w ten sposéb bezposredni pomost pomiedzy tamtymi historycznymi
wydarzeniami a aktualng sytuacjg polityczng. Na tych nastrojach najbardziej zyski-
wal Aleksander Lukaszenko, umiejetnie faczacy nostalgie za Zwigzkiem Sowieckim
z niechecia do obecnej sytuacji polityczno-gospodarczej. Nastroje te starali si¢ takze
wykorzysta¢ rzadzacy. Okolicznosciowe teksty premiera Wiaczestawa Kiebicza
pojawialy sie w prasie biatoruskiej'¥”. W odezwach kierowanych do weteranéw
starano si¢ odtworzy¢ klimat $wieta z czaséw sowieckich. Odwolywano si¢ do
poczucia dumy ze zwyciestwa calego narodu biatoruskiego.

Che¢ powrotu do ,,dobrych sowieckich czaséw” potwierdzity wyniki z pierw-
szej tury wyborow, ktérych niekwestionowanym zwycigzcg zostal Aleksander
Lukaszenko!*. Przed drugg turg premier Kiebicz nadal chciatl wykorzysta¢ swoja
przewage w dostepie do mediéw i aktywnie udzielal si¢ w czasie uroczystosci patrio-
tycznych'*. Obaj kandydaci w drugiej turze odwolywali sie do sowieckiej konstruk-
cji przesztosci oraz potrzeby silniejszego zwigzku z Rosjg! 4. Prezentowany przekaz
o latach wojny nawigzywal bezposrednio do obrazu znanego z czaséw komuni-
stycznych. Bardziej wiarygodny w swojej retoryce okazal si¢ jednak Lukaszenko.
Na poziomie przekazu historycznego oferowal powré6t do prostego i dobrze zna-
nego z czaséw komunistycznych podzialu na dobrych (komunizm i Zwigzek
Sowiecki) oraz ztych (nazizm i kolaborujacy z Niemcami bialoruscy narodowcy).
Jednoznacznie opowiadal sie po stronie wiekszosci obywateli, utozsamiajacych sie
i teskniacych za Zwiazkiem Sowieckim i jego sukcesami.

Préba budowy nowej wspdlnoty opartej o hasta narodowe poniosta kleske
w wyborach 1994 r. Spoleczenstwo nie byto gotowe na odrzucenie sowiecko-
-klasowego systemu wartosci i zastgpienie go narodowo-biatoruskim, zapropo-
nowanym po 1991 r. Nie wytworzono tez rodzaju symbiozy mogacej je polaczyc¢.
Zbudowana w XIX w. idea ,zapadnoruska”, zmodyfikowana i zsowietyzowana
w okresie BSRS, stala si¢ silnym elementem tozsamosci biatoruskiej, ktorego nie
zdotaly przebudowac srodowiska narodowe w latach 1991-1994. Brakowato deter-
minacji w konstruowaniu nowego (narodowego) przekazu historycznego. Pomimo
formalnego wytyczenia celéw, podejmowane dzialania trafialy nie tylko na opor
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postsowieckiej nomenklatury, ale takze nie byly akceptowane przez wiekszos¢ spo-
teczenstwa bialoruskiego. Ksztaltowanej przez pokolenia sowieckiej wizji dziejow
nie mozna bylo skutecznie zatrze¢ w przeciggu kilku lat.

In the search of a new (national) historical message —
Republic of Belarus 1991-1994

Abstract

The final stage of the Soviet Union and the creation in 1991 of a new Belarusian state were
characterised by big political whirls. There was the need in a new, post-Soviet reality, for
a different look at the nation’s own history. Increasingly strong was national narrative, empha-
sising the importance of political and national independence. Those milieux demanded that
Belarusian sciences should be made independent of the party, for thus far they were treated
as the ideological resource base for the communist party.

A large part of Belarusians, however, and numerous groups of historians did not see the neces-
sity to break up with Soviet heritage. The majority of citizens of the Belarusian Republic opted
for the existence of the Soviet Union as the political entity. A new interpretation of history met
neither with any special resistance, nor enthusiasm. It was regarded is as yet another action
imposed by the authorities, the only difference being that this time it was possible to criticise
it much more easily without the fear of severe reprisals as in the Soviet times.

There was a general feeling of nostalgia for the good, Soviet times. The fight for the construc-
tion of a new interpretation of history intensified after 1994, when the presidential campaign
entered its final stage. Both the national circles and those appealing to the Soviet version of
history understood that historical topics made an important element of the campaign which
made it possible for electors to better identify with their candidate.

An attempt to build a new community based on national banners suffered defeat in the elections
of 1994. The society was not ready to reject the Soviet-class system of values and replace it with
a new national-Belarusian offered after 1991. Neither a symbiosis was created that could combine
these two systems. The “West Russian” idea, developed in the nineteenth century, but modified
and Sovieticized during the period of Belarusian Soviet Republic, became a strong element of the
Belarusian identity, and national circles proved to be unable to weaken it in the years of 1991-1994.

Translated by Grazyna Waluga

B norckax HOBOT'O (HALMOHAJIIBHOI'O) HCTOPHYECKOI'O
[IOBECTBOBaHUS - Pecnybnuka Benapycs 1991-1994

AHHOTAaIIUA

3aKII0uNTeNbHBI 3Tal cyiecTBoBaHmsa Coserckoro Comsa u popmuposanue B 1991 rogy
HOBOJI Bermopyccun xapakTepusoBanmuch 60IbIINMY HOMTUTHYECKUMI TIpo6neMamu. B HOBoI,
HaMe“IaIOH_ICI“/ICH TIOCTCOBETCKOM I[CIZCTBMTeHbHOCTM Hamo 651710 II0-IpyromMy IOCMOTPETh Ha
COOCTBEHHYIO MCTOPUIO. YKPEIIAIOCh HallMOHA/IbHOE II0BECTBOBAaHNeE, IO{YePKUBAlOILee 3Ha-
JeHMe TOCyIapCTBEHHOII ¥ HAllMOHA/IbHOI He3aBMcuMOCTH. HanyoHambHble KPYTH BBICTYIIAIN
3a MApTUIHYIO HeIfTpann3anuio 6el10pyccKoit HayKu, KOTOpast O CUX IOp Obla Meonornde-
CKoJI 6a3011 KOMMYHMCTUYECKOI IAPTHUM.
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OnHako IofaB/IAIONIAsA YacTh 00IecTBa ¥ 6OJIbIINe IPYIIIILI MICTOPUKOB He BUJIEN HeOOX0mu-
MOCTM HOPBaTh C COBETCKMM HAC/EACTBOM, BbICTYNasA 3a ocrabneHne Coserckoro Comosa Kak
rOCYJapCTBEHHOTO yupexjenusa. HoBas uHTepnperaunsa UCTOPUM HE BCTPETUIACH C PELIN-
TE/IbHbIM COIIPOTHMBJIEHMEM, HO ¥ He BbI3Bajla 0COO0TO BOCTOPra. LOMbIIMHCTBO rpak/jaH
OTHOCHUJIOCH K Heil KaK K OYepeJHON aKLMM, HABA3AHHOI CBEpXy BIACTAMHU, OJHAKO C TOM
pasHUIIEll, YTO TeIepb ee MOXHO OBbIIO rOpasfo jIerde PacKpUTMKOBATb, YeM B COBETCKIUE
BpeMeHa, He IOfiBepras ce6s pernpeccusM.

Hocranberus 3a xopoummu, cOBeTCKMMM BpeMeHaMu Obuta Bceobuieit. boppba 3a cospanue
MCTOPMYECKOTO II0BECTBOBAHMSA YCUINIACh B 1994 rofy, Korna B OKOHYATebHYI0 dasy cropa
BCTYNM/Ia Npe3NfieHTCKas KaMnanyusA. Kak HalMoHambHble KPYTM, TaK U Te, 0Opallalolecs
K COBETCKOJ KapTMHE UCTOPUM, TIOHUMAJIN, YTO MICTOPUYECKIE TeMbI SABJIAIOTCA BaKHBIM 3JI€-
MEHTOM KaMIIaHUY, HO3BOJIAIOIINM M30MpaTeNio Ty4lle OTOXXAECTBUTb Cebs C KOHKPETHBIM
KaH/IM/IaTOM.

ITombiTKa CO3AaTh HOBOE COOOLIECTBO, ONMPAsCh Ha HAI[OHA/IbHBIE IO3YHIH, IIOTEpIIe/Ia [opa-
eHIe B Bbroopax 1994 ropga. O61iecTBO He 6BUIO TOTOBO OTOPOCUTH COBETCKO-KITACCOBYIO
CHCTEMY IIEHHOCTeil ¥ TIOMEHATDb ee Ha HAI[VIOHa/bHO-0el0PYCCKYIO, IPE/IOKEHHYIO TI0CIIe
1991 roga. He 6511 paspaboTaH 1 cBOero poga cumMOmos, KOTOPBbIit CMOT ObI COBMECTUTD 06e
9Tu cucrteMsl IjeHHocTeit. ObpasoBasiasics B XIX Beke «3alafHOPyCcCKash» upaesi, MORUUI-
poBaHHas 1 coBeTusnposanHasa B nepuoyp BCCP, cTana MoLHOI YacTbio 6€/10pycCcKOI nieH-
TUYHOCTH, KOTOPYIO HE CMOITIM IIEpeCTPOUTD HallMOHaAbHbIe Kpyru B 1991-1994 rr.

Ilepesod Aenewxa ITocnuwumny
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