Dzieje Najnowsze, Rocznik XLIX - 2017, 4
PL ISSN 0419-8824

Jan Wisniewski
Torun

Kwestia polsko-czechostowackiej wspotpracy
wojskowej w Rosji (listopad 1917 - styczen 1918).
Koncepcje Tomasa G. Masaryka

Abstrakt: Autor analizuje kwestie zwigzane ze stanowiskiem przywdédcy czechoslowackiego
ruchu niepodlegloéciowego Tomasa G. Masaryka wobec mozliwo§ci wsp6lpracy wojskowej mie-
dzy polskimi a czeskoslowackimi wojskami na Ukrainie pod koniec 1917 i na poczatku 1918 r.
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Abstract: The author analyses problems related to the attitude taken by the leader of Czech-
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tween the Polish and Czechoslovak troops in Ukraine at the end of 1917 and in the early 1918.
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W wyniku przewrotu bolszewickiego rozpoczetego w nocy z 6 na 7 XI (24 na
25 X) 1917 r. do wltadzy w Piotrogrodzie doszli bolszewicy. Zwyciestwo ,,czerwo-
nych” zaskoczylo dziataczy czechostowackich skupionych w Filii Czeskoslowac-
kiej Rady Narodowej w Rosji (Odbocka Ceskoslovenské narodni rady v Rusku
- OCSNR), a przede wszystkim wokot Tomasa Garrigue Masaryka. Przyznatl
on podczas jednego z przeméwien wygloszonych w Kijowie 14 (1) XI 1917 r.,

ze ,nigdy nie moéglt oczekiwaé, ze Rosja bedzie przechodzita taki kryzys”!.

! Cyt. za: Z. Tobolka, Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1848 aZ dnesni doby,
dil IV: 1914-1918, Praha 1937, s. 309.
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Przywddca czechostowacki traktowal przewrét jako wydarzenie bezpreceden-
sowe, wynikajace z braku tradycji demokratycznych w Rosji oraz z dominu-
jacego wérod Rosjan prze$wiadczenia opartego na dotychczasowej historii
panstwa, ze zmiany moga sie dokonaé tylko w sposob sitowy 1 odgérny. Prze-
wrot 1 przejecie wladzy przez bolszewikéw zagrazaly réwniez jego koncepcji
walki narodowej o niepodleglo§¢ panstwa czechostowackiego, zakladajacej
zwyciestwo ententy 1 kleske Austro-Wegier oraz Niemiec. Pokojowe hasla
wladz sowieckich mogty doprowadzi¢ do wystapienia Rosji z wojny, a co za
tym 1dzie, wzmocnienia pozycji panstw centralnych, ktére po zawarciu pokoju
z bolszewikami mogly przesunagé sity wojskowe z frontu wschodniego do Francji.
Wobec zaistnialej sytuacji Masaryk i wladze OCSNR musialy podjaé zdecy-
dowane kroki oraz wyznaczy¢ dalsze kierunki dziatan zmierzajacych przede
wszystkim do ocalenia tworzonych z takim trudem wojsk czechostowackich
w Rosj1 z zametu rozpoczynajacej sie wlasnie wojny domowe;j.

Jeszcze przed wybuchem rewolucji dziatalnoéé bolszewikéw, jak 1 rodzi-
mych radykalnych socjalistow, skierowana w strone zolnierzy czechostowac-
kich, zaczela budzié¢ gteboki niepokdj zaréwno u witadz czechostowackich,
jak i cztonkéw francuskich misji wojskowych w Rosji 1 Rumunii. Francuzi
naciskali wtadze OCSNR, aby zgodzily sie przemiesci¢ wojska czechostowackie
do Rumunii, mimo ze sytuacja wojsk rumunskich 1 rosyjskich walczacych na
tym froncie byta réwnie tragiczna jak na innych odcinkach frontu wschod-
niego. Zgodnie z sugestiami Francuzéw Masaryk pod koniec pazdziernika
1917 r. wyruszyl do Rumunii, aby zorientowaé sie w sprawie ewentualnego
skierowania tam oddzialéw czechostowackich. Przywddca ruchu czechosto-
wackiego, wraz z czlonkami Francuskiej Misji Wojskowej, miat nadzieje, ze
na terenie Rumunii utrudniona bedzie propaganda bolszewicka, a oddziaty
Korpusu Czechostowackiego? nie zostana uwiklane w konflikty wewnatrzro-
syjskie. W Jassach, gdzie po ewakuacji Bukaresztu i zajeciu 2/3 terytorium
Rumunii przez wojska panstw centralnych, rezydowat rzad i dwér krélewski,
Masaryk odbyt spotkanie z premierem Rumunii Ionem Bratianu i krélem

2 Okresélenie ,,Korpus Czechostowacki w Rosji” jest pojeciem umownym, ktére weszto do
literatury 1 §wiadomos$ci potocznej jako okreslenie dotyczace wszystkich formacji czecho-
stowackich w tym panstwie w okresie od 1917 do 1920 r. W rzeczywisto$ci nazwa wojsk
czechostowackich w Rosji w omawianym czasie zmieniala sie. Z chwila organizacji tego
nizszego zwiazku operacyjnego zostata nadana mu nazwa , Korpus Czeskostowacki w Rosji”.
Oficjalnie obowiazywata ona do 1 II 1919 r. Tego dnia na mocy decyzji wladz niepodlegte;j
Czechoslowacji zmieniono nazwe na ,,Wojsko Czeskoslowackie w Rosji”. Z kolei ta nazwa
obowigzywata juz do konca pobytu oddziatéw czechostowackich na Syberii i Dalekim
Wschodzie, czyli do wrzesnia 1920 r. W literaturze przedmiotu — szczegélnie w pracach
historykéw zachodnich — stosuje sie réwniez inna nazwe: ,,Legion Czechostowacki w Rosji”.
W pracach badaczy polskich zajmujacych sie tematyka tego okresu oddzialy czechostowackie
podczas I wojny éwiatowe] 1 wojny domowej w Rosji wystepuja jako ,, Korpus Czechostowacki
w Rosji”. W niniejszym artykule stosowana bedzie wobec formacji czechoslowackich nazwa:
,Korpus Czechoslowacki w Rosji”.
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Ferdynandem I. Rozmawial ré6wniez z dowddca frontu gen. lejtn. Dymitrem
Szczerbaczewem 1 szefem Francuskiej Misji Wojskowe) w Rumunii gen. dyw.
Henrim Berthelotem. Widzac trudna sytuacje strategiczna armii rumunskie)
— po swoim powrocie do Rosji na poczatku listopada 1917 r. — sceptycznie
odniést sie do propozycji przewozu swoich zolnierzy do Rumunii. Sceptycyzm
ten zwiekszyl sie jeszcze znacznie, gdy wybuchla rewolucja bolszewicka
w Rosji. Przewidujac mozliwoéé zawarcia pokoju przez Sowietéw z panstwami
centralnymi, zdawal sobie sprawe, ze w razie wystania wojsk czechostowac-
kich do Rumunii moga nie tylko zostaé¢ one odciete od zaopatrzenia i pomocy
materialnej ze strony ententy, lecz rowniez pozbawione mozliwoéci ewakua-
cji do Francji. W zwiazku z powyzszym Masaryk pozostal nieugiety wobec
postulatéw francuskich dotyczacych skierowania wojsk czechostowackich
do Rumunii®.

Sity czechostowackie w tym czasie skoncentrowane byly prawie catkowicie
na obszarze Ukrainy. Sktadaly sie one z powstatego z przeksztatcenia Cze-
skostowackiej Brygady Strzelcow* rozkazem z 9 X (26 IX) 1917 r. korpusu
armijnego w skladzie dwéch dywizji piechoty oraz jednostek korpuénych
1 zapasowych®. Dowd6dca korpusu zostal mianowany — po wyrazeniu wcze$-
niejszej zgody przez Masaryka — rosyjski gen. mjr Wtadimir Szokorow®.

3 Dal wyraz temu w sprawozdaniach dla OCSNR i w pézniejszych dyrektywach dla dowédztwa
Korpusu Czechostowackiego: Archiv Ustavu T.G. Masaryka (dalej: AGTGM), fond Tomas
G. Masaryk: Rusko — legie, zapis o czeskostowackich wojskach i jencach z 3 III 1918 r.,
k. 300, sl. 2; Ustiedn{ vojensky archiv — Vojensky historicky archiv (dalej: UVA-VHA), Mistn{
spravni vybor OCSNR v Moskvé (dalej: MSV), dyrektywy dla Czeskoslowackiego Korpusu
z 25 (12) XI 1917 r., k. 1, ¢. 9078; V. Sluka, B. Kralova, Dokumenty. T.G. Masaryk v boji
za samostatny ¢s. stdt (1), ,Historie a Vojenstvi” 1990, ¢. 4, s. 137-140, dok. nr 7, dyrek-
tywa Masaryka dla wojsk czechostowackich z konca listopada 1917 r. [b.d.]; T.G. Masaryk,
Svétovd revoluce. Za vdlky a ve vdlce 19141918, Praha 1925, s. 220-221; J. Kudela, Profesor
Masaryk a ceskoslovenské vojsko na Rusi, Praha 1923, s. 118-120; J.D. Avenel, Interventions
alliées pendant la guerre civile russe (1918-1920), Lassay-les-Chateaux 2001, s. 139-141.
Wiecej na temat czesko-stowackich formacji wojskowych w I wojnie $wiatowej w Rosji
w jezyku polskim: J. Wisniewski, Od ,,Czeskiej Druzyny” do Korpusu Czechostowackiego.
Czesko-stowackie formacje wojskowe w Rosji w latach 1914-1916, ,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 2014, nr 4, s. 25-50.

UVA-VHA, Odbocka Ceskoslovenské nérodni rady v Rusko-Vojensky odbor (dalej: OCSNR-VO),
rozkaz gen. Duchonina z 9 X (26 IX) 1917 r., k. 78, ¢. 27820.

Poccuiicknit T'ocynapereenusiit Boenno-Mceropuueckuin Apxus (dalej: PTBUA), Ita6
T'nasroromangymomero Apmusavu IOro-3amagaoro ®@ponra (. 2067), om. 2, T. 540, kopia
rozkazu dowddey Frontu Potudniowo-Zachodniego z 10 XI (27 X) 1917 r. Biogram gen. Szo-
korowa zob. E.B. Boaxos, H.J[. Eropos, U.B. Kynros, Benvie eerepanve Bocmournoeo @porma
epascoanckoll eolinvt. Buoepaguueckuii cnpasournur, Mocksa 2003, s. 16. W czasie gdy do
wladzy doszli bolszewicy, w Korpusie Czechostowackim nastepowaly zmiany organizacyjne.
Rozkazem z 16 (3) XI 1917 r. w miejsce dowddztwa brygady zapasowej zostal powolany
Zarzad Czesko-Stowackich Wojsk Zapasowych (Vnpasanue Yewcro-Crnosayrxux 3anachbvixs
Boiick). Na jego czele mial staé¢ Inspektor Czesko-Stowackich Wojsk Zapasowych. AUTGM,
f. TGM, RL, rozkaz gen. Duchonina z 16 (3) XI 1917 r., k. 300, sl. 2.
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Wchodzaca w sktad korpusu 1 Husycka Czeskostowacka Dywizja Strzelcow
(1 ceskoslovenska strelecka divize Husitskd) stacjonowala w tym czasie
w okolicach Zytomierza, natomiast 2 Czeskostowacka Dywizja Strzelcéw
(2 ceskoslovenska strelecka divie) roztozona byla na poludniowy zachdd od
Kijowa, w okolicach Boryspola. Liczebno$é korpusu wahata sie na przetomie
listopada 1 grudnia 1917 r. w granicach 37-38 tys. zolnierzy, gtéwnie bylych
jencow rosyjskich pochodzacych z armii austro-wegierskiej. W przeciwienstwie
do armii rosyjskiej — Korpus Czechostowacki nie ulegl rozprezeniu, a zolnie-
rze zdawali sobie sprawe, co ich czeka w przypadku ujecia ich przez swoich
L2towarzyszy” z armii austro-wegierskiej’.

Przewrét bolszewicki postawit czechostowacka akcje niepodlegloSciowa
w niezwykle trudnej sytuacji. Teraz gléwnym celem dzialan Masaryka
i wtadz OCSNR stalo sie niedopuszczenie do wciggniecia oddziatéw Korpusu
Czechostowackiego do wewnetrznych walk miedzy réznymi sitami rosyjskimi.
Po pierwszych wiadomoS§ciach na temat zaj$¢é w Piotrogrodzie przedstawiciele
OCSNR i Zwiazku Towarzystw Czeskostowackich na wspélnym spotkaniu
8 listopada (26 pazdziernika) ogtosili, ze gtdéwnym zadaniem wojsk czeskoslo-
wackich jest walka z niemiecko-austriackim militaryzmem, przy jednoczesnym
zachowaniu neutralno$ci w wewnetrznych sporach rosyjskich® Masaryk
wiedzac o tym stanowisku, jednocze$nie obserwujac naocznie dziatania bol-
szewikow w Piotrogrodzie, 9 listopada (27 pazdziernika) wydal dyspozycje
moéwiace, ze ,czeskostowackie wojska nie moga byé uzyte w wewnetrznych
sporach w Rosji, ale jedynie przeciwko wrogom zewnetrznym Rosji”. Ten tekst
zostal przekazany wladzom 1 dowédcom wojsk czeskoslowackich. Tegoz dnia
w Kijowie odbylo sie kolejne spotkanie przywddcow wiadz czechoslowackich,
na ktérym ponownie zaapelowano do Czechow 1 Stowakéw o zachowanie

7 J. Wiéniewski, Korpus Czechostowacki w Rosji 1917-1920, mps, Torun 2007, s. 198-234.
Pod koniec pazdziernika w jednostkach bojowych bylo ponad 27 tys. zolnierzy. W kolej-
nych miesiacach liczebno$é oddziatéw czechoslowackich powiekszata sie w nastepujacych
akcjach: tzw. I nabér od pazdziernika do konca grudnia 1917 r. 0 9780 ochotnikéw, podczas
III naboru — od stycznia do konca lutego — o 1500 chetnych, natomiast od marca do czasu
opuszczenia Ukrainy przez formacje czechostowackie — o 5131. Ponadto poprzez obozy
w Boryspolu i Bobrujsku wcielono bezposrednio do jednostek dalszych kilkuset ochotnikéw.
UVA-VHA, OCSNR-VO, statystyka czechostowackich wojsk w Rosji: wstepujacy ochotnicy
od 15 VIII 1914 do 1 IV 1918 r., k. 50.

UVA-VHA, OCSNR-Presidium, rezolucja wladz OCSNR w Kijowie i czlonkéw Zwiazku
Towarzystw Czeskostowackich do Czechostowakéw z 8 XI (26 X) 1917 r., k. 6, ¢. 25083,;
UVA-VHA, 1. strelecky pluk, rezolucja przedstawicieli wladz czeskostowackich z 8 XI
(26 X) 1917 ., k. 1.

UVA-VHA, OCSNR-Presidium, telegram Masaryka do wszystkich wladz wojskowych
i dow6dedéw wojsk czeskostowackich z 9 XI (27 X) 1917 r., k. 14, ¢. 6; ten sam tekst: UVA-
-VHA, MSV, k. 1, ¢. 9026. Dokument przettumaczony na jezyk czeski znajduje sie w pracy:
E. Benes, Svétovd vdlka a nase revoluce. Vzpominky a tvahy z bojii za svobodu ndroda.
Dokumenty, dil 111, Praha 1929, s. 629, dok. nr 265.
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spokoju 1 respektowanie rozporzadzen wladz rosyjskich'®. Nie rozstrzygnieto
tutaj, o jakie wladze dokladnie chodzi. Stosujac zasade legalizmu, mozna
byto to odnieé¢ do wladz reprezentujacych obalony Rzad Tymczasowy. W ten
spos6b dano do zrozumienia, po czyjej stronie lezy sympatia przedstawicieli
kijowskich wtadz OCSNR, jednak tym samym stworzono pewne niejasnoéci
1 dano mozliwo$¢ interpretacji tychze decyzji.

W podobnym duchu co zarzadzenia wtadz czechoslowackich w Kijowie
zostal wydany rozkaz dowddcy Korpusu Czechostowackiego gen. Szokorowa.
Nakazywal on, aby zZolnierze nie mieszali sie do konfliktu miedzy Rosja-
nami, cho¢ jednoczeénie mieli zapobiegaé réznego rodzaju gwattom, rozbojom
1 kradziezom dokonywanym w miejscach swego przebywania. Rozkaz ten
zostal zatwierdzony podpisami wspélpracownika Masaryka, Prokopa Maxy
1 komisarza Rzadu Tymczasowego przy sztabie Frontu Potudniowo-Zachod-
niego Nikotaja Grigorjewa oraz jego zastepcy Siergieja Kirijenki''. W swoim
sprawozdaniu dla Masaryka z potowy listopada 1917 r. Maxa napisal, ze nie
zgadzal sie na wykorzystanie legionistow — jak zaczeto mowi¢ na zolnierzy
korpusu czechostowackiego — do stuzby ,,porzadkowej” przeciwko zrewolucjo-
nizowanym oddzialom rosyjskim, a juz catkowicie przeciwny byl Sciaganiu ich
do Kijowa, ktoremu dodatkowo grozit przewrét bolszewicki'?, Jednak wobec
niedokladnych instrukecji dla rosyjskich dowédeéw dywizji — ptk. Nikotaja
Pietrowicza Mamontowa i ptk. Nikotaja Alexandrowicza Kaniukowa — te
zamiary nie zostaly urzeczywistnione.

Niejasnos$ci w dyspozycjach wladz czechoslowackich plynacych z Kijowa
wykorzystat dowodzacy 1 dywizja ptk Mamontow. Bez zgody Maxy, na prosbe
dowoddztwa rosyjskiego wystal on do ochrony sztabu 11 Armii w Starym
Konstantynowie jeden z batalionéw dywizji, a do Kijowa wchodzacy w tym
czasie w sktad dywizji 1 Stowianski Samodzielny Putk!® oraz kolejny putk

10 UVA-VHA, Cs. arméadni sbor v Rusku (dalej: CSAS), rezolucja przedstawicieli witadz
czeskostowackich z 9 XI (26 X) 1917 r., k. 9; K. Pichlik, Zahranicni odboj 1914-1918 bez
legend, Praha 1968, s. 297.

UVA-VHA, OCSNR-Presidium, pismo Maxy do Masaryka [b.d., ale z treSci wynika, ze
po 11 XI (29 X) 1917 r.], k. 14, ¢. 9; Jlokymernmbt u mamepuaivt no UCMOPUL CO8EMCKO-
-YeX0CSI08AUKUX OMHOULeH UL, PeT. KoJuterus, T. I: hosbpy 1917 2. — aseycm 1922 e., MockBa
1973, s. 20-21, dok. nr 4, rozkaz dowddcy czechostowackiego korpusu do dowddcow
11 2 dywizji oraz przedstawicieli Komisji do Organizacji Czeskostowackich Jednostek
Wojskowych z 9 XTI (27 X) 1917 r.

UVA-VHA, OCSNR-Presidium, pismo Maxy do Masaryka [b.d., ale z tresci wynika, ze po
11 XI (29 X) 1917 r.], k. 14, &. 9.

Pultk ten powstal z przemianowanego wczeéniej 1 Stowianskiego Pulku gen. Kornitowa.
Wszedl on w sktad 1 HDStrzel. 1 X (18 IX) 1917 r. po sttumieniu puczu gen. Kornilowa.
Pozostat on w sktadzie dywizji az do stycznia 1918 r., gdy wiekszo$¢ zotnierzy (w tym dwie
kompanie Czechéw) przeszia do tworzacej sie woéwcezas w rejonie Rostowa nad Donem Armii
Ochotniczej gen. Aleksiejewa. Wiecej na ten temat zob. B.JK. Llsetros, Benvie apmuu oea
Poccuu, Mocksa 2000.
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wraz z bateria artylerii. Maxa na wiadomo$¢ o przyjezdzie oddzialéw czeskich
ostrzegl dowddztwo Kijowskiego Okregu Wojskowego (KOW) przed wciagnie-
ciem legionistow do wewnetrznych rozgrywek miedzy zwolennikami Rzadu
Tymeczasowego a bolszewikami, jednoczeénie uprzedzil Ukrainska Centralna
Rade!, ze akcja zolnierzy czeskich nie jest skierowana przeciwko wladzom
ukrainskim?®. Jednak nie przedsiewzigl jakich§ zdecydowanych akcji, aby
przybyte oddziaty szybko odesta¢ do macierzystych garnizonéw.

Nastepnego dnia rano poszczegdlne czeskostowackie pododdziaty zostaty
wciagniete do walk miedzy junkrami (uczniowie szkdt oficerskich) a jednost-
kami rosyjskimi, ktére przeszly na strone bolszewikéw. Podczas tych walk
zgineto dwéch Czechéw (m.in. ppor. Frantisek Hrdina — dowddca plutonu
w bitwie pod Zborowem), a dwéch kolejnych zostalo ciezko rannych!é. Pojawit
sie rowniez Josef Diirich — gléwny oponent polityczny Masaryka, zwolennik
$cislejszej wspodlpracy czechostowacko-rosyjskiej — ktéry na prosbe dowddcy
KOW gen. lejtn. Michaila Fedorowicza Kwiecinskiego (pono¢ padly tutaj
stynne stowa: ,Prosimy Was Czesi, nie opuszczajcie w tej ciezkiej chwili
Rosji”) mial doprowadzié¢ do opowiedzenia sie wojsk czechostowackich po
stronie przedstawicieli wladz Rzadu Tymczasowego. Diirich zywil nadzieje,
ze uda sie zbudowaé wspdlny front wszystkich sit — rosyjskich, kozackich
1 czechostowackich — do walki z bolszewikami. Zaczat on od przekonywania
zolnierzy strzegacych siedziby sztabu KOW do opowiedzenia sie po stronie
przedstawicieli Rzadu Tymeczasowego. Nic jednak nie osiagnat'’.

W odpowiedzi na dziatania Diiricha przywdédcy bardziej radykalnych éro-
dowisk lewicowych w korpusie zaczeli wydawacé ulotki, w ktérych wzywali do

14 Ukrainska Centralna Rada zostala powotana w marcu 1917 r. dzieki staraniom réznych
organizacji i érodowisk ukrainskich. W zalozeniach twércéw miala sie staé zalazkiem par-
lamentu ukrainskiego. W jej sktad od konca czerwca 1917 r. zaczeli wchodzié przedstawi-
ciele wtadz samorzadowych, wszechukrainskich rad delegatéw — zolnierskich, chtopskich,
przedstawiciele zwiazkéw zawodowych, duchowienstwo. Powstat rowniez rzad — Sekretariat
Generalny — ktéry mial petnié funkcje autonomicznego rzadu dzialajacego w porozumieniu
z Rzadem Tymczasowym w Piotrogrodzie. Wladze ukrainskie tym samym uznaty zwierzch-
noé¢ rosyjskiego Rzadu Tymczasowego, a ten z kolei — autonomiczny status Ukrainy i prawo
Centralnej Rady do sprawowania wladzy nad tym obszarem. Latem 1917 r. rozpoczatl sie
proces ukrainizacji niektorych jednostek armii rosyjskiej, w ktérych shuzyli Ukraincy. Na
wie$é o przewrocie bolszewickim Centralna Rada postanowita przejaé wladze na Ukrainie,
zastrzegajac jednoczesénie neutralnoéé wobec walczacych ugrupowan rosyjskich. Ogloszono
uroczyécie tzw. IIT Uniwersal, ktéry zawieral proklamacje powstania Ukrainskiej Republiki
Ludowej — samodzielnego panstwa pozostajacego w zwiazku federacyjnym z Rosja. W. Ser-
czyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1979, s. 342-343; W. Medrzecki, Niemiecka interwencja
militarna na Ukrainie w 1918 roku, Warszawa 2000, s. 22—32.

15 UVA-VHA, OCSNR-Presidium, pismo Maxy do Masaryka [b.d., ale z treSci wynika, ze po
11 XTI (29 X) 1917 r.], k. 14, ¢. 9.

16 Tbidem.

17 J. Durich, V éeskych sluzbdch. Vypsdani mého pobytu za hranicemi 1915-1918, Klaster na
Jizerou 1921, s. 77-78.
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zaprzestania rozlewu stowianskiej i robotniczej krwi oraz przypominali, ze
legionisci sg tu tylko go§émi. Pod wplywem tych opinii, a takze wiadomosci
o coraz bardziej gwaltownych starciach Maxa zwrdcit sie do dowddztwa KOW
o jak najszybsze wycofanie zolnierzy czechostowackich z ulic 1 umozliwienie
ich ewakuacji z miasta. Strona rosyjska zgodzila sie z zadaniami komisarza
1 odwotata pododdziaty czechostowackiego 2 putku do koszar. Maxa spotkat
sie jeszcze z dowddca tegoz putku i przekazal mu, aby wykonywatl rozkazy
jedynie po konsultacjach z nim!8.

13 XI (30 X) 1917 r. wszystkie strony konfliktu zawarly porozumienie
o zaprzestaniu dziatan zbrojnych w Kijowie. Na jego mocy wtadza w mieScie
przeszta w rece Ukraiiskiej Centralnej Rady'®. Maxa w imieniu wladz OCSNR
oglosit 14 (1) listopada, ze zolnierze czechoslowaccy zostali wezwani do Kijowa
bez jego zgody, potwierdzil neutralno$é Legionu Czechostowackiego oraz jego
dowddztwa?. Winnym zajs¢ w Kijowie ogloszono ptk. Mamontowa, ktéry musiat
ztozy¢ dymisje z dowddztwa 1 Husyckiej Dywizji Strzelcéw. Maxa, ktéry po
czesci winny byt temu zamieszaniu, uznal go za sprawce zaj$¢, do jakich doszlo
w dniach 11-12 listopada w Kijowie. Nowym dowddca zostal mianowany
gen. mjr Nikotaj Kotomienskij, za$ szefem sztabu — ptk Dorman?'. Niedlugo
po tym fakcie zaszly réwniez inne zmiany na wyzszych szczeblach dowodzenia
korpusu. Szefem sztabu mianowano 21 (8) listopada gen. mjr. Michaita Dite-
richsa, ktéry podobnie jak gen. Szokorow, zostal wybrany na to stanowisko
osobiscie przez Masaryka??. Do tej pory petnit on gtéwnie funkcje sztabowe,
m.in. byt generatem-kwatermistrzem przy sztabie Frontu Poludniowo-Za-
chodniego (od kwietnia 1915 do maja 1916 r.), generalem-kwatermistrzem
przy sztabie Naczelnego Wodza (listopad 1917)%%. Dowd6dca 2 Dywizji od
27 listopada (14 listopada) zostat gen. mjr Piotr Nikotajewicz Podgajeckij?:.

Masaryk zaniepokojony rozwojem sytuacji na Ukrainie postanowil powré-
ci¢ do Kijowa. Dotart tam 22 (9) XI 1917 r. Jeszcze tego samego dnia wydat

18 J. Krizek, Pruni ozbrojené vystoupeni ¢s. legii proti sovétské moci 11.—13. listopadu 1917,
,Historie a Vojenstvi” 1955, ¢. 3, s. 243-250; K. Pichlik, op. cit., s. 299; J. Kalvoda, Genese
Ceskoslovenska, Praha 1998, s. 202-204.

W czasie walk w Kijowie wtadze ukrainskie, nieposiadajace wtasnych sit zbrojnych, poro-

zumialy sie poczatkowo ze zwolennikami Rzadu Tymczasowego. Wobec zalamania sie

pozycji Rzadu Tymczasowego rosyjskie wladze wojskowe w Kijowie uznaty zwierzchnosé

Centralnej Rady. Szerzej na ten temat: W. Medrzecki, op. cit., s. 32.

20 J. Durich, op. cit., s. 78; K. Pichlik, op. cit., s. 299.

2 IjVA-VHA, CSAS, rozkaz gen. Szokorowa z 18 (5) XI 1917 r., k. 3.

2 Tbidem, rozkaz gen. Szokorowa z 21 (8) XI 1917 r., k. 3; T.G. Masaryk, op. cit. s. 197.

2 A.A. Bpycunos, Mou eocnomunanus, Mocksa 2001, s. 421, przypis 178.

2 UVA-VHA, OCSNR-VO, rozkaz gen. Szokorowa z 2 XII (19 XI) 1917 r., k. 36, & 20258.
Frantisek Steidler (Ceskoslovenské hnuti na Rusi, Praha 1922, s. 48) pisze, ze gen. Podha-
jecki zostal mianowany juz 14 (1) XI 1917 r. dowédca, dywizji. Natomiast Jiri Fidler (Zborov
1917. Maly encyklopedicky slovnik, Brno 2003, s. 275) btednie podaje nazwisko nowego
dowodey 2 Dywizji Strzelcow — gen. Podgajeckija.
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proklamacje pt. ,,Do wszystkich putkéw czeskostowackiego korpusu”, w ktorej
ponownie podkreslit zasade neutralno$ci w toczacym sie konflikcie, jednoczeénie
apelujac o zwiekszenie dyscypliny w szeregach zolnierzy. Zapewnial takze, ze
wtadze OCSNR i dowédztwo korpusu pracuja, nad zapewnieniem bezpieczer-
stwa zolnierzom w toczacym sie konflikcie oraz nie dopuszcza do ponownego
wykorzystania zolnierzy w dzialaniach policyjnych i porzadkowych?. Zostalo
to powtdrzone jeszcze w manifescie z 28 (15) listopada, w ktérym zwrdcono
réwniez uwage na propagande prowadzona przez ,reakcyjne organizacje
polityczne” wobec zolnierzy czeskich przeciwko Ukraincom i bolszewikom.
Masaryk zapowiedziatl zwalczanie tego typu propagandy oraz obiecal nie
wprowadzaé do Kijowa zadnych czechostowackich oddziatéw wojskowych?6.

Wydarzenia w Kijowie pokazatly, jak skomplikowana byla sytuacja ,,Cze-
choslowakow” w Rosji. Masaryk zdawal sobie sprawe, ze trzeba bardzie]
rozsadnie 1 z wieksza rozwaga starac sie zachowaé neutralno$§é w rozpoczy-
najacym sie konflikcie rosyjskim. Szczegdlnie pokazalo to zachowanie wtadz
OCSNR i Maxy. Jednoczeénie trzeba bylo sie przygotowaé na ewentualne
zawarcie pokoju miedzy wladzami bolszewickimi a panstwami centralnymi.
Te problemy potegowal coraz bardziej widoczny podzial wsréd socjalnych
demokratéw, wspierajacych do tej pory dziatania OCSNR w Rosji. Trzeba
byto réwniez zadbaé o dalszy rozwdj 1 wyposazenie Korpusu Czechostowac-
kiego. Wszystkie te aspekty staly sie przedmiotem dyskusji na zebraniu
wtadz OCSNR w Kijowie 24 (11) XI 1917 r. Podczas niego Masaryk oznaj-
mil zebranym dzialaczom czechostowackim, ze wobec zaistniate] sytuacji
Ltrzeba przygotowac sie na wszystkie mozliwosci”. Zwrocit uwage, ze Korpus
Czechoslowacki jest uzbrojony 1 zaopatrywany przez wladze uznajace Rzad
Tymczasowy 1 ma obowiazek walczy¢ na froncie. Przewidywat, ze korpus
jako cato$é przy dotychczasowym naplywie ochotnikéw 1 uzbrojenia zostanie
zorganizowany za 1-2 miesiace. Jednak wobec panujacej anarchii jego uzycie
w dziataniach zbrojnych powinno nastapié¢ jak najpdzniej lub dopiero po wyja-
$nieniu sytuacji wewnetrznej w Rosji. Masaryk zwrécil rowniez uwage, ze ze
wzgledu na stanowisko wladz alianckich ,,my bolszewikéw nigdy nie mozemy
uznaé [za wladze Rosji — J.W.], nie uzna ich réwniez zadna inna wtadza”?’.

% V. Sluka, B. Kralova, op. cit., s. 136-137, dok. nr 6, kopia rozkazu do wszystkich putkéw
Korpusu Czeskostowackiego w Rosji z 9 XI (27 X) 1917 r.; Masaryk a revolucéni armdda,
Praha 1922, s. 141.

Masaryk a revolucni armdda..., s. 142—144. Ogloszenia i ulotki podpisane przez tzw. grupe
czeska, (Skupina Cechu) wzywaly do walki przeciwko bolszewikom, mienszewikom, Ukrain-
com 1 socjalistom. Tekst jednej z takich ulotek: ,,Czeskie, polskie, serbskie i rumunskie
ochotnicze wojska catkowicie wystarcza, aby rosyjski Zizka mégt obronié Rosje i stowiatistwo
od dalszego niewolnictwa. Wraz z kozakami znajda sie miliony odwaznych Rosjan ktérzy
péjda z nami. Szybko w czyn czescy Bozy Bojownicy, wierzcie, ze jako pewna podpora
narodowej rosyjskiej wtadzy [...] zyskacie za zastugi wieczna stawe”. UVA-VHA, OCSNR-
-Presidium, tekst pt. ,,Fatalna omytka” z 7 XI (25 X) 1917 r., k. 6, ¢. 2546.

27 Tbidem, relacja ze spotkania Masaryka z cztonkami OCSNR z 25 (12) XI 1917 r., k. 6, &. 2567.
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W czasie gdy w Kijowie Masaryk i wtadze OCSNR zastanawialy sie nad
dalszym postepowaniem, 21 (8) XI 1917 r. rzad sowiecki wystosowal do
ambasadoréw 1 postéw panstw koalicji note wzywajaca do wszczecia rokowan
pokojowych na podstawie ogloszonego 8 listopada (26 pazdziernika) przez
IT Ogélnorosyjski Zjazd Rad Delegatéw Robotniczych i Zolnierskich ,,dekretu
o pokoju”. Jednoczesnie rzad nakazat pelnigcemu od przewrotu bolszewickiego
obowiazki naczelnemu dowddcy armii rosyjskiej gen. Nikotajowi Duchoninowi,
aby przekazal propozycje natychmiastowego przerwania dzialan wojennych
1 przystapienia do rozméw dowddztwom wojsk panstw centralnych. Przed-
stawiciele panstw ententy nie przyjeli noty sowieckiej do wiadomoéci, zgtosili
natomiast protest na rece gen. Duchonina, w ktorym wystepowali przeciwko
rozpoczeciu rokowan pokojowych. Rosyjski general ze swej strony odmowit
wykonania polecenia, wobec czego zostal zdymisjonowany, a nastepnie po
kilku dniach zamordowany na dworcu kolejowym w Mohylewie. Jednak dzieki
jego wezesniejsze) decyzji zostali wypuszezeni z wiezienia generatowie — Lawr
Kornilow 1 Anton Denikin, ktérzy wraz z gen. Michailem Aleksiejewem udali
sie nad Don, gdzie akcje antybolszewicka organizowal ataman kozakéw don-
skich gen. kawalerii Aleksiej Kaledin. Nowym dowddea, armii rosyjskiej zostal
chor. Nikotaj Krylenko, ktory 26 (13) listopada droga radiowa zwrocit sie
oficjalnie do dowddztwa niemieckiego z propozycja zawieszenia broni. Strona
niemiecka zgodzita sie na to. Po krétkich rozmowach 15 (2) grudnia zostat
zawarty rozejm, ktory wszedl w zycie dwa dni p6zniej, 17 (4) XI 1917 r.%®

Masaryk, informowany przez swoich wspélpracownikéw z Piotrogrodu
1 Moskwy o propozycjach bolszewikéw skierowanych do panstw centralnych,
opracowal bardziej aktualne i precyzyjne instrukcje dla dziataczy OCSNR
1 dow6dcow wojsk czechostowackich. Zostaly one ujete w tzw. Dyrektywie dla
korpusu czechostowackiego w czasie obecnego kryzysu, powstalej na poczatku
grudnia 1917 r. Swiadczylo to dobrze o przywodcey czechostowackim, ktory
staral sie przygotowaé wspétpracownikéw i oficeréw na rézne mozliwoéci
rozwoju sytuacji. W oémiu punktach Masaryk zawart kilka opcji dzialan
w zalezno$ci od potozenia w Rosji 1 sytuacji miedzynarodowej. Gtowne zato-
zenie ,Dyrektywy” stanowito przekonanie, ze sity 1 wladze czechostowackie
w Rosji nie beda mieszaé sie do politycznych sporéw w Rosji 1 prowokowaé
bolszewikow (pkt 1). W przypadku zawarcia pokoju miedzy bolszewikami
a panstwami centralnymi strona czechostowacka miala domagaé sie od
Sowietéw zgody na swobodny przejazd czeskostowackich zolnierzy do Fran-
cji (pkt 2). Natomiast w razie konfliktu miedzy bolszewikami a aliantami
OCSNR winna stanaé po stronie sojusznikéw, jednak nie bedzie kierowala
oddziatéw czechostowackich do walki z Rosjanami, lecz postara sie o prze-
wiezienie legionistow do Francji (pkt 3). W przypadku ewakuacji Korpusu
Czechostowackiego do Francji transport zolnierzy czechostowackich miat sie

28 J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, Warszawa 1998, s. 610-612.
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odbywacé poprzez porty w Archangielsku 1 Murmansku, natomiast transport
przez Syberie 1 rosyjski Daleki Wschoéd ze wzgledu na wysokie koszty nie
byt powaznie brany pod uwage (pkt 4). Sugestie wojskowych wtadz sojuszni-
czych na temat przewozu Korpusu Czechostowackiego na Front Rumunski ze
wzgledu na duze ryzyko odciecia od drég ewakuacji do Francji uwazano za
bardzo ryzykowne 1 ich podjecie miatoby zostaé poprzedzone szerszymi konsul-
tacjami z wladzami sojuszniczymi (pkt 5). W przypadku odrodzenia sie armii
rosyjskiej — co uwazano za najmniej mozliwe ze wszystkich opcji — Korpus
Czechostowacki mial stanowi¢ rezerwe sil rosyjskich 1 wraz z sitami innych
narodéw, tworzacych wlasne oddziaty w Rosji — Serbami (Jugostowianami)
1 Polakami — stanowié¢ jadro reorganizowanej armii rosyjskiej. Z Ukraincami
zamierzano utrzymywac jak najlepsze stosunki ze wzgledu na zaopatrzenie
(pkt 6). Poszczegdlne dywizje 1 pultki Korpusu Czechoslowackiego miaty zostaé
skoncentrowane w znacznie blizszej odlegtoSci niz dotychczas, aby umozli-
wi¢ wspoéldzialanie 1 zapewnié¢ wieksze bezpieczenstwo zolnierzom (pkt 7).
Natomiast nab6ér nowych ochotnikéw do oddziatéw czechostowackich winien
byé prowadzony jak dotychczas?. Przedstawione punkty ,Dyrektywy” stano-
wily swoisty program dalszych dzialan wladz czechostowackich 1 w sytuacji
kryzysowej, uniemozliwiajacej kontakt z wladzami zwierzchnimi, mogty by¢
pomocne w podejmowaniu decyzji przez poszczegolnych dowddcdw rozproszo-
nych w tym czasie oddzialéw czechostowackich. Jednoczeénie ,Dyrektywy”
byty swoistym programem przysztych dziatan wtadz czechoslowackich. Teraz
Masaryk 1 jego wspotpracownicy czekali na kolejne posuniecia bolszewikéw
1 panstw centralnych.

Na mocy ogloszonego 20 (7) XI 1917 r. przez Ukrainska Centralna Rade
III Uniwersatu zostata proklamowana Ukrainska Republika Ludowa — samo-
dzielne panstwo pozostajace w zwiazku federacyjnym z Rosja. W tej sytuacji
wynikla potrzeba uregulowania na nowo statusu wojsk czechostowackich
na tym terenie. Z drugiej strony wzmogl sie nacisk wtadz alianckich na
wladze czechostowackie w Rosji, aby podlegle jej wojska czynnie zaangazo-
waly sie po stronie sil antybolszewickich®. Masaryk, na ktéorym spoczywat

2 UVA-VHA, MSV, dyrektywy dla Czeskostowackiego Korpusu z 25 (12) XI 1917 r., k. 1,
¢. 9078; V. Sluka, B. Kralova, op. cit., s. 137-140, dok. nr 7, dyrektywa Masaryka dla
wojsk czechostowackich z konca listopada 1917 r. [b.d.].

Pod koniec listopada 1917 r. przedstawiciele aliantéw, ,biali” Rosjanie, Rumunii i przedsta-
wiciele wladz czechoslowackich spotkali sie w Jassach w celu przedyskutowania dalszych
dziatan w zaistniatej sytuacji. Przedstawiciele Francji i Wielkiej Brytanii wiedzieli juz
o dzialaniach gen. Kaledina, ktory zbrojnie wystapil przeciwko bolszewikom, jednoczes$nie
zapewniajac mocarstwa zachodnie o swojej lojalnosci wzgledem sojusznikéw. Takze krol
rumunski opowiedzial sie za kontynuowaniem walki z panstwami centralnymi, jednak
wobec trudnej sytuacji na froncie postawil jako warunek dalszych dziatan udzielenie
wsparcia armii rumunskiej. Proponowat on m.in. powstanie ,korytarza”, ktéry potaczyltby
obszary, na ktérych stacjonowata armia rumunska, z terenami opanowanymi przez koza-
kow Kaledina. Takie polaczenie miato w przypadku porazki wojsk Frontu Rumunskiego
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ciezar 1 odpowiedzialno$¢ za dalsze losy wojsk czechostowackich, uwazal
dotychczasows, taktyke neutralnoéci, prowadzong przez wladze OCSNR na
Ukrainie, w zaistniatej sytuacji za wyjscie optymalne. Decyzje w sprawie dal-
szego postepowania zostaty podjete na konferencji wladz OCSNR w Kijowie
w dniach 13—20 XII (30 XI — 7 XII) 1917 r. Masaryk w swoich wystapieniach
podkreslal, ze bolszewicka Rosja jest na tyle staba, iz moze podpisaé szybko
pokdj z panstwami centralnymi za cene znacznych strat terytorialnych. Jesli
bolszewicy poszliby dalej 1 zawarli przymierze z Niemcami 1 Austro-Wegrami,
OCSNR bedzie sie starala zapewnié przejazd wojsk czechostowackich na
front zachodni lub batkanski. Stwierdzit réwniez, ze ,nie chcemy przelewaé
rosyjskiej krwi 1 nie bedziemy jej przelewaé”. Nie wyrazil réwniez akceptacji
— mimo naciskéw francuskich — na kierowanie zolnierzy czeskich i slowac-
kich do walki z bolszewikami. Dystansowat sie takze od dziatan kpt. Jiriego
Némecka 1 Frantiska Krala, ktorzy inspirowani przez Diiricha® organizowali
czechoslowackie formacje u boku Armii Ochotniczej*?. Opowiedzial sie takze
za nawiazaniem dobrych stosunkéw z wladzami ukrainskimi, ,poniewaz
korpus jest na ukrainskiej ziemi”3,

Wobec panujacej sytuacji Masaryk szczegblna uwage poswiecit nawiaza-
niu dobrych stosunkéow z Ukrainska Centralng Rada. Przywddcey czechosto-
wackiemu chodzito gléwnie o uzyskanie od wladz ukrainskich zapewnienia
regularnych dostaw zywnos$ci 1 zaopatrzenia dla oddzialéw czechostowackich.
Ukraincy, ktorzy w tym czasie opanowali dowddztwa armii rosyjskich na
Froncie Poludniowo-Zachodnim oraz przejeli istniejace magazyny, mogli

umozliwi¢ wycofanie czesci sit rumunskich nad Don i kontynuowanie walki z panstwami
centralnymi. Alianci, ktérym bardzo zalezalo na podtrzymaniu armii rumunskiej w walce,
wzmogli naciski na obecnych w Jassach przedstawicielach wtadz czechostowackich, aby
uskutecznili uzycie swoich wojsk w celu opanowania potaczen miedzy Besarabia a Donem.
Delegaci czechostowaccy odmoéwili, motywujac to tym, ze byloby to sprzeczne z polityka
neutralno$ci w ,,stosunku do wewnetrznych spraw rosyjskich”. Szerzej na ten temat zob.
J. Kratochvil, Cesta revoluce, Praha 1928, s. 31-32; K.J. Vopicka, Taje Balkdnu, Praha
1927, s. 142, 151-158 (autor byl przedstawicielem wtadz amerykanskich przy rzadzie
rumunskim w Jassach); J. Kalvoda, op. cit., s. 207—208.

J. Wiéniewski, W walce o niepodlegte panstwo. Czesi i Stowacy wobec Rosji w latach
1914-1917, ,Politeja” 2013, nr 4 (26), s. 457-484.

Na poczatku 1918 r. powstal Czechostowacki Batalion Inzynieryjny, ktéry walczyl w sktadzie
rosyjskiej Armii Ochotniczej m.in. pod Rostowem nad Donem i uczestniczyt w odwrocie na
Kuban oraz walkach o Jekaterynodar (obecnie Krasnodar), a jeszcze pézniej w dziataniach
na potudniu Ukrainy. Po dlugiej epopei Zolnierze tego batalionu dostali sie w czerwcu
1919 r. do Sewastopola, skad przez Rumunie powrécili do niepodlegtej juz wéwczas Cze-
chostowacji. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dalej: AMZV), Parizsky archiv (dale;j:
PA), pismo Benesa do Ministerstwa Obrony Narodowej z 24 VI 1919 r., k. 82, ¢. 8928;
B.JK. IIBeTtros, op. cit., s. 8-18, 59.

3 J. Kudela, op. cit., s. 136; T. Syllaba, T.G. Masaryk a revoluce v Rusku, Praha 1959,
. 212-215; N. Hryhorijiv, Autorita prof. Masaryka na Ukrajiné, ,Nase Revoluce” 1936,
2, s. 97; K. Pichlik, op. cit., s. 307.
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dostarczy¢ potrzebne zaopatrzenie. W tej sprawie Masaryk rozmawiat jeszcze
w listopadzie z ministrem spraw zagranicznych rzadu ukrainskiego Andrie-
jem J. Szulginem. Czechoslowacki przywddca miat w nich poruszyé tematy
zwiazane nie tylko z zaopatrywaniem wojsk czechoslowackich w potrzebna
zywnoéé, uzbrojenie i umundurowanie, ale réwniez z uznaniem CSNR za
gléwny organ emigracyjnego ruchu czechostowackiego. Zadal réwniez rekojmi,
ze w wypadku podpisania przez Ukrainska Centralng Rade separatystycz-
nego pokoju z Niemcami 1 Austro-Wegrami wtadze ukrainskie umozliwia
ewakuacje oddziatom czechoslowackim ze swego terytorium?*. Wyjaénienie
tej sprawy mialo zywotne znaczenie dla zolnierzy czeskich 1 stowackich.
Nalezato sie bowiem liczyé, w przypadku zawarcia porozumienia miedzy
Ukraincami a panstwami centralnymi, nie tylko z rozwiazaniem oddziatow
czechoslowackich, ale rowniez z deportacjg ich zolnierzy do Austro-Wegier.
Tam mogli by¢ potraktowani jak zdrajcy 1 pozbawieni zycia.

Masaryk, bedac §wiadomym niebezpieczenstw czyhajacych na wojska cze-
chostowackie, oprocz wspétpracy z Centralna Rada szukal sprzymierzencow
wérod innych nacji znajdujacych sie na terytorium Ukrainy. Bardzo dobre
stosunki taczyly go z przedstawicielami organizacji polskich dzialajacych
w Rosji. Zostaly one nawigzane zaraz po przybyciu przywddcy czechostowac-
kiego do Rosji w maju 1917 r. Masaryk pozostawal w bliskich kontaktach
z politykami polskimi, takimi jak dziatacz Stronnictwa Narodowo-Demokra-
tycznego ks. Kazimierz Lutostawski, przedstawiciel Rady Polskiej Zjednoczenia
Miedzypartyjnego Konstanty Skrzynski i przywdédca Narodowej Demokracji
z Galicji, a jednoczes$nie cztonek Komitetu Narodowego Polskiego Stanistaw
Grabski®®. Bliskie stosunki lgczyly go réwniez z redaktorem wydawanego
w Piotrogrodzie , Dziennika Polskiego” — Jerzym Bandrowskim, ktéry jedno-
cze$nie pracowal w Biurze Prasowym OCSNR i redagowat informacje o ruchu
czechostowackim dla prasy polskiej®. Podczas rozmoéw z Polakami przywddca
czechostowacki czesto podkresélat konieczno$é Scislej wspétpracy narodow
stowianskich, zwlaszcza Czechéw 1 Polakéw, nie tylko w czasie wojny w celu
przyspieszenia kleski panstw centralnych, lecz réwniez po jej zakonczeniu®.
Przeciwny byl pojawiajacym sie wowczas koncepcjom federalizacji Austro-
-Wegier. Uwazal, ze narody stowianskie — Polacy, Czesi 1 Stowacy, poltudniowi

3 VEkpaincevka Lenmpanvra Pada. Jlokymenmu i mamepianu y 08ox momax, T. 1: 4 6epesns
— 9 epyons 1917 p., Kuis 1996, s. 434, dok. 199, protokoét posiedzenia Sekretariatu Gene-
ralnego z 26 (13) XI 1917 r.; T.G. Masaryk, op. cit., s. 218; P. Proks, Politikové a vznik
republiky 1914-1918, Praha 1998, s. 94.

3% D. Tarasiuk, Polski 0béz narodowy w Rosji w latach 1917-1918, Lublin 2014, s. 199.

36 UVA-VHA, OCSNR-Presidium, memorial w sprawie propagandy w prasie polskiej napisany
przez Jerzego Bandrowskiego z 27 (14) V 1917 r., k. 3, ¢. 213; J. Kudela, op. cit., s. 82.

37 S. Grabski, Pamietniki, oprac. W. Stankiewicz, t. II, Warszawa 1989, s. 37. Na temat
ruchu czechoslowackiego oraz jego stosunku do spraw polskich Jerzy Bandrowski napisat
w okresie miedzywojennym powie$é¢ Biaty lew.
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Stowianie — powinny utworzy¢ wlasne panstwa narodowe®. W telegramie
zamieszczonym w ,,Cechoslovanie” znalazlo sie bardzo znamienne stwierdzenie,
ze ,bez wolnej Polski nie bedzie niepodleglego panstwa czechostowackiego,
ale 1 bez wolnych Czech nie bedzie wolnej Polski. [...] Ja wierze, ze my, Czesi
1 Polacy, po wojnie dojdziemy do porozumienia w sprawach gospodarczych
1 miejmy nadzieje, ze rowniez wojskowych”®. Dobre stosunki miedzy cze-
chostowackimi a polskimi dzialaczami politycznymi w Rosji znalazly swoje
odbicie we wspdlnie zorganizowanych wiecach politycznych w wiekszych
miastach oraz we wspétpracy politycznej*®. Na uwage zastuguje szczegol-
nie wspdlny, ponad czterotysieczny wiec w Kijowie 12 XII (30 XI) 1917 r.
z udzialem delegatéw organizacji polskich, czeskich i stowackich, rumun-
skich 1 jugostowianskich oraz przedstawicieli jencow austro-wegierskich. Na
zakonczenie uczestnicy spotkania wydali wspdlng deklaracje, ktéra wspierata
starania wszystkich narodéw zamieszkujacych obszar od Morza Baltyckiego
do Adriatyku o niezawistoé¢, glosita idee solidarnoéci tych narodéw wobec
pangermanizmu 1 zaktadala $cista wspélprace miedzy nimi*'.

Przywodca czechostowacki z wielka uwaga $ledzil rozwdj organizacyjny
polskich korpuséw, szczegdlnie na Ukrainie*?. Na temat wspotpracy wojsko-
wej rozmawial wielokrotnie z polskimi politykami. W listopadzie 1917 r.
odbyla sie w Kijowie narada polsko-czechoslowacka, podczas ktorej doszto do

38 AUTGM, f. TGM, Rusko, wypowiedz dla rumunskiego czasopisma wychodzacego w Kijowie
,2Romania Mare” z 23 (10) VIII 1917 r., k. 20a, sl. 31; ,,Slovenské Hlasy”, 10 IX (28 VIII)
1917, nr 10.

,,éechoslovan”, 12 IX (30 VIII) 1917, nr 111; D. Tarasiuk, op. cit., s. 200.

UVA-VHA, MSV, referat MSV do wladz OCSNR z 8 XII (25 XI) 1917 r., k. 1, & 3124;
UVA-VHA, OCSNR-Presidium, pismo MSV z Moskwy do Prezydium OCSNR z 24 (11) XII
1917 r., k. 7, ¢. 3144. Podczas spotkania czechostowackich i polskich dziataczy politycznych
w Moskwie 19 (6) XII 1917 r. Polacy mieli zaproponowaé powolanie wspdlnego komitetu
polsko-czechostowackiego w celu usprawnienia wspoétpracy politycznej i ekonomicznej mie-
dzy organizacjami polskimi i czechoslowackimi. Pomys! ten spotkat sie z pewna rezerwa
ze strony czechoslowackiej. Ibidem, protokét z posiedzenia komisji politycznej z udziatem
polskich i czeskich dziataczy politycznych z 19 (6) XII 1917 r., k. 7, ¢. 3430.

Ibidem, sprawozdanie z wiecu narodéw uci$nionych i podzielonych w Kijowie 12 XII
(30 XI) 1917 r. [b.d. powstania sprawozdania], k. 6, ¢. 2730; M. Seyda, Polska na przeto-
mie dziejow. Fakty i dokumenty, t. II: Od zbrojnego wystgpienia Standw Zjednoczonych
do korica wojny, Poznan 1931, s. 337. Na temat stosunku Masaryka do kwestii polskiej
w tym okresie zob. H. Batowski, T.G. Masaryk a Polska, ,Przeglad Wspélczesny” 1930,
t. XXIII, s. 30-47; K. Kierski, Masaryk a Polska, Poznan 1935, s. 51-53; G. Panko, Masaryk
a Polska, w: T.G. Masaryk a stredni Evropa, Brno 1994, s. 51-57; J. Gruchata, Tomasz
G. Masaryk, Wroctaw 1996, s. 135—-137.

Literatura dotyczaca spraw formowania oddziatéw polskich na Ukrainie jest jak do tej pory
uboga. Z wazniejszych prac mozna wymienié¢: H. Jablonski, Polska autonomia narodowo-
Sciowa na Ukrainie 1917-1918 r., Warszawa 1948; P. Kaleniczenko, Polacy w rewolucji
pazdziernikowej i wojnie domowej na Ukrainie 1917-1920, thum. 1. Szczyrba, Warszawa
1969; W. Najdus, Polacy w rewolucji 1917 roku, Warszawa 1971; M. Wrzosek, Polskie
korpusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969.
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rozméw na temat wspétpracy. Brali w nich udzial: ze strony czechostowac-
kiej — Masaryk, przedstawiciel OCSNR przy sztabie Korpusu — Maxa, a ze
strony polskiej — Grabski 1 prezes organizacji polskich w Kijowie — Joachim
Bartoszewicz. Przedmiotem spotkania byly formy kontaktéw miedzy instytu-
cjami i organizacjami obu narodéw w Rosji. Poruszono réwniez temat ewen-
tualnej wspolnej akeji formujacych sie jednostek polskich i czechostowackich.
Podczas rozmowy strona polska poinformowata czechoslowackich delegatow,
ze na obecnym etapie rozwoju sytuacji gléwnym postulatem Polakéw jest
— poza uzyskaniem zbiorowej deklaracji panstw ententy, dotyczacej powsta-
nia niepodleglego panstwa polskiego, jako celu wojny — otrzymanie zgody
od rzadu rosyjskiego na utworzenie armii polskiej w Rosji*?. Po przewrocie
bolszewickim, gdy znacznie wzrosto zagrozenie zwiazane z bezpieczenstwem
Korpusu Czechostowackiego, zaczal on namawiaé przywodeéw polskich oraz
gen. por. Eugeniusza de Henninga Michaelisa, pelnigcego w tym czasie funk-
cje inspektora wojsk polskich na Ukrainie i Rumunii, do skoncentrowania
oddzialéw polskich w jak najblizszej odlegtosci od wojsk czechostowackich.
Mialo to na celu zapewnienie wiekszego bezpieczenstwa obu tworzacych
sie korpusow polskich 1 korpusu czechostowackiego. Te postulaty znalazly
sie takze w ,,Dyrektywie dla korpusu czechostowackiego w czasie obecnego
kryzysu”, gdzie w punkcie 6 stwierdzono, ze ,polskie wojsko powinno przej$é
na blisko$é naszego”*. Takze wiekszo$¢ dowddedw 1 legionistow oraz czlon-
kow organizacji jenieckich czeskich i1 slowackich sadzita, ze powinna zostaé
nawigzana blizsza wspélpraca wojskowa, choé jak zauwazono, wérdéd jencow
narodowosci polskiej dominowaly jednak sympatie proaustriackie®.
Kwestia, ktéra zostata zrealizowana, byta wspélpraca wojskowa w dziedzi-
nie rekrutacji do oddziatéw polskich. Komisja Poborowa, stworzona w ramach
Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego, zwrécita sie 11 XII (28 XI)
1917 r. do OCSNR z proéba o pomoc przy naborze ochotnikéw do Wojska
Polskiego wérdd jencoéw panstw centralnych?®. Strona czechostowacka wyrazita
na to zgode, jednoczes$nie obiecujac ,nasza wszechstronna pomoc”’. Polacy

3 AUTGM, f. TGM, RL, sprawozdanie z spotkania z przedstawicielami polskimi [b.d.];
Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Rada Polska Zjednoczenia Miedzypartyjnego (dalej:
RPZM), list RPZM do I. Paderewskiego z 6 IX (24 VIII) 1917 r., k. 297, sl. 20; S. Grabski,
op. cit., t. I, s. 37-38; J. Kudela, op. cit., s. 55.

14 UVA-VHA, MSV, dyrektywy dla Czeskostowackiego Korpusu z 25 (12) XI 1917 r., k. 1,
¢. 9078; V. Sluka, B. Kralov4, op. cit., dok. nr 7, dyrektywa Masaryka dla wojsk czecho-
stowackich z konca listopada 1917 r. [b.d.].

4 tTVA-VHA, OCSNR-Presidium, ulotka Wydziatu Jenieckiego nr 19 z 18 (5) XI 1917 r., k. 6,
¢ 2691; UVA-VHA, OCSNR-VO, postulaty Komitetu Dywizyjnego 1 Husyckiej Dywizji
Strzelcow [b.d.], k. 42, ¢. 17345.

46 UVA-VHA, OCSNR-Presidium, pismo Komisji Poborowej Naczpolu do prezydium OCSNR
z 11 XIT (28 XI) 1917 r., k. 15, ¢. 26.

47 Ibidem, odpowiedz Wydziatu Wojskowego na pismo Komisji Poborowej Naczpolu z 26 (13)
XII 1917 r., k. 15, & 27.
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prosili, aby czechoslowackie instytucje prowadzace agitacje 1 rekrutacje
wspomagaty polskich emisariuszy oraz pomagaty przeprowadzaé ewidencje
jencéw narodowosci polskiej, a chetnych do stuzby w oddzialach polskich
odsylaty do punktéow zbornych?®. Polacy ze swej strony informowali strone
czechoslowacka o miejscach pobytu jencéw narodowosci czeskiej 1 stowackiej*.
Trzeba stwierdzié, iz strona czechostowacka byta w tej kwestii dobrze zor-
ganizowana. Miala nie tylko sprawnie funkcjonujacy Wydziat Werbunkowy
z kilkoma ekspozyturami, ale réwniez Swietnie rozbudowana sie¢ organizacji
lokalnych zajmujacych sie agitacja i rekrutacja wsrdod jencow. Wspdtpraca ta
nie przyniosta wymiernych korzys$ci, gdyz zostala zorganizowana zbyt pdzno,
ale przyczynila sie w pdzniejszym czasie do podjecia blizszej wspdlpracy
wojskowe] miedzy Polakami a ,,Czechostowakami” na Powolzu 1 Syberii®.
Korzystajac z wzoréow francuskich, Radzie Polskiej Zjednoczenia Miedzy-
partyjnego udalo sie nawigzac relacje z Francuska Misja Wojskowa 1 dzieki
temu wystaé¢ do Francji ochotnikow sposrod jencéw deklarujacych cheé¢ walki
w polskich formacjach wojskowych na Zachodzie®'.

Jednak w zwigzku z coraz bardziej licznymi konfliktami miedzy oddzia-
lami polskimi a formacjami ukrainskimi oraz akcjami polskich jednostek
w obronie wlasnosci polskiej na Ukrainie, Masaryk zaczal sie dystansowacé
od SciSlejszej wspdlpracy z Polakami®?. Obawiat sie on przypadkowego wia-
czenia oddziatéw czechostowackich do walk miedzy Polakami a Ukraincami
badz tez bolszewikami, z drugiej strony oddziaty polskie II Korpusu na
terenie Besarabii (gen. Sylwester Stankiewicz) i III Korpusu na Ukrainie
(gen. de Henning Michaelis) byly nieliczne 1 nie stanowily znaczniejszej sity
militarnej. Z tychze powodoéw zaczal sie wycofywaé z wezesniejszych postu-
latow dotyczacych zgrupowania oddziatéw polskich i1 czechostowackich blisko
siebie 1 nawigzania miedzy nimi blizszej wspdlpracy®.

W grudniu 1917 r. do wladz czechoslowackich z pro§ba o wsparcie
dziatan wojsk ,biatych” zwrécit sie gen. Kornilow. Maxa w imieniu witadz

4 Ibidem, relacja z rozmowy odbytej miedzy chor. Wernerem a czlonkami Komisji Werbun-
kowej z 11 XII (28 XI) 1917 r., k. 15, &. 29; ibidem, pismo z Prezydium OCSNR do Komisji
Wojskowej z 20 (7) XII 1917 r., k. 6, ¢. 2861.

9 Thidem, pismo Rady POW do OCSNR [b.d.], k. 6, & 1655.

%0 Szerzej na ten temat zob. J. Wisniewski, Organizacja oddziatéw polskich u boku Korpusu
Czechostowackiego w Rosji w 1918 r., w: Od rywalizacji do wspéipracy. Relacje polsko-
-czeskie w badaniach mtodych historykéw z Polski i Republiki Czeskiej, red. D. Dabrowski,
Wroctaw 2003, s. 34—36.

51 AAN, RPZM, sygn. 24, komunikat nr 2 RPZM z 1 XI (11 X) 1917 r., k. 81-82.

2 Szerzej na temat oddzialéw polskich na Ukrainie (najwazniejsze prace) zob. H. Baginski,
Wojsko Polskie na Wschodzie 1914-1920, Warszawa 1990 (reprint), s. 336-345, 378-380;
M. Wrzosek, op. cit., s. 135-169; W. Kozlowski, Artyleria polskich formacji wojskowych
podczas I wojny swiatowej, 1.6dz 1993, s. 320-382.

53 AIjTGM, f. TGM, RL, zapis o czeskostowackich wojskach i jencach z 3 III 1918 r., k. 300,
sl. 2; ten sam dokument: UVA-VHA, MSV, k. 1, ¢. 4363.
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czechoslowackich dal odpowiedz wymijajaca, ze ,bez zgody Centralnej Rady
nie mozna zaladowaé czeskich eszelonéw”®. W styczniu ,biali” generatowie
powtérzyli propozycje. Aleksiejew zwrocit sie do wtadz OCSNR — za posred-
nictwem oficeréw czeskich stuzacych w oddziatach Armii Ochotniczej 1 Fran-
cuskiej Misji Wojskowej — z proéba o wsparcie dzialan wojsk ,biatych” nad
Donem®. Liczny, niezle uzbrojony, bardzo zdyscyplinowany — jak na éwczesne
warunki rosyjskie — Korpus Czechostowacki mogt by¢ dla sit antybolszewickich
wsparciem nieocenionym. Po konferencji listopadowej w Jassach wiekszo$é
przedstawicieli panstw sprzymierzonych — szczegdlnie cztonkowie francuskich
misji wojskowych — tudzila sie jeszcze, ze przy udziale wojsk czechostowackich,
polskich, rumunskich 1 rosyjskiej Armii Ochotniczej mozliwe stanie sie utwo-
rzenie frontu sit skierowanych przeciwko panstwom centralnym. Postepowanie
to bylo zgodne z decyzjami, jakie zostaly podjete przez rzad francuski pod
koniec listopada 1917 r., a dotyczacymi wsparcia opozycji antybolszewickiej.
Takze rzad brytyjski, na czele ktérego stat Lloyd George, na poczatku grudnia
1917 r. zadecydowal o wsparciu gen. Kaledina i innych o$rodkéw opozycji
antybolszewickiej, udzielajac im pomocy materialnej i finansowej. Brytyjski
gabinet sadzil, ze na potudniu Rosji bedzie mozna stworzy¢ stabilna wladze,
ktora zabezpieczy surowce rosyjskie (chodzito gléwnie o rope 1 wegiel) 1 zboze
przed ich zagarnieciem przez Niemcow?®S. Poza pomoca finansowa 1 moralna
panstwa alianckie w tym czasie nie mialy nic do zaoferowania. Wsparcia
militarnego z powodu uwarunkowan politycznych i militarnych nie brano
jeszcze pod uwage. Jedyng realna sita, ktora mogta wesprzeé poczynania sit
kontrrewolucyjnych, byly Korpus Czechostowacki oraz oddzialy polskie na
Ukrainie (liczono réwniez na korpus gen. por. Jézefa Dowbora-Muénickiego)®’.
Francuzi — ktérzy na mocy porozumienia z Brytyjczykami z 23 XII 1917 r.
mieli wspierac sity antybolszewickie na Ukrainie, Besarabii i Krymie — zapro-
ponowali na poczatku stycznia 1918 r. nawet polaczenie tychze wojsk pod
jednym, wlasnym dowo6dztwem i zapewnienie im zaopatrzenia finansowanego
ze $rodkow francuskich misji wojskowych. Byt to wlasciwie nieco przero-
biony pomyst Masaryka z listopada 1917 r. W tym kierunku dziatat miano-
wany 6 I 1918 r. przedstawicielem wtadz francuskich przy sztabie korpusu

5 AW, Heuurun, Ouepru pycckoti cmymot, T. 11: Bopba eenepana Koprnunosa. Aseycm 1917
— anpenv 1918, Muunck 2002, s. 255.

% Jlokymenmuot no ucmopuu epaxcoarckotl sotinvt 8 CCCP, 1. 1. Ilepswiit aman epaxcoanckotl
sotinwt, mox pemariein M. Munma u E. I'opomerikoro, Mocksa 1941, s. 45-47, dok. nr 51,
pismo gen. Aleksiejewa do szefa Francuskiej Misji Wojskowej w Kijowie z 9 IT (27 ) 1918 r.
Ten sam tekst jest w: Jloxymenmor u mamepuanot..., t. 1, s. 43—-45, dok. nr 24.

% Szerzej na ten temat zob. J.F.N. Bradley, Allied Intervention in Russia, Lanham—New
York—London [1984], s. 10 1 n.; J. Kalvoda, op. cit., s. 208-209; T. Dmochowski, Interwencja
mocarstw na Syberii i Dalekim Wschodzie (1918-1922), Torun 1999, s. 34-37.

T Centralne Archiwum Wojskowe, Teki Teslera, 1.475.1.5, nota III Biura Wydziatu Wschod-
niego Sztabu Armii Francuskiej na temat sytuacji wojsk polskich w Rosji z 2 VII 1918 r.
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mjr Arsén Vergé. Jednak wobec zmienionych warunkéw zostal odrzucony
przez wladze OCSNR. Podobnie sprawa miala sie z propozyc)ja przedstawiciela
francuskich wtadz wojskowych w Kijowie gen. Georges’a Tabouis®, ktory chciat,
aby legioniéci czechostowaccy zostali wystani w okolice Winnicy—Mohylowa
do oslony lewego skrzydla stojacej w Besarabii armii rumunskiej®®. Takze
wojskowi przedstawiciele Wielkiej Brytanii naciskali na Masaryka, aby
zajal bardziej zdecydowane stanowisko i1 wspart dziatania wojsk generalow
Aleksiejewa 1 Kaledina. Masaryk, prowadzacy bardzo sprytna polityke pozo-
stawania ze wszystkimi stronami toczacego sie konfliktu w dobrych — lub
przynajmniej niewrogich — stosunkach, przyjal te zadania z wyrazna rezerwa.
Aby nie popsué stosunkéw z aliantami 1 ,,biatymi” generatami, czechoslowacki
przywodca wysltal z misja swojego wspdtpracownika Jiriego Klecande. Miat
on przekazaé przywodcom rosyjskim odpowiedz Masaryka na zadania przej-
écia Korpusu Czechostowackiego w rejon Rostowa nad Donem. Przywddca
czechostowacki zgadzatl sie co prawda na transport wojsk czechostowackich
nad Don, ale wysuwatl pewne warunki, jakie musiaty by¢ spetnione, aby
do tego doszlo. Miedzy innymi wladze ,bialych” musialy przedstawié¢ mu
swoj program polityczny 1 stosunek do bolszewikow oraz wladz Ukrainskiej
Centralnej Rady. Jednoczeénie informowal, ze nie otrzymat jednoznacznych
dyrektyw ze strony aliantéw co do uzycia wojsk czechostowackich w tocza-
cych sie walkach. Z tego powodu natychmiastowa akcja bytla niemozliwa do
przeprowadzenia, ale 1 tak zalezala od wtadz ukrainskich®. Jak stwierdzat
nieco pdzniej, ,gen. Aleksiejew w imieniu sojusznikéw zada, aby$my szli nad
Don. Berthelot — szef francuskiej misji w Rumunii chce nas do Rumunii. A na
koniec gen. Tabouis — szef francuskiej misji w Kijowie, chce zachowaé¢ dobre
stosunki z wladzami ukrainskimi i chce abyémy pozostali na Ukrainie”®!. Ta
gra na czas wobec ,bialych” miata na celu znalezienie innego rozwiazania.
Masaryk zdawal sobie sprawe, ze pociagniecie z oddziatami czechoslowackimi
nad Don réwnatoby sie samobéjstwu politycznemu 1 militarnemu®?. Zaczat

% Francuski general piastowal od 3 T 1918 r. funkcje przedstawiciela francuskich wtadz

wojskowych u boku Ukrainskiej Centralnej Rady.

Service historique de la défense, Archives de ’Armée de terre, Missin militaire francgaise

en Ukraine, 17 N 588, telegram gen. Tabouisa do gen. Berthelota z 10 I 1918 r.; J. Kudela,

op. cit., s. 159; K. Pichlik, op. cit., s. 309-311; J.F.N. Bradley, The Czechoslovak Legion in

Russia 1914-1920, New York 1991, s. 68.

6 K. Pichlik, op. cit., s. 311-312; J.F.N. Bradley, The Czechoslovak Legion..., s. 69-70.

61 J. Kudela, op. cit., s. 159-160.

52 Problem nieudzielenia pomocy ,biatym” przez Korpus Czechostowacki byt wielokrotnie
rozwazany przez réznych historykéw. Czesé z nich przyznata racje Masarykowi i jego linii
postepowania. Natomiast cze$¢ uwazalta, ze gdyby na poczatku 1918 r. wspdlnie z wojskami
kontrrewolucyjnymi opowiedzial sie przeciwko bolszewikom, istnialaby szansa zlikwido-
wania bolszewizmu 1 zajecia Moskwy 1 Piotrogrodu przez sily nawiazujace do programu
politycznego sprzed rewolucji pazdziernikowej. To stanowisko przedstawione zostato
w takich pracach, jak m.in.: V. Lazarevsky, Rusko a c¢eskoslovenské znovuzrozeni, Praha
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wiec dyskretnie przekonywaé przedstawicieli wladz francuskich w Kijowie
o wiekszych korzySciach wynikajacych z pozostania legionistow na Ukrainie.
7 takim trudem tworzone oddziaty czechoslowackie, zostajac bowiem nad
Dnieprem, zmuszaly wladze ukraifskie do liczenia sie ze zdaniem OCSNR,
a co za tym idzie réwniez Francuzéw na czele z gen. Tabouis®®. Z drugiej
strony brak otwartego konfliktu z bolszewikami dawal nadzieje na ewakuacje
legionistow przez tereny pod kontrola Sowietow, do portéw w Murmansku
1 Archangielsku, a stamtad statkami do Francji.

23 11918 r. Masaryk 1 gen. Tabouis otrzymali telegram od szefa Francuskiej
Misji Wojskowej w Rumunii gen. dyw. Berthelota, informujacy ich o wzieciu
wojsk czechostowackich 1 serbskich® stacjonujacych ,,we francuskiej strefie

1927, s. 122-123; A.S. Kalina, Krvi a Zelezem dobyto ¢eskoslovenské samostatnosti, Praha
1938, s. 87-89. Jak przyznat nawet jeden ze zwolennikéw linii postepowania Masaryka
Victor M. Fic (Revolutionary War for Independence and the Russian Question. Czechoslo-
vak Army in Russia 1914-1918, New Delhi 1977, s. 204), ,Masaryk zbytnio przecenit site
bolszewikéw, poniewaz konflikt zapoczatkowany pod koniec maja [1918] pokazal, ze mogli
zostaé¢ pokonani, gdyby w ciggu stycznia — marca 1918 roku byl wydany rozkaz marszu
na Moskwe 1 Petersburg”. Podobna teze wysunat réwniez rosyjski historyk A.B. MBanos
(K sonpocy 0 npuuunx aHmuco8emcKko20 8blcmynieHus 1exoci08ayKko2o kopnyca 8 1918 e.,
,bemas apmusa. Bemoe memno” 1997, up. 4, s. 10 1 n.), ktéry w oparciu m.in. o wspomnienia
Denikina uznal, ze w tym czasie oddzialy czechostowackie wspdlnie z Armiag Ochotnicza
byly silniejsze od dopiero co tworzonych formacji bolszewickich i marsz ich w kierunku
Moskwy mial duze szanse powodzenia.

63 AIjTGM, f. TGM, RL, zapis o czeskostowackich wojskach 1 jencach z 3 III 1918 r., k. 300,
sl. 2; ten sam dokument: IjVA-VHA, MSV, k. 1, ¢. 4363.

64 Podczas dziatan na froncie wschodnim do niewoli rosyjskiej trafilo duzo zolnierzy naro-
dowoéci serbskiej (z Banatu, Boéni i Hercegowiny, Slawonii i Krainy) oraz chorwackiej
i stowenskiej z armii austro-wegierskiej. Jeden z dziataczy jugostowianskich (pod tym
pojeciem beda rozumiani dzialacze chorwaccy 1 stowenscy chcacy oddzielenia sie obu kra-
j6w spod wiadzy Wiednia) z tzw. Rady Jugoslowianskiej w Piotrogrodzie, Ante Mandic,
inspirowany przykladem ,,Czeskiej Druzyny”, rozpoczal starania u wtadz rosyjskich na
tworzenie oddzialéw z jenncow jugostowianskich. Jednak wtadze rosyjskie daty pierwszenstwo
w rozmowach przedstawicielom wtadz serbskich, ktérzy uzyskali na mocy specjalnej umowy
prawo tworzenia oddzialéw ztozonych z ochotnikéw sposrdd jencéw narodowoséci serbskie;j,
chorwackiej 1 stowenskiej, majacych podlega¢ w sensie politycznym wtadzom w Belgradzie,
natomiast operacyjnie dowédztwu armii rosyjskiej. Serbowie otrzymali réwniez zgode Rosjan
na wyslanie tychze ochotnikéw do armii serbskiej walczacej z Austriakami nad Dunajem
i Drina. Dzieki temu juz latem 1916 r. pierwsze dwa transporty ochotnikéw (3 tys. ludzi),
zgrupowane w Jekaterynostawiu (obecnie Dniepropietrowsk), zostaly wystane przez Rumunie
Dunajem do Serbii. Przystapienie do wojny Bulgarii przerwalo polaczenie Rosji z Serbia.
Trzeci transport ochotnikow, ktéry znajdowat sie juz w poblizu delty Dunaju, zostal cofniety
do Jekaterynostawia. Ochotnicy ci trafili p6zniej do Odessy. W listopadzie 1915 r. doszto do
audiencji konsula serbskiego w Odessie Marko Cemovica 1 Mandi¢a u Mikotaja II. Podczas
niej uzgodniono, ze Rosjanie beda pomagaé w rekrutacji jencéw do oddziatéw serbskich,
organizowanych w Odeskim OW, i wejda w sktad rosyjskiej 7 Armii. Na poczatku lutego
1916 r. w Odessie sformowano dwa pierwsze pulki piechoty, a w marcu kolejny — trzeci
putk. Pod koniec kwietnia 1916 r. w Odessie znajdowalo sie blisko 300 oficeréw 1 9904
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wplywow” na utrzymanie panstw ententy. Paryz godzit sie rowniez na ewen-
tualng mozliwo$é ewakuacji wojsk czechoslowackich w przypadku podpisania
pokoju przez wladze ukrainskie z panstwami centralnymi®®. W tym samym
czasie do Masaryka doszta wiadomo$é, ze Korpus Czechostowacki stacjonujacy
na Ukrainie zostal uznany dekretem prezydenta Republiki Francuskiej Ray-
monda Poincaré z 16 XII 1917 r. za cze$¢ armii czechostowackiej powstajace)
we Francji 1 pozostajacej pod dowddztwem francuskim®, a 18 XII 1917 r.
wladze francuskie desygnowaly na dowddce wszystkich sit czechostowackich
pozostajacych pod zwierzchnictwem alianckim gen. dyw. Pierre’a Maurice’a
Janina®. Wtadze francuskie wydajac te decyzje, kierowaty sie gléwnie checig
zapewnienia sobie wiekszej kontroli nad formacjami czechostowackimi —
zwlaszcza w Rosji. Podjete decyzje miaty umozliwi¢ dowédcom francuskim
wykorzystanie Korpusu Czechoslowackiego do odbudowy frontu wschodniego.

W tym czasie w koncepcjach politycznych Masaryka nie bylo juz miejsca na
wspotprace wojskowa z Polakami. Masaryk realistycznie oceniajacy sytuacje
wojsk polskich na Ukrainie pod koniec grudnia 1917 i na poczatku stycznia
1918 r. doszedl do wniosku, ze takowa wspodlpraca nie przyniesie korzysci
stronie czechostowackiej, a jedynie moze doprowadzi¢ do wlaczenia oddziatéw
czechoslowackich do walk miedzy Polakami a Ukraincami badz tez bolszewi-
kami. Jednak jako bardzo zreczny polityk nigdy takowej mozliwosci wspélpracy
nie odrzucil, cho¢by dlatego, ze strona francuska miala w stosunku do wojsk
polskich w Rosji znaczace plany. Dzieki takiej linii postepowania Korpusowi
Czechostowackiemu udato sie zachowaé znaczna neutralno$é 1 integralnoéé

zolnierzy, miedzy nimi tylko 98 Chorwatéw i Stowencéw. Pod koniec lutego wtadze serb-
skie, przebywajace w tym czasie na Korfu, podjety decyzje o formowaniu dywizji, do ktorej
skierowali oficeréw serbskich na czele z ptk. Stevanem Hadzicem. Krélewscy oficerowie
objeli wszystkie dowddztwa brygad, putkéow (od 23 kwietnia istniat 4 putk), batalionéw
i polowe z 48 kompanii dywizji. W jednostce znalezli sie nie tylko Serbowie, Chorwaci
i Stowency, lecz réwniez doéé duza grupa Czechéw i1 Stowakéw. PI'BHUA, ¢. 2000, om. 2,
T. 1549, pismo dowddcey Odesskiego OW do Departamentu Spraw Wojskowych i Morskiej
Ministerstwa Wojny z czerwca 1916 r. H. ITommosuh, Jyzocnosercku dobpososvuu y Pycuju
19144-1918, Beorpax 1977, s. 32-68; K. Pichlik, B. Klipa, J. Zabloudilova, Ceskoslovensti
legiondri (1914-1920), Praha 1996, s. 62—64.

6 Vznik Ceskoslovenska 1918. Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky, ed. A. Klimek
a kol., Praha 1994, s. 40-41, dok. nr 4, pismo gen. Berthelota do gen. Tabouis z 23 1 1918 r.

5 E. Benes, op. cit., dil III, s. 315, dok. 105, pismo Clemenceau i Pichcona do prezydenta
Republiki Francuskiej o powodach organizacji wojsk czeskostowackich we Francji z 16 XII
1917 r.; ibidem, s. 316-317, dok. nr 106, dekret prezydenta Republiki Francuskiej Poincare
0 organizacji autonomicznej armii czeskoslowackiej z 16 XII 1917 r.

67 Tbidem, dil II, s. 33—34; V.M. Fic, Revolutionary War..., s. 188. Nominacja gen. Janina
na dowddce wojsk czechostowackich u boku armii rosyjskiej zostata zaakceptowana przez
CSNR w Paryzu (Benesa) 19 II 1918 r. Jego zastepca zostal mianowany Stefdnik (od
15 I 1918 r. nominowany na pptk.). Vznik Ceskoslovenska 1918..., s. 53, dok. nr 9, pismo
Clemenceau do wladz CSNR z 12 II 1918 r.; ibidem, s. 54, dok. nr 11, pismo Benesa do
Clemenceau z 19 II 1918 r.
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w toczacym sie konflikcie. Zaprocentowalo to w pdzniejszym czasie nie tylko
zdolnoécia do unikniecia rozbicia przez sily niemiecko-austriacko-wegierskie
w lutym-marcu 1918 r., ale r6wniez doprowadzito do zgody bolszewikéw na
ewakuacje wojsk czechostowackich z Ukrainy do Wtadywostoku, a pdznie]
do Francji. Mimo ze legioni$ci nigdy nie dotarli nad Sekwane, odegrali oni
znaczaca, role w tworzeniu frontu antybolszewickiego na Syberii 1 Uralu,
przez co zyskali ogromne uznanie w oczach przywdodcow wielkich mocarstwe®s.
Oddziaty polskie — z réznych powodéw — tego szczescia nie miaty.

Streszczenie

Pod koniec 1917 r. przywdédca czechoslowackiej akeji niepodlegloéciowej Tomas G. Masaryk
z wielka uwaga $ledzit rozwdj organizacyjny polskich korpuséw w Rosji. Na temat wspodtpracy
wojskowej rozmawial wielokrotnie z polskimi politykami. W listopadzie 1917 r. odbyta sie
w Kijowie narada polsko-czechostowacka, podczas ktérej doszto do rozmoéw na temat wsp6t-
pracy. Przedmiotem spotkania byly formy kontaktéw miedzy instytucjami i organizacjami
obu narodéw w Rosji. Poruszono réwniez temat ewentualnej wspdlnej akeji formujacych
sie jednostek polskich i1 czechostowackich. Podczas rozmowy strona polska poinformowata
czechostowackich delegatéow, ze na obecnym etapie rozwoju sytuacji gléwnym postulatem
Polakéw jest — poza uzyskanie zbiorowej deklaracji panstw ententy, dotyczacej powstania
niepodlegltego panstwa polskiego, jako celu wojny — uzyskanie zgody od rzadu rosyjskiego
na utworzenie armii polskiej w Rosji. Po przewrocie bolszewickim, gdy znacznie wzroslo
zagrozenie zwigzane z bezpieczenstwem Korpusu Czechostowackiego, Masaryk zaczal nama-
wiaé przywodcéw polskich oraz gen. por. Eugeniusza de Henninga Michaelisa, petnigcego
w tym czasie funkcje inspektora wojsk polskich na Ukrainie 1 Rumunii, do skoncentrowania
oddziatow polskich w jak najblizszej odlegloéci od wojsk czechostowackich. Mialo to na celu
zapewnienie wiekszego bezpieczenstwa obu tworzacych sie korpuséw polskich 1 korpusu
czechostowackiego. Takze wiekszo$é dowddcow i legionistéw czechostowackich oraz czlonkéw
organizacji jenieckich czeskich i stowackich uwazata, ze powinna zostaé¢ nawiazana blizsza
wspotpraca wojskowa. Jednak w zwiazku z coraz bardziej licznymi konfliktami miedzy
oddziatami polskimi a formacjami ukrainskimi oraz akcjami polskich jednostek w obronie
wlasnos$ci polskiej na Ukrainie, Masaryk zaczal sie dystansowac od $cislejszej wspodtpracy
z Polakami. Obawial sie on przypadkowego wiaczenia oddziatéw czechostowackich do walk
miedzy Polakami a Ukraincami badz tez bolszewikami. Wobec tychze obaw nie doszlo do
$cislejszej wspotpracy polsko-czechostowackiej na Ukrainie pod koniec 1917 r.

The problem of Polish-Czechoslovak military cooperation in Russia (November
1917 - January 1918). Tomas G. Masaryk’s ideas

By the end of 1917, the leader of the Czechoslovak independence movement Tomas G. Masaryk
was keeping a close eye on the organisational development of the Polish corps in Russia.
He had numerous talks with Polish politicians on military cooperation. In November 1917

6 Walki Korpusu Czechostowackiego przeciwko bolszewikom na Uralu i Syberii w 1918
11919 r. znaczaco wplynely na pozycje delegacji czechoslowackiej na paryskiej konferencji
pokojowej. Na ten temat szerzej zob. f. Bucbuescku, Yexocniosaukuii 60eHHbLl KOPNYC
6 Cubupu 8o spemsa Ilapuoccrkoti muproii kongeperyus 1919 e., Tambos 2009, s. 132—-139.
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there was in Kiev a Polish-Czechoslovak meeting during which the talks about cooperation
were held. The main point of the meeting was the form of contacts between institutions
and organisations of the two countries in Russia. A possible joint action of the forming
Polish and Czechoslovak military formation was also brought up. During the talks Poland
informed the Czechoslovak delegates that at that stage of developments the main demand
of the Polish party was — apart from a collective declaration of the Entente states on the
creation of the independent Polish state as their war aim — to obtain the approval of the
Russian government for the formation of a Polish Army in Russia. After the Bolshevik coup,
when the security of the Czechoslovak Corps was increasingly threatened, Masaryk tried
to persuade the Polish leaders and General Eugene de Henning Michaelis who at that time
was the inspector of the Polish military forces in Ukraine and Romania, to concentrate the
Polish troops in the vicinity of the Czechoslovak forces. This was to increase security of the
forming Polish corps and the Czechoslovak one. Also most of Czechoslovak commanders and
members of the Czech and Slovak POW’s organisations were of the opinion that closer mili-
tary cooperation was desirable. But, in the face of increasingly frequent conflicts between the
Polish and Ukrainian units, and actions of the Polish troops defending the Polish property
in Ukraine, Masaryk began to distance himself from closer cooperation with Poles, as he
feared that the Czechoslovak troops could be accidentally involved in fights between Poles
and Ukrainians or Bolsheviks. His fears prevented him from pursuing closer Polish-Czecho-
slovak cooperation in Ukraine at the end of 1917.
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