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Abstrakt: Celem Japonii, jako jedynego alianckiego mocarstwa, nie byta stabilizacja poli-
tyczna Rosji czy zmiana jej rezimu, ale ostabienie tego panstwa i okrojenie go na Dalekim
Wschodzie. Dgzeniom tym sprzeciwiali sie pozostali alianci, gléwnie Amerykanie i Brytyjczycy,
co spowodowalo fiasko japonskiej interwencji na Syberii.
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Syberii.

Abstract: Japan was the only allied power that did not want political stability in Russia or
a change of its regime, but weakening of this state and to eat into its territory in the Far East.
Those aims were opposed by other allies, especially the Americans and the British, and in con-
sequence this led to the failure of a Japanese intervention in Siberia.
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Stanowisko Japonii wobec chaosu rewolucyjnego, jaki od 1917 r. ogarnial tery-
torium bylego imperium caréw, réznito ja znacznie od pozostatych cztonkow
zwycieskiej w I wojnie §wiatowe] koalicji. Pod tym wzgledem nawet postawe
Stanéw Zjednoczonych, usilnie akcentujacych, ze sa z innymi zwyciezcami
jedynie ,stowarzyszone” (associated), a nie ,sprzymierzone’ (allied), uznaé
trzeba za zblizona do polityki europejskich partnerow Waszyngtonu.
Przyczyny owego szczegdlnego, odrebnego podejscia sprowadzié mozna
w gruncie rzeczy do dwoch. Po pierwsze, Japonia byta jedynym mocarstwem
koalicji — a po klesce panstw centralnych wrecz jedynym mocarstwem w ogéle
— posiadajacym z Rosja wspdlna granice; z uwagi na unikalna pozycje obu
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panstw w chinskiej Mandzurii 6w styk okazywal sie znacznie wiekszy,
niz sugerowatl to tylko sam rzut oka na mape!. Po drugie za$, specyficzny
stosunek Japonii do ,wielkiej wojny biatych ludzi”, potaczony z potozeniem
geopolitycznym, sprawial, ze politykéw Cesarstwa mniej interesowat wplyw
wydarzen w Rosji na przebieg wojny. Tylko ten aspekt rewolucji poczatkowo
realnie absorbowal pozostalych aliantow.

Stosunek Japonczykow do Rosji jako takiej byt ztozony. Mimo pierwszych
poprawnych kontaktéw, owocujacych w 1875 r. zatwierdzeniem przebiegu
granicy miedzy obu panstwami (pozostawiala ona, co warto podkresli¢, Wyspy
Kurylskie po stronie japonskiej), ekspansja obydwu stron na Pétwyspie Korean-
skim przyniosta rychto zaognienie stosunkéw. Po tzw. potrdjnej interwencji
(1895), w ktoérej Rosja, Francja 1 Niemcy odebraty Japonii znacznag, cze$é owo-
cow efektownego zwyciestwa nad Chinami, Petersburg, trafnie postrzegany
jako spiritus movens owego posuniecia, awansowal do roli gléwnego wroga
Tokio. Jednakze triumf wyspiarzy w wojnie lat 1904—1905 przynidst zmiane
nastrojéow. Nie bez wpltywu Londynu, od 1902 r. alianta i swoistego patrona
Japonczykow, ktory w tymze czasie przeksztalcal wlasne stosunki z Rosja
z wrogich na faktycznie sojusznicze, doszlo wrecz do politycznego zblizenia.

W dwéch uktadach, z 30 VIT 1907 r. 1 4 VII 1910, Rosja 1 Japonia zapewnity
0 wzajemnej nieagresji 1 respektowaniu dotychczasowych traktatow z Chinama.
Tajny protokoét potwierdzal specjalne interesy obu mocarstw w Mandzurii,
podzielonej na strefy poludniowa i péinocna, oraz sygnalizowat zainteresowanie
Rosji chinska Mongolia Wewnetrzna. Drugi uklad, potwierdzajac poprzedni,
mowil juz o konsultacjach w sprawie obrony status quo. Strona, z ktérej mia-
loby przyjs¢ zagrozenie, acz niewyszczegélniona, byla czytelna. Juz bowiem
od 1905 r. Stany Zjednoczone, acz do niedawna przychylne Japonii, patrzyty
z coraz wiekszym niepokojem na jej rosnacy cien w Azji i na Pacyfiku. Gdy
21 XI 1909 r. sekretarz stanu Philander Knox w specjalnym memorandum
zalecil neutralizacje lub internacjonalizacje wszystkich (a wiec 1 rosyjskich)
linii kolejowych w Chinach Pélnocnych, Tokio i Petersburg zgodnie (!) wyra-
zily sprzeciw?®. Krétko wezeéniej, w 1907 r., japonski sztab marynarki przy-
jat ustalenia okreslajace US Navy jako ,hipotetycznego przeciwnika” floty

! Do wojny lat 1904—1905 Rosja posiadala w chinskiej Mandzurii tzw. Kolej] Wschodniochinska,
bedaca czescia stawnej Kolei Transsyberyjskiej 1 skracajaca ogromnie droge z granicznej
stacji Manzhouli do Wtadywostoku (fuk przez terytorium rosyjskie byt dluzszy o 893 km).
Po klesce z rak Japonii Petersburg utracil (nazwang Koleja Potudniowomandzurska) nié
taczaca Changchun z Portem Artura, ale zatrzymal pozostala cze$é magistrali, zachowujaca
dotychczasowa nazwe. Por. M. Asada, A History of East Chinese Railway, Nagoya 2012;
w jezyku polskim popularna praca Edwarda Kajdanskiego, Korytarz. Burzliwe dzieje Kolei
Wschodniochirnskiej, 1898-1998, Warszawa 2000.

2 P. Berton, Russo-Japanese Relations 1905-1917. From Enemy to Allies, London 2011, s. 4-5;
W. Rojek, Ekspansja mocarstw w Chinach i ich wplyw na rozwdj stosunkéw miedzynaro-
dowych w latach 1895-1914, Krakéw 1994, s. 111-113.
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cesarskiej w przyszlej wojnie; wychodzito to naprzeciw analogicznym planom
Waszyngtonu?®. Gdy 27 IV 1913 r. konsorcjum mocarstw z wiodaca rola Wielkiej
Brytanii oraz udzialem Rosji, Francji 1 Japonii udzielito mlodemu rezimowi
republikanskiemu w Chinach tzw. pozyczki reorganizacyjnej, ustalajace;j
zasady wspoélnej eksploatacji kraju, Waszyngton wycofat sie z przedsiewziecia,
oznajmiajac, iz narusza ono suwerennoé¢ Panstwa Srodka®.

Wybuch wojny $wiatowej, ktérej skale szybko doceniono w Tokio Guz 4 VIII
1914 r. posel Hara Takashi® oznajmil, 1z zaczynajaca sie ,wielka nawalnica
[...] grozi w przeksztalcenie sie w najwieksza wojne od czasé6w Napoleona”®),
otworzyt wrota dla formalnego przymierza obu krajéow. 23 sierpnia Japonia,
spelniajac zobowiazania wobec swych brytyjskich aliantéw, wydata wojne
Niemcom. Stata sie tym samym faktyczna sojuszniczka Rosji, bedacej przez
pierwsze 10 miesiecy konfliktu jedynym panstwem Ententy odnoszacym
realne sukcesy na froncie. Tokio co prawda stanowczo odméwito, by oddziatly
rosyjskie (jak 1 zreszta francuskie) mogly wziaé udziat w zakonczonym 7 XI
1914 r. oblezeniu niemieckiej enklawy Jiaozhou w Chinach; na obszarze tym,
uznanym za pierwsza rate naleznosci za udzial w wojnie, nie zamierzano tole-
rowaé zadnych konkurentéw, godzac sie jedynie na symboliczng partycypacje
brytyjska’. Londyn i Paryz, przygnebione wtasnymi kleskami i zafascynowane
nieograniczonymi rzekomo zasobami ludzkimi Rosji, ktorym brakowato jedy-
nie wystarczajacego uzbrojenia, szybko jednak uznaly, iz Japonia — jedyne
mocarstwo koalicji, ktore nie wystalo wojsk na front europejski — moze zostaé
przeksztalcona w arsenat dla walczacej Rosji 1 zaopatrzeniowy terminal dla
transportéw zaréwno z wlasnych, jak i cudzych zasobéw. Wobec zablokowania
Dardaneli oraz cie$nin dunskich 1 braku linii kolejowych taczacych wolny od
lodu Murmansk z interiorem (zaczeto ja dopiero pospiesznie budowaé) nié
Kolei Transsyberyjskiej stala sie nagle jednym z gléwnych szlakéow kontaktu
Rosji ze §wiatem, a Japonia — jednym z gtéwnych dostawcéw. Sprzedano bli-
sko 600 tys. sztuk samych karabinéw®. Chcac pozyskaé¢ Japonczykoéw, alianci
imali sie réznych pomystow. Latem 1915 r. ambasador brytyjski nad Newa,

3 S. Asada, From Mahan to Pearl Harbor. The Imperial Japanese Navy and the United States,
Annapolis 2006, s. 49-50; E.S. Miller, War Plan Orange. The U.S. Strategy to Defeat Japan,
1897-1945, Ann Arbor 1991, s. 21-22.

* W. Rojek, op. cit., s. 128-130; M.H. Hunt, The Making of Special Relationships. The United
States and China to 1914, New York 1983, s. 217-219.

® Personalia wystepujacych w niniejszym artykule Japonczykéw podane sa w obowigzujacym
w Japonii szyku (najpierw nazwisko, potem imie).

6 F.R. Dickinson, World War I and the Triumph of a New Japan, 1919-1930, Cambridge
(Mass.) 2013, s. 18.

7 J. Polit, Odwrdt znad Pacyfiku? Wielka Brytania wobec Dalekiego Wschodu, 1914-1922, Kra-
kéw 1999, s. 39-62; Ch.B. Burdick, The Japanese Siege of Tsingtao, Hamden (Conn.) 1976.

8 F.R. Dickinson, World War I..., s. 16; W.H. Rothwell, The British Government and the Jap-
anese Military Assistance, 19141918, ,History” 1971, vol. LVI, s. 37-39; J. Polit, Odwradt
znad Pacyfiku?..., s. 85-87.
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sir George Buchanan napomknat Mikotajowi II o przydatnosci odstapienia
w tym celu pétnocnego Sachalinu, wywolat jednak tylko irytacje cara®.

Pogrom Rosjan pod Gorlicami i eskalacja wojny morskiej, podnoszaca
w Londynie cene pomocy japonskiej (Cesarska Flota miata przejaé odpo-
wiedzialno$é za szlaki nie tylko na Pacyfiku, ale takze Oceanie Indyjskim),
wzmacniaty jednak pozycje Nipponu. W sprawie zintensyfikowania dostaw
car wystat do Tokio w styczniu 1916 r. misje wiedziong przez swojego stryja,
wielkiego ksiecia Grigorija Michajlowicza, ktérego pietnastoosobowy orszak
mial jednak szersze pelnomocnictwa. Méwiono o sojuszu obu panstw, niejako
uniezalezniajacym Japonie od aliansu brytyjskiego.

3 VII 1916 r. ambasador w Piotrogrodzie Motono Ichiro podpisal z mini-
strem spraw zagranicznych Siergiejem Sazonowem traktat sojuszniczy
moéwiacy o wspoélnej obronie ,praw i interesow” sygnatariuszy na Dalekim
Wschodzie. W przeciwienstwie do poprzednich ukladéw, koncentrujacych
sie na Mandzurii, rozciagatl on swoj zasieg na cale Chiny, nie zawierajac
ponadto zwyczajowej formuty o ochronie ich ,integralnosci”. Jego art. 2
moéwil ponadto o mozliwosci wspdldziatania przeciw wyszezegdlnionemu,
acz niewymienionemu z nazwy mocarstwu. Wobec zupelnej bezsilnosci
Niemiec na Dalekim Wschodzie (wojsk do Europy Japonia nie planowala
wysylac) bylo oczywiste, 1z chodzilo o Stany Zjednoczone mocno zaniepo-
kojone ekspansja obu mocarstw w Chinach!. Antyamerykanskie ostrze
uktadu bylo naturalnie sprzeczne z interesami pozostatych mocarstw koalicji,
dazacych do przyjazni z Waszyngtonem niemal za wszelka cene. Nie miaty
one jednak szans na przeciwdzialanie. Od wojny lat 1904—-1905, w ktoérej
Japonia mogla liczy¢ na polityczne wsparcie USA przeciw Rosji, historia
zatoczyla koto.

Przed Japonczykami otwieraly sie wiec fascynujace mozliwos$ci ekspansji
w tym samym czasie, w ktorym sity 1 zasoby Rosji miazdzone byly przez coraz
bardziej niszczacy napér panstw centralnych. Napér 6w powiekszal apetyty:
26 II 1917 r. cesarski attaché w Londynie, ptk Inagaki Saburo, w rozmowie
z Charlesem Repingtonem, nieoficjalnym wystannikiem szefa dyplomacji
JKM Arthura Jamesa Balfoura, napomknat, Zze cena za ewentualne przybycie
wojsk japonskich na front rosyjski moglyby byé Kolej Wschodniochinska oraz
demilitaryzacja bazy we Wladywostoku. Wystraszeni Brytyjczycy, pamietajacy
niedawng, reakcje w sprawie Sachalinu, uznali, ze ,Rosjanie nie sluchaliby
takich propozycji, a nawet wiesé¢, ze daliSmy do nich najlzejsza zachete,

9 The National Archives, London (dalej: TNA), sygn. FO 371/2389/113157, Buchanan do
Greya, 14 VIII 1915; G. Buchanan, My Mission to Russia and others Diplomatic Memoires,
London 1923, s. 23.

10 P. Berton, Russo-Japanese Relations..., rozdz. IV, V; idem, A New Russo-Japanese Alliance?
Diplomacy in the Far East during World War I, ,Acta Slavica Japonica” 1993, vol. XI,
s. 57-78; E.B. Price, The Russo-Japanese Treaties 1907-1916 Concerning Manchuria and
Mongolia, Baltimore 1931, s. 121-123.
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mogtaby doprowadzi¢ do niebezpiecznych skutkéw, jesli chodzi o nasze sto-
sunki z Rosja 1 jej ogdlne polozenie w sojuszu”'l.

Wybuch rewolucji w Rosji w lutym 1917 r. rozpatrywany byl poczat-
kowo w Tokio — podobnie jak w pozostalych stolicach alianckich — niemal
wylacznie pod katem wplywu, jaki wywrzeé¢ on mégl na wysitek wojenny
Piotrogrodu. W obliczu dokonanego dopiero co (1 lutego) ogloszenia przez
Niemcow nieograniczonej wojny podwodnej perspektywa katastrofy na froncie
wschodnim wydawata sie koszmarem, zwlaszcza w Londynie. Sklaniata tez
do wskrzeszenia pomystéw Sciggniecia Japonczykow na pomoc Rosjanom,
choé koncepcje te zostaly stanowczo odrzucone w Tokio juz w 1914 r. Zywione
przez niektoérych nadzieje, ze rewolucyjny zapat odbuduje zdolno$§é bojowa,
bylej carskiej armii, rozwialy sie niemal natychmiast; front wschodni ulegat
systematycznej dezorganizacji. 24 IV 1917 r. brytyjskie ministerstwo wojny,
podbudowane nieco wystapieniem USA przeciw Niemcom, zaproponowato
wystanie na 6w front mieszanych sit japonsko-amerykanskich'?. Po niedtu-
giej klesce ostatniej rosyjskiej proby ofensywy zebrany 10 wrze$nia gabinet
wojenny uznal, ze przybycie Japonczykow skonsolidowatoby rozpadajacy sie
opor, 1 postanowil zasiegnaé¢ w tej sprawie rady dowoddztwa rosyjskiego’®.
Koncepcja ta, popierana szczegdlnie zarliwie przez szefa sztabu imperialnego
sir Williama Robertsona, byta przyktadem klasycznego wishful thinking.
Japoniczycy niedawno, wystawszy flote na Morze Srédziemne i zgodziwszy sie
na ochrone brytyjskich szlakéw morskich az do Adenu, otrzymali (14 11 1917)
brytyjska obietnice zatrzymania swych wojennych zdobyczy w Chinach 1 na
Pacyfiku, potwierdzong szybko przez Rosje i pozostatych aliantéw. Tradycyjne
nieufne USA mialy zostaé wkroétce (2 listopada) wymanewrowane w tzw.
porozumieniu Lansing-Ishii, dajacym wyspiarzom ogélnikowe, lecz wyrazne
prawo weta wobec nieuzgodnionych z nimi poczynan w Chinach. W tej sytuacji
minister spraw wewnetrznych Goto Shinpei wyjasnil we wrzeéniu, ze wystanie
korpusu ekspedycyjnego do Europy bytoby mozliwe tylko ,w ostatecznosci”,
wszelako ,,Japonia nie moze zrobi¢ tego za darmo”*. Problem polegat na tym,
ze alianci dali juz wyspiarzom niemal wszystko, czego ci chcieli, 1 dalsze
ustepstwa moglyby by¢ czynione tylko kosztem Rosji, ktora Armia Cesar-
ska miataby rzekomo ratowaé¢. W dodatku, na co zwrécito uwage Foreign
Office (FO) po konsultacjach z Francuzami, istniat olbrzymi rozziew miedzy
mozliwo$ciami transportowymi Kolei Transsyberyjskiej a dlugo$cia frontu
rosyjskiego; pomyst, by najwyzej dwustutysieczne sity ekspedycyjne mogtly
rewitalizowaé opor na linii o dlugosci 2 tys. km, byt smutnym przyktadem

1 TNA, sygn. FO 800/210, Eric Drummond do Balfoura 27 IT 1917. Zob. tez: ibidem, Notatka
Repingtona z rozmowy z Inagakim, 25 I 1917, w liécie Repingtona do Balfoura z 26 1T 1917.

12 Tbidem, sygn. WO 106/1512/W.C.91 10, Nota Sztabu Generalnego z 24 IV 1917.

13 Tbidem, sygn. CAB 23/4/230th Meeting, War Cabinet, 16 IX 1917.

1 Japan could not do his for nothing”. Ibidem, sygn. FO 410/67/33083, Memorandum
Davidsona, 23 XI 1917.
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mys$lenia zyczeniowego!s. Japonczycy mieli ostatecznie odmowi¢ 1 grudnia
na konferencji miedzyalianckiej w Paryzu. Rosyjska katastrofa tymczasem
postepowala. 1 XI 1917 r. brytyjski gabinet wojenny otrzymatl informacje,
1z Piotrogréd zawrze odrebny pokdj) w ciagu dwéoch miesiecy, ,jesSli dywizje
japonskie 1 amerykanskie nie zostang wystane w celu konsolidacji narodu”?®.
Obawy te (abstrahujac od nierealnosci alianckiej odsieczy) okazaly sie naj-
zupelniej uzasadnione. 3 grudnia rezim bolszewicki rozpoczal w Brzesciu
Litewskim negocjacje z panstwami centralnymi.

W Tokio przejecie wiladzy przez bolszewikéw zostato — podobnie jak
w pozostalych stolicach alianckich — poczatkowo niemal niezauwazone. Po
upadku monarchii wtadza w Rosji szybko przesuwala sie na lewo, a gabi-
nety Republiki mialy coraz bardziej widmowy charakter, mimo elokwencji
1 (z pozoru) ogromnych kompetencji ostatniego demokratycznego premiera,
Aleksandra Kierenskiego. Kraj 1 armie ogarniata anarchia; oérodkiem realnych
decyzji pozostawata Rada Piotrogrodzka. ,Jesli, co byloby fatalne, wojska
na froncie beda zachowywacé sie w ten sposoéb — ostrzegal juz w marcu poset
w Sztokholmie Uchida Ryohei — to, nieuchronnie, wojna szybko sie zakon-
czy’V". Przewrét, dokonany pod hastem ,Cala wladza w rece rad”, wydawal
sie jedynie sankcjonowac istniejaca sytuacje. Wtadze w Tokio, ktére w 1910 r.
zatwierdzily 24 wyroki §mierci na rewolucyjnych anarchistow, oskarzonych
0 probe zabicia cesarza (tzw. incydent najwyzsze] zdrady — taigyaku jiken),
nie bardzo dostrzegaly réznice miedzy miotajacymi bomby eserowcami, do
ktérych kiedy$ nalezat Kierenski, a innymi rosyjskimi radykatami. Rezim
Lenina uwazano za efemeryczny, stwierdzajac przy tym, ze podporzadkuje
sie on rzadowi, jaki wyloni wybierana w listopadzie i grudniu konstytuanta.

Dla zachodnich aliantéw problemem byl wiec nie bolszewizm, a likwidacja
frontu rosyjskiego. Obawiano sie na serio, ze wpltywy zwycieskich Niemiec
rozciggniete zostang az do Pacyfiku. Tymczasem we Wiadywostoku, a takze
w Archangielsku i Murmansku zalegaly stosy weciaz nierozladowanych
dostaw, ktore nie mogly wpaéé w rece panstw centralnych. Alarmowano, ze
jency z tych panstw, przetrzymywani na Syberii, rychto zostana uzbrojeni
1 przeksztatceni w postuszna swym stolicom armie!®. Dlatego juz 6 XII 1917
Londyn uznat celowoéé okupacji Kolei Transsyberyjskiej 1 portu we Wilady-
wostoku. Nazajutrz postanowiono sktonié rzad pekinski, aby — w celu obrony
cudzoziemcow przed bolszewikami — obsadzil Harbin. Rzad 6w, na ktorego

15 Ibidem, sygn. CAB 23/4/250" Meeting, War Cabinet, 16 X 1917; D.R. Woodward, The
British Government and Japanese Intervention in Russia during World War I, ,Journal
of Modern History”, XII 1974, vol. XLVI, no. 4, s. 665, 667.

16 TNA, sygn. CAB 23/4/262nd Meeting, War Cabinet, 17 XI 1917.

17 Uchida do Motono, 10 (23) III 1917, Krasnyj Archiw, t. 24, Moskwa—Leningrad 1927, s. 116.

18 Japonskie ministerstwo wojny ocenialo, ze na Zabajkalu znajduje sie 94 tys. jericéw z armii
panstw centralnych, a na Syberii Zachodniej — 30 tys. Por. B.M. Unterberger, America’s
Siberian Expedition, 1918-1920, Durham 1956, s. 46.
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czele stal Duan Qirui, uwazany byl za powolny Tokio, a cate przedsiewziecie
niemozliwe bez pomocy Japonczykow. Ich wktad, acz niewymieniony, musiat
by¢ nie tylko oczywisty, lecz wrecz decydujacy'®.

Generalnie, entuzjastami pchniecia Japonczykéw na Syberie byli bry-
tyjscy wojskowi. Spoérdd cywilnych cztonkéw gabinetu wojennego Balfour
stusznie watpil w wykonalno§¢ operacji, pojmowanej jako proba reaktywacji
wschodniego frontu?. Robert Cecil ostrzegal, ze ,prawdopodobnie przyniesie
ona dominacje japonska nad cata Syberia”, a nie walke z Niemcami. Premier
David Lloyd George, czujacy, jak sie zdaje, niejaka sympatie do Lenina (tak jak
potem do Hitlera), zajmowal osobne stanowisko, uwazajac, iz bolszewicy nie
reprezentuja grozby dla intereséw brytyjskich w Rosji, ale moga byé¢ wlasnie
zapora, przeciw germanizmowi?. Sekretarz premiera, niezmiernie wplywowy
sir Maurice Hankey, odnotowywal (aprobatywnie) ,skrajne niezadowolenie”
swego szefa z pomystow ,wypuszczenia Japoncéw na Syberie”?.

Tokio tymczasem milczato, ograniczajac sie do obserwacji. 12 11918 r. do
Wtadywostoku wpltynal krazownik ,,Iwami”, podobno budzac niepokdj, lecz
nie podejmujac zadnej akcji. Przybyly dwa dni potem brytyjski krazownik
»Suffolk” uznat, ze miasto jest spokojne, ale ,wplywy bolszewickie byly nader
silne posréd garnizonu, marynarki i robotnikéw. [...] Garnizon i flota znajdo-
waly sie w stanie anarchii, a oficerow pozbawiono szarz, zgodnie z dekretem
pana Lenina”?,

Historiografia sowiecka oskarzata pézniej, ze rzad w Tokio, na czele kto6-
rego stat od pazdziernika 1916 r. gen. Terauchi Masatake (zastapit go 29 IX
1918 r. cywil Hara Takashi), dazyt od samego poczatku do interwencji na
rosyjskim Przymorzu, zaréwno ze wzgledu na wlasne cele imperialistyczne,
jak 1 ze strachu przed rewolucyjnym wrzeniem w samej Japonii?t. W isto-
cie wyspiarze wahali sie przez prawie pie¢ miesiecy. Ich ocena wydarzen
w Rosji, postrzeganych gtéwnie jako przykry, niespodziewany zwrot na rzecz
zwyciestwa panstw centralnych, nie réznita sie od alianckiej. Caty problem
widzieli wszakze z odmiennej perspektywy. Nawet zupelny triumf Niemiec
w Europie, bedacy katastrofa dla pozostatych sojusznikéw, nie moégl bowiem
w powazny sposéb zagrozié bezpieczenstwu zdobyczy uzyskanych przez Tokio

¥ TNA, sygn. CAB 23/4/, War Cabinet, posiedzenia z 6 1 7 XI 1917.

20 Tbidem, sygn. CAB 24/40/G.T. 3422, Balfour do Milnera, 19 T 1918.

21 Tbidem, sygn. CAB 23/13/330th Meeting A, Wypowiedzi Cecila i Lloyd-George’a, War
Cabinet, 24 T 1918.

2 S. Roskill, Hankey. Man of Secrets, vol. I: 1877-1918, London 1970, s. 501-502.

23 TNA, sygn. CAB 23/5/323' Meeting, Raport dowddcy ,,Suffolka”, cytowany na posiedzeniu
rzadu 16 I 1918; T. Dmochowski, Interwencja mocarstw na Syberii i Dalekim Wschodzie
(1918-1922), Torun 1999, s. 78-80.

24 Ch.T. Ejdus, Ocerki novoj i novejsej istorii Japonii, Moskwa 1955, s. 119, 125-126; eadem,
Japonia miedzy wojnami, ttum. E. Wojzbun, J. Jungraw, Warszawa 1950, s. 77 1 n.;
A. Galperin, Anglo-japonskij sojuz, Moskwa 1947, s. 329.
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kosztem Rzeszy w Chinach i na Pacyfiku. Posel w Sztokholmie Hellmuth
Lucius von Stoedten, ktéry od stycznia 1915 r. sekretnie zabiegal o mozli-
wo§¢ wycofania sie Japonii z wojny (przeciekami z tych rozmoéw Japonczycy
skutecznie szantazowali swych aliantéw), kusil wszak rozmoéwcéw pokojem
na zasadzie uti possidetis®. Prasa japonska, zwlaszcza wydawana w jezykach
obcych 1 dla cudzoziemcedéw, potrafita wprawdzie straszyé wizja, U-Bootow we
Wtadywostoku 1 zeppelinéw w Hrabinie, a sam premier Terauchi, w wywia-
dzie dla amerykanskiego kwartalnika ,,Outlook”, szokowat rozwazaniami,
ze nacisk Niemcéw, wiosng 1918 r. znéw dochodzacych do Marny, wymusié
moze odwrécenie sojuszow?®. Grozba niemiecka, siegajaca Syberii przez
zbolszewizowana, Rosje, motywowano tez ukltad sojuszniczy z pekinskim
rzadem Duana, w istocie zawarty w maju 1918 r. z powoddéw dotyczacych
jedynie Panstwa Srodka?. Byly to jednak dzialania pozorujace. Wiekszosé
czytelnikow japonskich gazet nie bardzo wiedziata, gdzie znajduje sie Europa,
za$ nawet dla zainteresowanych polityka wojna skonczyla sie w 1914 r.
w Jiaozhou w Chinach?®,

Nie postrzegajac pokoju rosyjsko-niemieckiego w kategoriach narodowe;j
katastrofy, rzad w Tokio bynajmniej go sobie jednak nie zyczyl. Obawiano
sie bowiem, ze bezsilna w Europie Rosja, ze skali zalamania ktérej jeszcze
nie zdawano sobie sprawy, obroci¢ moze swe zainteresowania polityczne
w strone Dalekiego Wschodu.

W kwestii japonskiej polityki zagraniczne) ostatnie stowo mial wszakze nie
gabinet, a wymierajaca rada genro, zlozona z doradcow zmarlego w 1912 r.
cesarza Meiji. W 1918 r. liczyli sie jej trzej, a wlasciwie dwaj czlonkowie:
Yamagata Aritomo i Saionji Kinmochi, bowiem trzeci ze ,starszych mezow
stanu”, Matsukata Masayoshi, podupadal na zdrowiu. Yamagata, gtéwny
architekt niedawnego zblizenia z Rosja, niemogacy przebole¢ unicestwienia
tak niedawnych traktatow, jak 1 pieniedzy (niewykorzystane rosyjskie obligacje
szacowano na 255 mln jenéw), gotow byl do niezwlocznego dzialania, ale za
zgoda, z inicjatywa, a przede wszystkim z finansowym udziatem aliantéw.
Jego opinia stala sie decydujaca dla premiera Terauchiego. Szali przewa-
zy¢ nie mogli rzecznicy jednostronnej interwencji, ktérych wiedli niedawny

% F.N. Ikle, German-Japanese Peace Negotiations during World war One, ,American His-
torical Review”, X 1965, vol. LXXI, no. 1, s. 62—76.

% Japan, Germany, Russia and the Allies. An Authorized Interview with Count Masatake
Terauchi, Premier of Japan, ,Outlook”, 1 V 1918, s. 20.

2T H.P. Shao, From Twenty one Demands to the Sino-Japanese Military Agreements, 1915-1918.
Ambivalent Relations, w: China and Japan. A Search for Balance Since World War I, ed.
A.D. Coox, H. Conroy, Santa Barbara (Calif.) 1978, s. 49-51; F.R. Dickinson, War and
National Reinvention. Japan in Great War, 1914-1919, Cambridge (Mass.) 2001, s. 183—-187.

28 TNA, sygn. FO 800/68, Ambasador w Tokio Greene do Greya, 1 XII 1914; S. Naraoka, Japan
First World War-Era Diplomacy, 1914-15, w: Japan and the Great War, ed. O. Frattolillo,
A. Best, Folkestone 2015, s. 40.



Japonia wobec rewolucji bolszewickiej w Rosji, 1917-1922 59

ambasador w Rosji, szef dyplomacji Motono Ichiro, a zwlaszcza wiceszef
sztabu Tanaka Giichi, argumentujacy, 1z ,,Wielka Brytania 1 Francja prosza,
by Japonia wystala wojska na Syberie, Stany Zjednoczone nie maja zadnych
zastrzezen, a Rosjanie nie moga sie doczekaé naszego przybycia. Taka okazja
to istny dar niebios”?.

Armia japonska rzeczywiScie probowata doprowadzi¢ wéwcezas do inter-
wencji, grajac na alianckich lekach bynajmniej nie przed bolszewikami, lecz
przed Niemcami. W dobie istnienia genra, ktérej najbardziej nobliwy cztonek
Yamagata byl owianym legenda, faktycznym twoérca cesarskich sil zbrojnych,
wojskowi nie odgrywali jednak w Tokio (jeszcze) decydujacej roli. Juz 29 XII
1917 r. ambasador w USA Sato Aimaro straszyl (na pewno czerpiac z argu-
mentow dostarczanych przez armie), iz na Syberii ,niemieccy instruktorzy
moga zorganizowac¢ ogromne masy Rosjan 1 Chinczykéw [?] 1 pod kierownic-
twem niemieckich oficeréw uzy¢ ich w ten sam sposob, w jaki uzyli Turkow”,
wobec czego ,Japonia musi stawié czola niebezpieczenstwu grozacemu jej
istnieniu”®. W lutym 1918 odwiedzajacy Europe czltonek japonskiego sztabu,
plk Kono, sporzadzit memorandum wskazujace, iz ,JJaponia 1 Wielka Bryta-
nia powinny stworzy¢ 1 popieraé niepodlegle panstwo na wschéd od Uralu”,
sami za$§ Japonczycy ,,musza utrzymaé wschodnia cze$¢ Wschodniej Syberii
[tj. Przymorze — J.P.] 1 stworzy¢ tam niepodlegle panstwo!. Sugestie te, by¢
moze necace dla niektérych Brytyjezykow, miaty wrecz odwrotny wpltyw na
Amerykanéw. Ich ambasadorowi minister Motono oznajmit 17 I 1918 r., ze
»jesli warunki beda wymagaé okupacji Wiadywostoku oraz linii kolei Wschod-
niochinskiej 1 Amurskiej, Japonia poprosi, aby zadanie to pozostawiono jej
same])”??. Najciezej doswiadczeni w wojnie Francuzi chetnie styszeli przy tym to,
co chcieli ustyszeé. 23 lutego Philippe Berthelot, nadinterpretujac wynurzenia
Motono wobec ambasadora Eugene’a Regnaulta, zawiadamiat Waszyngton,
ze Japonczycy gotowi sa posunag sie nie tylko do Uralu, ale ,, daleko dalej”®.

Jednakze w Tokio Saionji i powolni mu tacy politycy, jak Hara (przyszty
premier, obecnie szef partii Seiyukai) oraz Makino Nobuaki (czlonek Izby
Paréw, wkrétce wraz z Saionjim delegat na konferencje pokojowa), skutecz-
nie powstrzymali wystapienie do wyjasnienia stanowiska USA. Zaktadali

2 Cyt. za: W.F. Morton, Tanaka Giichi and Japan’s China Policy, New York 1980, s. 34.

30 Notatka z rozmowy z ambasadorem Sato w: TNA, sygn. FO 800/203, Spring-Rice do Bal-
foura, 29 XII 1917.

31 Ibidem, sygn. CAB 25/48, Memorandum ptk. Kono, 28 IT 1917.

32 Amb. Morris do sekretarza stanu Lansinga, 17 I 1918, Foreign Relations of the United
States (dalej: FRUS) 1918, Russia, vol. II, Washington 1932, s. 29-30. Jednakze w roz-
mowie z ambasadorem brytyjskim Motono przyznal 7 marca, ze dla takiej operacji Armia
Cesarska potrzebuje (niewojskowego) wsparcia USA, a gdy takiego nie bedzie, z interwencji
lepiej zrezygnowac. TNA, sygn. FO 371/3289, Greene do FO, 7 I 1918.

3 M.dJ. Carley, The Origins of French Intervention in the Russian Civil War, January-May
1918: a Reappraisal, ,The Journal of Modern History”, IX 1976, vol. XLVIII, no. 3, s. 430.
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stusznie, ze Whitehall nie podejmie ryzyka bez zgody Biatego Domu; Hara
uznawal, ze szalenstwem jest liczenie na widmowy ,,ruch niepodleglto$ciowy”
na Syberii**. Sedziwy Yamagata, rozumiejacy doskonale, ze Japonii nie staé
na zrywanie z aliantami ani politycznie, ani finansowo, ostatecznie zgodzit
sie z nimi. ,Nasze sily zbrojne — oznajmil — sa wystarczajaco potezne, by
samodzielnie pokonaé nieprzyjaciela, ale o ile chodzi o zaplecze finansowe
1 logistyke, powinni$émy polegaé przede wszystkim na pomocy Stanéw Zjed-
noczonych 1 Wielkiej Brytanii”®®. 23 kwietnia impulsywny Motono utracit
stanowisko na rzecz Goto Shinpeia.

W USA, majacych zwlaszcza pod wzgledem gospodarczym i finansowym
unikalng pozycje w obozie alianckim, potencjalna interwencja japonska w Rosji
budzila tymczasem nieledwie réwna troske co rezim bolszewicki, ktéorym
owa interwencje motywowano. Wprawdzie wspomniane juz porozumienie
Lansing-Ishii z listopada 1917 r. doraznie roztadowalo napiecia na linii
Waszyngton—Tokio, doprowadzajac wrecz do pewnego politycznego zblizenia.
Tarcia na terenie Chin (choéby wspomniany traktat z rzadem Duana), kwestia
japonskiej imigracji do USA i sprzedaz broni przez Tokio meksykanskiemu
rzadowi Venustiana Carranzy stale jednak alarmowaly amerykanska opinie
publiczna. Do tego dochodzita sympatia tejze opinii do nowej, republikanskiej
Rosji, przy czym nawet w Bialym Domu nie pojmowano, ze bolszewicy nie
sq kontynuacja, ale zaprzeczeniem dotychczasowego rezimu w Piotrogrodzie.
Przez pierwsze trzy miesigce 1918 r. dyplomacja francuska, a przede wszyst-
kim brytyjska robity co mogly, by rozwiaé obawy administracji Thomasa
Woodrowa Wilsona, wychodzac z zalozenia, ze wszak ,Japonczycy 1 tak nie
zawahaja sie przedsiewziaé niezaleznej akcji, jeSli uznaja to za pozadane”,
za$ ,jesli juz musi by¢ interwencja, to z natury rzeczy bedzie ona gtéwnie,
jesli nie czysto japonska”®. Francuski ambasador nad Potomakiem, Jean
Jusserand wskazywat przy tym, ze potaczone sily bolszewicko-niemieckie
na Syberii (przez te ostatnie rozumiat uzbrojonych bytych jencéw) nie beda
mogly sie oprze¢ ,,metodycznemu rozmachowi Japonczykow”?’.

Amerykanie reagowali poczatkowo niezmiernie emocjonalnie. Znany
powiernik prezydenta, ptk Edward House po konsultacjach z Wilsonem
ostrzegt Balfoura, iz , proponowana japonska akcja na Syberii moze by¢é
najwiekszym nieszczeSciem, jakie sie do tej pory przytrafilo aliantom”.

3 J.W. Morley, The Japanese Thrust into Siberia, 1918, New York 1957, s. 58-59, 270-274,
279-280; F.R. Dickinson, War and National Reinvention..., s. 180—188, 313.

3% Ch. Hosoya, Origin of the Siberian Intervention, 1917-1918, ,,Annals of Hitotsubashi
Academy” 1958, vol. IX, s. 102.

36 J. Polit, Japonia, Anglosasi i interwencja na Syberit 1917-1925, ,Arcana” 1999, nr 26,
s. 170-171.

37 FRUS 1918, Russia, vol. II, Jusserand do sekretarza stanu Lansinga, 12 III 1918, s. 75-77.

3 House do Balfoura, 4 II 1918, w: The Intimate Papers of Colonel House, ed. Ch. Seymour,
vol. ITI, Boston 1928, s. 406; tamze odpowiednia korespondencja House’a z Wilsonem.
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Sekundowal mu sekretarz stanu Robert Lansing, za$ prezydent powiedzieé
mial wrecz, 1z panstwa centralne otrzymaja argument, ze ,Japonia robi na
Wschodzie doktadnie to, co Niemcy na Zachodzie”®®. Chetnie siegano przy
tym do argumentu rasowego robigacego wrazenie na Brytyjczykach (mniejsze
na Francuzach) i utrzymywano, ze ,nieche¢ rasowa, jaka odczuwaja wobec
Japonczykow, rzucilaby Rosje w ramiona Niemiec”. Owe histeryczne tony
stabo wspélgraty z opinia byltego attaché JKM w Rosji, gen. Alfreda Knoxa,
1z ,,podczas rozmoéw z oficerami rosyjskimi nie znalazl zadnych dowodéw ich
glebokiej wrogosci wobec Japonczykéw”, okre§lanych wrecz jako ,,dzentelme-
ni”*°, Nie chciano pamietaé, ze wezwanie Japonczykoéw rozwazat rosyjski wszak
Rzad Tymczasowy, jednakze 20 X 1917 r. Tokio , kategorycznie poinformo-
walo rosyjskiego ambasadora, iz kwestia wyslania wojsk do Europy zostata
rozstrzygnieta raz na zawsze 1 rzad [japonski] decyzji swej nie zmieni’*!.
Takze wygnaniec Kierenski, w rozmowie z Lloydem George’em, odbytej 24 VI
1918 r., zapewnial, 1z jego rodacy przyjaznie powitaja Japonczykow, jesli
tylko towarzyszy¢ im beda inni alianci®?.

Wydarzenia w Rosji rozwijaly sie jednak w kierunku, ktérego mocarstwa
nie byly w stanie nie tylko przewidzie¢, ale nawet kontrolowac¢. Na poczatku
marca 1918 r. drakonskie warunki pokoju brzeskiego wzbudzily wérdod alian-
tow przerazenie. Naiwne nadzieje, 1z bolszewicy odmoéwia ratyfikacji tego
dokumentu i wznowig walke (Trockiemu, gtéwnemu oponentowi Brzescia,
Londyn obiecywal, ze komuniéci, jesli wystapia przeciw Niemcom, ,moga
liczy¢é na Japonczykéw jako na aliantéw”), blyskawicznie sie rozwialy*.
Krotko potem mord dokonany przez Czerwona Gwardie na rosyjskich pra-
cownikach japonskiego konsulatu we Wladywostoku spowodowal zajecie
pozycji w mieécie przez 500 cesarskich marynarzy, do ktérych po pewnym
wahaniu przylaczyli sie Brytyjezycy. (,Niemcy nas dlawia, Japonczycy nas
atakuja”** — skomentowal owo wydarzenie Lenin). Incydent ten doprowadzié
moégt wrecz do nowych zadraznien miedzy Waszyngtonem a Tokio, bowiem
komisarz spraw zagranicznych Gieorgij Cziczerin, potepiwszy desant
»dazacy do zniszczenia Rosji”, wymownie indagowal, czy Amerykanie

3 Cyt. za: W. Hard, Raymond Robins Own Story, New York 1920, s. 235. Robins, dziatacz
humanitarny i biznesmen, byt zdecydowanym przeciwnikiem interwencji w Rosji.

40 TNA, sygn. CAB 23/13/330" Meeting, Opinia Knoxa wypowiedziana na posiedzeniu Gabi-
netu Wojennego 24 1 1918.

4 Tbidem, CAB 23/4/262 Meeting, 1 XI 1917.

42 Ibidem, sygn. CAB 24/55/G.T. 49.48, Notes of Interview between the Prime Minister and
M. Kerensky at 10 Downing Street, S.W. on June 24", 1918,

4 J. Polit, Japonia, Anglosasi i interwencja..., s. 172-173; D.R. Woodward, op. cit., s. 674-676.

4 W.I. Lenin, Riecz na mityngie w Aleksiejewskom Maneze, w: Soczinienija, t. XXVII, Moskwa
1950, s. 198 (przemoéwienie z 13 IV 1918). Wcezesniej, w dyrektywie dla sowietu wilady-
wostockiego z 7 kwietnia, Lenin zadal, by w obliczu desantu japonskiego zrywaé mosty
i tory, wywozi¢ infrastrukture i ktaé¢ miny (ibidem, s. 199). Nie wydaje sie wszakze, by
rozkazy te odniosty jakikolwiek skutek.
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go popieraja*®. Sytuacje zmienito jednak catkowicie antybolszewickie wystapie-
nie Legionu Czechoslowackiego, oficjalnie uznanego za czes$¢ wojsk alianckich.
Pomocy w przebiciu sie legionistow do Wiadywostoku zazadal sam aliancki
generalissimus, marszalek Ferdinand Foch. Liczono na swoista reaktywacje
frontu wschodniego i organizacje, pod skrzydlami desantu, wielkiej armii
rosyjskiej®. ,Przewiduje — pisat Foch 27 VI 1918 r. — ze ekspedycja syberyj-
ska bedzie zlozona przede wszystkim z oddzialow japonskich. Kontyngenty
alianckie zostana zredukowane do mato istotnej liczby, okoto 12 tys. ludzi,
przy czym wktad Amerykanéw wynidstby dwa putki”. Dziataé¢ nalezato ,bez
zwloki”, gdyz ekspedycja stanowita ,,wazny czynnik zwyciestwa”*’.

W obliczu nalegan Focha Wilson ustapil, cho¢ nader niechetnie. Niezmiernie
podejrzliwy wobec akcji japonskiej prezydent nie mial wszakze zadnej wlasnej
polityki rosyjskiej. W sierpniu 1918 r. zwierzal sie Tomasowi Masarykowi,
1z ,,odnos$nie skomplikowanej sytuacji w Rosji, nie mam zaufania do mych
wlasnych przekonan”. ,Wierze — dodawat trzy miesiace potem — w pozwolenie
[Rosjanom], by sami pracowali nad swym ocaleniem, nawet jeSli przez jakis
czas beda ptawi¢ sie w anarchii”®. ,Polityka Wilsona, jeszcze bardziej niz
Lansinga, oznaczata «nie robié¢ nic»’*.

16 sierpnia we Wladywostoku ladowata bez oporu 12 dywizja japonska (jej
awangarda juz dwa tygodnie wcze$nie)), w pierwszym telegramie do Tokio
zadajac positkéw. Nadeszly w postaci 7 dywizji z Mandzurii, ktora zajela
Czyte, podczas gdy 12 dywizja obsadzita w polowie wrzeénia Chabarowsk,
rozrzucajac kolejne posterunki wzdtuz Amuru®. Ambasador w Waszyngtonie
Ishii Kikujiro zawiadomit p.o. sekretarza stanu Franka Polka (Lansing byt
nieobecny w stolicy), iz Tokio nie moze ograniczy¢ swej akcji do przewidy-
wanych uprzednio 7 tys. ludzi. Skierowana by¢é musi co najmniej dywizja,
,Z zastrzezeniem prawa wystania wiekszych sil, jeS§li sytuacja bedzie tego
wymagac’. ,Japonska odpowiedz niezmiernie oburzylta prezydenta”®!.

W pazdzierniku w Rosji byto juz 60 tys. zolnierzy cesarza. Liczba ta przera-
zala 1 oburzata gen. Williama J. Gravesa, dowddce niespelna oémiotysiecznych
Amerykanskich Sil Ekspedycyjnych, ktére zeszly na lad w drugiej potowie
sierpnia. Graves, wyjatkowo naiwny oficer, uwazal, ze jego obowiazkiem
jest ochrona Rosjan ,bez wzgledu na personalia i przynalezno$é polityczna”

4 (Oéwiadczenie Cziczerina z 5 IV 1918, w: Soviet Documents on Foreign Policy, ed. J. Degras,
vol. I, London 1951, s. 68.

4 Problem ten ma obszerna literature. W jezyku polskim por. T. Dmochowski, op. cit., s. 89—-102.

47 Cyt. za: P. Renouvin, La question d’Extréme-Orient, 1840-1940, Paris 1946, s. 304.

48 E.P. Trani, Woodrow Wilson and the Decision to Intervene in Russia: A Reconsideration,
,The Journal of Modern History”, IX 1976, vol. XL\VIII, no. 3, s. 460.

4 Tbidem, s. 450.

0 J.W. Morley, op. cit., s. 239-247.

°1 G.F. Kennan, Soviet-American Relations 1917-1920, vol. 1I: The Decision to Intervene,
Princeton (NJ) 1958, s. 411-412.
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przed inwazja japonska. Zawierajac z czerwonymi partyzantami nieformalne
,rozejmy”, z irytacja odnotowywal, ze dowdédcom nieduzych kontyngentéow
brytyjskich 1 francuskich marzy sie obalanie bolszewizmu®2. ,Stany Zjedno-
czone — wyjaénial podwladnym — nie sq w stanie wojny z bolszewikami czy
jakakolwiek frakcja w Rosji. Nie wolno wam aresztowaé bolszewikéw czy kogo-
kolwiek innego, jesli nie zaklécaja porzadku publicznego, nie atakuja ludnosci
czy zolnierzy alianckich”®. Postepowanie to, na Kremlu budzace najwyzej
rozbawienie, oburzalto biatych Rosjan 1 Japonczykéw. Z punktu widzenia
Waszyngtonu mialo jednak sens. ,,Wojska Stanéw Zjednoczonych — pisat bry-
tyjski uczestnik interwencji, wspomniany juz ptk Ward — przystane zostaty do
Wiadywostoku nie tyle do walki z bolszewikami, ale dla §ledzenia poczynan
Japonczykow na Przymorzu i Zabajkalu. Amerykanie starali sie jak mogli
psuc¢ sprawy Japonczykom”?,

Listopadowy triumf aliantéw, z pozoru rozwigzujacy sprzymierzonym
rece w sprawie rosyjskiej, okazal sie w oczywisty sposéb zwrotem korzyst-
nym dla bolszewikéw (abstrahujac od kwestii, ze zwycieskie mocarstwa
centralne bez cienia watpliwoéci zlikwidowatyby ich rezim). Antyniemieckie
powody interwencji w Rosji staly sie nieaktualne, opinia publiczna panstw
zachodnich domagala sie gltoéno demobilizacji 1 wycofania wojsk. Fakt, ze
oddziaty japonskie stanowily jedyne oddzialy alianckie w bylym panstwie
caréw, ktérych liczebno$é po rozejmie w Compiégne nie malata, stal sie
szybko bardzo klopotliwy, dajac zwlaszcza Amerykanom okazje do podejrzen
1 oskarzen. W grudniu 1918 r. korpus japonski na Syberii, rozrzucony od
Wtadywostoku do Bajkatu, osiagnal liczbe 72 tys. ludzi (nie liczac dywizji
ostaniajacej Kolej Wschodniochinska), co wielokrotnie przekraczato liczebno§é
towarzyszacych im oddziatéw brytyjskich, francuskich oraz amerykanskich.
Oburzony sekretarz stanu Lansing oskarzat 16 XI 1918 r., iz wyslanie tak
wielkich sil oznaczato ,catkowite zerwanie deklarowanego porozumienia
o wspOtpracy miedzy Japonig a Stanami Zjednoczonymi, nie usprawiedliwione
przez jakakolwiek konieczno$é’.

Protesty amerykanskie — cho¢ czesto twierdzi sie inaczej — nie przebrzmiaty
bez echa w Tokio. Rzadzacy od wrzeénia premier Hara mial za soba nie tylko

52 W.S. Graves, America’s Siberian Adventure, 1918-1920, New York 1931, passim, zwlaszcza
s. b5-56, 165, 186; J.A. White, The Siberian Intervention, Princeton (NJ) 1950, s. 273.

% Cyt. za: B.M. Unterberger, op. cit., s. 90; tamze (s. 122—124) o oburzeniu prasy japonskiej
na Gravesa. Jego ludzi oskarzano wrecz o sprzedawanie broni oddzialom bolszewickim.
Por. R. Dyboski, Siedem lat w Rosji i na Syberji (1915-1921). Przygody i wrazenia, War-
szawa 1922, s. 101.

5 J. Ward, With the ,,Die-Hards” in Siberia, London 1920, s. 248-249, cyt. za: W. Materski,
Bolszewicy i samuraje. Walka dyplomatyczna i zbrojna o rosyjski Daleki Wschéd (1917-1925),
Warszawa 1990, s. 44-45.

% Lansing do ambasadora w Tokio Rolanda S. Morrisa, 16 XI 1918, cyt. za: T.W. Burkman,
Japan and the League of Nations. Empire and the World Order, 1914-1938, Honolulu
2008, s. 22.
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wlasna partie Seiyukai, ale przede wszystkim ksiecia Saionjiego, a za cene
wazkich ustepstw pozyskal takze Yamagate. Gabinet skonsolidowano, obsa-
dzajac w roli ministra wojny dotychczasowego ,jastrzebia” Tanake Giichi; jako
protegowany Yamagaty z jego ojczystego hanu (feudalnej domeny) Choshu
okazal sie on w tej roli wzorowo lojalny. W tej sytuacji premier zdecydowanie
oparl sie zadaniom Sztabu Generalnego, by kontyngent na Syberii zwiekszy¢
do ¢wierci miliona zolnierzy. Tymczasem dopiero taka liczba gwarantowata
kontrole terytorium, a nie tylko linii komunikacyjnych. W sporze kompeten-
cyjnym z szefem sztabu Uehara Yusaku, utrzymujacym, ze operacja pozostaje
wylacznie w jego gestii, zwyciezyl gabinet argumentujacy, ze przedsiewziecie
podlega rzadowi, bo nie stanowi wojny wedlug prawa miedzynarodowego®.
Dla marznacych podczas syberyjskiej zimy zolnierzy (przed dotarciem do
skladéw futer doszywano im doraznie kotlnierze z koziej lub psiej skory)
,pokojowe” cele wyprawy byly jednak niezrozumiale. Podobnie jak p6t wieku
pozniej Amerykanie w Wietnamie, poborowi nie bardzo rozumieli, kto ma
byé¢ wrogiem, a kto sojusznikiem.

Dezaktualizacja antyniemieckich hasel interwencji ukazata ponadto, iz
Japonia byta jedynym mocarstwem, ktéremu nie zalezalo na zachowaniu
integralnoéci terytorialnej Rosji. Wszystkie pozostate (a USA moze bardziej
niz inne) szermowaly haslem nienaruszalnosci granic bytego imperium carow,
wyjatek robiac — 1 to ze wskazaniem na zgode Rzadu Tymczasowego w tej
kwestii — jedynie dla Polski 1 Finlandii®’. Mimo okazjonalnego wspomagania
lokalnych sit antybolszewickich alianci nie uznali niepodlegloéci ani nowych
republik baltyckich, ani kaukaskich (nie méwiac o Bialorusi i Ukrainie),
przychylnie spogladali natomiast na adm. Aleksandra Kotczaka, ktory 1 XII
1918 r. objal wladze w syberyjskim Omsku. Szermujacy haslem restytucji
Rosji niebolszewickiej Wierchownyj Prawitiel uwazany byt za faworyta Bry-
tyjezykéw 1 przyjaciela Amerykanéw (acz kwaterujacy we Wiladywostoku
Graves uwazatl go za ,reakcjoniste”). Jego stosunki z Japonia — mocarstwem
dysponujacym najwiekszymi silami w zasiegu jego wladzy — od poczatku
jednak uktadaty sie nader chtodno. ,,Skrajnie trudne — pisat Kolczak do gen.
Antona Denikina — jest polozenie Dalekiego Wschodu, de facto okupowanego
przez Japonczykéw, prowadzacych wroga polityke drapieznych zaboréw.
Popieraja oni tzw. atamanéw Siemionowa, Kalmykowa 1 Gamowa, ktérzy
wraz ze swymi bandami [sic!] tworza wroga wobec mnie grupe”®®. Oceny te
nieprzypadkowo wspoétgraly z meldunkami Gravesa twierdzacego, iz podwladni
Grigorija Siemionowa 1 Iwana Kalmykowa ,,pod protekcja japonska wtéczyli

% L.A. Humphreys, The Way of the Heavenly Sword. The Japanese Army in the 1920s,
Stanford (Calif.) 1995, s. 25-29.

57 Preambuta traktatu wersalskiego stwierdzala, ze mocarstwa przywrdcity niepodleglosé
Polsce ,,wobec tego, ze Rzad rosyjski odezwa z 30 marca 1917 r. zgodzil sie na przywrdcenie
niepodlegtego Panstwa Polskiego”.

8 Cyt. za: W. Materski, op. cit., s. 53.
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sie po kraju jak dzikie zwierzeta, mordujac 1 rabujac ludzi”®®. Na poparcie
Tokio liczyé¢ tez moégt pozostajacy w konflikcie z Omskiem zarzadca Kolei
Wschodniochinskiej, gen. Dmitrij Horwat.

»Wszystko wskazuje — ostrzegali w styczniu 1919 r. profesjonaliSci bry-
tyjscy — ze Japonczycy odgrywaja dominujaca role we wschodniej Syberii
1 faworyzuja ruchy dazace raczej do dezintegracji niz konsolidacji Rosji”®.
W celu mobilizowania owych ruchéw wysuwano hasta panazjatyzmu 1 checi
zrzucenia rosyjskiego jarzma. Siemionow, mimo rosyjskich personaliow,
byl Buriatem, twoérca (w styczniu 1919 r.) de facto niezaleznego rezimu
w Czycie. W lutym zorganizowano tu z japonskim poparciem konferencje
panmongolska, $niaca o Wielkiej Mongolii od Bajkalu do Tybetu 1 od gor
Tien-szan do Mandzurii. Pomysly te wzburzaly nie tylko Amerykanéow, ale
nawet brytyjskich sojusznikéw Tokio. Sir John Jordan, niezmiernie wply-
wowy poset JKM w Chinach, przez wlasciwie caly rok 1919 ostrzegal swych
zwierzchnikow, ze wkrotce ,spelni sie sen japonskich militarystow o domi-
nacji w Azji Pélnocno-Wschodniej od Korei do jeziora Bajkat’s'. Wspdlgrato
to z wczesnymi alarmami lorda Charlesa Hardinge’a, statego podsekre-
tarza stanu w FO, ze je§li Anglosasi nie okielzaja azjatyckiego sprzymie-
rzenca, ,pod koniec wojny bedziemy mogli uwazaé wschodnia Syberie za
japonska kolonie”®.

Japonskie mozliwo$ci politycznego manewru okazaty sie jednak nadspo-
dziewanie nikle. W czasie obrad paryskiej konferencji pokojowej, majace;j
zatwierdzi¢ poczynione w 1914 r. przez cesarstwo zdobycze w Chinach 1 na
Pacyfiku, Tokio nie moglo otwarcie przeciwstawi¢ sie mocarstwom 1 idac ich
§ladem, 16 V 1919 r. nieformalnie uznato rzad Kolczaka®. Wobec jednocze-
snych panmongolskich posunieé¢ krok ten nie polepszyl japonskich relacji
z Omskiem, ale utrudnil jawna akcje antyrosyjska. W dodatku aczkolwiek
Mongolia, a przynajmniej Mongolia Zewnetrzna, co najmniej od 1911 r.
znajdowala sie faktycznie w rosyjskiej strefie wptywow (cieszac sie przy tym
znaczna, niezaleznoécia), dla mocarstw formalnie pozostawata stale prowin-
cja chinska. Stad wszelka akcje pod sztandarami panmongolizmu postrze-
gano w Waszyngtonie jako zamach na integralnosé¢ ,siostrzanej)” Republiki
Chinskiej, zajmujacej wazne miejsce w umystach éwczesnych Amerykanéw.
Olbrzymia (ponad 1,5 mln km kw.) 1 pozbawiona linii kolejowych Mongolia

% W.S. Graves, op. cit., s. 108.

6 TNA, sygn. CAB 29/7/WCP18, Present Situation in Siberia, British War Cabinet, Paris
Peace Conference, 14 1 1919.

61 Documents on British Foreign Policy (dalej: DBFP), 1919-1939, 1st Series, vol. VI, London
1956, Jordan do FO, 31 X 1919, s. 815.

62 TNA, sygn. FO 371/3289, Uwaga Hardinge’a pod telegramem ambasadora w Tokio

Greene’a, 19 1 1918.
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Zewnetrzna znajdowala sie zreszta zbyt daleko, by szczupte w proporcji do
ogromu terytorium sity japonskie mogly bez otrzymania positkéw w istotny
spos6b zawazy¢ na jej losie. Znacznie wieksze mozliwo$ci mieli tu bolszewicy,
a nawet Chinczycy, ktérych nieudana préba rekonkwisty, podjeta wiosna
1919 r., pogrzebata jednak resztki prestizu Pekinu w Mongolii®. Wreszcie,
jesli w Londynie, Paryzu 1 Waszyngtonie powatpiewano w istnienie narodéw
ukrainskiego 1 bialoruskiego, traktujac argumenty za ich suwerennoscia
jako cyniczne zakusy na integralno$é¢ Rosji, to pomysly usamodzielnienia
Mongotéw 1 Buriatéw brzmialy w dobie (wiednacej co prawda) $wietnosci
imperiéw kolonialnych zupetnie egzotycznie. Budzily najwyzej upiory ,,zéttego
niebezpieczenstwa”. Owczesna Japonia nie wypadala zreszta przekonujaco
w roli wyzwolicielki, dokonujac akurat w marcu 1919 r. masakry buntujacych
sie Koreanczykéw. Bylo co najmniej 2 tys. zabitych. Szef dyplomacji JKM,
lord George Curzon zwré6cit uwage ambasadorowi Chindzie Sutemi, ze taka
krwawa taznia, ktérej Swiadkami byli zachodni misjonarze, rzutowaé¢ moze
na stosunki miedzy sprzymierzonymi krajami®.

Rok 1919 zakonczyt sie na Syberii katastrofa Kotczaka, usztego z Omska
do Irkucka i w grudniu odsunietego od wladzy przez mienszewikéw 1 eserow-
cow; wkrotce admirat zostal wydany bolszewikom 1 7 IT 1920 r. rozstrzelany
bez sadu. Japonczykom wydarzenia te rak bynajmniej nie rozwiazaty. Dla
rzadu Hary gtéwnym celem w polityce zagranicznej byto bowiem utrzymanie
uptywajacego w 1921 r. sojuszu z Wielka Brytania, uznanego nie bez powodu
za kamien wegielny polityki japonskiej. Na anulowanie przymierza nalegaty
Stany Zjednoczone, grozac w przeciwnym razie eskalacja zbrojenn na morzu.
Tokio usitowato ugtaska¢ Waszyngton za pomoca gestéw, przekonujac, iz wsp6l-
praca obu wyspiarskich mocarstw nie ma antyamerykanskiego charakteru®.
W tej sytuacji rozwijanie, a nawet zwyczajne trwanie skrajnie niepopularnej
w USA ekspedycji syberyjskiej byto jednak co najmniej ktopotliwe. Na krok
taki pozwoli¢ mdglby sobie tylko gabinet nader stabilny 1 majacy silne zaplecze,
takze w postaci opinii publicznej. Hara, ktérego premierostwo poprzedzila
fala tzw. buntéw ryzowych (kome sodo), wybuchtych pod hastem rozprawienia
sie z ,wojennymi nuworyszami’, znalazl sie jednak w zupelnie innym poto-
zeniu. Oficjalne cele wyprawy syberyjskiej — zabezpieczenie przed mozliwa
ingerenc)a niemiecka 1 ochrona integralno$ci Rosji — byly metne, w obliczu
faktow brzmialy wrecz groteskowo 1 pozostawaty catkowicie niezrozumiate

64 F. Isono, The Mongolian Revolution of 1921, ,Modern Asian Studies” 1976, vol. X, no. 3,
s. 381-382, 384; J. Polit, Wojny chiniskich warlordéw 1916-1928, Tarnowskie Géry—Zabrze
2017, s. 64—66.

% D. Ku, Korea under Colonialism. The March First Movement and Anglo-Japanese Rela-
tions, Seoul 1985, zwlaszcza rozdz. II i III; raporty brytyjskie na ten temat zawarte sa
w TNA, sygn. FO 410/67 (rozmowa Curzona z Chindg z 18 VII 1919 tamze, F106210/12).

6 J. Polit, Rozpad sojuszu brytyjsko-japoriskiego po pierwszej wojnie Swiatowej, ,,Studia
Historyczne” R. XL, 1997, z. 4 (159), s. 511-512, 515.
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dla narodu®”. Do tego ostatniego przeméwi¢ mogly hasta panazjatyckie, na
ktorych oficjalne rozwiniecie nie pozwalata jednak sytuacja.

Rozpoczete z takim rozmachem przedsiewziecie okazalo sie ostatecznie
zrodtem drenazu finansowego i rozczarowania. Na poczatku 1920 r. ,japonskie
sily zbrojne byly w stanie dziata¢ na obszarze rozciggajacym sie od Jeziora
Bajkal na pélnocy do interioru chinskiej prowincji Xinjiang na zachodzie,
a na poludniu az po ongi§ dzierzone przez Niemcy wyspiarskie terytoria
Mikronezji. Byl to obszar niemal réwny rozciagloécia rejonom, jakie wojska
japonskie okupowaty w 1942 r. podczas wojny na Pacyfiku”®. Utrzymanie
tych sil oznaczalo jednak wydatki pozerajace w zawrotnym tempie niedawna,
wojenna, prosperity, za$ finansowa pomoc sojusznikéw (w wypadku USA nazwe
te nalezaloby w gruncie rzeczy wzigé w cudzystow) byla w istocie wykluczona.
Wydatkéw tych nie mogly w zadnym razie zrekompensowac zyski z przejecia
syberyjskiego handlu futrami oraz bogatych towisk rosyjskiego Przymorza.
Za to naptyw tychze futer i ryb (gléwnie lososia) na rynki Australii, Nowej
Zelandii 1 Poludniowej Afryki ograniczyl tamze amerykanski eksport, pogte-
biajac jeszcze rozdraznienie Waszyngtonu®.

W lutym 1920 r. rzad Hary, reagujac na podjety w styczniu analogiczny
krok amerykanski, dokonal proby zakonczenia przedsiewziecia, wycofujac sie
z Zabajkala. Sny panmongolskie byly rozwiane; odwrét sojusznikéw skazywat
Japonie na zupelng izolacje. Odchodzili tez czechoslowaccy legionisci, ktérych
niemal ostatni oddzial, wsparty przez pociag pancerny ,,Orlik”, wmieszal sie
w chinskim Hailarze w strzelanine miedzy Armia Cesarska a Chinczykami.
Byt to cierpki koniec mato szczesliwej wspoétpracy™.

Agonia przedsiewziecia miata jednak potrwac niemal dwa lata. Bezposrednia
przyczyna bylo wymordowanie przez bolszewikéw 29 II 1920 r. w Nikotajewsku
nad Amurem — po ztozeniu broni przez symboliczny garnizon cesarski — tamtej-
szej kilkusetosobowej kolonii japonskiej, z konsulem 1 jego rodzina wiacznie™.
Tokio nakazalo w odwecie zajaé potnocna cze$é Sachalinu i dalej okupowalo
Witadywostok, kontrolujac pobliskie lowiska i szlaki handlowe. Oficjalnym
powodem byta ochrona poddanych japonskich oraz granic Korei i Mandzurii™.

67 K. Ono, The Siberian Intervention and Japanese Society, w: Japan and the Great War...,
s. 981 n.
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Rzad bolszewicki, piérem komisarza Cziczerina, nie zawahal sie wéwczas
wezwac (formalnie go nieuznajacych) mocarstw anglosaskich, Francji 1 Wtoch,
by ,,potozyly kres nowym 1 agresywnym krokom Japonii wobec Rosji”". Tuz
potem, 9 IV 1920 r., w Biczurze proklamowana zostala Republika Dalekiego
Wschodu (RDW), formalnie wielopartyjne, lecz catkowicie kontrolowane
z Moskwy pseudopanstwo. Amerykanie nawigzali z nig stosunki handlowe,
co bylo policzkiem dla Tokio, tym wiekszym, ze misja do Czyty kierowat
zatrudniony dopiero co w ambasadzie w Japonii James Abbott. Nie jest jasne,
czy Waszyngton naprawde wierzyl, ze RDW stanowila jakas alternatywe dla
rezimu Lenina, czy tez gral po prostu karta czysto antyjaponska, z punktu
widzenia Tokio réznica byta jednak nikla. Pomysl, okre§lany jako ,napuszczenie
Stanéw na Japonie”™, owocowal. Rozczarowany Hara gotow byl w tej sytuacji
do szukania jakiego$ modus vivendi z RDW, ale negocjacje, rozpoczete 26 VIII
1921 r. w Dairenie (ze znamiennym udziatem przedstawiciela bolszewickiego
z Moskwy), wlokly sie bezowocnie i zostaly po o§miu miesigcach zerwane™.

Odbyta na przetomie lat 1921 1 1922 morska 1 rozbrojeniowa konferen-
cja w Waszyngtonie, acz swych w rezultatach niejednoznaczna dla Japonii,
ostatecznie przypieczetowala los Syberii. Obradujace mocarstwa zgodne
byty co do jej ewakuacji, przy czym Stany Zjednoczone domagaty sie tego od
dwbéch lat nader powtarzalnymi notami’. Ton tych not nie odbiegal zbytnio
od sowieckich, oskarzajacych, ze na Przymorzu pod parasolem ochronnym
japonskim ,element przestepczy wykonuje swa zlowroga misje: rabunki,
zabdjstwa, 1 wszelkiego rodzaju haniebne zbrodnie niczym trujaca oponcza
spowijaja rosyjskie miasta 1 wsie znajdujace sie w zaslegu interwencji’”.
W tej sytuacji rzad Takahashiego Korekiyo (Hara padt 3 XI 1921 ofiara
rodzimego terrorysty) walczyt juz tylko o uratowanie twarzy, domagajac sie
rekompensaty za masakre nikolajewska. 25 pazdziernika okrety japonskie
opuécity Wiadywostok. Tuz potem, 15 listopada bolszewickie flagi zajely miejsce
sztandaréw Republiki Dalekiego Wschodu. ,,Historia — wyjaéniata «Krasnaja
Zwiezda» — wybaczy nam te wymuszona maskarade, ktéra byla niezbednym
manewrem strategicznym w walce robotnikéw i1 chtopéw z napierajacym na
nich §wiatowym imperializmem”?,

Zmudne i zawile negocjacje miedzy Moskwg a Tokio, zmierzajace do
nawiazania stosunkéw dyplomatycznych, wykraczaja juz poza ramy tego

3 Nota Cziczerina do rzadéw brytyjskiego, francuskiego, wloskiego i amerykanskiego z 9 111

1920, Dokumenty Wniesznej Politiki SSSR (dalej: DWP SSSR), t. II, Moskwa 1958, s. 405.
™ T. Dmochowski, op. cit., s. 235-236.
7 Tbidem, s. 265-268; M. Kajima, The Emergence of Japan as a Word Power 1896-1925,
Tokyo 1968, s. 294-296.
6 Protesty na ten temat (na pewno nie wszystkie) znajdujg sie w tomach FRUS 19201 1921.
7 DWP SSSR, t. II, Nota ministerstwa spraw zagranicznych RDW do szefa japonskiej
dyplomacji Uchidy, s. 482.
® Cyt. za: W. Materski, op. cit., s. 175 (cytowany artykut ukazat sie 11 XI 1922).
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artykutu™. ,Niestety — wyjasnial wiceminister spraw zagranicznych, a potem
ambasador w USA Hanihara Masanao — bolszewicka koncepcja stosunkéw
miedzynarodowych 1 sposéb prowadzenia dyplomacji przez bolszewikow sa
tego rodzaju, ze znalezienie wspdlnej podstawy dla rozwiazania problemow
miedzy Rosja a Japonig jest skrajnie trudne”®.

Japonia doznalta wiec dotkliwej porazki politycznej, choé na gruncie
rodzimym przykryte] wrzawa z powodu rzekomo niekorzystnych wynikéw
konferencji waszyngtoniskiej. Zycie stracito wprawdzie (raczej z choréb, niz
w walce) tylko 1,5 tys. zolnierzy, ale poniesiono czterokrotnie wieksze wydatki
niz na caly konflikt lat 1914-19188%'. Powody niepowodzenia byty zlozone, ale
nie nalezato do nich nietrafne rozpoznanie natury rezimu bolszewickiego.
Owczesna ekipa w Tokio, acz na pewno niezbyt przenikliwa, nie byta pod
tym wzgledem gorsza od swych zachodnich sprzymierzencow. Ci, acz czasem
postrzegajacy bolszewikow w apokaliptycznych barwach, ostatecznie dostrzegali
w nich ,rzad rosyjski”, radykalnych socjalistycznych rewolucjonistéw, nieco
tylko bardziej skrajnych od zachodnich socjaldemokratéw®. Na przyczyny
rewolucji spogladano zapewne w Japonii w uproszczony sposéb. Cesarz Hiro-
hito (od 1921 r. regent) oznajmit w 1935 r. swemu gltéwnemu adiutantowi,
ze ,,Rosja wpadla w rece rewolucjonistéw, poniewaz, jak w wypadku ancien
régime’u we Francji, w Rogji istniaty tylko dwie klasy: arystokracja i plebs.
Brakowato umiarkowanej, stabilnej klasy Sredniej”®. W p6zniejszych czasach
niektérzy japonscy radykalowie, zbyt pochopnie kwalifikowani na Zachodzie
jako ,faszyéci”, marzyli o ,,cesarskim komunizmie” (tenné kyosanshugi), chwa-
lac niektére rozwigzania sowieckie, lecz sam system odrzucajac z uwagi na
sprzeczno$¢ intereséw Japonii 1 ZSRR8.

Do porazki ekspedycji syberyjskiej, stawiajacej sobie w ukryciu ,,prome-
tejskie” cele, nie przyczynily sie jednak btedna ocena sytuacji ani opér czer-
wonej czy biatej Rosji, lecz presja ze strony nominalnych sojusznikéw Tokio.
W opinii nie tylko USA sukces japonski bylby grozniejszy od zwyciestwa
bolszewizmu. Nawet majacy wojskowy alians z Tokio Londyn uwazal, ze
catkowity triumf Japonczykow ,,uczynitby z Japonii kolosalna potege w Azji,

 Oficjalny japonski punkt widzenia w tej kwestii przedstawia M. Kajima, op. cit., s. 296-307.

80 M. Hanihara, Japan’s Enters the World Arena (1900-1924), w: These Eventful Years. The
Twentieth Century in the Making. As Told by Many of Its Masters, vol. I, London—New
York 1924, s. 666.

81 F.R. Dickinson, World War I..., s. 17; K. Ono, op. cit., s. 94.

82 Przypomnieé warto, ze partia, ktorej przewodzil Lenin, acz zwana bolszewicka, w czasie
rewolucji nosita formalnie nazwe Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji.

83 Emperor Hirohito and His Chief Aide-de-Camp. The Honjo Diary, 1933-1936, Tokyo 1982,
s. 139.

8¢ B.A. Shillony, Revolt in Japan. The Young Officers and the February 26 Incident, Prince-
ton (NJ) 1973, s. 66—67; M.G. Wilson, Kita Ikki’s Theory of Revolution, ,The Journal of
Asian Studies”, XI 1966, vol. XXVI, no. 1, s. 90-94 (autor argumentuje, ze Kita, ideolog
totalitaryzmu japonskiego, byt konsekwentnym lewicowcem).
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majaca przy tym faktyczne zwierzchnictwo nad Chinami”®. Dylemat polegat
na tym, 1z Japonczycy nie mogli rozpoczaé¢ swej akcji bez mandatu ze strony
aliantéw, ktory jednak byt sprzeczny z ich rzeczywistymi celami politycznymi.

Charakterystyczne, ze stosunek Japonii do rewolucji rosyjskiej pote-
pita w zasadzie cata historiografia rosyjska — zaréwno komunistyczna, jak
1 emigracyjna ,biala”. Ta ostatnia, wypominajaca rézne winy mocarstwom
Ententy (a takze Polakom), zarzucala wyspiarzom dybanie na calos¢ tery-
torium rosyjskiego (cho¢ w jego rozdawaniu nikt nie prze$cignal Rosjanina
Lenina). Wyjatkiem byl znany polityk, historyk 1 filozof Piotr Struwe, ktory
w belgradzkim wykladzie z 5 III z 1934 r. ,zachecal swoich stuchaczy, by
poréownali potozenie Rosjan mieszkajacych w okupowanym przez Japonczy-
kéw Harbinie z ich polozeniem w niedalekim, kontrolowanym przez wiadze
radzieckie Wtadywostoku, 1 pytal gdzie — jak sadza — rosyjskie zycie, kultura
1 wiara mialy sie lepiej”®. Poglady Struwego (niekryjacego, ze w wypadku
ataku Japonii na ZSRR sympatyzowalby z Tokio) wywotaty wszakze oburzenie
wiekszo$cl emigrantow.

W istocie na klesce japonskiej interwencji najwiecej stracili mieszkancy
Syberii, niezaleznie od ich przynalezno$ci narodowe]. Jeszcze gorszy los czekacd
mial pobliska Mongolie Zewnetrzna opanowana, przez komunistéw w 1921 r.
1 stanowiaca od tej pory prawie czes¢ ZSRR, aczkolwiek sowieckie traktaty
z Chinami nie zaprzeczaty az do 1945 r. nominalnej suwerennoéci tamze Pan-
stwa Srodka. Szybko okazato sie, ze w stepowej krainie ,sowiecka ideologia
byta wcielana w zycie w sposéb nieledwie bardziej szczery, bardziej naiwny
1 bardziej brutalny niz w samym ZSRR”®. Podrézujacy w 1927 r. incognito
po odcietym od $wiata kraju agent wywiadu japonskiego podsumowywat
zwiezle tamtejsze praktyki, ktore sta¢ sie mialy wkrotce codziennos$cia na
wszystkich terytoriach rzadzonych z Kremla:

Rzad mongolski na pozér sklada sie wylacznie z Mongoléw. Jednak przy bliskim
przeniknieciu stosunkéw staje sie jasne, ze wszyscy czltonkowie rzadu sa kierowani
przez Rosjan i Buriatéw [z ZSRR — J.P.], wyznaczonych na doradcéw i wystanych
przez rzad moskiewski. [...] Decydujg oni o wszystkich wazniejszych sprawach pan-
stwowych, jakkolwiek by¢ maja one omawiane na wspélnych naradach rzadu. [...]
Minister wojny 1 premier zachowali prawo glosu decydujacego jedynie nominalnie,
dla zaspokojenia ogdtu bynajmniej nie zbolszewizowanego ludu mongolskiego. Trzeba
jednak przypuszczaé, ze wkrétce znikna rowniez te ostatnie pozory. ,Po zjedzeniu
zajecy zabiora sie do psow”®,

8 TNA, sygn. CAB 23/13/330 A, Cecil cytowany na posiedzeniu War Cabinet, 24 1 1918.

8 R. Pipes, Piotr Struwe. Liberal na prawicy 1905-1944, t. 11, Warszawa 2016, s. 361.

87 C. Humphrey, The Moral Authority of the Past in Post-Socialist Mongolia, ,,Religion, State
and Society” 1992, vol. XX, no. 3-4, s. 375.

8 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. OII SzG 616-109, Raport podréznika japonskiego
z podrdzy po Mongolii w roku 1927-1928, w: attaché Floyar-Rajchman do Oddziatu II
Sztabu Generalnego, 25 VIII 1931, s. 6 [10].
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Streszczenie

Japonia, jako jedyne mocarstwo alianckie, nie byta bezposérednio zagrozona skutkami wojenne;j
kleski Rosji. Wiadomo$¢ o obu przewrotach w Piotrogrodzie w 1917 r. (lutowym 1 pazdzierniko-
wym) w Tokio przyjeto wyczekujaco. Jednakze Brytyjczycy 1 Francuzi od wiosny 1917 r. dazyli
do wystania wojsk do Rosji, poczatkowo w celu wsparcia, a nastepnie reaktywacji zalamuja-
cego sie frontu. Na Syberii (Wtadywostok byt jednym z gtéwnych punktéw odbioru alianckich
dostaw) akcje taka mogli przeprowadzié¢ tylko Japonczycy. Plan wzbudzil jednak ogromna
nieufno$¢ Waszyngtonu postrzegajacego interwencje japonska jako grozbe dla swoich intereséw.
Dopiero po traktacie brzeskim, uznanym za poczatek kooperacji niemiecko-bolszewickiej,
Woodrow Wilson przystatl na akcje japonska na Syberii. Udziat japonski nie miat jednak
przekraczaé zaangazowania USA, Wielkiej Brytanii i Francji. Tymczasem juz w pierwszych
miesigcach interwencji, rozpoczetej w sierpniu 1918 r., sily japonskie (70 tys. zolnierzy)
przewyzszyly dziesieciokrotnie sily pozostatych mocarstw razem wzietych.

Japonczycy ignorowali rosyjski rzad adm. Kotczaka (cho¢ go uznali). Ich ukrywanym celem
bylo stworzenie buforowego panstwa panmongolskiego, obejmujacego takze czes¢ rosyjskiej
Syberii. Plany te napotkaty zdecydowany sprzeciw ze strony zwlaszcza USA, co zrecznie
wykorzystali bolszewicy. Kosztowna wyprawa drenowala finanse Cesarstwa, a jej oficjalne cele
byly dla zwyklych Japonczykéw (takze zotnierzy) kompletnie niezrozumiale. Po zwyciestwie
bolszewikéw w wojnie domowej staly sie takze nieaktualne. Na wycofanie wojsk naciskaty
USA. Japonia chciata juz tylko uratowaé twarz, zadajac zado$éuczynienia za wymordowanie
przez bolszewikow jej poddanych w Nikotajewsku nad Amurem w lutym 1922 r. Ostatecznie
25 X 1922 r. japonskie oddzialy opuscilty Witadywostok.

Japan and the Bolshevik revolution in Russia, 1917-1922

Japan was the only allied power that was not directly threatened by the effects of the
Russian defeat in the war. In Tokyo news about the two coups in Petrograd in 1917 (of
February and October) were met with a wait-and-see attitude. But, from the spring of 1921
on, both the British and the French wanted to send troops to Russia, initially to support,
then to reactivate the collapsing front in Russia. In Siberia (Vladivostok was one of the main
reception points of allied supplies) such an action could have been conducted only by the
Japanese. The plan, however, fuelled mistrust of Washington that regarded it as a threat
to American interests.

It was not until after the Treaty of Brest-Litovsk, recognized as the beginning of German-Bol-
shevik cooperation that Woodrow Wilson consented to the Japanese action in Siberia. There
was one condition, however, that participation of Japan could not exceed that of U.S., Brit-
ain and France. Yet, already in the first months of the intervention which began in August
1918, the Japanese forces (70,000 troops) deployed in Siberia were ten times the number
of the other allies together.

The Japanese ignored the Russian government of Admiral Aleksandr Kolchal (despite the
fact that they recognised it). Their hidden aim was to create a buffer pan-Mongol state which
would include also the part of Russian Siberia. Those plans were met with strong opposition,
especially of the United States, which was skilfully used by the Bolsheviks to their advan-
tage. An expensive expedition drained the Empire’s treasury, and their official aims were
totally obscured for average Japanese people (including soldiers). And after the victorious
Bolshevik revolution, they also lost their meaning. America insisted that Japan withdraw
from Siberia, and all that Japan wanted was to save face, so it demanded compensation for
the massacre of several hundred Japanese expatriates in Nikolayevsk in February 1922.
Finally, on 25 October the Japanese troops left Vladivostok.
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