Lukasz Jastrzab, Inwentarz ekslibrisow Biblioteki Kornickiej, z. 1: Sygnatury
1-2310, Polska Akademia Nauk. Biblioteka Kérnicka, Kérnik 2014, ss. 837, il.

W niniejszym tomie ,,Studiow Zrodtoznawczych” znajduje sie recenzja przywotanej publikacji, autorstwa Antoniego
Gasiorowskiego. Zawiera ona obszerng analiz¢ Inwentarza, w ktorej jednak badacz wzbronit si¢ przed ustosunkowaniem do
zagadnienia technik graficznych, co uzasadnit brakiem kwalifikacji. Przyjecie takiej postawy uzna¢ nalezy za zrozumiate wobec
obiektywnych trudnosci, jakie wiaza si¢ z identyfikacja réznorakich technik opracowania dziet ekslibrisowych, zaliczanych
powszechnie do tzw. ,,matych form graficznych”'.

W Inwentarzu uwzgledniono ogromng liczbe prac (2310 pozycji katalogowych), z ktorych kazda stawia przed inwentary-
zatorem/badaczem osobne problemy identyfikacyjne. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku katalogdw grafiki, a ogoélniej
— katalogdéw jakichkolwiek dziet sztuki, identyfikacja technik wykonawczych ma fundamentalne znaczenie, przesadzajace
o merytorycznej wartosci takich publikacji. Katalog placowki o ugruntowanej pozycji wsroéd rodzimych ksiaznic i muzeow,
a takg jest przeciez Biblioteka Kornicka PAN [dalej: BK PAN], niejako predestynowany jest do pelnienia funkcji miarodajnego
zrédta danych dla autoréw podobnych opracowan, nie méwiac o szerokich kregach naukowcow i kolekcjonerow. Okolicznosci
te sprawily, ze podjatem sie dla ,,Studiow Zrodloznawcezych” przygotowania osobnej recenzji, w ktorej uwaga skupiona jest
na aspekcie technicznym zinwentaryzowanych ekslibrisow. Wyzwanie to okazato si¢ konieczne wobec ogromne;j skali btedow
w identyfikacji technik graficznych, jakie popetnit Autor /nwentarza. Przywotana liczba pozycji inwentarzowych praktycznie
uniemozliwia ustosunkowanie si¢ do kazdego przypadku budzacego zastrzezenia, doprowadzitoby to bowiem do znacznego
zwigkszenia objetosci recenzji. Dlatego tez odnosze si¢ w niej bezposrednio do pierwszych 200 pozycji, w ktérych doskonale
ogniskuja si¢ problemy, wobec ktdrych stangl Autor takze pozostatych not Inwentarza.

Wsrdd nich szezegdlng uwage zwraca brak elementarnej wiedzy Autora na temat technik graficznych, zaréwno z perspek-
tywy warsztatowej, jak i historycznej, z ktorych t¢ drugg nalezatoby rozumie¢ jako ogdlnoepokowe, srodowiskowe oraz indy-
widualne upodobania do postugiwania si¢ takimi, a nie innymi technikami. Wtasciwie juz ta okoliczno$¢ winna bylta prowadzi¢
do zaniechania, lub przynajmniej odlozenia na p6zniejszy czas, prac inwentaryzacyjnych. Tak si¢ jednak nie stalo. Przeciwnie,
Autor Inwentarza wykorzystal dane znajdujace si¢ w bibliotecznej dokumentacji, rezygnujac z innej obowiazkowej czynnosci,
jaka jest weryfikacja owych danych. Te przeciez, jak zauwazyl A. Gasiorowski we wzmiankowanej wyzej recenzji Inwentarza,
byly wprowadzane na przestrzeni wielu lat, przez réznych pracownikow, o odmiennym poziomie wiedzy i umiejetnosci zawo-
dowych. Wiele zas wskazuje na to, ze w zakresie technik graficznych nie byly one wysokie, skoro do dokumentacji bibliotecz-
nej wkradlo si¢ tak wiele bledow. W znacznym procencie polegaja one na ,,nobilitacji” czy tez ,,uszlachetnieniu” faktycznej
techniki, co miato swoje konsekwencje, sprowadzajace si¢ do zawyzenia wartosci artystycznej i merkantylnej dziel. Z tresci
Wstepu do Inwentarza wynika za$, ze zakupy, tudziez wymiana, ekslibrisow byly gtdéwnymi sposobami ich pozyskiwania do
BK PAN. Trudno si¢ dziwi¢, ze osoby oferujace ich sprzedaz probowaty dokonaé tego jak najkorzystniej dla siebie. Ponadto
pamietaé nalezy, ze i kolekcjonerzy nagminnie popetniali(-ja) btedy w identyfikacji technik posiadanych przez siebie dziet,
nie méwiac o — typowej dla tego Srodowiska — sklonnosci do przeszacowywania ich wartosci. Autor Inwentarza zignorowat

! Zob. np. 16. Miedzynarodowe Triennale Matej Formy Grafiki, Polska — £6dZ 2017, katalog wystawy, oprac. M. Dziggielewska, £.6dz 2017 (tamze
przyktady ekslibrisow wsrdd licznych prac o funkcji nieekslibrisowe;j).
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te zagrozenia, decydujac si¢ na ,,pozostawienie oryginalnych zapisow dotyczacych rodzaju techniki, z [!] ktorych wykonano
ekslibrisy, polegajac tym samym na ustaleniach poprzednikoéw” (s. 10). Jak si¢ dowiadujemy, podstawa tej koncepcji byta cheé
zaoszczedzenia czasu, bowiem ,,doktadna analiza graficzno-opisowa bylaby czasochlonna” (tamze).

Skutki przyjecia takiej postawy dostrzegalne sa juz w pierwszych pozycjach katalogowych, dowodzacych bezkrytycz-
nego — wyzbytego cho¢by komentarza lub znaku zapytania — przyjmowania ,,po poprzednikach” ich identyfikacji. Oto mia-
nowicie poz. 11 2 (w oryginale ,,Ex 1”1 ,,Ex 27, dalej ,,Ex 3, 4, ...”) okre$lone sg jako drzeworyty, mimo ich ewidentnych
cech tzw. cynkotypii kreskowej. Jej znamieniem jest transpozycja rysunku tuszem na papierze w odbitke graficzna, co doko-
nywano przez zabiegi fotochemigraficzne: wykonanie fotografii rysunku, nastgpnie wykorzystanie negatywu do naswietlenia
ptytki cynkowej pokrytej emulsja $wiattoczula, wytrawienie jej w kwasie, wskutek czego elementy naswietlone i utwardzone
(czyli te, ktore w oryginale byly czarne, a w negatywie przezroczyste) pozostawaly nietkniete, i w koncu odbijanie kom-
pozycji z plytki pokrytej farba drukarska. Latwos¢ w uzyskiwaniu praktycznie nieograniczonej liczby odbitek sprawiata, ze
technika ta stata si¢ niezwykle popularna w ekslibrisie europejskim od przetomu XIX i XX w. az po lata 70.-80. XX stu-
lecia. 1 cho¢ podejmowali si¢ jej niektorzy sposrod najwigkszych grafikow i ilustratoréw, jak Aubrey Beardsley lub Jozef
Mehoffer, to szczegdlng estymag darzona bylta przez pomniejszych, takze amatorskich, artystow. Niekonsekwencjg inwentary-
zatorska zdradza poz. 4, w ktorej ewidentna cynkotypia okreslona jest jako ,,cynkografia”. W rzeczywistosci technika ta jest
pokrewna litografii, jako tzw. drukowi plaskiemu, przy czym matryca jest w niej plytka cynkowa, a nie kamien litograficzny.
W podobne;j kategorii nalezatoby rozpatrywaé poz. 11 i 12: prace te, bedace wariantami wielkosciowymi tego samego eksli-
brisu, nosza wszelkie cechy cynkotypii siatkowej, jako techniki z pogranicza fotochemigrafii i typografii. Identyczno$¢ obu
kompozycji byla efektem naswietlenia ptytek cynkowych roznej wielkosci, ale z tego samego negatywu. W analogiczny spo-
sob uzyskano kompozycje w poz. 15 (znanej mi z roznych wersji wielko$ciowych i barwnych) — tu jednak Autor Inwentarza
dopatrzyt sig¢ ,,litografii”.

W podobnym duchu mozna by snu¢ uwagi wzgledem kolejnych pozycji inwentarzowych, jak np. nr 16, 17, 35, 83-84,
95-96, 98, 101, 105-106, 109, 117, 120, 174-177, 184, 186-187, 190, 192—193, 195, w ktorych cynkotypie kreskowe zidenty-
fikowano jako ,,drzeworyty”. Oprocz tego nalezy wspomnie¢ o pracach niepewnych, zdradzajacych cechy rysunkowych nasla-
downictw maniery drzeworytniczej, dajacych w odbitkach efekt techniki szlachetniejszej od cynkotypii, np. poz. 18, 108, 110.
Jako niezrozumiate jawi si¢ okreslenie ,,cynkografia drukowana” (poz. 34) wzgledem miniaturowego dzieta cynkotypowego.
Zblizone odczucia budzi tez postugiwanie si¢ w Inwentarzu zargonowym okresleniem ,,cynk” (z kropka lub bez)? zamiast
»cynkotypia”, co zapewne stanowi transkrypcje otdwkowych zapisek wykonawcow lub/i wihascicieli ekslibrisow na odwro-
cie odbitek (np. poz. 158-160). Zdarzaja si¢ jednak opisy, w ktorych technika cynkotypowa jest trafnie zidentyfikowana, jak
w przypadku grupy prac Stanistawy Blotnickiej-Bandychowej, znanej gtownie dzigki dzietom wklestodrukowym (poz. 59-68).
Niestety, zdarzaja si¢ tez przypadki okreslenia ,,cynkotypia” rycin w szlachetniejszej technice drzeworytu, jak w poz. 157,
bedacej w rzeczywistosci reprezentatywnym exemplum drzeworytu dwubarwnego Ryszarda Krzywki (w innych, formalnie
pokrewnych dzietach tego artysty technika okres$lona jest prawidtowo, a przynajmniej niemal prawidtowo: poz. 20-21, 24).
Watpliwosci co do techniki nasunely si¢ ktoremus z dawnych wiascicieli ekslibrisu, a nastgpnie Autorowi /nwentarza, wobec
ekslibrisu stynnego drzeworytnika, Tadeusza Cieslewskiego syna. Pod poz. 165 widnieje opis ,.drzeworyt (?); cynk”, choé¢
zapoznanie si¢ z kanoniczng monografig tego artysty pidra Marii Gronskiej rozwiatoby watpliwosci, w jakiej technice opraco-
wywat on ekslibrisy podczas 11 wojny $wiatowej (przywotana praca powstata w 1942 r.)’. Faktem jest jednak, ze sporadycz-
nie zdarzaly si¢ wsrod kolekcjonerdw, a jednoczes$nie tworcow ekslibrisow, przypadki swoistego falszerstwa, polegajacego
na reprodukowaniu odbitek drzeworytniczych i sporzadzaniu wedtug nich cynkotypii. Takowe oferowane by¢ mogly jako
oryginalne odbitki drzeworytnicze, co w praktyce bylo (i jest) trudne do zdemaskowania. Nie jest mi jednak wiadomo, by
proceder ten objal rowniez wspomniane dzieto T. Cieslewskiego syna.

Powielanie przez Autora /nwentarza starych bledow badz nieprecyzyjnosci identyfikacyjnych dotyczy réwniez opi-
sow dziet w innych technikach graficznych. Ujawnia si¢ to np. w gleboko trawionym, akwafortowym ekslibrisie Aleksego
Bachulskiego, okreslonym jako ,,miedzioryt” (poz. 173). Jako ,,miedzioryt z iglg” zidentyfikowano ekslibris ksiggozbioru
Messenbachéw w Biatokoszu w wojewddztwie wielkopolskim (,,Biicherei Bialokosch”), bedacy reprezentatywnym przykta-
dem akwaforty. Za niepelne winny by¢ uznane te opisy, ktore odnosza si¢ do zwartej grupy dziet S. Blotnickiej-Bandychowe;j
(poz. 37-58): wszystkie z nich okreslono jako ,,akwatinty”, mimo ze na reprodukcjach — a tym bardziej na oryginatach —
doskonale wida¢ elementy akwatintowe (§wiattocienie) i akwafortowe (kontury, linie), s to zatem dzieta w technice taczone;j:
akwatinty-akwaforty.

Osobnym problemem jest nazbyt swobodne podejscie Autora do jedno-, dwu- i wigcej barwnosci w odbitkach. Zgod-
nie z kanonami opisow dziet graficznych informacje te winny znalez¢ si¢ w notach, co jednak jest respektowane wybidrczo,
a moze przypadkowo. Dowody na to rozsiane sa po catej publikacji, w przedziale 1-200 poz. kat. ujawniaja si¢ m.in. w poz. 6
(,,drzeworyt barwny” — oglad czarno-bialej reprodukcji wskazuje na drzeworyt trojbarwny), poz. 20 (,,drzeworyt barwny”,
winno by¢: drzeworyt dwubarwny), poz. 91 (,,druk”, winno by¢: cynkotypia dwubarwna) oraz w poz. 111 (,linoryt”, winno
by¢: linoryt dwubarwny). Podobnie rzecz si¢ przedstawia w jednym z dziet Tadeusza Przypkowskiego — stynnego biblio-
fila oraz badacza i wykonawcy ekslibrisow, przywigzujacego duza wage do barw heraldycznych w swoich ,.ksiggoznakach”
dla ziemianstwa (,,drzeworyt”, winno by¢: drzeworyt dwubarwny). Z drugiej strony zdarza sig, iz w notach identyfikowana

2 Przypadki zapisu z kropka dostrzegtem juz poza przedziatem 1-200: w poz. 202-203.
3 M. Gronska, Tadeusz Cieslewski syn, Wroctaw 1962, nr kat. 341.
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jest ,,barwnos$¢” tam, gdzie jej nie ma, czego dowodzi poz. 29: jedna z niezliczonych klasycznych litografii kredkowych na
tincie (czyli nadrukowanych, zazwyczaj zottawych, ttach stuzacych zmigkczeniu i wyodrgbnieniu kompozycji z bieli kartki
— rozwigzanie znane polskim historykom choc¢by z XIX-wiecznych widokéw Napoleona Ordy), okre§lona zostata jako
Llitografia barwna”.

Zarysowane porazki Autora w zmaganiach z tzw. wypukto- i wklgstodrukami oraz drukiem ptaskim miaty swa konty-
nuacje w zetknigciu z ekslibrisami typograficznymi, bedacymi od wielu lat przedmiotem dyskusji w kregach bibliofilskich,
bibliotekarskich i naukowych. Tycza si¢ one zwlaszcza tego, na ile zazwyczaj miniaturowe karteczki z napisem odbitym
z czcionek drukarskich, czgsto wzbogaconym ramkami (linearnymi badZ ornamentalnymi) odbitymi z materiatu zecerskiego,
mozna w ogoble zalicza¢ do ekslibrisow, a na ile po prostu do nalepek bibliotecznych. Nie mniej istotne pytanie dotyczy kla-
syfikacji technicznej kompozycji, w ktérych postuzono si¢ czcionkami obok klockow drzeworytniczych, co praktykowano od
zarania dziejow ekslibrisu u schytku XV w.* Nadmienmy tylko, ze przyktadami takich dziet sa m.in. pierwszy i drugi eksli-
bris polski, powstaly w 1516 1 1517 r. dla biskupa Macieja Drzewickiego (przewaznie okreslany jako ,,drzeworyt” zamiast
.drzeworyt-typografia”).

Problemy natury klasyfikacyjnej ujawniaja np. przedwojenne ekslibrisy Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu (poz. 88-89)°
i sgsiadujace z nimi ekslibrisy Kaiser Wilhelm Bibliothek Posen z 1898 r. (poz. 90a—90b). Mimo tozsamej techniki, jeden
z ekslibrisow przedwojennych okreslono jako ,,druk”, a drugi jako ,,cynk™; ,,druk[ami]” s3 tez oba ekslibrisy niemieckie,
mimo ze nosza wyrazne cechy secesyjnego dzieta cynkotypowego, wykonanego na podstawie rysunku Emila Doeplera mtod-
szego (jego sygnatura widnieje w lewym dolnym rogu kompozycji®); jednakze w poz. 88 i 90a—90b nalezato tez wspomniec¢
o typograficznych (tj. odbitych z czcionek, a nie z ptytki cynkowej) napisach dodanych u dotu karteczek, w ktorych odnoto-
wano zrodta darow dla ksigznic. Jako skomplikowany jawi si¢ przypadek ekslibrisu Biblioteki Jagiellonskiej, na ktory natra-
fiamy w Inwentarzu w réznych mutacjach: raz w wersji cynkotypowej badz offsetowej, z dodang numeracja tomu (z ktérego
,pozyskano” egzemplarz ekslibrisu, poz. 87 — okreslony jako ,,druk™), raz w uproszczonej wersji wydrukowanej w offsecie,
a moze nawet w $wiattokopii (odpowiadajacym zapotrzebowaniu na wiele tysiecy egzemplarzy dla powojennych nabytkow
Biblioteki Jagiellonskiej, poz. 194, okreslony jako ,.drzeworyt”), w koncu jako typowa nalepka biblioteczna wydrukowana
zapewne w offsecie (poz. 200, okreslony jako ,,druk™).

O ile powyzsza nalepka ma czysto uzytkowy charakter i wyzbyta jest wickszych waloréw estetycznych, o tyle figurujaca
obok niej nalepka Biblioteki szkolnej Gimnazjum III im. Kroéla Jana Sobieskiego w Krakowie (poz. 199) stanowi przyktad
dzieta, w ktorym zgrabnie zakomponowane napisy otoczone sa secesyjna ramka ornamentalna. Autor trafnie okreslit ja jako
,,druk”, cho¢ nalezatoby do tego doda¢ ,,dwubarwny”. Jako reprezentatywne przyktady par excellence sztuki typograficznej
jawia si¢ nalepki biblioteczne skatalogowane jako poz. 14 i 197: informacyjna funkcja obu dziet wspotistnieje z pigknem kroju
czcionek i przemyslanym rozmieszczeniem wersow na niewielkim polu karteczek. Specyficzne dzieto o formie znamiennej dla
awangardowych eksperymentow typograficznych okresu migdzywojennego widnieje w poz. 155: zar6wno napisy, jak i motyw
wiolonczeli odbite zostaty z czcionek i drukarskich ozdobnikow, ktorych walor estetyczny wzmocniono dwu- lub trzybarwno-
$cia (W nocie mowa jest o ,,cynku”, bez adnotacji o liczbie barw). Dodajmy tylko, ze wbrew pozorom praca typograficzna nie
jest ta z poz. 98: rozbudowany, wiclowierszowy tekst powstat razem z otaczajaca go ramka i godtami, jako rysunek tuszem
przeznaczony do odbitek cynkotypowych (w katalogu okreslony jako ,,drzeworyt”).

Z powyzszej charakterystyki not inwentarzowych w zakresie technik graficznych ptynie wniosek o kompletnym nie-
przygotowaniu ich Autora do podjetego zadania. Zrodto wszystkich Jego bledow, potknieé i uchybien tkwi w niewiedzy na
temat sztuki ekslibrisu, co usankcjonowat apriorycznym zatozeniem o mozliwos$ci oparcia si¢ na dawnych zapiskach kolek-
cjonerskich i inwentaryzacyjnych. Poskutkowato to trudna do objecia skala fatszywych danych, dyskwalifikujacych /nwen-
tarz jako material pogladowy dla bibliotekarzy, naukowcow czy tez kolekcjonerow-bibliofilow. Niestety, ksiazka juz weszta
w obieg czytelniczy, co prowadzi¢ bedzie do rozpowszechniania, a niewykluczone ze i utrwalania, blednych informacji.
Jednoczesénie spowoduje to w moim przeczuciu zarzucenie idei popularyzacji zbioru ekslibriséw z BK PAN, co osobiscie
— jako naukowiec i bibliofil — traktowaé bedg jako stratg szczegdlna. W Ksiaznicy tej znajduje si¢ bowiem wielka liczba
ckslibrisowych polonikow od poczatku XVI w. do wspotczesnosci, wérdd ktorych figuruja dzieta absolutnie wyjatkowe
i bezcenne. Pozostaje zatem zywi¢ nadzieje, ze w przyszto$ci bedzie miala ona wigcej szczescia do inwentaryzatorow swoich
miniaturowych cymeliow.

Arkadiusz Wagner
Uniwersytet Mikolaja Kopernika
Torun

4 Ztozono$¢ zagadnienia typografii w sztuce ekslibrisu scharakteryzowatem w tekstach: Wdzigczna diubaninka Krzysztofa Jerominka czyli Kilka uwag
o kategoryzacji i kryteriach artystycznosci w ekslibrisie, ,,Akapit”, 7, 2012, s. 140-145; Ekslibris jako dziedzina grafiki w sferze zainteresowan
historii sztuki i bibliologii, w: Metodologia, metoda i terminologia grafiki i rysunku. Teoria i praktyka, red. J. Talbierska, Warszawa 2014, s. 95-105.

> Powojenna wersja tego dziela, prezentujaca Orla bez korony, widnieje w poz. 189 (okre$lona jako ,,drzeworyt™).

¢ Inny wariant tej samej kompozycji zob. poz. 192 (bez napisu typograficznego, okreslony jako ,,drzeworyt™).
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Vocabularium internationale sigillographicum, red. Karel Miiller, Ladislav Vrtel,
Marcin Hlebionek, Veronika Keresztes, thum. na j. pol. Barbara Jusypenko,
oprac. Marcin Hlebionek, Adam Baniecki, Dariusz Bednarek, Robert Fory-
siak-Wéjcinski, Janusz Grabowski, Pawel Gut, Piotr Pokora, Dorota Zygadlo,
Bratislava 2016, ss. 608

W badaniach sfragistycznych jednym z priorytetow powinno by¢é wypracowanie odpowiedniej, precyzyjnej terminologii
oraz ujednoliconych standardow opisu tak pojedynczych pieczeci, jak i ich zbiorow. Postulat ten nie jest nowy. Wskazat go
juz przed kilku laty Zenon Piech!. W opracowaniach sfragistycznych, zardbwno zachodnioeuropejskich, jak i polskich, nadal
jednakze mozna dostrzec pewna dowolnos¢ w tym zakresie. Wydany przez Stowacka Akademi¢ Nauk zaktualizowany stowac-
ko-czesko-polsko-wegierski przektad Miedzynarodowego stownika sfragistycznego ma za zadanie uporzadkowacé terminologie.

Omawiana praca jest wznowieniem publikacji (cho¢ zmodyfikowanym, o czym nizej), ktora zostata wydana w jezyku
francuskim w Rzymie, w 1990 r., przez Ministerstwo Kultury Republiki Wtoskiej pod patronatem Komitetu Sfragistycznego,
dziatajacego przy Migdzynarodowej Radzie Archiwow?. Tom nowej edycji Stownika ukazat si¢ pod redakcja Ladislava Vrtela
oraz Karela Miillera. Redaktorami poszczeg6lnych jego wersji jezykowych sg Ladislav Vrtel reprezentujacy strong stowacka,
Karel Miiller reprezentujacy strong czeska, Marcin Hlebionek reprezentujacy strong polska oraz Veronika Keresztes reprezen-
tujaca stron¢ wegierska. Znaczacy wktad wnidst zespot badaczy z Polski. Zajmowali si¢ oni nie tylko przygotowaniem mery-
torycznym poszczegdlnych definicji, ale tez zaprosili do wspodtpracy uczonych z Biatorusi (Anatol’ Citotr), Litwy (Edmundas
Rimsa) i Ukrainy (Oleg Odnorozenko i Vitalij Perkun)®. Ich zadaniem byto przygotowanie thumaczen poje¢é sfragistycznych
na ojczyste jezyki. Patronat nad przektadem polskojezycznym Stownika oraz opracowaniem haset biatoruskich, litewskich
i ukrainskich objeta w 2013 r. Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych.

Ponowne wydanie Stownika jest ze wszech miar uzasadnione. Jak juz wspomniano, pierwotnie publikacja ta zawierata
definicje wylacznie w jezyku francuskim. Jedynie zestawienia poje¢ i indeksy opracowano w innych jezykach. Z uzytych
w obecnym Stowniku czterech gtéwnych jezykdéw w pierwszym jego wydaniu zaistniaty tylko wegierski i polski. Wprowadze-
nie tego ostatniego bylo zastugg Stefana Krzysztofa Kuczynskiego i Kazimiery Chojnackiej. Zawezenie prezentacji definicji
do jednego jezyka zawazyto na ograniczonym odbiorze Stownika. Niekiedy brakowato tez przy wyjasnianych tam pojeciach
ckwiwalentow w danym jezyku, w tym w jezyku polskim. Stownik byt rowniez trudno dostepny w Polsce, Czechach i na
Stowacji, co dodatkowo nie sprzyjalo wykorzystaniu go w badaniach naukowych®. Jedng z przyczyn podjecia prac nad pol-
skim przektadem Stownika byly dzialania prowadzone przez krajowych badaczy, w znacznej czg¢sci archiwistow wroctaw-
skich, nad przygotowaniem nowych wskazéwek metodycznych dotyczacych materiatow sfragistycznych przechowywanych
w Archiwach Panstwowych. W ramach tych prac grupa ta, poczatkowo dziatajac niezaleznie, a nastgpnie w sktadzie powota-
nego przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych Zespotu Naukowego®, podjeta si¢ zadania uporzadkowania termi-
néw niezbednych do archiwalnego opisu pieczeci®. W konsekwencji przygotowano podstawowe hasta do polskiego stownika
sfragistycznego’ oraz zamierzano dokona¢ thumaczenia Migdzynarodowego stownika sfragistycznego na jezyk polski. Pozniej
podjeto jednak mysl wlaczenia si¢ we wspdlne prace z badaczami z Czech, Stowacji i Wegrzech, ktoérzy rowniez zmierzali
do przektadu Stownika.

Efektem wspotpracy miedzy wymienionymi krajami sa ttumaczenia definicji w czterech jezykach oraz odpowiadajacych im
poje¢ w czternastu innych jezykach (o ile tego typu terminy funkcjonuja w danym kraju), a takze czesto w jezyku tacinskim.
Ujete w zaktualizowanym Stowniku hasta, wedtug zapowiedzi redaktoréw, nie sa dostownym tlumaczeniem zaczerpnigtym
z pierwotnego Stownika. Postanowiono opracowac definicje od nowa, z poszanowaniem jednakze francuskiego wzoru. Jest
to o tyle wazne, ze w Stowniku wystepuje tez cz¢$¢ haset odpowiadajaca realiom wytacznie zachodnioeuropejskim. Badacze
z Polski starali si¢ sprosta¢ temu zadaniu, stawiajac jednak na wierno$¢ francuskiemu wzorowi, a wigkszo$¢ wprowadzonych
modyfikacji, wynikajacych ze specyfiki polskiej sfragistyki, opatrywali wyraznym oznaczeniem, ze pochodza one od redakcji.

Powyzsza problematyka byta przedmiotem obrad podczas III Seminarium Sfragistycznego, ktore zostato zorganizowane w 2008 r. przez Zenona Piecha.
Zob. materiaty z tego Seminarium oraz dwoch poprzednich: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015.
Vocabulaire international de la sigillographie, red. S. Ricci No¢, Roma 1990, ss. 390.

V. Perkun, IIpobremu mepminonozii ykpinckoi cgppacicmuxu (na npuxaadi ,, Vocabulaire international de la sigillographie”, Roma 1990), ,,Cdparictuannii
mopiunuk”, 1, 2011, s. 106—112. Autor, rozwazajac ukrainska terminologi¢ sfragistyczna, zwrocil uwage na potrzebe jej ujednolicenia, korzystajac
z pierwszego wydania Stownika.

Ostatnio Stownik jest juz dostgpny on-line: Vocabulaire international de la sigillographie — parte prima: <http://www.archivi.beniculturali.it/dga/
uploads/documents/Sussidi/Sussidi_3_A.pdf)> [dostep: 10.06.2017]; Vocabulaire international de la sigillographie — parte seconda: <http://www.
archivi.beniculturali.it/dga/uploads/documents/Sussidi/Sussidi_3 B.pdf > [dostep 10.06.2017].

Akt powotujacy Zespot Naukowy, Decyzja nr 9 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie powotania zespotu
naukowego do spraw wskazowek metodycznych do opracowania materialow sfragistycznych w zasobie archiwow panstwowych <https://www.archiwa.
gov.pl/images/docs/akty normatywne/dec_9-2015.pdf> [dostep 10.06.2017].

M. Hlebionek, Problemy opisu materiatow sfragistycznych w polskich archiwach, ,,Cparictnunnii mopiunux”, 1, 2011, s. 228-231; Vocabularium
internationale sigillographicum, red. K. Miiller, L. Vrtel, Bratystawa 2016, s. 20.

A. Baniecki, D. Bednarek, D. Zygadto, R. Forysiak-Wéjcinski, P. Gut, J. Lesniewska, M. Hlebionek, Materialy do polskiego stownika sfragistycznego,
,Archiwista Polski”, 2010, nr 3(59), s. 43-56.
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Inng droga poszli sfragistycy z Czech, Stowacji oraz Wegier, ktorzy nie zawsze trzymali si¢ pierwodruku, do$¢ dowolnie,
w odniesieniu do pierwowzoru, modelujac definicje. Przyktadowo hasto ,,straznik pieczeci” zostalo wiernie oddane przez pol-
ski zespot, natomiast w wersji stowackiej, czeskiej i wegierskiej zostato ono znacznie zmodyfikowane i uszczuplone (s. 370,
nr 320). Daleko idace ingerencje w hasta dokonane przez badaczy z wymienionych trzech panstw sa dostrzegalne rowniez
w definicjach poje¢ ,,pieczgé w postgpowaniu nieprocesowym’ lub ,,audiencja pieczeci” (s. 141-142, nr 50; s. 370-371,
nr 321). Roéznice migdzy hastami polskimi a pozostatymi wersjami jezykowymi mozna odnalez¢ rowniez w innych miejscach.

Uktad Stownika, wzorem francuskojezycznej podstawy tlumaczenia, jest problemowy. Wihasciwa jego czegs¢ stanowia 324
hasta utozone rzeczowo. Definicje poprzedza ttumaczenie zalecen dotyczacych opisu pieczgei. Komitet Sfragistyczny miat
ponadto przygotowac odrebne wskazdéwki do opisu typariuszy oraz ikonograficznego opisu pieczeci®. Z tych powoddw nie omo-
wiono zapewne wszystkich aspektow zwiazanych z ta problematyka. W zaleceniach, umieszczonych we wstepie, wskazano, ze
opis pieczeci powinien najpierw zawiera¢ informacje ogolne, w ktorych zostanie zawarta uwspotczesniona nazwa dysponenta,
ewentualnie jego funkcja lub piastowane stanowisko, a takze daty skrajne uzycia pieczgci. Piecze¢ ma by¢ takze opisana pod
katem formalnym, a zatem nalezy okresli¢ jej ksztalt, rozmiar, material, barwg odcisku, sposob mocowania i rodzaj wiazadet
oraz stan zachowania. Dalej nastepuje opis wyobrazenia napieczgtnego oraz napisow. Nalezy takze poda¢ odestanie do publi-
kacji, w ktorej ewentualnie reprodukowano piecz¢é¢, wskazac informacje o istniejacych odlewach pieczeci, a takze odnies¢ si¢
do dokumentu, przy ktéorym przywieszono piecze¢ oraz podac jego formule koroboracyjna. Autorzy pierwotnego Stownika
zaznaczyli takze tresciwie, w jednym z paragraféw, ze wszystkie te elementy opisu nalezy odnie$¢ do tlokow. Wskazano, ze
w przypadku przygotowywania katalogu (inwentarza) kolekcji pieczgci nalezy wyrdzni¢ dwa poziomy opisu. Na pierwszym
powinno si¢ umiesci¢ informacje wspdlne dla wszystkich egzemplarzy wykonanych tym samym tlokiem. Na drugim nale-
zaloby wprowadzi¢ elementy opisu charakterystyczne dla konkretnego odcisku, w tym wskaza¢ na dokument, przy ktorym
znajduje si¢ opisywana pieczgé. W pierwotnym Stowniku zaproponowano rowniez uktad opisow pieczgci, odpowiadajacy ich
klasyfikacji wedtug dysponentow. Wydzielono zatem dwie grupy nadrzedne: oséb i instytucji swieckich oraz oséb i instytucji
koscielnych. W ramach tych grup nalezy ulozy¢ pieczecie alfabetycznie, a na nizszych poziomach nada¢ porzadek chronolo-
giczny’. Katalog (inwentarz) powinien zosta¢ opatrzony we wstep oraz indeksy: heraldyczny i alfabetyczny z odniesieniem do
0s0b i miejsc, a takze spis tresci. Zalecano rowniez dofaczenie do edycji pieczeci fotografii. W przypadku stabej czytelnosci
pieczeci, co nalezy podkresli¢, dopuszczono wilaczenie do pracy rysunkow pieczeci.

Niektore z postulatow postawionych we wstepie do pierwotnego Stownika doczekaly si¢ juz realizacji w czgéci polskich
opracowan. Dotyczy to zardéwno uktadu pieczgci w opublikowanych katalogach, jak i podziatu opiséw pieczeci na dwa poziomy.
Przyktadem moze by¢ katalog pieczgci przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy. Kazda z pieczeci zostata
w nim opisana w dwodch czesciach, a mianowicie not¢ katalogowa otwiera opis wzorca pieczeci, a nastgpnie umieszczono
opisy poszczegdlnych odciskow pieczeci'®. Wptyw Stownika w jego pierwotnej formie znalazt jednak najszerszy oddzwigk
w zasadach transkrypcji legend napieczgtnych. W ostatnich latach zmodyfikowana wersje opracowania inskrypcji napieczet-
nych zaproponowali m.in. polscy badacze!.

Omawiajac wstep do recenzowanej edycji, nalezy zwroci¢ uwage na kwestie, ktorych pierwotny Stownik nie poruszyt.
Z tych wzgledow w zaktualizowanej wersji rOwniez pewne sprawy nie zostaly ujete. Wynikato to zapewne w duzej mierze
z tego, ze znaczna cz¢$¢ prac nad terminologia byta prowadzona w latach 70. i 80. XX w. Stad Stownik juz w momencie
publikacji byt czgsciowo przestarzaly. We wstepie jest to szczegdlnie widoczne w kwestiach zwigzanych z opisem tlokow.
Nie poruszono bowiem chocby zagadnienia, w jaki sposob dokonywac transkrypcji napisow wystepujacych na typariuszach.
Wskazano jedynie, ze nalezy opisa¢ znajdujace si¢ na odwrociu ttoka znaki literowe lub figuralne. Literalne zastosowanie tej
propozycji powodowatoby jednak utrate czgsci istotnych informacji, gdyz znane przyktady tlokow wskazuja, ze niejednokrot-
nie inskrypcje umieszczone na rancie ttoka byly dopelieniem inskrypcji umieszczonej w otoku. Umozliwia ona tez czasem
datowanie wykonania typariusza lub ustalenie jego fundatora'>. W omawianym Stowniku nie rozwazano tez, czy wydawac
adnotacje umieszczone na samych ttokach lub do nich zataczone, ktore sa $wiadectwem ich opracowywania w poszczegdlnych

%

Vocabularium internationale, s. 65, 70, przyp. 1. Wymienione projekty nie doczekaty si¢ realizacji ze strony Komitetu Sfragistycznego, ktory po
2006 r. zakonczyt dziatalno$¢. Ostatnio ukazat si¢ obszerny katalog ttokow opatrzony szczegétowymi opisami typariuszy. We wstgpie zataczono
formularz opisu, ktory moze stanowi¢ punkt wyjscia do opracowania wskazowek edycji typariuszy; Zbior tlokow i stempli pieczetnych w zasobie
Archiwum Panstwowego w Poznaniu, red. P. Pokora, wspotpr. M. Hlebionek, Poznan 2015.

Podziat na dwa zbiory pieczgci, $wieckich i duchownych, dostrzegalny jest juz np. w Collection de sceaux. Inventaires et documents publiés par
ordre de I’Empereur sous la direction de M. le comte de Laborde, oprac. M. Douét d’Arcq, t. 1, Paris 1863, s. CIX n.

M. Hlebionek, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012. Autor opart si¢
przy opracowaniu opisoOw pieczgci na bazie danych SIGILLUM 97 przygotowanej przez wroctawskich archiwistow. Wykonano ja w duchu bliskim
rozwigzaniom zawartym w Stowniku. Szerzej na ten temat zob. tenze, Problemy opisu, s. 222-251.

Wigksza czg$¢ badaczy opiera si¢ na wezesniejszym projekcie zasad opisu pieczgci: Projet de regles pour [’etablissement de notices descriptives de
sceaux, w: Folia Caesaraugustana. 1. Diplomatica et Sigillographica. Travaux preliminaires de la Commission Internationale de Diplomatique et

©

de la Commission Internationale de Sigillographie pour une normalisation internationale des éditions de documents et un Vocabulaire international
de la Diplomatique et de la Sigillographie, Zaragoza 1984, s. 95-109; zob. Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju metnenskiego z 1422 roku,
wyd. P. Nowak, P. Pokora, Poznan 2004; P. Pokora, Pieczecie kapituly katedralnej gnieznienskiej, St. Zrodt., 49, 2011, s. 1-59; T. Katuski, Pieczecie
cechoéw na ziemiach ksigstwa glogowskiego do potowy XIX wieku. Geneza i symbolika, Warszawa 2013; 1. Matejko-Peterka, Ksigzeta, pieczecie
i wladza. Studium ze sfragistyki Piastow legnicko-brzeskich, Warszawa 2016. Natomiast M. Hlebionek w pracy Katalog pieczeci wykorzystat zasady
umieszczone w Vocabulaire international de la sigillographie, Roma 1990, s. 27 n. Sa one powtorzeniem wskazowek opublikowanych w 1984 r.

2 T. Katuski, Pieczecie cechow, s. 123 n., nr 6; s. 131 n,, nr 14; s. 163 n., nr 47.
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archiwach'®. Nalezy podkres$li¢ rdwniez, Ze nie wskazano, w jaki sposob publikowa¢ fotografie wizerunkow typariuszy. Dlatego
tez w pracach opublikowanych w ostatnich latach mozemy si¢ spotkac¢ z reprodukcjami tlokéw w pozytywie lub negatywie,
czgsto bez zdjgcia ttoka wraz z uchwytem'.

W pierwotnej wersji Stownika, na koncu wstepu, dodano jeszcze ,,Miedzynarodowa karte opisu pieczeci”, z ktora byly
skorelowane wymienione powyzej zalecenia dotyczace opisu pieczeci. W 18 polach wskazano elementy, ktore powinny si¢
znalez¢ przy edycji pieczeci, cho¢ — jak zauwazono — pewne istotne elementy pominigto's. W zaktualizowanej wersji Stownika
jednak z tego zrezygnowano, o czym informuje wzmianka od redakcji. Szkoda, wzmiankowana karta moze bowiem stanowié
pomoc przy standaryzacji opisu poszczeg6lnych pieczeci nie tylko w archiwistyce, ale takze w badaniach sfragistycznych przy
okazji podjecia prac nad edycja wybranego zbioru pieczeci.

W dalszej czgséci Stownika zaprezentowano hasta. Obejmuje ona zestawienia definicji dotyczacych opisu zewng¢trznej formy
pieczeci, wlasciwosci dyplomatycznych i prawnych, sposobow pieczetowania, typariuszy: ich formy oraz elementéw sktado-
wych, zagadnien formalnych pieczgci, elementéw pieczeci, typologii 1 ich ikonografii, paleografii inskrypcji napieczetnych,
a takze ich konserwacji, restauracji i inwentaryzacji. Ponizej kazdej definicji podano tlumaczenia wyjasnianych wyzej pojec.
Korzystanie z poszczegdlnych haset utatwia dodanie godel, a w przypadku poje¢ — skrotow literowych nazw poszczegdlnych
panstw. Istotne jest dotaczenie do znacznej liczby definicji rycin, na ktorych zaznaczono, jaki ich element jest opisywany
w danym hasle. W pierwotnym Stowniku nieduza liczba rycin zostala umieszczona tylko w zataczniku, przez co czytelnik
moégt mie¢ watpliwosci, co jest omawiane w interesujacej go definicji.

Wypada zwro6ci¢ uwage na te hasta, ktore moga stanowic¢ podstawe do ujednolicenia terminologii sfragistycznej w przysztych
badaniach, akcentujac jednoczesnie pewne niescistosci czy pominigeia. Wynikaja one m.in., jak juz zaznaczylem w uwagach
do wstepu, z dlugiego procesu zwigzanego z przygotowaniem pierwotnego Stownika. W grupie haset dotyczacych ,,czesci
pieczgci” na uwage zwraca hasto ,,piecz¢é dwustronna/piecz¢¢ monetowa” (s. 257, nr 183). Dotyczy ona pieczgci majacej
awers 1 rewers, ktore sa tej samej wielkosci 1 tworza jedna catos¢. Tego typu pieczgcie spotykamy np. w polskiej kancelarii
krolewskiej od czasow Przemysta II do Kazimierza Wielkiego. Przyjecie jednak terminu ,,piecze¢ monetowa” budzi kontrower-
sje. Zdaniem Z. Piecha niepotrzebnie rodzi to skojarzenia z medalionem, medalem lub moneta, z ktérymi nie ma nic wspol-
nego'®. Najwiecej pytan wywotuja jednak hasta zwigzane z aspektem prawnym i ikonograficznym pieczgci. Jest to istotne,
gdyz w badaniach funkcjonowania pieczeci w poszczegdlnych kancelariach stosuje si¢ czgsto niekonsekwentnie terminy na
okreslenie zroznicowania prawnego pieczeci. Warto jednak uwzglednic¢ hasta wprowadzone w Stowniku. W pierwotnej edycji
podano np. pojecia ,,piecze¢ wielka” i ,,piecze¢ mata””. W zaktualizowanej wersji wprowadzono dalsze propozycje: ,,pieczgé
wigksza/piecz¢é wielka” oraz ,,piecze¢¢ mniejsza/pieczgé mata” (s. 124, nr 27; s. 124, nr 28). Moim zdaniem, w przysztosci
nalezy uscisli¢, ktore pojecie jest najbardziej odpowiednie w badaniach. W Stowniku (ani w oryginalnym, ani w przektadzie)
nie pojawito si¢ hasto ,;rodzaj pieczeci”. W przypadku rozwazan dotyczacych aspektow kancelaryjno-prawnych niektorzy
badacze postuguja si¢ tym terminem, chcac ukaza¢ funkcjonowanie kilku pieczeci w danej kancelarii. Mozemy to zaobser-
wowaé¢ w pracy m.in. S.K. Kuczynskiego lub Piotra Pokory. Ostatnio takze Z. Piech zauwazyt przydatno$¢ tego pojecia's.
Korzystajac z prac wspomnianych badaczy, przyjmuj¢ rowniez, ze pod tym terminem nalezy rozumie¢ znaczenie pieczeci ze
wzgledu na jej status prawny w kancelarii.

Obok haset dotyczacych zagadnien prawnych wazne sa te, ktore odnoszg si¢ do wizerunkdéw napieczetnych. Niewatpliwa
zaleta omawianego Stownika jest nie tylko proba ujednolicenia terminologii, ale takze zaproponowanie wlasnej typologii pie-
czeci. Owa typologia jest przede wszystkim $rodkiem prowadzacym do pelnej analizy wyobrazen wystepujacych na piecze-
ciach 0sob, np. wladcow, lub instytucji, np. kapitul. Typologia, ktora pojawila si¢ juz w wersji francuskojezycznej, w Polsce
zostata niedawno krytycznie omowiona przez Z. Piecha'®. Badacz ten zwrdcit uwage na nieprawidtowe wyodrebnienie niekto-
rych typow pieczeci, a takze na przemieszanie hierarchii poszczego6lnych wyobrazen napieczgtnych, nadmierne rozbudowanie

13 Tego typu informacje uj¢to w cytowanej wyzej publikacji: Zbior tlokow i stempli pieczetnych.

14 Przyktadowo: B. Marcisz, Cechowe pieczecie i tloki pieczetne, w: Zabytki cechow Slgskich, red. M. Korzel-Krasna, Wroctaw 2002, s. 9—145;
B. Marcisz-Czapla, Tloki pieczetne i pieczecie koscielne z terenu Slgska, w: Gloria Deo. Rzemiosto sakralne, t. 2, red. M. Korzel-Krasna, Wroctaw
2010, s. 71-210. Fotografie typariuszy z uchwytem lub z zachowanym trzpieniem czy pierscieniem wraz z reprodukcja wizerunkow w pozytywie
i negatywie mozna znalez¢ w publikacji Zbior tlokéw i stempli piecz¢tnych.

W 1964 r. Komitet Sfragistyczny opracowat projekt wzoru wzmiankowanej karty. Zostata ona nastgpnie opublikowana we francuskim podreczniku
do archiwistyki w 1970 r. W 1984 r. wydano drukiem projekt zasad opisu pieczgci, oparty na opracowanej kilka lat wezesniej karcie. W ostatecznej
formie pojawily si¢ one wraz z karta w pierwotnej wersji Stownika; zob. Vocabulaire international, s. 37. Na temat pracy Komitetu w tym zakresie
zob. M. Hlebionek, Problemy opisu, s. 224; tenze, Standardy miedzynarodowe w archiwalnym opisie materiatow sfragistycznych. Przyktad francuski
i wloski, w: Torunskie konfrontacje archiwalne, t. 3, Archiwistyka migdzy roznorodnosciq a standaryzacjg, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Torun
2013, s. 229-232. Tlumaczenie karty na jezyk polski wraz z krotkim komentarzem przygotowane zostato przez A. Banieckiego i M. Hlebionka: Mie-
dzynarodowa Karta Opisu Sfragistycznego, <http://adacta.archiwa.net/file/sceaux/m_karta_op03.pdf> [dostgp: 10.06.2017]. Por. tez uwagi Z. Piecha
w odniesieniu do karty; tenze, Uwagi o typologii i nazewnictwie pieczeci w polskich i zagranicznych badaniach sfragistycznych, w: Dawne pieczecie,
s. 16. Autor zwrocit uwage, ze w karcie opisu zabraklo pola na okreslenie gatunku i typu pieczgci.

Z. Piech, Uwagi o typologii, s. 28 n.

Vocabulaire international, s. 58, nr 27; s. 58 n., nr 28.

S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 39-54; P. Pokora, Piecz¢cie kapituly, s. 5; Z. Piech, Uwagi o typologii, s. 40.
Z. Piech, Uwagi o typologii, s. 41-46. Wczesniej, w kontekscie uniwersalnym, na niedostatki tej typologii zwrocit uwage T. Diederich, Réflexions
sur la typologie des sceaux, ,Janus. Revue archivistique”, 1993, nr 1, s. 48—67. Do problemu tego powracal tez w pozniejszych pracach; tenze,
Siegelkunde. Beitrdge zu ihrer Vertiefung und Weiterfiihrung, Wien 2012, s. 53-98.
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niektorych typow albo ich brak. W moich rozwazaniach ograniczam si¢ zatem do omdwienia zagadnien, ktore pojawity si¢
w zaktualizowanej wersji Stownika. Poréwnujac pierwotna edycj¢ z obecna wersja, wypada zauwazy¢, ze czes¢ haset doty-
czacych typow pieczeci zostata doprecyzowana. Uklad haset nie ulegl jednak zmianie. Na uwage zwraca pojecie ,,pieczec
konna ceremonialna”. W poréwnaniu z pierwotna wersja dodano przymiotnik, ktéry ma wskazywac¢ np. na ksigcia lub ksigzna
jako jezdzca z insygniami lub atrybutami wtadzy®. Dookre$lenie ma zwrdci¢ uwage przede wszystkim na ich wysoka pozycje
spoteczng. Jednym z najbardziej dyskusyjnych haset jest jednak termin ,,piecz¢¢ majestatowa/piecze¢ majestatyczna; typ maje-
statowy/typ majestatyczny”?'. W rozbudowanym przez polskich badaczy hasle zwrocono uwage, ze wzmiankowane pojecie
jest synonimem pieczeci wielkiej i nie ma $cistego zwiazku z ikonografia. Wskazuja na to wnioski ptynace z badan poswig-
conych pieczeciom krolewskim oraz biskupim w Polsce?>. W pordwnaniu z weze$niejszg wersja Stownika, mozna zauwazy¢é
starania Autoréw przektadu o ujednolicenie formy niektorych pojeé. Na przyktad hasto ,,piecze¢ dewocyjna/typ wotywny/
piecz¢c kultowa” w pierwotnej wersji, proponowanej przez S.K. Kuczynskiego i K. Chojnacka, brzmiato: ,,typ (albo pieczec)
dewocyjna”. Podobnie potraktowano hasto ,,piecz¢¢ emblematyczna/piecz¢é symboliczna”, ktdre brzmiato uprzednio ,,typ (albo
pieczgé) emblematyczna albo symboliczna™?. Checig ujednolicenia kierowano si¢ przy wprowadzeniu kolejnego hasta ,,pie-
cze¢ architektoniczna/piecze¢ z motywem architektury/pieczegé topograficzna”. Umieszczono bowiem na pierwszym miejscu
typ, ktory dotad nie byl stosowany w opracowaniach, a na drugie miejsce zostal przesunigty termin wystepujacy w pierwot-
nym Stowniku. Uzasadniono to potrzeba ,,bardziej zwigztej formy”?. Jedna z definicji, ktora nie doczekata si¢ aktualizacji,
jest ,,ikonografia pieczgci”®. Stownik zaweza ten termin do studiow nad wyobrazeniem napieczgtnym. Tymczasem jest on
od dawna stosowany réwniez w odniesieniu do samego wizerunku umieszczonego na pieczeciach. Jest to o tyle istotne, ze
w pierwszym znaczeniu traktujemy ikonografie przede wszystkim jako metode, ktora najpelniejszy wyraz znalazta w badaniach
Erwina Panofsky’ego®, w drugim za$ pojecie ,,ikonografia” pozostawia badaczowi otwarty model badawczy, jaki przyjmie
w swoich rozwazaniach.

Stownik, mimo brakéw, bedzie na pewno przydatny zarowno w badaniach po§wigconych prawnemu uzyciu pieczeci, jak
1 tworzeniu typologii piecze¢ci oraz jej wykorzystaniu w rozwazaniach nad ikonografig. Publikacja ta, o czym nie mozna zapo-
mina¢, stanowi przede wszystkim utatwienie w przygotowywaniu opisdw poszczegdlnych pieczgei w inwentarzach 1 katalo-
gach. Stownik powinien zatem znalez¢ zastosowanie w pracach nie tylko sfragistycznych, ale takze przy tworzeniu pomocy
archiwalnych. Zaistniale jednak nie$cistoéci i pominigcia, a takze uwzglednianie w wielu przypadkach odniesien tylko do
krajéow zachodnioeuropejskich, kazg wysung¢ postulat podjecia w przysztosci prac nad nowym leksykonem lub stownikiem
sfragistycznym, ktory bedzie uwzglednial specyfike funkcjonowania pieczeci w Europie Srodkowej i Wschodniej?’.

Tomasz Katuski
Instytut Historii
Uniwersytet Slgski
Katowice

Dawne pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red. Zenon Piech,
Polskie Towarzystwo Historyczne, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2015, ss. 608, il.

Na recenzowany tom ztozyly si¢ materiaty z trzech seminariow sfragistycznych, zorganizowanych w Krakowie 8 XII 2006,
30 X1II 2007 1 5 XII 2008. Spotkania te wpisuja si¢ w szerszy program systematycznych badan z zakresu sfragistyki, koordyno-
wany przez Zenona Piecha, kierownika Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Badania zapoczatkowata w 2003 r. konferencja ,,Stan i perspektywy badan nad sfragistyka ziem dawnej Rzeczypospolitej”,
ktorej materiaty opublikowano w 2006 r.! W latach 2004 i 2007 zorganizowano kolejne konferencje sfragistyczne, dotyczace
pieczgci herbowych i zbioréw pieczgci w Polsce, ktorych materiaty opublikowano w 2009 i 2011 r.

Vocabulaire international, s. 154, nr 215; Vocabularium internationale, s. 283, nr 215.

2U Vocabulaire international, s. 153, nr 213; Vocabularium internationale, s. 280 n., nr 213.

P. Pokora, Typologia i nazewnictwo pieczeci biskupich, w: Dawne pieczecie, s. 157 n., 187-189; R. Forysiak-Wojcinski, Funkcjonowanie formufy
Sigillum Maiestatis Nostrae w dokumentach krélow polskich od XIV do XVI wieku, w: Inskrypcje na pieczeciach. Tresci, formy, funkcje, red. P. Pokora,
M. Hlebionek, T. Katuski, Poznan 2016, s. 17-26.

3 Vocabulaire international, s. 157 n., nr 221; s. 160 n., nr 227; Vocabularium internationale, s. 289, nr 221; s. 294, nr 227.

Vocabulaire international, s. 158, nr 222; Vocabularium internationale, s. 290, nr 222.

Vocabulaire international, s. 163—164, nr 233; Vocabularium internationale, s. 299, nr 233.

% A. D’Alleva, Metody i teorie historii sztuki, thum. E. i J. Jedlifiscy, Krakow 2008, s. 25-34.

Propozycje takie byly juz wysuwane; zob. M. Hlebionek, / Migdzynarodowe Seminarium Sfragistyczne, Kijow 19-20 listopada 2010 r., ,,Cdhparicriasnii
mopiunuk”, 1, 2010, s. 433.

Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006.

Zbiory pieczgci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009; Piecz¢cie herbowe — herby na pieczeciach (II Krakowskie Kolokwium
Heraldyczne), red. W. Drelicharz, Z. Piech, Warszawa 2011.
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Watkiem przewodnim niniejszego wydawnictwa jest szeroko pojmowana problematyka typologii i nazewnictwa Zrodet
sfragistycznych. Zamiar przedyskutowania mieszczacych si¢ w niej zagadnien zostat uzasadniony przekonujaco przez Z. Piecha.
Jego zdaniem doskonalenie metodologii badan sfragistycznych nie moze odby¢ si¢ bez stworzenia ,.kompatybilnego jezyka
sfragistyki, ktory uzywany przez réznych autoréw bedzie znaczyt to samo”. Realizacja tego postulatu wymaga zatem wypraco-
wania przejrzystej typologii i jednolitego nazewnictwa sfragistycznego, ktore powinny ,,dac¢ glebszy wglad w strukture catego
polskiego materiatu sfragistycznego, ukazujac podobienstwa pomi¢dzy poszczegdlnymi dziatami sfragistyki, a takze uchwycic¢
tendencje rozwojowe w ich ramach i relacje w stosunku do sfragistyki zagranicznej” (s. 15).

W tomie opublikowano dwadziescia tekstow autorstwa pigtnastu badaczy reprezentujacych kilka osrodkow naukowych z terenu
Polski (z Krakowa, Lodzi, Poznania, Szczecina, Torunia, Warszawy, Wtoctawka i Wroctawia). Poruszyli oni zagadnienia doty-
czace badan nad pieczgciami pochodzacymi nie tylko z okresu sredniowiecza i czasow nowozytnych, lecz takze — pozostajacych
czesto poza obszarem poglebionych badan sfragistycznych — stuleci XIX i XX. Nalezy podkresli¢, ze w tekstach dotyczacych
Sredniowiecza i nowozytnosci omoéwiono rowniez stabiej opracowane grupy pieczeci z tych epok, a wige Sredniowieczne pieczgcie
klasztorne i nowozytne pieczgcie szlacheckie. Tom otwieraja i zamykaja prace autorstwa Z. Piecha i Ewy Kozaczkiewicz, uka-
zujace rozwazania nad dotychczasowymi kierunkami i metodami badan sfragistycznych w Polsce i za granica. Pozostate teksty
mozna podzieli¢ na trzy grupy tematyczne: 1) prezentujace modele typologii pieczeci przyjmujace za punkt wyjscia refleksje nad
ich dysponentami — wtadcami (Marcin Hlebionek, Pawet Strézyk), biskupami (Piotr Pokora), klasztorami (P. Strozyk, Marcin
Szymoniak), miastami (Marek Adamczewski), przedstawicielami szlachty (Jakub Rogulski) i urzedami panstwowymi (Wladystaw
Fabijanski, Pawet Gut, M. Hlebionek), 2) prezentujace modele typologii pieczgci przyjmujace za punkt wyjscia refleksje nad ich
ikonografia (Piotr Bokota, Agnieszka Kus, P. Strozyk, Marek L. Wojcik, Z. Piech), 3) prezentujace modele typologii pieczgci
z perspektywy badan nad sposobami postugiwania si¢ nimi w poszczegdlnych kancelariach (Elzbieta Knapek, Henryk Palkij).

Z powodu ogromnego zréznicowania tematycznego wydawnictwa wyczerpujaca ocena wszystkich zawartych w nim usta-
len wymyka si¢ mozliwosciom jednego recenzenta. Niniejsze obserwacje beda wigc zmierza¢ raczej ku ogoélniejszej refleks;ji
nad rozmaitymi podejsciami do tytutowego zagadnienia typologii pieczeci oraz nad perspektywami dalszego rozwoju dyskusji
nad metodologia badan sfragistycznych w Polsce.

W teksécie wprowadzajacym do tomu Z. Piech wyrdznit trzy podstawowe kryteria typologii pieczeci, a mianowicie: 1) kryte-
rium wiascicieli pieczgci (0sob fizycznych i prawnych), 2) kryterium ,,prawno-kancelaryjnego znaczenia” pieczgci, 3) kryterium
ikonografii pieczeci (s. 16). Uogdlniajac nieco ten podziat, sadze, ze we wszystkich tekstach sktadajacych si¢ na recenzowany
tom mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe, wzajemnie si¢ uzupetniajace, modele przeprowadzania typologii pieczeci. Stosujac
pierwsze podejscie, ktadzie si¢ nacisk na zagadnienia zwigzane z funkcjami pieczeci, dazac do identyfikacji ich dysponentow,
oceny mocy prawnej czy wskazania miejsca zajmowanego w systemie sfragistycznym. Przy drugim kryterium za punkt wyjscia
typologii pieczgci przyjmuje si¢ natomiast refleksje nad ich ikonografia, analizujac rozwdj modeli przedstawien napieczetnych
i zapisane w nich tresci. Podejscia te roznig si¢ tez doborem metod badawczych — w pierwszym przypadku podstawowa role
odgrywa analiza legend napieczetnych i zrodet sktadajacych si¢ na kontekst kancelaryjny pieczeci, np. formut koroboracyjnych,
a w drugim przypadku badaniom poddaje si¢ ikonografi¢ przedstawien napiecz¢tnych oraz innych wyobrazen pozostajacych
z nimi w po$redniej lub bezposredniej zaleznosci. Mozna wige uznaé, ze pierwszy model typologii pieczgci bazuje przede
wszystkim na refleksji nad miejscem zajmowanym przez nie w ramach systemu kancelaryjnego, a drugi — w ramach struktur
semantycznych sktadajacych si¢ na system komunikacji symboliczne;.

Dobor odpowiedniej perspektywy klasyfikowania pieczeci nalezy zwykle do badacza, ten zas musi kierowac si¢ przede
wszystkim specyfika analizowanego przez siebie materiatu sfragistycznego. Ilustruje to chocby tekst J. Rogulskiego o piecze-
ciach ksiazat Sanguszkéw. Autor stwierdza (s. 437), ze ,,nowozytna piecze¢ szlachecka z obszaru Korony i Litwy to od pierw-
szych dekad XVI w. bez wyjatku piecz¢¢ herbowa”, dlatego jako glowne kryteria klasyfikacji pieczeci tego rodzaju przyjmuje
si¢ zwykle ich ,,znamiona zewng¢trzne, charakter prawny badz funkcje”. W klasyfikacji tytutowych pieczgci zawartej na koncu
tekstu (s. 469-476) Autor podzielit je na trzy grupy: 1) pieczecie sygnetowe (mniejsze), 2) wigksze i 3) $rednie, a dopiero
nastepnie w obrebie tych trzech grup wyrdznit cztery typy wystepujacych na nich przedstawien heraldycznych: a) herb oso-
bisty pojedynczy, b) herb osobisty ztozony, ¢) herb matzenski, d) herb matzenski ztozony.

Prace zawarte w ksiazce pokazuja, ze przeprowadzenie poprawnej typologii materialu sfragistycznego wymaga czgsto
umiejetnosci wykroczenia poza analizg samych pieczgci. O zagrozeniach wynikajacych z unikania takiej refleksji poucza
przede wszystkim tekst M. Adamczewskiego, ktory przedstawit i rozwingl podejmowane w polskiej literaturze po 1950 r. proby
typologizacji najlepiej znanej mi grupy pieczeci, a mianowicie pieczeci polskich miast z okresu przedrozbiorowego. Autor
wyrdznit dwa nastepujace kryteria ich klasyfikacji: kryterium dysponenta pieczgci oraz kryterium wyobrazenia napieczetnego.
W rozwazaniach nad pierwszym modelem klasyfikacji najwigcej uwagi poswigcil typologiom stworzonym przez Mariana
Haisiga, Mariana Gumowskiego i Edmundasa Rimsg, probujac zaadaptowac je do badan nad pieczgciami miejskimi z obszaru
Wielkopolski. M. Adamczewski poprzestat jednak na analizie tresci samych legend napieczgtnych, a niektore ze stosowanych
przez Autora nazw typOw pieczeci zostaly wreez przepisane wprost z otokow. Postepowanie takie moze wydawac si¢ zaska-
kujace zwlaszcza w zestawieniu z wyrazonym przez Autora stusznym przekonaniem (s. 103) o koniecznoséci uwzglednienia
zwigzku migdzy rozwojem miejskich systemow sfragistycznych a historycznymi przeobrazeniami ustroju samorzadowego.
Jak powszechnie wiadomo, pieczgcie miejskie pozostawalty w uzytku kancelaryjnym czgsto bardzo dtugo, podlegaty nieraz
modyfikacjom i zmienialy swoje pierwotne funkcje, a legendy w ich otokach nie zawsze odpowiadaly brzmieniu opisujacych
je formut kancelaryjnych. Warto cho¢by przywotaé przyktad pieczgci sekretnej miasta Kazimierza, wprowadzonej do uzytku
niedtugo po lokacji tego miasta w 1335 r. Z. Piech udowodnil, ze pieczgé ta, wbrew swojej legendzie, petnita przez caly okres
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sredniowiecza funkcje pieczgci kolegium rajcow, ktdrzy z niewyjasnionego powodu nie dysponowali wlasciwa pieczecia rady
miejskiej. W koroboracjach dokumentow wystawianych przez rajcow nazywano ja ,,pieczecia miasta”, ,,pieczecia rady miej-
skiej” lub ,,pieczecia wicksza™. Nie mnozac dalszych przyktadow, nalezy podkresli¢, Zze analiza legend napieczgtnych moze
by¢ dopiero wstepem do poglebionej klasyfikacji pieczeci miejskich, a postepowanie takie musi uwzgledniaé takze analizg
zrodet sktadajacych si¢ na kontekst kancelaryjny pieczgci oraz zasad organizacji ustrojowej miasta.

Na szcze$cie autorzy pozostatych prac zawartych w tomie z wigkszg sprawnoscia tacza rozne modele klasyfikacji pie-
czeci, poswiecajac tez na ogot znacznie wigeej uwagi zrodtom im pokrewnym. Pod tym wzgledem na wyrdznienie zastuguja
zwlaszcza prace H. Palkija i E. Knapek. Pierwsza z nich dotyczy zasad postugiwania si¢ pieczeciami w kancelariach koronnych
w czasach saskich, a druga — $redniowiecznymi oraz wczesnonowozytnymi pieczgciami oficjalow i wikariuszy generalnych
krakowskich. Autorzy odwrocili tradycyjna perspektywe analizy sfragistycznej, przyjmujac za punkt wyjscia szczegolowe
badania nad dziatalnos$ciag systeméw kancelaryjnych i organizacjg pracy urzedow. H. Palikij omowit: 1) chronologie postugi-
wania si¢ kolejnymi ttokami pieczg¢tnymi, 2) wplyw organizacji pracy kancelarii na stosowanie pieczeci, 3) sposoby przyto-
zenia pieczeci, zalezne od techniki wykonywania odcisku i rodzaju dokumentu, 4) $rodki zabezpieczania przechowywanych
tlokow, 5) zasady regulujace przylozenie pieczeci, 6) powody i skutki postuzenia si¢ niewlasciwg pieczecia. E. Knapek uka-
zala przemiany w wygladzie i postugiwaniu si¢ pieczeciami przez oficjalow i wikariuszy generalnych, dokonujace si¢ m.in.
pod wplywem zmian dotyczacych pelnionych przez nich urzgdow.

Rownie interesujace odwrocenie tradycyjnej perspektywy badan sfragistycznych, tym razem w dziedzinie studiow nad
ikonografia pieczeci, zaproponowala A. Ku$ w tekscie o interpretowaniu przedstawien napieczgtnych przez sporzadzajacych
ich opisy notariuszy. Autorka dystansuje si¢ mianowicie od dorobku badan sfragistycznych nurtu tzw. ikonografii historycznej,
a wige rekonstruujacych znaczenia symboliczne uwazane za element trwatych struktur semantycznych®. Zauwaza, ze przeko-
nanie o trwato$ci wspomnianych struktur wynika z arbitralnego zatozenia o statym zwiazku miedzy elementem znaczonym
1 znaczacym oraz ze zalozenie takie niesie ze soba ryzyko anachronizmu. W ten sposéb dochodzi do wniosku, ze ,,jedynym
sposobem na odparcie zarzutoéw o anachronizm lub nadinterpretacj¢ zdaje si¢ by¢ przywotanie zrédet dokumentujacych spo-
sob odbioru danego przedstawienia przez ludzi wspotczesnych jego powstaniu” (s. 271).

Zauwazmy, ze propozycje rozbudowy metodologii badan sfragistycznych — koncentrujacych si¢ zwykle na analizie samych
pieczgci — w kierunku refleksji nad sposobami funkcjonowania pieczgci w systemach kancelaryjnych i systemach komunikacji
symbolicznej odpowiadaja ogolniejszym tendencjom przeobrazen podstaw metodologicznych polskich nauk pomocniczych,
ktore opisata Maria Koczerska w waznym referacie z 2001 r. Zwrdcila wtedy uwage na dazenia do integracji kilku nauk
pomocniczych na gruncie analizy wspdlnych zrédet oraz na ewolucj¢ poszczegdlnych nauk w kierunku osobnych dyscyplin
historycznych, np. genealogii ku historii spotecznej’. Utrzymane w podobnym tonie postulaty zgtaszano niedawno w dyskusji
nad metodologig badan epigraficznych, podsumowanej przez Marka A. Janickiego. Tradycyjne kryteria definicji zrodta epi-
graficznego, a wigc kladace nacisk na materialng forme¢ nosnika przekazu zrodtowego, ustepuja stopniowo kryterium formy
publikacji epigramatu oraz jego spotecznych funkcji. W ten sposob epigrafika ,,pojmowana formalistycznie jako gromadze-
nie, badanie, typologizacja i wydawanie przede wszystkim istniejacych zabytkow pisma epigraficznego” moze zyska¢ walor
dyscypliny pomocniczej historii spotecznej®.

W $wietle przytoczonych opinii wydaje si¢, ze zbyt formalistyczne podejscie do refleksji nad definiowaniem i klasyfiko-
waniem okres§lonych typoéw zrodet historycznych, rowniez sfragistycznych, grozi uproszczeniami i nadinterpretacjami, a nawet
zaburzeniem integralnosci warsztatu naukowego bazujacego na paradygmacie nauk pomocniczych historii. Zdecydowana
wigkszo$¢ autorow prac zamieszczonych w recenzowanej ksigzce jest jednak Swiadoma tego ryzyka, dzigki czemu ich wypo-
wiedzi sktaniaja nie tylko do refleksji nad szczegétowymi problemami badan sfragistycznych, lecz takze do ogdlniejszego
namystu nad metodologia badan historycznych. Jest to bez watpienia najwigksza zaleta tej ksiazki. Sadze¢ wigc, ze zasieg jej
oddziatywania powinien wykroczy¢ poza waski krag specjalistow interesujacych si¢ historig pieczeci. Na koniec trzeba tez
podkresli¢ staranne przygotowanie wydawnictwa od strony edytorskiej i redakcyjnej. Autorzy jedenastu tekstow wzbogacili
swe wywody dobrej jako$ci czarno-biatymi ilustracjami, ktore umozliwiaja odczyt przedstawien napieczetnych, a czasem tez
legend. W $wietle patronujacej przedsigwzigciu checi ujednolicenia jezyka badan sfragistycznych lekki niedosyt wywoluje
jedynie brak konsekwentnych zasad edycji inskrypcji.

Piotr Okninski

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Warszawa

3 Z. Piech, Herb miasta Kazimierza pod Krakowem, w: Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Ksigga jubileuszowa ofiarowana profesor Bozenie Wyrozumskiej
w 75. rocznicg urodzin, red. Z. Piech, Krakow 2008, s. 820-822

4 Tenze, Czy ikonografia historyczna powinna by¢ naukg pomocniczq historii?, w: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce.
Materialy z sympozjum w Uniwersytecie Jagiellonskim dnia 21-22 pazdziernika 1993 roku profesorowi Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane,
red. M. Rokosz, Krakow 1995, s. 119-141.

> M. Koczerska, Nauki pomocnicze historii Sredniowiecznej w Polsce — stan i perspektywy badawcze, w: Pytania o Sredniowiecze. Potrzeby i perspek-
tywy badawcze polskiej mediewistyki, red. W. Falkowski, Warszawa 2001, s. 184.

® ML.A. Janicki, Inskrypcja w przestrzeni publicznej — przykiad Krakowa i Matopolski w XIV-XV wieku. Uwagi historyczne i metodologiczne, w: Historia
spoteczna poznego Sredniowiecza. Nowe badania, red. S. Gawlas, Warszawa 2011, s. 272.
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Cepreii IOpbreBuu Arnmes, Teooopux Monax u ezo ,,Mcmopusn o opesnux
Hopeexcckux koponax”, Ucropnueckue Ucrounuku, Yausepcuter JAmurpus
Mo:xapckoro, Mocksa 2013, ss. 672, il. 44

Badacze norweskiej kroniki Mnicha Teodoryka (ukonczonej w latach 1177—-1188) zmuszeni sa postugiwac¢ si¢ edycja Gustava
Storma ze zbioru Monumenta Historica Norvegice (Kristiania 1880). Edycja ulomna, i to nie tylko dlatego, ze jako pocho-
dzaca z konca XIX w. nie spetnia ona wymogoéw stawianych obecnie wydawnictwom zrodtowym. Przede wszystkim w ciagu
ponad wieku, ktory minat od $mierci Gustava Storma w 1903 r. poszerzyla si¢ nasza znajomos¢ bazy rekopismiennej kroniki.
Odkryte zostaty bowiem dwa nowe rekopisy, do ktérych norweski wydawca nie miat dostgpu. Jeden z nich (L, sygn. Ms. lat.
fol. 356), przechowywany w Berlinie, zostat sporzadzony przez odkrywce kroniki, Johanna Kirchmanna, a nastgpnie wreczony
dyplomatom uczestniczacym w kongresie lubeckim (1629 r.). Drugi, kopenhaski (M, sygn. Thotts samling, no. 1541 4to),
sporzadzony zostal w potowie XVII w. i postuzyt do przygotowania editio princeps z 1684 r. Obydwie te kopie, nawet jesli
nie wywracaja naszego pojecia o tekscie Teodoryka, niewatpliwie uzupetniaja jego oglad. Wydanie nowej edycji krytycznej,
ktora uwzgledniataby lekcje pochodzace z pelnej podstawy rekopiSmiennej, wydaje si¢ zatem sprawg palacg. Zadania tego
w potowie lat 90. ubiegtego wieku podjat si¢ filolog klasyczny z Oslo, Egil Kraggerud. Na razie jednak bez rezultatu, jakkol-
wiek opublikowane przez niego przyczynki swiadcza o wciaz trwajacej, intensywnej pracy’.

Tymczasem E. Kraggeruda ubiegl w tym przedsigwzieciu mtody historyk, Siergiej Agiszew, reprezentujacy historiografi¢
z wieloletnimi tradycjami na polu skandynawskiego $redniowiecza. Jego edycji towarzysza obszerne komentarze zrodtoznawcze
i merytoryczne, a takze przektad na jezyk rosyjski. Czy wydawnictwo to ma szanse zastapi¢ przestarzala edycje G. Storma?
Czy czyni ono zb¢dnymi dalsze starania E. Kraggeruda? Pomijajac barier¢ jezykowa, mogaca stanowi¢ przeszkodg nie do
pokonania dla badaczy niepostugujacych si¢ rosyjskim, nalezy sprawdzi¢, w jakim stopniu nowa edycja odzwierciedla warianty
tekstowe przekazane przez wszystkie dostepne swiadectwa.

Zadaniem, jakie wyznaczyt sobie E. Kraggerud, jest ,;rekonstrukcja” tekstu Teodoryka w ,,oryginalnej” postaci, wbrew
temu, jak przekazali go nowozytni kopisci (Sredniowieczne odpisy kroniki nie zachowatly si¢). Shuzy¢ temu maja emendacje
poszczegdlnych miejsc, tudziez przywrocenie pierwotnego jakoby podziatu dzieta na paragrafy, a nie na rozdziaty. S. Agiszew
do staran norweskiego filologa podchodzi z dystansem (s. 90 n.), cel zas, jaki przed soba postawit, wydaje si¢ duzo skrom-
niejszy. Pisze¢ ,,wydaje si¢”, poniewaz nader zdawkowo przedstawil on zasady edytorskie, jakie zastosowal (s. 24 n., 305). Na
stronach parzystych przedrukowany zostat tekst G. Storma, opatrzony przypisami tekstowymi uwzglgdniajacymi warianty ze
wszystkich kopii (z wyjatkiem M), a takze z poprzednich edycji. Na stronach nieparzystych zamieszczone zostato rosyjskie
thumaczenie zasadniczego tekstu (s. 306—445), po ktorym nastepuja przypisy naukowe (s. 446-571). Calosci dopelnia edycja
rgkopisu L (s. 575-610).

W przedruku tekstu G. Storma zdarzaja si¢ niestety literowki, takie jak ,,Chtisti” (sic! —s. 326). Do rozdziatu 3 pomigdzy
stowa Thule insulam wkradly sig¢ litery ,,vi” (s. 318). Na pierwszej stronie z kolei imi¢ kronikarza zostalo podane w formie
Theodricush (sic!); mozna si¢ domysli¢, ze ostatnia litera miata w zamierzeniu odsyta¢ do przypisu tekstowego h (s. 306).
Podobnie jest np. ze stowami regisk (s. 360), Huni2n (s. 364) oraz nmodo w aparacie krytycznym (s. 402, przyp. n). W roz-
dziale 16 fraza ,,nam mille ducentarum navium fertur classis ejus fuisse” powinna zosta¢ ujeta w nawias, tymczasem brakuje
jego zamykajacej czesci (s. 362). Zdarza si¢ rowniez, ze numeracja odsytaczy w teksécie nie odpowiada numeracji przypisow
na dole strony (np. s. 316). Dodajmy, ze G. Storm nie rozpoczatl wcale swojej edycji od stowa Jncipit (jak podaje Autor —
s. 306), tylko od Incipit. Szkoda tez, ze tekstowi podanemu za Monumenta Historica Norvegice nie towarzyszy paginacja tego
zbioru, co niewatpliwie utatwitoby konsultacje obu edycji.

Z drugiej strony, mozna niekiedy dopatrzy¢ si¢ u Autora zbytniego zawierzenia G. Stormowi. Przyktadowo, w tekscie Teo-
doryka czterokrotnie pojawia si¢ krol ruski o imieniu Wirtzlavus (tak podaja wszystkie $wiadectwa). Poniewaz wiladca o takim
imieniu nie jest, jak si¢ zdaje, znany, norweski wydawca emendowal rzeczone miejsca na laritzlavus, tudziez Jaritzlavus —
przyznaé trzeba, ze cho¢ jest to daleko idaca ingerencja w tekst kroniki, to uzasadniona argumentami historycznymi. Tym-
czasem S. Agiszew odnotowal obydwie formy imienia krdla, zardwno t¢ przekazana przez rgkopisy, jak i poprawiong (s. 362,
368, 390), w przypisie merytorycznym pozostawit jednak bez komentarza owego zaskakujacego Wirctawa (s. 512, przyp. 223).
A takowego po rosyjskim badaczu by$my szczegdlnie si¢ spodziewali! Mato tego, omawiajac praktyke nazewnicza Teodoryka,
zaktada milczaco, ze w jego tekscie oryginalnie wystepowat wlasnie Jarostaw Madry, a nie zaden Wirctaw (s. 254). Wzbudza
to sprzeciw, poniewaz mowa jest az o czterech miejscach w kronice, co raczej nie wyglada na przypadek. Jarostawa uznaé
zatem nalezy za nadinterpretacj¢ dokonana przez G. Storma, Wirctawa natomiast wypadatoby jakos objasnic.

Szereg krytycznych uwag mozna zglosi¢ rowniez do aparatu tekstowego. Drobiazgiem wydaje si¢ podana za L forma
Sigibertus (s. 308, przyp. 1), podczas gdy w rzeczywistosci rgkopis ten podaje Sigebertus (k. 3v). Z kolei grecyzm Eiuopuéviy
z editio princeps zostatl podany przez Autora w skroconej i btgdnej formie Ewopu (s. 374, przyp. €). Mozna si¢ dopatrzy¢
réwniez niekonsekwencji w sposobie rozdzielania przypisdéw migdzy poszczegdlne stowa w tekscie. Oto w kontrowersyjnym
zdaniu dotyczacym okolicznosci chrztu $w. Olafa (s. 348) fraza ,,quam illi dicant” doczekata si¢ przypisu, z ktorego dowiedzie¢
si¢ mozna, ze w editio princeps brzmi ona ,,quemadmodum illi dicunt” (przyp. v). Nie jest jednak jasne, dlaczego w przypadku

! Jednym z ostatnich jest artykut o chrzcie $w. Olafa: E. Kraggerud, Hellig-Olavs ddp hos Theodoricus Monachus og i hans kilder, ,,Collegium
Medievale”, 25, 2012, s. 104-123.
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wariantow z pozostalych przekazow nie cata fraza, tylko spojnik i orzeczenie zostaly opatrzone oddzielnymi przypisami
(przyp. u—v). Trafnie natomiast zwrocit uwage Autor, ze w L (k. 31v—32r) zdanie ,,Ut uter Regum [ine certo herede, hoc est,
prole ventris sui prior humanis rebus ablceflerit, reliduus utrumgq, regnum obtineat sine ulla contradictione” z rozdziatu 22
zostalo zapisane czcionka odmienng od reszty tekstu (s. 394, przyp. b). Pytanie, co z tego wynika dla genezy owej kopii?

Zdecydowanie powazniejsze watpliwosci wzbudza odczyt zdania z rozdziatu 32, ktére dotyczy mtodzienczych losow kro-
lewicza Sygurda (p6zniej zwanego Krzyzowcem czy raczej Podroznikiem Jerozolimskim). Mowa w nim o tym, Ze jego ojciec
Magnus Bosy w drodze na wyprawe do Irlandii ,,Siwardum suum duxerat ad Orcadas”. W takiej wlasnie postaci zdanie to
zostatlo wydrukowane przez G. Storma. W 1957 r. Vegard Skanland wysunat domysl, Zze Siwardum suum jest haplografia od
Siwardum filium suum. Jak jednak zwrocili uwage Gudrun Lange i E. Kraggerud, w obydwu rekopisach, do ktorych zastuzony
norweski wydawca nie miat dostepu, wystepuje znacznie bardziej logiczny wariant ,,Siwardum secum duxerat ad Orcadas”.
Mamy zatem do czynienia z miejscem komentowanym w literaturze, co Autor w komentarzu merytorycznym odnotowat
(s. 567, przyp. 461, gdzie odniesienia do wymienionych prac). Wszakze zarowno w aparacie tekstowym (s. 436, przyp. g),
jak i w edycji dyplomatycznej L (s. 607) podat on lekcje serum (sic!). Podkreslmy, powtarza si¢ ona w dwoch réznych miej-
scach jego edycji, trudno zatem uznac¢ ja za niezamierzong (osobng kwestia jest, co miataby ona oznacza¢: czyzby chodzito
tu o ,,p6znego” Sygurda?). W rekopisie L litera ,,c” w omawianym stowie by¢ moze przypomina nieco ,,r”’; wszakze w tym
samym zdaniu wystgpuje stowo Orcades (k. 45r; w aparacie nieodnotowana zostata zreszta forma odmienna w stosunku do
podanych przez G. Storma Orcadas, s. 436, przyp. h), zawierajace obydwie te litery obok siebie, a dzigki temu — pozwalajace
si¢ rozezna¢, na czym polega réznica pomi¢dzy nimi. Nie ma zatem najmniejszej watpliwosci, ze w rekopisie jest tu stowo
secum. Jakkolwiek bledny odczyt dokonany przez Autora nie dyskwalifikuje definitywnie jego edycji, to nie wzbudza prze-
ciez szczegodlnego do niej zaufania.

Po przypisach merytorycznych nastepuje edycja dyplomatyczna kopii L. Pomijajac juz fakt, ze i tu znajdujg si¢ (omowione
wyzej) bledy w odczytach, uzasadnione wydaje si¢ pytanie o sens jej publikacji. Mamy bowiem do czynienia z kaligraficz-
nym, niezwykle czytelnym rekopisem, ktorego skan jest udostgpniany na stronie internetowej berlinskiej Staatsbibliothek?.
Wobec tego przepisywanie go i drukowanie — na dodatek z btgdami (takimi jak np. ,,Invectio Auctoris i [sic!] in ambitiosos”,
s. 601) — wydaje si¢ po prostu anachronizmem?®. Bardziej pozadana bytaby raczej publikacja stabo dotad opisanej w literaturze
kopii M. Autor wprawdzie ja konsultowal (s. 71 n.) i zamiescit skany kilku jej kart (s. 295-303), ale nie uwzglednit pocho-
dzacych z niej wariantdw w aparacie, czynigc tym samym tekst niepelnym. Nie jest zreszta dla mnie jasne, dlaczego tego nie
zrobit. To prawda, ze wartos¢ tego §wiadectwa jest przedmiotem kontrowersji w literaturze (podobnie zreszta jak ma to miej-
sce w przypadku L). Ale nawet jesli wersja tekstu Teodoryka przekazana w M nie odbiega zbytnio od tej w editio princeps,
to jej opracowanie i udoste¢pnienie niostoby ze soba przynajmniej niewatpliwy walor informacyjny. Szkoda zatem, ze Autor
nie wykorzystal nadarzajacej si¢ po temu znakomitej okazji.

Edycje poprzedza bardzo obszerny, erudycyjny komentarz, dotyczacy rekopisow kroniki, tozsamosci i erudycji Teodoryka,
wreszcie interpretacji jego dzieta (s. 17-288). Swoimi uwagami opatrze zaledwie cz¢$¢ kwestii poruszonych przez Autora.
Pomijam przede wszystkim te fragmenty, ktore stanowia powielenie dotychczasowych ustalen, a ktorych zamieszczenie byto
potrzebne ze wzgledéw informacyjnych.

Rozdziat poswigcony tradycji rekopi$miennej kroniki Teodoryka (s. 48-92), podobnie jak opublikowany réwnolegle
obszerny artykul®, stanowi niewatpliwie najbardziej wnikliwag z dotychczasowych analize tej problematyki. Autor dokonat
kolacji wszystkich §wiadectw, z wyjatkiem zaginionej kopii S (sygn. Ms. De la Gardie, no. 32), ktora przechowywana byta
w uppsalskiej Bibliotece Uniwersyteckiej. W tym wypadku opart si¢ on na ustaleniach poprzednich badaczy (s. 62). Z ostroz-
noscia odnosi si¢ do hipotezy Paula Lehmanna i Karen Skovgaard-Petersen, jakoby kodeks, z ktérego sporzadzone zostaty
co najmniej trzy z pdzniejszych kopii, trafit do Lubeki w potowie XV w. za posrednictwem legata papieskiego Marinusa de
Fregeno (s. 50 n.). Generalnie za$ nisko ocenia wiarygodno$¢ zachowanych odpisow, ktére — jego zdaniem — sg odlegle od
pierwotnego ksztattu dzieta (s. 90 n.).

Autor wraca ponadto do hipotezy G. Storma o dwoch odrebnych rodzinach rekopisow. Wigkszo$é badaczy, idac w $lad
za intuicjg Bernharda C. Kirchmanna i ustaleniami Martina C. Gertza, uwazata, ze kopia Stephaniusa (S) przepisana zostata
z kopii L. Tymczasem Autor niewatpliwie trafnie spostrzegl, ze ta druga nie mogta stanowi¢ dla niej podstawy, jako ze zawiera
lakung w miejscu (k. 39r), w ktérym powinno znajdowac¢ si¢ imi¢ Virgilius i trzy wersy z centonu [V-wiecznej chrzescijanskiej
poetki Proby (s. 62 n.). Stephanius nie mdgiby zatem samodzielnie zrekonstruowaé tego krotkiego fragmentu, przekazanego
réwniez przez dwa pozniejsze odpisy (A, M), a w zwigzku z tym — jak uwazat juz G. Storm — musiat on mie¢ do dyspozycji
jaki$ zaginiony przekaz, niezalezny od odnalezionego przez J. Kirchmanna. Sprawa nie wydaje mi si¢ jednak definitywnie
rozstrzygnigta. Autor uwaza wprawdzie, ze réznice migdzy S a L sg zbyt duze, by mozna byto uznac te kopie za spisane ze
wspoélnej podstawy (s. 63 n.). Nie wydaja mi si¢ one jednak wieksze niz roznice pomigdzy L a pozostatymi odpisami (A, M),
co do ktorych nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze pochodza z tej samej rodziny. Nalezy tez uwzgledni¢ fakt, ze w rece
Stephaniusa trafity dwa oddzielne kodeksy, zawierajace te same dwie kroniki, ktore J. Kirchmann odnalazt w Lubece w poje-

2 <http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN640614841&DMDID=DMDLOG_0000> [doste¢p: 13.01.2016].

> W tym wypadku przyjmuje uwagi, jakie sformutowat ostatnio M. Ston, Pryncypia edytorstwa zrédel historycznych w dobie rewolucji cyfrowej,
St. Zrédt., 53,2015, s. 155-161.

4 C.1O. Aruwes, K sonpocy 06 uzyuenuu apxeozpaguueckoi mpaouyuu ,, Ucmopuu o opesnux Hopeedxcckux koponsax” Teooopurka Monaxa, ,,Beniomo-
rarenbHble Mcropuueckue Aucummumnbr’, 32, 2013, s. 112-147.
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dynczym kodeksie (obok dziela Teodoryka byla to anonimowa Historia de profectione Danorum in Hierosolymam z prze-
tomu XII i XIII w.). Byloby chyba zbyt wielkim zbiegiem okoliczno$ci, gdyby nie byly one jakimi$ nieznanymi odpisami
autorstwa J. Kirchmanna.

Rowniez w innych kwestiach Autor wraca do zarzuconych przez pézniejszych badaczy ustalen G. Storma. Tak jest cho¢by
z imieniem kronikarza. Przytoczone zostalty nowe argumenty za tym, ze brzmiato ono Piodrikr (przede wszystkim szersze jego
poswiadczenie, niz dotad zaktadano), a nie (jak twierdzili optujacy za jego paryskimi koneksjami intelektualno-monastycznymi
Ludvig Daae i Arne O. Johnsen) Porir. Autor ostroznie podchodzi zatem do identyfikacji Teodoryka z ktoryms$ z norweskich
dostojnikow koscielnych, ktorych episkopat przypadat na przetom XII i XIII w. (s. 104-120).

Za szczegoblnie nowatorski uzna¢ wypada podrozdziat, w ktorym Autor przedstawit szczegdétows analizg cytatow biblijnych
w tekscie Historii (s. 170-194). Dotychczasowi badacze nie wykroczyli poza identyfikacje konkretnych odwotan. S. Agiszew
przeprowadzil natomiast interesujaca interpretacje tego, w jaki sposob Teodoryk konstruowat i znieksztalcal poszczegélne
cytaty i w jakich kontekstach narracyjnych si¢ nimi postugiwat.

W swoich komentarzach Autor odwotuje si¢ do bogatej literatury zwigzanej z problematyka kroniki Mnicha Teodoryka,
a niekiedy nawet do prac bardzo rzadkich (zob. bibliografig, s. 613—635). W rezultacie otrzymujemy bardzo skrupulatne omo-
wienie dyskusji na temat dzieta Teodoryka, si¢gajace wstecz az do czaséw nowozytnych. Szkoda tylko, ze nie uwzglednit
Autor pionierskiego artykutu pruskiego historyka Johanna Ph. Murraya®.

Ze wzgledu na niedostateczna znajomos$¢ jezyka rosyjskiego nie moge pokusi¢ si¢ o szersza ocen¢ dokonanego przez
Autora przektadu kroniki. Zwrdce uwage na jeden drobny fragment tekstu, ktory zostat przez niego oddany opacznie. Mowa
tu o rozdziale 6 kroniki. Panujacy w Norwegii u schytku X w. jarl Hakon postanowil pozby¢ si¢ konkurentki do tronu, kré-
lowej Gunnhildy. W tym celu namowit kréla dunskiego Haralda, by ten zwabil ja do Danii, proszac ja o reke, a nastepnie
pojmat ja i utopit w bagnie. Teodoryk wylicza w mowie zaleznej kolejne punkty listu, jakie Hakon dyktowat Haraldowi. Ten
miat zapewni¢ wladczyni¢ m.in.: ,,nec illi animo appetendas juvenum nuptias: se quoque jam provectae esse aetatis, optime
eos posse convenire” (s. 328). Autor oddal to zdanie nast¢pujaco: ,,iu 9TO y HETO HET HAMEPEHHUS UCKATh JJIsl OpaKa MOJIOAYIO
JIEBYILKY, & TAKKE YTO M CaM OH yXe€ B TOfiaX, ¥ OHU MPEKPACHO MOTIH OBl 3aKiIFOUUTh coto3” (s. 329). Thumaczenie to jest
btedne, zostato bowiem oparte na zalozeniu, ze obydwa zaimki osobowe (,,illi” i ,,se””) odnosza si¢ do tej samej osoby, tzn.
do kréla dunskiego. Tymczasem, o ile ,,se” faktycznie odnosi si¢ do niego, to ,,illi” odnosi si¢ do Gunnhildy. Jest to dativus
agentis, ktory w polaczeniu z gerundivem ,,appetendas” tworzy konstrukcje, ktora nalezy rozumieé jako: ,,nie powinna ona
szuka¢ kandydata na me¢za wsrdéd mtodziencow”. Poniewaz podobnie jak Autor oddata to zdanie wczesniej thumaczka norwe-
ska, Astrid Salvesen, E. Kraggerud poswigcit cze$¢ jednego ze swoich artykuldow jego konstrukcji gramatycznej i wyjasnit,
jak nalezy je poprawnie rozumiec®.

Zastrzezenia wzbudza réwniez przektad tytutu kroniki. Ot6z Historia de antiquitate regum Norwagiensium to nie, jak
chce Autor, ,,Historia o dawnych norweskich krolach” (Mcmopusi o opesnux nopeesccrux xoponsix), tylko raczej ,,Historia
(opowies¢) o starozytnosci norweskich krolow”.

Recenzowana edycja wpisuje si¢ w rosnace w ostatnich latach zainteresowanie kronika Mnicha Teodoryka wéréd mtodych
badaczy reprezentujacych historiografie inne niz skandynawska, niemiecka czy anglosaska’. Niestety edycja wzbudza mie-
szane uczucia. Z pewnoscig nie sposob odméwi¢ Autorowi sporej erudycji, pracy wlozonej w kolacjonowanie zachowanych
rekopisow czy interesujacych niekiedy ustalen zrodtoznawczo-kodykologicznych. Z drugiej strony, przygotowane przez niego
wydawnictwo, cho¢ z pewnoscig stanowi postep w stosunku do Stormowskiej edycji, to jedynie w ograniczonym stopniu
moze ja zastapi¢. Glowne zastrzezenia wiazg si¢ z niesprecyzowanymi zasadami edytorskimi, nieuwzglednieniem w aparacie
wariantéw z kopii M, a takze z mylacymi niekiedy odczytami.

Rafat Rutkowski

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Warszawa

5 J.Ph. Murray, Abhandlung von dem dltesten Norwegischen Geschichtsschreiber dem Monche Theodrich, ,.Deutsche Schriften von der Koniglichen
Societdt der Wissenschaften zu Goéttingen”, 1, 1771, s. 267-300.

E. Kraggerud, Gamle paranotter fra Storms Monumenta, ,Klassisk Forum”, 1, 1998, s. 78-80 (artykut wymieniony przez Agiszewa w bibliografii,
s. 628). Podobnie jak A. Salvesen i S. Agiszew, przettumaczyt to zdanie na jezyk czeski V.P. Polach, Historie o starych norskych kralich. Stredoveké
Norsko a Skandindvie v kronice mnicha Theodorika, Ceské Budé¢jovice 2014, s. 135.

V.P. Polach, Theodoricus Monachus: cteni mezi radky jedné norské kroniky, ,Historica. Acta Universitatis Palackianae Olomucenis”, 33, 2007,
s. 25-34; tenze, Historie o starych norskych kralich, passim (praca recenzowana przeze mnie, Kwart. Hist., 123, 2016, z. 2, s. 146-152); R. Rut-
kowski, ,,In illa terra, ubi nullus antiquitatum unquam scriptor fuerit”. Historia jako sktadnik tozsamosci ludu cywilizowanego (na przykladzie
opowiesci Mnicha Teodoryka o okolicznosciach chrztu Olafa Swietego), St. Zrodt., 53, 2015, s. 3-15; tenze, The Platonic Concept of the Memory
of Ancient Deeds in the Chronicles of Master Vincentius Kadlubek and Theodoricus Monachus, ,,Acta Poloniae Historica”, 112, 2015, s. 109-140.
Odnotowa¢ rowniez mozna pracg: T.H. JIxxakcon, Ckugus 6 ,, Hcmopuu o OpesHux nopsedicckux koponsix” Teooopuka monaxa, w: Hnooesponetickoe
Hsvikosnanue u Knaccuueckas @unonoeus — XIX. Mamepuanvt umenuil, nocéawennvix namamu npogeccopa Hocugha Mouceesuua Tponckoeo, red.
H.H. Kasanckwuii, Canxr-ITetepOypr 2015, s. 188—197. Omawiana edycja doczekata si¢ juz pozytywnej recenzji: I.U. Bopucos, Jlamunckas kynemypa
na Kpatinem Cegepe, ,,Acropuueckue uccinenosanus’, 5, 2016, s. 356-362.
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Beata Spieralska-Kasprzyk, Summae Romanorum barbariei signum. Etude lin-
guistique sur la ,,Chronique” de Benoit de Saint André, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2016, ss. 381

Monografia Beaty Spieralskiej-Kasprzyk, ktora w tytule zapowiada studium jezykowe nad pochodzaca najprawdopo-
dobniej z drugiej potowy X w. Kronikg Benedykta, mnicha z klasztoru $w. Andrzeja na gorze Soracte w okolicach Rzymu,
dotyka w gruncie rzeczy szerszego spektrum zagadnien. Oczywiscie specyfika jezyka autora kroniki, a wigc taciny znaczaco
odbiegajacej od normy taciny klasycznej, a nawet Sredniowiecznej, wykazujacej bowiem znaczny wpltyw jezyka wernaku-
larnego, jak si¢ wydaje wloskiego, zajmuje w tej ksigzce miejsce centralne. Jednak jako drugi watek, takze bardzo istotny,
wylania si¢ zagadnienie transmisji tekstu, a jest to czynnik, ktory niewatpliwie zadecydowal o ostatecznym ksztatcie kroniki.
Nadmienmy, ze kronika jest znana tylko z jednego rekopisu, przechowywanego w Bibliotece Watykanskiej pod sygnatura
Chig. F. IV. 75. Autorka nie proponuje wlasnego wydania dzieta, podejmuje natomiast polemike z wydaniami dotychczaso-
wymi. Uwaga pierwszego wydawcy, Georga Heinricha Pertza, z 1839 r. o charakterze warto$ciujacym — styl kroniki uznat
on za oplakany (lamentable) — sktania Autorke do podjecia proby usystematyzowania btedéw i nieregularnosci jezykowych
spotykanych na kartach kroniki. Takie podejscie zastuguje na uznanie. W konsekwencji otrzymujemy bowiem nie tylko typo-
logi¢ zjawisk jezykowych odstajacych od normy taciny, ale takze rzetelne $ledztwo naukowe, majace pokazac, jakie czynniki
do owych nieregularno$ci mogty doprowadzi¢.

Autorka dazy przede wszystkim do odtworzenia okoliczno$ci powstania rekopisu. Trzeba podkresli¢, ze wedtug niektorych
opinii, do ktorych przychyla si¢ takze ona sama, omawiany manuskrypt nie jest autografem, lecz jednym z kolejnych przeka-
zO6w (s. 14 n.). W dodatku w wielu miejscach stanowi on dtuzsze zapozyczenia z innych dziel'. Stusznie zatem w rozdziale
drugim pt. Metodologia Autorka uznaje za cel swoich badan dazenie do rozréznienia dwoch zasadniczo odmiennych typow
odstepstw od normy jezykowej, z jednej strony tych mogacych by¢ wynikiem ingerencji kopisty, a z drugiej tych bedacych
$wiadomym wyborem kronikarza. Innymi stowy, jej zdaniem, nie kazda nietypowa forma czy zjawisko jezykowe zastuguje
automatycznie na uznanie za przejaw faktycznej zmiany jezykowej. Wérod bledow kopisty, jak podkresla, pojawiaja si¢ takze
takie, ktore raczej na pewno wynikaly ze zmeczenia lub z nieuwagi i ktére w zadnym razie nie odzwierciedlajg cech jezy-
kowych typowych dla srodowiska owego kopisty czy epoki, w ktorej byt aktywny. Autorka podejmuje polemik¢ z uczonym
wloskim, Paolo Greco, ktéry w niezwyktym nagromadzeniu w kronice form nieregularnych chciatby widzie¢ przede wszyst-
kim reke samego autora (s. 28). Wazna jest jej konkluzja, Ze ,,nie nalezy lekcewazy¢ niebezpieczenstwa uznania za wskazniki
jezykowe faktow, ktore moga by¢ raczej zwigzane z transmisjg tekstu” (s. 29; thum. M.R.).

Sporo miejsca (w rozdziale trzecim pt. Les fautes dans les parties citées) poswieca Autorka spekulacjom na temat tego,
jak mogta przebiegac praca kopisty, wyrdzniajac zarazem dwie kategorie bledow, jakie wowczas mogly si¢ wytania¢: bledy
ucha, w czym kryje si¢ supozycja, ze tekst omawianego kodeksu byt dyktowany, i btedy oka, co z kolei sugerowatoby,
ze kopista spisywat tekst, ktory mial przed oczami (s. 35 n.). Przy tej okazji Autorka podejmuje polemike¢ z Johannesem
Kunsemiillerem dotyczaca hipotezy pochodzenia dyktowanego tekstu. Nie wyklucza wprawdzie mozliwos$ci, ze na ktoryms
etapie przekazu tekst kroniki mogt by¢ dyktowany, zwraca jednak rownocze$nie uwage na okoliczno$ci niewzigte pod uwage
przez J. Kunsemiillera, a mianowicie, ze w kodeksie znajduje si¢ bardzo mala ilos¢ przekreslen i abrewiatur, a te stanowia
zazwyczaj typowe §lady zapisu powstajacego ze stuchu. Dodatkowym argumentem przeciwko dyktowaniu tekstu ma byé
tez to, ze do kodeksu zostaty wlaczone dluzsze fragmenty innych dziel, a trudno wyobrazi¢ sobie, by kopiscie je dyktowano
zamiast zleci¢ po prostu ich przepisanie — zwlaszcza ze rekopisy tych dziet byly w wigkszos$ci dostgpne na miejscu, w biblio-
tece klasztoru §w. Andrzeja (s. 15, 21, 353).

Uwazna analiza partii rekopisu, w ktorych znalazty si¢ fragmenty innych utwordéw, ma duze znaczenie z punktu widzenia
metody badawczej przyjetej przez Autorke. Zgodnie z jej sugestia trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze niektore nieregularnosci
jezykowe, widoczne u Benedykta, moga mie¢ za sobg dhuzszg tradycj¢ i pochodzi¢ z cytowanych przez niego zrodet. A zatem
za istotne zadanie uznaje ona poréwnanie cytatdow znanych z rekopisu Kroniki z ich podstawa oryginalng, by przekonac sie,
w jakim stopniu i na jakim etapie transmisji pewne wspolne partie tekstu mogly ulec przeksztatceniu (s. 31).

Jak wspomniano, opracowanie B. Spieralskiej-Kasprzyk zostalo w zasadniczej mierze poswigcone problematyce jezy-
kowej. Kolejne rozdziaty monografii przynosza szczegdtowe ustalenia i zestawienia, ilustrujace okreslone typy odmiennosci
czy, jak kto woli, nieprawidtowosci jezykowych mnicha Benedykta. Nieprawidlowosci na poziomie ortograficznym i fone-
tycznym zostaly zasadniczo pogrupowane w rozdziale trzecim (s. 35-71) stosownie do typéw bledow kopistow (btad ucha
czy oka), z kolei poszczegdlne czesci mowy doczekaly sie omowienia w dalszych, im wylacznie poswieconych, rozdziatach
(s. 72-287). Charakter bardziej przekrojowy maja ostatnie dwa rozdzialy, w ktérych zostata oméwiona problematyka zdan
ztozonych (s. 289-339) i zmian dotyczacych stownictwa (zmian leksykalnych; s. 341-352).

Nie miejsce tutaj na szczegétowe omowienie tej partii ksigzki. Poprzestanmy na kilku uwagach ogdlniejszych. To, co
przedtozyta nam Autorka mozna uznaé, ze wzgledu na systematyczny opis jezykowy, za tom gramatyki taciny, juz to srednio-
wiecznej, juz to pozostajacej w ,,ponadstandardowej” interferencji z jezykiem wernakularnym. Bo chociaz za bazg materia-

! Chociaz trescig kroniki maja by¢ zasadniczo dzieje klasztoru $w. Andrzeja, to autor wiacza do niej wigksze lub mniejsze fragmenty innych, dosé
roznorodnych utwordw, takich jak: Dialogi Grzegorza Wielkiego, traktat historiograficzny Bedy Wielkiego De temporum ratione, zywot Karola
Wielkiego Einharda, Annales Regni Francorum, ale takze opowiadania hagiograficzne Vita Barbati i Passio Bibianae (s. 21).
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towa moze stuzy¢ tutaj jezyk jednego tylko dzieta, to z jednej strony jego nietypowos¢, a z drugiej jego ztozono$¢ dostarczaja
wystarczajaco duzo materiatu ilustracyjnego dla potrzeb takiej gramatyki. Nie trzeba dodawac, Ze opis jezykoznawczy propo-
nowany przez Autorke jest trafny i ze wszech miar kompetentny. Przy tej okazji chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
aspekt. Monografia nie tylko zostata napisana po francusku, ale tez sytuuje si¢ w zasadniczym nurcie francuskiego jezyko-
znawstwa, niejako zdaje relacj¢ z tego, co si¢ w tym jezykoznawstwie, zwtaszcza dotyczacym laciny, dzieje. A warto pod-
kresli¢, ze jezykoznawstwo francuskie, ktore wiasciwie zdominowato badania nad tacing, stanowi $wiat do$¢ hermetyczny.
Autorka swoje rozwazania nad jezykiem Benedykta z klasztoru $w. Andrzeja pisze tymczasem jak ,jedna z nich”. Mam tu
na mysli wybory terminologiczne, przytaczang bibliografie, ale i sposob prowadzenia argumentacji czy typ uwrazliwienia na
zjawiska jezykowe. Takie podejscie uwazam za obiektywng warto$¢ dla polskiego jezykoznawstwa, w ktorym, o ile czyni si¢
odwolania do literatury obcojezycznej, to wyjawszy krag romanistow i innych niz angielska filologii obcych, sa to zazwy-
czaj odniesienia do prac anglojezycznych i krggu anglosaskiego, a nie francuskich, powstatych w §rodowisku frankofonskim.

I jeszcze uwaga dotyczaca zagadnien edytorskich. Moje uznanie wzbudzita konkluzja Autorki adresowana do ewentual-
nych przysztych wydawcow Kroniki. Otdz postuluje ona dokonanie koniektur tam, gdzie btad kopisty wydaje si¢ oczywisty,
jak rowniez ujednolicenie ortografii w przypadku btedow najczestszych i najbardziej banalnych®. To wazny glos w dyskusji
nad zasadami edycji tekstow historycznych. Podzielam przekonanie Autorki, ze wydawca powinien mie¢ na uwadze czytel-
nos¢ tekstu i wygode uzytkownika. Wolno mu zatem w zakresie, w jakim to nie wypacza przekazu tresciowego i nie redukuje
istotnie bogactwa formy jezykowej tekstu dawnego, nie dochowaé wiernosci re¢kopisowi.

Na koniec drobna uwaga krytyczna. Pewng trudnos$¢ przy lekturze sprawito mi szybkie dotarcie do podstawowych infor-
macji dotyczacych omawianego dzieta. Oczekiwatabym juz na samym poczatku, w rozdziale wstgpnym (albo chociaz z tytu
na oktadce), czego$ w rodzaju notki encyklopedycznej na temat autora, datacji kroniki i sSrodowiska, w ktorym powstata. Taka
notka mogtaby ewentualnie przybra¢ posta¢ krotkiego, ale tu ptynnie wlaczonego do wstepu, streszczenia poprzedzajacego
zwyczajowo artykut w czasopismie naukowym. Oczywiscie interesujace mnie informacje znalazty si¢ we wstepie, ale trzeba si¢
»wezytac”, zeby je wyluska¢. Do pewnego stopnia rozumiem jednak, dlaczego Autorka na sugerowane przez mnie ujecie si¢ nie
zdecydowata. Po prostu wszystkie podstawowe ustalenia dotyczace Kroniki nie sa pewne. A zatem pierwsza wzmianka o autorze,
datacji kroniki lub miejscu jej spisania wymagataby natychmiast przytoczenia szczegdtowej dyskusji. Zreszta od dyskusji na
temat czasu powstania kroniki, pomijajac kilka weczesniejszych stow na temat jezyka Benedykta, zaczyna si¢ rozdziat wstepny.

Podsumowujac powyzsze refleksje, monografia B. Spieralskiej-Kasprzyk wnosi istotny wktad do wcigz nie dos¢ przebada-
nego przez jezykoznawcow zagadnienia interferencji pomiedzy lacing a jezykami romanskimi. Proponuje rowniez badaczom
modus operandi dajacy si¢ wykorzysta¢ w przypadku innych tekstow o podobnie, jak kronika Benedykta, skomplikowane;j
transmisji. Zawiera przemys$lane i moim zdaniem stuszne wskazoéwki odnosnie do edyc;ji tekstow dawnych. Stanowi opraco-
wanie na wysokim poziomie naukowym.

Michatl Rzepiela

Instytut Jezyka Polskiego
Polska Akademia Nauk
Krakow

Katarzyna Niemczyk, Kamienieccy herbu Pilawa. Z dziejow kariery i awansu
szlachty polskiej do 1535/1536 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2016, ss. 358, nlb. 2, mapy, tabl. genealogiczne

Kamienieccy to w XV i poczatkach XVI w. najznamienitsza sposrod rodzin pieczgtujacych si¢ herbem Pilawa. Wywodzita
si¢ od podkanclerzego Krolestwa Klemensa z Moskorzowa, jednego z najblizszych wspotpracownikow Wiadystawa Jagielty,
cztowicka waznego i wplywowego na dworze krolewskim. Niewatpliwie pozycja, jaka zajmowat Klemens, a takze jego oso-
biste walory bezposrednio wptynely na ostateczne uksztaltowanie si¢ wokot niego niewielkiej wspolnoty rodowej, pieczetu-
jacej si¢ pottrzecia krzyza, czyli Pilawg. Kamienieccy, potomkowie Klemensa, ktdrzy urobili nazwisko od zamku Kamieniec
w ziemi sanockiej, zaznaczyli si¢ w historii Polski, wydajac m.in. dwoch hetmanow: koronnego i polnego, kilku kasztelanow
i starostow grodowych. Stosunkowo krotki okres $wietnosci tej rodziny zakonczyt si¢ w drugiej potowie XVI w., na pokole-
niu nieuwzglednionym juz w recenzowanej ksiazce.

Rodzina ta nie miala dotad monograficznego opracowania swych dziejow, na co ze wszech miar zastugiwala. Wprawdzie
jej genealogia zostala do$¢ precyzyjnie opracowana juz przez Adama Bonieckiego w Herbarzu polskim (t. 9, s. 178-185),
materialnym podstawom jej znaczenia po$wigcit dwa teksty Stanistaw Gaweda, Adam Fastnacht zawarl informacje w kilku
hastach w Stowniku historyczno-geograficznym ziemi sanockiej, biogramy za$ kilku najwybitniejszych przedstawicieli rodziny

2 Chodzi tu zwlaszcza o ujednolicenie zapisu wyrazow, w ktorych, po pierwsze, nastgpowata modyfikacja fonetyczna, polegajaca na zaniku fonemu -m
w koncowce fleksyjnej, najczgsciej w akuzatywie, np. militia zamiast militiam, a po drugie, w ktorych pomijano naglosowe przedsamogloskowe -/ tam,
gdzie nalezato si¢ go spodziewac, np. leronymus zamiast Hieronymus, albo dodawano je tam, gdzie byto zbedne, np. hobit zamiast obit (s. 356, 50, 56).



268 Artykuty recenzyjne i recenzje

opublikowali w PSB Irena Sutkowska-Kurasiowa i Zdzistaw Spieralski, to jednak odczuwalny byt brak opartej na szerokiej
kwerendzie zrodtowej monografii porzadkujacej dotychczasowy stan wiedzy, prostujacej pomyiki oraz prezentujacej pocho-
dzenie rodziny, jej rozrodzenie, stan majatkowy, wreszcie dziatalno$¢ publiczng i kulturalna.

Luke t¢ w pewnym zakresie wypehily dwie publikacje autora niniejszej recenzji: opublikowana w 2013 r. monografia
Potoccy herbu Pilawa' zawiera rozdziat poswigcony rodowi Pilawow, w tym Moskorzowskim i Kamienieckim, zwlaszcza
jednak wydany rok pdzniej kolejny zeszyt Stownika historyczno-geograficznego wojewodztwa krakowskiego w Sredniowie-
czu [dalej: SHGKTr] przynioést hasto Moskorzow, a w nim genealogie Moskorzowskich i Kamienieckich do potowy XVI w.,
opracowana, jak inne hasta SHGKr, na podstawie pelnej kwerendy w materiale aktowym, zrédtach drukowanych i literaturze
przedmiotu®. W ten sposob wprowadzone zostaly do literatury nowe fakty, w wielu miejscach korygujace utrwalone w histo-
riografii bledne poglady, jak np. mityczna posta¢ Klemensa, rzekomego ojca podkanclerzego.

Recenzowana ksigzka jest, jak czytamy we wstepie, ,,poprawiong i uzupeitniong” wersja pracy doktorskiej, napisanej pod
kierunkiem prof. Jerzego Sperki, a obronionej przez Autorke w 2012 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach. Katarzyna Niemczyk podjeta w niej probe ,,sprostowania funkcjonujacych w literaturze bledow dotyczacych gene-
alogii rodziny” oraz przedstawienia dziatalnosci politycznej, gospodarczej i ,,fundacyjnej” (s. 16) poszczegoélnych czlonkow
rodziny. Uprzedzajac dalsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze owych btedow genealogicznych w dotychczasowej literaturze nie
byto wecale tak wiele 1 ze w odniesieniu do pierwszych pokolen rodziny zostaly one skorygowane we wspomnianym hasle
Moskorzew w SHGKr. Autorka za§ w omawianej ksigzce cofa stan wiedzy w stosunku do najnowszych ustalen i dodatkowo
wprowadza btedne ustalenia.

Ksigzka zostata podzielona na cztery rozdziaty, w ktorych omowione zostaty herb i pochodzenie Kamienieckich (rozdziat 1),
posta¢ podkanclerzego Klemensa, jego rola polityczna oraz sprawy majatkowe i fundacje koscielne (rozdziat 2), pokolenie
jego dzieci i wnukéw (rozdziat 3), wreszcie pokolenie prawnukéw protoplasty (rozdziat 4), w ktorym blizej przedstawione
zostaly osobno postaci dwoch hetmandéw Mikotaja i Marcina oraz zbiorczo pozostatych braci, ich dziatalno$¢ publiczna, gospo-
darcza i fundacyjna. Ksigzke zamykaja trzy aneksy. Pierwszy pod mylnym tytutem ,,Pozostali Kamienieccy”, sugerujacym
informacje o innych, nieuwzglednionych w zasadniczej czgéci pracy, przedstawicielach rodziny. Tymczasem wymienione tam
zostaly osoby niezwiazane z rodzina, a jedynie noszace takie samo nazwisko. Aneks ten winien zatem by¢ zatytutowany ,,Inni
Kamienieccy”. W drugim aneksie zamieszczono itineraria wazniejszych przedstawicieli omawianych pokolen, w trzecim za$
mapy majatkéw nalezacych do Kamienieckich. Poszczegolne rozdzialy rdznig si¢ znacznie objgtoscia, co bywa podnoszone
w recenzjach jako zarzut w odniesieniu do konstrukcji pracy. Osobiscie nie uwazam tego za mankament. Struktura ksiazki
jest wedlug mnie klarowna, a material logicznie podzielony i zaprezentowany.

Przechodzac do spraw szczegdtowych, podnies¢ nalezy, ze tytut ksigzki zostat zle sformutowany. Sugeruje bowiem, ze
przetom 1535 i 1536 r. stanowit jakas wazna cezurg w dziejach awansu i karier szlachty polskiej, co jest oczywistym nieporo-
zumieniem. Tytut zatem winien brzmie¢: ,,Kamienieccy herbu Pilawa do przetomu 1535 i 1536 r. Z dziejow kariery i awansu
szlachty polskiej”. Niemniej, jak to zostanie nizej wyjasnione, takze tak skonstruowana data nie stanowi zadnej cezury w histo-
rii rodziny Kamienieckich, gdyz jest wynikiem bledu.

Zakres chronologiczny pracy budzi pewne watpliwosci. Autorka postanowila omoéwi¢ w niej cztery pokolenia rodziny
(faktycznie pig¢, wliczajac osobe protoplasty rodziny, podkanclerzego Klemensa), poczawszy od zalozyciela rodu, pod-
kanclerzego Klemensa, po $mier¢ jego imiennika, kasztelana sanockiego Klemensa (jakoby po 1535), ostatniego meskiego
przedstawiciela pokolenia jego prawnukow. Wyjasnia przy tym, ze $mier¢ owego Klemensa wybrata na zamknigcie narracji,
gdyz na nim skonczylo si¢ ,,pokolenie, ktore odniosto ogromny sukces” oraz ze jej celem bylo ,,ukazanie pewnej interesu-
jacej specyfiki charakteryzujacej te rodzing w $redniowieczu: drogi od ogromnych zaszczytow, przez kompletny upadek, po
ponowna wedrowke na szczyt” (s. 16). Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem, jako ze procesy awansu i upadku byly
dos$wiadczeniem wigkszo$ci rodzin, nie tylko w $redniowieczu, sami za§ Kamienieccy dwa pokolenia pdzniej, na przetomie
XVI i XVII w., doznali kolejnego upadku i na stale juz opuscili krag elity materialnej i politycznej. Warto bytoby wigc prze-
sledzi¢ dzieje tej rodziny w nieco duzszym przedziale czasowym, az do momentu owego trwalego opuszczenia przez rodzing
srodowiska Scistej elity 6wczesnego spoteczenstwa.

Monografia Kamienieckich, jak wiele podobnych opracowan powstajacych w ostatnich latach, faczy w sobie prezentacjg
dwoch zasadniczych obszarow aktywnos$ci rodzin: polityczno-publicznego i spoteczno-gospodarczego. W wigkszosci wypad-
kow czes$¢ poswigcona temu drugiemu aspektowi jest stabsza. Jest to wynikiem oczywistej trudnosci zwigzanej z analizg zro-
det, wymagajaca dobrej znajomosci taciny, prawa staropolskiego, uwarunkowan spotecznych i ekonomicznych. Pozostawiajac
zatem ocen¢ czgsci politycznej specjalistom z zakresu historii politycznej, pragne si¢ skupi¢ na analizie zagadnien spotecz-
nych, prawnych, a zwlaszcza genealogicznych i majatkowych. Ta bowiem czgs¢ ksiazki pozostawia bardzo wiele do zyczenia.
Uwagi moje dotycza zagadnien metodologicznych, merytorycznych i redakcyjnych.

Opisujac we wstepie rozwoj badan nad ,,rodzinami szlacheckimi” (a moze raczej rycerskimi), Autorka pisze o metodo-
logii wypracowanej przez tzw. szkole torunska, nie wspominajac, ze w centrum zainteresowania tej szkoty stoja nie rodziny,
a rody rycerskie. Zreszta i w innych miejscach Autorka uzywa zamiennie pojecia ,,r0d” na oznaczenie ,,rodziny” (np. s. 85),
co w pracy z zakresu mediewistyki nie powinno mie¢ miejsca.

' M. Wolski, Potoccy herbu Pilawa do poczqtku XVII wieku. Studium genealogiczno-wilasnosciowe, Krakow 2013.
2 Tenze, Moskorzow, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 4, z. 4, oprac. W. Bukowski i in. Krakéw
2014, s. 914-924.
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Omawiajac stan badan nad rodzing Kamienieckich, Autorka powinna byta na jednym z pierwszych miejsc wspomnie¢
monumentalne dzieto mediewistyki polskiej — SHGKr, z ktorego obficie korzystata, w tym hasto mojego autorstwa Mosko-
rzow, wydane dwa lata przed ukazaniem si¢ recenzowanej monografii, a zawierajace sprostowania btedow starszej literatury
oraz informacje o omawianych przez Autorke osobach. Tymczasem hasto to jest w ksigzce cytowane raz! (s. 89). Warto tutaj
zwroci¢ uwage na szersze zjawisko wykorzystywania SHGKr przez historykow jako swego rodzaju indeksu do zrodet, prawie
zawsze zZ pominigciem autoro6w poszczegoélnych hasel, zaopatrzonych wszak w identyfikujace ich sygle. Jest to nic innego jak
zawlaszczanie cudzego dorobku intelektualnego. K. Niemczyk nie wspomina w tej czesci ksiazki tez o wielu innych waznych
dla niej wezesniejszych publikacjach, jak chocby tekscie J. Wroniszewskiego Kryteria herbowe w badaniach genealogicznych,
w ktorym autor omawia roznice heraldyczne godta Pilawow?.

W odniesieniu do podstawy zroédtowej dziwi fakt wymienienia kluczowych dla tej i kazdej innej monografii rodowej czy
rodzinnej zasobow aktowych przechowywanych w Archiwum Narodowym w Krakowie. Zostaly one wspomniane na stosunkowo
odlegtym miejscu, jakby marginalnie, mimo ze stad, posrednio czy bezposrednio, czerpala Autorka podstawowe informacje
o opisywanej przez siebie rodzinie. Jako zarzut podnies¢ nalezy tez niewykorzystanie ksigg ziemskich i grodzkich z zasobu
Archiwum tzw. Bernardynskiego we Lwowie. Mysle tu o pdzniejszych, niewydanych w serii AGZ ksiggach, ktore moglyby,
przy zastosowaniu metody retrogresji, przynie$¢ duzo informacji o opisywanych na kartach ksiazki osobach i ich majatkach.
Autorka nie skorzystata tez z innych przechowywanych we Lwowie zespotow, jak choéby kolekcji dyploméw pergaminowych,
zbioru dokumentéw na prawo wiasno$ci, ksiag miejskich Iwowskich i wielu innych.

Kolejna kwestia to sposdéb budowania przypiséw. Nie chodzi oczywiscie o stron¢ techniczng. Ot6z kazdorazowo cytujac
jeden ze stownikow historyczno-geograficznych, krakowski lub sanocki, Autorka najpierw podaje adres zrodtowy, a dopiero
po nim, osobno, odestanie do stownika. Sugeruje to niezalezne od autora danego hasta stownikowego, lub wczesniejsze (1?),
dotarcie przez Autorke do danego zrodta rekopismiennego. Tego typu zabieg uprawniony jest wtedy, gdy autor prostuje btedy
w odczycie lub analizie zawarte w danym opracowaniu. Taka okoliczno$¢ jednak tutaj nie zachodzi. Pytanie zatem, po co
Autorka w ten wlasnie sposob buduje przypisy? Jedynym logicznym wytlumaczeniem jest proba upozorowania kwerendy
zroédlowej, faktycznie nieprzeprowadzonej. Za taka wlasnie interpretacja zdaja si¢ przemawia¢ nastgpujace przyktady: opi-
sujac transakcje dobrami w kluczu dobezyckim: Bukownikiem, Niezdowem, Komornikami i Wolica (s. 247), w przyp. 709
Autorka podaje doktadnie za SHGKr (cz. 1, s. 293) adres zrodtowy: GK 234, s. 9. Tymczasem autor hasta w SHGKr podat
jedynie numer strony, na ktorej zapiska si¢ zaczyna, podczas gdy konczy si¢ ona na nastepnej stronie (10). Identyczna sytu-
acja zachodzi w kolejnym przyp. 710, gdzie znowu zapiska nie miesci si¢ tylko na s. 10, jak to podano w SHGKT, ale kon-
czy si¢ na s. 11. I wreszcie na tejze s. 11 pomieszczona jest kolejna zapiska dotyczaca zastawu wspomnianych dobr przez
Indrzycha Kamienieckiego, ktérej nie zamieszczono w SHGKT, i tej zapiski, cho¢ waznej dla monografisty Kamienieckich,
Autorka juz nie przytacza.

Zdarza si¢ tez, ze Autorka powtarza za SHGKr zamieszczone w nim biedne regesty zapisek. Jako przyktad niech postuzy
wiadomo$¢ o ustgpieniu w 1522 r. przez Mikotaja Bolestraszyckiego dobr, uzyskanych jakoby po Zonie, na rzecz Achacego
Jordana z Zakliczyna (w ksiazce blgdnie Achacego Jana z Zakliczyna [!]) z powotaniem na ksigge ziemska krakowska 26,
s. 106 (pomytka Autorki, winno by¢ s. 522, jak w SHGKr). Tymczasem w cytowanym przez Autorke zrodle mowa jest jedynie
0 zobowigzaniu Mikotaja Chorazyca Bolestraszyckiego z Irzadz do stawienia Achacemu Jordanowi w sadzie wszystkich dzie-
dzicow i 0sob, ktorym przystuguje prawo blizszosci (,,omnes propinquos et heredes”) do tych dobr w celu ustapienia przez nich
Jordanowi naleznego im prawa blizszosci (,,qui propinqui prefatorum bonorum [...] totam propinquitatem ipsorum condescen-
dere et inscribere tenebuntur”). Wynika z tego jasno, ze Autorka, mimo powotania podstawy zrodtowej, nie korzystala z niej,
a informacj¢ podala bezkrytycznie za hastem stownikowym, wzglednie korzystata z rgkopisu, ale nie zrozumiala tresci zapiski.

Kolejna kwestia dotyczy wielokrotnego stosowania przez Autorke przy okresleniu przynalezno$ci administracyjnej poszcze-
gblnych miejscowosci zamiennie odniesien historycznych i wspdtczesnych, np. powiat bochenski, wielicki (np. s. 64), brzeski
(s. 245), co jest bledne metodologicznie i powoduje chaos poznawczy u czytelnika. W pracy pojawiajg si¢ tez bledy dotyczace
potozenia punktéw osadniczych, jak chocby lokalizacja wsi Zatozce w ziemi kamienieckiej (s. 264) zamiast w lwowskie;j.
Zamek Kamieniec tez nie znajdowat si¢, wbrew twierdzeniu Autorki, ,,na styku ziem: sanockiej, sandomierskiej, wislickiej
i bieckiej” (s. 86), lecz wojewddztw krakowskiego (powiatu bieckiego), ruskiego (ziemi sanockiej) i sandomierskiego (powiatu
pilznenskiego).

W pisowni nazwisk nie wida¢ konsekwencji. Przyktadowo rodzing Kotow z Kotek Autorka nazywa raz Kotami (s. 99,
346), innym razem Kotkami (s. 41, 50, 103), Dydynscy to Dedenscy (s. 154) lub Dedynscy (s. 160, 353), réwnolegle spoty-
kamy Strzyzowskich (s. 351) i Strzezowskich (s. 119), cho¢ jest to jedna i ta sama rodzina. W wielu miejscach Autorka podaje
nazwy wlasne, zwlaszcza imiona, w wersji oryginatu, a czasem wtornie znieksztalcone, nie starajac si¢ ich uwspolczesnié
zgodnie z obowiazujacymi zasadami. Przyktadowo, na kartach ksiazki spotykamy imi¢ Semco (s. 34) zamiast Siemek, Koth
(s. 125) zamiast Kot, Slonko (s. 192) zamiast Stonko, Lasskoscha (s. 255) zamiast Laskosza, Jasko (s. 65) zamiast Jasiek
i Josman (s. 66) zamiast Hosman. Feliks Lachowski herbu Pilawa, pochodzacy z rodziny opisanej przez mnie w monografii
Potockich®, a wigc teoretycznie znany Autorce, tutaj wystepuje jako ,.Lschowski”! (s. 276, 341). Spotykamy tez znieksztalcone

3 J. Wroniszewski, Kryteria herbowe w badaniach genealogicznych, w: Genealogia - problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoleczenstwem
Sredniowiecznym na tle porownawczym, red. J. Hertel, Torun 1982, s. 118-130.

4 AN w Krakowie, Ksi¢ga grodzka krakowska [dalej: GK], 23.

5 M. Wolski, Potoccy herbu Pilawa, s. 65-67.
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nazwy miejscowe, np. Sancygniew (s. 85) zamiast Sancygniow. Osobng kwestig pozostaje pisownia nazwy wsi Moskorzow
i urobionego od niej nazwiska Moskorzowski. W catej pracy Autorka stosuje wspolczesng wersje pisowni Moskorzew zamiast
Moskorzoéw i analogicznie nazwisko Moskorzewski zamiast Moskorzowski. Tymczasem zrodla sredniowieczne i wezesnono-
wozytne, a wigc z okresu objetego recenzowang praca, konsekwentnie przekazujg wersje Moskorzow (jedynie sporadycznie
Moskorzew, np. w 1404 r. — SHGKT, cz. 4, s. 914) i Moskorzowski.

Opisujac rézne transakcje majatkowe, Autorka zwykle podaje ciagi regestow, wzorowanych na stownikach historyczno-
-geograficznych, nie probujac blizej zinterpretowac opisywanych zjawisk. Wydaje sig, ze nie rozumie istoty analizowanych
procesoéw. Zamiast powtarza¢ opublikowane w stowniku regesty, celowym byloby ogélne stwierdzenie, ze Kamienieccy pro-
wadzili okreslong polityke ekonomiczna, bazujac na poszczegoélnych dobrach i traktujac je np. jako hipoteke pod zaciagane
dhugi, czy tez ze inwestowali w ich powigkszenie. Przyktadem moze by¢ opis transakcji wojtostwem krosnienskim (s. 248-252)
lub historia dobr dobczyckich (s. 246 n.).

Nie radzac sobie z interpretacja zapiséw zrodtowych dotyczacych transakcji majatkowych, Autorka w réznych miejscach
ksigzki wyprowadza btedne sady i stwierdzenia. Przyktadowo, omawiajac transakcje dotyczace wojtostwa krosnienskiego, pisze,
ze w 1502 r. Mikotaj Kamieniecki wraz z bra¢mi ,,za zgoda krola, zastawil wojtostwo Andrzejowi Czuryle za 1000 florenow,
z prawem odkupu do czterech lat”, a nastgpnie, ze decyzja ta wywolata ,,roztam wérdd braci”, z ktorych starsi zastawili temuz
Czuryle wojtostwo za 600 florenéw z prawem odkupu na 6 lat (s. 249 n.). Mozna by zatem mniemac, ze na przestrzeni pig-
ciu dni doszto do dwukrotnego zastawu za taczng sume 1600 florendw, i tym samym przekroczenia zezwolenia krolewskiego
oraz ze drugi zastaw odbyt si¢ bez akceptacji czy wiedzy mlodszego rodzenstwa. Tymczasem sprawa wygladata zupetnie ina-
czej. 20 lutego nie doszto do zastawu, a jedynie krol wydal wowczas zgode na zastaw do wysokosci 1000 florendw, a zastaw
dokonany przez starszych braci, reczacych przy tym za mlodszych, nastapit 25 lutego. Przy czym suma zastawu byla nizsza
i wynosita jedynie 600 florenow. Nie wida¢ tu $ladu sugerowanego przez Autorke konfliktu migdzy braémi. Podobnie rzecz
si¢ ma z historig dobr w kluczu dobcezyckim, o ktorych Autorka pisze, ze ,,czgéciej znajdowaty si¢ bowiem w zastawie, niz
w rekach braci Kamienieckich” (s. 247). Na potwierdzenie swych stow przytacza zapisy z 1489 r., kiedy to ,,Krystyn z Minogi
odstapil Henrykowi [z Kamienca — M.W.] wsie: Niezdow, Komorniki, Wolica i Bukownik, w powiecie krakowskim, ktére
mial w zastawie za 300 florendw od jego ojca, niezyjacego juz w tym czasie Henryka (2). Wsie te jednak zastawil Henryk
(3) z powrotem Krystynowi z Minogi za 100 florenéw”. Tymczasem doktadna lektura zapisek, na ktore Autorka si¢ powotuje,
przekonuje, ze wsie te weale nie wychodzity z rak Kamienieckich, ale stuzyty jako hipoteka zacigganych pozyczek (,,pro illo
tempore si sibi non persolverit, extunc ipse Cristinus in dictas villas [...] potens erit inequitare et tendere ipsas modo obli-
gatorio in dictis centum florenis [podkr. M.W.]%). Mamy tu zatem do czynienia z jakze czgstym zastawem ,,bez dzierzenia”.

Analizujac stan majatkowy podkanclerzego Klemensa, Autorka pisze w odniesieniu do wsi Chlewskiej Woli i Jaroniowic:
~Mozliwe jednak, ze Klemens posiadat jedynie fragment wspomnianych wsi, pozostata ich czes¢ zas przypadta jego braciom:
Henrykowi (1) i Sieciechowi, a nastgpnie ich synom” (s. 84). Nie jest to prawda, byta to bowiem wylaczna wtasnos¢ Klemensa.
Dopiero w 1423 r. kanonik Mikotaj z Moskorzowa zwany Wielickim, wykupiwszy wierzytelnosci Marcina syna Klemensa,
zapisane na tych dobrach, wszedt w faktyczne ich posiadanie. W nastgpnych latach Moskorzowscy nabyli w koncu te wsie
od spadkobiercow podkanclerzego. Sprawe t¢ wyjasnitem w hasle Moskorzow’.

Kolejne zastrzezenia dotycza dat zycia niektorych cztonkéw rodziny Kamienieckich. Przyktadowo Autorka podaje 2 VI
1488 jako date zgonu Henryka (s. 39, 127), powotujac si¢ przy tym na spisy urzednikow ruskich. Tam jednak (nr 2248),
podobnie jak w przywotanej w przypisie przez Autorke zapisce z ksiag ziemskich krakowskich (ZK 19, s. 313), mamy jedynie
informacje, ze 2 VI 1488 Henryk juz nie zyt. Smier¢ Marcina z Moskorzowa i Kamienca Autorka shisznie wyznacza na czas
po 1435 r., kiedy to wystapita w zrédtach jego Zzona, ale jeszcze nie wdowa. Jednoczesnie jednak zbyt asekuracyjnie datuje na
czas przed 22 XII 1439 (s. 39, 30). Tymczasem wzmianka mowigca expressis verbis o tym, ze Marcin nie zyje pochodzi juz
z 1437 1.8 Sytuacja rodzinno-majatkowa Marcina w ostatnim okresie jego zycia, zupetie pominigta w recenzowanej ksigzce,
zastuguje zreszta na baczng uwage. Otoz 27 XII 1434 zostal on nazwany quondam Kamieniecki, w styczniu za$ 1435 r. jego
syn Piotr zapisany zostat jako syn domini Moskorzowski’, a w maju tego samego roku wystapita Katarzyna nazwana zong
Marcina Wielopolskiego alias Moskorzowskiego!®. Katarzyna wystepowala wowczas razem z opiekunami, co zdaje si¢ $wiad-
czy¢, ze Marcin zostal odsunigty od zarzadu dobrami kamienieckimi, a moze nawet objety jakims rodzajem kurateli. By¢ moze
pod koniec zycia nasilita si¢ jego choroba czy tez niezrownowazenie psychiczne, ktdre juz w 1426 r. spowodowato odebranie
mu tenuty dobczyckiej i dobr dziedzicznych?!! Wreszcie datowanie $mierci kasztelana sanockiego Klemensa Kamienieckiego,
ktore postuzyto za koncowa cezurg narracji catej ksigzki, takze przedstawia si¢ inaczej. Autorka podaje w jednym miejscu,
ze Klemens umart po 21 V 1535 (s. 54), w innym za$, ze na przetomie 1535 i 1536 r. (s. 16). Pierwsza z tych dat opiera na
zapisce z oficjalatu krakowskiego mowigcej o sprzedazy czynszu wyderkafowego przez altaryste $w. Klemensa w katedrze
wawelskiej, uczynionej za zgoda kasztelana sanockiego Klemensa Kamienieckiego, nienazwanego jeszcze zmartym. Zapiska
ta wydana zostata w serii Wypisy zrodlowe do dziejow Wawelu 1534—1535 jedynie we fragmentach (nr 1269), co najwyrazniej

¢ GK 23, s. 9-10.

7 M. Wolski, Moskorzow, s. 917 n.

8 Tamze, s. 918.

° GK 5, s. 223.

10 SPPP, t. 8: Antiquissimi libri iudiciales terrae Cracoviensis, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1884—1886, nr 2620.
" M. Wolski, Potoccy herbu Pilawa, s. 9.
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wprowadzito Autorke w blad. Tymczasem informacja o $mierci kasztelana zawarta jest w wielokrotnie przez K. Niemczyk
cytowanym Stowniku historyczno-geograficznym ziemi sanockiej, gdzie pod rokiem 1530' wystepuje Elzbieta z Paniowa,
wdowa po kasztelanie sanockim Klemensie Kamienieckim. Smier¢ kasztelana nastapita zatem pomiedzy 3 VI a 14 XI 1530,

Kolejna kwestia, ktora nalezy podnies¢, to przypisanie niewlasciwych lub nieistniejacych w ogodle herbow poszczegdlnym
rodzinom wyst¢pujacym na kartach ksigzki. I tak, Kobylenskim, a wtasciwie Kobylanskim z Kobylan, Autorka przydaje herb
,Drzymata” (s. 346) zamiast Grzymata, a Strzyzowskim Otawa zamiast Gozdawa (s. 347), mimo ze przynalezno$¢ heraldyczna
tych rodzin nie budzi najmniejszych watpliwosci'.

Autorka popehita tez wiele blgdow genealogicznych. Omawiajac w dwoch miejscach blad starszej historiografii, uznajacy
nieistniejacego Klemensa za ojca podkanclerzego Klemensa (s. 23, 33 n.), wstawita t¢ posta¢ mimo to do tablicy genealogicz-
nej Kamienieckich (s. 38). Pragne przy tym podkresli¢, ze cho¢ blad ten zostat przez mnie sprostowany w dwéch publikacjach
wyprzedzajacych druk recenzowanej ksiazki's, to Autorka nie wspomniata o tym fakcie w swoim tekscie. Jedynie w przypisie
do zdania: ,,Wobec niejednoznacznosci zapiski domniemane [podkr. M.W.] ojcostwo Klemensa nalezy oceni¢ jako bardzo
watpliwe” (s. 33) stwierdzita: ,,Podobne stanowisko zajal Marian Wolski” (s. 33). Jest to jednak przeklamanie, gdyz w obu
wspomnianych publikacjach jednoznacznie odrzucitem w ogole istnienie owego Klemensa, nie pozostawiajac jakiegokol-
wiek domniemania. Niepokojace jest wprowadzenie przez Autorke do rodziny Kamienieckich, wbrew ustaleniom najnowszej
literatury'¢, osoby z rodzing ta w ogdle niezwiazanej. Wérod potomstwa Marcina z Moskorzowa i Kamienca K. Niemczyk
wymienia syna Stanistawa z Wielopola (s. 39, 41, 44 n., 47-50, 120). Identyfikacj¢ t¢ wyprowadza Autorka z zapiski w ksig-
dze ziemskiej krakowskiej (ZK 16 s. 429) i pisze: ,,W ostatniej z wymienionych zapisek [ZK 16, s. 429 — M.W.] Stanistaw
z Wielopola tytutowany [sic!] jest bratem Katarzyny i Henryka” (s. 41). Tymczasem zapiska ta w interesujgcym nas fragmencie
brzmi nastgpujaco: ,.inter generosum Stanislaum Koth de Przibinicze tamquam actorem et dominos Nicolaum de Welepole
et Andrzych de Kamienyecz alias Camyenyeczkimy et Katherinam sororem ipsorum”. Takze w pozostatych przywotanych
przez Autorke zapiskach dotyczacych tej sprawy wystgpuje Stanistaw Kot z Przybenic, nie za$ Stanistaw z Wielopola. Kolej-
nym btgdem jest nazwanie Mikotaja Strzyzowskiego szwagrem Henryka Kamienieckiego (s. 119), podczas gdy byl on jego
zigciem, co prawidtowo podano w podstawie, na ktorg si¢ Autorka powotuje. K. Niemczyk wymienia tez osoby, ktorych nie
udato jej si¢ przypisac¢ do rodziny Moskorzowskich, a ktore pisaly si¢ z Moskorzowa. Wspomniany w Liber beneficiorum Jana
Dhugosza Jan z Moskorzowa Moskorzowski, wspotdziedzic Chlewskiej Woli, Jaroniowic i Dabrowy (s. 32), to zidentyfiko-
wany przeze mnie'’, wiclokrotnie wystepujacy w latach 1449—1482, a zmarty przed 1496 r. syn Klemensa Moskorzowskiego.
Z kolei Jasiek, Teodoryk i Mikotaj z Moskorzowa (s. 32) zostali réwniez opisani w hasle Moskorzow w SHGKr: Teodoryk to
w rzeczywisto$ci jednorazowo blednie zapisany Sieciech, brat Klemensa i Henryka; Jasiek to dziedzic sasiednich Brzostkow,
zapewne bliski krewny Moskorzowskich; wreszcie Mikotaj to kmie¢ z Moskorzowa, poddany Sieciecha, toczacy wspdlnie ze
swym panem proces z Wyszkiem z Lubachow!'®.

Autorka ma takze problemy z wlasciwa interpretacja pojawiajacej si¢ w zrodlach terminologii. Nie sposob zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, jakoby sprzedaz czynszu wyderkafowego dla jakiej$ instytucji koscielnej byto dziatalnoscig fundacyjna (s. 268).
Byta to wszak oprocentowana pozyczka i nic innego! K. Niemczyk nie rozrdznia terminologicznie budowy od erekcji (s. 91).
Stwierdzenie, ze: ,,W rodzinnym Moskorzewie erygowal Klemens kosciol” jest nieprawidlowe, gdyz erygowanie parafii, nie
kosciota (!), nalezato do kompetencji jedynie wladz duchownych, nie za§ fundatora. Perlucra to z kolei nie odsetki (s. 190),
lecz zasadzone na rzecz strony postepowania sadowego sumy pienigzne. Czym wreszcie jest w rozumieniu Autorki ,tenuta
krolewska” (s. 245), trudno stwierdzié.

W ksiazce pojawia si¢ tez wiele drobniejszych blgdow merytorycznych. Kamieniec np. nigdy nie mial praw miejskich
(s. 261), nie byl nawet wsig, a jedynie zamkiem. Nieuzasadnione jest tez nazywanie Wtadystawa Jagietty ,,Jagiellonem” (s. 62).
Rowniez nazwanie Mikotaja Kamienieckigo (1 1515) ,,pierwszym w historii Polski hetmanem wielkim koronnym” (s. 50)
budzi watpliwosci w konteks$cie zréoznicowania stanowisk zaprezentowanych w dotychczasowej historiografii.

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ o stronie redakcyjnej ksiazki. Posiada ona indeks osobowy, skonstruowany wedtug
fatalnego, pokutujacego w historiografii polskiej od ponad trzydziestu lat wzorca, porzadkujacego osoby wedle imion zamiast
miejscowosci, z ktorych si¢ pisaty. Tego typu indeks nie ulatwia, ale utrudnia korzystanie z ksiagzki. Tutaj dodatkowo wpro-
wadzono dziwna zasad¢ umieszczania takze pod imieniem os6b poshugujacych si¢ juz utrwalonym nazwiskiem, ale samot-
nie reprezentujacych swoja rodzing, np. Mikotaj Filipowski, zamiast pod litera ,,F” figuruje pod ,,M” (s. 347) i wielu, wielu
innych. Te za$ rodziny, ktore sa reprezentowane przez kilku przedstawicieli, zostaty zaszeregowane wedtug nazwiska. Nie
koniec na tym, poszczegodlne osoby bywaja rozdzielone i figurujg w indeksie w dwoch réznych miejscach. Przyktadowo,
Zygmunt Dydynski (Dedynski) wystepuje pod litera ,,Z” (s. 353) oraz pod nazwiskiem Dedenscy (s. 341) lub Mikotaj Strze-
zowski pod ,,M” (s. 347) i pod rodzing Strzyzowskich (s. 351). Z niewiadomych przyczyn Remigian Moskorzowski (s. 350)

=

Stownik historyczno-geograficzny ziemi sanockiej w sredniowieczu, cz. 2, red. A. Fastnacht, przyg. do druku A. Fastnacht-Stupnicka, A. Gasiorowski,
Brzozow—-Wdow 1998, s. 56.

13 MRPS, cz. 4, t. 2, Varsoviae 1912, nr 5690, 15901.

B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1858, s. 295; K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 5, Lipsk
1840, s. 136; t. 8, Lipsk 1841, s. 554.

M. Wolski, Potoccy herbu Pilawa, s. 34; tenze, Moskorzow, s. 915, 924.

Tenze, Moskorzow, s. 914-924.

Tamze, s. 919.

Tamze, s. 922.
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wykluczony” zostal z grona rodziny zindeksowanej w innym miejscu (s. 348 n.) i ulokowany wedtug imienia. Indeks jest
ponad to niepelny, pominigte zostaty niektore osoby. Brak np. Jana z Moskorzowa Moskorzowskiego (przyp. 28, s. 32). Tylko
cz¢$¢ 0sob 1 rodzin zaopatrzona jest w informacj¢ o przystugujacych im herbach. Wigkszos¢ zas, i to nawet reprezentujacych
owczesng elite spoteczng, a wiec o tatwej do ustalenia przynaleznosci herbowej, pozbawiona jest stosownych odniesien, np.
Piotr Tomicki, Piotr Wapowski, Sedziwoj z Szubina itd.

Wreszcie zarzuci¢ musze Autorce uchybienia jezykowe. Moskorzowscy nie ,tytutowali” si¢ Kamienickimi (s. 275). Dziw-
nie i niezrozumiale brzmia stwierdzenia, ze ,,Bargcz surowo skrytykowat religijnos¢ i prawos¢ zardbwno Marcina, jak i jego
synow” (s. 265) lub ze zamek Kamieniec stat si¢ ,,podstawa gniazda rodowego Kamienieckich” (s. 17).

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze za wszystkie wspomniane btgdy odpowiada oczywiscie Autorka, niemniej jednak doktorat
nie jest praca samodzielna. Szkoda wigc, ze zabraklo wigkszej uwagi i troski o ostateczny ksztalt pracy ze strony promotora
oraz recenzentéw. Recenzowana ksigzka wpisuje si¢ w rosnaca grup¢ publikacji majacych recenzje ,,grzecznosciowe”, pisane
niejednokrotnie przez wybitnych badaczy, niebedacych jednak specjalistami w danym obszarze merytorycznym, co w efekcie
przynosi szkode autorom, zwlaszcza tym rozpoczynajacym dopiero dziatalno$¢ naukowa. Na koniec mozna doda¢ — bez komen-
tarza — ze ksigzka zostata nagrodzona przez Polskie Towarzystwo Heraldyczne wyrdznieniem im. Adama Heymowskiego 2017.

Marian Wolski

Instytut Historii

Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11
Krakow

Mariusz Lubczynski, Szlachta powiatu ksigskiego za ostatnich Jagiellonow.
Struktura majgtkowa, Szlachta i Ziemianstwo na Ziemiach Dawnej Rzeczypo-
spolitej, Polskie Towarzystwo Historyczne, Polskie Towarzystwo Heraldyczne,
Wydawnictwo DiG-Edition La Rama, Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2016,
ss. 393, nlb. 6, 6 il. (map), 30 tabel, 18 wykresow

Cho¢ tytut wskazuje, ze przedmiotem opracowania jest szlachta, a w szczegolnosci jej status majatkowy, to jednak w rze-
czywisto$ci zakres poruszanej problematyki jest znacznie szerszy. Wprawdzie sposrod sze$ciu rozdzialow cztery zostaty
poswigcone szlachcie, jednak pierwsze dwa, dotyczace réznych zagadnien zwigzanych z powiatem (pojgcie powiatu, relacje
miedzy tzw. powiatem skarbowym a ziemskim, granice powiatu ksigskiego, srodowisko geograficzne, osadnictwo i stosunki
wlasnosciowe na tym obszarze) zajmujg ponad polowe zasadniczego tekstu (s. 23—148), tj. bez aneksow. Zawarto$¢ dzieta
uprawnia do stwierdzenia, ze Autor przygotowal swoista monografi¢ powiatu ksiaskiego w XVI w.

W tym szerszym znaczeniu praca stanowi studium podobne do monograficznych uje¢ powiatow poswigconych gtdwnie
zagadnieniom osadniczym i wlasno$ciowym, jak praca Stanistawa Mariana Zajaczkowskiego o powiecie orfowskim' czy
dysertacja Jacka Laberscheka o powiecie lelowskim?. W zakresie sformutowanym przez Autora w tytule ksigzka wpisuje si¢
w nurt badan poswigconych szlachcie z pewnego regionu czy tez jednostki terytorialnej, jak opublikowane niedawno prace
o szlachcie z ziem: sieradzkiej, sandomierskiej, wielunskiej czy chetmskiej, w ktorych jednak cigzar potozony byt na omo-
wienie genealogii wybranych rodzin oraz konkretnych majatkéw?>. Praca M. Lubczynskiego taczy w sobie oba te zagadnienia.
Pomyst objecia badaniami struktury majatkowej ogotu szlachty zamieszkujacej terytorium konkretnego powiatu ziemskiego
jest z jednej strony oryginalny, a z drugiej ma wyrazne uzasadnienie. Wlasnie dobra ziemskie szlachty wyznaczaly zasigg
dziatania sadu ziemskiego, sadzacego na rokach w danej miejscowosci, wszelkie za$ transakcje dotyczace obrotu ziemig nale-
zaca do szlachty musiaty by¢ rejestrowane w ksiggach prowadzonych dla konkretnego powiatu.

W rozdziale pierwszym pt. Powiat ksigski w XVI wieku: zagadnienia administracyjne Autor przedstawit bardzo obszernie
i szczegblowo kwesti¢ powiatu ksigskiego — przy czym zajal si¢ zarbwno samym poje¢ciem powiatu, jak i probg rozréznienia
powiatu ksiaskiego skarbowego i sadowego, a takze doktadnym okresleniem jego granic. Podstawa do analiz jest szeroka
baza zrodlowa, bedaca efektem rozleglej kwerendy archiwalnej w roéznych zespotach i typach zrédet. Warto podkresli¢ bar-
dzo kompetentng krytyke zroédet dokonang przez Autora. Mozna tu wrecz méwic o studium zrédtoznawczym w odniesieniu
zwlaszcza do rejestrow podatkowych. Nakre$lenie granic powiatu bylo wprawdzie niezbedne dla podjecia analizy majatku

' S.M. Zajaczkowski, Powiat orfowski do lat siedemdziesigtych XVI wieku. Studia z dziejow osadnictwa, struktury wlasnosciowej i stosunkéw kosciel-
nych, £.6dz 1996.

2 J. Laberschek, Rozwdj osadnictwa w powiecie lelowskim w $redniowieczu (do 1400 roku), Krakow 1989 (mszp.). Niestety dysertacja ta nie doczekata
si¢ publikacji. Mimo to tres¢ rozprawy jest znana Autorowi recenzowanej ksiazki i jest ona wielokrotnie cytowana.

* A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, 1.6dz 1998; taz, Nobiles Siradienses. Rody Porajow, Pomianéw, Gryfow,
Kopaczow i Pobogow, Warszawa 2011; J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu. Zagadnienia spoleczne i gospodarcze, Poznan
2001; tenze, Nobiles Sandomirienses. Rody Debnow, Janinow, Grzymatow, Doliwow i Powatow, Krakow 2013; T. Stolarczyk, Szlachta wieluniska od
X1V do polowy XVI wieku, Wielun 2005; W. Czarnecki, Szlachta ziemi chelmskiej do potowy XVI wieku, Biatystok 2012. Autor zna te opracowania
i przywoluje je we Wistepie (s. 12, 16).
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szlachty z tego obszaru, jednak w tym wypadku Autor musiat przeprowadzi¢ badania podstawowe i de facto ustali¢ czy tez
zrekonstruowac granice powiatu. Co wigcej, nie poprzestat na prostym opisaniu granic, ale niejako komplikujac sobie sprawe,
otworzyl dyskusje¢ nad definicja powiatu i jego realnym znaczeniem administracyjnym. Podejmujac polemike z wyrazonym
w historiografii pogladem, Ze najstarsze powiaty skarbowe opieraty si¢ na powiatach sadowych ziemskich?, odwaznie wyraza
Swoja opinig, ze ,,najstarsze podzialy skarbowe ‘opieraty si¢’ o podzialy sadowe grodzkie, a nie ziemskie” (s. 35).

Probujac zdefiniowac pojecie ,,powiatu skarbowego”, Autor analizuje szczegdtowo najstarsze zrodta, w ktorych ta jednostka
podziatu si¢ pojawia, a wigc rejestry poradlnego z lat 1489—1521 (s. 34-38). Spisy te obejmowaly miejscowosci z poinocne;j
czesci wojewodztwa krakowskiego (powiaty ziemskie: krakowski, proszowicki, ksigski i lelowski), a takze potozona na pra-
wym brzegu Wisty druga czgs¢ powiatu krakowskiego oraz cze$¢ powiatu ziemskiego czchowskiego. Zdaniem M. Lubczyn-
skiego byt to ,,powiat skarbowy krakowski”, a caly ten obszar — by¢ moze z wyjatkiem powiatu czchowskiego — podlegat
jurysdykeji starosty grodzkiego krakowskiego (s. 34). Te¢ tezg, zdaniem Autora, potwierdza okreslenie de capitaneatu Craco-
viensi, ktore umieszczono w nagtowku jednego z rejestrow poradlnego (niedatowanego, wpisanego do lustracji wojewodztwa
krakowskiego z 1564 r.), dla okreslenia skad pobierano podatek (s. 38).

Podkreslajac rzetelng krytyke rejestrow poradlnego dokonang przez Autora, mozna jedynie zauwazy¢, ze nie przedstawit
on uzasadnienia dla datowania na 1521 r. rejestru zamieszczonego w lustracji wojewddztwa krakowskiego z 1564 r. (s. 34,
przyp. 49 i s. 38). W innym miejscu bardziej precyzyjnie podat, ze wykaz ten sporzadzono ,,prawdopodobnie na podstawie
rejestru poradlnego z 1521 r.” (s. 107). Podstawa do takiego stwierdzenia jest adnotacja zawarta na koncu rejestru, informu-
jaca o wsiach, ktore byty nieosadzone od 1521 r. Jednak wspomniana nota sama w sobie pozwala jedynie na stwierdzenie,
ze zrodto powstato najwczesniej w 1521 r., a raczej po tej dacie. Przeciwko datowaniu tegoz rejestru na 1521 r. przemawia
réwniez jego zawarto$¢ — uwzgledniono w nim bowiem districtus Leloviensis®, a M. Lubczynski zwrdcit wezesniej uwage, ze
rejestrach poradlnego z lat 1518—1521 brak miejscowosci z terenu powiatu lelowskiego (s. 34). Moze to prowadzi¢ do wnio-
sku, ze rejestr z 1521 r. byl jednym ze zrédel wykorzystywanych pomocniczo przy sporzadzaniu rejestru zamieszczonego
w lustracji, ale niekoniecznie jedynym, a tym bardziej tozsamym z nim.

Autor jednocze$nie $ledzi na podstawie wspomnianych rejestrow poradlnego i pdzniejszych rejestrow poborowych proces
wydzielania si¢ z tego rozleglego okregu skarbowego krakowskiego mniejszych jednostek. Najpierw okreg krakowski zostat
podzielony na dwie czgéci — podtnocna, obejmujaca tereny na lewym brzegu Wisty, i potudniowa (powiat/okreg szczyrzycki),
na prawym brzegu tej rzeki. W 1507 r. wydzielono powiat/okreg lelowski, dla ktorego od 1518 r., a moze wezesniej (od
1514 r.) wyznaczono osobnego subkolektora oraz prowadzona byta osobna dokumentacja rejestrowa (s. 34 n.). Dalsze zmiany
w strukturze skarbowej mozna $ledzi¢ dzigki rejestrom poborowym zachowanym od lat 30. XVI w. W 1530 r. w poinocnej
czes$ci wojewddztwa krakowskiego jest poswiadczony duzy okreg skarbowy krakowski, obejmujacy trzy powiaty ziemskie:
krakowski, proszowicki i ksiaski, a obok niego cztery inne okregi/powiaty skarbowe: lelowski oraz na potudniu szczyrzycki,
sadecki i biecki (s. 39).

Autor zauwaza w konteks$cie nowych podziatdéw skarbowych, ktore wytworzyly si¢ u progu XVI w., ze w sktad okregu skar-
bowego lelowskiego zaliczony zostat spory fragment powiatu ziemskiego ksiaskiego (parafie Rakoszyn, Chlewice, Naglowice,
Stupia, Slecin i Obichéw) (s. 34 n.), jednak sam okreg/powiat skarbowy ksigski w tym czasie jeszcze nie zostat wyodrebniony.
Jak wykazal Autor, po raz pierwszy pojawia si¢ on w rejestrze poborowym z 1532 r., jednak jego ksztalt mial niewiele wspol-
nego z granicami powiatu ziemskiego. M. Lubczynski méwi wreez o przypadkowos$ci w przydzielaniu wsi do tego powiatu/
okregu (s. 39 n.). W pdzniejszych rejestrach podzialy skarbowe wojewodztwa byly rozne — w 1538 r. wyodrgbniono tylko
cztery ,,powiaty” (powrdt do koncepcji duzego okregu krakowskiego, brak dystryktow ksigskiego i szczyrzyckiego), a w reje-
strach z lat 1542—1543 pojawiaja si¢ nowe okregi: krakowski, lelowsko-ksigski i biecko-sadecki (s. 40 n.). Kolejne zmiany
nastapity w latach 60. XVI, juz po reformie systemu skarbowosci (s. 42). We wszystkich rejestrach z lat 1563, 1565, 1573
wyodrebnione zostaty powiaty/okregi skarbowe: krakowski, lelowski, ksiaski, biecki, sadecki i ksigstwo oswiecimsko-zatorskie
(p6zniej powiat $laski). Powiat krakowski dodatkowo zostat podzielony na dwie czesci: ,,powiat krakowski i proszowski po tej
stronie Kleparza” oraz ,.tegoz powiatu krakowskiego druga czgs¢ za Kazimierzem”. Wedlug Autora — po jego sondazowych
ogledzinach kilku rejestrow — podobny uktad mialy inne rejestry z drugiej potowy XVI w. Réznica dotyczy tylko nazewnictwa
dwoch czgséei powiatu krakowskiego — w 1578 r. czg$¢ poinocna nazwana zostala ,,powiatem proszowskim za Kleparzem”,
potudniowa za$ ,,powiatem szczyrzyckim za Kazimierzem”, a w pdzniejszych rejestrach méwiono wprost o powiecie proszo-
wickim 1 szczyrzyckim. Autor podkresla przy tym, ze wigkszo$¢ badaczy niestusznie uznata wystgpujace w rejestrach z konca
XVI w. dwie czesci powiatu skarbowego krakowskiego, nazwane ,,powiatami” proszowickim i szczyrzyckim, za samodzielne
powiaty. Jak dowodzi, byly to tylko czgsci okregu (,,powiatu”) skarbowego krakowskiego (s. 44). Niezaleznie od trafnosci
jego sformutowania wypada jednak postawic pytanie: jaki byt powod takiego wlasnie nazwania tych podrzednych jednostek
podzialu? Czy nie miato to zwiazku z realng funkcja osrodkéw wymienionych w nazwie, jako punktéw zbornych dostarcza-
nia §wiadczen z danej okolicy? Zasadna natomiast jest podniesiona watpliwo$¢, czy powinnismy okresla¢ je mianem powiatu.

Nakreslony przez Autora obraz zmian nazewnictwa stosowanego w rejestrach podatkowych jest jasny, dlatego zaskakujace
jest jego stwierdzenie, ze podziat wojewddztwa krakowskiego na okregi skarbowe dokonany w rejestrze z 1542 r. okazal si¢
trwaly (s. 42). Wedlug mnie z przedstawionej przez Autora analizy wynika co$ innego — trwaty podzial na okregi (,,powiaty”)

4 Taka opini¢ wyrazit m.in. J. Wisniewski we Wstgpie do Stownika historyczno-geograficznego wojewddztwa krakowskiego w sredniowieczu, cz. 1-5,
Wroctaw—Krakow 1980-2016 [dalej: SHGKr], tu: cz. 1, s. VIIL
5 Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, cz. 2, wyd. J. Matecki, Warszawa 1964, s. 90-93.
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skarbowe ustalit si¢ dopiero w latach 60. XVI w. Struktura spisow poradlnego i rejestrow poborowych dowodzi, ze u schytku
XV stulecia i w pierwszej potowie XVI w. podzialy te dopiero si¢ ksztattowaly. Autor, jak si¢ wydaje, slusznie zauwazyl, ze
we wezesniejszym okresie jednostki terytorialne poboru podatkow pokrywatly si¢ z okregami grodowymi, czyli w wypadku
ziemi krakowskiej z terytorium podlegajacym jurysdykcji starosty krakowskiego. Jak si¢ wydaje, jeszcze wczesniej taka roleg
mogly spetnia¢ inne jednostki administracji terytorialnej, a zwlaszcza okregi (dystrykty) zamkowe®. W sredniowieczu role jed-
nostek skarbowych mogty spetnia¢ rézne terytoria, o czym przekonuje przyktad z terenu powiatu ziemskiego lelowskiego, gdzie
w latach 1441-1458 byty poswiadczone okregi (districti) lelowski i mstowski, z pewnoscia zwigzane z poborem $wiadczen’

Nalezy podkresli¢, ze w kwestii poboru podatkow publicznych — ktore dotyczyly przeciez réznych kategorii dobr — istotny
byt zasieg dziatania urzednikow krélewskich (tj. panstwowych), zatem podziaty wiazaty si¢ z zakresem terytorialnym ich kom-
petencji, a nie z zasiggiem dziatania innych instytucji — jak np. sady ziemskie (i ich powiaty). Jak si¢ wydaje, wydzielanie
si¢ z okregu grodowego krakowskiego mniejszych jednostek, zblizonych terytorialnie i nazewniczo do powiatéw ziemskich,
miato zwigzek z rosngcym znaczeniem sagdow ziemskich, jako sadow dominujacego w zyciu publicznym stanu szlacheckiego
i jednocze$nie z coraz wigksza rola powiatow ziemskich. Zapewne staropolski termin ,,powiat”, oznaczajacy pierwotnie
zasieg dziatania sadu ziemskiego, zostal wtdrnie zastosowany dla oznaczenia okrggdw skarbowych, wezeséniej okreslanych po
tacinie jako districti.

W XIV-XV w. facinskim odpowiednikiem stowa ,,powiat” byt districtus. Jednak samo stowo tacinskie miato w $rednio-
wieczu o wiele szerszy zakres znaczeniowy. Obok pojecia powiatu jako okrggu sadowego czy jednostki administracyjnej
oznaczato ono pewien obszar, terytorium czy wrecz okolicg, a wige rowniez teren o nicokreslonych $cisle granicach®. Z kolei
staropolskie stowo ,,powiat”, znane ze zrodet od poczatku XV w., wywodzace si¢ zapewne od ,,wiat” — ,,moéwic¢”, w $rednio-
wieczu (w XV i na poczatku XVI w.) oznaczalo, jak si¢ wydaje, tylko okreg sadowy’. Pozniej, w XVI w., pojecie to znacznie
si¢ rozszerzyto i byto stosowane — obok dawniejszych znaczen — takze jako obszar, okolica, nawet bez $cisle okreslonych
granic'’. Jako przyktad niech postuzy fragment polskiego przektadu z 1610 r. XV-wiecznego dzieta Bernarda Breidenbacha
o pielgrzymce na Gore Synaj, w ktérym pojawia si¢ nastgpujace sformutowanie: ,,w powiecie, ktory migdzy Gora Synaj
a Czerwonym Morzem lezy ukazowano tez nam miejsce”'!. W oryginalnym tekscie, ktory byt podstawa thumaczenia, fragment
ten brzmial nastgpujgco: ,,Insuper in regione que erat inter Mare Rubrum et montem Synai locus nobis demonstrabatur’'2.
Zatem w polskim przektadzie tacinskie stowo regio zostato przetozone jako ,,powiat”. Jest to dobry przyktad na poszerzenia
zakresu znaczeniowego stowa powiat, ktoremu wczesniej odpowiadato tylko jedno tacinskie stowo districtus. Warto zauwa-
zy¢, ze rowniez Autor w dalszej czgsci pracy zwraca uwage na wieloznacznos$¢ terminu districtus, piszac o potozeniu tenuty
zarnowieckiej, ktora byta w zrodtach lokalizowana w districtus Corczinensis, co w tym wypadku oznaczalo jej przynaleznos¢
do starostwa w Nowym Miescie Korczynie (s. 81). Lubczynski takze w innym miejscu ksiazki, piszac o aktywno$ci w ruchu
reformacyjnym jednego z wilascicieli ziemskich (Wawrzynca Kuli), uzywa pojecia ,,dystryktu checinskiego”, ktory w tym
wypadku zapewne odnosi si¢ do zasiggu gminy wyznaniowej (s. 240).

Jaki byt cel tej refleksji terminologicznej? Otdz chodzi o zdefiniowanie poje¢. Wydaje si¢, ze dla schylku $redniowiecza
i pierwszej potowy XVI w. pojecie powiatu mozna stosowac scisle tylko dla okreslenia zasiggu dzialania sadu ziemskiego.
Natomiast dla jednostek administracji skarbowej powinno si¢ uzywac innego terminu, np. okreg, dystrykt, w celu unikniecia
zamieszania i nieporozumien. Autor zreszta sam zauwaza, ze terytorialne upodobnienie si¢ okregow (,,powiatow”) skarbo-
wych do powiatow ziemskich w wojewodztwie krakowskim nastapito dopiero w XVII w., co wida¢ w rejestrze poborowym
z 1629 r., cho¢ — jak podkresla — nadal, mimo tych samych nazw, réznily si¢ one zasiggiem (s. 43). Jak te roznice wygladaty
w drugiej potowie XVI w. M. Lubczynski zaprezentowal na zatagczonej w tekscie mapie (s. 43).

Mimo ze Autor poswiecit tak duzo uwagi przesledzeniu ewolucji podziatow skarbowych, formuluje jednak pytanie: ,,czy
wystepujace w rejestrach podatkowych podzialy powiatowe informowaty o prawdziwych, rzeczywiscie istniejacych powiatach —
okregach skarbowych?” (s. 44). Podkresla przy tym, ze w historiografii bezrefleksyjnie uznano, ze tak bylo. Jego zdaniem
sprawa jest dyskusyjna, na co podaje dwa zasadnicze argumenty. Po pierwsze, brak osobnych poborcow (czy subkolektorow) dla
poszczegodlnych powiatow. Najczesciej byt powotywany jeden poborca dla catego wojewodztwa, ktory do pomocy miat pisarza.
Czasami odstepowano od tej zasady (np. w 1519 r.) i wtedy wydzielano mniejsze okregi skarbowe (s. 44 n.). Po drugie, gdy
w uniwersatach poborowych i aktach sejmikowych wydzielane byly mniejsze okregi skarbowe, obejmowaty one cate powiaty
ziemskie. W zrdédtach tych (z wyjatkiem przypadku z konca XVI w.) nie wystepuje powiat szczyrzycki (s. 44—46). Ten drugi

¢ Hipoteza o mozliwo$ci oparcia przez Kazimierza Wielkiego administracji terytorialnej panstwa na sieci dystryktow zamkowych w administracji

panstwa; K. Nabiatek, Starostwo olsztyriskie od XIV do polowy XVII wieku, Krakow 2012, s. 71-75.

J. Laberschek, Rola sredniowiecznego Lelowa jako rezydencji panujqcego, osrodka dobr monarszych i powiatu sqdowego, ,,Teki Krakowskie”, 1,

1994, s. 59 n.

8 Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce, t. 3, Warszawa 1969, szp. 744-745; A. Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV-XVI wieku. Z zagadnieri
zarzqdu terytorialnego i podziatow Polski poznosredniowiecznej, Poznan 1965, s. 19-22; tenze, Districtus w Wielkopolsce poczqtkow X1V wieku,
Rocz. Hist., 32, 1966, s. 190-192.

° Stownik staropolski, t. 6, Wroctaw 1970, s. 514 n.; A. Gasiorowski, Powiat, s. 20.

O Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 29, Warszawa 2001, s. 77-83.

! Przeklad ten, autorstwa Andrzeja Wargockiego, zostat wydany w Krakowie w 1610 r. pt. Peregrynacja arabska. Tekst ten jest zamieszczony w aneksie
pracy: L. Wojciechowski, Do swietej Katarzyny na Synaju i w Aleksandrii. Opis pielgrzymki w nurcie pismiennictwa pgtniczego — od Breydenbacha
do Wargockiego (1486—-1610), Lublin 2013, s. 166.

2 Bernhard von Breydenbach, Peregrinatio in terram sanctam, Mainz 1486, k. 109.
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argument jest teoretyczny, bo przeciez Autor ma swiadomos¢, ze w rejestrach poborowych districtus szczyrzycki jednak jest
wyodrebniany. Poshugiwanie si¢ przez szlachte pojeciem powiatu ziemskiego jako jednostki administracyjnej jest zrozumiale
i uzasadnione. Oni te powiaty uznawali za glowne. To nie wyklucza istnienia innych jednostek podziatu, stosowanych przez
kancelarig¢ krolewska i aparat skarbowy panstwa. W odréznieniu od uniwersatlow poborowych, ktére byty aktami normatyw-
nymi, rejestry poborowe to dokumenty praktyki, rejestrujace wykonanie podjetych uchwat. A zatem cho¢ formalnie ,,powiat™/
okreg (districtus) szczyrzycki nie byt powotywany to jednak niewatpliwie istnial, skoro jest poswiadczony w zrodtach i — co
istotne — nie tylko skarbowych, bo byt on stosowany czesto w dokumentach wydawanych przez kancelarig¢ krolewska, a nawet
w ksiggach sadowych przy okreslaniu potozenia licznych miejscowosci'®. Z kolei pierwszy argument Autora przeciw istnieniu
okregow skarbowych (jeden poborca) wydaje si¢ dos¢ staby. Przypomnijmy, Ze na terenie wojewodztwa krakowskiego tez dzia-
tata jedna para s¢dzia-podsedek, a mimo to byto sze$¢ osobnych powiatow, w ktorych odbywali oni roki, kolejno je objezdzajac.

Ostateczne sam Autor, pomimo podniesionych watpliwosci, opowiada si¢ jednak za rzeczywistym funkcjonowaniem okre-
gow (,,powiatdw”’) skarbowych, skoro stwierdza, ze ,,w ciggu XVII i XVIII w. podziat wojewodztwa krakowskiego na odrebne
powiaty sadowe i skarbowe zanikt, a ich granice si¢ ujednolicity” (s. 85), przy tym ,,dawne podzialy sadowe dostosowaty si¢
do podziatow skarbowych” (s. 86). Mozna tu mowi¢ o pewnej niekonsekwencji Autora. Inna sprawa, ze do tej opinii mozna
mie¢ watpliwosci. Autor podaje, ze powodem ujednolicenia si¢ granic powiatow ziemskich i skarbowych jest zamieranie od
konca XVI w. sadéw ziemskich i w koncu ich zanik w potowie XVII w. (s. 85). W XVIII w. istnial juz tylko jeden podziat
powiatowy. Zdaniem Autora potwierdza to rejestr poborowy z 1629 r. i uznanie za ksigskie wielu parafii, ktére wczesniej
przypisywano do innych powiatow (s. 86). Jednak wydaje si¢, ze stwierdzenie to jest troch¢ na wyrost, dla takich wnioskow
brak bowiem szczegotowych badan, zwlaszcza oparcia w materiale z ksiag sadowych. Niezaleznie od podniesionych uwag,
w moim przekonaniu spostrzezenia Autora to bardzo wazny gtos w dyskusji nad podziatami terytorialnymi panstwa polskiego.
Jego tezy przekonujg o potrzebie badan nad rozwojem administracji terytorialnej panstwa polskiego w poéznym $redniowieczu
i poczatkach epoki nowozytne;.

Niejako ubocznie, oceniajac wiarygodnos¢ zrodet skarbowych, Autor poczynil szereg cennych uwag na temat sposobu
poboru podatkéow w wojewddztwie krakowskim u schytku XV i w XVI stuleciu. Cho¢ pewne jego tezy sa dyskusyjne to jed-
nak stanowig zupelnie nowe spojrzenie na problem. Sg to w zasadzie badania podstawowe. Autor swoje spostrzezenia ujat
w formie podsumowujacych wnioskéw. Gtéwnym miejscem $ciaggania podatku byt Krakow'*. Zasadniczo byt obowiazek
dostarczania pienigdzy wlasnie tam, cho¢ w powiatach podgodrskich osobno byt dowozony pobor do Sacza i Biecza. Autor
zauwaza tez, ze w pierwszej potowie XVI w., za poborcy Achacego Jordana, znaczng rolg w tym rejonie wojewodztwa jako
punkt zborny podatku odgrywata Bobowa (s. 49). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Achacy Jordan byt dziedzicem Bobowe;j,
ktora, jak si¢ wydaje, byta jedng z jego ulubionych siedzib, co mogto mie¢ wpltyw na wyrdznienie tego osrodka's. Wedtug
M. Lubczynskiego sposdb poboru $wiadczen zalezal w gltéwnej mierze od poborcy, stad jego wniosek, ze ,.tyle bylo syste-
podatkoéw zajmowat si¢ nie poborca, a jego zastgpca (s. 51). Tutaj po raz kolejny nasuwa si¢ watpliwosc¢: jezeli rzeczywiscie
miejscem dostarczania podatkow bytyby jedynie osrodki urzedu grodzkiego, zwlaszcza Krakow, to w istocie zasadne byloby
pytanie o powdd tworzenia okregdéw skarbowych.

Osobne miejsce poswiecit Autor problemowi spisywania rejestrow podatkowych (s. 50-52). Jego zdaniem poborca i zaste-
pujacy go pisarz mogli dowolnie wptywaé na wyglad rejestrow. Od nich zatem zalezaty stosowane w nich podziaty. Tym
Autor tlumaczy liczne zmiany w ukladzie tych dokumentoéw. Powszechna zasada bylo przepisywanie starszych rejestrow
i wzorowanie si¢ na pracy poprzednikéw. Jednoczesnie jednak wspomina o przypadkach doé¢ istotnych zmian, jak w wykazie
z 1565 r., gdy kilka wsi z okregu skarbowego krakowskiego ze wzgledu na przynalezno$¢ parafialng zostalo przyporzadko-
wanych do ksigstwa o§wiecimsko-zatorskiego (s. 51). Podkresla on tez, ze w uniwersatach poborowych zalecano, aby $ciagac
podatek parafiami, natomiast brak innych zalecen, w tym obowiazku $ciggania podatku wedtug powiatow. Warto w tym miej-
scu zauwazy¢, ze tre§¢ podjetych uchwat nie przesadza o sposobie ich realizacji. Rowniez w tej kwestii istniata rozbiezno$é
miedzy uchwalonymi zaleceniami a praktyka. Stosowany w rejestrach podziat na parafie byt niekonsekwentny, a na pewno
nie oddawat stanu z okresu pobierania podatkow. Jako przyktad moga tu stuzy¢ trzy wsie krolewskie z powiatu lelowskiego:
Turéw, Przymitowice i Kusieta, ktore w rejestrach poborowych z drugiej potowy XVI i z XVII w. byty przyporzadkowane
do parafii Mstow, cho¢ od 1552 r. wchodzity w sktad nowo utworzonej parafii w miescie Olsztynie'S. Tej ostatniej parafii nie
notuja zreszta zadne wykazy zebranego podatku. Samo miasto Olsztyn (Olsztynek) w rejestrach jest notowane dopiero od
1564 r., w grupie innych miast powiatu lelowskiego. Spostrzezenia M. Lubczynskiego wskazujg kolejny, stabo zbadany obszar
badawczy, jakim dotad w polskiej historiografii jest system skarbowy dawnej Polski, zwtaszcza w XVI w., dla ktorego dys-
ponujemy juz sporg liczbg rejestrow podatkowych.

Od XTIV do XVI w. potozenia miejscowosci in districtu szczyrzyckim okreslano w dokumentach rejestrowanych w Metryce Koronnej czy w zapiskach
z ksiag sadowych. Tak lokalizowano np. wsie: Janowice (1498), Kasinka (1398), Cichawka, Leszczyna (1528) i in.; zob. Z. Leszczynska-Skretowa,
Brzezie [parafia wlasna], w: SHGKT, cz. 1, s. 244; F. Sikora, Cichawa, w: tamze, s. 395; tenze, Cichawka, w: tamze, s. 397.

Mogge poda¢ przyktady potwierdzajace obserwacje Autora o dostarczaniu podatkow do Krakowa. W rekognicjarzu poborowym wojewodztwa krakow-
skiego z lat 1570-1571 niejaki Marcin Lasocki, ktory w imieniu starosty olsztyfiskiego oddawal pobor z czgsci wsi tej tenuty, swoje oswiadczenia
datowat ,,Actum Cracovie na poborach”; AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dz. IV, sygn. 26, k. 67v—68.

15 K. Nabiatek, Muszyna — zamek, w: SHGKr, cz. 5, z. 1, s. 106.

Jeszcze w rejestrze poborowym z 1680 r. umieszczono te wsie pod parafia Mstow; Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1680 wraz
z aneksem miast wg rejestru z r. 1655, oprac. E. Trzyna, S. Zyga, red. S. Inglot, Wroctaw 1959, s. 178 n.
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W nastepnym punkcie rozdziatu pierwszego Autor scharakteryzowat funkcje i znaczenie powiatow sadowych (ziemskich),
dowodzac, ze to wlasnie one, oprocz zasadniczych funkcji spetnianych w sagdownictwie ziemskim, byly tez podstawa orga-
nizacji administracyjnej panstwa. M. Lubczynski podkresla administracyjne znaczenie powiatow ziemskich, dowodzac, ze
niestusznie okresla si¢ je jako ,,sadowe”, co, jego zdaniem, umniejsza ich rzeczywiste znaczenie (s. 55 n.).

Omawiajac stanowisko historiografii w kwestii ksztattowania si¢ granic powiatow sadowych ziemskich, Autor wyrazit
opini¢, ze poglad o dlugoletnim ucieraniu si¢ powiatow jest rownie prawdopodobny jak ten, ze zostaly one ustanowione
odgoérna, jednorazowg decyzja krola lub wiecu (s. 55). Jednak chyba tej kwestii Autor nie przemyslat do konca. O ile wyzna-
czenie osrodkow, w ktorym miaty by¢ sprawowane roki sadowe, wiazalo si¢ zapewne z konkretnymi aktami prawnymi, to
trudno sobie wyobrazié, ze krol jednoczesnie szczegdtowo opisat granice terenu, ktory miat podlegaé zasiggowi rokow w dane;j
miejscowosci. Trzeba przyzna¢ racje dawniejszej literaturze, ze granice te ucieraly si¢ w sposob naturalny, w zaleznosci od
potozenia doébr szlacheckich od miejsca obrad sadu.

W kolejnej czesci rozdziatu Autor omawia granice powiatu ksigskiego, przy czym wyraznie zaznacza, ze chodzi tu o gra-
nice powiatu ziemskiego. Jest to w petni uzasadnione, jezeli si¢ zwazy, ze przedmiotem badan jest majatek ziemski szlachty.
Odpowiednie sa metody przyjete przez Autora do odtwarzania terytorium podlegajacego powiatowi z o$rodkiem sadowym
w Ksigzu Wielkim. Podstawg do zaliczenia danej miejscowosci do ksigskiego powiatu ziemskiego byto przede wszystkim
wykorzystanie zapisek wprost informujacych o przynaleznosci powiatowej. Jezeli nie byto takich danych to w nastgpnej
kolejnosci Autor opieral si¢ na zasadzie prawnej, ze transakcje o charakterze wieczystym dokonane poza sadem ziemskim
szlachcic musial wpisa¢ do ksigg ziemskich tego powiatu, na terenie ktorego byta dana posiadlos¢. Wreszcie trzecia metoda
to przyporzadkowanie miejscowosci zgodnie z zasada sadowa o podleglosci powoda sadowi pozwanego. Autor starat si¢, aby
rekonstrukcja granic powiatu ziemskiego ksigskiego miata podstawy w zrodtach. Tylko w nielicznych przypadkach, szcze-
golnie w wypadku osad krolewskich i koscielnych — z braku danych Zrédtowych — przyjmowat ich lokalizacje na zasadzie
potozenia we wspdlnym kluczu majatkowym lub w parafii z innymi osadami, ktérych przynalezno$¢ powiatowa zostata
poswiadczona. Wyraznie informowatl, gdzie ustalenia granic sg pewne, a gdzie hipotetyczne, ponadto zaznaczyt te rdznice na
mapie zamieszczonej w tekscie (s. 85).

Autor zwraca tez uwage na wszelkie zmiany granic oraz ich ptynno$¢ w pewnych rejonach (np. s. 69: wskazuje, ze Mie-
chowice i Nasiechowice bywaly lokalizowane w zrodtach zardbwno w powiecie proszowickim, jak i ksigskim; Autor opowiada
si¢ za ich potozeniem w powiecie ksigskim, ale ma watpliwosci). Dzigki drobiazgowej kwerendzie zrodtowej wyjasnia, ze czg$é
osad zmieniato swa przynalezno$¢ powiatowa (zarowno w badanym okresie, jak tez wczesniej 1 pozniej) — niektore odpadaty
od ksiaskiego do sasiednich powiatow, inne za$ byty don wlaczane. Autor wymienia tez kilka pogranicznych miejscowosci,
ktérych przynalezno$¢ w ksiggach sadowych czasami podawano ewidentnie btednie (s. 73).

Ze szczegdtowych ustalen dotyczacych terytorium powiatu warto wymienié: zakwalifikowanie do wojewddztwa sando-
mierskiego wsi Chycza Duza i Chycza Mata, dotad uznawanych za wsie z powiatu ksiaskiego (s. 59 n.); w rejonie Michowa
Autor przesuwa granicg, dowodzac, ze przynajmniej czeS¢ tej wsi nalezata do powiatu ksigskiego (s. 61 n.); wskazuje, ze na
odcinku granicy z powiatem proszowickim od Dziekanowic na potudniowy zachod, gdzie granica biegta przez obszar gestego
osadnictwa i nie byto wyraznych obiektéw fizjograficznych, przynaleznos¢ czesci miejscowosci byla niepewna czy wrecz
zmienna, jak Pirocic (w XVI w. byly w powiecie ksiaskim, a potem znalazly si¢ w powiecie proszowickim) czy Rosiejowa
(na poczatku XVI w. byl w powiecie proszowickim, w drugiej potowie XVI w. raczej w ksigskim, a w XVII w. wrocit do
proszowickiego; s. 67); lokalizuje w powiecie ksigskim osady dotychczas zaliczane do powiatu lelowskiego: rozleglta wielo-
zrebowa wlos¢ lubachowska (Lubachowy) oraz dobra obichowskie wraz z wsig Dabrowica (s. 78).

W kwestii zasiggu powiatu na wschodzie, tj. przebiegu jego granicy z powiatem lelowskim, Autor polemizuje z ustaleniami
J. Laberscheka'”. Zauwaza mianowicie, ze przywotany badacz, okreslajac przynalezno$¢ osad, na rowni traktowat informacje
z ksiag sadowych i rejestrow poborowych. Z tego powodu wysunat btedna tez¢ o rzekomym przytaczeniu w XV w. do powiatu
sadowego lelowskiego wielu parafii nalezacych wczesniej do powiatu ksigskiego i dekanatu jedrzejowskiego (Dierzkow,
Moskorzow, Kossow, Nagtowice, Slecin, Rakoszyn, Chlewice, Stupia i Obichow). Wedtug ustaleh Autora wymienione parafie
— z wyjatkiem parafii Moskorzow i czgéci parafii Dzierzkéw — nalezaty do powiatu sadowego ksigskiego (s. 74 n.).

Autor zwraca uwage na trudnosci w ustaleniu przebiegu granicy w okolicach débr krolewskich zgrupowanych wokét Zar-
nowca i Wolbromia, ze wzgledu na rzadkie wystgpowanie tych miejscowosci w zrodlach, a przy tym najczesciej bez okreslenia
ich przynalezno$ci powiatowej. Zauwaza, ze rowniez w dokumentach krolewskich dla tenutariuszy (niescisle okreslit je jako
przywileje”) nie wymieniano powiatowego potozenia kluczy dobr krolewskich, lecz lokalizowano je w ,,ziemi krakowskiej”
(s. 79 n.). Rekonstrukcja granic powiatu w rejonie dobr krolewskich jest zatem najmniej uzasadniona, a z tego powodu dys-
kusyjna. Cho¢ jak sam Autor pisze: ,,przynalezno$é powiatowa Zarnowca i potozonych wokoét niego wsi [...] nigdy nie zostata
ostatecznie okre$lona”, uznat on, ze Zarnowiec ,,nalezat raczej do powiatu ksigskiego”, a wraz z miastem umiescit w tym
samym powiecie cate starostwo zarnowieckie (s. 82). Z kolei zamek Ogrodzieniec z miastem i wsiami Autor lokalizuje poza
powiatem sadowym ksigskim, mimo ze w zrddtach skarbowych dobra te byly wymieniane w okregu ksiaskim (s. 83). Jego spo-
strzezenia w odniesieniu do dobr krolewskich podaja w watpliwos¢ wezesniej sformutowang przez niego tezg o roli powiatow
ziemskich jako o$rodkéw administracyjnych panstwa, tj. bedacych jednostkami terytorialnymi dla wszystkich kategorii dobr.

17'W szczegodlnoscei Autor odnosi si¢ do tekstu nieopublikowanej dysertacji J. Laberscheka o osadnictwie w powiecie lelowskim (zob. przyp. 2) oraz do
opracowanego przez tegoz historyka hasta Lelow-powiat sqdowy (SHGKT, cz. 3, s. 521), gdzie zostaly wyszczegolnione osady wchodzace w sktad
powiatu lelowskiego.
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Lokalizacja dobr ziemskich w adekwatnym powiecie miata znaczenie dla dobr szlacheckich, dla ktorych sad ziemski byt sadem
wilasciwym. Potozenie wsi krolewskich bylo w zrodtach najczesciej przyporzadkowywane do osrodka konkretnego klucza dobr.

Caty wywod dotyczacy zasiggu powiatu jest bardzo dobrze udokumentowany zrodtowo i przekonujacy. Nalezy podkre-
sli¢, ze ustalenia Autora wprowadzajg wiele zmian w stosunku do dotychczasowej wiedzy, w wielu miejscach do$¢ znacznie
korygujac granice powiatu ksigskiego z sasiednimi powiatami. W podsumowaniu Autor zauwaza, ze wbrew opinii literatury
o niestabilno$ci granic powiatéw ziemskich, granice powiatu ksigskiego mozna do$¢ doktadnie zrekonstruowaé. Wpraw-
dzie podlegaty one zmianom, ale byty to zmiany niewielkie i to zachodzace w dtugim okresie (s. 83-86). Nie zgadza si¢ ze
stwierdzeniem Henryka Rutkowskiego, ktory broni podziatu wojewddztwa na powiaty skarbowe w oparciu o zrodta skarbowe
i twierdzi, ze granice powiatow sagdowych nie daja si¢ ustali¢'®, opacznie podpierajgac si¢ przy tym wlasnie maszynopisem pracy
M. Lubczynskiego (s. 83 n., przyp. 291).

Zasigg powiatu sadowego ksigskiego (w latach 1507—1572) Autor zobrazowal na zamieszczonej do tekstu mapie (s. 85).
Mimo zZe jest ona ogo6lna i sa na niej zaznaczone tylko pograniczne miejscowosci, gtdwnie te, ktorych przynalezno$¢ byta
niepewna lub zmienna, to jednak daje dobra orientacje i stanowi dobre dopelnienie opisoéw. Porownujac swoja rekonstrukcje
terytorium powiatu ksiaskiego z jego granicami na mapie wojewddztwa krakowskiego opracowane;j dla lat 1788—1792", Autor
stwierdzil, Ze ,,obie granice nie tak bardzo si¢ réznily” (s. 85).

W podsumowaniu rozdziatu pierwszego Autor ponownie podejmuje kwesti¢ relacji migdzy powiatami ziemskimi a okregga-
mi-powiatami skarbowymi i formuluje tez¢ o zaniku podziatu na te dwie odrebne jednostki w XVII-XVIII w. Do tych uwag
odniostem si¢ juz wezesniej. W tym miejscu cheialbym jedynie wskaza¢, ze Autor nie podal uzasadnienia dla stwierdzenia,
ze ,,0d drugiej potowy XVII w. (w niektorych przypadkach juz wezesniej), przynalezno$¢ administracyjng wielu osad zaczeto
w ksiggach sadowych okresla¢ zgodnie z podziatami skarbowymi” (s. 86). Nie wydaje si¢, aby pisarze sadowi zaznaczali przy
nazwie, ze chodzi im o powiat skarbowy, stad trudno o pewne wnioski. Moze taka praktyka kancelaryjna dowodzi raczej, ze
powiaty u schytku epoki nowozytnej staty si¢ rzeczywistymi jednostkami podziatu administracyjnego panstwa?

Szereg zagadnien poruszyl Autor w rozdziale drugim pt. Powiat ksigski w XVI wieku: osadnictwo i struktura wlasnosci.
W pierwszej czesci omowit srodowisko geograficzne, a w ramach tego zagadnienia: warunki fizjograficzne i klimatyczne, gleby,
sie¢ wodng (na podstawie literatury geograficznej i pokrewnych dziedzin). Warto jednak zauwazy¢, ze jest to charakterystyka
dotyczaca dzisiejszych warunkow (tj. XX—XXI w.). Nie mozna oczywiscie czyni¢ z tego Autorowi zarzutu, jednak wydaje
si¢, ze warto bylo zaznaczy¢ w tekscie, ze od XVI w. krajobraz przynajmniej po czgséci ulegt zmianie, np. w odniesieniu do
gleb czy sieci wodnej. Zreszta Autor ma tego $wiadomos¢, piszac o jakosci gleb, zauwazyt bowiem, ze ,,procesy erozyjne
sprawiaja, iz w wielu miejscach omawianego obszaru przydatno$¢ rolnicza gleb bywa czasami znacznie ograniczona” (s. 91).

W dalszej cze¢sci rozdziatu, juz w ujgciu historyczno-geograficznym, Autor omowil drogi (s. 93-98) i stan zalesienia
(s. 98-100) na obszarze powiatu. Stusznie zwrocit uwage (s. 93), ze Bozena Wyrozumska w monografii poswigconej dro-
gom w wojewodztwie krakowskim wymienita tylko czegs¢ traktow funkcjonujacych w powiecie ksigskim, pomijajac nawet
kilka najwazniejszych wedtug jej klasyfikacji (m.in. tranzytowych)® i podkreslit, ze sie¢ drozna o wiele doktadniej zostata
ukazane na mapie z Atlasu historycznego Polski*'. Autor wymienil drogi funkcjonujace na terenie powiatu — gtéwne i lokalne
(s. 97-98), przy czym przebieg tych drugich ustalil na podstawie wzmianek, ktére sam odnalazt w zrédtach, glownie w ksie-
gach sadowych. Pomimo imponujacej kwerendy trzeba jednak wskaza¢ na brak wykorzystania r¢kopisu rewizji cet i myt
w Matopolsce z 1564 1.2, gdzie obok komor celnych i punktow poboru myta wzmiankowane sg liczne drogi, rowniez takie,
ktorych brak w lustracji drog z 1570 r.

Piszac o drogach, popelnit Autor pewna niescistos¢, gdyz wspomniat o utworzeniu na nich komér celnych w kilku miej-
scowosciach (s. 95 n.). Z kontekstu wynika jednak, ze chodzito tu w zasadzie o optaty mostowe lub myta. Doda¢ nalezy, ze
opracowujac kwesti¢ sieci drog oraz optat drogowych, nie korzystat on niestety z rekopiséw Metryki Koronnej (podobnie jak
przy innych kwestiach, z przypisoéw i bibliografii wynika, ze w ksigzce wykorzystano tylko wybrane tomy), a jedynie z jej suma-
riusza, w ktérym terminologia nie jest $cista. Przydatnos¢ pelnego tekstu MK mozna zilustrowaé na przyktadzie podanej przez
Autora informacji o utworzeniu w 1533 r. komory celnej w Niegostawicach, w dobrach klasztoru jedrzejowskiego (s. 96). Autor
nie jest w tym miejscu precyzyjny, bo krél w dokumencie zezwalajacym na pobieranie optat nie tylko polecit naprawe mostu,
ale przede wszystkim zezwolit na wybudowanie go. Sama optata w regescie z sumariusza zostala okreslona jako teloneum?,
w petnym tekscie dokumentu za$ jako teloneum pontale**, co wyraznie precyzuje, ze w tym wypadku chodzi o tzw. mostowe.

Ostatnim zagadnieniem dotyczacym $rodowiska geograficznego sg lasy (s. 98—100). Stan zalesienia powiatu Autor przed-
stawia dla konca XVIII w., opierajac si¢ na materiatach pomocniczych do mapy wojewodztwa krakowskiego opracowanej dla

18 H. Rutkowski, Podzialy administracyjne. Granice panstwowych jednostek terytorialnych, w: Wojewddztwo krakowskie w drugiej polowie XVI wieku,
cz. 2: Komentarz, indeksy, oprac. K. Chtapowski i in., red. H. Rutkowski, Atlas Historyczny Polski. Mapy Szczegotowe XVI wicku, t. 1, Warszawa
2008, s. 32.

Mapa wojewédztwa krakowskiego z doby Sejmu Czteroletniego (1788—1792), oprac. K. Buczek, Krakow 1930.

B. Wyrozumska, Drogi w ziemi krakowskiej do korca XVI wieku, Wroctaw 1977.

M. Wilska, Drogi, w: Wojewddztwo krakowskie, cz. 2, s. 118 i n. (mapa w skali 1:500 000); Wazniejsze drogi wojewddztwa krakowskiego w XVI
wieku, oprac. M. Wilska, w: tamze, cz. 1: Mapy, plany, [nr 6].

Rekopis ten jest przechowywany w AN w Krakowie, w zespole Archiwum Sanguszkow, sygn. 19. Wzmianki o drogach w powiecie ksigskim znajdu-
jemy m.in. na s. 228-229 (mostowe w Zarnowcu i wzmianka o goscincu wielkim z Krakowa do Wroctawia), s. 250-251 (droga w Dziatoszycach).
2 MRPS, cz. 4, t. 3, Varsoviae 1915, nr 17367.

2 MK 49, k. 1-1v.
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schytku Rzeczypospolitej?. Autor podaje, ze powodem takiego wyboru jest brak adekwatnych materiatéw dla XVI w. Warto
jednak bylo pokusi¢ si¢ o przejrzenie innych typoéw zrodet, jak np. lustracje dobr krolewskich wojewodztwa krakowskiego
z XVIi XVII w. (z lat 1564, 1569, 1660) czy lustracj¢ drog z 1570 r., bo tam zamieszczane byty opisy zalesienia. Nie sposob
si¢ tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem Autora, ze ,,stan zalesienia powiatu nie réznit si¢ chyba zbytnio od tego, ktory wystepowat
dwa stulecia pdzniej” (s. 98). Po pierwsze, brak uzasadnienia dla takiej opinii. Po drugie, z dalszej czg¢$ci opracowania wynika,
ze cze$¢ wsi opustoszala, a w drugiej potowie XVI i w XVII w. nastgpito ozywienie osadnictwa i powstaty nowe osady. Dla-
czego wraz z postepem osadnictwa bez zmian miatyby pozostac lasy? Réwniez pustoszenie osad wigzato si¢ zapewne z wtor-
nym zalesieniem. Co wigcej, sam Autor w nastepnym akapicie zaprzecza niejako wezesniejszemu stwierdzeniu, notuje bowiem
nazwy lasow, ktore odnalazt w zrédtach z XVI w., i zaznacza, ze ,,w XVIII w. czgsci z nich juz nie bylo” (s. 98, przyp. 51).
Z kolei prezentujac rozwdj osadnictwa, zauwazyt, ze czasami nawet na pustkach wyrastat las, jak np. w Knyszynie (s. 100 n.).
Autor poczynit ciekawe spostrzezenie dotyczace pdinocno-zachodniej czgsci powiatu, ktora byta pokryta niemal w catosci
lasami, a poszczegdlne wsie stanowily w nich enklawy. Wielko$¢ lasow powodowala, ze nie miaty one nazw i w zrodtach
wystepuja ,,.bezimiennie”, np. w zapisce z 1541 r. ,,gaj wielki” w Stupi przy drodze z Roznicy do wsi Lubachowy (s. 100).

W obszernej drugiej czesci rozdziatu drugiego (Zagadnienia osadnicze, s. 100—128) Autor dokonat ogoélnej charakterystyki
osadnictwa w powiecie (podat liczbe osad wiejskich) i omowit jego rozwdj (s. 100-103). Osobno zajat si¢ wsiami opusto-
szalymi, solectwami, miastami i wojtostwami. Autor podal, Ze sie¢ osadnicza uksztaltowata si¢ w okresie sredniowiecza. Pod
koniec tej epoki nastagpilo pewne spowolnienie procesow osadniczych, a na przetomie XV i XVI w. osadnictwo nawet zacz¢to
si¢ cofa¢, czego efektem bylto pustoszenie fanow, a nawet calych wsi. M. Lubczynski thumaczy to zjawisko pdznosrednio-
wiecznym kryzysem gospodarczym i rozwojem gospodarki folwarczno-panszczyznianej. W tym okresie na terenie powiatu
zaniklo wiele wsi — czg§¢ zostata wchlonigta przez inne osrodki osadnicze, a inne opustoszaly, przy czym niektore z nich
odradzaty si¢ w okresie lepszej koniunktury (s. 101). Ponadto Autor zauwaza, ze niektore wsie potaczyly si¢ w tym czasie
w jedna dziedzing (np. Boczkowice Mate i Duze, Zakrzéw Maty i Duzy). Mozna tu jednak postawi¢ pytanie: czy taczenie
si¢ wsi o tej samej nazwie nie byto procesem naturalnym? To wiasnie podziat na dwie osady bywal wtérny i wynikal czgsto
ze zmian wlasnosciowych, nie wptywajac na strukture osadnictwa. Tak byto np. wypadku Boczkowic, ktére w najstarszych
zrodlach wystepuja jako jedna wies, a rozroznienie na Boczkowice Minor i Maior pojawia si¢ od XV w.2

Watpliwosci budzi inny przyktad podawany przez Autora, ze czasami dwie wsie traktowano jako jedna osade — np. Rako-
szyn i Wola Rakoska, Mstyczoéw i Czepiec, Lécin i Jasiona. Wydaje si¢, ze zrodtowe okreslenie typu ,,Lécin sive Jasiona”
wskazuje raczej, ze osady te nalezaly do jednego dziedzica i stanowily jedna dziedzing, pozostajac jednak dalej osobnymi
wsiami. Mozna to wykaza¢ na przyktadzie Lcina. Dziedzice tej wsi w XV w. byli jednocze$nie posesorami Jasiony?’. Ponadto
obie wsie istnieja do dzis, trudno wigc mowi¢ o wchtonieciu jednej przez druga lub o ich polaczeniu. Mozna podaé tez inne
przyktady wsi tworzacych wspolna dziedzing, co znalazto wyraz w okresleniach dotyczacych dziedzicow. Jan Pleszowski,
dziedzic wsi Kowala i Pleszow, w 1428 r. zostal okreslony jako Jan z Kowali czyli z Pleszowa (obie wsie sa do$¢ znacznie
od siebie oddalone). Niemierza, dziedzic sasiadujacych wsi, Tarnawa i Krzelow, zostat okreslony w 1395 r. jako z Tarnawy
czyli z Krzelowa, obie wsie istniejg do dzis?. Dziedzic Korzennej Dobek pisat si¢ z Korzennej inaczej z Malikowic, cho¢ obie
wsie sa oddalone od siebie o kilkadziesiat kilometrow?. Gdy w 1476 r. dziedzice Aleksandrowic dzielili swoje dobra jeden
z nich — Marcisz — otrzymal m.in. 1/3 zasiewow w Kleszczowie czyli w Moczydle (,,in Clesczow scilicet in Moczydlo”).
Dodajmy, ze Kleszczow to wies podkrakowska, Moczydto zas to wies w powiecie ksigskim, ktorej niewielka czg$¢ nalezata
przez pewien czas w potowie XV w. do dziedzicow Aleksandrowic i Kleszczowa. Z kolei przyktadem dobrze ilustrujacym zja-
wisko traktowania przez wtascicieli roznych osad jako jedng dziedzing jest mityn potozony na terenie wsi Mokrus, nalezacej do
Gbelskich, dziedzicow sasiedniej wsi Giebto (powiat lelowski), ktory w zrodtach byt okreslany najczesciej jako ,,giebelski™.

W $wietle zgromadzonego materiatu zrodtowego Autor dostrzega od drugiej potowy XVI w. ozywienie osadnictwa, poprzez
powigkszanie istniejacych osad, lokacj¢ nowych, a takze powtorng lokacj¢ wsi opustoszatych. W tym okresie powstato tez
kilka folwarkéw na gruntach dawnych wsi. Nowe osady byty zaktadane w dobrach zamku Krzeléw w drugiej potowie XVI,
a takze w pierwszej potowie XVII w. (s. 102 n.). Podobne tendencje do ozywienia osadnictwa na przetomie XVI i XVII w.
zaobserwowatem na obszarze starostwa olsztynskiego (potnocna czg¢$¢ wojewddztwa krakowskiego), gdzie wowczas powstato
19 osad, co bylo niemal podwojeniem liczby dotad istniejacych. W dobrach tych charakterystycznym zjawiskiem w tym czasie
byto rowniez zaktadanie folwarkow w miejsce opustoszatych wsi*!. Mozna postawi¢ pytanie, czy zaobserwowane wzmozenie
osadnictwa stanowito szersza tendencje, obejmujaca teren Matopolski czy nawet calej Polski?

Ciekawym zagadnieniem jest sprawa wsi opustoszatych, ktorym Autor poswigcit osobny punkt (Villae desertae —s. 103—
—113), korzystajac ze swoich wezeéniejszych badan®. Wyroznit trzy grupy wsi, ktore w zrodtach byly notowane jako opustoszate:

3 Materialy do stownika historyczno-geograficznego wojewddztwa krakowskiego w dobie Sejmu Czteroletniego (1788—1792), oprac. K. Buczek i in.,

Krakow—Warszawa 1931-1960.

% Z. Leszczynska-Skretowa, Boczkowice, w: SHGKT, cz. 1, s. 166-168.

" Taz, Jasiona, w: SHGKT, cz. 2, s. 252; taz, Lscin, w: SHGKT, cz. 3, s. 683 n.

28 F. Sikora, Krzelow, w: SHGKT, cz. 3, s. 190.

» M. Wolski, Malikowice, w: SHGKT, cz. 4, s. 54; Z. Leszczyniska-Skretowa, Korzenna, w: SHGKT, cz. 3, s. 766.

3 K. Nabiatek, Moczydlo, w: SHGKT, cz. 4, s. 616; tenze, Mokrus, w: tamze, s. 807, 809.

31 Tenze, Starostwo olsztynskie, s. 202-204, 221-234.

32 M. Lubczynski, ,, Villae desertae” w powiecie ksigskim w XVI wieku, w: Folwark — wies — latyfundium. Gospodarstwo wiejskie w Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, red. J. Muszynska, S. Kazusek, J. Pielas, Kielce, 2009, s. 307-339.
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pozostajace opustoszate na pewno albo prawie na pewno przez caty XVI w., pozostajace opustoszate tylko przez jaki$ czas,
wreszcie pozostajace na pewno albo prawie na pewno zasiedlone przez caly XVI w. (s. 108). A zatem w tym ostatnim wypadku
mamy do czynienia wsiami tylko pozornie opustoszatymi.

Na podstawie analizy dziejow osad opustoszatych w powiecie ksigskim Autor podejmuje dyskusje z Andrzejem Pospiechem,
ktory piszac o obrocie nieruchomosciami w powiecie kaliskim, wyrazit opini¢, ze wzmiankowane w Zrédlach z przetomu XVI
i XVII w. na tym obszarze liczne wsie opustoszate to w wickszo$ci osady bezkmiece typu folwarcznego®. Badania M. Lub-
czynskiego w odniesieniu do osad opustoszatych z powiatu ksigskiego doprowadzily go do odmiennych wnioskéw, a mia-
nowicie, ze chodzito tu jednak o rzeczywiste wsie, tj. zamieszkate wczesniej przez kmieci. Niezaleznie od wlasnych ustalen,
Autor zglasza postulat dalszych badan nad wsiami opustoszatymi w Polsce, jako niezwykle interesujacego pola badawczego.

W dwoch kolejnych punktach podrozdziatu dotyczacego osadnictwa Autor omawia osobno: Sofectwa/wdjtostwa wiejskie
(s. 113-121), Miasta i wojtostwa miejskie (s. 122—128), dokonujac ich przegladu i w miar¢ odnalezionych informacji notu-
jac tez ich wielko$¢ i zmiany wilasnosciowe. Przyjmuje za literaturg zamienne uzywanie poj¢é soltys/wojt w odniesieniu do
wsi (s. 113 n.). Wprawdzie polskim odpowiednikiem tacinskiego rzeczownika advocatia rzeczywiscie byto przede wszystkim
wojtostwo, jednak mogto ono oznacza¢ takze sotectwo. Ta sama zasada odnosi si¢ do urzednika, tj. soltysa, ktory bywat okre-
$lany jako advocatus®. Wydaje sie, ze dla uniknigcia nieporozumien lepiej w odniesieniu do osad wiejskich uzywaé jednak
termindw ,,sofectwo” 1 ,,soltys”, niezaleznie od tego, jak urzad ten, zwiagzane z nim uprawnienia i dobra okreslano w zrodtach,
a terminy ,,wojt” 1 ,,wojtostwo” zachowywaé dla miast.

Omawiajac dzieje poszczegolnych majatkdéw sottysich, M. Lubczynski stwierdza, ze sotectwo w Trzecieszu (Trzycigz) byto
wlasnoscig dziedziczng przedstawicieli rodziny Trzecieskich. Jednoczes$nie podaje, ze wiasciciel wsi, tj. klasztor imbramowicki,
domagat si¢ od posesorow zwrotu sotectwa i zwigzanych z nim dokumentow. Wreszcie w 1562 r. zostato ono przekazane przez
klasztor w dozywotnia dzierzawe dworzaninowi krolewskiemu Stanistawowi Radeckemu. Autor uznal, ze woéwczas sotectwo
wutracito swoj »dziedziczny« charakter, czy tez piszac inaczej, ze jego dziedzicznym wiascicielem byt teraz klasztor imbramo-
wicki” (s. 121). Co wiecej, Autor przypuszcza, ze szlacheccy posesorzy sotectwa (Dembinscy) przekazali swoje dziedziczne
prawa do sotectwa klasztorowi. Warto jednak zauwazy¢, ze solectwa nie byly wlasnoscia dziedziczng w rozumieniu prawa
ziemskiego, a prawo do decydowania o zmianach wlasno$ciowych nalezato do wlasciciela wsi, a wigc w tym wypadku do
klasztoru imbramowickiego. Swobodg alienacji sotectw ograniczaly z jednej strony przepisy prawa niemieckiego, z drugiej
za$ statuty Kazimierza Wielkiego. Nawet szlacheccy posesorzy formalnie nie mogli dokonywa¢ alienacji sotectwa bez zgody
wladzy zwierzchniej. Oczywiscie w praktyce czgsto dochodzito do tamania tych uprawnien, zwlaszcza gdy solectwo byto
w posiadaniu szlachty. Inna sprawa, ze w XVI w. czgstym rozwigzaniem stosowanym przez wlascicieli wsi byty dozywotnie
nadania sotectw®. W wypadku solectwa w Trzecieszu nie doszto zatem do przekazania przez szlachte dziedzicznych praw do
solectwa, lecz klasztor w Imbramowicach po prostu wyegzekwowat swoje prawo.

M. Lubczynski stusznie stwierdza, ze obliczanie liczby ludnosci na podstawie szosu jest obarczone zbyt duzym ryzykiem
bledu (s. 122), jednak mimo to, opierajac si¢ na tym podatku, probuje oszacowaé ogo6lng wielko$¢ miast z terenu powiatu
i wykorzysta¢ te dane jako kryterium poréwnawcze dla tych osrodkéw (s. 123 n. i tabela 2). Autor nie zachowat tu konse-
kwencji. Z racji niepelnych danych zawartych w zrédtach skarbowych statystyczne zestawienie osrodkow miejskich daje nam
zafalszowany obraz rzeczywistosci. M. Lubczynski stwierdza, ze w latach 1538—1581 ,,szos $ciggany byt w poszczegdlnych
miastach powiatu zawsze w tej samej wysokosci” (s. 122). Jest sprawa oczywista, ze stawka podatku nie uwzglednia dynamiki
gospodarczej i demograficznej miast w tym okresie. Okreslenie liczebnosci oraz stopnia rozwoju danego miasta wymaga zatem
przeprowadzenia szerszej kwerendy zrodtowej. Przyktadowo, dla miasta Ksigza Wielkiego dysponujmy imiennymi spisami
podatkow ptaconych przez mieszczan z pierwszej potowy XVI w.*

Jak ztudne bywa kryterium podatkowe, mozna pokaza¢ na przykladzie zestawienia dokonanego przez Autora — trudno
uwierzy¢, aby miasto Kossow, ktore wedhug rejestrow poborowych placito dwudziestokrotnie mniejszy podatek od Miechowa,
bylto mniejsze o 20 razy od tegoz miasta klasztornego (s. 123). Przy opisie wielkosci i rozwoju gospodarczego miast krolew-
skich zabraklo danych z lustracji i inwentarzy, w ktorych mozna si¢ spodziewa¢ informacji o domach i gruntach miejskich.
Zreszta M. Lubczynski zna te zrédta, a nawet juz w kolejnym punkcie cytuje lustracje dobr krolewskich w odniesieniu do
Zarnowca (wymieniono tam 156 domoéw), piszac o dobrach krolewskich (s. 129). Jednak we fragmencie $cisle po$wieconym
miastom materiatdéw tych nie wykorzystat (s. 123—-125). Szkoda, bo jest to wyrazna niekonsekwencja.

Jeszcze bardziej ryzykowne jest przegladowe zestawienie przez Autora stanu rzemiosta w poszczegdlnych miastach powiatu
na podstawie rejestru poborowego z 1578 r. Autor ujat to w formie tabeli zatytutowanej ,,Ludno$¢ miast powiatu ksiaskiego
wedlug danych z rejestru poborowego z 1578 r.” (s. 124 n., tabela 3), gdzie w ukladzie alfabetycznym zostaly wyszczegol-
nione kategorie rzemie$lnikow z podaniem ich liczby (niezbyt trafnie wsrdd réoznych kategorii zawodowych w ciggu alfabe-
tycznym zostali zamieszczeni przez Autora takze hultaje [!]). Obraz stanu rzemiosta i arealu ziemi w miastach nakres$lony

3 A. Pospiech, Majetnosci na sprzedaz. Szlachecki handel ziemiq i przemiany struktury majqtkowej w powiecie kaliskim w latach 1580—1655, Wroctaw
1989, s. 41-52.

3 Zob. Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce, t. 1, Warszawa 1953, szp. 277-278, 280-282; L. Lysiak, Wiasnos¢ soltysia (wéjtowska) w Malopol-
sce do konica XVI wieku, Krakow 1964, s. 13—15; A. Kielbicka, Studia nad solectwami w wojewddztwie krakowskim w XVI-XVIII w., Torun 1964,
s. 42 n.; M. Zateska, Wojtostwa dziedziczne w miastach Matopolski w poznym sredniowieczu (studium historyczno-prawne), Warszawa 2005, s. 33-46.

35 L. Lysiak, Wiasnos¢ soltysia, s. 86—118, 160-162; A. Kielbicka, Studia nad solectwami, s. 63—66.

36 Spisy te, czy tez ksigga skarbowa miasta, zawierajace imienne wykazy platnikow od 1512 r., sa przechowywane w AN w Krakowie, w zespole:
Variae civitates et villae, sygn. IT 234a; zob. J. Kurtyka, Ksigz Wielki, w: SHGKT, cz. 3, s. 311.
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w $wietle rejestrow poborowych jest bardzo daleki od stanu faktycznego. Opierajac si¢ na danych podatkowych, nie sposob
tez ustali¢, jak wygladata aktywno$¢ gospodarcza mieszczan z poszczegdlnych osrodkéw. Dotyczy to zwlaszcza dziatalnosci
handlowej. Wystepujacy w rejestrach poborowych kramarze to osoby zajmujace si¢ handlem lokalnym, targowym. Bardziej
szczegotowe badania pokazuja, ze handel na wigksza skalg (dalekosigzny) prowadzili réwniez mieszczanie, ktorzy formalnie
nie byli nazywani kupcami. Przyktadem rozbiezno$ci migdzy danymi z rejestru poborowego a rzeczywistoscig moze by¢ stan
rzemiosta w Wojniczu w powiecie sadecko-czchowskim. We wszystkich rejestrach poborowych z lat 1578—1629 (w tym m.in.
w rejestrze, ktory stat si¢ dla Autora podstawa zrodtowa do sporzadzenia tabeli) podawana byla stala liczba rzemieslnikow
roznych specjalnosci. Jak bardzo te dane odbiegaja od rzeczywistosci przekonuje ich weryfikacja w zestawieniu z innym zro-
dlem. Szczegdlnie wyraznie obrazuje t¢ rozbieznos¢ przypadek szewcow. Wedtug rejestrow poborowych byto ich w Wojniczu
niezmiennie pigciu, tymczasem z ksiag miejskich wiadomo, ze na poczatku XVII w. dziatalno$¢ w miescie prowadzito osiem-
nastu rzemie$lnikéw tej specjalnosci, zreszta zgodnie z treScig przywilejow cechowych z lat 1579, 1613 i 1614, w ktorych
taka liczba warsztatow zostata dopuszczona przez krola¥’.

W ostatniej czescei (trzeciej) rozdziatu drugiego Autor przedstawit strukture majatkowa osad nieszlacheckich, w osobnych
punktach — dobra krolewskie (s. 128-136) i koscielne (137-146). Ponadto w podsumowaniu w formie wykresow ukazat pro-
centowg strukture wlasnosci w powiecie, z uwzglednieniem dobr szlacheckich (s. 147 n.). Podstawowym zrodtem dla Autora
byly rejestry poborowe. Przy wszystkich podniesionych juz zastrzezeniach co do wiarygodnosci tych danych, nalezy pod-
kresli¢, ze zestawienie struktury majatkowej dobr koscielnych i krolewskich jest bardzo wartosciowe i ma duza praktyczna
przydatno$¢. Zwlaszcza ze Autor sporzadzil takze mape, na ktorej zaznaczyt dobra krolewskie 1 koscielne w powiecie ksig-
skim (s. nlb. po s. 263).

Wypada tylko zauwazyé, ze przy omawianiu tenuty zarnowieckiej Autor zanotowat liczbe doméw w Zarnowcu (s. 129),
ktorej wezesniej nie wymienit (s. 123—125). Ponadto blednie podal, ze w 1547 r. tenutariuszem mtyna krolewskiego przy mie-
$cie Zarnowcu byt Stanistaw Roy (s. 130). W rzeczywistosci przywilej na wspomniany mtyn Roj uzyskat w 1447 r., w poczat-
kach panowania Kazimierza Jagiellonczyka, funkcj¢ za$ kanclerza i podskarbiego pehit on oczywiscie na dworze krolowej
Zofii Holszanskiej*. Autor stwierdzit tez, ze krolewska wie$ Por¢be Dzierzyce (whasc.: Zdzieszyca, dzi§ Porgba Dzierzna),
ktora odpadta o tenuty Zzarnowieckiej, krol na przetomie XV i XVI w. nadat prawem dziedzicznym rodzinie Pileckich (s. 133).
Jednak z faktu, ze tenutariusze zaczegli si¢ tytutowaé dziedzicami wsi nie musi wynikaé, ze otrzymali nadanie wieczyste,
zwlaszcza jesli nie mamy dokumentu nadania lub wzmianki o nim. Nie sg rzadkie wypadki uznawania si¢ przez starostow za
dziedzicow powierzonym im dobr monarszych. Zdarzalo si¢ rowniez, ze tenutariusze przez ,,zasiedzenie” przejmowali wsie
krélewskie, traktujac je jak swa dziedzing®.

Rozdziat trzeci pt. Struktura spoteczno-majqtkowa szlachty w XV-XVII wieku — kryteria podziatow. Przeglgd badan w cato-
$ci zostat poswigcony przedstawieniu pogladow historiografii na temat rozwarstwienia szlachty. Autor bardzo szeroko i kom-
petentnie omowit najwazniejsze nurty w badaniach nad szlachta, dzielac opracowania na dwie grupy — dawniejsze (do lat 60.
XX w. —s. 153-160) i nowsze (od lat 70. XX w. po schyltek pierwszej dekady XXI w.), przy czym osobno zajat si¢ literaturg
dotyczaca poéznego sredniowiecza (s. 160-165), a odrebnie traktujaca o uwarstwieniu szlachty w XVI-XVII w. (s. 166-176).
Stusznie zauwazyl, ze w literaturze pojawito si¢ wiele bardzo réznych klasyfikacji szlachty, co utrudnia badania poréwnawcze.
W $wietle ogladu literatury przedstawil swoja opini¢ na temat grup majatkowych w obrebie szlachty. Jego zdaniem dla $red-
niowiecza i pierwszej potowy XVI w. szlachte powinno si¢ dzieli¢ wedtug kryterium wioskowego na: czastkowa, jednowio-
skowg i wielowioskowa. Z kolei dla okresu pdzniejszego proponowal podziat oparty na wysokosci ptaconego podatku (s. 176).

Rozdzialy czwarty, piaty i szosty to zgodnie z tytutem wlasciwa cze$¢ opracowania. Autor ukazat w nich strukture majat-
kowa szlachty ksiaskiej w trzech przekrojach czasowych — 1510 (rozdziat 4), 1530 (rozdziat 5) i 1563 r. (rozdzial 6). Dopet-
nienie tekstow stanowia aneksy (I-IV), w ktorych w formie tabelarycznej zestawit wlascicieli dobr ziemskich w powiecie
ksiaskim. Autor zrezygnowatl z analizy spoteczno-majatkowej szlachty ksiaskiej, majac $wiadomos¢, ze pozycj¢ spoleczna
tego stanu obok majatku okreslaly jeszcze inne czynniki. Z tego powodu wyraznie zaznaczyt, ze skupit si¢ jedynie na grupach
majatkowych — szlachta uboga, $redniozamozna i zamozna (uzasadnienie na s. 177, 236). Jednoczes$nie podkreslil, ze pod
wzgledem spotecznym prawie cata omawiang zbiorowos¢ zaliczytby do tzw. szlachty $redniej (s. 236). Jednak z zestawionych
w recenzowanej pracy danych wynika, ze wigkszos$¢ szlachty ksiaskiej, zwlaszcza u progu XVI w., mozna raczej zaliczy¢
do warstwy najnizszej. Nalezy wskaza¢ na pewna stabos¢ tej konstrukceji. O ile przyjete przez Autora kryterium posiadanych
dobr ziemskich jest logiczne, to juz klasyfikacja szlachty jedynie na podstawie majatku posiadanego wylacznie w powiecie
ksiagskim daje obraz na pewno niepelny, a czasami nawet falszywy. Zresztag sam Autor ma tego $wiadomos¢, skoro w szcze-
gotowych wywodach ujawnia, ze dziedzic lub wspotdziedzice mieli dobra ziemskie w innych powiatach.

Treé¢ rozdziatu czwartego pt. Struktura majgtkowa szlachty ksigskiej okoto 1510 r. zostata przedstawiona gtdéwnie na mate-
riale z ksiag ziemskich i grodzkich krakowskich (s. 177-198 i 266-278 — Aneks I). Dopetnieniem narracji i tabel jest mapa,
na ktorej Autor zaznaczyt najwigksze majatki w powiecie w 1510 r. (s. nlb. po s. 263). Stosownie do wcze$niejszej deklaracji,

37 K. Nabialek, Dzieje Wojnicza od XVI do potowy XVII wieku, w: W. Krawczuk, P. Miodunka, K. Nabiatek, Dzieje Wojnicza od XVI do XVIII wieku,
Wojnicz 2009, s. 178 n.

% M. Michalewiczowa, Roj (Roy) Stanistaw, w: PSB, t. 31, Wroctaw 1989, s. 504; B. Czwojdrak, Zofia Holszariska. Studium o dworze i roli krélowej
w poznosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 183—185.

¥ Przyktady dotyczace dobr krolewskich w Wielkopolsce podaje A. Gasiorowski, Starostowie wielkopolskich miast krdlewskich w dobie jagiellonskiej,
Warszawa—Poznan 1981, s. 34 n., 44, 48, 51-55, 60, 65.
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podzielit szlachte na grupy: czastkowa (szlachta bezkmieca oraz wiasciciele od jednej do trzech czgsci wsi), jednowioskowa
(wlasciciele jednej wsi albo wsi catej i czgsci) i wielowioskowa (wlasciciele co najmniej dwoch catych wsi i wigeej, w tym
takze posiadacze czterech czesci wsi, jak rowniez jednej wsi calej i dwoch czesci). Z danych zebranych przez Autora wynika,
ze najmniej liczna grupe stanowili wlasciciele jednowioskowi (niespetna 10% wszystkich wtascicieli ziemskich w powiecie).
Nieco wigcej byto posesorow tzw. wielowioskowych — 42 osoby i rodziny (16% wlascicieli). Najliczniejsza zatem grupe, tj.
niemal 75%, stanowila najubozsza szlachta czastkowa, tj. zagrodowa, czyli bezkmieca oraz drobni wiasciciele. Jednak podziat
ten jest miejscami umowny, czy wrecz niescisly, skoro Autor zalicza Koniecpolskich do szlachty czastkowej (s. 185), choé¢
wie, ze posiadali oni znaczne dobra ziemskie w wojewddztwach sieradzkim i sandomierskim.

W rozdziale pigtym pt. Struktura majgtkowa szlachty ksigskiej okoto 1530 r. Autor uszeregowal szlacht¢ wedhug wyso-
kosci ptaconego podatku, opierajac si¢ na rejestrze poborowym z 1530 r., a informacje o wilascicielach uzupehit dodatkowo
na podstawie danych z ksiag ziemskich i grodzkich krakowskich (s. 199-227 i 279-293 — Aneks I1). Wprawdzie za podstawe
swych analiz przyjat rejestr z 1530 r., ale ze §wiadomoscia niedostatkéw tego zrodta, ktore wyliczyt w czterech punktach —
obok zanizonej liczby tanow zwrocit uwage na pomijanie nazwisk wiascicieli dobr, brak wielu wsi, jak tez taczenie wsi, ktore
byty podzielone (s. 222 n.). Zaobserwowal on do$¢ wyrazne zmiany w poszczegolnych grupach majatkowych w stosunku
do poprzedniego przekroju czasowego (1510). Wyrazna jest tendencja do zmniejszania si¢ liczby majatkow. Widoczny jest
zwlaszcza spadek liczby drobnych majatkéw oraz stopniowe zanikanie szlachty zagrodowej, przy jednoczesnym wyraznym
zwigkszeniu si¢ liczby szlachty wielowioskowej (tj. w ujeciu Autora posiadajacej co najmniej 2 wsie) o okoto 5%. Szczegolnie
wyrazny byl wzrost liczby szlachty posiadajacej co najmniej 5 osiadtosci, tj. caltych wsi lub ich czesci (cho¢ Autor uczciwie
wskazuje, ze wzrost ten byt spowodowany przede wszystkim podziatem duzej majetnosci dziatoszyckiej na 6 czesci). Zwiek-
szona liczba szlachty wielowioskowej, przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ liczby drobnych wiascicieli ziemskich, wskazuje
na wyraznie zarysowujaca si¢ juz w poczatkach XVI w. tendencj¢ do koncentracji majatkoéw i tworzenia si¢ wickszych kom-
pleksow dobr. Zjawisko to bedzie si¢ utrzymywac, jak pokaza zestawienia Autora dla nastgpnego przekroju (1563). Omawia-
jac zmiany majatkowe w tym okresie, Autor zwraca uwage na zakup majatkéw ziemskich przez rodziny patrycjuszowskie
z Krakowa (s. 217). Najwigkszymi majatkiem ziemskim w powiecie byt klucz wielkoksigski (s. 221). Komentarze Autora
w odniesieniu do sporzadzonych wykazow czasami budzg watpliwosci, np. analizujac wykaz platnikow najwiekszych podat-
kow, stwierdzit on, ze Mikotaj Czerny mial wiele posiadtosci, a placit nie tak duzy podatek, inaczej niz Pileccy, ktorzy mieli
mniej posiadiosci (s. 227). Jednak ze sporzadzonej przez Autora tabeli wynika, Ze roéznica w liczbie posiadtosci nie byta wcale
duza, bo Czerny miat ich 6, a Pileccy 5 (s. 225 n.). Poza tym o faktycznej wielko$ci majatku stanowita nie liczba posiadanych
wsi lub ich czgsci, lecz liczba osiadlych tandéw. Szkoda, ze Autor nie pokusit si¢ o podanie tych danych z rejestru poboro-
wego z 1530 r. Wysokos¢ zaplaconego podatku sktania do uznania, ze to jednak Pileccy mieli wigkszy areat ziemi niz Czerny.

Rozdziat szosty pt. Struktura majqtkowa szlachty ksigskiej w 1563 r. oparty zostat przede wszystkim na rejestrze poborowym
z tego roku, a pomocniczo tez na innych rejestrach i rekognicjach podatkowych. Zostaly wykorzystane takze ksiggi sagdowe,
ale wylacznie dla sporzadzenia wykazu wiascicieli ziemskich (s. 294-312 — Aneks III). Autor klasyfikuje szlachte wedlug
wysokosci ptaconego podatku, dzielac ja na trzy grupy: szlachta uboga, $redniozamozna i zamozna (s. 228-260 i1 313-323
— Aneks 1V). Zaznacza, ze wzoruje si¢ tu na studium Andrzeja Wyczanskiego dotyczacym struktury spoteczno-majatkowej
szlachty wojewddztwa krakowskiego w latach 1563—1565%, przyjmujac zatozenie tego historyka, ze ptacone podatki odzwier-
ciedlaty potencjat gospodarczy poszczegdlnych jednostek majatkowych (s. 228 n.).

W ogolnej charakterystyce Autor stwierdzit utrzymujaca si¢ tendencje do spadku liczby wilascicieli w powiecie, gdyz w sto-
sunku do poprzedniego przekroju czasowego (1530) liczba majatkow zmniejszyta si¢ az o 35%. Oznacza to dalszg koncentra-
cje wlasnosci ziemskiej. W czgséci szczegdtowej, na wzor A. Wyczanskiego, Autor wydzielit w tabeli 10 grup (tzw. decyle),
dla ktorych kryterium stanowita wysokosci ptaconego podatku, jednak przedziaty okreslit samodzielnie. Wyznaczyt ponadto
progi podatkowe dla poszczegdlnych grup majatkowych: drobni posesjonaci to ptatnicy podatku do 30 gr, obejmujacy trzy
decyle (s. 236-238), szlachta $redniozamozna — platnicy podatku z czterech najliczniejszych srodkowych przedzialow podat-
kowych — od 31 do 450 gr (s. 238-249), wreszcie szlachta zamozna — trzy najwyzsze grupy podatkowe — od 451 do ponad
1800 gr (249-258).

Doceniajac starannos¢ Autora przy opracowaniu materiatu zrédtowego, trzeba jednak wskaza¢, ze poczyniony przez niego
podziat na 10 grup jest do$¢ sztuczny. Zwracaja uwage zwlaszcza nierdowne wysokosci kwotowe, wyznaczajace przedzialy
dla poszczegolnych kategorii platnikéw podatku. O ile szlachta czastkowa zostata podzielona na trzy decyle co 10 gr, to juz
w obrebie szlachty §redniozamoznej sg to przedzialy nieréwne — stopniowo: 30, 60, 120, 210 gr, nie méwiac juz o szlachcie
najbogatszej, wsrdd ktorej poszczegolne grupy sa oddzielone o 450 1 900 gr. Przy tak duzej rozpietosci kwotowej trudno wska-
za¢ uzasadnienie dla podziatu posiadaczy ziemskich akurat na 10 klas podatkowych. Zwlaszcza ze pomiedzy poszczegdlnymi
ptatnikami — jak wida¢ to na wykresach oraz w tabeli (Aneks 1V), sporzadzonych przez Autora (s. 239, 242 n., 246, 250,
313-323) — nie ma w rzeczywistosci radykalnych réznic w wysokosci podatku. Mozna powiedzie¢ wrecz, ze kwoty te wzra-
staja stopniowo. Brak tez wyraznej, naturalnej linii podziatu, odrézniajacej poszczegdlne grupy od siebie. Najwicksze rdznice
w wysokos$ci podatku sa widoczne tylko w obrebie tzw. szlachty zamoznej, zwtaszcza w odniesieniu do dwoch najbogatszych
— Jana Wlodzistawskiego i Katarzyny Teczynskiej, ktorzy ptacili podatek w wysokosci niemal 5000 gr (odpowiednio 4911
14674 gr), podczas gdy kolejni wlasciciele w wykazie — Jan i Joachim Ociescy — oddawali juz ponad trzykrotnie mniej, tj. ok.

4 A. Wyczanski, Struktura spoleczno-majqtkowa szlachty w latach 1563—1565. Na przykladzie wojewddztwa krakowskiego, w: tenze, Uwarstwienie
spoteczne w Polsce XVI wieku. Studia, Wroctaw 1977, s. 9-69.
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1506 gr, a nastgpny ptatnik (Stanistaw Stadnicki) ptacit juz tylko 1144 gr. Kolejna do$¢ wyrazna dysproporcja, a wige realna
granica, jest widoczna pomigdzy Stanistawem Minockim, ktory placit 1112 gr, a Mikotajem Czernym $wiadczacym 675 gr.
Jednak w ujeciu M. Lubczynskiego wszyscy wymienieni platnicy zostali zakwalifikowani do tej samej kategorii — szlachty
zamoznej, czyli lokalnej elity. Z kolei roznica w wysokosci placonego podatku pomiedzy Fryderykiem Bonerem — pierwszym,
ktory zostat zaliczony do szlachty zamoznej, a Janem Teczynskim — ostatnim z kategorii $redniozamoznej szlachty wynosi
zaledwie 30 gr. Pierwszy z nich placit 462, a drugi 432 gr, nie ma wigc powodu, by jako granic¢ migdzy poszczegdlnymi
grupami majatkowymi wyznaczy¢ kwote 450 gr. W naturalny sposob taka granice moglaby stanowi¢ raczej kwota 1110 gr
(wzglednie w zaokragleniu 1000 gr). Jednak wowczas nie datoby si¢ z najbogatszych utworzy¢ osobnego decyla, gdyz w tej
kategorii znalaztoby si¢ tylko szeSciu wiascicieli. Zreszta, jak juz wskazatem, jedynie dwojka z nich zastuguje na szczegoélne
wyodrebnienie, gdyz kwoty ptacone przez nich sg zdecydowanie wyzsze.

Podobnie sztuczna jest granica wyznaczona mi¢dzy drobnymi posesjonatami a szlachta sredniozamozng, ostatni bowiem
z pierwszej grupy placit 30 gr, a pierwszy z kategorii kolejnej 32 gr. Zreszta wysoko$¢ $wiadczen kolejnych oséb zaréwno
w dot, jak i w gore wykazu rézni si¢ nieznacznie — z reguly sg to roznice od 1-4 gr migdzy kolejnymi pozycjami w wykazie.
Przypomniec tez nalezy, ze w XVI w. grosz nie byt juz monetg gruba, kwoty te byly wiec wlasciwie minimalne. Dla poréwna-
nia warto wskaza¢ — na podstawie danych zestawionych przez Autora — ze w 1563 r., w $wietle tego samego rejestru, podatek
ptacony wylacznie przez kmieci z niewielkiej wsi krolewskiej Diuzec z 2 i % tanu wynosit 1 zt 25 gr, a wige 55 gr (s. 136).

Watpliwosci budzi tez uzyte przez Autora w odniesieniu do najwyzszej grupy majatkowej (tzw. szlachty zamoznej) okres-
lenie ,,lokalne elity majatkowe”. Przypomnijmy, ze brat on pod uwage wytacznie majatek posiadany w powiecie ksigskim.
Trudno zatem, aby byt to wyznacznik przynaleznosci do elity. Niech za przyktad postuza bracia Ociescy, posiadajacy wprawdzie
w powiecie dobra, z ktorych §wiadczyli stosunkowo wysoki podatek — 1506 gr, ale w sgsiednim powiecie lelowskim w ich
rekach jako dozywotnich tenutariuszy znajdowat si¢ rozlegly kompleks dobr krélewskich — starostwo olsztynskie. Podobnie
jest w wypadku Bonerow, ktorzy w niedalekiej odleglosci od ich klucza wierzchowskiego w powiecie ksigskim posiadali
rozlegta majetnos¢ ogrodzieniecka w powiecie lelowskim, na co zwraca zreszta uwage sam Autor (s. 251).

Syntezujac zestawione dane, M. Lubczynski zaliczyt do $redniozamoznej szlachty 84 wtascicieli, co stanowi 61,3% ogétu
szlachty, do szlachty najbogatszej za§ odpowiednio 21 wiascicieli, tj. 17,5% wszystkich platnikow. Wobec podniesionych
wyzej zastrzezen zaproponowane przez Autora dane statystyczne nie wydaja si¢ w pelni uzasadnione. Zreszta on sam w pew-
nym sensie deprecjonuje te dane ogdlne, podajac w komentarzu, ze w obrgbie wydzielonej przez niego zamoznej szlachty
byto duze zréznicowanie majatkowe. Szlachta ta miata zazwyczaj kilka osiadtosci, a tylko w dwoch wypadkach ponad 10.
Najmniej posiadali Pawel Gniewigcki — 2 duze wsie i Jan Pilecki — 1 cata wies i 2 czgéci. Liczba tanéw kmiecych wahata
sic od 7 do 62, z czego tylko w jednym majatku (Smigielscy) byto ponizej 10 tanéw, podobnie jak wytacznie w dobrach
wielkoksigskich bylo powyzej 30 tandw. Stad przy tak duzej rozpigtosci nie mato sensu stwierdzenie, ze srednio w majatku
zamoznej szlachty byly 22 fany kmiece, a $rednia wysoko$¢ podatku wynosita 1168 gr (s. 249-250). W tym wypadku usred-
nianie danych daje fatszywy obraz.

Przy okazji omawiania poszczegdlnych majatkow Autor zwraca uwage na powstanie w tym okresie kilku nowych wigkszych
kluczy dobr, przy czym tylko w dwoch wypadkach tworzyli je ludzie, ktorzy wezesniej nie dziedziczyli w powiecie (Bonero-
wie 1 Ociescy). Szczego6lng uwage poswiecit majatkowi Borkéw, ktory jednak w tym czasie byt juz podzielony, a najwigkszym
posiadaczem w omawianym przekroju byt Jakub Borek (s. 254 n. wraz z mapka dobr ziemskich). Z kolei charakteryzujac
dwa zdecydowanie najwigksze majatki w powiecie, Autor zwraca uwage na to, ze wprawdzie z dobr wtodzistawskich zapta-
cono najwiekszy podatek, jednak jego zdaniem najwigkszymi dobrami byt jednak klucz wielkoksiaski (wéwczas w posiadaniu
Katarzyny z Tgczyna). Powodem do takiej klasyfikacji byty konkretne sktadniki podatku. W ramach kwoty oddanej przez Jana
Wiodzistawskiego duza czgs$¢ stanowilo czopowe z miasta Whodzistawia, ktore byto jednak podatkiem zmiennym, bo zalezato
od wysokosci produkcji. Stad Autor za glowne kryterium wartos$ci majatku przyjat dobra ziemskie, a tu przewaga nalezata do
klucza z osrodkiem w Ksigzu Wielkim (s. 257). Autor zaznaczyt najwigksze majatki w powiecie w 1563 r. na zamieszczonej
na koncu opracowania przegladowej mapie (s. nlb. po s. 263).

W podsumowaniu przedstawienia struktury majatkowej szlachty okoto 1563 r. Autor porownat swoje ustalenia z wyni-
kami uzyskanymi przez A. Wyczanskiego (s. 259 n.). Zwrocit uwage na réznice w liczbie majatkow szlacheckich — sam podat
137 majatkow, A. Wyczanski zas 116. Powodem tych rozbieznosci jest to, ze M. Lubczynski analizowat szlachte zamieszku-
jaca powiat ziemski, A. Wyczanski za$ za podstawe bral podziaty skarbowe. Autor podat tez inny rozktad zamoznosci szlachty
— wigcej majatkéw niz A. Wyczanski umiescit w najwyzszych klasach podatkowych. Z kolei porownujac dane dla powiatu
ksigskiego z danymi A. Wyczanskiego dla wojewodztwa krakowskiego (tabela 30, s. 260), stwierdzil, ze w powiecie ksigskim
byto mniej drobnej szlachty niz w caltym wojewodztwie (25,5% do 34,7%). Za to szlachty $redniej i najbogatszej w ksiaskim
byto wigcej, niz wynosita §rednia w wojewaddztwie (s. 260). Nawiazujac do podniesionych juz uwag o dyskusyjnych grani-
cach podziatdow miedzy poszczegolnymi kategoriami zamoznosci szlachty zaproponowanymi przez M. Lubczynskiego, wypada
powiedzieé, ze réwniez te porownawcze dane liczbowe nalezy potraktowaé z duza ostroznoscia.

W zakonczeniu pracy Autor poczynit kilka waznych uwag podsumowujacych wezesniejsze studia analityczne (s. 261-264).
Zauwazyt stopniowe zmniejszanie si¢ w powiecie ksigskim liczby majatkow ziemskich (z 263 w 1510 r. do 137 w 1563 r.),
a takze spadek liczby wiascicieli jednej posiadtosci przy jednoczesnym zwigkszaniu si¢ posiadaczy kilku osad. Na wykresie
zestawil tez zmiany, jakie si¢ dokonaty w trzech grupach szlachty — czastkowej, jednowioskowej i wielowioskowej w latach
1510, 1530, 1563 (wykres 18, s. 162). Wida¢ z tego zestawienia wyrazng tendencj¢ do zmniejszania si¢ liczby szlachty czast-
kowej 1 zwigkszania si¢ liczby szlachty wielowioskowej (o czym Autor pisze tez w komentarzu na s. 261). Na marginesie
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mozna jedynie zauwazy¢, ze wykres jest stabo czytelny — co jest zarzutem wobec Wydawcy — gdyz szlachta czastkowa i wielo-
wioskowa zostata oznaczona niemal identycznym odcieniem. Konkludujac, Autor stwierdzil, ze w okresie objgtym badaniami
doszto do wreez rewolucyjnych przemian w obrebie stanu szlacheckiego: znaczaco zmniejszyta si¢ liczba majatkow drobno-
szlacheckich, za to zwigkszyla si¢ majatkow wigkszych, zwlaszcza kilkuwioskowych. Najwieksze zmiany objely wiasnosé
zagrodowa, ktéra niemal zanikta w powiecie (s. 262).

M. Lubczynski dowodzi, ze najwigksze zmiany w koncentracji majatkéw w powiecie ksigskim dokonaty si¢ wlasnie za
ostatnich Jagiellonow, zwtaszcza w latach 30., 40. i 50. XVI w., a zatem wcze$niej niz sadzono w dotychczasowej literaturze,
gdzie dostrzegano ten proces w drugiej potowie XVI w. i w latach pdzniejszych. Zdaniem Autora pdézniej proces koncentracji
postepowal, ale przemiany nie byty juz tak gwaltowne. Jednak z powodu braku badan nad szlacheckimi strukturami majat-
kowymi w pierwszej potowie XVI w. nie podjat si¢ odpowiedzi na pytanie, na ile zmiany bylty typowe i czy dotyczyly tez
innych terenow Rzeczypospolite;j.

Waznym uzupetnieniem narracji sg cztery aneksy (s. 265-323), o ktorych kilkukrotnie byta juz mowa. Dane ujgte zostaly
w formie tabel. Pierwsze trzy podzielone zostaty na trzy pola zawierajace dane o wiascicielu, nazwach miejscowosci tworza-
cych jego majatek ziemski oraz uwagi (w tym ostatnim polu Autor z reguly zamieszczat istotne informacje o zmianach wia-
Scicieli poszczegolnych dobr); ostatni aneks (IV) ma inng strukture i sktada si¢ z pigciu pol: procz informacji o wlascicielach
oraz ich majatkach ziemskich zawiera dane na temat liczby tanow oraz wysokosci zaptaconego w 1563 r. podatku, a takze
informacje, kto byt wiasciciel majatku wedhug rejestru poborowego z 1563 r. oraz inne uwagi. Sg to bardzo cenne materiaty,
zwlaszcza ze wzgledu na zestawienie szlacheckich wtascicieli ziemskich w powiecie w trzech przekrojach czasowych (1510,
1530, 1563). Drobnym zastrzezeniem jest brak w tabelach liczby porzadkowej. Warto podkresli¢, Ze praca zostata zaopatrzona
w dwa indeksy — osobowy i geograficzny, ktore utatwiaja korzystanie z tej bogatej w réznorodne informacje pracy.

Na koniec chciatbym zwréci¢ jeszcze uwagg na pewne watpliwosci i niescistosci, a takze na pewne kwestie szczegdtowe,
ktoére pojawiaja sie w tekscie. Autor nie uzasadnia, dlaczego kwoty podatkow ptaconych przez szlacheckich wtascicieli ziem-
skich w 1563 r. podaje w groszach, a nie w zlotych. Nie jest przy tym konsekwentny, gdyz w poprzednich rozdziatach, opisu-
jac posiadtosci krolewskie i koscielne, wysokos¢ podatku swiadczonego w latach 1563 i 1578 r. okreslal w ztotych. W okresie
nowozytnym na ziemiach polskich funkcjonowat juz tzw. system zlotowo-talarowy, tj. stosowano w okreslaniu operacji finan-
sowych jednostke obrachunkowa, czyli tzw. ztoty polski. Kruszcowym odpowiednikiem ztotego, a raczej florena, byla srebrna
moneta, czyli talar. Grosz w tym czasie staje si¢ juz monetg drobng.

Piszac o funkcjach sadow ziemskich, Autor uzyl pewnego skrotu myslowego, ze ,.tylko w tych [tj. ziemskich — K.N.]
ksiggach mogty by¢ wpisane wszelkie transakcje o charakterze wieczystym” (s. 53). Jednak to stwierdzenie odnosi si¢ wytacz-
nie do szlachty, bo mieszczanie i kmiecie mieli oczywiscie wlasne akta, prowadzone przez instytucje sadowe tych standw,
z prawem do rejestrowania w nich transakcji o charakterze wieczystym. W czgsci tekstu poswigconego granicom Autor, jak
si¢ wydaje, popetnit pewna niescistos¢ terminologiczna, stwierdzajac, Zze spor o przynalezno$¢ powiatowa Jaronowic toczyt
si¢ ,,przed sadem ziemskim ksiaskim” (s. 76). Poprawnie powinno by¢, ze sprawa zajmowat si¢ sad ziemski krakowski na
rokach w Ksiazu, bo jak wiadomo, niezaleznie od miejsca obrad, sadownictwo nad szlachta w caltym wojewodztwie sprawowat
sad ziemski krakowski. Zaréwno w tekscie, jak i w indeksie (s. 40 n., 384) pojawia si¢ btedny zapis nazwy wsi nalezacej do
biskupstwa krakowskiego jako ,,Jangrod”, zamiast poprawnie Jangrot (taka nazwa tez dzi$). Autor nazwy tej uzywa niekon-
sekwentnie, w tekscie stosuje bowiem tez Jangrot (s. 40, 72). Forma ta uksztaltowata si¢ juz w $redniowieczu, o czym prze-
konuje zestawienie Zrodtowych odmianek nazwy tej osady, a juz Dtugosz wywodzit ja od biskupa krakowskiego Jana Grota*!.
Niewatpliwym lapsusem jezykowym jest nazwanie przez Autora benedyktynéw z Tynca bernardynami (s. 137, 143). W odnie-
sieniu do ludnos$ci wiejskiej (kmiecej) Autor uzywa okreslenia ,,stan wloscianski” (m.in. s. 203). Jest to jednak anachronizm,
gdyz termin ten jako okreslenie chtopéw powstal w XIX w.* Uzywa tez imienia w formie zapisu zrodta ,,Malcher” (m.in.
Malcher Weigel — s. 219). Wydaje si¢, ze powinno si¢ raczej stosowac¢ form¢ Melchior®. Piszac o sprzedazy przez Mikotaja
Kamienieckiego dobr wielkoksigskich Janowi Tgczynskiemu, miecznikowi krakowskiemu, podat tez btedng date transakcji —
1520 r., zamiast poprawnie 1521 r. (s. 221)*.

Cytujac ksiggi sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim, Autor w niewtasciwy sposob podaje sygnatury,
np. piszac o sprawie dotyczacej wojtostwa w Wodzistawiu z 1507 r. powotuje si¢ na Teut., [-10 (s. 127, przyp. 162). W tym
wypadku okreslenie stowne odnosi si¢ do dawnej nazwy zespotu (Teutonicalia), numer za$ do oznaczenia jednostki archi-
walnej po zmianie nazwy zespotu (SWPM). Jednak adekwatny tom w ramach zespotu Teutonicalia miat sygnature 4, obecnie
za$ jest sygnowany SWPM-I-10. Zatem Autor powinien cytowa¢ rekopis albo wedlug nowego oznaczenia, tj. SWPM-I-10,
ewentualnie wedlug dawnego, jako Teut. 4, bo niekonsekwencja wprowadza pewne zamieszanie.

41 Z. Leszczyhska-Skretowa, Jangrot, w: SHGKT, cz. 2, s. 204 n.; Nazwy miejscowe Polski: historia, pochodzenie, zmiany, t. 4, red. K. Rymut, Krakow
2001, s. 53.

2 W Stowniku staropolskim (t. 10, Krakow 19881993, s. 257 n.) brak hasta wiloscianin, jest tylko hasto wlosé, oznaczajace: kraj, dzielnica, rod, naréd
(gens, populus). Brak hasta wloscianin rowniez w wykazie haset Stownika polszczyzny XVI wieku, <http://www.spxvi.edu.pl/indeks/szukaj/?pa-
ge=69&q=w> [dostep: 15.02.2017]. Co oznacza, ze nie odnaleziono tego stowa w zrodtach z XVI w. Wsrdd haset kanonicznych jest stowo: ,,wtos¢”.
Hasto wloscianin oznaczajace tak rolnika, jak i ziemianina zamieszcza dopiero stownik J.S. Lindego, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Lwow 1861.

W polskich zrodtach istniejg liczne odmiany imienia Melchior, m.in. Melcher, Malcher (Stownik staropolskich nazw osobowych, t. 3, red. W. Taszycki,
Wroctaw 1971-1973, s. 435-437 — hasto Melchior, odmianka nr §8: Malcher).

“ MRPS, cz. 4, nr 4029 (AGAD, MK 37, k. 332-334v); J. Kurtyka, Ksigz Wielki, s. 297; K. Niemczyk, Kamienieccy herbu Pilawa. Z dziejow kariery
i awansu szlachty polskiej do 1535/1536 roku, Katowice 2016, s. 258, 261.
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Autor dobrze zna zawarto§¢ Stownika historyczno-geograficznego wojewodztwa krakowskiego w sredniowieczu i umiejet-
nie korzysta z tego wydawnictwa, jednak cytujac je, pomija tytuty haset i ich autorow, ograniczajac si¢ jedynie do podania
czescei 1 strony, cho¢ powotujac si¢ na inne wydawnictwo ciaglte — PSB — podaje zaréwno autora, jak i tytul biogramu (m.in.
s. 248 n.). Warto przypomnie¢, ze hasta w SHGKr sa zawsze sygnowane inicjatami, a nazwiska autoré6w figuruja na karcie
tytutowej kazdego zeszytu, nie ma zatem zadnego problemu z ustaleniem wtasciwego zapisu bibliograficznego. Podniesiona
kwestia wtasciwie odnosi si¢ nie tylko do M. Lubczynskiego, bo w podobny sposob oba stowniki sa cytowane w wigkszo-
$ci opracowan, z wyjatkiem prac nielicznych mediewistow. Nie oznacza to jednak, Ze jest to wlasciwa praktyka. Wydaje sie,
ze ujawnienie autorstwa haset stownikowych jest po prostu sprawiedliwe. Zwlaszcza ze wykorzystywane sg nie tylko mate-
rialy zawarte w regestach, ale rowniez wnioski naukowe czynione przez autorow haset. Na potwierdzenie warto wskazac
nastepujacy fragment: ,,w przypadku sotectw we wsiach klasztoru zwierzynieckiego — Kosciejowie i Klonowie, ktore — jak
stwierdzili autorzy odpowiednich haset w Stowniku [...] — przeksztalcity si¢ w dziedziny szlacheckie, niepodlegajace prawu
dominialnemu” (s. 119). Cytat ten Autor opatrzyt przypisem, ale podat w nim tylko adekwatne czesci i strony stownika, bez
nazwisk autorow*. Powstata w tym miejscu do$¢ niezr¢ezna, czy nawet zabawna sytuacja, bo cho¢ jest mowa o autorach, to
pozostaja oni anonimowi.

Dla porzadku wypada wspomnie¢, ze w bibliografii Autor nie wymienit wlasnej pracy o wsiach opustoszatych, jej zapis
bibliograficzny jest tylko w przypisie we Wstepie (s. 18, przyp. 43). Z kolei w wykazie opracowan jest bledny zapis tytutu
czasopisma, w ktérym opublikowal swoj czesto cytowany artykut o szlachcie powiatu ksigskiego za Zygmunta Augusta —
zamiast ,,Rocznik Biblioteki UJK” jest ,,Roczniki...” (s. 335)*.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢ bardzo wysoki poziom merytoryczny opracowania. W zadnym stopniu wysokiej oceny
pracy nie umniejszajg zgtoszone tu uwagi do przyjetych przez Autora kryteriow klasyfikacji szlachty. Mam przekonanie, ze
prezentowana ksigzka jest jednym z najwazniejszych opracowan w polskiej historiografii ostatnich lat. Obok wielu cennych
ustalen, tak szczegdtowych — w odniesieniu do konkretnych majatkow, jak i ogdlnych — dla catej spotecznosci szlacheckiej
z terenu powiatu, popartych rozlegla i rzetelng kwerenda zrodtowsa, ogromna wartoscia pracy sa podjete przez Autora funda-
mentalne kwestie: pojecie powiatu, podziaty administracyjne, system poboru podatkow. Wickszo$¢ z tych problemoéw jedy-
nie zasygnalizowal, niemniej poczynione przez niego uwagi stanowig wazny glos w dyskusji, wskazujac obszary badawcze
do opracowania.

Niewatpliwym walorem pracy jest przedstawienie struktury majatkowej catej szlachty zamieszkujacej powiat ksigski
i zestawienie wszystkich dziedzicow dobr ziemskich w trzech wybranych przekrojach czasowych. Ponadto w miar¢ posia-
danych informacji zrédtowych Autor omowil szerzej rowniez dzieje poszczegdlnych majatkéw ziemskich. Na podkreslenie
zastuguje to, ze podjat probe przeanalizowania catej spotecznosci szlacheckiej z okreslonego terytorium. Pod tym wzgledem
praca ta wyrdznia si¢ na tle licznych monografii dotyczacych szlachty, jednak koncentrujacych si¢ na genealogii i karierach
wybranych rodéw czy rodzin. Dodatkowa warto$cia opracowania jest jej aspekt zrodtoznawczy. Autor podejmuje bowiem
krytyke zrodet skarbowych, zwlaszcza rejestrow poradlnego i poborowych, a jego uwaga koncentruje si¢ z jednej strony na
wiarygodnosci tych przekazow, z drugiej zas na sposobie poboru podatkéw i tworzenia samej dokumentacji. Nalezy podkre-
$li¢ rowniez §wietng znajomos¢ literatury przedmiotu — zaréwno dawniejszej historiografii, jak i najnowszych opracowan.
Dodajmy, ze dotyczy to prac tak mediewistow, jak i badaczy XVI-XVIII w. Nie jestem w stanie wskaza¢ istotnych brakow
bibliograficznych, co wigcej: o czgséci prac dowiedziatem si¢ wiasnie z niniejszej ksigzki. Na szczego6lne podkreslenie zastu-
guje tez przedstawione przez Autora w rozdziale trzecim omoéwienie najwazniejszych tez literatury na temat szlachty i jej
rozwarstwienia w $redniowieczu i epoce nowozytnej. Ten fragment ksigzki stanowi warto$¢ samg w sobie.

Na koniec jeszcze cheialbym wskaza¢ na jedng mocna strong opracowania. Przeprowadzona przeze mnie kontrola wybra-
nych wzmianek zrédlowych cytowanych przez Autora potwierdzita bardzo doktadne i $ciste ich opracowanie. Podawane przez
niego informacje zrodtowe sg w pelni wiarygodne i dowodza z jednej strony jego uczciwo$ci naukowej, a z drugiej bardzo
wysokiej sprawnosci warsztatowej, zwtaszcza w pracy ze zrodlami rekopiSmiennymi. Dodajmy, ze réwniez zakres kwerendy
w zrodach archiwalnych jest imponujacy, jezeli si¢ zwazy, ze Autor objat nig chyba najlepiej zachowany w kraju zespot
ksigg ziemskich i grodzkich. Z treéci ksigzki widac¢ zreszta, ze Autor przegladat nie tylko akta z czaséw dwoch ostatnich
Jagiellonow (1507-1572), ale wykorzystal — przynajmniej czgsciowo — tak ksiegi wczesniejsze (z drugiej polowy XV w.),
jak 1 pézniejsze (z przetomu XVI i XVII w., a nawet niektore tomy z konca tego stulecia). Z bibliografii wynika, ze skorzy-
stat z ponad 350 tomow akt ziemskich i grodzkich. Same tylko ksiggi ziemskie powiatu ksigskiego z okresu panowania obu
Zygmuntow to 19 jednostek, a Autor wykorzystat akta takze sasiednich powiatow. Pod wzgledem paleograficznym sg to zro-
dfa trudne, zwlaszcza ze, parafrazujac stowa Autora w odniesieniu do rejestrow poborowych, tyle bylo rodzajow pisma, ilu
pisarzy. Podczas kwerend Autor w niewielkim zakresie mogt skorzysta¢ z pomocy archiwalnych, bo tylko czes$¢ ksiag ziem-
skich z tego okresu ma indeksy, przy czym nie naleza do nich akta powiatu ksiaskiego, a znakomite repertorium Stanistawa
Kutrzeby zawierajace wypisy z ksiag sadowych przechowywanych na Wawelu obejmuje szczegétowo dopiero czasy Stefana

4 Autor cytuje: ,,SHGKr cz. 2 s. 546-551; cz. 3, s. 27-29”. Na podanych przez niego stronach znajdujg si¢ hasla Kosciejow — autorstwa Z. Lesz-
czynskiej-Skretowej i Klonéw — autorstwa F. Sikory. Informacja, na ktora powotuje si¢ M. Lubczynski w hasle Kosciejow, zamieszczona zostata
nie w tek$cie zasadniczym, lecz w formie komentarza w przyp. 6 (s. 29). W hasle Klonow F. Sikora odpowiedni komentarz wstawit juz w tekscie
wlasciwym, a sam proces przeksztalcenia wlasnosci wykazat na podstawie opracowanego materiatu zréodlowego.

4 M. Lubczynski, ,, Villae desertae” w powiecie ksigskim.

47 Poprawny zapis bibliograficzny: tenze, Szlachta powiatu ksigskiego w czasach Zygmunta Augusta, ,,Rocznik Biblioteki UJK”, 2, 2010, s. 117-146.
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Batorego, dla wczesniejszego okresu notujac tylko wazniejsze zapiski i1 to gtownie odnoszace si¢ do miast. ROwniez Stow-
nik historyczno-geograficzny wojewoddztwa krakowskiego, ktory dla mediewistow jest znakomitym przewodnikiem, Autorowi
mogt stuzy¢ jedynie dla poczatkowego okresu i w zasadzie jedynie do czgsci miejscowosci (ostatni wydany zeszyt w chwili
druku obejmowat miejscowosci zaczynajace si¢ na liter¢ ,,M”). Dlatego Autor byt zdany na samodzielne przejrzenie catych
ksiag, a przypomnijmy, ze poszczegélne tomy z XVI w. (zwlaszcza ksiggi grodzkie) licza od kilkuset do nawet 2000 stron.
Oczywiscie podstawe zrodtowa pracy stanowig jeszcze inne liczne zrodta (m.in. liczne rejestry podatkowe z Archiwum Skarbu
Koronnego). Chciatem tu jedynie zwréci¢ uwage na zespot najwigkszy i z punktu widzenia tematu opracowania najwazniejszy.

Nalezy podkresli¢, ze dla ukazania pelniejszego obrazu Autor w §wiadomy sposob poszerza zakres podejmowanej proble-
matyki, czgsto wchodzac w obszary opracowane stabo badZz w ogoéle niezbadane. To kolejny dowodd uczciwosei badawczej,
a zarazem duzej odwagi naukowej Autora.

Karol Nabiatek
Katowice

Marcin Starzynski, Urzednicy miejscy Kazimierza do 1550 roku, Spisy urzednikéw
miejskich z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Slaska i Pomorza Zachodniego,
t. 3: Malopolska, z. 2/1: Kazimierz, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
»Societas Vistulana”, Krakow 2016, ss. XLI, nlb. 1, 147

Praca jest kolejnym zeszytem serii aktualnie opracowywanej i wydawanej w ramach realizacji projektu Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Humanistyki nr 0087/NPRH3/H11/82/2014: ,,Urzednicy miejscy z ziem dawnej Rzeczypospolitej, Slaska
i Pomorza w XIII-XVIII wieku™'. Zawiera chronologiczny spis obsady urzedow miejskich Kazimierza do 1550 r., uwzgled-
niajacy rajcow, tawnikow, wojtow, pisarzy miejskich oraz wojtow stradomskich.

Wydawnictwo otwiera wstep, w ktorym Autor omoéwit w syntetycznej formie stan powojennych badan nad dziejami
Kazimierza, problematyke jego lokacji oraz rozwoj i charakterystyke instytucji samorzadowych do potowy XVI w. Piszac
o zalozeniu miasta przez Kazimierza Wielkiego, przedstawil hipoteze o przeniesieniu do Matopolski wzorca ,,znanego cho-
ciazby na Slasku nowego miasta tkackiego (co prawda wowczas bedacego w zasadzie w zaniku, ale niewatpliwie stanowia-
cego model dla projektu wyspecjalizowanej produkcyjnie czgsci miasta)”. Dowodem nadania takiego profilu rzemieslniczego
i wykorzystania wzoru o$rodka tkackiego maja by¢ nie tylko zapisy przywileju lokacyjnego, lecz takze uktad urbanistyczny
Kazimierza 1 miejsce zarezerwowane w nim dla ul. Tkackiej (s. XI). Nie jest zasadne, by szerzej rozwaza¢ tu shusznosé
takiej interpretacji, poniewaz Autor odestal do innej ze swoich publikacji, w ktorej szczegétowo omoéwit ten problem?.
Wydaje sie jednak, ze wczesniejsze zanikniecie modelu nowych miast tkackich na Slasku — ostatnie lokacje miaty miejsce
w koncu XIIT w., a o$rodki stracity odrgbno$¢ najpozniej w latach 30. XIV w.? — przemawia za brakiem zwigzku migdzy nimi
a profilem gospodarczym Kazimierza.

W dalszej czgsci wstepu Autor opisat znaczenie, kompetencje i zasady wyboru poszczegdlnych instytucji miejskich Kazi-
mierza: wojta (s. XII-XV), tawy (s. XV-XIX), rady (s. XIX—XXVII). Pokrotce scharakteryzowat ,,profil spoteczny wtadz
miejskich”, wskazujac na dominacje rzemieslnikow z przewaga rzeznikow i tkaczy/sukiennikow (s. XVII). Omowit tez personel
kancelarii kazimierskiej, skupiajac si¢ przede wszystkim na kierujacych nig pisarzach. Bardziej szczegdtowo przedstawit sylwetki
trzech z nich: Jana Orienta, Jana z Ludzisk, Stanistawa Skawinskiego (s. XXVIII-XXXIII). Nalezy zaznaczy¢, ze duze partie
tekstu dotyczace rady miejskiej oraz pisarzy pochodza z innej pracy Autora pt. Sredniowieczny Kazimierz, jego ustréj i kan-
celaria. Akapity te wyr6zniono graficznie. Wstgp zamyka opis zasad opracowania spisu, ktore (nie liczac niewielkich zmian)
byty stosowane w poprzednich zeszytach serii, oraz bardzo ogélna charakterystyka materialu zrédlowego (s. XXXII-XXXV).

! 'W serii ukazaly sie dotychczas: M. Golinski, J. Maliniak, Urzednicy miejscy Swidnicy do 1740 r., Spisy urzednikow miejskich z obszaru dawnej
Rzeczypospolitej, Slaska i Pomorza Zachodniego [dalej: SUMI, t. 1: Slgsk, z. 1: Swidnica, Torun 2007; Z. Noga, Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2:
1500-1794, SUM, t. 3: Malopolska, z. 1: Krakow, cz. 2, Krakow 2008; M. Kapral, Urze¢dnicy miasta Lwowa w XIII-XVIII wieku, SUM, t. 7: Ziemie
Ruskie, z. 1: Lwéw, Torun 2008; R. Czaja, Urzednicy miejscy Elblgga do 1524 roku, SUM, t. 2: Prusy Krolewskie, z. 1: Elblgg, cz. 1, Elblag 2010;
K. Mikulski, Urzednicy miejscy Elblgga w latach 1524—1772, SUM, t. 2: Prusy Krolewskie, z. 1: Elblgg, cz. 2, Elblag 2010; S. Jujeczka, K. Kupe¢,
Urzednicy miejscy Legnicy do 1740/1741 roku, SUM, t. 1: Slgsk, z. 2: Legnica, Toruh 2012; E. Grin-Piszczek, Urzednicy miejscy Przemysla w XIV-
—XVIII wieku, SUM, t. 7: Ziemie Ruskie, z. 2: Przemysl, Torun 2012; E. Wolkiewicz, Urzednicy miejscy Nysy do 1618 roku, SUM, t. 1: Slgsk, z. 3:
Nysa, Torun 2013; M. Golinski, Urzednicy miejscy Klodzka do 1629 roku, SUM, Appendix 1: Ziemia Klodzka, z. 1: Kiodzko. Torun 2016. Poza
serig wydano: R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia. Spisy, cz. 1: Do roku 1454, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 89/1, Torun 1999;
K. Mikulski, Urzednicy miejscy Torunia. Spisy, cz. 2: 1454—1650, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 89/3, Torun 2001; J. Dygdata,
Urzednicy miejscy Torunia. Spisy, cz. 3: 1561-1793, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 90/2, Torun 2002; Wiadze miasta Poznania,
t. 1: 1253-1793, oprac. J. Wiesiotowski, Z. Wojciechowska, Poznan 2003; J. Zdrenka, Urzgdnicy miejscy Gdanska w latach 1342—1792 i 1807-1814.
Spisy, Fontes commentationesque ad res Gestas Gedani et Pomeraniae, t. 1, Gdansk 2009.

M. Schmidt, M. Starzynski, Nowe miasto tkackie? Szkic do dziejow spoteczno-gospodarczych podkrakowskiego Kazimierza, Kwart. HKM, 63, 2015,
s. 15-27; zob. tez M. Starzynski, Sredniowieczny Kazimierz, jego ustrdj i kancelaria, Krakow 2015, s. 35-37.

3 M. Ston, Miasto podwdjne i wielokrotne w sSredniowiecznej Europie, Wroctaw 2010, s. 178-181.
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Podstawg przygotowania spisu byla szeroko zakrojona, szczegbtowa kwerenda zroédtowa. Autor wykorzystat nie tylko
zachowane ksiegi z gtéwnych serii akt kazimierskich, ale przeszukat takze wiele dokumentow oraz akta Sadu Najwyzszego
Prawa Niemieckiego na Zamku Krakowskim. Dzigki temu w duzym stopniu wypetnit luki podstawowego materiatu zrodto-
wego 1 zawarl informacje o dalszej karierze czesci urzednikow Kazimierza.

Spis ma uktad chronologiczny. Dla poszczegdlnych lat (pierwszy wpis z 1366 r.) Autor przedstawit obsadg urzedow
,zgodnie z hierarchiag wazno$ci” (s. XXXIV). Zaproponowal nastepujacy porzadek: rajcy urzedujacy, rajcy starzy, wojtowie
kazimierscy, wojtowie stradomscy, fawnicy, pisarze miejscy. Nie zawsze mozliwe bylo odtworzenie petnej listy urzednikow.
Dla poczatkowego okresu (do drugiej dekady XV w.) zidentyfikowano glownie rajcow, rzadko natomiast udawato si¢ ustali¢
kompletny sktad tawy, kilka razy odnotowano jedynie wojta i pisarza. Osobe piastujaca urzad wojta stradomskiego wskazano
po raz pierwszy dla 1422 r. (Stradom zostat przylaczony do Kazimierza w 1419 r.). Rajcéw i tawnikéw wymieniono w kolej-
nosci takiej jak w zrédle podstawowym. Jes$li w przekazach z danego roku porzadek byt r6ézny, informacje o jego wariantach
zamieszczono w przypisach. Kazda z oséb wystepujacych w spisie otrzymata swoj unikalny numer porzadkowy (pierwsze
pojawienie si¢ w spisie wyrdzniono pogrubiong czcionka). Takie rozwigzanie jest duzg zaleta, utatwia korzystanie z rejestru,
umozliwia tez §ledzenie karier urzedniczych i analize dynamiki zmian w grupie elity rzgdzacej miastem.

Przy listach rajcéw i tawnikow Autor podat, jesli byly znane, daty wyborow cztonkow obu kolegiow. Watpliwosci budzi
umieszczenie dziennej daty elekcji rady bezposrednio po informacji o roku, dla ktorego notowana jest obsada urzedéw — np.
w1531, 15 I”. Wyr6zniona podkre$leniem data spelnia bowiem funkcje nagtowka dla catego zestawienia. Latwo odnies¢ mylne
wrazenie, ze data dzienna dotyczy wyborow na wszystkie urzedy. Zwtaszcza ze dzien elekcji cztonkow tawy miejskiej noto-
wany jest znacznie rzadziej i nie jest wyrézniony podkresleniem. Informacje o terminie wyboru rady nalezatoby wigc umiesci¢
wers nizej, przy symbolu oznaczajacym liste rajcow urzedujacych.

Podobnie jak w poprzednich zeszytach serii przyj¢to zasade podawania imion, nazw zawodow, przydomkoéw i nazwisk
zgodnie z zapisem zrodlowym. W nawiasach kwadratowych dodano wszelkie uzupetnienia. Autor na ogét nie notowat ich
zrédla, poniewaz najczgséciej pochodza z innych miejsc spisu. Niestety informacji o podstawie uzupetnienia brakuje takze
w czesci przypadkow, gdy osoba wystepuje tylko raz w calym wydawnictwie (postacie nr 39, 414). Prawdopodobnie z powodu
niedopatrzenia nie wiadomo wigc, skad pochodzi informacja, ze zasiadajacy w 1533 r. w tawie Stanislaus Sleczka byt $lusa-
rzem ,,[serifaber]” (s. 16), a bedacy rajca Neumarkt pistor na imi¢ miat ,,[Kune]” (s. 6).

Wydawnictwo zamyka indeks osobowy, ktory stanowi cenne uzupehienie spisu. Autor zebrat w nim wszelkie formy zapisu
imion, przydomkow, nazwisk i nazw zawodow, ktore wystepuja w rejestrze. W nawiasach ostrych zamiescit polskie thumacze-
nie nazw zawodoéw. Wymienit urzgdy sprawowane przez dana osobg i lata, w ktorych je pelnita. Uwzglednit rowniez informa-
cje o piastowaniu funkcji tawnika, podwdjciego lub wojta Sadu Najwyzszego Prawa Niemieckiego na Zamku Krakowskim.

Nie ma watpliwosci, ze dzigki starannosci opracowania omawiane wydawnictwo bedzie czgsto wykorzystywane jako
pomoc w badaniach nad historiag Kazimierza, a przede wszystkim w studiach prozopograficznych nad elitg urzednicza pol-
skich osrodkéw miejskich. Nalezy mie¢ tez nadziejg, ze planowana dalsza cz¢$¢ spisu urzednikéw kazimierskich zostanie
przygotowana rownie rzetelnie i ukaze si¢ w niedalekiej przysztosci.

Maciej T. Radomski

Instytut Archeologii i Etnologii
Polska Akademia Nauk
Warszawa

Ilona Matejko-Peterka, Ksigzeta, pieczecie i wladza. Studium ze sfragistyki Pia-
stow legnicko-brzeskich, Polskie Towarzystwo Heraldyczne, Wydawnictwo DiG,
Warszawa 2016, ss. 300, il. 242

Badania nad sfragistyka Piastéw maja dtuga, siggajaca XIX w. tradycje'. Mimo tego stan wiedzy na temat pieczgci
poszczegdlnych gatezi dynastii jest zréznicowany. Osobnego, monograficznego ujecia doczekala si¢ jedynie sfragistyka Pia-
stobw mazowieckich?. Stosunkowo niedawno opublikowano ksiazke na temat sfragistyki Piastow kujawskich®. Ma ona jednak
charakter popularnonaukowy. Podobnie artykut probujacy calosciowo zaprezentowaé spuscizng sfragistyczna Piastow wiel-
kopolskich®. Liczba publikacji dotyczgcych sfragistyki piastowskiej jest jednak znacznie wieksza. Ich autorzy starali si¢ ujgé
albo caloksztalt sfragistyki dynastycznej, jak Kazimierz Stronczynski, albo ogtaszali prace poswigcone pieczgciom poszcze-

' S.K. Kuczyniski, Poczgtki polskich badan sfragistycznych na tle europejskim, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badar,
red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006, s. 19-29.

2 Tenze, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Warszawa 1978, ss. 435.

3 M. Hlebionek, Pieczgcie Piastow kujawskich, Inowroctaw 2006, ss. 93.

4 A. Murawska, Pieczecie Piastéw wielkopolskich, w: Przemystowie wielkopolscy. Od ksigcia dzielnicowego do krola Polski, red. H. Ko¢ka-Krenz,
Poznan 2008, s. 171-180.
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golnych przedstawicieli dynastii, albo tez zajmowali si¢ okreslonymi aspektami sigil/low, jak w klasycznej juz pracy Zenon
Piech, wszechstronnie analizujacy ich ikonografig®.

W ten szeroki i zroznicowany nurt badan wpisuje si¢ praca Ilony Matejko-Peterki. Ksigzka powstata na bazie dyser-
tacji doktorskiej. Juz sam tytut tomu, wprost nawigzujacy do jednej z publikacji znanej badaczki pieczgci Brigitte Miriam
Bedos-Rezak®, orientuje czytelnika w przyjetej przez 1. Matejko-Peterke perspektywie badawczej, charakterystycznej dla now-
szych prac z kregu francuskiej sfragistyki’. Cel pracy Autorka definiuje jako ,,badanie srodkoéw prezentacji wizerunku wiadcy
na $redniowiecznych pieczeciach” (cho¢ pdzniej nastepuje pewne jego ograniczenie, ktore sygnalizuja stowa: ,,i posiadanej
przezen wiladzy, glownie jej rodzaju i zakresu” [s. 7]), za punkt wyjscia przyjmujac ,,calos¢ symboliki zawartej w wizerunku
napieczetnym, a nie w jego elementach” (s. 41). Zalozenia te sg generalnie stuszne i zapowiadajg niezwykle cickawg i wazna
rozprawe, cho¢ wypada je doprecyzowacé uwaga, ze aby dobrze zrozumie¢ symbolike catosci wyobrazenia napieczgtnego,
trzeba najpierw zidentyfikowac i zinterpretowa¢ w okreslonym kontekscie poszczegdlne jego elementy.

Ksiazka sktada si¢ z dwoch zasadniczych cze$ci: analizy materiatu sfragistycznego (s. 36-89), dla ktorej tlo stanowi szkic
poswiecony geograficznym podstawom ksigstwa legnicko-brzeskiego (s. 15-35), oraz obszernego katalogu (s. 97-251), obej-
mujacego 193 typy ksiazecych pieczeci. Cato$¢é uzupelniaja wstep (s. 7—13), tablica genealogiczna Piastow legnicko-brze-
skich (s. 252 n.), bibliografia (s. 257-282), indeksy (s. 283-297) oraz zwigzle streszczenie w jezyku angielskim (s. 298 n.).

Rozwazania po§wigcone pieczgciom, na ktorych cheialbym sie skupi¢, otwiera krotki rozdziat 2 pt. Tresci symboliczne pie-
czeci ksigzecych (s. 36—41). Ma on charakter raczej teoretyczny, a podzielony zostal na dwie czgséci. Pierwsza dotyczy glownie
aspektow semiotycznych pieczeci. Podkresli¢ trzeba, ze Autorka skupia si¢ w nim wylacznie na wyobrazeniach napieczetnych,
zapominajac o tym, ze sama pieczeé, tak odcisk, jak i typariusz, miaty okreslone znaczenia, niekiedy symboliczne, wlaczajace
je do okreslonego systemu znakowego (pomijajac konotacje biblijne, mozna tu wskaza¢ cho¢by na sam typariusz petnigcy funk-
cje insygnium — dawanie ,,piecz¢ci” byto rownoznaczne z nadaniem urzgdu kanclerskiego). Druga cze$é poswigcona zostata
problemom typologii pieczgci ksiazgcych. Autorka dzieli je na dwie grupy: typologie mieszane, faczace kryteria ikonograficzne
z odniesieniami do os6b dysponentow, oraz czysto ikonograficzne. Omowienie grupy pierwszej zawiera krotka charaktery-
styke typologii zaproponowanej przez Friedricha Karla Hohenlohe-Waldenburga® oraz wymienienie autoréw innych propozy-
cji (s. 39). Osobne miejsce Autorka zarezerwowata dla krotkiej wzmianki o polskich propozycjach typologii pieczgci (Heleny
Polaczkowny’, Mariana Gumowskiego i Mariana Haisiga'?, Stefana K. Kuczynskiego'" i Z. Piecha'? [s. 39-40]). W kontekscie
tych rozwazan trzeba zauwazy¢, ze Autorka zupelie pomingta typologi¢ zaproponowang przez Migdzynarodowy stownik sfra-
gistyczny (s. 39 n.)B. Jest to o tyle istotne, Ze systematyzacja ta doskonale ilustruje cel tworzenia takich klasyfikacji: maja one
by¢ nie tyle narzedziem badawczym sfery wizualnej pieczeci, ile stanowi¢ punkt odniesienia dla porownywania pieczgci z ro6z-
nych obszarow i okresow, stanowigc rowniez jeden ze sposobow generalizacji spostrzezen'®. Istotnymi brakami tego fragmentu
w zakresie literatury jest pominigcie prac Toniego Diedericha, zawartych w tomie Siegelkunde®, ktory odnosi si¢ do réznych
problemow typologizacji materiatow sfragistycznych. Rowniez w Polsce w 2015 r. ukazal si¢ obszerny tom poswigcony tej
problematyce's, ktorego Autorka nie uwzglednia, co trzeba jednak ttumaczy¢ procesem wydawniczym ksigzki. Czytelnika zaska-
kuje zdanie umieszczone w koncowe;j partii tego rozdziatu, w ktorym Autorka stwierdza, ze dalej nie bedzie stosowala zadnej
typologii, gdyz zaliczanie pieczgci do okreslonej grupy bytoby skazone subiektywizmem (s. 41). Powoduje to pytanie, po co
w ogdle podnosita problem typologizacji pieczgci, zamiast rezygnacje z uzywania systematyk wyjasnic i uzasadni¢ we wstepie
do pracy? Zauwazy¢ zreszta trzeba, ze w zestawieniu z dalsza czgsécia ocenianej rozprawy, brak tu konsekwencji, juz w trzecim
rozdziale bowiem podzial materiatu na pieczecie konne, piesze, popiersiowe i zoomorficzne, a wigc de facto na typy wyobra-
zen, strukturyzuje tre$¢, a do typologii proponowanej przez Miedzynarodowy stownik sfragistyczny (pominigtej w zestawieniu
klasyfikacji) odwotuje si¢ takze w samych rozwazaniach (zob. nizej). Owych zagadnien typologicznych moze nie byloby sensu

S Z. Piech, Tkonografia pieczeci Piastéw, Warszawa 1993, ss. 290. Wczesniejsza literaturg na temat sfragistyki piastowskiej prezentuje Autorka
w bibliografii (s. 262-282).

¢ B.M. Bedos-Rezak, Women, Seals and Power in Medieval France 1150—1350, w: Women and Power in Medieval and Early Modern Europe, red.

M. Erler, M. Kowaleski, Athens—London 1988, s. 61-82.

Niech za przyktad postuza inne prace B.M. Bedos-Rezak: Form and Order in Medieval France. Studies in Social and Quantitative Sigillography,

Aldershot 1993; taz, When Ego was Imago. Signs of Identity in the Middle Ages, Leiden 2010; taz, In Search of a Semiotic Paradigm. The Matter

of Sealing in Medieval Thought and Praxis (1050—-1400), w: Good Impressions. Image and Authority in Medieval Seals, red. J. Cherry, J. Robinson,

London 2008, s. 1-7; taz, Ego, Ordo, Communitas. Seals and the Medieval Semiotics of Personality (1200—-1350), w: Die Bildlichkeit korporativer

Siegel im Mittelalter. Kunstgeschichte und Geschichte im Gesprdch, red. M. Spith, Kéln 2009, s. 47-64.

F.K. Hohenlohe-Waldenburg, Sphragistische Aphorismen. 300 mittelalterliche Siegel systematisch classificirt und erldutert, Schell 1882, s. V.

H. Polaczkowna, Sfragistyka ksigzeca Piastow, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, 8, 1928, z. 2, s. 91-100.

M. Haisig, Sfragistyka ogolna, w: M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 154—159.

S.K. Kuczynski, Pieczgcie ksigzqgt mazowieckich, s. 121-126.

Z. Piech, lkonografia, s. 13 n.

Vocabulaire international de la sigillographie, red. S. Ricci No¢, Roma 1990, s. 151-163; zob. tez przektad tego stownika na jezyk polski: Voca-

bularium internationale sigillographicum, red. K. Miiller, L. Vrtel, M. Hlebionek, V. Keresztes, ttum. na j. pol. B. Jusypenko, oprac. M. Hlebionek,

A. Baniecki, D. Bednarek, R. Forysiak-Wojcinski, J. Grabowski, P. Gut, P. Pokora, D. Zygadto, Bratislava 2016, s. 288-309.

4 T. Diederich, Vom Nutzen der jiingeren Siegel-Typologien und der Behandlung einzelner Siegeltypen, w: tenze, Siegelkunde. Beitrage zu ihrer
Vertiefung und Weiterfiihrung, Wien 2012, s. 71.

15 Tenze, Siegelkunde.

1 Dawne pieczecie. Typologia — metody badar — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, ss. 608.
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rozwija¢, gdyby nie umieszczony na oktadce fragment opinii wydawniczej profesor Ireny Kobelafovej na temat recenzowane;j
pracy, w ktorym czytamy, ze Autorka ,,starata si¢ stworzy¢ typologie pieczeci, biorac pod uwage ich ikonografie oraz symbolike
w nich zawarta”. Czy zdanie to, by¢ moze wyrwane z szerszego kontekstu, nie stoi w sprzecznosci z przywotana wyzej dekla-
racja samej Autorki? Tym bardziej, ze tak w czg$ci analitycznej, jak katalogowej tomu odwotuje si¢ ona raczej do niebudzacych
watpliwosci typow!”. Mamy wige do czynienia z kuriozalng sytuacja, gdzie Autorka wbrew faktom twierdzi, ze nie stosuje typo-
logii, z kolei recenzentka wbrew faktom twierdzi, ze autorka stara si¢ ,,stworzy¢” typologi¢ pieczgci — gdy ona przeciez niczego
nie kreuje, tylko stosuje przyjeta typologie i to w pewnym uproszczeniu (prawie nie uwzgledniajac odmian poszczegdlnych
typoéw). Caly scharakteryzowany wyzej rozdzial wlasciwie nie zawiera konkretnych odniesien do sfragistyki ksiazat slaskich.
Niemniej pozwala on Autorce na uporzadkowanie i wyjasnienie terminologii uzywanej pézniej, a takze zarysowanie przyjetych
zatozen metodycznych (s. 41).

Rozdzial trzeci poswiecono analizie wyobrazen ksigcia jako wodza rycerza i panujacego, a jego konstrukcja wewnetrzna
odpowiada typom analizowanych przez Autorke pieczeci: konnym, pieszym oraz (facznie) popiersiowym i zoomorficznym.
Poniewaz w analizowanym zespole pieczeci wyobrazenie typu konnego pojawia si¢ jednokrotnie, na pieczeci Bolestawa Roz-
rzutnego, na tym wiasnie zabytku Autorka skupita swa uwage. Analize¢ wspomnianego sigillum poprzedzaja rozwazania natury
ogoblniejszej, stanowigce ponad potowe [!] podrozdziatu. Naszkicowano w nich histori¢ konnych wyobrazen napieczgtnych
w Europie, a w przypadku Polski rowniez w odniesieniu do materialu numizmatycznego. W tym ostatnim przypadku, oprocz
przywotanej pracy Ryszarda Kiersnowskiego, Autorka powinna odwota¢ si¢ do publikacji Witolda Garbaczewskiego dotycza-
cej ikonografii monet piastowskich, ktory precyzyjnie omawia rozwoj tego typu ikonograficznego w mennictwie do konca
XIIT w." Dalej, wbrew wyartykutlowanym wcze$niej zastrzezeniom co do zasadnosci typologizacji, Autorka omawia odmiany
konnego typu pieczeci, zgodnie z typologia Migdzynarodowego stownika sfragistycznego (s. 44 n.). Passus ten wymaga pew-
nego komentarza. Za dwie gtdéwne odmiany wyobrazen konnych Autorka przyjmuje pieczecie w odmianie rycerskiej oraz
mysliwskiej, wzmiankujac jedynie istnienie trzeciej — paradnej (ceremonialnej). Takie roztozenie akcentow jest chyba nie do
konca poprawne, a szerszego omowienia wymagatoby okreslenie podobienstw i roznic migdzy odmianami paradng (ceremo-
nialng) 1 rycerska (odmiana mysliwska jest w polskiej sfragistyce rzeczywiscie niezwykle rzadka). Pierwsza z nich ukazuje
jezdzca z insygniami lub atrybutami wiadzy, druga natomiast ukazuje jezdzca jako rycerza w pelnym uzbrojeniu'’. Relacje
miedzy tymi dwoma odmianami s ztozone. Jesli bowiem za jeden z atrybutow wiadcy uznamy herb wyobrazony na tarczy
Iub na proporcu, to trudno wskazaé pieczecie tylko rycerskie. Tym bardziej jesli na wyobrazeniu nie umieszczono wszystkich
elementow uzbrojenia, np. hetmu, bez ktérego trudno wyobrazi¢ sobie skuteczna walke. By¢ moze zatem niektore konne pie-
czgcie piastowskie, ukazujace wladee jadacego z odkryta gtowa i prezentujacego tarcz¢ z herbem oraz proporzec — atrybut
dowddcy? (np. pieczecie konne Wiadystawa Laskonogiego?!, pierwsza [ujska] piecze¢ konna Wiadystawa Odonica czy pierw-
sza piecze¢ tego typu uzywana przez Kazimierza Konradowica®), nalezatoby zaliczy¢ do pieczeci paradnych (ceremonialnych).
Spostrzezenia te znajduja swe przetozenie na interpretacje wizerunku. Tak jak pieczecie czysto rycerskie mozna bowiem inter-
pretowa¢ w kategoriach prezentacji wladcy jako wodza, wojownika i manifestacji jego dowodczej pozycji, tak w przypadku
pieczgci ceremonialnych (paradnych) mamy do czynienia z rozszerzeniem komunikatu, a przez ekspozycj¢ insygniow i atry-
butéw wyobrazenie jezdzca odnosi si¢ nie tylko do wojskowych, ale i wltadczych kompetencji dysponenta ttoka. Uwagi te
mozna odnie$¢ bezposrednio do analizowanego przez Autorke sigillum Bolestawa Rozrzutnego. Interpretacja przedstawiona
przez Autorke ogranicza si¢ do ujecia wizerunku jako reprezentacji dowodczych kompetencji ksigcia (s. 47). Nie zwraca ona
jednak uwagi, ze mocno wyeksponowane elementy heraldyczne, ktore spotykamy na tarczy, w klejnocie ksigzgcego hetmu
czy na konskim kropierzu, wskazuja bezposrednio na jego przynaleznos¢ dynastyczng, a wige to, z czego owe dowddcze wia-

17 W katalogu stanowiagcym czg¢$¢ omawianej pracy Autorka deklaruje odwotywanie si¢ do typoéw pieczgci: konnego, pieszego, popiersiowego, zoomor-
ficznego, hagiograficznego, herbowego (s. 97). De facto w samym katalogu, jak i tresci rozprawy przywotuje jeszcze pieczgcie tronowe (zob. np.
s. 56-60; Katalog, nr 61) oraz hetmowe, ktore traktuje co prawda jako odmiang pieczgci herbowych, niemniej podkresla ich odmienno$¢ poprzez
wiasciwe dookre$lenie — herbowe (helmowe) (zob. np. Katalog, nr 35-37). Wszystkie te typy, wladciwie facznie z pieczgciami helmowymi, naleza
do tradycyjnych typologii sfragistycznych; zob. np. Vocabulaire international (oraz Vocabularium internationale), nr 211 (pieczgé popiersiowa),
nr 212 (pieczg¢ tronowa), nr 214 (pieczg¢ tronowa koscielna), nr 215 (piecz¢¢ konna), nr 216 (pieczg¢ piesza), nr 217 (pieczg¢ piesza monar-
sza), nr 220 (piecze¢ hagiograficzna), nr 224 (piecze¢ herbowa), nr 225 (pieczgé hetmowa), nr 226 (piecze¢ z elementami helmowymi). Zatem
jedynym novum zaproponowanym przez Autorke jest wprowadzenie (czy potrzebne?) typu pieczeci zoomorficznej, do ktorego zakwalifikowata ona
tylko jeden odcisk: contrasigillum Bolestawa Rogatki (Katalog, nr 4). Warto podkresli¢, ze w dotychczasowych typologiach pieczgcie z analogicz-
nymi wyobrazeniami wiaczane byly do grupy pieczeci symbolicznych; zob. Vocabulaire international, nr 227; T. Diederich, Prolegomena zu einer
neuen Siegel-Typologie, ,,Archiv fiir Diplomatik”, 29, 1983, s. 278 n. Zwazywszy zaproponowang przez Autorke interpretacj¢ wizerunku (s. 53 n.),
wspomniana piecze¢ miescitaby si¢ w typie symbolicznym.

18 'W. Garbaczewski, lkonografia monet piastowskich 1173 — ok. 1280, Warszawa—Lublin 2007, zwt. s. 75-81.

Vocabulaire international, nr 215a, 215c¢; Vocabularium internationale, nr 215a, 215c.

Z. Piech, lkonografia, s. 53-58; W. Schontag, Das Reitersiegel als Rechtssymbol und Darstellung ritterlichen Selbstverstindnisses. Fahnenlanze,

Banner und Schwert auf Reitersiegeln des 12. und 13. Jahrhunderts vor allem siidwestdeutscher Adelsfamilien, w: Bild und Geschichte. Studien

zur politischen Ikonographie. Festschrift fiir Hansmartin Schwarzmaier zum fiinfundsechzigsten Geburtstag, red. K. Krimm, H. John, Sigmaringen

1997, s. 8688 (podkresli¢ jednak trzeba, ze autor oprocz symboliki wojskowej uwypukla znaczenie polityczne choragwi); J. Ptak, Chorggiew

w komunikacji spotecznej w Polsce piastowskiej i jagiellonskiej, Lublin 2002, s. 305-384, zwt. s. 312-328.

Z. Piech, lkonografia, s. 206, nr 11; s. 206 n., nr 12.

22 Tamze, s. 207, nr 13.

Tamze, s. 213, nr 23; M. Hlebionek, Pieczecie Piastow kujawskich, s. 70, nr 4.
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$ciwosci wynikatly, co dalej kieruje nas w strong kompetencji wladczych?. Sama Autorka zauwaza zresztag owo zjawisko we
fragmencie pracy poswigconej pieczgciom w typie pieszym (s. 50), ktorym poswigcita kolejna czes¢ pracy. Zostata ona skon-
struowana podobnie do tej dotyczacej pieczeci konnych. Po krotkiej prezentacji dziejow owego typu ikonograficznego w Euro-
pie i Polsce Autorka przechodzi do charakterystyki tego typu pieczeci na Slasku. Pozostajac na chwile przy poczatkowej
czescei rozwazan, zauwazy¢ trzeba, ze opisujac chronologie pojawiania si¢ pieszych przedstawien w sfragistyce piastowskie;j,
Autorka zupelie pomingta XII-wieczne bulle ksigzece, ukazujace wladce w taki wiasnie sposob, ktére — niezaleznie, czy
bedziemy je wiazali z Bolestawem Krzywoustym (jak wigkszos¢ literatury), czy ktoryms z jego synéw — wyprzedzaja przy-
ktady zestawione przez Autorke®. Inaczej niz w przypadku pieczeci konnych, Autorka nie dostrzega réznych odmian pieczgci
pieszych funkcjonujacych w sfragistyce europejskiej (tak tacinskiego Zachodu, jak i1 kregu bizantyjskiego), w tym polskiej,
wszystkie zaliczajac, jak si¢ wydaje, do rycerskiej odmiany (s. 48, 50). Tymczasem réwniez w polskim materiale mamy
poswiadczony drugi rodzaj takiego wyobrazenia, ktory Miedzynarodowy stownik sfragistyczny nazywa ,,pieczecia piesza
monarszg”, wzglednie ,.ksigzeca™. Relacje migdzy pieczeciami pieszymi rycerskimi i monarszymi (ksigzgcymi) sg zblizone
do tych, ktore odnosza si¢ do pieczeci jezdzieckich rycerskich i ceremonialnych (paradnych). Pieczecie piesze monarsze uka-
zuja stojacego wladce trzymajacego insygnia badz atrybuty wiadzy (jak na bullach ksiazecych?, pieczgci pieszej pierwszej
Konrada Mazowieckiego® czy bodaj najbardziej sposrod nich znanym pieszym sigillum Wtadystawa Lokietka?), akcentujac
glownie jego wladcze kompetencje. To rozréznienie jest istotne z punktu widzenia tresci ideowych przenoszonych przez pie-
czecie. Wroémy teraz do pieczeci Piastow legnicko-brzeskich. Jak juz wspomniano, Autorka wszystkie je traktuje jako pie-
czegcie piesze rycerskie 1 przekaz na nich zawarty czyta w tym witasnie kontekscie, widzac w postaci wladcy i towarzyszacych
mu atrybutach nawigzanie do wizerunku wojownika (s. 50 n.). Rzeczywiscie, o ile skupimy si¢ wylacznie na wizerunku wiadcy,
pomijajac towarzyszace mu elementy, ktorych istnienie zostalo w pracy jedynie zasygnalizowane, przynajmniej w przypadku
materiatow XIII-wiecznych, mozna doj$¢ do takiego wniosku. Jezeli jednak uwzglednimy tto poréwnawcze, ktore zostato
w pracy potraktowane troch¢ po macoszemu, mozna doj$¢ do wnioskow zgota odmiennych. Porownujac bowiem wizerunek
na pieczeci pieszej Bolestawa Rogatki z nieco tylko wczesniejsza pieczecia piesza druga Konrada Mazowieckiego®, nalezaca
niewatpliwie do rycerskiej odmiany, widzimy znaczne odmienno$ci w ikonografii obu. Dlatego tez nalezaloby postawi¢ pyta-
nie, czy ida za tym odmienne tresci ideowe. Na ostroowalnym sigi/lum Konrad zostal wyobrazony jako rycerz w zbroi kolczej
lub ptytkowej, w jednej rece trzymajacy wsparty na ramieniu miecz, w drugiej trzymajacy tarczg i wiocznie z niewielkim
proporcem, z helmem na gltowie. Posta¢ ksigcia wypelnia cate pole pieczeci, tak, Ze nie ma miejsca na zadne dodatkowe ele-
menty. Przekaz ten jest jasny i jednoznaczny: ksiazg zostal tu przedstawiony jako wojownik, bez zadnych odniesien do jego
wiadczych kompetencji. Ikonografia pieczeci Bolestawa Rogatki jest znacznie bardziej ztozona i mniej jednoznaczna. Ksigzg
rowniez stoi, ale z odkryta glowa, z mieczem na ramieniu i tarczg w prawicy, odziany jest w tunike, by¢ moze zakrywajaca
zbroje, cho¢ nie jestesmy tego w stanie jednoznacznie stwierdzi¢. Wyobrazenie postaci wladcy flankuja dwie wieze zwien-
czone krenelazem ze stojagcymi na nich tregbaczami (zob. Katalog, nr 1, 2, 3). Wlasnie spojrzenie na cato$¢ wyobrazenia, tacz-
nie z detalami i elementami uzupetniajacymi nakazywatoby si¢ zastanowi¢, czy rzeczywiscie niesie ono ze soba li tylko tresci
zwiazane z etosem rycerskim. Bo przeciez odstonigta glowa wiadcy, brak uzbrojenia obronnego, wyeksponowanego na pie-
czeci Konrada, a wreszcie wyobrazenia wiez i trgbaczy — by¢ moze odnoszacych si¢ na zasadzie pars pro toto do wyobraze-
nia zamku, siedziby wladcy — moga nasuwaé mysl, ze mamy tu do czynienia nie tyle z prostym obrazem rycerza, ale jednak
osoby panujgcego’!. Obraz miecza i tarczy nie moze kierowac nas wylacznie w strong interpretacji wizerunku jako wojownika,
poniewaz miecze pehity tez funkcje ceremonialne i symboliczne, czego najlepszym przyktadem jest Szczerbiec®. Tarcza za$
jest nosnikiem godta — oznaki przynaleznosci do dynastii i wladczych kompetencji ksiecia. Swiadectwem takiego wiasnie,
symbolicznego jej znaczenia, jest nienaturalne umieszczanie nad trzymana przez posta¢ tarcza helmu z klejnotem, widoczne
na pieczeciach Henryka V Grubego (Katalog, nr 7, 9). Autorka zauwaza ten detal (s. 49), ale nie zastanawia si¢ nad nim.
W poréwnaniu z XIII-wiecznymi pieczg¢ciami pieszymi nowg jako$¢ stanowia piesze pieczecie ksigzece z drugiej potowy XIV
i poczatkow XV w., na ktorych ksiaze zostal ukazany wraz z przystlugujacymi mu insygniami i atrybutami, pomijanymi na
pieczgciach wezesniejszych. To whasnie hierarchizacja owych insygniow, atrybutow i innych elementdéw znaczacych (od mitry
ksiazgcej po zbroje) rzutuje na strukture komunikatu, w ktorym odniesienia do kregu wojskowosci nie nalezaly chyba do naj-
istotniejszych. Czy zatem mamy na pewno, jak chciataby Autorka, do czynienia tylko z ilustracja idealow rycerskich?, albo
24 Warto zauwazy¢, ze w Cesarstwie Niemieckim, ale tez we Francji, prawo do uzywania pieczgci konnych byto reglamentowane; W. Schontag, Das
Reitersiegel, s. 94 n.
5 M. Hlebionek, Metalowe pieczecie ksigzqt polskich z XIT wieku, St. Zrodt., 47, 2009, s. 35-94; S. Suchodolski, Nowa bulla Bolestawa Krzywoustego
i problem otowianych pieczeci w Polsce wczesnosredniowiecznej, Przegl. Hist., 100, 2009, z. 2, s. 207-236; T. Jurek, Funkcja i symbolika polskich
bulli ksigzgcych, w: Moc a jeji symbolika ve stiedoveku, red. M. Nodl, A. Pleszczynski, Colloquia mediaevalia Pragensia, t. 13, Praha 2010, s. 2-16.
Vocabulaire international, nr 217 (pieczgé piesza ksiazgca); Vocabularium internationale, nr 217.
? M. Hlebionek, Metalowe pieczecie, s. 37-40, 44-55.
2 S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, s. 263, nr 3; por. M. Hlebionek, Metalowe pieczecie, s. 48, gdzie uzasadnienie autentyczno$ci odcisku.
2 Z. Piech, Tkonografia, s. 217, nr 33; M. Hlebionek, Pieczecie Piastow kujawskich, s. 74, nr 10.
S.K. Kuczynski, Pieczecie ksiqzqt mazowieckich, s. 270-272, nr 5.
Na rolg¢ motywow architektonicznych w konstrukcji komunikatu zwraca uwagg Z. Piech, lkonografia, s. 42: ,,Szczeg6lnie wazna funkcje ideowa petni
architektura z silnie wyeksponowanym na wielu pieczgciach motywem arkady ostrotukowej, stuzacej do eksponowani ksigcia w pelnym majestacie
jego wladzy. Wzmacniaja ten przekaz rozwiane proporce i stojacy na wiezach trgbacze dmacy w rogi”.
32 Mocno podkre$la to Z. Piech (tamze, s. 41): ,,sposob trzymania miecza spotykany na pieczgciach pieszych [...] nie budzi zadnych watpliwosci
co do jego insygnialnych funkcji”. Zob. tez uwagi tego badacza na temat symboliki miecza w ikonografii pieczeci piastowskich; tamze, s. 48-53.
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kompetencji wodzowskich? Wczesne, XIII-wieczne pieczecie piesze ksiazat legnicko-brzeskich nie zawieraja w ikonografii
zadnych specjalnych atrybutow wodzowskich, ktore — poza ogdlnymi kompetencjami wladcy — wskazywatyby na ich dowod-
cze prerogatywy. W tym zakresie nie r6znig si¢ one niczym od pieczgci konnych przedstawicieli tej linii Piastow. Elementy
takie pojawiajg si¢ dopiero na pieczgciach pochodzacych z XIV oraz przetomu XIV i XV w. W tym okresie generalnie pro-
gram ideowy umieszczany na piecze¢ciach ksigzgcych zaczyna ulega¢ przemianom. Mocniej akcentowana jest ksiazeca godnosé
dysponenta (poprzez wprowadzenie wizerunku mitry) i jego dynastyczne pochodzenie (przez wyeksponowanie herbow), a takze
kompetencje dowddcze (choragwie). Dokonany przez Autorke w katalogu przeglad zabytkoéw nalezacych do pieszego typu
pieczeci uzywanych przez wladcow Legnicy i Brzegu doskonale pokazuje owa ewolucje (zob. np. Katalog, nr 1-3, 44, 55, 79).
Dlatego tez opis i analiza owego materialu wymagalyby uje¢cia dynamicznego, uwzgledniajacego zmiany uwarunkowan — jak
chocby statusu spotecznego ksiazat, zakresu wtadzy ksiazgcej, techniki wojskowej itd. — mogacych mie¢ wptyw na roztozenie
akcentow w ikonografii pieczgci. Zasadnym wydaje si¢ w tym konteks$cie stwierdzenie, ze im bardziej ograniczona stawata
si¢ wladza ksigzeca, tym mocniej w ikonografii pieczgci podkreslano ksiazgea godnosé dysponenta, cho¢ miato to juz tylko
walor prestizowy.

Trzecig czg$¢ omawianego rozdziatu poswigcono ,,manifestacji autorytetu panujacego na pieczgciach popiersiowych
i zoomorficznych” (s. 52). Przedstawione tam zostaly tacznie trzy rodzaje pieczeci, z ktorych dwie Autorka odnosi do typu
popiersiowego, jeden za$ kwalifikuje do wyobrazen zoomorficznych. Najciekawsze sa pieczecie zaliczone do typu popier-
siowego. Pierwsza z nich to oprawione w metal intaglio, zawierajace zapewne wyobrazenie ukoronowanej korong promie-
nistg potpostaci ktorego$ z rzymskich bogéw (Helios?), herosow lub cesarzy. Autorka milczaco przyjmuje, ze mamy tu do
czynienia z zabytkiem $redniowiecznym ,,wykonanym w konwencji antykizujacej” (s. 53), cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze
jest to rzeczywiscie antyczna gemma. Problem wykorzystywania w $redniowieczu gemm jako elementow tlokow pieczet-
nych ma wlasng literature, ktorej Autorka niestety nie przywotuje®. Jej znajomo$¢ natomiast umozliwitaby jej poglebienie
refleksji nad tym niezwykle interesujacym zabytkiem. Wyobrazenia znajdujace si¢ na antycznych (badz wzorowanych na
antycznych, a wykonanych w $redniowieczu) gemmach czesto ulegaty bowiem redefinicji w duchu kultury $redniowiecznej**.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze — jak chce Autorka — antykizujace wyobrazenie cesarza (?), z wlasciwymi mu atrybutami,
zostato uznane za idealne wyobrazenie wiladcy. Ale teze taka nalezaloby szerzej uzasadnié, gdyz wlasnie owe nietypowe
oznaki wladzy (tu: charakterystyczna korona), nienalezace do kodu insygnialnego wlasciwego epoce, w ktorej intaglio
funkcjonowato jako piecz¢é, mogly powodowac, ze posta¢ wyobrazong na gemmie odczytywano zupehie inaczej, np. jako
jakiego$ $wigtego. Oczywiscie brak zrodet utrudnia czy wreez uniemozliwia weryfikacje owego domyshu. Sadze jednak, ze
do obowiazkéw Autorki nalezato zasygnalizowanie takiej mozliwosci. Zwigzang z tym zagadnieniem kwestig jest okresle-
nie relacji migdzy antykizujacym wizerunkiem a innymi elementami ikonografii pieczeci (herbami) oraz legenda. Kluczo-
wym pytaniem, na ktore nie znajdujemy odpowiedzi w ksigzce, jest, czy owe herby, podobnie jak legenda, rzeczywiscie
mialy stuzy¢ identyfikacji postaci wyobrazonej na gemmie, czy tez stanowily niezalezny od niej element, majacy utatwic¢
rozpoznanie dysponenta pieczgci, niezwigzany natomiast bezposrednio z gemma. Niech za przyktad postuzy znana pieczec
z intaglio nalezaca do Wiadystawa Opolczyka, skonstruowana podobnie, w ktorej raczej nie upatruje si¢ wizerunku ksigcia®.
Jaka zatem gemma pehila funkcj¢ i jak nalezy rozumie¢ jej wyobrazenie? Odpowiedzi na te pytania powinny znalez¢ si¢
W recenzowanej pracy.

Rownie ciekawa jest znana jedynie z odlewu kolejna piecze¢ popiersiowa, nalezaca do ksigcia Ludwika I. Autorka
stusznie zauwaza analogi¢ ikonografii tej pieczgci do wyobrazen znanych z pieczgci cesarskich (s. 53). Niestety, nie kon-
tynuuje tego tropu, skupiajac si¢ na aspektach formalnych wizerunku, gléwnie jego hipotetycznym realizmie. Tymczasem
blizsze przyjrzenie si¢ podobnym pieczgciom cesarskim umozliwitoby jej osadzenie pieczeci w odpowiednim kontekscie
i wlasciwa, moim zdaniem, interpretacje. Popiersiowe pieczecie cesarskie, znane z drugiej potowy XIV stulecia, z reguty
nalezaty do zbioru pieczeci o ograniczonych kompetencjach, ktorymi dysponowatl cesarski sad nadworny, na co wskazuja
jednoznacznie ich legendy*. Stad tez wladca wyobrazony na nich wyposazony zostal w insygnia wskazujace na jego sagdow-
nicze prerogatywy. Podobnie jest na interesujacej nas pieczeci Ludwika I, z tym ze insygnia wlasciwe cesarzowi ,,zreduko-
wano” do zespotu insygniow ksigzgcych. Nie zmienia si¢ jednak znaczenie miecza, ktory w tym przypadku jest nie or¢zem,

3 Zob. np. G. Hiebaum, Gemmensiegel und andere in Steinschnitt hergestellte Siegel des Mittelalters, ,,Veroffentlichungen des Historischen Seminars
der Universitit Graz”, 9, 1931, ss. 98; H. Wentzel, Italienische Siegelstempel und Siegel all’antico im 13. und 14. Jahrhundert, ,,Mitteilungen des
Kunsthistorischen Instituts in Florenz”, 7, 1953/1956, s. 73-86; tenze, Portraits ,,a I'antique” on French Mediaeval Gems and Seals, ,Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes”, 16, 1953, s. 342-350; M. Henig, The Re-use and Copying of Ancient Intaglios set in Medieval Personal
Seals, Mainly Found in England. An Aspect of the Renaissance of the 12" Century, w: Good Impressions, s. 25-34; E. Zwierlein-Dielh, Antike
Gemmen und ihr Nachleben, Berlin 2007, s. 249-264; T. Gesztelyi, Antike Gemmensiegel auf mittelalterlichen Urkunden, w: FOzousmouna Eepona
npe3z aumuynocmma VI 6. np. Xp. — navanomo na VII 6. ca. Xp. Studia in honorem Aleksandrae Diitrova-Milcheva, red. E. I'enueBa, Codus 2008,
s. 558-565; tenze, The Re-use and Re-interpretation of Gemstones in Medieval Hungary, w: Gems of Heaven. Recent Research on Engraved Gem-
stones in Late Antiquity c¢. AD 200-600, red. Ch. Entwistle, N. Adams, London 2011, s. 257-262.

3 M. Henig, The Re-use, s. 25-31; T. Gesztelyi, Antike Gemmensiegel, s. 561; tenze, The Re-use and Re-interpretation, s. 257-262.

K. Stronczynski, Pobiezny przeglqd pieczeci Piastow polskich, Warszawa 1881, s. 63 n.; F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow Srednich, cz. 1:

Doba piastowska, Krakow 1889, s. 262 n.; 272 n.; S. Mikucki, Heraldyka Piastow slgskich do schylku XIV wieku, w: Historia Slgska od czaséw

najdawniejszych do 1400 roku, t. 3, red. W. Semkowicz, Krakéw 1936, s. 468-470; S.E. Policifiska, Ziemia wielunska pod rzqdami Wiadystawa

Opolczyka w nowszej historiografii, ,,Ziemia Czgstochowska”, 37, 2011, s. 17 n.

O. Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige, t. 2, Dresden 1910, s. 3, tabl. 2, nr 3; s. 5, tabl. 5, nr 1, 2; s. 6, tabl. 9, nr 1, 2; s. 9, tabl. 16,

nr 3, 4. Niektore z cesarskich pieczeci popiersiowych miaty kompetencje ograniczone terytorialnie; zob. tamze, s. 4, tabl. 4, nr 2; s. 9, tabl. 16, nr 5.
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a ceremonialnym mieczem sprawiedliwo$ci. Zatem wymowa pieczeci wskazuje nie na wladze ksigzgca w ogodle, czy zna-
czenie i prestiz osoby, ale wybrany aspekt tej wladzy, ograniczony tu do sadownictwa. To za$§ kaze postawic¢ pytanie, czy
w wizerunku brodatego mezczyzny rzeczywiscie nalezy widzie¢ realistyczny portret ksigcia, czy tez mamy do czynienia
z idealnym wyobrazeniem se¢dziego, przejetym z pieczgci cesarskich, gdzie — wylaczywszy zespot insygniow — wiadca byt
ukazywany w podobny sposob. Ciekawe byloby takze omdéwienie celu przyjecia przez $laskiego ksigcia wzorcow znanych
z cesarskiego dworu. Ostatnig piecz¢cia opisywang przez 1. Matejko-Peterke w tej czgsci rozwazan jest contrasigillum (sygnet
ksigzegcy) z wyobrazeniem lwa. Zgadzajac si¢ zasadniczo z przyjeta przez Autorke interpretacja przedstawienia jako zoo-
morfizacji wizerunku ksigcia, co potwierdzaja zreszta badania W. Garbaczewskiego nad ikonografia monet piastowskich®’,
trzeba zwrdci¢ uwage na nieco inna, rozszerzona wyktadnig, ku ktorej moze nas kierowa¢ funkcja odcisku przy dokumencie.
Jak juz wspomniano, sigil/lum owe poswiadczone jest jedynie odciskiem zachowanym jako contrasigillum pieczgci glownej
Bolestawa Rogatki. Podstawowym zadaniem pieczeci odwrocia byla konfirmacja glownego odcisku, a przez to dodatkowe
zabezpieczenie i umocnienie zawartych w dokumencie postanowien. To za§ moze sugerowaé interpretacje lwa jako sym-
bolu apotropaicznego, majacego odstraszaé¢ wszystkich, ktorzy chcieliby zagrozi¢ woli ksiecia wyrazonej w tresci dyplomu®.
Takie rozumienie pieczgci sugerowatoby, ze obraz lwa nie tylko odzwierciedlalby autorytet wladcy, ale sam w sobie miatby
zabezpiecza¢ dokument.

Pieczgcie ksigzat-duchownych, ktérym poswigcony zostat kolejny rozdziat, stanowia w analizowanym zbiorze grupg sto-
sunkowo nieliczna. Charakteryzujac je, Autorka dokonuje ich podziatu na dwie grupy: z wyobrazeniami figuralnymi oraz
heraldycznymi. Konstrukcyjnie czesci te koresponduja z rozwazaniami na temat figuralnych pieczeci $wieckich przedstawi-
cieli dynastii. Z jedna, niemniej istotng rdznica: opisujac pieczecie duchownych Autorka uzupetnia dane o okreslenie ich kon-
tekstu dyplomatycznego, na podstawie formut sigillacyjnych dokumentow (s. 58 n.). Wyrazi¢ w tym miejscu nalezy zal, ze
nie pokusita si¢ o to wczesniej, w odniesieniu do pieczeci ksigzat swieckich. Rozwazania dotyczace wyobrazen figuralnych
ponownie uszeregowane zostaty wedlug typow ikonograficznych: najpierw Autorka omawia zbiorczo biskupie piecze¢cie tro-
nowe, pdzniej za$§ popiersiowe (a wlasciwie jedna popiersiowa, nalezaca do ksigcia Henryka w czasach, gdy byt on biskupem
lubuskim). Mysle, ze taki uktad, mimo iz stanowi konsekwencj¢ wczesniej przyjetych zatozen konstrukcyjnych, nie jest najlep-
szy. Odejscie od niego w tym fragmencie i omowienie symboliki wladzy na pieczeciach w ramach systemow sfragistycznych
poszczegdlnych biskupéw umozliwitoby Autorce zniuansowanie rozwazan: ukazanie, jak wygladat system znakow wiadzy
ksigzat-duchownych, czy, a jezeli tak, to jakim ulegal przemianom na skutek zmiany diecezji, jakie stosowano $rodki wizu-
alne, by zr6znicowac elementy owego systemu w zaleznosci od roli prawnej i kancelaryjnej pieczeci itd. Wyraznie widac to na
przyktadzie lubuskich pieczgci Wactawa I (tronowej i popiersiowe;j), ktore Autorka omowita osobno (s. 57, 60 n.), cho¢ zesta-
wienie obu sigillow wyjasniatoby przyczyny doboru takiej, a nie innej ikonografii: ostroowalna piecze¢¢ tronowa biskupa byta
jego pieczecia wigksza, autentycznag i to wiasnie dlatego na niej odwotano si¢ do catego splendoru wtadzy biskupiej, pieczeé
popiersiowa byta natomiast pieczeciag mniejsza, zapewne nieposiadajaca waloru autentycznosci, o bardziej osobistym charak-
terze — co wyjasnialoby mocniejsze zaakcentowanie w jej ikonografii osoby biskupa, a nie godnosci biskupiej. Spostrzezenie
to odnosi si¢ takze do nastepnej czgsci interesujacego nas rozdziatu, poswigconej herbowym pieczgciom ksiazat-duchownych.
Ow dokonany przez Autorke podziat sigilléw ze wzgledow formalnych powoduje rozerwanie pewnej struktury znaczeniowe;,
w ktorej zardwno pieczecie figuralne, jak 1 herbowe byly osadzone. Problematyczne jest uwzglgdnienie w tych rozwazaniach
uzywanej przez ksiecia Henryka VIII urzedowej pieczgci administratora diecezji in temporalibus, ktora w zaden sposob nie
odnosi si¢ do osoby realnego dysponenta. Pieczecie tego typu, mimo ze opisywanego przez Autorke egzemplarza rzeczywi-
Scie uzywat ksigze legnicki, miaty charakter przechodni i mogly by¢ przekazywane kolejnym osobom piastujacym godnosc.
Zatem dla rozwazan prowadzonych przez Autorke istotne byloby ustalenie, czy byta to pieczgé wykonana specjalnie dla spra-
wowania wladzy przez Henryka, czy moze odziedziczyt ja po wcze$niejszym administratorze. Jezeli za$ zostata wykonana
specjalnie dla Henryka, to czy umieszczono na niej jakiekolwiek swoiste elementy. Bardziej zindywidualizowany charakter
miata, wedlug Autorki, pieczgé administratorska uzywana przez Wactawa II. Ale tylko pozornie, skwadrowane herby biskup-
stwa wroctawskiego i Orzet §laski sktadaja si¢ bowiem na godto nalezacego do biskupow wroctawskich ksigstwa nyskiego
i — w takim wlasnie polaczeniu — czgsto wystepuja tak na Sredniowiecznych, jak i nowozytnych pieczgciach dolnoslaskich
hierarchow®. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w czasie petnienia godnosci przez ktorego$ z Piastow godto odczytywano
tez jako wskazanie na dynastyczne pochodzenie administratora, jednak teza taka wymagataby mocniejszego uzasadnienia.
Pewna, cho¢ nie do konca jednoznaczna wskazowka mogloby tu by¢ ustalenie, czy pieczeci tej uzywat tylko Wactaw 11, czy

7 W. Garbaczewski, lkonografia, s. 202-204, tam wcze$niejsza literatura.

3 Na temat apotropaicznej funkcji wizerunku Iwa na monetach piastowskich zob. tamze, s. 204. O funkcji wyobrazen napieczgtnych, a szczegdlnie
gemm, wspomina G. Henderson, Romance and Politics on Some Medieval English Seals, ,,Art History”, 1, z. 1, 1978, s. 27, a w nieco innym,
astrologicznym, kontekscie B.M. Bedos-Rezak, Seals and Stars. Law, Magic, and the Bureaucratic Process (Twelfth and Thirteenth Centuries),
w: Seals and their Context in the Middles Ages, red. Ph. Schofield, Oxford—Philadelphia 2015, s. 92-94.

Autorka przyjmuje tu stanowisko M. Kaganiec, ktora rowniez widzi w tym znaku potaczenie herbow diecezji i dynastycznego; taz, Heraldyka Piastéw
Slgskich 1146-1707, Katowice 1992, s. 159. Jak si¢ jednak wydaje, skwadrowane godta miaty takze inne znaczenie, zapewne wtasnie odwotujace
si¢ do ksigstwa nyskiego, na co wskazuje wystgpowanie ich na piecz¢ciach biskupow niepochodzacych z dynastii piastowskiej. Zob. np. pieczgé
mniejsza (herbowa) biskupa Rudolfa z Rudesheim; B. Marcisz-Czapla, Tfoki pieczetne i pieczecie koscielne z tereny Slgska, w: Gloria Deo. Rzemiosto
sakralne, t. 2, red. M. Korzel-Krasna, Wroctaw 2010, nr VII.337, VII.338. W nieco innej konfiguracji (nie skwadrowane, ale umieszczone w dwoch
sasiadujacych polach tarczy, wzglednie na tarczach flankujacych wyobrazenie dysponenta), nyskie lilie oraz Orzet dolnos$laski, uzupetnione o herby
rodowe biskupow wystepuja na pieczgciach pozniejszych hierarchow; tamze, nr VI1.339, VII.341, VI1.342, VII.343, VII.344.
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tez odziedziczyt ja po poprzednikach lub tez uzywali jej jego nastepcy na godnos$ci administratora. Ze wzgledu na podniesione
wyzej czynniki Autorka powinna zweryfikowaé chronologie funkcjonowania pieczgei administratorskiej, co pozwoliloby jej
na wlasciwsze i pewniejsze odczytanie zapisanego na niej komunikatu. Wniosek ten dotyczy réwniez analizowanych przez
Autorke pieczeci uzywanych przez ksigzne, ktore petnily godnosci zakonne. Ich ikonografia nie zawiera zadnych odniesien
do dynastycznego pochodzenia i jest typowa dla zakonnych pieczeci urzedowych.

Rozdziat piaty dotyczy roli herbéw jako §rodkow propagandy wiladzy. To zagadnienie trudne do analizy, poniewaz herby
— jako znaki mocno sformalizowane i wpisane w sztywne ramy heraldycznego jezyka — bardziej krgpowaty tworcow komu-
nikatu niz napieczetne kompozycje figuralne. W pierwszym fragmencie rozdziatu podjeto problem ksztaltowania si¢ wyobra-
zen heraldycznych na pieczgciach ksiazat legnicko-brzeskich. Tak jak oméwienie genezy i roli orta w heraldyce Piastow
Slaskich nie budzi zastrzezen, moze poza drobnymi niescistosciami w zakresie terminologii sfragistycznej i heraldycznej,
tak pojawienie si¢ drugiego godta ksigzat legnicko-brzeskich: szachownicy, wymagatoby, jak sadzg, uzupetnienia o tto porow-
nawcze. Mniej wigcej bowiem w czasie, kiedy na pieczgciach Bolestawa Rozrzutnego pojawia si¢ motyw szachownicy,
podobne zjawisko, tj. ksztaltowania si¢ znakow swoistych dla poszczegolnych gatezi dynastii, obserwujemy rowniez w innych
dzielnicach. I tak w Wielkopolsce w drugiej potowie XIII w. godtem ksigzgcym staje si¢ przejsciowo lew*’, na Kujawach
najp6zniej od 1268 r. kujawska hybryda (potuorzet-potulew)*!, a na Mazowszu czerskim w pierwszej dekadzie XIV w. na
pieczgciach Trojdena I i jego zstgpnych wystepuje smok*. Spostrzezenie to rodzi pytanie, czy zjawisko, ktore Autorka obser-
wuje na Slasku, mozna taczy¢ w jakis sposéb z procesami obserwowanymi w Wielkopolsce, na Kujawach i Mazowszu?
A jezeli tak (lub nie) to dlaczego. Czy dazenie do heraldycznego wyrdznienia si¢ nie bylo podkresleniem autonomizacji
poszczegolnych galezi dynastii, ktére — mimo ze wywodzilty si¢ od wspolnego przodka — prowadzity przeciez osobna poli-
tyke, kierowang sprzecznymi niekiedy interesami? Pewna podpowiedz, mogaca sugerowac relacje miedzy znakami, z ktorej
Autorka niestety nie skorzystala, podaja pieczecie majestatowe Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, na ktorych
wystepuje zardéwno Orzel, jak herb kujawski. Orzet jednak stanowi juz herb panstwowy, podczas gdy kujawska hybryda znak
osobisty monarchy®. Czy zatem w skwadrowanym herbie taczacym dolnoslaskiego Orta i szachownicg¢ nie mamy po prostu
precyzyjnego komunikatu, wskazujacego nie tylko na dolnos$laska gataz dynastii piastowskiej, ale tez konkretng jej linig,
z ktorej ksiaze si¢ wywodzil? Nie stoi to w konflikcie z przywotywang przez Autorke hipoteza Matgorzaty Kaganiec, taczaca
geneze szachownicy z pretensjami Bolestawa Rozrzutnego do Moraw*. Mimo bowiem wygas$nigcia pretensji znak pozostat,
stajac si¢ niewatpliwie nosnikiem innych znaczen. Wydaje si¢ to by¢ oczywiste, niemniej w pracy nie znajdziemy tych infor-
macji, waznych przeciez z punktu widzenia analizy symboliki wladzy (s. 75-78). Podkreslenia w tym kontekscie wymaga
jeszcze jedno opisywane przez Autorke zjawisko. Mianowicie pojawienie si¢ w heraldyce ksigzat legnicko-brzeskich wyobra-
zenia Orla o szachowanym ogonie. Wizerunek taki wystepuje na piecz¢ciach helmowych Bolestawa Rozrzutnego, stanowiac
wyraz poszukiwan heraldycznych — efemeryczng probg odmiany znaku dolnoslaskiej gatezi dynastii (s. 73). Sadze, ze to
wazne spostrzezenie Autorki powinno nie tylko zosta¢ zasygnalizowane w kontekscie funkcjonowania szachownicy, ale tez
szerzej omowione we fragmencie po§wigconym roznicowaniu si¢ znaku orta w heraldyce Piastow dolnoslaskich. Osobna,
niezwykle ciekawa kwestia, ktorej Autorka poswigca duzo uwagi, jest funkcjonowanie na pieczgciach ksiazecych hetmoéw
z klejnotami (s. 7278, passim). Ten typ pieczgci (tj. pieczgcie helmowe) jest szczeg6lnie czesto spotykany w sfragistyce
$laskiej, rzadziej na pieczgciach pochodzacych z innych regionéw Polski. Pomocne w analizach symboliki tego typu pieczgci
bytoby osadzenie ich w systemie sfragistycznym ksiazat, pozwalajace na odniesienie si¢ do aspektow kancelaryjno-prawnych
ich sfragistyki. Poniewaz pieczegcie helmowe spotykamy gtownie w roli contrasigillow (zob. Katalog, nr 21, 22, 23, 25, 26,
27, 33 — piecz¢é glowna, 35 — pieczec gtowna, 36 — pieczgé gltdwna, 37 — pieczeé glowna, 40 — pieczeé gtowna), a wigc
pieczgci pomocniczych, o mniejszych rozmiarach, nie moze dziwi¢, ze nastgpowala na nich redukcja komunikatu, a hetm
z klejnotem, na zasadzie pars pro toto, oznaczat herb dysponenta. Pieczecie helmowe analizuje jednak Autorka acznie
z wyobrazeniami klejnotow towarzyszacych tarczom herbowym czy stanowiacych element wyobrazen figuralnych. Nie
dostrzega, ze wyobrazenia umieszczone w polu pieczgci stanowily system symboli, najczesciej skorelowany z systemem
sfragistycznym dysponenta: im wyzsze miejsce zajmowane przez piecze¢ w hierarchii systemu sfragistycznego, tym bogat-
sza jej ikonografia i — co za tym idzie — bardziej ztozona symbolika. Jednoczesnie, jak pokazuje przyktad systemu sfragi-
stycznego Bolestawa Rozrzutnego (zob. Katalog, nr 20 i contrasigilla: nr 21-23; nr 24 i contrasigilla: 25-27), ksztalt
klejnotu umieszczony na contrasigillum korespondowat z jego wyobrazeniem na pieczeci gtownej. Zatem wraz ze zmiang
wyobrazenia na pieczeci gtownej nastgpowata aktualizacja ikonografii pieczgci odwrocia. Powyzsza konstatacja dotyczaca
redukcji komunikatu odnosi si¢ takze do wyobrazen dolnoslaskiego Orta ktadzionych wprost w polu pieczeci, ktore w ksiazce
sa interpretowane jako jeden z etapow heraldyzacji godta (s. 73). Takie rozumienie zjawiska powoduje, ze zamknigcie pro-
cesu heraldyzacji w przypadku interesujacej nas linii Piastow musiatoby nastgpi¢ dopiero w pierwszej potowie XV w.,
kiedy to spotykamy takie wyobrazenie po raz ostatni na wspdlnej pieczeci ksiazat Wactawa Ruprechta i Henryka, poswiad-
czonej w uzyciu w latach 1396-1447 (Katalog, nr 51). Tymczasem, jak sadzg, Swiadectwem heraldyzacji wizerunku Orla,
rozumianym, zgodnie z Autorka, jako ,,podwyzszenie semantycznosci” tego znaku (s. 74), s3 juz pieczg¢cie piesze,

40 Z. Piech, Tkonografia, s. 209, nr 17; s. 209-210, nr 19.

4 Tenze, Uwagi o genezie i symbolice herbu ksigzqt kujawskich, St. Hist., 30, 1987, z. 2, s. 176 n.; tenze, Ikonografia, s. 216, nr 31.
S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, s. 160-162, 310, nr 21.

4 Z. Piech, Tkonografia, s. 37 n.

“ M. Kaganiec, Heraldyka, s. 49-51.
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na ktorych trzymana w r¢ku ksigcia tarcza z godlem zwienczona zostata hetmem z klejnotem (Katalog, nr 7, 9).
Wiasnie dodanie do niej helmu, powodujace, jak juz wspomniano, odrealnienie wizerunku, nakazywato odbiorcy komunikatu
poszukiwanie w nim znaczen szerszych niz tylko odniesienia do rzeczywisto$ci. Natomiast wizerunki orta potozone wprost
w polu pieczeci, wystepujace na ksigzecych pdzniejszych mniejszych (uzywanych gtéwnie jako contrasigilla) pieczgciach,
generalnie chyba nalezy traktowa¢ wtasnie jako $wiadoma redukcje obrazu, $wiadczaca o miejscu pieczgci w systemie sfra-
gistycznym, wzglednie — w przypadku contrasigillow — dopetienie obrazu znajdujacego si¢ na pieczeci gtownej. W kon-
tekscie contrasigillow warto zauwazy¢ funkcjonowanie w systemie sfragistycznym Bolestawa Rozrzutnego tego typu pieczeci
o identycznej ikonografii, ale zr6znicowanej legendzie, z ktorych jedna nazywa wladce ksieciem legnickim, druga brzeskim
(Katalog, nr 25-27). Brzmienie legendy moze wskazywac na ograniczenie kompetencji terytorialnych tych pieczeci (contra-
sigilla legnickie i brzeskie). Z punktu widzenia symboliki wladzy warto byloby jednak zauwazy¢, ze odwotuja si¢ one do
jednego znaku, tak jak jeden byl wladca tych ziem. Mimo podniesionych wyzej zastrzezen fragment po§wiecony funkcjo-
nowaniu herbow w ksiazecej sfragistyce stanowi istotny wktad Autorki w rozpoznanie $laskiej sfragistyki ksiazgcej, szcze-
golnie w odniesieniu do pieczeci nowozytnych, pozostajacych dotad na marginesie zainteresowania badaczy. Stad nie moze
dziwié, ze po jego lekturze pozostaje pewien niedosyt. Badania I. Matejko-Peterki w tym zakresie powinny stac si¢ inspira-
cja do kontynuacji i poglebienia studidow nie tylko nad aspektami symbolicznymi nowozytnych pieczgci, ale nad nowozytna
sfragistyka ksiazgca w ogdle. Opini¢ t¢ mozna odnies¢ rowniez do kolejnego fragmentu, poswigconego pieczgciom ksiaze-
cych matzonek. Na tym polu badania Autorki rowniez nalezg do pionierskich. Szczegolnie interesujace, w kontekscie sym-
boliki, sa pieczgcie z wyobrazeniem idealnego portretu dysponentki, podtrzymujacej herby, na ktorych jawi si¢ ona jako
tacznik” miedzy reprezentowanymi przez trzymane przez nig znaki dynastiami. Pozostajac na chwile przy nich, trzeba
zauwazy¢, ze Autorka nie identyfikuje ani w tekscie, ani w katalogu trzeciego herbu, pojawiajacego si¢ na drugiej pieczeci
ksigznej Katarzyny (zob. Katalog, nr 29). Mysle, Ze trochg na wyrost jest tez wniosek, ze umieszczane na pieczeciach ksiez-
nych herby dynastyczne mialy ,,ukazywac [ich, to jest ksigznych — M.H.] wlasng drogg zyciowa”. Nie potwierdza tego raczej
materiat zebrany przez Autorke, w ktéorym — przyjmujac jej hipotezg — powinnis$my rowniez znalez¢ cho¢by odniesienia do
wezesniejszych matzenskich zwiazkow ksigznych, czego jednak nie ma. W kontekscie bibliograficznym warto odnotowac
pomini¢ta, a wazng dla badan w tym zakresie prac¢ Katji Mahni¢, w ktorej przywolano réwniez przyktady
piastowskich pieczeci®.

Drugg cze$¢ recenzowanej pracy stanowi katalog, obejmujacy, jak juz wspomniano, opisy 193 typoéw pieczeci ksigzat,
ksigznych oraz urzedéw (godnosci), ktore sprawowali. Autorce naleza si¢ wyrazy uznania za ogromny naktad pracy, ktorego
wymagato jego przygotowanie. Zapoznanie si¢ z katalogiem, szczegolnie jego cze$cia ,,nowozytng”, uswiadamia, ze mimo
tak rozlegtej kwerendy nie udato jej si¢ zapewne dotrze¢ do wszystkich typow pieczeci uzywanych przez wiadcow Legnicy
i Brzegu — dla wielu notuje ona jedynie pieczecie sygnetowe badz wylacznie wigksze, kiedy znajomos¢ praktyki innych ksia-
zat wskazuje, ze w uzyciu byly oba te rodzaje (zob. np. pieczecie Chrystiana, ks. wotowskiego, s. 242-247). Nie chcialbym
jednak, aby stwierdzenie to traktowane byto jako zarzut wobec katalogu. Jest to raczej proba uswiadomienia czytelnikowi, ze
w przypadku badania pieczeci nawet mrowcza i dlugotrwata kwerenda nie zawsze musi prowadzi¢ do wyczerpujacej prezenta-
cji materiatu. Autorka nadata katalogowi strukture chronologiczna, ukladajac pieczgcie wedtug wladcow, do ktorych nalezaty,
i nizej wedtug dat wprowadzenia ich do uzytku. Szanujac jej wybdr w tym zakresie, trzeba podkresli¢, ze nie jest to jedyne
mozliwe rozwigzanie. W publikacjach sfragistycznych dominuje nieco inny uktad: pieczecie sa co prawda przypisywane kon-
kretnym dysponentom, ale juz nizej struktura edycji odpowiada raczej strukturze ich systemow sfragistycznych. Dopiero na
tym poziomie opisu pieczgcie, ktore mozna zakwalifikowaé do jednego rodzaju kancelaryjno-prawnego, szeregowane sg chro-
nologicznie*. Uktad taki z jednej strony pozwala unikna¢ wrazenia chaosu, kiedy noty dotyczace pieczeci wigkszych rozdzie-
lone s3 informacjami o pieczgciach mniejszych czy sygnetowych (zob. np. pieczecie Wiadystawa, s. 125-127), z drugiej za$
uwypukla aspekty kancelaryjno-prawne pieczgci. Opisy pieczeci poszczegodlnych dysponentdw poprzedzone zostaty informa-
cja na temat tej osoby. Samo pojecie dysponenta pieczeci traktuje Autorka bardzo dostownie, nie zwracajac uwagi na fakt, ze
nie zawsze musiata to by¢ osoba fizyczna, a piecze¢ mogla by¢ zwiazana bardziej z godnoscia przez owa osoba piastowang.
Dlatego tez, o czym juz wspomniano, do systemow sfragistycznych osob zalicza pieczgcie urzgdowe administratorow diece-
zji (Katalog, nr 60, 69), ale tez piecze¢ regencyjna uzywana przez ksiezng Anng¢ Marig, ani w ikonografii, ani w legendzie
nieodnoszaca si¢ do tej postaci (Katalog, nr 146).

Kazda nota katalogowa sktada si¢ z o§miu punktow: okreslenia typu pieczeci i jej chronologii, wykazu dokumentéw opa-
trzonych odciskami opisywanej pieczeci, wykazu kopii tak trdj-, jak i dwuwymiarowych, z ktorych Autorka korzystata, tran-
skrypcji i charakterystyki epigraficznej legendy, opisu wyobrazenia napieczetnego, informacji o rozmiarach odcisku, sposobu
wykonania odcisku oraz potaczenia go z dokumentem, a takze bibliografii. W zestawieniu z deklaracjami Autorki zawartymi
w czgsei analitycznej, a dotyczacymi matej przydatnosci typologii, uwzglednienie jej w katalogu musi budzi¢ zdziwienie. Tym
bardziej ze jak pokazuja do§wiadczenia francuskie, mozna publikowaé pieczgcie bez odniesien klasyfikacyjnych, a jednoczes-
nie z niewielka szkoda dla wartosci informacyjnej noty katalogowej*’. Warto zauwazy¢, ze Autorka ma pewne problemy
z klasyfikacja pieczeci ukazujacych helm z klejnotem. Zalicza je do pieczgci herbowych, ale z umieszczanym w nawiasie
dookresleniem: helmowe. Podejscie takie zasadniczo zgodne jest z propozycjami T. Diedericha, ktory w swej typologii nie

4 K. Mahni¢, Srednjeveski Zenski pecati iz Arhiva Republike Slovenije, Ljubljana 2006.
% Np. Corpus des sceaux frangais du Moyen Age, t. 2: Les sceaux des rois et de régence, red. M. Dalas, Paris 1991.
47 Tamze, t. 1: Les sceaux des villes, red. B. Bedos, Paris 1980.
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wyroznia pieczeci hetmowych®. Niemniej inne klasyfikacje ikonograficzne taki typ uwzgledniaja®. Ze wzgledu na czgste jego
wystepowanie w sfragistyce ksigzat legnicko-brzeskich sadze, ze tym przypadku warto byloby je wyrdézni¢. Dokonane przez
Autorke opisy tak legendy, jak i wyobrazenia nie budza wigkszych zastrzezen, a potknigcia, ktore si¢ w nich zdarzaja, nie maja
istotnego znaczenia. Zastanawia jednak, dlaczego Autorka odwotata si¢ do projektu zasad transkrypcji legendy ogtoszonego
przez Komitet Sfragistyczny Migdzynarodowej Rady Archiwow™, a nie jego ostatecznej wersji, ogloszonej przez to gremium
w Miedzynarodowym stowniku sfragistycznym™'. Myslg, ze dobrze bytoby wyjasni¢ przyczyny takiego wyboru oraz opisaé
widoczne odstepstwa od wskazanych jako wzorzec regul. Watpliwosci budzi punkt siodmy formularza, w ktorym Autorka
umieszcza informacje formalne o odcisku opisywanej pieczgci. Owo zastrzezenie dotyczy nie tyle celowosci samego punktu,
ile wskazania, ktorego z przywolywanych w punkcie drugim oryginatow 6w opis dotyczy. W zasadzie powinnismy si¢ domy-
$li¢, ze chodzi o egzemplarz ilustrujacy note. Ale nawet przyjecie tego zalozenia nie rozwiewa watpliwosci, czy mamy w tym
przypadku do czynienia z egzemplifikacja pewnej prawidtowosci (np. w doborze barwy wosku czy rodzaju wigzadet), czy
tez z sytuacja specyficzng. Niech za przyklad postuzy nota po§wigcona wloctawskiej pieczeci biskupa Henryka (Katalog, nr
72), zilustrowana fotografiami dwoch uszkodzonych jej odciskow, wzajemnie si¢ uzupetniajacych, z ktorych jeden, zgodnie
z opisem, wisi na pasku pergaminowym, wigzadet drugiego za$ nie wida¢, zatem informacje z punktu siddmego noty teore-
tycznie mozna odnie$¢ do obu odciskow widocznych na ilustracjach. Co wigcej, mimo widocznych na zdjeciach uszkodzen
Autorka podaje idealny opis wzorca pieczgci (typu), nie zaznaczajac ubytkoéw ani legendy, ani wyobrazenia, co pozwolitoby
na identyfikacje opisywanego egzemplarza.

W tym miejscu trzeba wroci¢ do wprowadzenia do katalogu, w ktérym zaprezentowane zostaty zasady edycji. W podnie-
sionym wyzej kontekscie powinno pojawic si¢ tam wyjasnienie, czy podstawe opisu pieczeci stanowic bedzie jej egzemplarz
(odcisk), czy tez — zgodnie z zaleceniami Miedzynarodowego stownika sfragistycznego®® — bedzie on opieral si¢ na odtwo-
rzonym idealnym wzorcu pieczeci, bedacym suma spostrzezen dokonanych na podstawie rozpoznanych egzemplarzy. W tym
drugim przypadku charakterystyke formy pojedynczego odcisku pieczgci mozna przeciez pominaé, tak jak czynia to wydawcy
kolejnych toméw korpusu sredniowiecznych pieczeci francuskich®, opisujacy wiasnie wzorce pieczeci (typy), a nie pojedyn-
cze odciski. Dziwi¢ musi, ze w nocie katalogowej Autorka nie zostawita miejsca na wlasne uwagi, co zreszta zmusito ja do
podawania uznanych przez nig za konieczne wyjasnien w przypisach do not katalogowych (zob. np. Katalog, nr 20, 24, 34,
50, 63, 65). Sadze, ze brak tego pola jest istotnym mankamentem katalogu. Kiedy przygotowywatem do druku katalog pie-
czeci z zasobu Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy, Profesor Zenon Piech uswiadomit mi rzecz, z ktorej zdawaé sobie
sprawe powinien kazdy wydawca materiatow sfragistycznych: po publikacji pracy nikt nie ponowi przeprowadzonej przez nas
kwerendy, a badacze odwotywac¢ si¢ beda zazwyczaj do zgromadzonego przez nas materiatu. Stad zawarte w katalogach czy
inwentarzach opisy pieczeci powinny dawac¢ wyczerpujacy obraz nie tylko ich formy, ale tez funkcjonowania. A wtasnie pole
Luwagi” jest miejscem, w ktorym szczegdtowe informacje dotyczace kancelaryjnych i prawnych aspektow poszczegdlnych
typow pieczeei zawarli S.K. Kuczynski®* czy wspomniany Z. Piech®, w najnowszej pracy za$§ Edmundasa Rimsy, po$wieco-
nej pieczeciom Wielkiego Ksigcia Litewskiego Witolda, pole owo zawiera de facto mikromonografie poszczegoélnych typow
pieczgci*®. W przypadku omawianej pracy whasnie umiejscowienie pieczeci w systemie sfragistycznym dysponenta powinno
stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazan nad ich symbolika. To, ze poprawne okreslenie miejsca danej pieczeci (jej funkeji i sta-
tusu prawnego) posrod innych sigillow uzywanych przez dysponenta jest istotne dla wlasciwego zrozumienia zawartego na
niej przekazu staralem sig, na kilku przyktadach, pokaza¢ wyzej.

Mimo powyzszych uwag, wskazujacych raczej na niewykorzystane przez Autorke szanse poglebienia refleksji nad
problemem prezentacji symboliki wladzy na piecz¢ciach oraz petniejszej prezentacji publikowanego przez nig materiatu,
trudno prace ocenia¢ negatywnie. Oprocz ciekawej proby nowatorskiego podejscia®” do badanego problemu, odwotujacego
si¢ m.in. do wzorcow francuskich, niekwestionowana zastuga Autorki jest przygotowanie edycji pieczgci ksigzat piastow-
skich jednej dzielnicy. Jest to drugi tak kompleksowo przygotowany katalog pieczeci piastowskich w polskiej historio-

# T. Diederich, Prolegomena, s. 263 n.

Np. Vocabulaire international, nr 225; Vocabularium internationale, nr 225. Jako osobna kategori¢ pieczecie hetmowe oraz pieczgcie z wyobrazenim
klejnotu wyrdznia rowniez W. Vahl, Beschreibung und Auswertung mittelalterlicher Siegel, ,,Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und
Wappenkunde”, 42, 1996, nr 21 (Helmsiegel), 22 (Helmziersiegel), czy ostatnio A. Stieldorf, Siegelkunde, Hannover 2004, s. 27. Najblizsi ujgciu
Autorki sa: M. Haisig, Sfragistyka ogdlna, s. 156, a z nowszej literatury F. de Lasala, J. Grisar, Aspetti della sigillografia. Tipologia, storia, materia
e valore giuridico dei sigilli, Roma 2005, s. 13, ktorzy piecz¢cie helmowe traktuja jako subkategori¢ typu herbowego.

R.-H. Bautier, Projet de régles pour I’établissement de notices descriptives de sceaux, w: Diplomatica et sigillographica. Travaux préliminaires de la
Commission international de la diplomatique et de la Commission international de sigillographie pour une normalisation international des éditions
de documents et un vocabulaire international de la diplomatique et de la sigillographie. Folia caesaraugustana, t. 1, Saragossa 1984, s. 97-109.
Vocabulaire international, s. 27-29; Vocabularium internationale, s. 79-81.

Vocabulaire international, s. 19-21; Vocabularium internationale, s. 73 n.

Corpus des sceaux frangais, t. 1; t. 2; t. 3: Les sceaux des reines et des enfants de France, red. M.-A. Nielen, Paris 2011.

S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, s. 257-420.

3 Z. Piech, Tkonografia, s. 201-253.

E. Rim3a, Lietuvos didziojo kunigaikscio Vytauto sfragistika ir heraldika, Vilnius 2016, s. 74—163 (katalog obejmuje 9 pieczgci wielkiego ksigcia
litewskiego Witolda).

Dalekiego jednak od sygnalizowanego w tytule ,,studium sfragistycznego”, ktérego modelowym przykladem jest czgsto przywotywane wyzej
wzorcowe opracowanie pieczgci ksiazat mazowieckich pidra S.K. Kuczynskiego. W zestawieniu z nim Autorka pomija wiele aspektow (np. kwestie
kancelaryjno-prawne czy epigraficzne), waznych z punktu widzenia sfragistyki.
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grafii (wczesniejszy zawiera opublikowana niemal czterdziesci lat temu praca S.K. Kuczynskiego poswigcona sfragistyce
Piastow mazowieckich), a pierwszy zbierajacy materiat $laski. Jego wage dodatkowo podnosi fakt, ze Autorka wybrata
dzielnicg najdtuzej funkcjonujaca, co pozwolito jej na uwzglednienie ksigzgcych pieczgei nowozytnych, do tej pory pozosta-
jacych wlasciwie poza kregiem zainteresowania badaczy. Juz to powoduje, ze praca Ilony Matejko-Peterki powinna zostaé
doceniona przez badaczy.

Marcin Hlebionek
Uniwersytet im. Mikolaja Kopernika
Torun

Edmundas Rimsa, Lietuvos didZiojo kunigaikscio Vytauto sfragistika ir heral-
dika, Lietuvos istorijos institutas, Vilnius 2016, ss. 192, il.

Postaci Edmundasa Rim8y nie trzeba przedstawia¢ nikomu, kto zajmuje si¢ pieczgciami dawnej Rzeczypospolitej. W Pol-
sce Autor ten znany jest przede wszystkim za sprawa monumentalnego opracowania sfragistyki miejskiej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego'. Nowa ksigzka tego badacza po$wigcona zostata pieczeciom ksigcia litewskiego Witolda oraz zagadnieniem
ksztattujacej si¢ wowczas heraldyki ziemskiej Wielkiego Ksigstwa. Opracowanie to jest efektem dhugoletnich badan nad sfragi-
styka wielkich ksigzat litewskich, ktore pozwolity Autorowi na interpretacje pieczeci Witolda z perspektywy diugiego trwania
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Z kolei dzigki skrupulatnej kwerendzie przeprowadzonej w zbiorach polskich, rosyjskich,
niemieckich, austriackich, totewskich i ukrainskich udato si¢ Autorowi dotrze¢ do bodaj wszystkich zachowanych egzemplarzy
pieczeci Witolda. To za$ umozliwito mu opartg na mocnych podstawach weryfikacje opinii literatury, odtworzenie idealnych
»WZzorcOw” poszczegdlnych typodw pieczeci, a takze uchwycenie prawidtowosci w ich funkcjonowaniu.

Prezentowana ksigzka sktada si¢ ze wstepu, w ktorym przedstawiono stan badan oraz zatozenia metodyczne pracy, trzech
czes$ci merytorycznych, poswigconych odpowiednio: sfragistyce Witolda, ziemskiej heraldyce Litwy w czasach Witolda i p6z-
niejszych, katalogu pieczg¢ei Witolda, a takze zestawienia uzywanych w tomie skrotow, bibliografii?, streszczenia w jezyku
angielskim, indeksu osobowego oraz informacji o autorze opracowania.

W czgéci pierwszej opracowania, dotyczacej sfragistyki Witolda, Autor zajmuje si¢ zagadnieniami stricte sfragistycznymi.
Charakteryzuje zatem strong fizyczng pieczeci wielkiego ksigcia: barwy wosku oraz ksztalt i rozmiary pieczgci. Niezwykle
ciekawe sa spostrzezenia Autora dotyczace reglamentacji uzywania wosku czerwonej barwy, zwiazane z przekonaniem, ze od
zamierzchlych czaséw uzywanie go nalezato do prerogatyw panujacych. Z kolei analiza zachowanych egzemplarzy pieczeci
Witolda umozliwita Autorowi korekte danych dotyczacych ich wielkosci. Interesujacy jest takze wniosek o dwustopniowo-
Sci systemu sfragistycznego Witolda, ktory miat si¢ sktada¢ z pieczeci wigkszych, posiadajacych walor autentycznosci, oraz
pieczeci mniejszych. Do przyjecia takiego wniosku sktania fakt, Ze Autorowi nie udalo si¢ odnalez¢ pieczeci sygnetowych
ksigcia ani jego nastgpcow, az do poczatkow XVI w. Niemniej praktyka tak polska, jak tez sfragistyka innych wspotczesnych
Witoldowi wladcow nakazywataby chyba przyjac¢ zatozenie, ze pieczgcie takie istniaty, cho¢ ich odciski nie zachowaly si¢
do naszych czasow.

Dalej Autor przechodzi do rozwazan nad ikonografig pieczg¢ci. Wyrdznia on cztery typy pieczeci ksigzecych: pieszy,
konny, tronowy oraz herbowy, a podziat ten postuzyt strukturyzacji tego fragmentu ksigzki. Prezentacji poszczegdlnych typow
dokonuje on w sposob dynamiczny, wskazujac na ich geneze w sfragistyce litewskiej, ale tez ukazujac, jak ewoluowata ich
ikonografia w sfragistyce pozniejszych wielkich ksigzat litewskich. Z punktu widzenia polskiego czytelnika istotne sg cze-
ste odniesienia do pieczeci przedstawicieli dynastii Jagiellonow zasiadajacych na polskim tronie. Wazne i ciekawe sa proby
wpisania typodw ikonograficznych pieczeci w system sfragistyczny dysponenta, czynione na podstawie formut sigillacyjnych
dokumentow. Plyna z nich wnioski istotne dla prac nad typologizacja pieczeci, jak choéby spostrzezenie, ze okre$lenie ,,pie-
cze¢ majestatyczna” w sfragistyce Witolda, ale tez Jagietly, nie byto przywiazane do pieczeci tronowej, ale odnosito si¢ do
pieczgci stojacej najwyzej w hierarchii systemu sfragistycznego dysponenta’. Nieco miejsca poswigca Autor prezentacji legend
napieczetnych, osobno analizujac ich forme (jezyk oraz epigrafike) i tres¢ (tytulatura). Obserwuje tu pewien konserwatyzm
Witolda, na ktorego pieczgciach minuskuta gotycka pojawita si¢ pdzniej niz na pieczgciach Olgierdowiczow, zakltadajac w tym

' E. Rims8a, Pieczecie miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, thum. J. Sienkiewicz, Warszawa 2007, ss. 1259.

Zestawienie bibliograficzne warto uzupetic o prace: C. [Tonexos, [Tocrednue 3asewjanusn Bacuns I u nevamu Bumoema, ,,CpennsexoBast Pycs”, 12,
2016, s. 183-200; A. llanauna, Cimeanet i eepbvl 3simens Benapyci y X—XVIII cmem, Minck 2012; A. Szweda, Uwagi o dokumentach rozejmowych
i pokojowych z okresu wojny 1409—1411, Zap. Hist., 75, 2010, z. 2, s. 76-81, gdzie autor, na podstawie zachowanych oryginatéow i transumptow
zawierajacych opisy odciskow, dokonat charakterystyki sigillacji dokumentow I pokoju torunskiego.

Np. pieczgei konnych (jezdzieckich). Zwraca tez na to uwage R. Forysiak-Wojcinski, Funkcjonowanie formuty ,,Sigillum Maiestatis Nostrae”
w dokumentach krolow polskich od XIV do XVI w., w: Inskrypcje na pieczeciach. Tresc, formy, funkcje, red. P. Pokora, M. Hlebionek, T. Katuski,
Poznan 2016, s. 17-26, zwt. s. 22 n. Zdaniem tego badacza uzywanie okreslenia sigillum maiestatis w kontekscie pieczgci herbowej Jagietty stanowi
jedynie ilustracj¢ etapu ujednoznaczniania si¢ tej formuty.
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zakresie recepcje wzorow pochodzacych z panstwa zakonu krzyzackiego. Nastepnie Autor zajmuje si¢ problemami zwigzanymi
z pieczgtowaniem dokumentow: rodzajami wigzadet, wykorzystywaniem odwrocia pieczgci, na ktérym umieszczano contra-
sigilla, ale tez wgniecenia lub odciski palcow, a takze analizuje formuty sigillacyjne dyploméw, w kontekscie przywieszonych
do nich odciskow. Tu szczegdlng uwage zwraca na okreslenia wskazujace na walor prawny pieczeci (sigillum autenticum), ale
tez miejsce zajmowane przez piecz¢¢ w systemie sfragistycznym (sigillum maiestatis, sigillum maius).

Druga czg$¢ opracowania poswiecona zostata heraldyce ziemskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Otwiera ja rozdziat
poswiecony ewolucji litewskiej Pogoni od herbu ksigzgcego do znaku panstwowego. Dalej przeprowadza Autor analizg naj-
starszych herbow ziemskich wyobrazonych na pieczgciach Witolda. Na czasy jego panowania datuje tez uksztattowanie si¢
znakow ziemskich pojawiajacych sig na litewskich pieczeciach panstwowych: herbow ziemi trockiej, wilenskiej, smolenskiej
1 wolynskiej. Genez¢ herbow ziemi trockiej 1 wilenskiej wiaze on z wizerunkami spotykanymi na wczesniejszych pieszych
i konnych pieczeciach wladcow Litwy. Powstrzymuje si¢ przy tym od postawienia bardziej kategorycznej tezy co do genezy
znakow smolenskiego wotynskiego, cho¢ w tym ostatnim domysla si¢ odniesien do atrybutu $w. Jerzego, patrona Rusi. Zda-
niem Autora rowniez poczatki innych herbow ziemskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (zmudzkiego i kijowskiego), zna-
nych z przekazow z XV i poczatkow XVI w., taczy¢ nalezy z panowaniem Witolda, na co zdaje si¢ wskazywac pojawienie
si¢ ich juz w kronice soboru w Konstancji Ulricha Richentala. Cz¢$¢ t¢ koniczy omowienie dalszych ,,Joséw” herbow ziem-
skich uksztattowanych w czasach Witolda: ich funkcjonowania i przemian w epoce nowozytnej oraz wspotczesnej litewskiej
heraldyce terytorialne;j.

Ostatnia cze¢$¢ ksiazki to katalog pieczeci Witolda. Mimo ze obejmuje on tylko dziewigé pieczeci (rozumianych jako wzo-
rzec tloka), to zajmuje on ponad potowg tomu (s. 74—163). Poprzedza go wstep okreslajacy zasady edycji. Kazda nota katalo-
gowa podzielona zostata na jedenascie punktéw, poswigconych odpowiednio: identyfikacji pieczeci (okreslenie rodzaju oraz
chronologii pieczgci); zestawieniu sygnatur archiwalnych (osobno dla zachowanych odciskow, kopii tréjwymiarowych, odry-
sow 1 fotografii); prezentacji wizerunku (fotografii) pieczeci; odczytowi legendy oraz charakterystyce epigraficznej inskrypcji;
opisowi wyobrazenia; wymiarom odciskow; informacjom o technice pieczgtowania — barwach wosku oraz sposobie mocowa-
nia pieczeci do dokumentu; zestawieniu typowych formut sigillacyjnych wystepujacych w dokumentach uwierzytelnionych
danym rodzajem pieczeci; zestawieniu danych na temat publikacji pieczgci; zestawieniu literatury odnoszacej si¢ do opisy-
wanego rodzaju piecze¢ci; komentarza edytorskiego. Warto tu zwroci¢ uwage na swoisto$¢ niektorych rozwigzan stosowanych
przez Autora. Rzuca si¢ w oczy odstapienie przezen (w pkt. 1) od wykorzystywania typologii pieczeci opartej na ikonografii,
na rzecz klasyfikacji prawno-kancelaryjnej, wynikajacej z zakresu wladzy ksigzecej wyrazonej w inskrypcji napiecz¢tnej. To
rozwigzanie dos¢ rzadko stosowane w edycjach pieczeci, aczkolwiek dobrze ilustrujace role pieczeci jako nosnika informa-
cji o dysponencie. Przy transkrypcji legendy Autor odwotat si¢ do starej metody, polegajacej na oddaniu formy inskrypcji za
pomoca odpowiednio dobranej czcionki. Tak samo graficznie stara si¢ odwzorowac ksztatt dywizorow. Odbiega to od stan-
dardow stosowanych w nowszych wydawnictwach sfragistycznych?, cho¢ nie ma wigkszego wptywu na jako$¢ opracowania,
transkrypcji towarzyszy bowiem komentarz poswigcony wlasciwosciom epigraficznym napisu, a ksztatt dywizorow widoczny
jest na bardzo dobrej jakosci fotografiach towarzyszacych opisowi. Odstepstwem od standardéw edytorskich jest zaniechanie
rozwigzywania wystgpujacych w inskrypcji skrocen (Katalog, nr 5, 6, 8, 9). Opis ikonografii pieczgci ma charakter idealny,
tzn. sktada si¢ nan suma informacji zgromadzonych przez Autora w wyniku ogledzin zachowanych egzemplarzy czy ich kopii,
ale tez czerpanych z literatury. Takie rozwigzanie zgodne jest z sugestiami Miedzynarodowej Komisji Sfragistycznej i sto-
sowane przy konstruowaniu korpusow pieczeci®. Niezwykle rozbudowany zostat w katalogu komentarz edytorski, w ktorym
Autor porusza zagadnienia niemieszczace si¢ w poprzednich punktach formularza, jak zasady funkcjonowania pieczeci (liczba
i rodzaje opieczgtowanych nia dokumentow) czy dane na temat niezachowanych odciskéw pochodzace z innych przekazow.
Autor zestawia tez wczesniejsze interpretacje pieczgci, ktore komentuje, proponujac wlasne rozwigzania. W tych fragmen-
tach not poruszonych zostato wreszcie mnostwo zagadnien szczegdtowych, dotyczacych konkretnych przypadkow (jak np.
odmienne lekcje legendy, nietypowe formutly sigillacyjne, swoiste cechy formalne niektorych egzemplarzy, relacje odciskow
z odlewami i odrysami). Taki rozmach, a jednoczesnie precyzja opisu powoduje, ze kazda z not staje si¢ osobnym ,,studium
jednej pieczeci”.

Marcin Hlebionek
Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika
Torun

4 Zob np. Corpus des sceaux frangais du Moyen Age, t. 2: Les sceaux des rois et de régence, red. M. Dalas, Paris 1991; L. Takacs, 4z Arpdd-hdzi
kirdlyok pecsétjei — Royal Seals of the Arpad Dynasty, Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis, t. 1, Budapest 2012.

5 Vocabularium internationale sigillographicum, red. K. Miiller, L. Vrtel, M. Hlebionek, V. Keresztes, tlum. na j. pol. B. Jusypenko, oprac. M. Hlebionek,
A. Baniecki, D. Bednarek, R. Forysiak-Wgjcinski, J. Grabowski, P. Gut, P. Pokora, D. Zygad{o, Bratislava 2016, s. 73 n.
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Martina Bolom-Kotari, Peceti hradiskych premonstrdtit v pozdnim stiedovéku
a raném novovéku, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, ss. 352

Omowienie to chcialbym zaczaé¢ nietypowo, od stwierdzenia, ze kiedy zaczatem czyta¢ owa prace, bardzo ujat mnie
umieszczony w niej wstgp odautorski. Martina Bolom-Kotari opisuje w nim swoja przygoda ze sfragistyka, poczawszy od
zaje¢ z nauk pomocniczych historii, na ktorych po raz pierwszy zetknela si¢ z pieczeciami, po zakonczenie prac nad dyserta-
cja, na kanwie ktorej powstata opisywana ksigzka. W tym bardzo osobistym wywodzie wickszo$¢ badaczy pieczeci znajdzie
odniesienie do wlasnych doswiadczen, od fascynacji bogactwem informacji zapisanych w matych woskowych odciskach,
poprzez chwile zwatpienia, kiedy przyszlo mierzy¢ si¢ z bardzo rozlegtymi kwerendami i odciskami stabej jakosci, po satys-
fakcje, jaka niosto zakonczenie prac.

Tak intrygujaco rozpoczynajaca si¢ ksigzka po§wigcona zostala pdznosredniowiecznym i wezesnonowozytnym piecze-
ciom klasztoru premonstratensow w Hradisku koto Otomunca. Jej Autorka badaniami objeta okres migdzy 1444 r., kiedy to
klasztor zostal odnowiony po wojnach husyckich, a 1784 r., kiedy nastgpita jego kasata. W zatozeniu Autorki publikacja ma
by¢ pierwsza czeScig tryptyku'. Dwie kolejne, bedace takze poktosiem dysertacji Autorki?, dotyczy¢ beda sfragistyki norber-
tanskich klasztoréw Louka w Znojmie oraz w Zabrdovicach i Nové Rigi. Prezentowana ksigzka sklada si¢ z dwéch gtéwnych
czesei: analitycznej oraz katalogu, ktorym towarzysza mniejsze calosci, jak zestawienie dokumentow opatrzonych pieczeciami
klasztornymi i opackimi, wykaz skrotow, bibliografia, indeks osobowy, a takze aneksy: wykaz opatow oraz tablice zawierajace
ilustracje z wyobrazeniami herbéw opackich.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy opatrzona zostata przez Autorke osobnym tytutem: Vyvoj — charakteristika — kontexty, dobrze
oddajacym jej zawarto$¢. Tworzy ja sze$¢ rozdziatow, poswigconych odpowiednio: wskazaniu celu i metodyki badan, prze-
mianom pieczgei hradyskiego konwentu 1 duchownych nim zarzadzajacych, aspektom stricte sfragistycznym badanego mate-
riatu, herbom w nim si¢ pojawiajacych, interpretacji ikonografii, a wreszcie relacjom migdzy pieczgciami a pismami, przy
ktérych je odcisnigto.

W pierwszym rozdziale, jak juz wspomniano, Autorka skupita si¢ na uzasadnieniu wyboru tematu, stusznie podnoszac,
ze badania nad nowozytng sfragistyka, nie tylko zreszta klasztoréw i zakondw, sag mato popularne. Jest to sytuacja zblizona
do tej, z ktora mamy do czynienia w polskiej nauce, gdzie do niedawna zainteresowanie pieczeciami péznosredniowiecznymi
i nowozytnymi réwniez byto sladowe i ograniczato si¢ do wybranych grup dysponentdw (pieczgcie krolewskie, miejskie).
Cel pracy mozna za Autorkg lapidarnie uja¢ w stowach: okreslenie, kiedy, kto, co, jak i czym piecz¢towat. Ta krotka for-
mutka zawiera w sobie wigkszos¢ problemow badawczych zarysowanych w ksiazce, ze szczegdlnym jednak naciskiem na
stowo ,,czym” — analiza pieczeci wysuwa si¢ w niej bowiem na plan pierwszy. Omoéwienie konstrukcji i zamierzen badaw-
czych konczy krytyczne zestawienie literatury i zrodet dotyczacych tematu. Rozdziat drugi zawiera chronologiczny spis opa-
tow wraz z opisami uzywanych przez nich pieczgci oraz charakterystyke pieczeci samego klasztoru. Nie jest to jednak proste
zestawienie typOw pieczeci przypisanych poszezegdlnym dysponentom, Autorka wskazuje bowiem na relacje miedzy piecze-
ciami poprzednikow i nastepcow na godnoS$ci opata, ale tez zwigzki miedzy pieczeciami opackimi i klasztornymi, zwracajac
przy okazji uwage na etapy rozwoju systemu sfragistycznego zaréwno funkcjonariuszy klasztornych, jak samego konwentu.
Bardzo ciekawy jest passus tego rozdziatu poswigcony wptywom sfragistyki klasztornej na pieczecie innych dysponentow
powiazanych z konwentem. Autorce udato si¢ wykazac¢ istnienie takich zwiazkow, a nawet powigza¢ z konkretnymi opatami
ikonografi¢ pieczgci klasztornych miast i wsi. W tym miejscu trzeba sprostowaé blgdng informacje podana przez Autorke,
zaczerpnieta z wezesniejszej czeskiej literatury?, jakoby opat Jan Ponétovsky z Ponétova (pisownia oryginalna) byt przed-
stawicielem rodziny Poniatowskich herbu Ciotek. Zdecydowanie przeczy temu herb opata (Leszczyc) wyobrazony na jego
sigillach. Upewnia on, ze mamy tu do czynienia z Janem Pongtowskim, znanym kolekcjonerem i bibliofilem, ktéry godno$é
opacka w Hradisku zawdzieczat cesarzowi Rudolfowi Habsburgowi. Szersze informacje na temat jego pochodzenia, z prawi-
dlowa identyfikacjg jako opata hradyskiego, mozna znalez¢ w polskich publikacjach*. Rozdzial trzeci zawiera analize sfragi-
styczng pieczgci. Otwiera go obszerny passus poswigcony terminologii sfragistycznej i mozliwosci jej wykorzystywania do
opisu pieczgci wezesnonowozytnych. Autorka proponuje w nim wiasna klasyfikacje (nie typologie¢, rozumiang jako metoda
porzadkowania zbioru typow ikonograficznych pieczeci) pieczeci, oparta na skrzyzowanych kryteriach osoby dysponenta oraz
prawnym i funkcjonalnym, ilustrujac ja przyktadami z badanego materiatu. Kolejne podrozdziaty po§wigcone zostaty odpowied-
nio omoéwieniu typow ikonograficznych i gatunkéw prawno-kancelaryjnych pieczgci, pieczgciom mniejszym (ich chronologii

! Zob. tez I. Kretkova, rec.: M. Bolom-Kotari, Peceti hradiskych premonstrétii v pozdnim stiedovéku a raném novovéku, Pavel Mervart, Cerveny

Kostelec 2015, ,,Cesk}'/ Casopis historicky”, 114, 2016, z. 4, s. 1070.

> M. Bolom-Kotari, Pe¢eti moravskych premonstrati v letech 1436-1784. Sfragistika predstavenych a konventd v kontextu jejich diplomatického

materialu, dysertacja, Brno 2013.

Autorka przywoluje tu prace: L. MI&ak, Peceté a znaky opatii a konventu premonstrdtské kanonie na Hradisku u Olomouce ve 13.~16. stoleti, ,,Casopis

Slezského zemského muzea”, Série B — védy historické, 54, 2005, z. 1, s. 5; F. Blinka, Z historie kldstera Hradiska. Vypraveni o klasteru Hradisko,

Jjeho opatech, a dobé ve které Zili, Olomouc 2004, s. 63.

4 L. Hajdukiewicz, Jan Pongtowski — opat hradyski, bibliofil i mitosnik sztuki (materialy do zyciorysu), ,,Roczniki Biblioteczne”, 14, 1970, s. 485-528;
A. Lipski, Ponetowski Jan (zm. 1598), w: PSB, t. 27, Wroctaw—Krakow 19821983, s. 402 n.; T. Chrzanowski, Uwagi o intelektualiscie-kolekcjonerze
w Polsce na przelomie renesansu i baroku, w: Mecenas, kolekcjoner, odbiorca. Materialy [XXXI] sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Katowice,
listopad 1981, red. E. Karwowska, A. Marczak-Krupa, Warszawa 1984, s. 128-145.
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i aspektom funkcjonalnym), stronie formalnej pieczeci (ksztalttom, rozmiarom, materiatom, w ktorych wykonywano odciski,
sposobom wigzania pieczgci z dokumentem, a wreszcie Srodkom zabezpieczania odciskow), wyobrazeniom i legendom napie-
czetnym, zachowanym typariuszom oraz ich wykonawcom (rytownikom). Ow zesp6t informacji tworzy fundament, na ktérym
opieraja si¢ dalsze rozwazania Autorki. Kolejne dwa rozdzialy pracy poswigcone zostaly bowiem analizie ikonografii pieczgci.
Rozdzial czwarty omawia pojawiajace si¢ na pieczeciach herby opatow na tle heraldyki koscielnej, piaty za$ zawiera analizg
warstwy symbolicznej wyobrazen napieczetnych. Ostatni, szosty rozdziat czesci analitycznej dotyczy funkceji kancelaryjnych
pieczeci. Autorka charakteryzuje w nim kategorie dokumentacji, w ktorych wytwarzaniu uczestniczyli przedstawiciele kon-
wentu, tgczac je z rodzajami pieczgei stuzacymi do jej uwierzytelniania badZ zamykania. W kontekscie tego rozdziatu rodzi
si¢ pytanie, czy pieczecie tak klasztoru, ale tez opatdow uzywane byly jedynie do obstugi kancelarii? Czy typariusze pieczgci
nie wchodzity w sktad zestawu insygniow opackich przekazywanych w momencie wstgpowania na godnos¢, czy stuzyty tylko
zamykaniu pism, czy tez innych przedmiotow (skrzyn, relikwiarzy)? Podniesienie tego problemu byloby istotne dla okreslenia
zakresu funkcjonowania tych pieczgci.

Druga czes¢ ksigzki stanowi katalog pieczeci. Uwagi ogolne, dotyczace jego konstrukeji, znajdujemy w pierwszym roz-
dziale czg¢$ci analitycznej, gdzie Autorka omawia cel i metodyke swych badan (s. 23 n.). Katalog sktada si¢ z dwoch czgsci:
pierwsza z nich zawiera pieczecie opatow, druga konwentu. Uktad katalogu jest generalnie chronologiczny. W przypadku pie-
czeci opatdw uszeregowano je wedhug kolejnych dysponentéw, ponizej za$ zgodnie ze strukturg ich systemu sfragistycznego,
a w ramach gatunkow, ktore reprezentowane sg przez kilka typow, utozono je chronologicznie, natomiast w przypadku pie-
czeei konwentu — wedlug gatunkow kancelaryjno-prawnych, poczynajac od pieczeci wigkszych, a na sekretnych konczac, na
najnizszym szczeblu struktury stosujac porzadek chronologiczny. Opis poszczegolnych pieczeci ma charakter idealny i sktada
si¢ na niego suma informacji o danym typie. Nota katalogowa zawiera dane dysponenta (w przypadku opatow wraz z datami
piastowania przez nich godnosci), okre§lenie prawno-kancelaryjnego rodzaju pieczeci, wskazanie jej ksztattu i rozmiarow, opis
wyobrazenia, charakterystyke paleograficzng i transkrypcje legendy, a wreszcie okreslenie chronologii uzywania typariusza. Tak
skonstruowanemu opisowi towarzyszy barwna fotografia najlepiej zachowanego odcisku. Katalog, co zaznacza sama Autorka
(s. 24), nalezy taczy¢ z tabelarycznym zestawieniem informacji na temat opieczgtowanych dokumentdéw wystawianych tak przez
konwent, jak i jego opatow (s. 221-311). W poszczegdlnych kolumnach tabeli umieszczono informacje o datacji pisma; dyspo-
nencie (dysponentach) pieczgci, ktore si¢ przy nim znajduja; wystawcy dokumentu; rodzaju pisma; funkcji, w jakich w pismie
pojawiaja si¢ opat i (badz) konwent; w przypadku dokumentow wielopieczetnych o miejscu, w ktorym pieczgé zostata przywie-
szona; kancelaryjno-prawnym rodzaju pieczgci; sposobie potaczenia odcisku z pismem; dane, czy koroboracja wspomina o pie-
czgcei; czy pieczeciom towarzyszyt podpis 1 o funkcji, jaka przy dokumencie petnit odcisk pieczgci. Rozbicie opisu formalnego
i funkcjonalnego pieczgci na dwie niezalezne de facto czgsci to rozwigzanie ciekawe, dotad chyba niespotykane w publikacjach
pieczeci. Powoduje ono jednak, ze czytelnik chcacy poznaé zakres stosowania danego typu pieczeci zmuszony jest poszukiwaé
interesujacych go danych w dwoch réznych miejscach tomu. W zestawieniu z dominujagcymi w polskiej sfragistyce zasadami
edycji i formularzem opisu pieczeci® uwage zwraca brak bardziej precyzyjnego omowienia zasad edytorskich (konstrukcja noty
katalogowej, zasady transkrypcji legendy), a w formularzu noty katalogowej pdl poswigconych wczesniejszym publikacjom
danej pieczgci oraz komentarzowi edytorskiemu. To ostatnie zastgpuje jednak w pewnym stopniu oméwiony wyzej wykaz.

Marcin Hlebionek
Uniwersytet im. Mikolaja Kopernika
Torun

Tacmamenmuvr wnaxmol i mawuan benapyci opyzoii nanosevr XVI cm.
(3 akmaevix kniz Hayviananvnaza zicmapwiunaza apxiea benapyci), oprac.
A.®. Ansakcanapasa, B.Y. baokosa, .M. Bo6ep, kolegium red. T.Y. bsanosa,
JLY. Slipeiy, B.B. Kaaictparasa, JL.Y. fI3bikoBiy, Y.I. Anamymka, A.K. I'aay6osiy,
B.Y. BaGkoBa, red. A.B. Jloynapa, HaubisiiibHbI ricrapeiunbl apxis benapyci,
Benapyckast Onubikiaanenist imst Ilerpycs Bpoyki, Minck 2012, ss. 670, nlb. 4, il. 89

Przed$miertne rozporzadzenia ostatniej woli od lat publikuje si¢ za granicg oraz w Polsce. Pierwsze tomy pojawity si¢
u nas jeszcze przed II wojng $wiatowa!, ale wigcej ich ukazato si¢ pod koniec ubieglego wieku?. Nurt publikowania obszer-

5 Zob. np. S.K. Kuczyniski, Pieczecie Piastow mazowieckich, Warszawa 1978, s. 249-393; Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993,
s. 199-253; P. Pokora, Pieczecie kapituly gnieznienskiej, St. Zrodl., 49, 2011, s. 1-58.

! K. Dobrowolski, Wlosciariskie rozporzqdzenie ostatniej woli na Podhalu w XVII i XVIII wieku. Studia i materialy, Prace Komisji Etnograficznej Polskiej
Akademii Umiejgtnosci, t 15, Krakow 1933; O. Hedemann, Testamenty brastawsko-dzisnienskie XVII-XVIII w. jako Zrodlo historyczne, Wilno 1935.

2 Przyktadowo: M. Borkowska, Dekret w niebieskim ferowany parlamencie. Wybor testamentow z XVII-XVIII wieku, Krakow 1984; U. Augustyniak,
Testamenty ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku, Warszawa 1992; Testamenty mieszczan wojnickich
1599-1809, oprac. P. Dymmel, Wojnicz 1997.
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nych zbiorow testamentow nie tylko utrzymat si¢ po 2000 r., ale nawet nasilif’, co mozna uzna¢ za zjawisko zrozumiate,
poniewaz trudno odnalez¢ inne zrédto tak zasobne w cenne i — co najwazniejsze — réznorodne informacje. W testamentach
wystepuja cenne szczegdly dotyczace majatku testatoréw (nieruchomosei, gotowka, kosztownosci, sumy dtuzne, bardziej
warto§ciowe przedmioty codziennego uzytku). Sa w nich takze pozyteczne wzmianki pozwalajace na badanie problemow
prawnych, gtoéwnie z zakresu prawa spadkowego 1 matzenskiego. Mozna w nich odnalez¢ takze szczegoty odzwierciedlajace
mentalno$¢ osob testujacych oraz ich wiezi spoteczne (przede wszystkim matzenskie, rodzinne i sasiedzkie). Rozporzadzenia
ostatniej woli stanowia, ze wzgledu na szeroka skale wystepowania, rozwiniety formularz oraz rozne srodki uwierzytelnienia,
pozyteczne zrodio dla dyplomatykow.

Osiagniecia polskich historykow w zakresie edycji testamentow staty si¢ impulsem dla biatoruskich badaczy, ktorzy opu-
blikowali obszerny tom testamentow sporzadzonych przez szlacht¢ i mieszczan Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w drugiej
potowie XVI w. Przygotowaly go trzy pracownice oddziatu akt dawnych minskiego Narodowego Archiwum Historycznego
Biatorusi. Glowne prace wykonata Albina F. Aleksandrowa, gtéwny paleograf tej komorki, ktéra opracowata teksty doku-
mentow. Kierowniczka oddziatu Olga W. Babkowa napisata przedmowg do tego tomu oraz sporzadzita stowniczek terminolo-
giczny. Natomiast Iryna M. Bober, gtowny archiwista oddziatu, sporzadzita indeksy do calego tomu. W toku pracy edytorskiej
wymienione Edytorki wspotpracowaty ze specjalistami zatrudnionymi w Instytucie Historii Narodowej Akademii Nauk Bia-
torusi dr. dr. Aleksandrem B. Downarem, Aleksandrem I. Grusza, Anastazja A. Skep’jan i Rogneda A. Olechnowicz, a takze
minskimi bibliotekarzami i muzealnikami.

Obszerny tom sktada si¢ z przedmowy, wykazu edytowanych dokumentow, ich tekstow, wykazu skrotow, indekséw oso-
bowego i geograficznego oraz stowniczka réznych terminéw wystepujacych w edytowanym materiale zrodtowym. Teksty
testamentow wzbogacono réznorodnym materiatem ilustracyjnym, na ktory sktadaja si¢ czarno-bialte i kolorowe, dobrej jako-
Sci fotografie, przedstawiajace fragmenty rozporzadzen ostatniej woli oraz ich $rodki uwierzytelnienia (pieczgcie sygnetowe
i podpisy). Zamieszczone fotokopie tekstow zrodtowych petnig dwojaka funkcje. Stanowig swego rodzaju ozdobnik, poprze-
dzajacy kazda grupe¢ rzeczowa testamentdéw, zwigzang z okreslonym zespolem archiwalnym, z ktérego pochodza edytowane
testamenty. Reprodukcje zamieszczone na koncu ksiegi, przedstawiajace wybrane czgséci prezentowanych dokumentdw, pozwa-
laja na poréwnanie ich z opublikowanymi tekstami niejako w zastepstwie oryginatow. Kilka fotografii dokumentuje oprawy
wybranych ksiag sadowych, z ktorych pochodza zamieszczone w tym tomie testamenty. Niestety, nie sg one oryginalne, lecz
sporzadzone w trakcie prac konserwacyjnych.

Tworzacy tom zbior dokumentéw obejmuje tacznie 116 tekstow. Wydawcy odnalezli jeszcze 15 dokumentow, ktore ze
wzgledu na swoja chronologi¢ mogly uzupehi¢ catosé¢, jednak ich zty stan fizyczny uniemozliwit precyzyjny odczyt, wigc
ostatecznie nie zdecydowano si¢ na wiaczenie ich do tomu. We wstepie Edytorki podaty wiele cennych informacji o ksiggach,
w ktorych znajduja si¢ obecnie oryginaly. Przewazajaca cze$¢ testamentow nie byta wezesniej publikowana. Jedynie trzy doku-
menty zostaly wezesniej wydane w aktach wilenskiej komisji archeograficznej (w tomach 2, 5 i 22). Zdecydowana wigkszo$é
rozporzadzen ostatniej woli spisano w jezyku ruskim (110), a sze$¢ testamentéw sporzadzono po polsku.

W tomie przewazaja dokumenty szlacheckie (104), testamentéw mieszczanskich znalazto si¢ w nim jedynie 12. Testato-
rami edytowanych rozporzadzen byli glownie mezczyzni (84). Jednak na uwage zashuguje spora liczba dokumentdéw sporza-
dzonych za sprawg kobiet (32). Interesujaco przedstawia si¢ wyznanie testatorow. Wsrod osob o ustalonej religii przewazali
prawostawni (55), na drugim miejscu znalezli si¢ katolicy (12). Testatorow protestantow bylo jedynie trzech, a muzulmanow
zaledwie dwoch. Nalezy dodaé, ze Edytorkom udato si¢ odnalez¢ w trakcie kwerendy w aktach ziemskich i grodzkich gro-
dzienskich 114 innych testamentow, ktorych wydanie ma nastapi¢ wkrotce.

Biorac pod uwage pozycje spoleczna osob testujacych, mozna wyr6zni¢ testamenty magnatow, ktorych jednak nie ma
wiele. Na czoto wysuwaja si¢ cztery dokumenty Wasyla Tyszkiewicza, wojewody smolenskiego oraz starosty minskiego i pin-
skiego, pochodzace z 1570 r. i oblatowane w aktach grodzkich stonimskich i pinskich (nr 73, 75-77). Dla dyplomatykow
stwarzaja one unikalng okazj¢ analizy zmiany woli w tak krotkim czasie bardzo bogatego testatora, zajmujacego wysokie
miejsce w owczesnej hierarchii politycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Bez przesady mozna je uznaé za najcenniejszy
sktadnik catego tomu, rzadko si¢ bowiem zdarza, aby zachowato si¢ kilka testamentéw jednej osoby.

Grupg dokumentéw urzednikow ziemskich i grodzkich reprezentuja testamenty podkomorzego wlodzimierskiego Jana Bokie-
ja-Pieczyfostskiego (nr 33), marszatka wolynskiego i starosty wlodzimierskiego Piotra Kiszki (nr 69), lowczego witebskiego
Stefana Luskiny (nr 37), podkomorzego oszmianskiego Jana Dowgwida (nr 82) oraz pisarza grodzkiego stonimskiego Stani-
stawa Podreza (nr 115). Na uwage zashuguje tez ostatnie rozporzadzenie Szczgsnego Welamina Rutskiego (nr 116), ojca Jozefa
Welamina Rutskiego, unickiego biskupa halickiego, a od 1616 r. unickiego metropolity calej Rusi. W testamencie tym zwraca
uwage ogolna, jedyna w calym zbiorze wzmianka o ksiegach posiadanych przez testatora, ktorych jednak blizej nie opisano.
Wigcej uwagi poswiecono rynsztunkowi zmartego, wyliczajac zbroje, pancerze, szyszaki, natokietniki i puklerz.

3 Wybrane wydawnictwa ksiazkowe: Cui contingit nasci, restat mori. Wybor testamentow staropolskich z wojewddztwa sandomierskiego, oprac.
M. Lubczynski, J. Pielas, H. Suchojad, Warszawa 2005; Testamenty z ksigg grodzkich wielkopolskich z lat 1631-1655, wyd. P. Klint, Wroctaw 2008;
K. Justyniarska-Chojak, Testamenty i inwentarze posmiertne z ksigg miejskich wojewodztwa sandomierskiego (XVI-XVIII wiek), Kielce 2010; Diug
niesmiertelnosci wyplacic potrzeba. Wybor testamentow mieszczan krakowskich XVII-XVIII wieku, oprac. E. Danowska, Krakow 2011; Testamenty z ksigg
grodzkich wielkopolskich z lat 1657—1680, wyd. P. Klint, Wroctaw 2011; Testamenty ksigzqt Lubartowiczow-Sanguszkow. Wybor tekstow Zrodtowych
z lat 1750-1876, oprac. J.M. Marszalska, W. Graczyk, Krakow 2011; Testamenty szlachty Prus Krolewskich z XVII wieku, oprac. i wyd. J. Kowal-
kowski, W. Nowosad, Warszawa 2013; Testamenty chtopow polskich od drugiej potowy XVI do XVIII wieku, oprac. i wyd. J. Losowski, Lublin 2015.
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Sposrod 12 testamentéw mieszczanskich dziewie¢ pochodzi z akt miejskich Mohylewa (nr 49-57). Do tego nalezy doda¢
pojedyncze rozporzadzenia ostatniej woli z Brzescia (nr 27), Witebska (nr 39) oraz Stonimia (nr 61). Swego rodzaju oso-
bliwos¢ stanowia tez dwa tatarskie rozporzadzenia ostatniej woli (nr 71, 90), z ktorych pierwsze zostato sporzadzone z ini-
cjatywy ksigcia tatarskiego Asmana Abrahimowicza (Abramowicza), a drugie dotyczyto majatku ubozszego przedstawiciela
spotecznosci tatarskiej.

Ze wzgledu na formularz testamenty szlacheckie i mieszczanskie stanowia dwie odrgbne grupy. Rozporzadzenia szla-
checkie sg ze zrozumiatych wzgledow tekstami obszerniejszymi od swoich odpowiednikéw mieszczanskich, maja rowniez
bardziej skomplikowang strukturg. Dotrwatly tez do naszych czaséw w bardziej zréznicowanej formie. Pewna czgs¢ trafita do
akt ziemskich bezposrednio w postaci oryginatdw, ale spora cz¢$¢ wezesniej byta wpisana do akt grodzkich i w formie odpi-
sow grodzkich trafita do akt ziemskich.

Ta niejednokrotnie skomplikowana droga wpltywata oczywiscie na tres¢ wpiséw testamentalnych, pozostawiajac w nich
slad w postaci formut aktykacyjnych, w tym takze podwojnych, ktorych nie bylo w testamentach mieszczanskich. Jednak
trzon wpisOw testamentalnych stanowity spisane w formie dokumentu rozporzadzenia ostatniej woli uczynione w obecnos$ci
swiadkow. Mialy tez rozwinigty formularz, na ktory sktadaty si¢ formuty wstepne, takie jak: inwokacja, oswiadczenie testa-
tora o peini wladz umystowych oraz chorobie zmuszajacej do uczynienia ostatecznej dyspozycji. Zasadnicza i jednoczesnie
najbardziej obszerna czg$¢ dokumentu tworzyta dyspozycja majatkowa obejmujaca nieruchomosci, pieniadze, sumy dtuzne,
w niektorych przypadkach przewyzszajaca objetoscig niejeden testament mieszczanski. W tej czgsci miescito si¢ wyznaczenie
przez testatorow opiekunow, ktdrzy zobowigzani byli do zajgcia si¢ pozostawionym potomstwem i przypadlym im majatkiem.

Ceche charakterystyczna testamentow szlacheckich stanowita obecnos¢ dos¢ schematycznych dyspozycji o charakterze
religijnym, gtéwnie wyrazajacych oddanie duszy Bogu, a ciata ziemi, zawierajacych rowniez polecenia dotyczace pogrzebu,
ktore nie wystepowaly w testamentach mieszczanskich. Niektore wzmianki okreslajace miejsce pochowku nieoczekiwanie
dostarczaja mocnych dowodow wigzi z przodkami. Krolewski marszatek Jan Synkowski kazat pochowacé si¢ w cerkwi w Syn-
kowiczach (teraz obwdd grodzienski), w sklepie, w ktorym wcezesniej ztozono ciato jego ojca (nr 94). Testator ten zastrzegt,
ze W tym samym miejscu ma by¢ po $mierci pochowana jego zona, a gdyby nie bylo miejsca na jej trumng, to powinno si¢
sklep 0w powigkszy¢, a potem z powrotem zamurowac.

Formuty koncowe nie byly szczegdlnie rozbudowane. Sktadaty si¢ na nie, przede wszystkim, lista $wiadkow, zazwyczaj
rozszerzona i obejmujaca przyjaciot oraz sasiadow, ktorzy jednoczesnie potwierdzali swojg obecnos¢ przytozeniem pieczeci na
dokumencie. Niezbedny byt tez podpis testatora wraz z jego pieczgcia, co zazwyczaj stwierdzano w odrgbnej klauzuli. Dalej
nastepowato datum okreslajace czas spisania rozporzadzenia oraz potwierdzenie wpisu dokumentu do akt sadowych. W przy-
padku jego oblatowania w grodzie i ziemstwie formuty aktykacyjne byly oczywiscie podwojne. W opisywanych testamentach
szlacheckich brakuje informacji o ich autorach. Jedyne wyjatki od tej zasady stanowily dwa rozporzadzenia. Jedno Fiodory
Rezanowej, szlachcianki z powiatu stonimskiego, sporzadzone w 1577 r. (nr 67), ktore spisat Timofiej Ostafiewicz, diakon
cerkwi Spaskiej w Stonimiu. Autorem drugiego, zawierajacego zapis ostatniej woli z 1586 r. Aksini Telatyckiej, szlachcianki
z powiatu brzeskiego, byt jej brat Iwan Telatycki (nr 16).

Konstrukcja wpiséw testamentéw mieszczanskich byla znacznie prostsza. Wyrdznia je prosba testatora do burmistrzéw
o skierowanie do niego tawnikéw 1 pisarza w celu wystuchania ostatniej woli i jej spisania. Dalej nastepowata decyzja o skie-
rowaniu wyznaczonych urzednikow, ktorzy skladali relacje z przeprowadzonej czynnosci wystuchania woli testatora, ktora
p6zniej referowano. Najbardziej rozbudowana byta dyspozycja majatkowa, na ktora sktadaty si¢ postanowienia obejmujace
nieruchomosci, sumy pienig¢zne oraz rozne sprzety i przedmioty bedace wiasnoscia testatora. Mieszczanskie rozporzadzenie
konczyta formuta aktykacyjna, w ktorej stwierdzano zapisanie zeznania tawnikow w ksiegach miejskich.

Istotng warto$¢ opublikowanych dokumentéw szlacheckich stanowig niewatpliwie informacje dotyczace stosunkow rodzin-
nych testatoréw, a wigc wzmianki o ich wspdtmatzonkach i dzieciach. Rownie cenne sa tez dane odnoszace si¢ do posiadanych
przez testator6w nieruchomosci: wsi, ich czgsci, pojedynczych gospodarstw lub ich czesci. Wartosciowe sg rowniez informa-
cje o posiadanych sumach pieniedzy w formie gotowkowej lub zapisach dluznych, obrazujac ten wazny sktadnik majatku.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wzmianki o dtugach niejednokrotnie zawieraja interesujace szczegoly o uzywaniu przez
litewska szlachte, w tym takze mniej zamozna, réznego rodzaju skryptow dtuznych.

Wielkg zaletg wszelkich testamentéw sa informacje o wigziach spotecznych testatoréw. Zawarte w minskim tomie rozpo-
rzadzenia zawierajg liczne wzmianki dowodzace istnienia silnych wi¢zi mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi. Od tej reguty zdarzaty si¢
jednak wyjatki. Oto Maciej Giedroy¢é w swoim rozporzadzeniu sporzadzonym w 1575 r. kazal zapisac, ze jego ojciec, Jerzy,
nienawidzil synowej (zony Macieja), dzieci oraz syna i poki zyl, konsekwentnie dazyt do pozbawienia go wszelkich praw do
posiadanego majatku (nr 64). Istnienia tar¢ rodzinnych, ostabiajacych spoistos¢ familii, dowodza testamentalne klauzule naka-
zujace postuszenstwo pozostatemu matzonkowi, glownie matce, i zakazujace potomkom wszelkich ktétni miedzy soba pod kara
pozbawienia praw do majatku pozostalym po rodzicu (nr 15, 41, 104). Podobne powody zapewne decydowaty o umieszcza-
niu formut zagrozenia sadem boskim wszelkim osobom usitujacym podwazaé postanowienia testamentu (nr 41, 48, 98, 104).

Znaczna liczba wzmianek, obecnych niemal w kazdym rozporzadzeniu, potwierdza wystepowanie silnych wigzi przy-
jacielskich i sasiedzkich, ktore decydowaly o doborze §wiadkow ostatniej woli oraz opiekunow, ktorzy mieli troszczy¢ sie
0 potrzeby rodziny testatora. W zamieszczonych w recenzowanym tomie dokumentach zwraca uwagg duza liczba przypadkow
powotywania do grona swiadkow woznych przysiggtych, oczywiscie pochodzenia szlacheckiego. Naliczylem ich w sumie 28,
co stanowi 24% wszystkich rozporzadzen, dowodzac spotecznego uznania dla tej grupy spotecznej, ktéra w Koronie chyba
jednak nie byta tak bardzo ceniona. Niektére dokumenty zawieraja wzmianki o wig¢ziach taczacych szlacheckich testatoréw
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z niektorymi mieszczanami. Przyktadem moze by¢ pozyczenie przez Stanistawa Podreza, pisarza grodzkiego stonimskiego,
sumy 80 kop groszy litewskich mieszczaninowi stonimskiemu Stanistawowi Rzuckiemu (nr 115 — 1598 r.).

W edytowanym materiale zrodtowym znacznie stabsze odzwierciedlenie znalazt majatek ruchomy testatorow, ktéry naj-
czes$ciej byl charakteryzowany ogolnie przez okreslenie rodzajow posiadanych przez nich przedmiotow, a wige odziezy, kosz-
townosci, naczyn, poscieli czy inwentarza zywego, bez wyliczania poszczegdlnych przedmiotow. Nalezy jednak obiektywnie
stwierdzi¢, ze w niektorych dokumentach wystepuja cenne szczegodty, ktorych jest szczegdlnie duzo w rozporzadzeniach
z pdzniejszego okresu.

Przed$miertne rozporzadzenia szlachty litewskiej moga tez zainteresowac historykow jezyka ruskiego. Znalazto w nich
odzwierciedlenie zjawisko przejmowania stow polskich i zapisywania ich cyrylica, co $wiadczy o przenikaniu si¢ obu jezy-
kow na obszarach pogranicza kulturowego i etnicznego. Dowodem tego byly takie wyrazy jak eracna penxa — wlasna reka
(nr 38, 64, 88), o6peno — obrzed (nr 53), npodex — przodek (nr 69, 96), Onuckux kpesnwvix — bliskich krewnych (nr 41), noswsi-
yonyt — pozyczong (nr 83). Interesujace zjawisko stanowia tez testamenty katolikow spisywane w jezyku ruskim (nr 31, 41),
$wiadczace o braku zwigzku migdzy pochodzeniem etnicznym a wyznawang religia.

Lektura recenzowanego zbioru testamentéw nasuneta mi kilka uwag krytycznych, odnoszacych si¢ zardéwno do wstepu,
uktadu, jak i aparatu krytycznego edycji. Potraktowanie wszystkich testamentow jako biatoruskich, co sugeruje tytul, nie jest
dostatecznie uzasadnione. Bialoru$ jako odrgbne panstwo w XVI w. nie istniata, wigc przymiotnika oznaczajacego przyna-
lezno$¢ panstwowa uzyto bezpodstawnie. Biorac pod uwage kraj, w ktérym sporzadzono o$wiadczenia ostatniej woli, mozna
bytoby okresli¢ dokumenty jako litewskie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze tej cechy nie maja dwa dokumenty. Pierwszym jest
zeznanie ostatniej woli szlachcianki Tomity Dabrowskiej de domo Czyzewskiej (nr 13), spisane w 1586 1. po polsku i akty-
kowane w aktach miejskich piszczackich, a wigc na terenie obecnie nalezacym do Polski. Piszczac to dawne miasteczko kro-
lewskie w powiecie brzeskim (litewskim), a obecnie centrum gminy nalezacej do powiatu bialskopodlaskiego. Wymieniony
testament zostal wpisany do akt ziemskich brzeskich przez Bartosza Dabrowskiego, meza i jednoczesnie spadkobierce testa-
torki. Drugi testament niemieszczacy si¢ w ramach geopolitycznych stanowi przed$miertne rozporzadzenie podkomorzego
wlodzimierskiego Jana Bokieja-Pieczyfostskiego (nr 33). Pierwotnie spisany w Lublinie w 1597 r., zostal nastgpnie aktyko-
wany w aktach ziemskich tuckich i w tym samym jeszcze roku oblatowany w aktach ziemskich brzeskich, poniewaz zawierat
réwniez dyspozycj¢ dotyczaca dobr Kamien lezacych w powiecie brzeskim.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dla ocenianego tomu znacznie lepszy bylby tytul o neutralnej politycznie tre-
Sci: ,,Testamenty z zasobu Narodowego Archiwum Historycznego Biatorusi w Minsku”. Nie tylko pozwolitby on uniknaé
wymienionych watpliwosci co do przynaleznosci panstwowej dokumentdw, ale rowniez precyzyjnie wskazywatby na instytu-
cj¢, w ktorej przechowuje si¢ publikowane zrédta, bez wzgledu na miejsce ich sporzadzenia. Co prawda na karcie tytutowe;j
recenzowanego tomu umieszczono wyjasnienie, informujace o pochodzeniu zawartego w tomie materialu z ksigg Narodowego
Archiwum Historycznego Biatorusi, ale na okladce juz tej informacji nie ma. Na tej podstawie mozna uznac, ze w zamysle
Edytorek informacja ta ma znaczenie drugorzedne.

Pewne watpliwosci wzbudza tez zastosowany w tomie uktad testamentow, ze zrozumiatych wzgledow odbiegajacy od
porzadku naturalnego, jednak mato uzyteczny dla czytelnika. Jego podstawa stata si¢ przynaleznos¢ do zespotu archiwal-
nego. Cecha ta moze stanowi¢ podstawe uktadu dokumentow w trakcie porzadkowania akt, nie utatwia jednak poszukiwa-
nia potrzebnych informacji. Uwazam, ze o wiele lepsze byloby zastosowanie podziatu testamentow wedtug przynalezno$ci
stanowe;j testatorow, a wigc oddzielenie dokumentow szlacheckich od mieszczanskich i potaczenie tych pierwszych w jedna
wielkg grupe o uktadzie chronologicznym. Obecnie, aby odnalez¢ okreslony testament badacze muszg zna¢ zesp6t archi-
walny, a trudno wymaga¢ od nich, aby zapamigtywali tego rodzaju szczegol, skoro ma on dla nich znaczenie drugorzgdne.
Rozgraniczenie testamentow na podstawie stanowej jest merytorycznie bardziej uzasadnione, poniewaz geneza dokumentow,
a wigc fakt powstania dla zaspokojenia potrzeb 0sob o okreslonej przynaleznosci stanowej, wplywat w decydujacym stopniu
na ich forme i tres¢.

Warto$ciowy wstep liczacego ponad 600 stron tomu mozna byloby wzbogaci¢ doktadniejsza charakterystyka zawartosci
publikowanych aktow ostatniej woli. Kazda bowiem informacja odnoszaca si¢ do tresci testamentow umozliwitaby w praktyce
szybsze odnalezienie potrzebnego dokumentu, co byloby tym cenniejsze, ze Edytorki nie sporzadzily indeksu rzeczowego.
Zwracajac uwage czytelnikow na najbardziej interesujace dokumenty, staratem si¢ je czesciowo wyregczyé, cho¢ niewatpliwie
moglyby one bardziej szczegétowo przedstawic zalety informacyjne tomu, gdyby zdecydowaly si¢ na powickszenie wstgpu.

Z powodow przedstawionych wyzej tabela obrazujaca przynalezno$¢ zespotowa poszczegdlnych testamentow, zamieszczona
na s. 35-39, zapewne przydatna dla archiwistow, dla historykoéw nie ma wigkszego znaczenia. Najistotniejsze zawarte w niej
informacje zostaly wczesniej podane we wstepie (s. 25), a ponadto szczeg6ly tabeli w zaden sposob nie utatwig czytelnikom
poszukiwan potrzebnych im wiadomos$ci. Odnalezienie jakichkolwiek informacji w recenzowanym tomie i tak bgdzie wyma-
gato od badaczy doktadnego zapoznania si¢ z jego trescia, poniewaz nie ma w nim jakiegokolwiek narzedzia do wyszukiwania.

Przy edycji tekstow staropolskich zasadniczy problem stanowi jezyk dokumentacji. Polska instrukcja z 1953 r. zaleca daleko
idacg modyfikacje, polegajaca w praktyce na uwspotczesnieniu pisowni zrodta®. Pociaga to za soba daleko idgce konsekwen-
cje, poniewaz oznacza istotng deformacje jezyka wydawanych zrodet, dokonywang wedtug okreslonych regut, ale w wielu
przypadkach do$¢ daleko idaca. Jej cel stanowi oczywiscie utatwienie czytelnikom, ktorymi sa w gtéwnej mierze badacze,
lektury zrédet. Instrukcja biatoruska, opracowana przez Aleksego I. Salande i wydana w 2012 r., zaleca w przypadku tekstow

4 Instrukcja wydawnicza dla Zrédel historycznych od XVI do polowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wroctaw 1953, s. 30-34.
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pisanych alfabetem tacinskim jak najwierniejsze oddawanie pisowni zrodet, bez jej modyfikacji, poza oddzielaniem wyrazow
oraz pisownig duzych i matych liter wedtug wspotczesnych zasad®. W recenzowanym zbiorze tekstow w jezyku polskim byto
mato, zaledwie trzy, jednak mozna stwierdzi¢, ze wierne zachowanie szaty stownej edytowanych dokumentéw nie obnizyto
ich czytelnosci, na co niewatpliwy wpltyw miat takze dobry styl ich tekstu.

Usterek rzeczowych nie ma wiele, co nalezy podkresli¢ z uznaniem dla Edytorek. Odnalazlem ich zaledwie kilka. Nie-
precyzyjny jest nagtéwek juz wspomnianego testamentu nr 11 Anny Biskupskiej z 1580 r. (s. 81). Podano w nim dzief, mie-
sigc i rok oblaty dokumentu w aktach ziemskich brzeskich (9 X 1580), a tymczasem zostat on sporzadzony 1 sierpnia tego
roku w Kaliszu, co wynika z tresci formuty aktykacyjnej. Petna data sporzadzenia testamentu (1 VIII 1580) powinna by¢
umieszczona w miejscu poswigconym na jego chronologie, gdzie podano jedynie datg roczng. W tym samym testamencie przy
nazwisku $§wiadka Jakuba Mezynskiego, skarbnika kaliskiego, pojawita si¢ informacja, ze petnit on funkcje notariusza publicz-
nego (s. 84). Jezeli tak bylo w rzeczywistosci, to ten przypadek piastowania z nominacji krolewskiej urzgdu ziemskiego przez
notariusza publicznego, mianowanego przez cesarza lub papieza, stanowilby swego rodzaju osobliwo$¢, na ktéra powinno
sig¢ zwroci¢ uwage we wstepie lub przypisie rzeczowym. Charakterystyczne, ze o tym jakze waznym szczegéle zwigzanym
z osoba skarbnika kaliskiego nie wzmiankowano w spisie urzednikéw wielkopolskich®. Inny problem stanowi nazwisko mar-
szatka krolewskiego i podkomorzego oszmianskiego wymienionego w testamencie nr 82 (s. 399). Edytorki podaty w tekscie,
ze nazywal si¢ on Patuski Dowgwid, zapewne zgodnie z zapisem oryginalnego dokumentu. Jednak w tym przypadku przyda-
loby si¢ wyjasnienie w przypisie rzeczowym, ze w spisie urzednikow ziemskich podano inng wersj¢ pisowni jego nazwiska
(Patuski Dowgird)’, co zapewne utatwitoby czytelnikom identyfikacje jego osoby. Czyzewicze, z ktorych pochodzita wymie-
niona wyzej testatorka Tomita Czyzewska (testament nr 13), nie zostaly zidentyfikowane przez Edytorki. Szkoda, ze nie
pokusily si¢ one o podanie przynajmniej prawdopodobnej przynaleznosci do 6wczesnej jednostki terytorialnej, aby t¢ kwestie
atwiej bylo rozstrzygna¢ w przysztosci, gdy pojawia si¢ dodatkowe informacje. W moim przekonaniu chodzilo o wies o tej
samej nazwie, potozona ok. 30 km na podtnocny zachéd od Brzescia. W XVI w. stanowita ona wtasno$¢ rodziny Czyzewskich.
W okresie migdzywojennym nalezata do gminy Woltzyn w powiecie brzeskim, a obecnie podlega ona radzie wiejskiej Moty-
katy w rejonie i obwodzie brzeskim na Biatorusi.

W indeksie brakuje niezidentyfikowanej przez Edytorki miejscowosci, ktorej nazwe odczytaty jako ,,Yrabanow”. Pocho-
dzit z niej Jan Rayski, jeden ze swiadkow ostatniej woli Anny Turéwnej, zony Piotra Biskupskiego (s. 84). By¢ moze chodzi
o wie$ Grabandw, obecnie w gminie Biata Podlaska i powiecie bialskopodlaskim. W okresie staropolskim duza cz¢$¢ tego
powiatu nalezala do wojewodztwa brzeskiego. Biskupscy posiadali w wojewodztwie brzeskim wie$ Szyszowa, dlatego przy
wyznawaniu ostatniej woli wystgpowata szlachta z tego powiatu, a wsrdd niej Jan Kamienski z Ostrzemieczyna, a jednym
z egzekutoréw testamentu byl tez podstaroéci brzeski Melchior Rayski. Mam $wiadomos$¢, ze moje przypuszczenie wymaga
dodatkowej weryfikacji. W indeksie osobowym nie ma informacji o popie Wasylu Goraczce, asystujagcym przy sporzadzaniu
testamentu wojta wasilkowskiego Wasyla Zdzitowieckiego (nr 2, s. 50). W indeksie geograficznym zabrakto takze hasta Skoki,
oznaczajacego wies wystepujaca w testamencie Emanuela Szujskiego z 1579 r. (nr 8, s. 67). Obecnie podlega ona radzie wiej-
skiej w Motykatach i nalezy do rejonu brzeskiego. Z tekstu dokumentu wynika, ze Skoki musiaty leze¢ niedaleko Terebunia,
trafnie zidentyfikowanego przez Edytorki jako wie$ powiatu brzeskiego, wigc rowniez znajdowaty si¢ na terenie tego powiatu.

Podniesione przeze mnie kwestie tytutu recenzowanej ksigzki i jej wewngtrznego porzadku oraz drobne usterki nie moga
oczywiscie wplywac na obnizenie wysokiej oceny recenzowanego wydawnictwa. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze przygo-
towany do wydania i opublikowany przez minskie Archiwistki okazaly tom testamentow, wzbogacony bogatym materialem
ilustracyjnym, stanowi powazne osiagniecie naukowe zardwno dla nich, jak i reprezentowanej przez Nie placowki archiwalne;.
Dzigki wysitkowi Edytorek badacze dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wielu specjalnosci otrzymali roznorodny tre-
Sciowo i warto$ciowy materiat zrodtowy, ktory bedzie przydatny do réznorodnych analiz. Dlatego minskim Archiwistkom nalezy
zyczy¢ dalszych, rownie udanych tomow, obejmujacych niewydane jeszcze testamenty z XVI w., jak 1 pézniejszych stuleci.

Janusz Losowski
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
Lublin

> Memaoviunvisi paxamendayvli na nyonikaywvli pyKanicHbIX akmagwlx NOIbCKAMOYHbIX OOKyMeHmay no eicmopwii Berapyci XVI-nepwaii nanosvt XIX cm.,
oprac. A.l. Illananga, Minck 2012.

¢ Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1987, s. 76, nr 393, s. 216.

" Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wileriskie XIV-XVIII w., oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, wspotpr.
U. Jemielianczuk, A. Macuk, Warszawa 2004, s. 262, nr 1681.
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