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Jak pisze Autor w lakonicznym Wstgpie do publikacji, Biblioteka Kornicka ,,plasuje si¢ w czotowce polskich instytucji,
posiadajacych w swych zbiorach tak liczna kolekcje ekslibrisow” (s. 7). Wedle niego w koncu 2013 r. bylo ich 15 252. Ze Wstepu
nie wynika jasno, w jaki sposob byly one dotad katalogowane czy inwentaryzowane. Sens wydania drukowanego inwentarza
wydaje si¢ jednak nie ulega¢ watpliwosci. Opublikowany obecnie pierwszy zeszyt Inwentarza [dalej: Inw.] przynosi prezen-
tacje nieco ponad 15% zasobu. Oznacza to, ze w planach Biblioteki znajduje si¢ jeszcze co najmniej sze$¢ podobnych tomow
in folio, w tytule nazbyt skromnie nazwanych zeszytami. Ta perspektywa sktania do uwazniejszego przyjrzenia si¢ zasadom
i praktyce opracowania owego zeszytu pierwszego: potraktowania go jako swego rodzaju zeszyt probny calego wydawnictwa.

Autor nie pisze, czy konstruujac Inw. wzorowat si¢ na innych publikacjach — zapewne wiec jest to jego samodzielna kon-
cepcja. Kazda pozycja Inw. zawiera kolejno: numer, chyba identyczny z biblioteczna sygnatura obiektu (poprzedzony skrotem
Ex, np. Ex 1234), oraz rubryki: Tytul, Autor, Technika, Wymiary, Akcesja; czgs¢ pozycji zawiera ponadto uwagi. Do kazdej
pozycji dotaczono czarno-biata reprodukcje rejestrowanego ekslibrisu (skany sg dzietem Marty Deierling). Pozwala to Auto-
rowi, jak sam pisze, ,,zrezygnowa¢ z opisywania tresci ekslibrisow” (s. 10). Jest to niewatpliwie decyzja stuszna (odstepuje
od niej Inw. chyba tylko raz, dajac — zapewne za jakim$ inwentarzem-matka — doktadny opis ekslibrisu nr Ex 87). Skany,
tak w druku, jak i w formie elektronicznej (kolor, ptyte otrzymalem od Autora, za co dzigkuje¢), pozwalaja na dobra orien-
tacje o wygladzie ekslibrisu. Umozliwiaja takze kontrole poprawnos$ci dziatan inwentaryzacyjnych, co stanowi podstawowy
sktadnik niniejszych uwag.

Pierwsza z rubryk, okre$lona jako Tytul, zawiera przede wszystkim odczyt inskrypcji wlasnosciowej ekslibrisu — osoby
fizycznej lub instytucji. Zacznijmy od pisowni. Inw. pisze poprawnie, ze kataloguje ,.ekslibrisy”, ale napisy na poszczegol-
nych obiektach oddaje jako: ,,Exlibris”. Stowniki ortograficzne jezyka polskiego nakazuja pisa¢ i mowi¢ o ,.ekslibrisach”,
ale napisy na nich czytaé jako ,,Ex libris”, czyli, przypomnijmy: ,,Z ksigg”. Ze jest to forma poprawna, przekonuje juz
choc¢by pozycja nr 2 w naszym Inw., gdzie czytamy: Ex libris meis, a notacja Inw. (Exlibris meis) zdaje si¢ uraga¢ zasa-
dom tacinskiej fleksji. Podobnie jest z zapisami typu Exlibris et musicis czy podobnymi. Jest dla podpisanego rzecza nie-
zrozumiala, ze nieliczne przypadki wystepowania w Inw. formy Ex libris (a wigc poprawnie, ze spacja) pojawiaja si¢ tylko
wtedy, gdy do stowa ...libris wkradt si¢ btad literowy (np. nr 250: Ex libis, 888: Ex liberis, 2017, 2219 i 2287: Ex libirs,
2110: Ex librit, 1028: Ex libors czy wreszcie 928: Ex-libris) albo gdy np. w Inw. nie zostal rozwiazany skrét (np. 1849:
Ex lib.). Chyba jedyny poprawny zapis spotykamy w pozycji Ex 2070! Pozornie drobna sprawa jednej spacji ma, poza
ortografia, wymiar szerszy: ewokuje mianowicie pytanie, czy wilasciciele owych karteczek informowali w nich, ze to znak
sygnujacy ksiazke z ich biblioteki (a nawet, szerzej: §wiadectwo posiadania biblioteki), czy tez zamawiali sobie (badz otrzy-
mywali w darze) owa karteczkg réwniez (przede wszystkim?) jako przedmiot kolekcjonerstwa i wymiany. Byto (i jest)
i tak, i1 tak, my jednak chcemy traktowac ekslibrisy jako znaki wlasnosciowe ksiazek, §wiadectwa istniejacych niegdy$
(a 1 dzisiaj) bibliotek.

Funkcjonujace w inskrypcji skroty (imion, podobnie instytucji) Inw. w zasadzie oddaje literalnie i rozwija je w kwadrato-
wych nawiasach, w zasadzie tez literalnie oddaje polska pisowni¢ (t¢ sprzed 1935 r., typu bibljoteka czy Marja; taka notacja
czgsto pozwala na ustalenie orientacyjnej daty powstania ekslibrisu). Niekiedy jednak mamy w Inw. do czynienia ze skrotem

* Redakcja St. Zrodk. skierowata moj artykut do Recenzenta wewnetrznego. Jego recenzja — na poty mojego tekstu, na poly tekstu omawianego Inwen-
tarza — pozwolita mi na wniesienie kilku uzupetnien do mojego artykutu. Szanujac prawa autorskie Recenzenta, wazniejsze uzupetnienia zaznaczam
ujeciem w nawiasy kwadratowe i dopiskiem: Rec. Technikom graficznym omawianych ekslibrisow poswigcona jest natomiast osobna recenzja piora
Arkadiusza Wagnera (zob. dalej, s. 254-256).
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rozwiazanym bez owych nawiasow czy tez ze zmodernizowana pisownig. Wiascicieli uwidocznionych w inskrypcji whasno-
sciowej Inw. nie objasnia, odsylajac do indeksu rzeczowego (o nim nizej), cho¢ w kilku miejscach odstepuje od tej zasady
(Ex 7, 63, 315, 319, 366, gdzie dowiadujemy si¢ kim byta np. Zofia Aulichowa, Henryk Waszak, Martyna Borowska, Jan
Malinowski czy Janina Marynowska). Obok inskrypcji wlasnosciowej dziat pt. Tytul zamieszcza niekiedy stowa czy zdania
pojawiajace si¢ w obrazie, a stanowigce jego element: dewizy zdobiace herby, stowa umieszczone na oktadkach ksigzek,
zamieszczonych na obrazie, a nawet niekiedy literowe sygle wykonawcow. Wydaje si¢, ze mieszanie owych literowych ele-
mentéw obrazu z inskrypcja wlasno$ciowa nie jest stuszne. W Inw. nie ma jednak zadnej reguly — raz owe elementy zostaja
do Tytulu przepisane, raz nie. Podobnie jest ze skrotami i pisownia.

Sprawa osobna to kolejno$¢ poszczegbdlnych elementow Tytulu ustalana przez Inw. Norma jest tu forma typu: ,,Ex libris
Jana Kowalskiego”, ale oczywiscie wymogi graficzne autoréw i ich fantazja artystyczna (a zapewne niekiedy i zamawiajacych
dzieto wlascicieli) czasem narzucaty inng kolejno$¢, ktora nasz Inw. raz uwzglednia, raz nie. Czasem na ekslibrisie spotykamy
jednak rozwigzania bardziej ztozone, ktore wymagaja od czytelnika ustalenia napisu z ,,uktadanki” na obrazie. Nie zawsze
Autor wychodzi zwycigsko z tych zapaséw — por. np. Ex 1757: Exlibris Edmundi Majkowski. Numismaticis et sphragisti-
cis, podczas gdy forma poprawna, stosowna do tacinskiej fleksji, powinna brzmie¢ — thumaczac: Z ksigg numizmatycznych
i sfragistycznych Edmunda Majkowskiego.

Pozycja pt. Autor zawiera imi¢ i nazwisko wykonawcy, czgsto w Inw. opatrzone ramowymi latami jego zycia. Nie wiemy
skad Inw. zna nazwiska tych wykonawcéw. By¢ moze czes¢ wiadomosci pochodzi z informacji zawartych w posiadanych przez
Biblioteke Kérnickg licznych ,,kolekcjach autoréw”, wspomnianych we Wstepie (s. 9). Zatowaé nalezy, ze owe kolekcje nie
zostaty w Inw. jako$ wyeksponowane: w postaci odrebnego indeksu lub choéby poprzez graficzne wyodrgbnienie w zamiesz-
czonym na koncu Inw. indeksie autoréw tych pozycji, ktore pochodza z owych kolekcji. Bez tego musimy przyjmowaé owe
informacje o autorstwie ,,na wiar¢”. W rubryce objasniajacej autorstwo widziatbym tez informacj¢ o dacie powstania eksli-
brisu. W tej chwili taka data, o ile jest znana (znoéw pytanie: skad?), umieszczana jest w Inw. w rubryce Uwagi (tak przynaj-
mniej rozumiem spotykang tu zazwyczaj datg). Rubryka pt. Uwagi, obok owych dat, zawiera niewiele elementéw. Niektore
z nich s3 jednak dla mnie niezrozumiate. Wcale czesto spotykamy wigc uwagg, jak np. w nr. Ex 3: dublet Ex 1525 — rzecz
w tym, ze 0w ekslibris 1525 nie ma nic wspdlnego (poza autorem i numerem akcesji) z ekslibrisem nr 3. Te dwie zbiezno$ci
to jednak rzecz przypadkowa, bo nastepna z owych not o dubletach: Ex 6: dublet Ex 291 taczy ze soba dwa ekslibrisy, ktore
dzieli wszystko: wtasciciel, wykonawca, technika i akcesja. Takich ,,odsytaczy” sa w Inw. dziesigtki. Wszystkie one maja
dwie cechy charakterystyczne: po pierwsze — nie ma tam odsytaczy zwrotnych (tzn. np. przy Ex 1525 brak informacji o rze-
komym dublecie Ex 3) i po drugie — obracaja si¢ one tylko w obrgbie ekslibrisow ujetych w omawianym tu zeszycie pierw-
szym Inw. Czasem (np. Ex 323, 529, 726) czytamy w uwagach tylko krotka informacj¢: dublet, ale nie wiemy, czego dublet.
W nr. Ex 675 spotykamy informacje, ze to ,,dublet z akcesja 2282 a 1969”, nie przedstawia ona jednak zadnej wartosci, Inw.
nie podaje bowiem wewnatrzbibliotecznego numeru akcesji. Z drugiej strony brak w Inw. niekiedy informacji o chyba ewi-
dentnych dubletach: np. Ex 1106 piéra Marii Dolnej dla Edmunda Makowskiego wydaje mi si¢ dubletem Ex 1318 (ten sam
obraz, liternictwo, wielkos¢, tyle ze jeden nazwany jest cynkiem, drugi — linorytem).

Podobnych ewidentnych dubletow jest wigcej. Aby jednak przeprowadzi¢ taka klasyfikacj¢, musza najpierw zostaé zapre-
zentowane kryteria identycznos$ci lub odrebnosci ekslibrisow: czy sa one ustalone, znormalizowane, czy tez zalezg od wia-
Sciciela kolekcji. Wchodza tu w gre warianty kompozycyjne, formatowe, wreszcie kolorystyczne — roznice w kolorze druku,
rodzaju i kolorze papieru (np. Ex 276 byt odbity na papierze biatym, a Ex 650 — na kremowym). Inw. w zasadzie nie podaje
koloréw papieru, podobnie i koloru farby drukarskiej (ale sa wyjatki — zob. nizej); by¢ moze uwzgledniajg je wewnatrz-
biblioteczne katalogi. Informacje o kolorze powinny si¢ jednak znalez¢ w Inw., ktory publikuje tylko czarno-biate reprodukcje
ekslibrisow (kolor znam tylko ze wspomnianych skanéw na ptycie). Wreszcie: zapewne Inw. traktuje jako odrebne jednostki
ekslibrisy o identycznym obrazie, ale r6znego formatu; tak przynajmniej mozna sadzi¢ z lektury opisow Ex 492 i 493, ktére
opatrzono uwagami: ,,tozsame... — inny format”. Dodajmy, ze chyba nalezy tu rozréznia¢ dwa elementy: format obrazu (znaku
graficznego) i format papieru, na ktorym 6w znak zostal umieszczony. Rzadkim pozytywnym wyjatkiem sa uwagi Inw. typu:
Ex 25 — wariant do Ex 11, Ex 44 — wariant do Ex 43, podobnie przy nr. Ex 53, 60, 62, 74, 87, 133, 151 i innych dalszych.
Czasem jednak owe informacje wariantowe odsylaja w niebyt: przy Ex 625 czytamy, ze to ,,wariant do egz. zapisanego pod
K-59-979”, czy Ex 296: wariant do M 40/1240 (przy czym nie wiemy, co owe skroty znaczg), czy (nr Ex 679) ,,wariant na
czarnym tle, bialy rysunek”, ale nie wiemy, czego wariant. Nie rozumiem uwagi do Ex 338: , katalog Gronskiej — poz. 344”
— nie jest to w kazdym razie odsytacz do Ex 344. Pozyteczne sa uwagi typu: Ex 2153: ten sam motyw co Ex 1252. Tego typu
uwagi sg jednak w Inw. zupelie wyjatkowe. Dla przyktadu: Ex 49 i 50 to dwie wersje tego samego motywu, ktore w uwa-
gach powinny zosta¢ ze soba powiazane. Podobne wypadki, wcale liczne, to Ex 101 i 102, 103 i 104, 574 i 575, 561 i 562,
10121 1013, 1021 i 1022, 1291 i 1292, 1304 i 1305, 13221 1110, 1323 i 1111, 1409 i 1410, 1442 i 1942, 1508 i 1509, 1626
11628, 168411687, 17361 1737, 1753 1 1754, 18201 1287, 1821 i 1822, 2025 i 2026, 2039 i 2040, 2048 i 2049, 2090 i 2091,
2096 12097, 2237 1 2238, 2240 i 2211, a zapewne 1 inne, przeze mnie niezauwazone.

Sumujac uwagi o dubletach: zapewne bgdzie mozna (trzeba?) naprawi¢ niescistosci i uchybienia zawarte w zeszycie pierw-
szym Inw., umieszczajac na koncu ostatniego zeszytu Inw. odpowiedni wykaz (indeks?) wszystkich ekslibrisowych dubletow
posiadanych przez Biblioteke Kornicka, oczywiscie poprzedzony definicja dubletu. By¢ moze tutaj tez powinna si¢ znalez¢
informacja o wariantach: w formacie, kolorach itp. Dodajmy na koniec, Ze moja rozmowa z Autorem 19 X 2015 w Koérniku
»Wyjasnila” sprawe dubletow: okreslenie ,,dublet do Ex nr taki i taki” odsyta podobno do odrgbnego, r¢kopismiennego inwen-
tarza dubletow Biblioteki Kornickiej. O owym inwentarzu nie ma jednak stowa w naszym Inw.!



Artykuty recenzyjne i recenzje 239

1T

Ponizej zestawiam uwagi szczegétowe do kolejnych pozycji Inw.:

Ex 7: blad (literéwka) w nazwisku: nie Zofii Auilchowej, a Aulichowe;.

Ex 8: zob. nizej, uwage pod nr. Ex 19.

Ex 13: In memoriam Valentin le Campion, nie Velentin.

Ex 19: czytamy w Uwagach: ,,odbitka wykonana na krzemowym papierze. Wariant nr 8, ktory jest odbity na biatym
papierze”. Opozycja do bialego papieru pozwala domniemywac, ze papier ,,.krzemowy” to w rzeczywisto$ci papier kremowy.
,»Wariant nr 8” to nie 6smy wariant, a wariant ekslibrisu o sygnaturze Ex 8, przy ktorym zreszta brak informacji o zwigzkach
z niniejszym Ex 19.

Ex 33: w odczycie pominigto stowa Ex libris. Pelne brzmienie tytulu czytalbym: ,,Ex libris dra Stanistawa Aulicha. Sztuki
pickne”. O podobnych réznicach w kolejnosci napisow wiasnosciowych pisze tez nize;j.

Ex 35: Zdzislaw, nie Zdzistaw Askanas.

Ex 43 i 44: Inw. pisze: Exlibris Czestaw [!] Adamskiego — opatrzenie inskrypcji wlasnosciowej wykrzyknikiem jest
niestuszne — wykonawczyni zastosowata swoistg ligature, kodujac w jednym duzym A koniec imienia i poczatek nazwiska
(CzestawAdamskiego = Czestawa Adamskiego). Taki sam zabieg zastosowany przez grafika wyzej w ekslibrisie Stanistawa
Aulicha (nr Ex 32) Inw. odczytuje poprawnie, nie opatrujac — i stusznie — wykrzyknikiem.

Ex 45: w Inw. blad w nazwisku, zapewne literowka — powinno by¢ Michatowskiego, nie Michalk-. W indeksie poprawnie.

Ex 47: podany w Inw. zapis Ex E. K. Kossowskiego Edmunda brzmi w rzeczywistosci: ,,EKx libris Edmunda Kossow-
skiego”; wykonawczyni chciata tu najpewniej potaczy¢ monogram wtasciciela z forma Ex/Eks.

Ex 73 i 74: Autor pisze, ze nr 74 to ,,wariant do Ex 73” — dodajmy, Ze réznigcy si¢ kolorami: pierwszy odbity farba
czarng, drugi — brazowa.

Ex 77 1 78: czy to nie tozsame ekslibrisy?

Ex 81: Bibliotheca Gimn. Tremesnensis to nie — jak chce Inw. — ,,... w Trzemesznie”, a trzemeszenskiego.

Ex 86: nierozwigzany skrot OSS to — jak wskazuje pozycja poprzednia (Ex 85 — notabene obydwa znaki wyjete zostaty
z tej samej ksigzki, noszacej sygnaturg 592/1!) — Oficerska Szkota Sanitarna, funkcjonujaca w latach 19241928 w Warszawie
— te lata to najpewniej 1 czas powstania obydwu ekslibrisow.

Ex 87: skrot BUJC Inw. rozwija w jezyku polskim, cho¢ ostatnia litera wskazuje niewatpliwie, ze skrét pochodzi od
tacinskiej formy nazwy Uniwersytetu Jagiellonskiego. W Uwagach informacja, Zze to wariant do Ex 194 (tam tez owo pol-
skie rozwigzanie skrotu, ale — brawo! — z odsytaczem zwrotnym do numeru 87). Warianty okreslone sg w Inw. raz jako druk,
drugi — jako drzeworyt.

Ex 88 1 89: w podstawie jest Bibljoteka, nie Biblioteka. Podobnie nizej, nr 97, i inne, liczne. Stowa ,,Dar ...” w nr. 89
dopisane r¢ka.

Ex 90a: Na ekslibrisie biblioteki cesarskiej w Poznaniu, protoplasty poznanskiej biblioteki uniwersyteckiej (Biblioteki
Glownej UAM), informacja, ze to dar Kgl. Universitits-Bibliothek Bonn, 1898—1899, zapisana z btedami. [Rec. zwrocit mi
uwage, ze wykonawce ekslibrisu, w Inw. okreslonego tylko syglami E.D., objasnia informacja w komentarzu do innej wer-
sji ekslibrisow 90a i 90b, opublikowanej nizej, jako Ex 192: Emil Dopler mtodszy]. W indeksie brak hasta E.D., a w hasle
Dépler brak odestania do numeréw 90a i 90b.

Ex 90b: w tytule zabrakto rodzajnika: Geschenk der Bibliothek... O wykonawcy zob. pozycj¢ poprzednia.

Ex 91: ,,Biblioteka Wojskowa 3 P. L.”; dlaczego 6w skrot nie zostal rozwiagzany, skoro Inw. go zna, w indeksie czytamy
bowiem: 3 Putk Lotniczy. Tego typu niekonsekwencji jest w Inw. wiele.

Ex 92: nalepka do sygnowania ksigzek publicznej biblioteki stotecznego miasta Poznania przenosi nas do drukarni epoki
kaszty zecerskiej: biblioteka nazwana zostata BIBLOTEKA, a $rodkowe I spadto do drugiego wiersza, dajac forme ,,Istol”.
Autor poprzez wykrzykniki pieczotowicie odnotowuje obydwie wpadki biednego zecera, za co go oczywiscie nie winimy,
traktujac rzecz catg jako ciekawostke (notabene ciekawe, czy, i jak dtugo, nalepka byla w uzyciu).

Ex 93: Inw. nie rozwiazuje skrotu imienia A. Bochnaka, mimo ze go zna (w indeksie jest poprawnie: Adam).

Ex 94: do odczytanych w Inw. sygli F.B. trzeba doda¢ pominigte tam TMK.

Ex 95 1 96 to ekslibrisy Andrzeja Bruchnalskiego, nie Bruchalskiego (w indeksie poprawnie!). Dlaczego skrotu imienia
w Ex 95 (A.) nie rozwigzano, skoro indeks nie ma watpliwosci, ze chodzi o Andrzeja — tak czgsciej, por. np. nr Ex 233 (Kle-
mensiewicz), 370 (Knot), 388 (Kotarbinski), 410 i 416 (Dziulikowski), 421-423 (Detko) i inne, liczne.

Ex 97 1 98: Bibljoteka, nie Biblio-.

Ex 100: skrot brzmi: Cracovi., nie Cracov.

Ex 115: w inskrypcji whasnosciowej, ktora brzmi Ex libris Antonii Brosz, Inw. forme imienia opatrzyt wykrzyknikiem,
jakby negujac wole wykonawcy i wiasciciela znaku, aby napis zaczety po tacinie stowami Ex libris kontynuowaé¢ w tym
jezyku i zgodnie z jego fleksja (Antonius, -ii).

Ex 121 — tytul brzmi: Mein Buch F. Leinfellner; wiasciciel z duzym prawdopodobienstwem moze wigc by¢ utozsamiony
z Friedrichem Leinfellnerem, ktorego ekslibris wystgpuje nizej (nr Ex 1492).

Ex 128: Inw. czyta: Stankiewicza, ja widze tylko: Stankiewicz.

Ex 139: do tytutu ,,Ex libris Ewy Kwiatkowskiej”, Autor jako drugi czton nazwiska dotacza jeszcze stowo Bunio, figu-
rujace na obrazie (jako napis na ksigzce?). Nie wiem, czy to stuszne (notabene w indeksie 6w drugi czton zostat pominiety).
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Ex 144 to ekslibris tozsamy z Ex 2135, rézny rozmiarami, podobnie Ex 146 (= 2138) i Ex 147 (= 2137).

Ex 149: imi¢ wilasciciela ekslibrisu A. Szyszko-Bohusza zostalo w indeksie rozszyfrowane jako Adolf, dlaczego roz-
wigzania nie wprowadzono do tekstu? Dalszych, wcale licznych, tego typu wypadkdéw nie zaznaczam w niniejszym
wykazie.

Ex 151 i 152: Autor pisze, ze nr 152 to ,,wariant do Ex 151” — dodajmy, ze pierwszy jest na papierze kremowym, drugi
— bialym. Motywem graficznym obydwu jest gtowa Chopina, zapis nutowy oraz stowo Chopin. To stowo Inw. pomija, cho¢
nie mozna wykluczy¢, ze oznacza ono dziat szopenianow w bibliotece znanego polskiego bibliofila i ekslibrisisty Stanistawa
Aulicha. Ten sam ekslibris (w wigkszym formacie) w Inw. pod nr Ex 1406 — tu stowo Chopin zostato uwzglednione (i zapewne
dlatego tylko ten numer znalazt si¢ w indeksie s.v. Chopin).

Ex 155: Inw. czyta Ex musicis (tu na szczgécie z odpowiednig spacja) Hugo Trzebickiego, ja koncowego -ego nie widze.

Ex 156: Ex Bibliotheca, nie Bibliothca (ale to zapewne zwykla literowka).

Ex 175: powinno by¢, i jest, Ex libris... Alexandri, nie Aleksandri.

Ex 186: Inw. czyta: Bibljoteka Naucz. Szkét Powszechnych, zamiast Powszech.

Ex 191: w Inw. jako tytut czytamy: Biblioteka Wojskowa D. O. Gen. Lwow, a rozwigzanie skrotu spotykamy dopiero
w indeksie: ...Okregu Generalnego ,,Lwow”; skad ten cudzystow, nie wiadomo.

Ex 192: na ekslibrisie cesarskiej biblioteki poznanskiej nie widz¢ podawanego przez Inw. ciagu dalszego: Geschenk von.

Ex 194: zob. wyzej, uwagi do nr. Ex 87.

Ex 195: to Biblijoteka, nie Biblioteka Wojskowa Batalionu 5 Saperéw [gdzie?].

Ex 196: w Inw. odczyt: ,,... Miejska Biblioteka Publiczna im. L. Warynskiego w Lodzi”, ale owego stowa ,,Publiczna”
na ekslibrisie nie widze.

Ex 202: Ex libris doctoris Bronislavae Wojcik to ekslibris pani dr Bronistawy (femininum), nie pana Bronistawa, jak
w indeksie.

Ex 204: opuszczono duzy i wyrazny monogram: WAM.

Ex 211: pomylone ilustracje z Ex 214.

Ex 220: podpis powinien brzmie¢: ,,... Juliusza W. Gomulickiego”.

Ex 221: ma kniha, a nie ,,ma kniha” — podobnie i nizej, nr 227 (gdzie ponadto powinna by¢ jako wilascicielka Karla Hra-
dec¢na, nie Hradecna).

Ex 251: w Inw. jako tytul czytamy: ,,Andrzej i Gabriela Banach”, na obrazie widzimy tylko monogram: ABG.

Ex 259: Autor pisze, nie lokalizujac biblioteki, ze to ekslibris ,,Aus der Biicherei v. Delhares Cv. D.”, ja widz¢ jednak
Delhaes, czyli w czasach pruskich i miedzywojennych nazwisko [Rec.] wlascicieli patacu i dobr w niedalekim od Koérnika
Czempiniu-Borowku. Tajemnicze sygle oznacza¢é moga wilasciciela patacu i biblioteki Carla von Delhaes, ale moze mono-
gram wykonawcy (wraz z pominigta w odczycie data 1912). W indeksie prézno szukaé¢ naszego ekslibrisu i pod Biblioteka,
i pod Biicherei, i pod Delhares.

Ex 260: tytul: skroty zapisu: ,,M B P im. dr W1. Bienkowskiego w Czgstochowie” zostaly rozwiazane dopiero w indeksie.

Ex 261: przy opisie ekslibrisu Biblioteki Wojskowej nie pomijatbym zawartych w napisie dat 1767-1967! (notabene
w indeksie biblioteki tej nie znalaztem).

Ex 263: uktad inskrypcji na ekslibrisach, podobnie jak i na innych rozmaitych dzietach plastycznych, podlega czesto nie
zasadom urzedowego nazewnictwa, a wizji grafika. My, odbiorcy takiego wizerunku, musimy go transponowacé tak, aby nie
zatraci¢ sensu. W przypadku ekslibrisu nr 263 odczyt Inw. ten sens zatraca (,,... Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich. B. P.
50 lat. 20 lat. Koszalin, Szczecin, Na Pomorzu Zachodnim”). Utozylbym go inaczej: ...SBP (tego poczatkowego S, wpisanego
w skrot stowarzyszenia, Inw. nie zauwazyl) — Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich 50 lat. Koszalin, Szczecin — 20 lat na
Pomorzu Zachodnim.

Ex 271: w inskrypcji widze tylko skrot Przyjac., nie za$ petne stowo, jak w Inw.

Ex 280: nazwisko ks. Edmunda Majkowskiego oddane jest w inskrypcji jako: Maykowskiego, nie za$, jak chce Inw., Maj-.

Ex 286 1 287 to ekslibrisy Borysa Schnittera, nie za§ Schittera (w indeksie poprawnie!).

Ex 291 to ekslibris Zbygniewa (nie Zbigniewa) Wyszomirskiego. Zbigniew rowniez w indeksie.

Ex 295: w inskrypcji widnieje nalezycie odmieniane imi¢ wtasciciela: Ex libris Zygmunta (nie Zygmunt) Kozierkiewicza.

Ex 311: tu natomiast wiadciciel prezentuje si¢ w mianowniku .. Kazimierz Zurowski (bez podawanej w Inw. odmiany:
-a, -go).

Ex 315: odautorskie okreslenie: ,,w latach 60-tych” jest bledem jezykowym.

Ex 316: wykonawca ekslibrisu, Mirostaw Grygulto, cz¢sto sygnuje swoje dzieta nazwiskiem i data, ktorg Inw. pomija — tu
jest to rok 1960, podobny rok w Ex 318, 344, 347, 349, 350, 351, 362, w Ex 320 za$ rok 1959.

Ex 322: Inw. tak oddaje tacinska inskrypcj¢: ,,Exlibris ab. illimo. d. Chotkowski monrii. 8. Mariae. de Lubin legartis.
Oretur pro so.”. Skroty musza zosta¢ rozwigzane (w nawiasach badz bez nich), a btedy odczytu poprawione: Ex libris ab
illustrissimo domino Chotkowski monasterii Beatae Mariae de Lubin [to wielkopolski Lubin, nie — jak chce indeks — $laski
Lubin] legatis. Oretur pro eo.

Ex 329: w inskrypcji jest ... Hutteni Czapski, nie Hutten — takie odmiany przydomkow si¢ zdarzaty.

Ex 331: w inskrypcji jest: Ex libris Edwarda Chwalewika, nie — jak czyta Inw. — ,,Z ksiggozbioru...”.

Ex 334: zob. nizej, uwage do nr. Ex 1344.

Ex 342: ,,Wrzesien Jeleniogdrski” jest na ekslibrisie datowany: 1960; Inw. date t¢ pomija, umieszczajac ja tylko w Uwagach.
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Ex 343: Exlibris F. W. P. [na ekslibrisie: FWP; skrot nierozwigzany] Szklarska Porgba..., w indeksie tylko pod peing
nazwa: Fundusz Wczasow...

Ex 354: niedatowany w uwagach ekslibris, opus M. Grygulto, ma w inskrypcji autorskiej wyrazne: 60.

Ex 384: w obrazie ekslibrisu trudno si¢ dopatrzy¢ skrotu P., a juz w ogole G., cho¢ wierzg, ze Inw. miat jakie$ podstawy,
aby uzna¢ ten znak za wlasnos$¢ [Przemystawa Gartkiewicza).

Ex 401: ekslibris Domu Ksigzki upamig¢tnia Dni Wroctawia w maju 1959, nie za$ 1953, jak chce Inw.

Ex 406: w tytule ekslibrisu wydanego na dziesigciolecie Dolnego Slaska w PRL brak zwiazanego z tym faktem hasta:
Polska zawsze zjednoczona.

Ex 407: ekslibris Domu Ksigzki upamigtnia Dni Os$wiaty, Ksigzki i Prasy odbywane — jak wynika z brakujacej w Inw.
czesci inskrypeji — 19 V-3 VI 1956, sadzac po umieszczonym na ekslibrisie herbie — w Gdansku.

Ex 420: banalna, zda sig, literowka zmienita sens napisu — chodzi o dar Wtadystawa Dabrowskiego, nie za$ o ,.dra ...
Dabrowskiego”. Por. z tym samym ekslibrisem (r6znice w wielko$ci?, tozsame napisy oddane w Inw. w réznych uktadach)
umieszczonym pod nr. Ex 1649 (tam btednie: rok, nie roku) i z notacjag w indeksie, gdzie Dabrowski z Ex 420 zostat potrak-
towany jako byt odrebny od tego z Ex 1649!

Ex 423: to ekslibris W., nie Wt. Detko.

Ex 427: chodzi o rok 1965, nie 1966.

Ex 429: ekslibris wroctawskiego Domu Ksigzki przypomina o ,,20-leciu wyzwolenia Dolnego Slaska” i podaje pominieta
przez Inw. datg: 1965.

Ex 433: to nie ekslibris ,,XXIV Miedzynarodowych Targow Poznanskich”, jak chce Inw. Ow skrot MTP uzyty zostat jako
werbalne hasto Poznania (cho¢ sama nazwa miasta, wbrew Inw., nie pada, widoczne jest za to pominigte przez Inw. okresle-
nie: Dom Ksigzki).

Ex 442: nie Prowansaliana, a Prova-.

Ex 451: na ekslibrisie widz¢ tylko napis Ex libris i monogram JS — odczyt Inw.: .,... Jarostawa Skrzypczyka” powinien
by¢ w odpowiednich nawiasach.

Ex 452: inskrypcja wlasno$ciowa mowi wyraznie: Georges Farvacque, nie Fer-, ale por. z Ex 400, gdzie rzeczywiscie jest
Fer-. Indeks zna tylko forme¢ Fervacque.

Ex 478: nie Ta-ka ksiazka, a Ta-aka.

Ex 481: do odczytu Jan Ekes dodatbym EL.

Ex 485: w inskrypcji czytamy nie: ,,Virtvute dvce, comite fortvne”, lecz: Virtvte dvce, comite fortvna.

Ex 503: ekslibris Hanki Chramiec — obraz i napis wyznaczaja czas powstania: poczatek lat 50., kiedy to Anna Chramiec
(corka zakopianskiego lekarza, potem rezydujacego w wielkopolskim Miedzychodzie) fascynowata si¢ wspinaniem po Tatrach
(6w hak), a nie byla jeszcze zamezna (-Sobocinska).

Ex 516: to ekslibris Ludo Segers, nie Segeres (zle takze w indeksie).

Ex 517: to ekslibris N. Lippoczy’ego, nie Lippoczégo.

Ex 530: wlasciciele ekslibrisu to Zofia, a nie Zoha [!] — wykrzyknik Autora Inw. — i Henryk Baranowscy. W indeksie
Zofia odzyskala swoje imig.

Ex 534: Mariae Curie, nie Marie.

Ex 544: nie: ,,... Krystyny Swiniarskiej”, a Krystyna Swinarska (a wigc w mianowniku i bez zmiekczenia). Blad w nazwi-
sku takze w indeksie (w ktorym istnieje zreszta rowniez nazwisko Swinarski).

Ex 554: nie: ,,Marii Znamierowskiej Priiffera”, a Marii Znamierowskiej Priifferowej. W indeksie poprawnie, ale wystepuje
tylko pod literg Z, pod P — obok meza Jana — jej brak.

Ex 558: nie mial szczg$cia do Inw. etnograf i etnolog Jozef Gajek (1907-1987), profesor uniwersytetow w Poznaniu
i Wroctawiu. Jego ekslibris shuzacy do znakowania zbiorow grafiki zostal pod nr. 558 odnotowany jako Exlibris grafika
Jozefa Gaika (majuskulne J w nazwisku na obrazie jest ewidentne), a mata mutacja tego znaku (Ex 2179) jako Exlibris gra-
fika Jozefa Grajka (zob. tez tegoz ekslibris do oznaczania ksigzek z dziatu: Etnografia, etnologia, pod nr. 1955). W indeksie
powstaly oczywiscie hasta: Gaik, Gajek i Grajek; tylko srodkowe z nich jest poprawne.

Ex 561 1 562: pisalbym: Bibljoteka, nie Biblioteka.

Ex 563: ekslibris wykonany przez grafika Jozefa Figng; autor przedstawit na obrazie cztowieka, ktory ,,gna”, jest w biegu,
ale z jak najbardziej poprawnym napisem: Ex libris Jozef Figna. Inw. czyta ten napis jako Jozef ,,Fi” Gna wykonany przez
J. Figne; w indeksie rzeczowym Figny brak!

Ex 566: Sanctus Cosmas, nie Cosmois, Sanctus (nie Sannctus) Damianus.

Ex 579: napis brzmi: Ksiggarnia, nie Ksiggarni.

Ex 580: ...Wactawa Pryta, nie ,,Wactaw ...”.

Ex 587: na obrazie jest tylko inicjal Z.K. Inw. czyta 6w inicjat jako Z.R., ale rozwiazuje go poprawnie: [Zuzanna Kram].

Ex 592-608 to duza grupa jednorodnych dziel Stanistawa Raczynskiego. Maja one zawsze napis Ex libris, rézne elementy
graficzne oraz wolne miejsce u dotu, gdzie nabywcy znaku, posiadacze ksigzek, mogli umieszcza¢ swoje nazwisko. Eksli-
brisy takie byly czgsto sprzedawane w ksiggarniach Domu Ksiazki w okresie wczesnopowojennym i mialty upowszechniaé
czytelnictwo 1 nawyki bibliofilskie u nabywcow. Na niektorych z nich widnieje podpis: St. Raczynski — z lektury Inw. nie
dowiadujemy si¢, czy 6w podpis jest drukowany, czy tez zostal tylko wykonany otowkiem przez grafika. Inw. kwalifikuje
wszystkie te ekslibrisy jako znaki wtasno$ciowe S. Raczynskiego (odmawia tej atrybucji tylko pozycji nr 592), co wydaje si¢
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nieuzasadnione. Traktowalbym 6w podpis jako informacje o wykonawcy znaku, nie o wlascicielu ksigzki. Wyjatkiem jest tu
Ex 604: w owo wolne miejsce wpisany zostal (zndw nie wiemy: atramentem czy jaka$ technika drukarska) Robert Jeremis
(czy: Jeremies?) i tylko jego mozna zasadnie uzna¢ za wilasciciela znaku (co zreszta Inw. czyni).

Ex 610: Anno iubilaei, nie -ii.

Ex 618 ma w napisie: Ex libris Stan. (nie Stanistawa).

Ex 621 1 622: czy to ekslibrisy? Mianem tym okre§lamy znak wlasnos$ciowy, ktorym wiasciciel opatruje ksiazke — tu
mamy chyba do czynienia z nalepka okolicznosciowa. Obecnos$¢ takich nalepek w Inw. jest jednak uzasadniona tym, ze jest
on przeciez tylko replika oficjalnego dokumentu Biblioteki Kornickiej — rekopismiennego inwentarza ekslibrisow. Wpisujac
owa nalepke do inwentarza pierwotnego, dokonano swego rodzaju poszerzenia pojecia ekslibrisu. Moze jest to zresztg zabieg
stuszny: to¢ takie nalepki z chwila wklejenia do ksiazek juz rzeczywiscie pochodza ex /libris.

Ex 643: Inw. widzi w napisie stowa: ,,w Rzeszowie [?]”, ja tego nie widz¢. By¢ moze znak zapytania to informacja Autora,
ze to w Rzeszowie miescito si¢ IX Gimnazjum im. Lisa Kuli.

Ex 647-649: znaki opactwa w Krzeszowie maja inskrypcje Grvessav, nie Grvessar (w indeksie dobrze, acz przydatoby
si¢ objasnienie, ze po polsku to Krzeszow).

Ex 652: tym razem pro domo sua: tym ekslibrisem obdarowata mnie matka chyba w 1946 r. i oklejalem nim moje mto-
dziezowe ksiazki (zadna z nich juz mi si¢ nie zachowata). W indeksie mozna wigc hasto Gasiorowski Antoni uzupehic¢ data
(1932-), a przy okazji w nastgpnej pozycji tegoz indeksu, w hasle dotyczacym mojego Ojca, Stefana, poprawi¢ daty zycia:
nie: 1897-1962, a 1878-1951. Ekslibris 652 nie ma w Inw. nazwiska autora; przytoczono tu tylko sygle. S.W. Ja czytam tam
W.S. i utozsamiam najpewniej z Wactawem Swierczynskim, ktérego autorstwa jest rowniez kilka innych moich chlopiecych
ekslibrisow.

Ex 669 to ekslibris Ludwika Gocla, nie Golca (podobny btad w indeksie).

Ex 680 to ekslibris Agaty Giintner, nie Glinter.

Ex 698 1 699 to ekslibrisy zwigzane z Ex 2003, roznigce si¢ tylko rozmiarami.

Ex 713 to ekslibris Peckowskich, nie Peckowskich (w indeksie nie ma ich ani pod Pg¢-, ani pod Pe-).

Ex 719: napis brzmi: Libri Jerzego Krama, nie: ,,Ekslibris ...”.

Ex 721: Bvecherei..., nie Bucherei (o grafii ,,v’/,,u” zob. tez uwage nastgpng).

Ex 723: niemiecki ekslibris pisany jest duktem, w ktorym litere ,,u” oddaje si¢ jako ,,v” (takie liternictwo wystepuje
i w innych ekslibrisach naszego Inw.). Inw. transkrybuje owo ,,v”, oddajac je jako ,,u”, z jednym wyjatkiem: pisze mia-
nowicie ,,Karl v. Irmi Deutsch” zamiast chyba: Karl u[nd] Irmi... Notabene w catym Inw. nie ma konsekwencji w sprawie
,V"’/,,u” —raz Autor zachowuje pisowni¢ ekslibrisu, innym razem nie (i nie zawsze jest to uzasadnione wymogami fonetycznymi).

Ex 724: tacinska inskrypcja zaczyna si¢ od Hunc, nie Hune (takiego stowa tacina chyba w ogodle nie zna!).

Ex 732: wlascicielem jest Otakar Hrade¢ny, nie Hradecny.

Ex 736: Ksiazka Krzysi, nie: Krysi, Linowskie;.

Ex 741: tacinska dewiza brzmi w inskrypcji: Mente et malleo, nie: ,,... malle”.

Ex 742: Inw. czyta tytut jako: ,,Ksigzka M. K. Krystyny Me¢kickiej”, ale owo M. K. (monogram wtascicielki) to tylko gra-
ficzny element (zreszta jedyny) obrazu, a nie cz¢$¢ inskrypcji wlasnosciowej, rzekomo informujacy o wilascicielce trojga imion!

Ex 751 1 752: identyczne w Inw. ekslibrisy (pozostawione bez jakiejkolwiek uwagi) roznig si¢ w oryginale kolorem papieru.

Ex 758: napis wlasnosciowy (tytut) w Inw. (Ex - libris No 212 W. Polanski) brzmi po prostu: Ex libris W. Polanski, a 6w
numer to tylko sygnatura biblioteczna konkretnej ksigzki, informacja zazwyczaj (zreszta moze niestusznie) w Inw. pomijana.

Ex 766 i 767: napisy w tytulach (czy tylko one?) zamienione — w Ex 766 widzg¢ tylko napis Ex libris A. [nie Adama]
Tyrowicza, w Ex 767 — nie A., a Adama.

Ex 770: Inw. czyta: ,,Exlibris numizmatyka Anatol Gupieniec”; to nieco podobny przypadek jak z grafikiem Jozefem Gaj-
kiem (zob. wyzej, pod nr. Ex 558). Cho¢ Gupieniec byt i numizmatykiem, tu jednak chodzi o znak wiasnosciowy zbioréw
numizmatycznych jego biblioteki.

Ex 771: napis brzmi: ...Tad., nie Tadeusza, Szpakowskiego.

Ex 774 zaopatrzony zostal w niezrozumiatg uwage: ,,1967 r. [!] — moze chodzi o 1937, bo Autor zmarl w 1958 r.” — na
ekslibrisie nie ma zadnej daty; moze to jaka$ polemika z nieznanymi nam katalogami wewnetrznymi Biblioteki Kornickiej?

Ex 778: podobnie jak wyzej, w nr. Ex 742, do tytulu Autor wcigga monogram wtascicielki, stanowiacy tylko element
graficzny ekslibrisu: J. K. Exlibris Jadwigi Klemensiewicz!

Ex 791 jest tozsamy z Ex 1141 (r6znice w wielkosci: 14,9 x 10,5 1 14,7 x 10,4 c¢m, to chyba tylko wynik niedoktadnosci
pomiardéw).

Ex 793: odczyt ,,Exlibris teatralia Jerzego Krama” uraga zasadom taciny i powinien brzmie¢: Ex libris Jerzego Krama.
Teatralia.

Ex 794 to ekslibris Wiestawa Krynskiego, nie Krynickiego (ten sam znak, cho¢ w innym rozmiarze, pod nr. Ex 888, z pra-
widlowym odczytem nazwiska. W indeksie tak jak w tekscie: jeden s.v. Krynicki, drugi — Krynski.

Ex 796 to ekslibris dra Juliana Trelli, nie: ,,... Treli” (podobnie w indeksie).

Ex 804 to ekslibris Kamilli (nie: Kamilii) Jabtonskiej.

Ex 805: ekslibris Czestawa Janickiego (o wymiarach 14,4 x 10,6) jest identyczny z Ex 1587 (tu podane wymiary
14,3 x 10,2 cm). Jezeli uzasadnione jest przypisanie autorstwa tego drugiego Jozefowi Ratzko i data powstania: 1927, to te
same dane przypisa¢ musimy Ex 805.
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Ex 807: powinno by¢: collectio (nie: collectis) librorum.

Ex 809: to Libri Stanistawa Jakubca, nie: Jakubea (w indeksie nazwanego Stanistawem Jakubem).

Ex 810: czy to ekslibris?

Ex 823: chyba Ex libris Wladystaw, nie: ,,Wladystawa ...”.

Ex 829: tytul powinien brzmie¢: Ex libris ZAP Lublin.

Ex 832: Ex libris Zenon Zientala, nie: ,,Zeon ...”’; ponadto podpis Mai Berezowskiej opatrzony jest data wykonania 1954,
nieznang Inw.

Ex 836 to ekslibris Macieja Zwornickiego, nie: Zworickiego (btad rowniez w indeksie).

Ex 839: ... Wojciecha Trampczynskiego, nie: Trampczynskiego.

Ex 843: w Inw. w odczycie inskrypcji zabraklo imienia Wiszniewskiego — Kazimierz.

Ex 847, 848 1 856: odczyty w Inw. mieszaja dane wiasciciela ekslibrisu z syglami K.W., informujacymi o wykonawcy
(Kazimierzu Wiszniewskim), tworzac w ten sposob przedziwne zapisy: ,,Ekslibris Mirko Riedl K. W.”, ,,Ekslibris K.W. Ireny
Rybickiej”, ,,Ekslibris Gerhard Tag K.W.”!

Ex 853 to ekslibris ... Stastnych, nie: ,,... Stastnych”.

Ex 859: ekslibris dra Janiny Niemirskiej-Pliszczynskiej, nie: Piszczynskie;j.

Ex 860: Marji, nie: Marii, Piotrowskiej.

Ex 861: Inw. daje tu tekst inskrypcji wlasno$ciowej: Lodzia, Exlibris Jana Stanistawa Pogonowskiego. Ten zapis to pola-
czenie tekstu z obrazu: rycerz z herbem podpisanym todzia oraz wiasciwego tekstu wtasnosciowego. Stowa pojawiajace si¢
w graficznej czgsci obrazu sa w Inw. przytaczane bardzo niekonsekwentnie: raz sa, raz nie s3 odczytywane. Nie zostal tez
odczytany monogram wykonawcy (KW 1947, zob. o nim wyzej, pod nr. Ex 847 n.).

Ex 874: ekslibris Danuty Markowskiej ma na wyobrazeniu graficznym teke z napisem: ,,Nuty”, ktorego brak w odczycie;
czy napis ten to wskazowka, ze ekslibris przeznaczony jest do oznaczania dzialu nutowego biblioteki Danuty Markowskiej?

Ex 883: w ekslibrisie Siegfrieda Kaisera jedynym elementem obrazu jest zdanie: Helfet alle mich belehren, przez Inw.
pominigte.

Ex 891: w ekslibrisie Romana Konopki Inw. pominat okreslenie: Wilno.

Ex 893: Inw. widzi tu ekslibris Kazimierza Keyssa, ja nie wykluczam formy: Reyssa.

Ex 895: napis brzmi: ,,Ze zbioru Galiciandw dra Antoniego Knota”, nie za$ ,,Ze zbiory galiecandow ...”. W nastgpnym
ekslibrisie (nr 896), rdwniez napis: dra, nie dr. (jak chce Inw.).

Ex 900: tak jak powinno by¢ po tacinie, napis brzmi prawidtowo: Ex libris Sigismundi Klemensiewicz (nazwisko w nomi-
nativie), nie za$, jak podaje Inw.: -cza (notabene ten sam tekst — najpewniej na takim samym ekslibrisie — Ex 901 — oddany
zostat prawidtowo).

Ex 904: Exlibris C.K. to bez watpienia ekslibris Czestawa Knozowskiego (por. nizej, obraz nr. Ex 908), do tego wykonany
przez tego samego autora. W indeksie pozycji Ex 904 nie znalazlem.

Ex 909: w obszernym tek$cie, stanowigcym jedyny element graficzny ekslibrisu Stefana Kotarskiego, trzeba dokonac
wielu poprawek — por. z wariantem tego samego ekslibrisu pod nr. Ex 2150 i tamtejszymi odczytami. Trzeba tez doda¢ datg
po nazwisku Kotarskiego: 1960.

Ex 913: Ex libris archaeologicis, nie: archeo-.

Ex 917: Kaszowski to nie ,,eg. melit”, a eq. Melit. (eques Melitensis, kawaler maltanski).

Ex 920: na znaku jest: Alexandra, nie: Aleks-.

Ex 926: czytaé trzeba oczywiscie: Tad. Lesznera, nie: Tad-Lesznera.

Ex 930: ... w Sudole, nie: ,,w Sodole”. Miejscowosci Sudot (pod Jedrzejowem) nie ma w indeksie ani pod So-, ani pod Su-.

Ex 932: w odczycie napisu brak stow: w Krakowie.

Ex 934: powinno by¢ Frantisek, nie: Frantisek.

Ex 941: ekslibris Filewiczow — brak w Inw. widocznego na obrazie okreslenia: w Sinotece (to wie§ na Mazowszu, w mig-
dzywojniu posiadto$¢ Filewiczow).

Ex 944: odczyt: ,,Exlibris Boza Wola Jozefy Gorskiej w Konstancinie” to kolejny przyktad mieszania przekazu graficz-
nego obrazu i inskrypcji wtasnosciowej. Owa Boza Wola, obok poj¢cia teologicznego, nazwy herbu i kilkunastu miejscowo-
Sci w Polsce to takze, o ile pamigtam, nazwa willi w Konstancinie pod Warszawa, ktorej podobizna widnieje na ekslibrisie.

Ex 951: w ekslibrisie biskupa Czestawa Kaczmarka imi¢ Chrystusa pisatbym jednak duza litera; imig biskupa w tacinskim
brzmieniu inskrypcji widnieje (prawidtowo) jako Ceslai, nie: Czeslai.

Ex 953: na ekslibrisie napis grazdanka; mam watpliwosci, czy przy transkrypcji powinnismy (jak nam nakazuja obecne
przepisy transliteracyjne) litere ,,w” oddawac jako ,,v”.

Ex 956 to ekslibris biblioteki magistratu m(iasta) Wegrowa.

Ex 959: przerywajaca monotoni¢ Inw. forma ,,E libris” jest tylko literowka — na znaku jest Ex libris!

Ex 966: napis brzmi: Ex libris x. T. Kruszynski, nie: Kruszynskiego.

Ex 972: to ekslibris Ewy, nie Teresy, Karbownik (btad réwniez w indeksie).

Ex 973: nazwa miejscowosci zapisana na ekslibrisie jako: w Czambrowie, nie: Czgbrowie.

Ex 980 1 981: imi¢ Tadeusza Kirschnera odczytane bigdnie jako Thaddeus, zamiast Thaddaeus.

Ex 983 to ekslibris identyczny (wymiary, kolor [braz], napis) z Ex 1827, tyle ze jeden nazwany cynkiem, drugi — cynkografia.

Ex 996: w tytule powinno by¢ Joan(nis) Kwolek, nie: Joan Kwolek; na obrazie jest zresztag owo skrocenie zaznaczone kropka.
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Ex 1024: na ekslibrisie nazwisko w tacinskiej inskrypcji zapisane prawidtowo: Okolo-Kulak, w odczycie litery ,,I” nie-
potrzebnie zastagpiono literami ,,1”.

Ex 1027: ekslibris oczywiscie Witolda Lesznera, nie: Wirtolda.

Ex 1040: chyba dr R. Kotvla (=Kotula), nie: Kotyla?

Ex 1055: nie widz¢ na obrazie stowa ,,Ex libris”.

Ex 1069: nazwisko brzmi: Przezdziecki i rzeczywiscie na obrazie czytamy: Przezdzieckich, nie: Przezdzieckich!

Ex 1074 jest chyba identyczny z Ex 1348; w Inw. réznice w wymiarach (9,1 x 6,8 1 9 x 6,6 cm) wynikaja chyba z nie-
doktadnos$ci pomiardw.

Ex 1078-1098 reki Andrzeja Kandziory naprawde trzeba powiaza¢ z Ex 1260 n., gdzie te same ekslibrisy, rozniace si¢
tylko wymiarami.

Ex 1088: w tytule ekslibrisu odnotowane przez Inw. okreslenie: Wersja I, w rzeczywisto$ci to uwaga Autora, w ktorej
chodzi o nawigzanie do (niewymienionych w Ex 1088) pozycji Ex 1270 i 1271, tam opatrzonych — réwniez w tytule — okre-
sleniami Wersja I i Wersja 11!

Ex 1093 i 1095: tajemnicze ,,A.K.”, ,,A. K. 1966” czy ,,19 AK 66, wplatane w nazwiska wlascicieli, to nie czgsci tytutu
(informacji wlasno$ciowej — deklaracji przynaleznosci do Armii Krajowej?), a umieszczone w naroznikach ekslibrisu sygna-
tury wykonawcy i daty wykonania. Te sygnatury i daty Inw. traktuje bardzo réznie — raz je podaje (i to w rozmaitych miej-
scach Inw.), innym razem nie.

Ex 1105: tu moge rozwigza¢ skrot imienia A. na A(leksandry) Misterskiej (-Karskiej), w latach 50. minionego stulecia
dilugoletniej redaktorki w Wydawnictwie Poznanskim w Poznaniu.

Ex 1108 oraz 1320 sg identyczne (nawet jezeli chodzi o wymiary, bo réznica wynoszaca milimetr w wysokosci to chyba
tylko niedoktadnos¢ pomiaru), ale jeden nazwany cynkiem, drugi linorytem. [Rec.: To jeden z wielu podobnych przypadkow].

Ex 1109: tu w Inw. zabrakto po ,,Ex” stowa , libris”’; prawidlowy odczyt takze w publikacji tegoz ekslibrisu nizej (Ex 1321),
tyle ze raz nazwanego cynkiem, raz linorytem.

Ex 1110 1 1111: dwa ekslibrisy pedzla Marii Dolnej operuja jako elementem graficznym (obrazem) wytacznie inicjatami
wiascicieli, ale ich oddanie w Inw. jest r6zne — przy opisie Ex 1110 czytamy: Ekslibris J. W. Jana Wasickiego, a przy Ex 1111:
Ekslibris Jerzego Wistockiego (notabene Ex 1110, okreslony jako cynk, jest chyba identyczny z Ex 1322, okreslonym jako
linoryt).

Ex 1123-1125: dwa pierwsze ekslibrisy nosza tylko wtasnosciowy tytut Lux, trzeci okresla blizej: Ttocznia ,,Lux” Wilno.
Inw. nie kojarzy catej trojki ze soba, cho¢ w indeksie wszystkie trzy umieszcza s.v. Ttocznia (a hasta Lux — brak).

Ex 1126: tytut w Inw. informuje, Ze to ,,ekslibris Ksiggarza J6zefa Lacha”; w obronie wtasciciela trzeba podnies¢, ze owo
duze K to nie symbol wybujatego ego wlasciciela, a tylko wynik transkrypcji majuskulnych napiséw tytutu przez Autora Inw.
Ten sam ekslibris (tyle ze wigkszego formatu) pod nr. Ex 1581, ale o ile pierwszy ma by¢ autorstwa A. Winklera i W. Dresslera,
o tyle autorstwo drugiego przypisano tylko Dresslerowi.

Ex 1130: zapis Inw.: ,,Exlibris Jozef Latacz S. N.” sugeruje, ze to znak jakiej$ przynaleznos$ci czy tytulu witasciciela, pod-
czas gdy obraz (a i sens) informuje, ze chodzi tu o przynaleznos¢ ksiazki do okreslonych miejsc w bibliotece, np. S(zafy)
i N(umeru). Tego typu informacje o usytuowaniu ksigzki w bibliotece Inw. podaje bardzo wybidrczo.

Ex 1132: w tytule czytamy: ,,Exlibris Tadeusza Lesznera Warszawa”, ale to ostatnie stowo to tylko malenka informacja
na obrazie, przedstawiajacym (objasniajacym) widok warszawskiego placu Zamkowego.

Ex 1137, 1138 i 1139: Inw. zupelie wyjatkowo podaje kolor farby ekslibrisu (notabene w poz. 1139 mowa o farbie zie-
lonej, podczas gdy ja na ptycie widzg skan jasnogranatowy, zgota rézny np. od zieleni ekslibrisu nr 1137).

Ex 1141: zob. wyzej, uwage do nr. 791.

Ex 1151: ,,Exlibris Balbiny Leszczyk” — widzg¢ tu zapis ,,... Haliny” i raczej Leszczvk (= Leszczuk; por. z litera Y w sto-
wie: Haliny). Balbina i w indeksie.

Ex 1174: kolejnos¢ odczytu: ,,Przemystawa Exlibris Michalowskiego™ nie ma sensu (podobnie w nr. Ex 1179). Inwencja
i licentia artistica wykonawcow ustalaty przedziwne kolejnosci poszczegolnych elementow inskrypcji wlasnosciowych i dla-
tego proby ich literalnego oddawania w Inw. (zreszta bardzo niekonsekwentne) skazane sg na porazke.

Ex 1176: w syglach wlasnosciowych R. J. Wilczynskich moge rozszyfrowa¢ pierwszy: R(yszarda) Wilczynska, w latach 50.
redaktorka w Wydawnictwie Poznanskim w Poznaniu.

Ex 1581: zob. wyzej, uwage do nr. Ex 1126.

Ex 1196: tytut czytatbym: Ex libris Koto Przyjaciot Bibliotek w Chorzowie, nie za$: ,,Exlibris Przyjaciot Bibliotek — Koto
w Chorzowie”. W indeksie nie znajdziemy tego ekslibrisu ani s.v. Kolo, ani Biblioteka, ani Przyjaciel.

Ex 1201: Uwaga: ,,+ dublet. Zobacz 5212 w uwagach dublet Ex 798” zupehie (przynajmniej dla mnie) niezrozumiata.

Ex 1202: jako zywo nie widz¢ tam napisu ,,Exlibris Przemystawa Michatowskiego”, a tylko goty monogram P. M. i napis:
Poznan oraz liczbg 142 (druk?, r¢ka?).

Ex 1204: Inw. nie podaje wykonawcy ekslibrisu Marii Michatowskiej. Jezeli Ex 1218 jest — jak podano — dzietem Wactawa
Swierczynskiego, to chyba bez watpienia jemu tez nalezy przypisa¢ Ex 1204.

Ex 1212: Inw. czyta tytut: ,,Exlibris Ludwiki Monka[?]icki[?]”, blizsze prawdy bytoby chyba: ,,... Ludwik Halicki”.

Ex 1220: sygle (nierozpoznanego) autora czytatbym nie jako N.B., a jako B.N.

Ex 1222-1223 to ekslibrisy rodziny Moskwow tozsame z Ex 1977, roznigce si¢ tylko rozmiarami. W indeksie rodzinie
Moskwow przypisano tylko nr Ex 1977, nr. Ex 1221-1223 nie sg uwzglednione.
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Ex 1225-1227: w Ex 1225 skrot na ekslibrisie czytam jako Francis., nie: Franc.; w Inw. nie rozwiniety, w indeksie stusz-
nie zapisany jako Franciszek, natomiast w Ex 1226 i 1227 skrotowi Fr. dodano w odczytach litery ,,anc”.

Ex 1232: ekslibris Juljusza, nie: Juliusza. W opisie pomini¢to date 1921, ktdra nie koresponduje z umieszczong w uwa-
gach datg: 1931 r.

Ex 1234: na ekslibrisie Juliusza M¢kickiego skomplikowany wzoér chemiczny (i rdOwnanie?), dla mnie nieczytelne, oddano
w Inw. w sposob daleki od doskonatos$ci (np. poczatkowe H20 odczytu to banalny znak wody, gdzie owo 2 musi by¢ jednak
(i na ekslibrisie jest!) zapisane w dolnej frakcji, podobnie jak i inne dwojki w tej frazie).

Ex 1235: zapisana na otwartej ksigzce obrazu data koncowa brzmi ,,... 1943”; dodajmy rowniez, ze tylko wowczas od
daty pierwszej (1918) mija wydrukowane (i odczytane w Inw.) XXV lat.

Ex 1238 (,,cynkografia”, 10,9 x 5,8 cm, data wykonania: 1942) to ekslibris identyczny z nr. Ex 1899 (,,cynk™, 11 x 5,9 cm,
bez daty wykonania).

Ex 1243 to wigksza wersja Ex 1851; pierwszy z nich nazwany drukiem, drugi — cynkografig. Ich wtasciciel, Karl Robert
Schifer, w indeksie raz nazwany Karlem, drugi raz — w osobnym hasle — Karlem Robertem.

Ex 1247 to ekslibris Stanistawa Wasylewskiego, nie: Wasylowskiego (w indeksie dobrze!).

Ex 1250: English Prose, nie: English. Prose.

Ex 1260-1270 opatrzono — zupetie wyjatkowo — uwagami: ,,Kupione od Autora 30 XII 1970 r.” Dodajmy, ze Ex 1271—
—1280, reki tego samego autora, takiej informacji juz nie zawierajg. Por. tez wyzej, uwage do nr. Ex 1078-1298.

Ex 1287 — por. nizej, uwagi do nr. Ex 1820.

Ex 1295: Ex libris Jozefa Miklasa, czy raczej ... Miktasa?

Ex 1303: Muzeum Regjonalne, nie: Regionalne.

Ex 1306: tytut: ,,Biblioteka [recte: Bibljo-] Podreczna Muzeum Narodowego im. Kréla Jana III we Lwowie” jest wlasciwy
dla dwu poprzednich ekslibrisow (Ex 1304 i 1305), w tym za$ brzmi tylko: ,,Muzeum Narodowe im. krola Jana III we Lwowie”.

Ex 1307 i 1308: rzekomy tytul: ,,Bég i Ojczyzna. Fundacja Zaktady Kornickie. Bibljoteka” (w Inw.: Bibjoteka) nie ozna-
cza, ze taka nazwe¢ nosilta przed wojng Fundacja, a wynika znéw z mechanicznego potaczenia dewizy z obrazu graficznego
z inskrypcja wlasnosciowa (notabene wyzej, przy inwentaryzowaniu takich samych ekslibrisow Ex 561 i 562, dewizy pominigtej).

Ex 1310: Bibljoteka, nie: Biblioteka.

Ex 1311: tytut wedle Inw. brzmi: ,,Semper fidelis. Bibljoteka Naucz. Szkot Powszech. m. Lwowa”. Owe dwa stowa poczat-
kowe to dewiza miasta Lwowa, umieszczona na herbie miasta, nie za$ dewiza biblioteki.

Ex 1312: nie: ,,im.”, a imienia. Tutaj Inw. wciaga do opisu tytulu zazwyczaj pomijane w opisach innych ekslibrisow
tego wydawnictwa informacje o sygnaturach: formularz L(iczba) [nie h. jak w Inw.] ogoélna..., dzialu, tom...; odnotowuje
nawet wpisane piorem w owe rubryki numery sygnatur. To bardzo cenne, warte uzupetnienia i w opisach innych przekazow
(np. Ex 1745, 1847, 2117, 2199).

Ex 1317: napis brzmi: ,,K. Raczaka Ex libris”, nie: ,,Exlibris Klemensa Raczaka”.

Ex 1321-1323: tu zndw w uwagach pojawiaja si¢ daty nabycia (ale tym razem brak informacji, od kogo).

Ex 1326: nie: Budapeszt, a Budapest.

Ex 1328: czy to ekslibris?

Ex 1329: na koncu tytuhu trzeba dopisa¢: Gdynia AD 1957.

Ex 1330: nie rozumiem opisu tytutu w Inw.: ,,bez napisow — dla Stanistawa Aulicha”, na obrazie nie widz¢ bowiem zad-
nego stowa.

Ex 1334: ekslibris biskupa Czestawa Kaczmarka ma w inskrypcji: episkopi Kielcensis, nie: ,,episcopi Kielecensis”.

Ex 1335: ekslibris autorstwa Witolda Chomicza ma w tytule Inw. tylko nierozwiazany monogram: Ch.W., w indeksie
(zapewne stusznie) przypisany i wlascicielsko temuz Witoldowi Chomiczowi.

Ex 1339: ekslibris ,,ur. K. Bunsch” to w rzeczywistosci ,,ekslibris nr ...” — gdzie pod skrotem nr Karol Bunsch miat wpi-
sywac kolejny numer ksiazki swojego ksiggozbioru.

Ex 1342: w tytule inskrypcje¢ pisana majuskula trzeba czytac: ,,Z biblioteki prac(ownikéw) D.K.P. im. H. Sienkiewicza
w Gdansku”. Rozwiazanie skrotu znalaztem dopiero po lekturze indeksu: Dyrekcja Kolei Panstwowych (notabene, czy takowa
istniata w przedwojennym Gdansku [?]).

Ex 1344 to nie: ekslibris Jana Czarneckiego, a Jana Czerneckiego; identyczny (nawet rozmiarami) znak Czerneckiego
znajduje si¢ wyzej, pod nr. Ex 334 (tu pod wlasciwym nazwiskiem wiasciciela), tyle ze wykonanie pierwszego przypisano
Witoldowi Chomiczowi (i nazwano drzeworytem), a drugiego (nazwanego cynkiem) — jakiemus$ Czarneckiemu. W indeksie
rzeczowym Czernecki i ,,Czarnecki” stanowia byty odre¢bne.

Ex 1348: ekslibris tozsamy z Ex 1074; roznice w wielkos$ci sa zapewne wynikiem niestarannosci pomiaru, a nie rzeczy-
wistych réznic (9 x 6,6 19,1 x 6,8 cm).

Ex 1365: umieszczone w tytule ,,objasnienie” o zwiazkach Ex 1365 z Ex 1364 powinno znalez¢ si¢ w uwagach, a takze
— po odpowiednim zmodyfikowaniu — pod nr. Ex 1364.

Ex 1370: mozna domniemywac¢, ze widniejaca na obrazie ksigzka opatrzona tytutem ,,Historia” moze oznacza¢, ze to znak
rozpoznawczy dziatu w bibliotece Olgierda Nawtockiego. Inw. ten tytut pomija, chyba tym razem niestusznie.

Ex 1387 to ekslibris H., nie: K., Kruk; sasiaduje on na tej samej stronie Inw. z takim samym ekslibrisem 1388, gdzie pra-
widlowy odczyt: H. W indeksie dwa odrebne byty: H. Kruk i K. Kruk.

Ex 1394: ekslibris nie: ,,15 Polski...”, a 15 lat Polski...
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Ex 1396: tu zndéw wpleciono dewize obrazu w napis wlasnosciowy.

Ex 1398: czy to rzeczywiscie ekslibris? [Wedlug Rec. to po prostu jedna z niezliczonych grafik §wigteczno-noworocznych].

Ex 1400: ,,P. 8232. Exlibris Cz. Ostankowicza”. Owo P. 8232 wyjeto w Inw. z obrazu, gdzie na tle obozowego pasiaka
umieszczone zostalo w trojkacie oznaczajagcym w hitlerowskich obozach wigznia politycznego!

Ex 1405: inskrypcja informuje: ,,Ex libris dr Stanistaw Aulich”, nie: ,,...Stanistawa Aulicha”.

Ex 1406: zob. wyzej, uwagi do nr. Ex 151 1 152.

Ex 1409 i 1410: naprawde nie wiadomo, czym r6znig si¢ obydwa ekslibrisy, niepowigzane ze sobg w Inw. (bo chyba nie
chodzi o wymiary, raz okreslone jako 10 x 3,3, a drugi jako 10,1 x 2,9 cm).

Ex 1420: w inskrypcji czytamy ,,Ex bibliotheca ...”, nie: ,,Exlibris ...”.

Ex 1425: Manuel Garcia, nie: ,,Manuel, Garcia ...”.

Ex 1428: wiascicielem znaku jest Vaclav Kiupka (tak, dobrze, w indeksie), a nie: Vaclav Krupka (czyzby wtasciciel iden-
tyczny z posiadaczem Ex 1421, oznaczonym tam tylko syglami V. K.?).

Ex 1441: nie: ,,Ex dr ...”, a ,,Ex libris dr ...”.

Ex 1442 ma w napisie pomini¢tg w odczycie date: 1942.

Ex 1444: w odczycie pominigto napis otokowy: Anno Domini M DCD XXII.

Ex 1446: tacinski napis powinien brzmie¢: ,,Ex libris Antonii Okolo-Kulak prael(ati) dom(estici) S(uae) S(anctitatis),
prael(ati) Capit(uli) Metrop(olitanei) Mohilovien(sis), iur(is) c(anonici) [w Inv.: E.!] d(octo)r(is)”. Te same ekslibrisy (tylko
w innych rozmiarach) nizej, jako Ex 1975 1 1976, z rdznie odczytang inskrypcja.

Ex 1448: w napisie jest tylko: prat., nie: pratata.

Ex 1450: dziwaczna kolejno$¢ napisu.

Ex 1459: ekslibris bez napisu, w Inw. opis obrazu (co nie zdarza si¢ przy innych ekslibrisach). Prezentowana na obrazie litew-
ska Pogon nazwana jest Pogoria. Nastepny ekslibris (Ex 1460), rowniez bez napiséw, powtarza znak, umieszczony i w Ex 1459.

Ex 1474: to nie ekslibris miasta Lwowa (ciwitatis [!] Lemburgensis), a po prostu ekslibris Iwowianina Mariana Haisiga;
W obrazie stylizowana $redniowieczna piecze¢ (S[igillum]) miasta Lwowa.

Ex 1476: Ex libris exlibrisologicis, nie: exlibrisologici.

Ex 1477: ... Artylerji, nie: ,,... Artylerii”.

Ex 1490: wiascicielem ekslibrisu jest André Herry, nie: Henry (w indeksie umieszczony zostat s.v. André!).

Ex 1491: napis informuje, ze to ekslibris Ireny, nie: Reny Lesznerowny, tej samej, do ktorej nalezaty ekslibrisy nr Ex 1025,
1136, 1137 (a w indeksie zwanej zawsze Ireng Leszner). Notabene nie wykluczam, ze imi¢ panny Ireny zdrabniano jako Rena
(co bylo w migdzywojniu wcale czgste).

Ex 1493 i 1494: napisy mowia, ze to ekslibrisy Tadeusza Lesznera, nie: Tadeusza Leszner.

Ex 1499: nie rozumiem uwagi do ekslibrisu Biblioteki Pedzichowskiej M. H. Bartynowskich: ,,1900 r. Krakow, wyd.
T. Katkowski Krakow”.

Ex 1500: Inw. czyta: ,,Exlibris J. M. Kraszewskich”; nie wykluczam, ze chodzi o I. M. Kraszewskich, albo wrecz o skrot
im(ienia). Nie rozumiem informacji o wymiarach ekslibrisu: ,,brak cm”.

Ex 1508 i 1509 to chyba ekslibrisy tozsame (wedle Inw. pierwszy mierzy 8,6 x 8,6, drugi — 8,3 x 8,6 cm). W Inw. nie
podano, co je rozni, a co wida¢ dopiero na skanach — pierwszy jest czarno-bialy, drugi — zielono-biaty. Wedle Inw. autorem
obydwu jest Bruno Bach (przy drugim podano nawet rok: 1954). Nizej, pod nr. Ex 1949 znajduje si¢ inny ekslibris tegoz
wlasciciela, operujacy tym samym elementem graficznym — obrazem sowy, ale tu jako autor podany zostat Jan Tracz. Tu tez
dopiero rozwiazano skrot imienia wiasciciela: Cz. [Czestaw] Kudla, wezesniej (nr. 1508 i 1509) — nierozwiazany. W indeksie
mamy dwa hasta: Kudta Cz. i Kudta Czestaw.

Ex 1520 to ekslibris Marii i Czestawa Hernaséw, nie: Harnaséw. Blad w nazwisku znakomitego polskiego literaturo-
znawcy (ur. 1928) i jego zony rowniez w indeksie. Por. tez opis tego ekslibrisu w Internecie: <http://muzeum-zamojskie.pl>.

Ex 1523: prosi si¢ o informacje, czy nazwisko wlasciciela jest wydrukowane, czy tylko zostalo wpisane reka na ,,0g61-
nodostgpnej” kartce wlasnosciowe;.

Ex 1526 to znak Marji z Horodyskich (nie: Horodynskich) Piekarskiej. Doktadnie ten sam ekslibris znajduje si¢ takze
nizej (Ex 1543), réwniez z owym btgdnym odczytem; btad tez w indeksie (s.v. Piekarska).

Ex 1536: na ekslibrisie Kazimierza Pietraszkiewicza znalazt si¢ (niezidentyfikowany w Inw.) cytat z mickiewiczowskich
Drziadow drezdenskich: ,,Hic natus est Conradus”, formalnie poprawnie, acz niezbyt niefortunnie przettumaczony: ,,Konrad
urodzit si¢ tutaj”.

Ex 1540: ekslibris Zbigniewa Pedzinskiego pozbawiony informacji o wykonawcy, jest dzielem Marii Dolnej, o czym
$wiadczy chociazby jej charakterystyczny monogram w prawym dolnym narozniku.

Ex 1542: w odczycie inskrypcji ekslibrisu Kazimierza Piekarskiego zabrakto konicowej czesci: ,,emptis Moscoviae A.D.
1921-1922”. To ciekawy $lad pobytu mtodego bibliofila w Moskwie w ramach Polskiej Komisji Rewindykacyjnej. [Wedlug Rec.
w trakcie pobytu w Moskwie Piekarski (i inni polscy delegaci) pozamawiali szereg ekslibrisoéw u rosyjskich/radzieckich grafikow].

Ex 1543: por. wyzej, uwage do nr. Ex 1526.

Ex 1548: ,ckslibris Stanistawa Petecha” (przy odczycie tytutu wiaczono don i dewiz¢ miasta Lwowa: Semper fidelis)
jest chyba identyczny z Ex 2197 (pierwszy z nich zmierzono jako 6,6 x 6 cm, drugi — 6,6 x 5,8); na skanach r6znig si¢ nieco
kolorem — odcieniami niebieskiego? W indeksie Petech z Ex 1548 nazwany Petachem, a z Ex 2197 — Patachem.

Ex 1550 1 1551: por. wyzej, uwage do nr. Ex 621 i 622.
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Ex 1554: w napisie skrot imienia jest poprawnie po polsku — przed nazwiskiem: J. Pedowskiego.

Ex 1556: na ekslibrisie Biblioteki Publicznej w Czarnkowie czytamy — nieuwzgledniony w Inw. — napis: ,,zatozona
w 1947 roku”. Warto by napisac, czy to zdanie wydrukowane, czy tez tylko dopisane reka.

Ex 1559: wykonawca, Bogustaw Brandt, podpisat si¢ na ekslibrisie z data: 49. Tej daty powstania brak w Inw.

Ex 1563: to ekslibris Norberti (nie: Norbeti) Lippoczy (w indeksie poprawnie).

Ex 1567: mechaniczna transkrypcja tytutu: ,,Exlibris Nr. Dra Stefana Kosinskiego” daje cudaczny efekt — to oczywi-
$cie nie numer ekslibrisu, a miejsce na wpisanie sygnatury ksiazki w bibliotece Kosinskiego. Podobnie w pozycji nastepnej:
,Exlibris Nr. mgr M. Stopy”.

Ex 1570: odeczyt tytutu ekslibrisu seminarium duchownego w Plocku w sposob doskonaty taczy 6w tytut z obrazem, na
ktoérym widnieje rysunek gmachu opatrzonego napisem: Bibliotheca. W dolnych naroznikach ekslibrisu dwa razy umieszczona
data: AD MCMVI, w Inw. odnotowana raz, ale za to pisana cyframi arabskimi: 1906.

Ex 1571: czy to lustrzane odbicie oryginatu, czy tylko skanu? W inskrypcji wlasno$ciowej widzg tylko Tad., nie: Tadeusz.

Ex 1576: w inskrypcji wlasnosciowej jest tylko T. Dominik, nie: Dominika.

Ex 1580: por. wyzej, uwage do nr. Ex 805.

Ex 1581: por. wyzej, uwage do nr. Ex 1126.

Ex 1587: por. wyzej, uwage do nr. Ex 805.

Ex 1598: tytut: ,,Ex libris ZEK Zofia W. Darewska” budzi sprzeciw: owo ZEK wyglada na inskrypcje autorska (co jednak
nie zgadza si¢ z osobg podanego w Inw. wykonawcy, Hipolita Polanskiego).

Ex 1608: nie wiem dlaczego w inskrypcji ekslibrisu Stefana Rakowicza opuszczone zostato stowo Poznan. Wigksza wersja
tego ekslibrisu nizej, nr Ex 1817 (gdzie juz stowo Poznan uwzglednione). Nr 1608 nazwany miedziorytem, nr 1817 — akwa-
forta, co nie wydaje mi si¢ mozliwe.

Ex 1611: w inskrypcji trzeba czytac: ,,Ex libris olim Ferdinandi Radziwilt 1834-1926”, nie za$ ,,... 1834 olim 1926”.
Owo olim rozumiem jako informacjg, ze to ekslibris sporzadzony po $mierci posta do parlamentu Rzeszy, ordynata otyckiego
i przygodzickiego, dla oznaczenia pozostatej po nim biblioteki. Uwaga: ,katalog Gronskiej poz. 363 — niezrozumiata.

Ex 1615: to ekslibris Franciszka Kusza (por. inicjalne ,,K” w stowie Ksiegozbior), nie: Rusza (btad powtdérzony w indeksie).
F. Kusz byt dlugoletnim dyrektorem Zaktadow Graficznych Drukarni i Ksiggarni §w. Wojciecha w Poznaniu, zmart w 1968 .

Ex 1619: w ekslibrisie Rajmanéw nie pomijatbym w odczycie napisu: ,,\Nr ..., Szafa ..., Putka ...”. Takie opuszczenia
w Inw. wcale czeste.

Ex 1620: nie: ,,Exlibris E. Rosenberg”, lecz: Rosenberger (podobny blad w indeksie).

Ex 1622: Biblioteczka, nie: Biblioteka.

Ex 1623: nieoczekiwanie w tytule ekslibrisu Stefana Rygla pojawia si¢ odautorskie, cenne skadinad, objasnienie: [byty
dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie].

Ex 1626 i 1628 robia wrazenie identycznych, nawet — wbrew Inw. — wymiarowo.

Ex 1631: podany w Inw. tytul: ,,Ex libris Edmundi principis Radziwitl”, ma na znaku ciag dalszy: ,,prael(ati) domest(ici)
S(uae) S(anctitatis)”; to dopiero pozwala zidentyfikowaé wilasciciela, zyjacego w latach 1842—1895 benedyktyna, posta do
parlamentu Rzeszy i pisarza religijnego; tytut pratata domowego otrzymat od Piusa IX w 1874 r., co umozliwia okreslenie
czasu powstania ekslibrisu.

Ex 1649: por. wyzej, uwagi do nr. Ex 420.

Ex 1651: nie jest to, jak zdaje si¢ wynika¢ z odczytania tytulu w Inw., ekslibris Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.
Po prostu Kazimierz Jasiulaniec z Wilna zaméwil sobie dla swej kolekcji ksiazek ekslibris, na ktéorym wyobrazono (i obja-
$niono odpowiednim napisem) dziedziniec wilenskiego USB.

Ex 1653 to wigksza wersja Ex 1559 — na pierwszym Autor Inw. umiescil tez w tytule napis: Mikolaj Rej (objasniajacy
zalaczony portret poety), na drugim — shusznie — napis ten opuscit.

Ex 1655: pozbawiony atrybucji wlascicielskiej ekslibris ,,W. E. Warszawa Gdynia 1920-1955” z wyobrazeniem herbu
Poraj (w indeksie rzeczowym chyba pominigty) taczy¢ nalezy z Wlodzimierzem Egiersdorffem (por. jego ekslibris rodzinny
z herbem Poraj, Ex 1325), zamieszkatym najpierw w Warszawie, potem w Gdyni.

Ex 1660: .,... Kamilli”, nie: ,... Kamilii”.

Ex 1666: data 1909 napisana jest na znaku literami tacinskimi (MCM IX), nie cyframi arabskimi.

Ex 1685: inskrypcja na znaku zaczyna si¢: ,,Ex libris ...”, nie za$: ,,Z ksiggozbioru Mariana Swinarskiego”. Uwaga informuje,
ze ekslibris ten to dublet Ex 752, co jest jednak informacjg btedng — dubletem Ex 1685 jest Ex 1762, gdzie, co ciekawe, Inw.
odczytuje prawidtowo: nie: ,,Z ksiegozbioru ...”, a ,,Ex libris...”. Tu jednak z kolei informacja, ze dubletem do owego Ex 1762
sa Ex 36 1 Ex 876, w rzeczywisto$ci znaki zupelnie innych ludzi! Warto moze dodac¢, ze motywem graficznym ekslibrisow 1685
11762 (podobnie jak Ex 1684 i 1687) jest okladka wydanej w Poznaniu tuz po ostatniej wojnie ksigzki Swinarskiego o znakach
porcelany i ceramiki. [Zdaniem Rec.: Sam ekslibris jest kompozycyjna kopia ,,Jugendstilowych” ekslibrisow niemieckich].

Ex 1688: tytul brzmi: ,,Ex bibliotheca ...”, nie: ,,Exlibris”.

Ex 1690: tytul brzmi: ,,Biicherei Saabor”, nie: ,,... Saabar”. [Rec.: Chodzi tu o Zabér koto Zielonej Gory].

Ex 1691: ,,a Bauenhoff ...”, nie: ,,a Bawenhoff™.

Ex 1692: podobnie jak w kilku innych wyzej wymienionych przypadkach, i tutaj nalezy zapyta¢, czy inskrypcja wlasnos-
ciowa jest drukowana, czy wpisana r¢cznie.

Ex 1695: autorem jest chyba Stefan Mrozewski, nie: Mrozewski.
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Ex 1696: nie rozumiem, co oznacza zapis ,,.brak” w rubryce pt. Technika, nie rozumiem tym bardziej, Zze na znaku jest
(odczytana w Inw.) informacja: Kupferstich.

Ex 1699: nie jest chyba konieczne przepisywanie w tytule dlugiego cytatu, ale, jezeli juz, trzeba przepisa¢ bezbtednie:
nie: ,,prestabo”, a ,,praestabo”, nie ,,librum Leopoli”, a ,,librum. Leopoli”.

Ex 1712: tytut brzmi nie: ,,Ksigzka Tadeusza Solskiego...”, lecz ,,Z ksiazek ...”.

Ex 1713: ekslibris ,,Tadeusza Solskiego we Lwowie”, reki Rudolfa Mekickiego (1887—1942), Inw. w uwadze datuje na 1957.
Mekicki nie zyt juz wowczas od 15 lat, niewiele lat mniej nie byto juz Solskiego we Lwowie. Zdumiewajace, ze takie skojarzenia
nie naszly Autora przy tworzeniu opisu. Rozwigzanie jest proste: na ekslibrisie znajduje si¢ sygnatura Mekickiego z data: 1917!

Ex 1718: w lacinskiej inskrypcji znaku Jozefa Sapiehy liczne niescistosci: ,,in Koden”, zamiast ,,in Koden”; ,,incisor
M. D. L. [1550]” — ale¢ to nie data, a skrot na Wielkie Ksiestwo Litewskie!, ,,colonallus” zamiast ,,collonellus”, ,,exereituum”
zamiast ,,exercituum”. Dodajmy, ze zmarty w 1792 r. wojewodzic m$cistawski Jozef Sapieha byt krajczym (incisor) litewskim
od 1766 r., zrezygnowat w 1784 r. Dodajmy tez, ze w indeksie, gdzie poprawnie ustalono lata zycia krajczego Sapiehy, doto-
zono do nich jednak znak zapytania — wida¢ niepokoita niezgodno$¢ XVIII w. z owym 1550 r.!

Ex 1720: zamiast dziwnego stowa ,,Usb” (na znaku jest jednak USB) nalezato napisa¢: U(niwersytetu) S(tefana)
B(atorego w Wilnie).

Ex 1722: inskrypcja tego ekslibrisu, odczytana tylko czg$ciowo, wymaga uzupetnien.

Ex 1724: ekslibris upami¢tnia Biatogard, nie: Bialograd.

Ex 1725: podpis brzmi: Janina Szwemin, nie: ,,... Szwemi” (podobnie w indeksie).

Ex 1730: podpis brzmi nie: ,,Eugeniusza Rybka”, a ,,Eugeniusz Rybka”.

Ex 1736 1 1737 to dwie wersje (ré6znych rozmiardéw) tego samego ekslibrisu M. Krynickiej, podobnie Ex 1735 i 1739 to
dwie wersje (o takich samych wymiarach?) ekslibrisu Stanistawa Zarewicza, réznigcego si¢ jednak kolorami.

Ex 1745: moze raczej St. Najmana, nie: Hajmana [?]. W indeksie wlasciciel figuruje jako Stanistaw Heyman (1843-1915).

Ex 1746: wiasciciel ekslibrisu Frackiewicz wedle Inw. nosi imi¢ A., na obrazie owo A (raczej: Av) wyglada na sygnaturg
wykonawcy, ktorym jednak wedle Inw. jest jaki§ Hoffman.

Ex 1753 1 1754: dwa ekslibrisy (opusy J. Ignatowskiego, cynki) o identycznej tresci graficznej roznig sie tylko rozmiarami,
kolorem i pisownig nazwiska wlasciciela — w pierwszym jest: Jana Smetanskiego, w drugim: Jana Smietanskiego. Ex 1754
jest identyczny z Ex 1846 (réznice 1 mm w pomiarze wielkosci), ale 6w Ex 1846 opisany jest w Inw. jako whasnosé ,,Smie-
tanskiego”, drzeworyt nieznanego wykonawcy. Na wszystkich trzech przekazach stowo profesor oddane jest skrotem ,,prf.”,
nie ,,prof.” W indeksie rzeczowym dwa pierwsze ekslibrisy znalazty si¢ pod Smetanski (podane w Inw. daty zycia, dostgpne
m.in. w PSB, wskazuja, ze Autor Inw. poprawnie identyfikowat osobe Iwowskiego nauczyciela), trzeci zas — pod Smietanski
— tego hasta nie potaczono zadnym odsytaczem z hastem Smetanski.

Ex 1762: por. wyzej, uwagi do nr. Ex 1685.

Ex 1766 to nie: ,,Ex libris W.J. Staglowski”, lecz ,,Stachowski”; co ciekawe, w indeksie poprawnie!

Ex 1768: w inskrypcji wlasnosciowej widze tylko imig¢ Stefani, nie: Stefanii!

Ex 1769 to ekslibris Krystyny Suffczynskiej, nie: Sufczynskiej (zle takze w indeksie). Na obrazie widnieje data 1941.

Ex 1778: napis brzmi: ,,... Wactawa Szymczakowskiego”, nie: Wactaw Szymczakowski.

Ex 1779: data 1863 to czes¢ obrazu, zapewne majacego upamigtnia¢ powstanie styczniowe. Odczyt: ,,Ex libris Justyna
Sokulskiego 1863 wprowadza w btad.

Ex 1782: nie widze¢ na ekslibrisie stow ,,ex libris”; co wigcej, nie ma tam na nie miejsca, to bowiem znak wlasnosciowy
muzykaliow (Ex musicis).

Ex 1789 to chyba wigcksza wersja Ex 1859.

Ex 1790: czytam: ,,Rostislai Sbignevi ...”, nie: ,,Rostislani Sbicnevi Stasch e Colonian ...”.

Ex 1796: bezimiennemu w Inw. autorowi trzeba dodac¢ imie¢: Alfred.

Ex 1797: czytalbym: Stetkievicowny (czy wrecz Stetkiewiczowny), nie: Stefkievicowny. W indeksie obok siebie dwa
hasta: Stefkiewicz Wanda i Stefkiewiczowna Wanda, obydwa odsylajace do tego samego Ex 1797.

Ex 1799 to chyba ekslibris identyczny z Ex 1895, z tym, ze pierwszy nazwany jest drzeworytem, drugi — cynkiem. Nie-
pokoja tez podane wymiary: obydwa sa podobnego ksztattu (wertykalnego), a nr 1799 opisany jest jako 7,5 x 11,1, nr 1895
za$ 11 x 7,5 cm. Oznacza to, ze Inw. przynajmniej niekiedy nie zachowuje jednolitej, a wcze$niej ustalonej zasady, ze np.
zawsze najpierw podaje si¢ wysokos¢, potem szerokosc!

Ex 1800: w tytule znéw polaczono w jedno inskrypcje wiasnosciowa z ,,podpisem pod ilustracje”, co dato informacje
btedna: ,,Exlibris Kazimierza Sowy. Stary Krakow”.

Ex 1810 to ekslibris tozsamy z Ex 2111, tu nazwany cynkiem, tam — drzeworytem. Niewielka roznica w szerokosci to
zapewne niedoktadno$¢ pomiaru.

Ex 1811: dodajmy wykonawcy imi¢: Bogdan.

Ex 1812: tytut brzmi: ,,Stan(istawa) Obtulowicza”, nie: ,,... Obtutowicz”.

Ex 1813: Bibljoteki, nie: Biblioteki.

Ex 1817: por. wyzej, uwage do nr. Ex 1608.

Ex 1820 to chyba ekslibris identyczny z Ex 1287 (wymiary jednego podane jako 9,9 x 6,3, drugiego — jako 10 x 6,4 cm).
Na obrazie wyobrazenie pudetka zapalek z napisem, ktory zostal odczytany w opisie Ex 1287, pominigty w opisie Ex 1820.

Ex 1822 to wigksza wersja Ex 1821 i odbita na zo6itym tle.



Artykuty recenzyjne i recenzje 249

Ex 1827: zob. wyzej, uwage do nr. Ex 983.

Ex 1832: ,,Ex Bibliotheca”, nie: ,,Ex Bibliothea”.

Ex 1836: pominigto w odczycie czgs¢ napisu, umieszczajaca ekslibris Domu Ksiazki w czasie i w przestrzeni: ,,2-9 V
58 Dni Wroctawia”.

Ex 1841: tu zapewne lapsus skanowania ekslibrisu, ktory reprodukowany zostat na tle Ex 1843 (to samo na ptycie CD).

Ex 1843: brak imienia (skadinad znanego) wykonawcy, Witolda Gaweckiego.

Ex 1844: zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze i ten ekslibris jest dzietem Witolda Gaweckiego.

Ex 1846: por. wyzej, uwage do nr. Ex 1753.

Ex 1847 to chyba tylko wigksza wersja Ex 1570, tam nazwanego cynkiem, tu — drzeworytem.

Ex 1850: chyba: Dr Strausberg, nie: Strosberg.

Ex 1851: por. wyzej, uwage do nr. Ex 1243.

Ex 1858: nie wykluczam, ze minuskulne ,,e”” widoczne na obrazie oznacza skrét imienia wilascicielki, Sobockie;j.

Ex 1859: por. wyzej, uwage do nr. Ex 1789.

Ex 1860: ,,Liber Hedvigis ...”, nie: Hedrigis.

Ex 1866: w opisie dodatbym 1962.

Ex 1867: Inw. podaje na koncu tytutu stowo Wroctaw, nie widz¢ go na reprodukcji.

Ex 1870 i 1872: czy to odbicie lustrzane ekslibrisu, czy skanu?

Ex 1874: Zygmunt, nie: Zygmunta.

Ex 1883: Wilno w tytule jest tylko ,,podpisem pod ilustracje”, nie czgécia inskrypcji wlasno$ciowe;.

Ex 1891: widzg na reprodukcji zapis: Sochackiego, nie: Sochacki.

Ex 1895: zob. wyzej, uwagi do nr. Ex 1799.

Ex 1899: zob. wyzej, uwagi do nr. Ex 1237.

Ex 1907: nie: ,,Exlibris Witolda Szolgini”, lecz: ,,Ex bibliotheca Leopolitana Witolda Szolgini”.

Ex 1908: nie: ,,Bozena Szulc-Golska”, a ,,Bozenna ...”.

Ex 1909: nie: ,,Laskowskieg”, ale ,,Laskowskiego”.

Ex 1918: Inw. zazwyczaj oddaje graficzne ,,v”’ wykonawcow zgodnie z wartoscig fonetyczng jako ,,u” — tu jednak nagle
mamy ekslibris Vrbanskiego!

Ex 1922: ,Bystrej S1.”, nie: ,Bystrej Slaskiej”.

Ex 1923: u dotu ekslibrisu Towarzystwa Przyjaciot Ossolineum widnieje pominiety w Inw. istotny fragment: ,,Z daru ...”.

Ex 1928: .,... Teodorowicz”, nie: ,,... Teodorowicza”.

Ex 1931: tytut brzmi: ,,Ex libris TMK (bez kropek — A.G.) w Krakowie”. Skrot rozwigzany dopiero w indeksie: Towa-
rzystwo Mito$nikow Ksiazki, oczywiscie bez zadnego odestania od TM do To...

Ex 1932: w Inw. odczyt: ,,Exlibris H. Czestaw Tomczak”. Owego ,,H.” w podstawie nie widz¢, nie ma go roéwniez przy
nazwisku Tomczaka w indeksie rzeczowym. By¢ moze owo ,,H.” to sygnatura wykonawcy (AG?), ktora znalazta si¢ na obra-
zie tuz pod napisem ,,Ex libris”.

Ex 1933: doda¢ trzeba widniejaca na ekslibrisie wyrazng date 1962 r.

Ex 1934: ,Ex libris Leon Truszkowski”, nie: ,,... Turkowski” (podobnie w indeksie, gdzie utozsamiony z Leonardem
Turkowskim 1914-1985).

Ex 1943: powtdrzono tu opis tytutu Ex 1942: , Ekslibris TWP”, podczas gdy pozycja Ex 1943 przedstawia ekslibris Sta-
nistawa Gorzuchowskiego (w indeksie dobrze!).

Ex 1949: por. wyzej, uwagi do nr. Ex 1508.

Ex 1951-1954: pozbawiony imienia wykonawca to Bronistaw Jozef Tomecki.

Ex 1955: por. wyzej, uwagi do nr. Ex 558.

Ex 1959 to ekslibris Marii Szczepowskiej, nie: Szczepkowskiej (podobnie w indeksie).

Ex 1963: do inskrypcji odczytanej jako tytut trzeba doda¢: ,,Lublin, Zamek 1958”.

Ex 1975 i 1976: por. wyzej, uwagi do nr. Ex 1446.

Ex 1977: por. wyzej, uwagi do nr. Ex 1222 1 1223.

Ex 1981: tytutlowe ,,Antiqua Sandec” to oczywiscie zndw ,,podpis pod ilustracje” obrazu na ekslibrisie sadeckiego regio-
nalisty Wiktora Bazielicha.

Ex 1988 to ekslibris M. H. Dubowikéw, nie: Dubownikéw (podobnie w indeksie).

Ex 1994: wojskowy i ekonomista Karol Krzetuski nie byt — jak chce Inw. — ksigdzem, stowo odczytane w Inw. jako ,,Ks.”
czytatbym jako ,,Nr”.

Ex 1996 to ekslibris mikroaukcji K. M. K. w Lodzi, nie: ,,... £6dZ”.

Ex 2000: z odczytu ,,Exlibris Laury Baranowskiej 1916 nie widz¢ na obrazie owego 1916.

Ex 2001: pozbawiony imienia wykonawca to Witold Gawecki.

Ex 2003: zob. wyzej, uwage do nr. Ex 698 i 699.

Ex 2010: ,,Ex Biblioteca”, nie: ,,Bibliotheca” oraz ,,Varsaviensi”, nie: ,,Vaesaviensi”.

Ex 2018: nie pomijatbym umieszczonej przez wykonawce daty 1941, ktéra przeciez najpewniej oznacza dat¢ wykonania.

Ex 2025 1 2026 to ekslibrisy tozsame, drobna réznica w wymiarach (raz 5,1 cm, drugi — 5 cm) to chyba tylko wynik nie-
staranno$ci pomiaru.
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Ex 2033 trzeba powigzac¢ z Ex 2037.

Ex 2034: napis brzmi: ,,Ex libris 5 Putku ...”, nie: ,,Biblioteka 5 Putku ...”.

Ex 2043 to ekslibris o identycznym obrazie jak Ex 2056; czy rzeczywiscie jeden to miedzioryt, a drugi — cynk?

Ex 2039: spod skanu ,,wystaje” w Inw. fragment Ex 2040?

Ex 2048 i 2049: por. wyzej, uwage do nr. Ex 621 i 622.

Ex 2057: Inw. czyta: ,,Exlibris lek. med. H. Szaniawskiego”; stowa ,,med.” na obrazie nie widzg.

Ex 2059, 2063, 2064, 2072, 2073, 2074: por. wyzej, uwage do nr. Ex 621 i 622.

Ex 2060: ,,Panstw.”, nie: ,,Panstwowego”.

Ex 2062: ujecie w odczycie Inw. sygnatury wykonawcy: TA 61 pozwolitoby na datacje czasu powstania.

Ex 2078: ,,Ex libris Wi. Nowakowskiego”, nie: ,,Nowakowski”.

Ex 2085 wykonany zostat wedle Inw. przez N.N. Kuprejanowa — nie znalaztem go w indeksie wykonawcow.

Ex 2086: ,,Rudolphi Wirchow”, nie: ,,Rudolfi ...”.

Ex 2089: skoro wykonawca tego ekslibrisu jest Jozef Skoracki, to i Ex 2087 i 2088 bez zadnej wigkszej watpliwosci
sa jego dzietem — inaczej trzeba by ktory$ z nich uznaé za plagiat.

Ex 2094: dziwaczna pseudostaropolszczyzna ekslibrisu oddana w Inw. z bledami.

Ex 2108 to ekslibris Iwona, nie: Iwana, Wojciechowskiego (zle takze w indeksie).

Ex 2110: na ekslibrisie (autora brak) widnieje sygnatura wykonawcy: I (?) R., w Inw. pominigta.

Ex 2111: por. wyzej, uwage do nr. Ex 1810.

Ex 2112: ,,Ex libris J. K. Wojcickiego”, nie: ,,J. K. Wojcicki ...”.

Ex 2123: ,,Ex libris T. Chrzanowskiej”, nie: ,,... Teresy ...”.

Ex 2132: w odczycie nazwiska obok inwentarzowego ,,Ivanka” dopuscitbym forme: ,,Ivankt’”. W indeksie cztery hasta
poswiecone domniemaniu o brzmieniu tego nazwiska w mianowniku (Ivanek, Ivanek Eni, Ivanka i Ivanka Eni).

Ex 2135, 2137, 2138: por. wyzej, uwagi do nr. Ex 144, 147 i 146.

Ex 2142: czytalbym: ,Juliusza L. Englerta”, nie: ,,Juliusza Englerta”.

Ex 2148: w inskrypcji ekslibrisu ksigzek z darow dla zniszczonego podczas I wojny $wiatowej uniwersytetu w Lowanium,
a ofiarowanych przez poznanskie seminarium duchowne, skorygowac trzeba kilka odczytéw: ,,Universitas (nie: Uniwersitas),
a barbaris”; ,,Archiep(isco)pale ...”.

Ex 2150: por. wyzej, uwagi do nr. Ex 1909.

Ex 2158: na ekslibrisie Feliksa Przypkowskiego widnieje datujacy go napis: 1942, przez Inw. pomini¢cty. W uwadze zapis:
.dublet”, bez jakiegokolwiek odsytacza.

Ex 2175: ,Exlibris Wedzkich” zawiera migdzy tymi dwoma stowami liter¢ ,,A”; napis czytatbym jako ,,Ex libris
A(nny 1) A(ndrzeja) Wedzkich”.

Ex 2179: por. wyzej, uwagi do nr. Ex 558.

Ex 2187 to ekslibris Ksawerego Swierkowskiego, nie: ,,... Swierskowskiego” (w indeksie dobrze). Podana w tytule data
1964 jest czgscig obrazu, nie tytutu.

Ex 2189: ,,dr Anna ...”, nie: ,,Anny ...”.

Ex 2196: odczyt: ,,Exlibris... Gruszczynskiego S. W.” taczy osobe wlasciciela znaku, Stanistawa Gruszczynskiego, z sygna-
turg wykonawcy: S(tanistaw) W(ilczek).

Ex 2197: por. wyzej, uwage do nr. Ex 1548.

Ex 2200 to ekslibris Heleny Labeckiej, nie: ... Labeckiej” (btad réwniez w indeksie).

Ex 2201: napis moéwi wyraznie: ,,Wilczek Anny”, nie: ,,Anny Wilczek”.

Ex 2211 i 2240 to dwa chyba identyczne egzemplarze tego samego ekslibrisu (wedle Inw. jeden ma rozmiary 7 x 7,4 cm,
drugi — 7,1 x 7,4 cm). Inw. nie informuje o korelacji Ex 2211 z Ex 2240, ale przy pierwszym z nich umieszcza tajemnicza
uwage: wariant: bialy papier — czarna farba. Przy obydwu pomija wazny element tytutlowej inskrypcji: ,,Rok Bibliotek i Czy-
telnictwa 1976”. Pozostatg cz¢$¢ identycznych inskrypcji obydwu przekazow odczytuje réznie: w Ex 2211 — zgodnie z obra-
zem — jako ,,Exlibris Wojewoddzka i Miejska Biblioteka Publiczna imienia Tadeusza Mikulskiego we Wroctawiu”, w drugim
poddaje nazwe biblioteki zasadom polskiej fleksji (Wojewodzkiej, Miejskiej itd.). Wreszcie na koncu tytutu Ex 2240 dodaje:
,,1947-1977” — ja tych dat na obrazie nie widz¢ (zob. jednak nizej, uwagi do nr. Ex 2237 i 2238).

Ex 2224 1 2225: czy to ekslibrisy — por. wyzej, uwage do nr. Ex 621 i 622. Nie s3 to natomiast na pewno dublety pozycji
Ex 507-509 i 571-575.

Ex 2227: Na ekslibrisie biblioteki w Siedlcach widnieje zapis: 50 lat, w Inw. pominigty.

Ex 2228 i 2229: na réznej wielkosci, ale poza tym tozsamych ekslibrisach biblioteki w Sremie, pozbawionych w Inw.
autorstwa i datacji, widnieje sygnatura wykonawcy i data: ,,Z.Per. 67"

Ex 2230: ekslibris biblioteki w Sanoku opatrzony jest syglami wykonawcy: ER.

Ex 2231: ,,cardinalis”, nie: ,,cardlinalis”.

Ex 2236: odczuwamy tu wyrazne niedoinformowanie. Na obrazie widzimy karte wydanej w 1780 r. ksigzki o francuskich
synonimach z podpisem Jozefy Mniszchowej oraz z pieczatka (?) pt. Biblioteka Tulczynska. Te ostatnie dwa stowa Inw. publi-
kuje jako tytut ekslibrisu; nie wiemy, czy owym ekslibrisem jest graficzna reprodukcja catej karty francuskiej ksigzki (na to
zdaja si¢ wskazywac podane w Inw. wymiary: 11,5 x 7 cm), czy tez tylko owa pieczatka.
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Ex 2237 1 2238: dwa te ekslibrisy — niepowigzane ze sobg — o identycznym obrazie, r6znig si¢ tylko wymiarami. Sg zna-
kami wlasnosciowymi wspomnianej wyzej w niniejszych uwagach (do Ex 2211 i 2240) wroctawskiej Biblioteki im. Tadeusza
Mikulskiego, ktorej nazwe podaja w formie odmienialnej (Wojewddzkiej itd.), dodaja tez na koncu daty 1947-1977. Wyjasnia
si¢ wigc, skad taka forma opisu tytutu pojawita si¢ w Inw. przy opisie Ex 2240 — zapewne po prostu zostala w komputerze
skopiowana z Ex 2238.

Ex 2240: por. wyzej, uwagi do nr. Ex 2211 1 2237.

Ex 2260: opis kolejnego ekslibrisu cytowanej juz wroctawskiej Biblioteki im. Tadeusza Mikulskiego znoéw nasuwa uwagi:
na znaku czytamy jej nazwe zapisang w mianowniku (a nie, jak chce Inw. — z odmiang). Imi¢ patrona biblioteki podano na
znaku w petlnym brzmieniu: ,,Tadeusza”, niepotrzebnie wigc w Inw. napisano: ,,im. T. [Tadeusz]”.

Ex 2262: napis brzmi: ,,... Feliksa Wagnera”, nie: ,,... Feliks Wagner”.

Ex 2271: w tytule pomini¢to okreslenie Rajmunda Lewandowskiego mianem ,,dr.”.

Ex 22761 2277: w pierwszym z nich sygle wiaéciciela mozna rozwiazaé: B(olestaw) Z(ynda) i dopisa¢ pominieta w odczy-
cie liczbg 40. Kluczem jest tu drugi z ekslibrisow (Ex 2277), w ktorym Inw. tez pominat owa liczbg 40, a — co wazniejsze —
nie odczytat réwniez umieszczonego u dotu znaku napisu: Bolestaw Zynda. Obydwa ekslibrisy wyszty spod reki tego samego
grafika i sg bardzo podobne, obydwu brak tez oczywiscie w indeksie whadcicieli s.v. Zynda. Dodajmy wreszcie, ze z owa
grupa znakow upamigtniajgcych jubileusz 40-lecia pracy Zyndy (w zawodzie ksiegarskim) taczg sie takze Ex 2294 i 2302: na
pierwszym z nich owa czterdziestka zostata oddana liczba tacinska, na drugim — arabska (w Inw. tez pominig¢tymi).

Ex 2283: brak w tytule widniejacego na ekslibrisie okreslenia ,,Ostrowieczno”. Czy z (nieustalonym) autorstwem mozna
taczy¢ widoczng na znaku litere ,,W”? (J. W?). Dodajmy, ze takie samo ,,W” (nieznany) autor umiescit na ekslibrisach sasia-
dujacych z naszym (zob. tez nastepng uwage).

Ex 2287: ekslibris Julii M¢kickiej, wedle Inw. autorstwa Wojciecha Luczaka, sygnowany jest rowniez owg literg ,,W”,
a ponadto (réwniez pominigta w Inw.) data: X2 19609.

Ex 2294: por. wyzej, uwagi do nr. Ex 2276 1 2277.

Ex 2295: na ekslibrisie widnieje stowo ,,Vangielis”, nie: ,,Vangelis”.

Ex 2302: por. wyzej, uwagi do nr. Ex 2276 i 2277.

Ex 2303: czy to ekslibris? W odczycie napisu pomini¢to rozpoczynajace go daty: 1321-1971.

Ex 2305: ekslibris ,,KMKiE PTAIN Lublin” nie zawiera umieszczonego przez Inw. migdzy tymi skrotami stowa: ,,przy”.
Zawiera natomiast pominigte przez Inw. liczby 50 i 20; ta pierwsza liczba powtarza si¢ tez przy dwoch nastgpnych znakach
lubelskiego KMKIE (Ex 2306 i 2307: tu jako 50 lat) i zawiera najpewniej informacje¢ o jubileuszu.

111

Powyzsza wyliczanka wigkszych i mniejszych btedow, niescistosci czy uchybien, niekonsekwencji edytorskich, zmusza
do pytania o ich geneze, o ich zrédlo. Zacznijmy od banalnej konstatacji, ze kazdy z omawianych ekslibrisow posiadanych
przez Biblioteke Kornicka musiat zosta¢ gdzies i kiedy$ w tej bibliotece skatalogowany, zinwentaryzowany. W naszym Inw.
informacje o wezesniejszych inwentarzach kornickich sg bardzo lakoniczne. Dowiadujemy si¢, ze w Korniku ,,pierwszy inwen-
tarz ekslibrisow zostal zatozony w 1966 r. i byl prowadzony przez Ewe Wojewodzianke, pracownice dzialu Muzealnego”
(s. 7). Nie bardzo wiadomo, czy zinwentaryzowane zostaly wszystkie posiadane przez Biblioteke ekslibrisy, a jezeli tak — to
przez kogo (czy tylko przez Wojewodzianke?) i kiedy (Inw. informuje, ze historyczka sztuki Ewa Wojewodzianka pracowata
w Korniku do 1989 r.; zmarta w 2005 r., s. 7). ,,Prezentowane wydawnictwo [czyli nasz Inw. — A.G.] — pisze enigmatycznie
Autor — jest odwzorowaniem pierwszego inwentarza ekslibrisow z zakresu sygnatur 1-2310”. Zdanie to w pelni zrozumialem
dopiero podczas wizyty w Bibliotece Kornickiej 19 X 2015: ekslibrisy opatrzone sygnaturami [Ex] 1-2310 zinwentaryzowane
sa w pierwszym woluminie ,,oficjalnego” r¢kopismiennego inwentarza bibliotecznego i to ten wtasnie czynnik lezy u podstaw
cezury Inw. Autor uzyl dalej we wstepie (s. 7) okreslenia, iz 6w inwentarz ,,przepisywat”, dokonujac czgsciowo uzupetnien
i rozwigzujac niektore skroty, np. imiona autorow.

Gdy w pazdzierniku 2015 r. przestatem Autorowi cze$¢ swojego wykazu btedow i niedociagni¢é¢, odpisal mi (e-mail
z 14 tegoz miesiaca), ze ,,wickszo$¢ z nich jest wynikiem blednych zapiséw juz w oryginalnym inwentarzu. [Inw.] to jest
czyste 1 wierne odwzorowanie inwentarza”. Nie mam podstaw, aby nie wierzy¢ tej deklaracji, a jej sprawdzanie wymagatoby
zmudnego kolacjonowania bibliotecznego inwentarza z naszym Inw. Odium za rozpowszechnienie w druku (i w przekazie
elektronicznym) bledow rekopismiennego inwentarza musi jednak spada¢ na wydawcéw drukowanego Inw. Spada przede
wszystkim na Autora, ktory sygnowat wydawnictwo swoim nazwiskiem (pomijam tu problem ewentualnych praw autorskich).
Spada roéwniez na Biblioteke Kornicka, ktéra nie zadbata o wcezesniejszg weryfikacje danych zawartych w swoich inwenta-
rzach. Przypomnijmy, Zze wewngtrzne inwentarze muzealne powstawaly i powstaja w réznym czasie, konstruowane sg przez
réznych autoréw oraz wedle nie zawsze okreslonych i nie zawsze jednolitych wzorcow. Praca weryfikacyjna — zadanie dla
wigkszego zespoltu, ztozonego przynajmniej z historyka i historyka sztuki, znawce technik graficznych — powinna by¢ wyko-
nana, podkreslam, w inwentarzach obejmujacych cata kolekcje ekslibrisow Biblioteki. Weryfikacja, poprawienie i ostateczna
unifikacja powinna umozliwi¢ réwniez sporzadzenie poprawnych indekséw wiascicieli ekslibrisow, a to z kolei pozwoli¢ na
operowanie w poszczegdlnych zeszytach Inw. poprawnymi odsytaczami, informujacymi na przyktad o dubletach, obiektach
zwigzanych ze soba (a stanowigcych rozmaite warianty kompozycyjne, formatowe czy odbite réznymi kolorami badz na
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r6éznych rodzajach papieru). Odsylacze takie powinny, co oczywiste, odnosi¢ si¢ do catego zasobu, nie za§ — z czym mamy
do czynienia w zeszycie pierwszym — obracac si¢ tylko w obrebie owego pojedynczego zeszytu. Opracowac takze nalezatoby
jednolite zasady wydawnicze (pojemnos$¢ inskrypcji whasnosciowej zwanej w Inw. ,, Tytulem”, stosunek do napisow w obre-
bie obrazu, typu dewiz herboéw i innych tekstow, zasady pisowni owych tytutow, zasady rozwiazywania skrotow, rubryka dla
daty powstania tam, gdzie jest to mozliwe itd.).

Jednym stowem nalezy najpierw kompetentnie zweryfikowa¢ wewnatrzbiblioteczny inwentarz, a dopiero potem 6w spraw-
dzony przekaz upublicznia¢ drukiem badz w formie elektroniczne;.

Wypadnie na koniec zglosi¢ probe uktadu inwentarza, nawigzujacego oczywiscie do juz zaprezentowanego w zeszy-
cie pierwszym. W rubryce 1, pt. Tytul, informujacej o wilascicielu ekslibrisu, powinna si¢ znalez¢ w miar¢ wiernie oddana
inskrypcja wlasnosciowa: Ex libris Marii (badz Marji) Kowalskiej, w wypadku skrotu — rozwiazanego w nawiasie: M(arii).
Nie powinni§my wiaczac¢ do tego dziatu liter, stow lub zdan stanowiagcych czg¢$¢ obrazu na ekslibrisie, a wige dewiz, tytutdw
ksiazek czy sentencji. Wyjatkiem tu beda sygnatury (ewentualnie z datami), informujace o wykonawcy i czasie wykonania —
te powinny si¢ znalez¢ w rubryce 2, pt. Autor. Tamze powinny tez zosta¢ przeniesione z dziatu pt. Uwagi domniemane daty
wykonania. Rubryka 3, pt. Technika, pozostaje poza moimi kwalifikacjami (cho¢ liczba owych technik sugerowana przez
indeks wydaje mi si¢ cokolwiek wygoérowana). Dodam tutaj, ze Rec. do swoich uwag dotaczyt korektury informacji zawar-
tych w pierwszych 200 pozycjach Inw. o owych technikach — okoto 50% tych informacji uznat za bledne. Dzialy nastepne to:
Wymiary i Akcesja. Koncowe Uwagi wymagaja znacznego rozbudowania, przede wszystkim o porzadnie zrobione odsylacze
do innych przekazow — identycznych, przyblizonych czy wariantow (te pojecia trzeba zdefiniowaé) — znajdujacych si¢ z zbio-
rach Biblioteki Kornickiej. Poza rubrykami uwzglednionymi w obecnym inwentarzu warto — powtarzam i apeluje — dodaé
kolejna, informujaca o pochodzeniu ekslibrisu z okreslonej kolekcji.

v

Inw. zamykaja trzy indeksy: autorow, rzeczowy i technik graficznych. W pierwszym chetnie widziatbym hasto ,,N.N. autor”
badz ,,autor nieustalony”. Warto tez w nim sprostowa¢ przypadkiem zauwazone przeze mnie uchybienie: grafika [Rec.: a przede
wszystkim wybitnego introligatora] Bonawentur¢ Lenarta uznano za osob¢ o nazwisku Bonawentura. Hastami indeksu drugiego
s przede wszystkim nazwiska i nazwy wtascicieli ekslibrisow, czyli 0sob fizycznych i instytucji wystepujacych w tresci eksli-
brisu jako (przynajmniej domyslnie) posiadacze bibliotek, a takze (cho¢ wybidrczo i niekonsekwentnie) nazwy miejscowosci,
w ktorych miescity si¢ siedziby owych bibliotek. Budujac glowke hasta indeksu, Autor zaopatrzyt czgs¢ oséb w roczne daty
zycia (lub, w przypadku zyjacych, w daty urodzenia). Oczywiscie, poglebiajac kwerende, mozna znalez¢ owe daty graniczne
dla kolejnych osob tych dat w indeksie pozbawionych (nie szukajac daleko: dla znakomitego historyka sztuki Jana Biatostoc-
kiego: 1921-1988), ale i tak daty te sa bardzo przydatne. Wielka szkoda, ze Autor nie zamies$cit w hasle bodaj najkrotszej
informacji bibliograficznej o owych osobach (typu: Internet, PSB, Stownik pracownikow ksigzki polskiej, itp.), informacji,
ktére musiat pozyska¢ w procesie poszukiwania owych dat. Indeks otworzytby w ten sposob czytelnikowi droge ku zdobyciu
szerszej wiedzy o wilascicielu ekslibrisu.

Kolejnos¢ haset w indeksie rzeczowym utozyt komputer. Zgodnie ze swoimi zasadami mechanicznie umiescit na poczatku
te hasta, ktore rozpoczynaja si¢ cyfra badz liczba, potem — hasta literowe. Przyjrzyjmy si¢ pierwszym kilku. Mamy tu kolejnos¢:
1 Pulk, 17 Pulk, 3 Dywizjon, 3 Putk itd. Ow 3. Dywizjon nosi zreszta w indeksie tytut: ,,3 Dywizjon Artylerii Konnej im. ptk.
Wiodzimierza Potockiego”, ale na ekslibrisie nr Ex 1477 tego patrona putku brak, podobnie i w inwentarzowym opisie. ,,3 Putk
Lotniczy” indeksu w inwentarzu (nr Ex 91) nosi tylko opis: ,,Biblioteka Wojskowa 3 P. L.” (bez rozwigzania skrétéw). Podobnie
Ex 1524, na obrazie i w Inw. opisany tylko jako ,,9 P. P. Leg. 1918”, w indeksie zostat rozwiniety: ,,9 Putk Piechoty Legionow”.
Dodajmy, ze prozno bytoby szuka¢ w indeksie haset zbiorczych czy odsytaczowych, typu: Wojsko Polskie, Legiony, Pulk itp.

Przejrzatem doktadniej dwie litery indeksu — B oraz C — i wynotowalem kilka haset budzacych niepokoj. Hasta ,,Banach
Gabriela” i ,,Banach-Kielanowska Gabriela” odsylaja do dwu tych samych ekslibrisow (Ex 182 i 251), rzecz jednak w tym,
ze ani na jednym, ani na drugim z nich forma ,,-Kielanowska” nie wystepuje. Podobnie z hastem ,,Bazylea”, ktore zwigzane
ma by¢ z Ex 1243 1 1851 (notabene to ten sam ekslibris, raz nazwany drukiem, raz cynkografig) — w Inw. pod tymi numerami
prozno jednak szukaé Bazylei. Hasto ,,Barnycz-Gupieniec Romana” odsyta do Ex 1920, gdzie jednak 6w drugi czton nazwiska
nie wystepuje. Ex 223 1 232 (notabene o tozsamym obrazie) maja w inskrypcji wlasnosciowej wyraznie: ,,... Zofii Borowic-
kiej” i nie wiem dlaczego w indeksie nazwisko to opatrzone zostato pytajnikiem, a zaraz potem umieszczono nast¢pne hasto:
.Borowiecka Zofia”, odsylajace do tych samych dwu ekslibrisow. Hasta ,,Brzgczkowski Bogustaw” i ,,Brzgczkowski Janusz”
odsylaja do Ex 1340, w ktorym jednak owe imiona wystepuja tylko w postaci nierozwigzanych skrotow: ,,J.” i ,,B.” Hasta
,Celewicz Stawa” i ,,Celewiczowa Stawa” odsylaja do Ex 143 i 2138 (zreszta znéw tozsamych, tylko o innych wymiarach), na
ktorym/ych jednak nie pada nazwisko ani Celewicz, ani Celewiczowa, a Stawa nosi tam okreslenie ,,Szyszko Bohusz” (i pod
tym hastem réwniez znajduje si¢ w indeksie ze swoimi dwoma ekslibrisami). Hasto ,,Cerkiew” odsyta do Ex 1403 dlatego,
ze pod ta sygnaturg znajduje si¢ ekslibris bez wskazanego wtasciciela, ktéry Autor objasnit stowami: ,,bez nazwy — cztery
stylizowane koputy cerkiewne”. Zamiast ,,Chodkiewicz” powinno by¢ w indeksie: ,,Chodkiewiczowie”, hasta ,,Chopek Bole-
staw” 1 ,,Chopek Maria” winny brzmie¢: ,,Czopek”. Dlaczego mamy w indeksie dwa hasta pt. ,,Cieslewska Zofia”, odsylajace
do Ex 3381 1037, wyjasnia dopiero zagladnigcie do treSci Inw.: chodzi raz o Cie$lewska, drugi raz o Ciesielska! Dwa sgsia-
dujace ze sobg hasta: ,,Czechostowacja” i ,,Czechy” znalazty si¢ w indeksie z powodu Ex 555, ktory upamigtnia przeprowa-
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dzong w Lodzi aukcje bohemikow. Szereg podanych wyzej przykltadow — obok zwyktych bledow — zdaje si¢ swiadczy¢, ze
Autor pozyskat jakie§ informacje o losach indeksowanych postaci i wprowadzit je do indeksu, bez podania do wiadomosci
owych uzupeien i ich zrodta. Takie uzupelnienia prosza si¢ tez o zastosowanie odsylaczy, bez ktorych nie moze si¢ oby¢
zaden porzadny indeks. Brak jakichkolwiek odsylaczy w omawianym indeksie sprawia, ze pojawiaja si¢ trudnosci z identyfi-
kowaniem ludzi, a np. wspomniana Romana Barnycz-Gupieniec nie moze spotka¢ si¢ w naszym indeksie z Roma Gupieniec
z ekslibrisu nr Ex 645! Role¢ sui generis odsylaczy maja by¢ moze pelni¢ pojawiajace si¢ w indeksie weale czgsto powtd-
rzenia hasel, jak — obok juz wspomnianych wyzej — np.: Grabowska Zrobik Anna i Grabowska Zrébik Hanna, Jerzak Maria
i Jerzakowa Maria, Krynicka M. i Krynicka M., Puzyrewicz Antoni i Puzyrewicz Antoni, Romanowicz Zofia i Romanowi-
czowa Zofia, Schmucker Johann Leberecht i Schmucker Johann Lebrecht, Schwarzwald Heinrich i Schwarzwald Henryk, Tag
Gerhard i1 Tag Gerhard [?], Tomecka Barbara i Tomecka Barbara, Wegrow i Wegrow, Zdeb Wiestawa i Zdebowa Wiestawa,
az do czterech haset: Ivanek, Ivanek Eni [?], Ivankd i Ivanka Eni [?]. Hasta te zazwyczaj odsytaja do numeréw tych samych
ekslibrisow; stanowig albo wynik niestarannego sortowania/selekcji, albo niewlasciwie pojetych zasad tworzenia gtowki hasta
indeksowego i nieznajomosci pojecia odsylacza indeksowego.

W indeksach brak mi jeszcze jednego — indeksu kolekcji (kolekcjonerow). We Wstepie (s. 8-9) Autor wspomina, ze
w sktad zbiorow ekslibrisow Biblioteki Kornickiej wechodza m.in. byle kolekcje zbieraczy: Antoniego Zdrojewskiego, Stani-
stawa Aulicha, Jerzego Gizyckiego (i in.). Zbiory takie, jako §wiadectwo pasji kolekcjonerskiej, powinny by¢ jakos wyekspo-
nowane, szczegolnie w wydawnictwie Biblioteki Kornickiej, wiodacej przeciez swoj rodowdd rowniez od takiej pasji swych
fundatoréw. Proweniencje takie zostaty, by¢ moze, wykazane w notach akcesyjnych inwentarzy Biblioteki, ale powinny by¢
utrwalone rowniez w Inw.

Indeksy do inwentarza ekslibrisow Biblioteki Kornickiej to problem stojacy przed autorami nastgpnych zeszytow. Obok
kwestii zakresu informacji i spraw konstrukcyjnych istotna wydaje mi si¢ sprawa tatwosci korzystania w przysztosci z owych
indeksow: bedzie ich bowiem okoto siedmiu, tyle, ile zeszytéw. Z tylu wlasnie indeksow bedzie musial korzystac przyszly czy-
telnik, szukajac informacji o ekslibrisie pana X czy Biblioteki Y, podobnie o znaku autorstwa grafika A czy B. Moze warto si¢
zastanowi¢ nad publikacjg indeksow najpierw tylko w postaci elektronicznej, na zataczanej do poszczegdlnych zeszytow plycie
(o niej nizej) albo tez zamieszczonej w Internecie. Indeks do kazdego z tych zeszytow mogtby/powinien zawiera¢ informacje
dotyczace wszystkich wydanych dotad zeszytow, w kazdym zreszta zeszycie z coraz petniejszymi i bardziej Scistymi glowkami
haset indeksowych. Dopiero do ostatniego zeszytu nalezaloby wowczas wiaczyé, juz w formie drukowanej, indeks do catosci.

A%

Inwentarz 2310 ekslibrisow liczy 838 stron formatu A4 (w tym 50 stron indeksow). Wydany zostat okazale, z duzymi
marginesami i wieloma ptaszczyznami §wiatla — na kazdej stronie umieszczono trzy czarno-biate reprodukcje i towarzyszace
im opisy inwentarzowe. Chciatbym zyczy¢ Bibliotece, aby potrafita zebra¢ fundusze na publikacj¢ nastepnych tomow Inw.
w tej samej konwencji. Pamietajac, ze zbidr Biblioteki Kornickiej liczy (jak wyczytalem wyzej) 15 252 egzemplarzy, tatwo
obliczy¢, ze w sumie inwentarz zakrojono na ponad 5800 stron tekstu (15 250 : 3) plus okoto 300 stron indeksow. Razem
daje to 6200 stron formatu A4, to jest 7 woluminow (zeszytow) grubosci omawianego.

Nie mozna jednak nie podnies¢, ze konwencja ta jest rozrzutna, nieoszczg¢dzajaca ani pieniedzy, ani miejsca na potkach
regatow (tak w bibliotekach publicznych, jak i w zbiorach miltosnikow ksiazki). Gdyby Wydawcy zdecydowali o wprowadzeniu
ewentualnych oszczednos$ci, sugerowatbym inny uktad inwentarza: drukowanie opiséw na rozktadzie: np. na stronie parzystej
12 reprodukcji opatrzonych numerami (sygnaturami), a na nieparzystej — 12 opiséw inwentarzowych (w dwu tamach). Datoby
to oszczednos¢ blisko 50 procent stron druku, w Zaden sposob nie utrudniajac percepcji zawartych w publikacji tresci. Podob-
nie oszczgdniej mozna wydawac indeksy: obecne ujete zostaly w forme tabel, w ktorych marnuje si¢ bardzo wiele miejsca,
niepotrzebnie tez powtarza si¢ za kazdym razem okreslenie Ex, nie taczy kolejnych numeréw w jeden ciag (typu 1231-1235,
zamiast 1231, 1232, 1233, 1234, 1235 itd.).

Wydaje mi si¢ ponadto, ze niewatpliwa jest konieczno$¢ dolaczania do drukowanego inwentarza ptyty CD zawierajacej
skany katalogowanych ekslibrisow (a 1 wspomniane wyzej indeksy). Ptyta ze skanami obiektow, ktore objat zeszyt pierwszy
Inw. (a o ktérej wspominalem wyzej), prezentuje kolorowe reprodukcje wszystkich ekslibrisoéw. Korzystanie z plyty pozwala
przede wszystkim — co oczywiste — na powigkszanie obrazu: ogladanie skand6w umozliwia bez poréwnania doktadniej i bardziej
precyzyjnie oceniac roznice i warianty poszczegolnych przekazow, niz jest to mozliwe przy analizie drukowanych reprodukcji
czarno-bialych; te ostatnie w przypadku dotaczenia do ksiazki ptyty moga w razie potrzeby zosta¢ w druku nieco zmniejszone.
Jednoczesénie produkcja ptyty nie podnosi w sposéb istotny kosztéw wydania publikacji. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
dotaczanie do drukowanych katalogéw elektronicznych obrazéw obiektéw katalogowanych powinno sta¢ si¢ norma.

VI

Niniejszy tekst traktuje jako glos w dyskusji na temat opracowywania inwentarza ekslibrisow. Nie jestem zbieraczem.
Ekslibris, znak ksiazkowy, traktuj¢ jako zrodto historyczne. Badanie, opisywanie i wydawanie zrodet jest dziedzing histo-
riografii, ktora interesuje mnie jako historyka. To pierwszy z motywow, ktory sktonit mnie do napisania powyzszych uwag
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o publikacji, w razagcy sposob odbiegajacej od standardow, do ktorych zobowigzuje dlugoletnia tradycja Biblioteki Kornic-
kiej. [Zdaniem Rec. istnieje obawa usankcjonowania btednych koncepcji sporzadzania inwentarza ekslibrisow, ich atrybucji,
tudziez identyfikacji technik ich wykonania w$rdd innych badaczy. Wiele sposrod zinwentaryzowanych dzietl jest znanych
w innych kolekcjach instytucjonalnych i prywatnych, a pozycja naukowa i autorytet Biblioteki Kornickiej PAN powodowaé
moga, ze inni badacze, bibliotekarze oraz prywatni kolekcjonerzy bazowaé beda w swoich pracach inwentaryzacyjnych na
tym, co zawarte zostato w tej publikacji].

Motyw drugi to osoba mojego Ojca, ksiggarza Stefana Gasiorowskiego (1878—1951). Wsrdd jego licznych pasji kolekcjo-
nerskich nieposlednie miejsce zajmowalo zbieranie ekslibrisow. Duzy, niestety nie wiem, jak liczny, ich zbior, gromadzony
w migdzywojniu, przepadt w poczatkach 1945 r., gdy dom moich rodzicow w Poznaniu, zanim zdotali wroci¢ po wojnie,
zostat doszczgtnie obrabowany przez sasiadow. Od 1940 r. ,,na wysiedleniu” w podwarszawskim Konstancinie, a potem, po
wojnie, Ojciec zebral nastepna kolekeje, liczaca blisko 2000 egzemplarzy — z nimi obcowatem ,,na co dzien”. T¢ kolekcje
zamierzatem ostatnio przekazaé jakiej$ bibliotece gromadzacej ekslibrisy — stad zainteresowanie omawianym wyzej inwenta-
rzem Biblioteki Kornickiej. Jest tez i motyw trzeci: wspotodpowiedzialno$¢ za wydanie Inw. i za jego poziom spada w jakims
sensie i na mnie: od pamigtnego roku 1981 bylem cztonkiem Rady Naukowej Biblioteki Kornickiej PAN, a nic nie wiedziatem
o przygotowywanym wydaniu Inw. Zrezygnowatem (generatio praeterit...) z kandydowania do Rady w 2016 r.
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