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1. W 1569 r. sejm lubelski powzigl decyzje o kontroli wszystkich cet i myt w Rzeczypospolite;j.
Kontroli tej miaty dokonywaé¢ komisje, ztozone z podkomorzego, chorazego i wojskiego danego woje-
wodztwa. Zadania stojace przed rewizorami kaliskimi najlepiej przedstawili oni sami: ,,jezdzilismy
wszedy, gdziesmy si¢ o jakimzekolwiek cta, grobelnego, mostowego wybieraniu dowiedzie¢ mogli”
(s. 139). Powstatly w wyniku tego jezdzenia i dowiadywania oryginat protokotu kaliskiego, spisany na
papierze, w jezyku polskim i bardzo czytelnym duktem, podpisany i opieczetowany przez rewizorow,
przetrwat w AGAD i jest przedmiotem omawianej edycji. Jest tez dostgpny na stronie internetowe;j
AGAD. ,,Szczegoélnie zainteresowany rekopisem Czytelnik bedzie mdgt do niego zajrze¢ bez naj-
mniejszych problemow i dokona¢ odpowiedniej weryfikacji zaproponowanej edycji” — pisze Wydawca
(s. 134). Skorzystatem z tej rady.

Wydawca pisze (s. 134): ,,podczas pracy edytorskiej korzystatem z instrukcji wydawniczej zrodet
nowozytnych” ogloszonej przez Kazimierza Lepszego w 1953 r. Nie bardzo jednak wiadomo, co znaczy
tutaj okreslenie ,,korzystatem”, nieco dalej bowiem podano wtasne zasady Wydawcy: ,,pisowni¢ reko-
pisu zmodernizowatem tak, by byta zrozumiata dla dzisiejszego czytelnika”. Ow czytelnik nie zostat
jednak zdefiniowany. Nie pisze Wydawca, w jakim stopniu transkrybuje, a w jakim transliteruje tekst
podstawy wydawniczej. Watpliwosci pojawiaja si¢ podczas lektury tekstu — wbrew zasadom instrukcji
Lepszego, ktora np. nakazuje (s. 31, p. 10) stosowac wszegdzie tam, gdzie trzeba, polskie znaki diakry-
tyczne, Wydawca stosuje je wybiorczo, wedle nieznanego klucza, przy czym zda si¢, ze szczegodlng
awersje zywi do litery § (np. s. 139, czyli poczatek edycji: ‘Najjasniejszy Mitosciwy Krolu’, ‘gdziesmy’,
‘izesmy’, ‘zesmy’, ale zaraz dalej: ‘goécifice’ itd., itd.). Zartobliwie mozna zapytaé, czy ,,dzisiejszego
czytelnika” widzi nasz Wydawca np. wsrod wspodtczesnych autorow SMS-ow, ktorzy oszczedzaja na
polskich znakach diakrytycznych?

Czytamy dalej, iz Wydawca zrezygnowat z ,,wystepujacych w rekopisie nawiasow, petnigcych
funkcje znakow przestankowych”. ,,Oddawatem je — pisze dalej — za pomoca zwyktych przecinkow”.
Dopowiedzmy, ze wedle kanonow jezyka polskiego wszystkie nawiasy naleza do zespotu znakoéw prze-
stankowych (czyli interpunkcyjnych). Dodajmy rowniez, ze w rekopisie omawianej Rewizji wystepuja
1 nawiasy, 1 znaki oznaczajace przecinki, i Ze nawiasy te stawiane sg w sposob bardzo §wiadomy —
zupehie jak w dzisiejszych tekstach. Ich likwidacja w edycji jest pozbawiona sensu. Podobnie bez-
sensowne wydaje mi si¢ postgpowanie z ,,pustymi miejscami w rgkopisie”. Owe miejsca Wydawca we
wstepie (s. 134) stusznie identyfikuje jako sposéb zaznaczenia przez pisarza rekopisu quasi-akapitow,
natomiast w edycji niepotrzebnie opatruje owe liczne miejsca wielokropkami i notkami literowymi
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odsytajacymi do przypisu, ktory (dez)informuje o ,,pustym miejscu w rekopisie”. Taka informacja dla
czytelnika, ktory nieuwaznie przeczytal wstep, moze oznaczaé tylko jedno: uwaga, tu czegos$ brakuje!

OczywiScie najwigksza role w tekscie odgrywaja imiona wlasne: nazwy miejscowe i fizjograficzne.
Rekopis referuje ustalenia rewizoré6w w podziale na rozdziaty. Ich tytutami sg zawsze nazwy miejscowe,
najczesciej nazwy miast, w/przy ktorych znajdowaly si¢ komory poboru optat. Wspominana juz instruk-
cja wydawnicza nakazuje wyraznie: ,,Pisowni¢ imion, nazwisk i nazw miejscowych modernizuje si¢”
(s. 33). Wydawca chyba nie jest entuzjastg tego przepisu, publikuje bowiem nazwy w najrozmaitszy
sposob: czasem transliteruje, czasem normalizuje ,,za [internetowa] serig »Atlas historyczny Polski.
Mapy szczegdtowe XVI wieku«” (s. 135). Przy stosowaniu owych ,,normalizacji” (cokolwiek to zna-
czy) Wydawca ,,oryginalng transliteracje” nazwy umieszcza w przypisie. Nie wiem dlaczego postana-
wia nie podawaé nazwy z podstawy wydawniczej w glownym tekscie, ale nie wiem rowniez dlaczego
— jezeli juz tak postanowil — nie realizuje swego postanowienia konsekwentnie. Raz w tytule czytamy
bowiem wersje nazwy zgodng z podstawa wydawniczg (np. Strzemeszno, ktore zawsze byto Trzemesz-
nem), w innym — ,,znormalizowang”, niekiedy na pewno niefortunnie: np. Nakiel (dawniej Nakiet), dzi$
Nakto, a scislej: Nakto nad Notecig; tu dodajmy, ze pisarz Rewizji nie uzywa jeszcze litery 1, a Wydawca
wstawia ja stusznie w potrzebne miejsca w tekscie, ale nie robi tego tutaj (cho¢ w niektorych innych
tytutach wydania si¢ pojawia: Labiszyn, Biata, Lagiewniki, Koto, Osiek Maty). Dlaczego w tytutach nie
mozemy zawsze przeczyta¢ formy zgodnej z podstawa wydawnicza, z rekopisem zrddta, nie zdotatem
dociec. W przypisach, ktorymi usiany jest tekst, umieszcza tez Wydawca liczne informacje, ze w tytu-
towej nazwie miejscowej wystepuje kropkowany igrek (¥), umieszcza, nie baczac, ze pisarz Rewizji
chyba nad wszystkimi igrekami tekstu (uzywanymi w réznych znaczeniach) stawia dwie kropki (por.
chociazby reprodukowang na s. 137 wydania k. 302 zrodta: ,,Naj(j)asniejszy mitosciwy krolu. Czynigc
dos¥¢ ustawie sejmu liubelskiego roku 1569 jezdzilismy wszedy, gdzieSmy si¢ o — — wybieraniu dowie-
dzie¢ mogli, dawszy...” — wszystkie igreki sa kropkowane, ale tu czytelnik moze si¢ tylko cieszy¢, ze
kazdego z tych przypadkéw nie opatrzono przypisem — ich liczba wzrostaby o kilkaset. Co wigcej,
owe zasady ,,normalizacyjno”-przypisowe odnosza si¢ tylko do nazw stanowigcych tytuty rozdziatéw —
pozostate nazwy miejscowe sg juz pozbawione tych zabiegdéw i ,,normalizowane” bez ich zaznaczenia.
Na przyktad wystepujaca czgsto w rekopisie Bydgoszez, pisana w podstawie bardzo konsekwentnie
jako Bydgoscz (oczywiscie zawsze z owym kropkowanym igrekiem) badz Bidgoscz, jest juz w edycji
zwykta Bydgoszcza, ktorej (na szczgscie) — nie baczac na zasade, ,,aby materiat ten byt przydatny dla
badan onomastycznych” (s. 135) — oszczedzono przypisu. Optowalbym za owa zasada przydatnosci,
szkoda, ze w praktyce nie zawsze realizowang. Chyba konsekwentnie Wydawca rzeke Note¢, okre-
$lang w $redniowieczu 1 w okresie staropolskim mianem Note$, stusznie pisze 1 odmienia jako Notes,
Notesi — na takie same wzgledy zastuguja i nazwy miejscowe, i osobowe: chciatbym czyta¢ o goscincu,
ktory wiedzie do Lobzenicze(-ce?), nie: do Lobzenicy (s. 139), czy z Liublina (nie: z Lublina, s. 142),
o przywileju krola Kazimirza (nie Kazimierza, s. 143), o Szlasku i Szlezakach (s. 144) itd. Moze czas
na modyfikacje¢ instrukcji Lepszego?

Dodajmy wreszcie, ze nazwy uzywane w wydaniu, zarowno te w wersji ,,znormalizowanej”, jak
i zrodlowej, nie koresponduja z nazwami pokazanymi na mapie wojewodztwa kaliskiego opubliko-
wanej na s. 132 wydania — tam widnieja po prostu nazwy dzisiejsze (cho¢ takze zastosowane niezbyt
konsekwentnie: dzis$ jest Grzegorzew, nie Grzegorzewo, zawsze, az po dzien dzisiejszy, byta Sarnowa,
nie Sarnowo itp.).

Wydawca, stosownie do przywotanej wezesniej instrukcji (jej s. 11 1 24), stosuje przypisy tekstowe
(literowe) oraz rzeczowe (cyfrowe). Podziatu informacji pomigdzy owe dwa typy przypiséw Wydawca
dokonuje jednak zgota inaczej, niz nakazuje to owa instrukcja (jej s. 11: uwagi ,,wydawcy, dotyczace
postaci zewngtrznej i brzmienia tekstu zrodlowego, nalezy podawaé w przypisach tekstowych”), a i, co
wazniejsze, co nakazuje dtugoletnia polska praktyka edytorska. Olbrzymia wigkszo$¢ przypisow rze-
czowych (cyfrowych) omawianej edycji zawiera informacje bedace objasnieniami tekstowymi, przede
wszystkim o brzmieniu danego stowa w podstawie wydania. Przypisow rzeczowych sensu stricto spo-
tykamy w omawianej edycji niewiele. Polski system przypiséw do edycji zrodtowych powstat w epoce
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wiecznego piora, maszyny do pisania i zecerskiego sktadu. Dzi$, w epoce sktadu komputerowego
(a i niewatpliwego wzrostu edycji komputerowych w naszym warsztacie), nadszedt czas, aby system
ten podda¢ modyfikacji. Dopoki jednak powotujemy si¢ na okreslong instrukcje, dopoty powinniSmy
jej zasady stosowac.

2. Rewizorzy podczas wizyty w kazdej komorze starali si¢ zapozna¢ z uprawnieniami posiadaczy,
zawartymi przede wszystkim w przywilejach. Okazane im, krotko omawiali, notujac zazwyczaj osobe
wystawcy, miejsce i dat¢ wystawienia, niekiedy zwigzlg informacj¢ o tre$ci. Sg to tylko wzmianki, dla-
tego trudno si¢ zgodzi¢ z wyrazong w poprzedzajacym wydanie zarysie tresci (s. 129: po polsku i po
angielsku) opinia, ze ,,akt rewizorow zawiera liczne kopie wczes$niejszych przywilejow, zezwalajacych
na pobor cel lub myta”. Peten tekst (kopi¢) dokumentu spotykamy w Rewizji tylko raz: w omowie-
niu ostatniego z badanych posterunkéw celnych rewizorzy do swoich akt wpisali przywilej Zygmunta
Augusta z daty: Piotrkoéw, sejm, 21 VII 1550, transumujacy dokument Kazimierza Jagiellonczyka
z 29 111 1448 (s. 146—-147).

Dokumenty wzmiankowane w Rewizji Wydawca stara si¢ identyfikowaé, podajac w przypisach
migjsce ich przechowywania, takze wydania drukiem — w postaci petnej badz w regestach. Kwerenda
przeprowadzona w tym celu nie byta jednak zbyt staranna. Dodajmy wiec nieco uscislen i uzupetnien
do poszczegblnych rozdziatdéw Rewizji.

Tur (s. 139). Rewizorzy pisza o Turze krotko: mtyn, ktéry zowia Tur, stoi na gruncie panow z Czarn-
kowa. U mtyna jest grobla, przez ktdrg idzie gosciniec do Bydgoszczy. Tamze biorg cto od kazdego,
na co prawa nie ukazano. Ten tekst Wydawca poddaje egzegezie we wstepie (s. 136). Z informacji
rewizoréw, ze prawa nie ukazano, wyciaga wniosek, ze prawa takiego wtasciciele nie mieli, wigcej,
pisze o ,,naduzyciach ze strony dosy¢ waznego rodu szlacheckiego” (ma tu na mysli rodzine Czarn-
kowskich) i konstatuje, ze ,,stacja mytnicza w Turze nie powinna istnie¢ bez wyraznego nadania kro-
lewskiego”. Ma tutaj racje¢, tyle ze takie nadanie istniato. Latwo ustali¢, ze dziedzice Turu posiadali
krolewskie zezwolenie na pobor cta. Dokumentem datowanym w Krakowie 11 11 1539 krol Zygmunt [
(Stary) transumowat dokument Kazimierza Wielkiego z 5 11l 1337 (zreszta chyba czg¢éciowo interpolo-
wany?), zezwalajacy Wojciechowi i Marcinowi, dziedzicom Turu i Samoklesk, m.in. na budowe mig-
dzy tymi wsiami mostu na Noteci, budowe mlyna i pobor cta (KDPol., t. 2, nr 487 [tu w regesScie data
4 11T 1339!] = KDWIkp., t. 2, nr 1165, transumpt wpisany do MK 55, k. 281-281v = MRPS, t. 4/3,
nr 19559). Musze broni¢ Czarnkowskich: dokumenty z lat 1337 1 1539 dawaty wtascicielom Turu prawo
pobierania cla! Wszystkie te przekazy sa tatwe do znalezienia, chociazby poprzez lekture indeksu do
MRPS, t. 4/4, s. 377 (s.v. Tur molendinum, Tur villa; ja korzystam takze z informacji kartoteki Pra-
cowni Stownika Historyczno-Geograficznego Wielkopolski IH PAN w Poznaniu, przekazanych mi przez
dr Grazyng Rutkowska). W okolicy obu wsi p6zniej notowano az trzy mtyny (w tym dwa bez nazwy
wlasnej), ale ten wspomniany w 1337 r. jest z pewnoscia tozsamy z mtynem wymienionym w Rewizji,
poniewaz transumpt z 1539 r. wystawiony zostal na prosbe Barbary Pampowskiej, wdowy po Sedziwoju
z Czarnkowa. Dodajmy, ze mlyn Tur jest wymieniany wielokrotnie w zrédtach i przed, i po Rewizji:
w 1435 r. (w tym roku dobra Szubin wraz z rzeczonym mitynem przeszty na wtasnos¢ Czarnkowskich),
poprzez 1521 r. — w dokumencie krolewskim wspomniany zostal mtyn Tur cum teloneo Bidgostiensi
(MK 37, k. 148v = MRPS, t. 4/1, nr 3736), az po 1769 r. (Teki Dworzaczka) i zaznaczany jest na
mapach z XVIII-XIX w.! Nazwa Tur funkcjonuje do dzi$ na oznaczenie miejscowosci nad Notecia.

Rynarzewo (s. 139). W trzywierszowej informacji o tutejszym moscie mowa o dokumencie Wtady-
stawa Lokietka z 1299 r., transumowanym przez Zygmunta [ w 1523 r. Wydawca prawidtowo odszukat
6w dokument Lokietka w KDWIlkp., t. 2, nr 825, ale niezgodnie z zasadami dyplomatyki nazwat go
,»oryginalnym dokumentem”. Blednie, kodeks wielkopolski nie drukuje go bowiem z oryginatu, a prze-
drukowuje 6w Lokietkowy przywilej z KDPol., t. 2, nr 468 — gdy za$ otworzymy dzieto Leona Rzysz-
czewskiego i Antoniego Muczkowskiego, dowiemy sig, ze drukuja oni 6w przywilej nie z oryginatu,

! J. Gotaski, Atlas rozmieszczenia mlynéw wodnych w dorzeczach Warty, Brdy i czesci Baryczy w okresie 1790-1960, cz. 4:
Brda i Gorna Noteé, Poznan 2002, s. 51, nr 26 i arkusz 8.
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a z... transumptu Zygmunta [ z 1523 r., znanego im (ale i rewizorom, i naszemu Wydawcy) z wpisu do
MK. W ten sposob kotko si¢ zamyka...

Konin (s. 140). Rewizja wspomina o przywileju Zygmunta Augusta dla Konina z daty: Warszawa,
3 1I 1564. Wydawca nie odnalazt tego dokumentu. Pisze tylko, iz koninskie ,,clo wymienione byto
w LWK 1564/65, t. 1, s. 127: Cta zamkowego od wina, od soli, chmielu i inszych drobnych rzeczy”
(przyp. 69). Jestem prawie pewien, ze nie jest to cto, o ktérym pisza nasi rewizorzy. Witold Maisel pod
data: Warszawa, 3 Il 1564 umieszcza dokument, ktorego tresc regestuje nastgpujaco: ,,Zygmunt August
krol Polski pozwala miastu na pobieranie mostowego tytutem zwrotu kosztow budowy i utrzymania
mostow na Warcie?. Maisel nie drukuje jednak pelnego tekstu dokumentu, nie zna takze miejsca prze-
chowywania ani oryginatu, ani kopii, ani oblaty. Pisze, iz ,,przywilej wzmiankowany jest w przywileju
konfirmacyjnym Augusta Il z 21 XI 1722 oraz w lustracji Konina z 1617 r. [ktora zna z oblaty w ksigdze
grodzkiej koninskiej z 1617 r.] (AP Poznan, Konin Gr. 43 — dawniej Gr. 123 — k. 399)”. Konfirmacja
Augusta Il (wydana drukiem przez Maisla, tamze, s. 138) podaje tylko krotko, ze krél potwierdza m.in.:
privilegium Sigismundi Augusti 1564-to super theloneum pontale i nie podaje ani treSci wspomnianych
w regescie, ani daty dziennej owego przywileju — te elementy zawarte sa we wspomnianej ksiedze grodz-
kiej koninskiej. Dokumentu Zygmunta Augusta nie notuje wykaz dokumentéw zatagczony do wydania
lustracji wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1616—1620°. Peten tekst zachowata jednak (znana
skadinad i naszemu Wydawcy, a niecytowana tu przez Maisla) kopia Rewizji listow zwigzana z lustra-
cja 1564-1565, przechowywana w AGAD, Archiwum Publiczne Potockich 304, k. 58v—59v (a takze
w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu, rkps 85). O dokumencie ,,na wybieranie mostowego” wspomina
i lustracja 1628—1632* (dokumentu tego jednak lustratorzy wowczas nie widzieli).

Biala (s. 141). Rewizorom przedstawiono tam przywilej na cto wydany przez Zygmunta [ w Leczycy,
feria quinta octava Corporis Christi 1515. Tak jest w podstawie aktu Rewizji. Wydawca prawidtowo
rozwigzuje podang przez rewizorow date jako: Leczyca, 14 VI 1515 i w przypisie informuje, iz ,,takiego
dokumentu nie odnaleziono”. Tak datowany przywilej nie mogt jednak istnie¢, cho¢by dlatego, ze 14 VI
1515 krol przebywat nie w Leczycy, a w Pozoniu (Bratystawie). W Leczycy Zygmunt I byt natomiast
wiosng 1513 r. i w czwartek, w oktawie Bozego Ciata, wystawit tam dokument, ktory Teodor Wierz-
bowski opatrzyt prawidlowym miejscem wystawienia (Leczyca) 1 wlasciwie rozwigzang datg dzienng:
2 VI 1513 (Boze Ciato przypadato w tym roku 26 maja), a zregestowal nastepujaco: in villa Byala
Simonis Zlotkowski, gladiferi Calissiensis, aggeralia seu pontalia per obolum a singulo equo et curru ab
externis mercatoribus pro reparando aggere percipienda renovantur (MRPS, t. 4/1, nr 2087). Wida¢, ze
rewidenci (albo ich pisarz) po prostu pomylili cyfry 5 i 3 koncoéwki daty rocznej. Dodajmy, Zze znalezie-
nie poprawnej daty nie stanowi zadnego problemu: wystarczy zndéw zajrze¢ do indeksu MPRS (t. 4/4),
gdzie na s. 85, w nieduzym hasle s.v. Byala, villa, znajduje si¢ i wzmiankowany dokument. Mozna
tez bylo szuka¢ przez miejsce wystawienia dokumentu: pobyty Zygmunta I w Leczycy to rzadkosé —
w wydanych przeze mnie w zamierzchtej przesztosci itinerariach dwu ostatnich Jagiellonow Zygmunt [
pojawil si¢ w Leczycy zaledwie dwa razy: w latach 1526 1 1513 (dla tego roku pobyt ustalam m.in.
wedle owego dokumentu dla Bialej). Dodajmy, ze (rowniez nieodnaleziony przez Wydawce) dokument
transumujacy 6w przywilej dla Ztotkowskiego, wydany przez Zygmunta Augusta rzekomo w Warszawie
14 X1 1555, tez budzi watpliwosci: wystarczy zajrze¢ do wspomnianego itinerarium, aby dowiedzie¢ sig,
ze tego dnia monarcha przebywat nie w Warszawie, a w Wilnie. Pozostajac nadal w inkryminowane;j
Bialej: zdumiewa zawarta w przypisie do tej miejscowosci informacja Wydawcy ,,0 toponimie »biaty«
i »biel«”, odsytajaca do artykutu znakomitego etnologa Kazimierza Moszynskiego, opartego ,,przewaz-
nie na materiale bialorusko-poleskim” (przyp. 70). Zdumiewa, poniewaz na temat zadnej chyba innej

2 'W. Maisel, Przywileje Konina. Privilegia civitatis Coninensis, ,,Rocznik Koninski”, 5, 1977, s. 123-124.

3 Lustracja wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1616—1620, cz. 2, wyd. Z. Gorski, R. Kabacinski, J. Pakulski, Wroctaw
1994, s. 35.

4 Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1628—1632, cz. 1: Wojewédztwa poznariskie i kaliskie, wyd. Z. Guldon,
Wroctaw 1967, s. 125.
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nazwy miejscowej, a i fizjograficznej, Wydawca nie ,,etymologizuje”. Brakuje mi natomiast w Bialej
przypisu do uzytego w tekscie lustratorow wysoko$ci myta: ,,po pieniadzu od konia”, ale tu dopiero tekst
dokumentu Zygmunta I daje wyjasnienie: w tym wypadku dla rewizoréw pienigdz = obol, w znacze-
niu: pienigdz = drobna moneta. Ocena prawidlowosci owego zrownania dokonanego przez rewizorow
(takze i w niektorych nastgpnych rozdziatach) nalezy do znawcow systemow monetarnych w Polsce’.

Lubstéow (s. 141). Wydawca nie podaje doktadnej daty ani miejsca wystawienia przywileju Kazi-
mierza Jagiellonczyka dla Lubstowa (zachowanego w AGAD, Archiwum Publiczne Potockich 304,
k. 127-127v): Koto, in convencione, 29 111 1457.

Pyzdry (s. 142). Wydawca stusznie poprawia na rok 1453 pomytke rewizordéw, piszacych o doku-
mencie krola Kazimierza (Jagiellonczyka) z 1553 r., ale mylnie podaje, iz to przywilej z 21 stycznia,
podczas gdy chodzi tu o dokument datowany: Krakow, 21 lipca tego roku. Wydawca przywoluje tu
tylko rekopis ksiegi 10 MK i regest w MRPS, jakby ignorujgc fakt wydania calej ksiggi Metryki dru-
kiem przed ponad stu laty®.

Mostki (s. 142). Rewizorzy wspominaja, ze cto nadano ,,ziemianinowi za poshuge na wojnie moskiew-
skiej uczyniong”, o czym informuje dokument Zygmunta [ z daty: Krakow, 4 III 1518. Wydawca
pisze, iz dokumentu tego nie odnalazt, nie probuje tez ustali¢ tozsamosci owego terrigeny. Chyba bez
watpliwosci chodzi tu o tak datowane nadanie mostowego kasztelanowi biechowskiemu Mikotajowi
Russockiemu (in villa Mostki terrae Calissiensis teloneum pontale per unum obolum exigere facultas
datur), zregestowane w MRPS, t. 4/2, nr 11481. Regest T. Wierzbowskiego pominat informacje o anty-
moskiewskiej wojennej przygodzie naszego ,,ziemianina” (czyzby ze wzgledu na carska cenzure?), ale
w pelnym tekscie dokumentu (MK 31, s. 130-132) czytamy, ze Russocki wyjednat to nadanie u krola
wlasnie podczas wyprawy przeciw Moskwie, zapewne tej, ktora odbyta si¢ latem i wczesng jesienig
1517 r. (notabene biogram Russockiego w PSB, t. 33, s. 150, podnoszacy wiktorie Russockiego odno-
szone podczas wypraw pruskich, nie zna udziatu kasztelana w kampanii moskiewskiej, wie natomiast
o nadaniu mu mostowego w Mostkach).

Slesin (s. 143). Rewizorzy napisali: ,,Clo tu bierza dwoje: jedno na kasztelana, drugie na biskupa”.
Wydawca opatruje $lesinski tekst dwoma przypisami rzeczowymi: ze stowo ‘kasztelana’ ma w pod-
stawie formg¢ ‘castellana’, a stowo ‘przejazd’ jest tamze poprawione z ‘przyjazd’. Nie objasnia, co za
kasztelan i co za biskup. Zrobmy to za niego: chodzi o kasztelana ledzkiego i biskupa poznanskiego
(ten ostatni byt whascicielem Slesina). Obydwaj dzielili si¢ ctem. Podziatu dokonywano wedle gatunku
przewozonych towarow: biskup pobierat clo ,,od wszelkich ziemioptodéw, owocdw i ich przetworow,
takze od wina, miodu, wosku, loju, soli, zelaza, kamieni mtynskich, szkta, wedzidet, otowiu, kot itd.”,
kasztelan za$ ,,od koni, bydta, trzody chlewnej itp.”” Slesifiskie uprawnienia celne kasztelana ledzkiego
znal juz wezeéniej Wiadystaw Patucki®. Rewizorzy piszg tez, ze ,,prawa zadnego na nie [tj. na cto] nie
ukazano”. Rowniez i dzis$ ,,prawa” takiego nie znamy; warto tu przypomnie¢ prezentowang przez Jozefa
Nowackiego teori¢ o uposazeniu biskupstwa poznanskiego dochodami kasztelanii ledzkiej.

Kolo (s. 144). Przez Wydawcg ,,nieodnaleziony dokument” Zygmunta Augusta, datowany ,,Warszo-
viae in conventione generali 1557 [...], dany na takie cto, aby za naprawe aggerum, pontium, litostra-
torum” brano opflaty, to zachowany w AGAD (Zbidér dok. perg. nr 3874) przywilej wystawiony przez
krola na sejmie w Warszawie 4 1 1557 (f. secunda post festum Circumcisionis proxima), nadajacy mia-
stu Koto prawo poboru cta na nowo wybudowanych mostach na Warcie. Dokument ten jest identyczny

[

Por. tu tylko np. Stownik staropolski, t. 6, Wroctaw 1970-1973, s. 96; Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 6, Wro-
ctaw 1985-1992, kol. 870.

Pelne zestawienie przekazow dokumentu zob. G. Rutkowska, Itinerarium krola Kazimierza Jagiellonczyka 1440-1492,
Warszawa 2014, s. 122.

Zob. J. Nowacki, Archidiecezja poznanska w granicach historycznych i jej ustroj, [Poznan] 1964, s. 143, wedle wydanego
drukiem, a pochodzacego z 28 II 1573 porozumienia obydwu clobiorcow: AKH, t. 15, 1939, s. 315, gdzie zreszta znacznie
obszerniejszy katalog artykutéw; nieco inny tamze, s. 300: biskup bierze a ferro, vino, malvatico, vitreis et stanno, item ab
halecis, vyzyney, od konopiey.

8 'W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 223.
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z pergaminem przechowywanym jeszcze w 1860 r. w Kole, ,,w archiwum w Magistracie” — wysta-
wionym przez Zygmunta Augusta, a datowanym, wedle dziewi¢tnastowiecznego kolskiego archiwisty,
,.we wtorek po Nowym Roku 1557 na pobieranie cta mostowego™. Ow miejski archiwista najpewniej
rozumial uzyte przez wystawce okreslenie poniedziatku, feria secunda, za dzien wtory, czyli wtorek
(tego samego typu niezgodnosci zdarzajg si¢ zreszta rozwigzujacym okreSlenia: f. quarta jako czwar-
tek i /. quinta jako piatek).

Kalisz (s. 144). Nieodnaleziony przez Wydawce dokument Zygmunta I dotyczacy kaliskiego mosto-
wego, datowany w Krakowie, 16 IIT 1518, wydat drukiem W. Maisel'® wedle oryginatu w AGAD, Zbior
dok. perg. nr 3690 (kopia w MK 31, k. 163, regest w MRPS, t. 4/2, nr 11525). Jego regest wedlug
oryginatu ogtlosili juz wczesniej Jerzy Senkowski i Irena Sutkowska''. Drugi dokument Zygmunta,
dotyczacy cta w Otoboku, a datowany rowniez w Krakowie, ale trzy dni pozniej, tj. 19 III 1518, takze
Wydawcy nieznany, zostal podany w regescie przez J. Senkowskiego i I. Sutkowskg!? (wedhug oryginatu
w AGAD, Zbior dok. perg. nr 3693). O cle w Otoboku wigcej pisali wspomniani autorzy na s. 302, 313
przywotanej pracy. O tym cle pisatem tez niedawno wraz z Izabelg Skierska w biogramie Szymona ze
Stawu, wydanym niedawno, juz po Jej $mierci (PSB, t. 50, 2015, s. 283).

Kobylin (s. 145). W Rewizji wspomniano dokument (krolewski) wystawiony w Warszawie w 1570 .
Wydawca nie odnalazt tego dokumentu. Jest to przywilej Zygmunta Augusta, wydany w Warszawie
5 VIII 1570. Jego oryginat znajduje si¢ w AP Poznan, Akta miasta Kobylina I/7"*. W zespole tym, pod
sygnaturg 1/9, znajduje si¢ takze transumpt tegoz dokumentu, dokonany przez Zygmunta I1I w 1589 r.

3. Uzupehijmy uwagi o kilka spraw szczegétowych. Na s. 139 (Naklo) Wydawca czyta: ‘zadanego’,
ja w podstawie widze: ‘Zzadnego’, nieco dalej (Kcynia) Wydawca wktada w usta rewizorow fraze:
‘goscince rozmiarzelismy’ i opatruje ja przypisem: ,,mozna takze odczytaé¢: rozmiarzelismy”. Nie widzac
roznicy, ja jednak odczytuje: ‘rozmierzelismy’ i dodaj¢ nad literg s znak zmigkczenia. Na tejze stronie
(Labiszyn) rewizorzy pisza, ze ,,jest mtyn na Notesi rzece, u ktérego przez grobla jezdza, od ktory [...]
cta bierza” — Wydawca poprawia owo ‘od ktory’ na: ‘od ktorego’, ja czytatbym: ‘od ktorej’ [sc. grobli].
Na s. 140 (Gniezno) Zyda pisalbym jednak wielka litera. Na s. 142 (Pyzdry) czyta Wydaweca: ,,jest cto
u kasztelana biechowskiego i wojt pyzdrski tez osobnie na si¢ clo bierze”, ale w podstawie rzekome
‘u’ kasztelana oraz ‘i’ wojta oddane sg tak samo: przez kropkowanego igreka; bez watpliwosci czy-
tatbym: cto biorg i kasztelan, i wojt. Na s. 143 (Stawiszyn) czytalbym ‘chociazmy’, nie: ‘chociasmy’.
Na s. 144 (Kalisz) poprawmy odczyty: w 1 wierszu: ‘tercia’ na ‘fertia’, a w przedostatnim: ‘eodem’,
na ‘eosdem’; na stronie nastepnej (Kobylin) podstawa ma: ‘niematy skwierk’, a nie: ‘niemato skwierk’.
Na s. 145 (Osiek Maty) wspomina Wydawca (przyp. 120) osobe kasztelana biechowskiego Stanistawa
Wysockiego: cytujac UdR. Spisy, t. 1, z. 2, s. 34 [recte: 33], pisze iz ,,petnit urzad od 5 VI 1568 do 20 VI
1571”. To nie sa daty pehienia urzedu, a jedynie pierwsza i ostatnia znana autorowi spisu wzmianka
0 jego petnieniu. Na s. 146 i 147 Wydawca publikuje peten tekst wspomnianego juz dokumentu Zyg-
munta Augusta — w dobrze skopiowanym tacinskim tekscie na s. 147 poprawié¢ trzeba tylko: ‘solem-
nis’ na ‘solennis’ 1 ‘vicesthesaurarii’ na ‘vicethesaurarii’. To sg jednak drobiazgi i nie jest ich wiele.
Niepokoi sprawa inna: podczas formatowania tekstu do druku Wydawnictwo DiG zdumiewajaco dzieli
tacinskie stowa pomigdzy wiersze: nobi/sque (s. 146) czy nawet, iscie Salomonowa metoda, tnie na pot
dyftong: pra/esentibus (s. 147), a nie zauwaza tego potem ani korekta Wydawnictwa, ani Redakcji, ani
Wydawcy. W koncu odium spada niestety na tego ostatniego...

4. Verba volant, scripta manent. Pisze Wydawca (s. 129), iz jego edycja powstala ,,na marginesie
projektu »Atlas historyczny Polski: Wielkopolska w drugiej potowie XVI w.«” Materiaty zrodtowe
zwigzane z Atlasem umieszczane sg niejednokrotnie na stronie internetowej tego zespotu badawczego

® Wspomina ten dokument J.S. Mujta, Kofo w dokumentach, Konin—Koto 1998, s. 101-102.

10°W. Maisel, Przywileje Kalisza. Privilegia civitatis Calissiensis, ,,Rocznik Kaliski”, 6, 1973, s. 308-309, nr 53.

1 J. Senkowski, I. Sutkowska, Archiwum dokumentowe miasta Kalisza, w: Osiemnascie wiekow Kalisza. Studia i materialy
do dziejow miasta Kalisza i regionu kaliskiego, t. 1, Kalisz 1960, s. 329, nr 89.

12 Tamze, s. 330, nr 92.

13 <http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=107700> [dostep: 9.10.2017].
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(www.atlasfontium.pl) i traktowane jako sensu stricto publikacje naukowe. Bardzo krytyczny wobec
jakosci pracy ,.edytorskiej” niekiedy na owej stronie stosowanej, jak np. w najstarszej ksiedze grodz-
kiej wschowskiej z przetomu XV i XVI w. czy w rejestrach poborowych z XVI w., nie uznawatem ich
za edycje naukowe, m.in. dlatego, Zze nie sg one poddawane tradycyjnym w nauce historycznej proce-
som redakcyjnym i recenzyjnym, tak przed-, jak i powydawniczym. Co wigcej, moga nagle przestaé
istnie¢ w publicznej przestrzeni, jak owa ksigga wschowska, ktorej tekst zostat niedawno z tej strony
usunigty, podobno tylko na pewien czas. Okazuja si¢ wiec, wbrew pozorom, stowami, nie pismami —
ot, przystlowiowe verba, ktore volant. Publikacja Tomasza Zwigzka jest tradycyjnym wydawnictwem
zroédtowym, ktore podlega tradycyjnej ocenie. Stad powyzsze uwagi, majace stuzy¢ ulepszeniu owocow
pracy Wydawcy, jak i Jego refleksji nad udoskonaleniem warsztatu, nieusuwalnych przecie z papiero-
wych stron ,,Studiow Zrodtoznawcezych”. To scripta, ktore manent.





